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Presidenza del Vice Presidente VIGLlANESI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta dellO ottobre.

P RES I D E N T E. Non essendavi
asservaziani, i,l pracessa verbale è appravata.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesta con-
geda il senatore Fenaaltea per giarni 5.

Nan essendavi asservaziani, questa can-
geda è canoesso.

Annunzio di deferimento di disegno di legge~
a Commissione ,permanente in sede deli.
berante

PRESIDENTE
seguente disegna di legge
in sede deliberante:

Camunica che il
è stata deferita

alla 7a Commissione permanente (Lavari
pubblici, trasparti, paste e telecomunicazia.
ni e marina mercantile):

« Narme in materia: di esanera dal paga-
mento. del canane di cancessiane e dall'ab-
bliga della castituziane del depasita cauzia.
naIe per la cessiane da parte dell'ammini-
straziane delle paste e delle telecamunica-
ziani di callegamenti telegrafici ad usa pri~
vata» (844), previ pareri della P e della sa
Cammissiane.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

P RES I D E N T E . Camunica che il
seguente disegna dI legge è stata deferita in
sede referente:

alla 3a CommisslOne permanente (Affari
esteri):

({ Ratifica ed esecuziane della Convenziane
attinente alla legge unifarme sulla vendita
internazianale di beni mabili e della Canven-
ziane attinente alla legge unifarme sulla far-
maziane dei cantratti di vendita internazia-
naIe di beni mabili, adattate a l'Aja il 1° lu-
glio. 1964» (789), previa parere della 2a Cam-
missione.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: ({ Ristrutturazione, riorganizzazione e
conversione dell 'industria tessile» (631);
({Istituzione di un Ente tessile e provve.
dimenti per la ristrutturazione e la rior.
ganizzazione dell 'industria tessile» (196),
d'iniziativa del senatore Secchia e di altri
senatori; ({ Istituzione di un Ente tessile
per lo sviluppo del1e partecipazioni sta.
tali nel settore, istituzione di un fondo
sociale per le zone tessili e di un fondo
per l'artigianato tessile» (355), d'inizia-
tiva del s'enatore Filippa e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del giar-
no. reca il seguita della discussione dei di-
segni di legge: ({ Ristrutturaziane, riarga-
nizzaziane e canversiane dell'industria tes-
sile »; ({Istituziane di un Ente tessile e
pravvedimenti per la ristrutturaziane e la
r~arganizzaziane dell'industria -tessile », di
iniziativa del senatore Secchia e di altri
senatari, e ({ Istituziane di un Ente tessile
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per 10 sviluppo delle partecipazioni statali
nel setto:ve, 1stituziane di un fando sociale
per le zone tessili e di un fanda per l' arti~
gianata tessile », di iniziativa de'l senatare
Filippa 'e di altri senatari.

È iscritta a paruare il 'senatare Maranina.
Ne ha facaltà.

M O R A N I N O Signar Pres,idente,
anorevole Ministra, onO'revO'li coLleghi, nel
corsa di qruesta, discussiane generale ia non
mi accuperò, perchè lo hanna fatto e 101
faranno ampiamente altri colleghi deUa mia
parte, deLla condizione OIPeraia intollera..
bile, dei ritmi e dei carichi di lavO'ra i[l~
sOPlPortabiIi, de1la difficile e a volte disuma-
na cO'ndizione ambientale, dei Jivellli saJa~
riali assolutamente inadeguati all'opera pre~
stata nel settore tessile; mi soffermerò in~
vece brevemente su akumi aspetti di, carrat~
tere generale che mi paiono essenziali ai fi-
ni del giudizio da formulare sul disegno di
legge al nostro esame.

Malti di laro ricorderanna che discutenda-
si, neill'ottobre deJIo SicorsO'aiIlno, il titOlIa
VII del disegno di legge n. 181, presen~
tato dal Go.verno Leane e poi suocessiva~
mente ri,tirata, di cui il senatore MinnociCÌ
era relator,e (e mi dispiace che sÌaaissente
perohè parte del IDio intervento è diretta
alla contestazione della sua rel'azione), pro..
prio ill reJatoreammoniva apiPortunamen
te nel .sua schema di parere che i criteri ge~
nerali in base ai quali quel disegno di legge
doveva essere valutato erano due: in pri~
mo Juogo si trattava di verificare non sol~
tanto se esi,stesse lUna connessione con le fi~
nalità del ;programma, maanohe e soprat~
tutto se fosse prevista ,la creazione di CO'n-
creti stmmenti affinchè gli O'rgani deNa pra..
grammaz.tane ;pO'tessera guidare il praoessa
di riarganizzazione e di dstrutturazione de]
settore tessile; in secondo luogo ricordava
l1'aUora estensore del pa'rere ~ che è lo

stesso relato.re del disegna di legge oggi alI
nostrO' esame ~ oChe era es,selnziale che j

processi di riconversiOlne industriale che
l'in.dirizzo in questione metteva in IDota
non disattendessero Ie esigenze dei lavora-
to.ri, tanto q'llel:le di ordine strettamente so-
ciale derivanti dai riflessi sull'occupazione,

quanto quelle di OIrdine lPiÙ generale impli-
cantI la aorO' (presenza n~lla determinazione
dei ca,ratteri e dei mo.di di tali processi.

In quell'armai famO'sO' titola VII sul-
la ristrutturazione e dconversione dell'in~
dustria tessile sostanziallmente si ,ribadiva-
no le scelte e Je ,caratteristiche del prece~
dente disegno di legge n. 2601 del settem~
bre 1965. Le vkende che portarono al ritiro
da ,parte dellllo stesso GO'verno di quel ti~
tala VII sO'no note e le risparmio agli onore-
vOlli co.lleghi, ma non \Sarà inuti,le !ricordare
che esso avvenne a se,guito del dibattito che
investì le Assemblee parlamentari, le forze
sociali, le zone tessili, gli enti locali, i set-
tori interessati e anche i convegni che nu~
merosi si svollsero ed i prO'nunciamenti uni-
tari dei, sindacati tessillli della CGIL, ClSL
eVIL.

Le vaci di dislsensa avverse a quel titolo
VB, che riprO'Poneva con lievi carrezioni il
disegno di legge n. 2601, furono pressochè
una:nimi e se ne dovette tener conto ritrran~
dolo. A questo. (punto Ja domanda che so~ge
è questa: in cosa e in che mi,sura sia nuovo
e diverso il disegno di legge n. 631 di inizia~
trva govellnativa rispetto alle due precedenti
proposte così clamorosamente respinte. La
'risposta ci viene daUo stesso relatore, il
qualle dinfO'rma che il nuovo dis'egno di
legge presenta sellisibilh migliO'ramenti ri~
s.petto ai precedenti ;poichè prevede una con~
sultaziO'ne annuale od anche a periodi più
brevi sul livello IcoITIIpLessivodell'occupazjo-
ne del settore; sottO'Pone al oontrollO' del
CIPE i progettrlPresentati dalle aziende in-
teressate aJHa(propria riorganizzazione; con.
sidera Ila determinaziO'ne dei livelli O'CCU~
paziO'nali nel1'aiP'Provazione dei piani azien-
dali; provvede ad una sempliificazione della
procedura diretta all'attuazione delle prO'v-
videnze sO'ciali (previste dalI'articolo 3 dellla
legge n. 1115; !prevede l'istituzione di corsi
di rrqual1ilThcazionenelle aziende interessate
e infine (predIspone tempi (più ibrevi (6 mesi
in luogo di 3 anni) per la delimitazione del-
le zone tessili.

Non sarà certo la nost'ra parte a discono-
scere l'introduz10ne di nO'rme mi,g,liorative
per le quali si è battuta in Commissione,
ma sull'efficada delJe quali, in sede di appli~
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cazione, qualara il disegna di legge fasse
approvato, mandene le iJiù aIDiPie riserve;
e le mantiene rprqprio perchè sano rimasti
immutati e reinnestati sull'attuale dis'egno
di [egge i crHeri i1spiratori, l'asse (portante
dei due precedenti provvedimenti. Infatti
l'attuale disegno di Ilegge, adoiPerando lo
strumento credi,tizio e fiscale, si muove su
'tre ,direttrici: qudla degli incentivi per la
ristrutturazione dell~e aziende tessili in qua-
lunque parte del territorio nazianale esse
siano ulbicate, gli incentivi per la ,riconver-
siane totale a parziale delle industrie tes-
s~li operamti in zone a prevalente industria
te5'si,le, nelle quali sussiste od insorge una
notevale disoccupaziane; infine prevede in-
centivi per queUe aziende non tessilH che
andranno ad ubicarsi nelle zane tessili.

Restiamo, onarevole Ministro, come ri-
sulta evi,dente, nel IsettOl'e degli incentivi
che non raJppresentano affatto una novità
nella pohtiça di questo Governo e di tutti
queLli che lo hanno preceduto. Rimane quin-
di assolutamente fo,ndata e attuale Ila cri-
tica di fondo che noi facemmO' ai due pre-
cedenti dise@ni di ,legge e cioè che 'aft1rche
con questo provvedimento ill Governo far- '

ni'sce un sostegno finanzialria con apparto
di capitale pubbhco a,I processo di concen-
trazione, fusione, riorganizzazione e ristrut-
turazioue che, Iper iniziativa del capita'le
privato, si sta realizza.ndo e va avanti.

Con questo disegna di legge si mir'a a so-
'stenere le ,tendenze in atto e si rinuncia,
nei fatti, ad orientare, a guidare e a cOlrreg-
gel'e ~ questo doV'rebbe essere infatti il

senso di una politica di !piana ~ il proces.
so spontanea di cui Isono [a:rgamente preve-
dirbili lIe canseguenze.

Se ciò è vero, anarevali colleghi, come è
fadlmente dimast'rabile, cosa c'è di nuovo
e di diverso tra J'attua,le e i precedenti di-
segni di legge?

La 'Conclusione a:lla quale siamo perve-
nuti è che nulla di nuava e di diverso vi è
in questa disegno ,di legge rispetta ai prece-
cedenti che 'erano Istati riti,rati. Infatti, per
quanta buona volantà ci sia stata da parte
nastra, non siamo :riusciti a trovare ill mi-
nimo segno di connessiane, come ci 'ricor-
dava Il'onarevole relatore, can Ie finalità deJ

programma, a:nche se si tratta, come è no-
to, di un programma « ibernato» e soprat~
tutto, come aU's!pkava il relatore, non ab-
biamo scoperto un sOlla concreto strumento
con il quale gli organi deUa programmazio'-
ne fossero in grado di guidare ~ proprio

così si eSiP'rimeva l' onarevole Minnooci ~

i pr0'ces1si di ris.trutturazione e neppure vi
abbiamo trovato riflesse per i lavoratari le
esigenze, ohre a quel,le ,di ordine stretta-
mente !Saciale, di ordine più generale impli-
canti la Iloro rpresenza nella determinaziane
dei caratteri e dei modi di taM pracessi.

1m tutta questo dilslcarrere di iristruttu-
razione e ricanversione, il sO'lo che !per ara
pare essersi« convertito » ~ me 10' consen-

ta il relatare che vedo presente in questo
momento ~ al nuova di,segna di legge è
per l'aplPunto il \Senatore Minnacci, ma Ja
sua è sicuramente, e gliene diamo atto,
una conversione macerata e sofferta, 'se egli
stesso è costretto ad ammettere corretta-
mente (cito la relazione a pagina 12):
{{ L'esperienza, infatti, continua a dim0'stra.
re 'che se gli interventi non sono precisi ed
O'rganid, inseriti cioè in una viiSione pro-
grammatica ISia 'Pure settaria,le, si ha uno

siPerlPera Idi pubibllka denaro, senza benefi.
ci arè !presenti, nè futuri ».

Ma gli interventi /previsti nell provvedi-
mento, comunque H si vOlglia presentare,
non appaiono nè precisi nè organki e tanto
meno coJlocati in una vi'sio:ne p'rogrammati-
ca, e se così è, senza benefici agprezzabili nè
presenti nè futuri, traducendosi in senso lato
in uno speJ1pero ~ cOlme ricO'nosce l'ano-

rev0'le relatore ~ di denaro pubblico. Pe-
rò in senso meno lata ci sa,rà qU8Jlcuno che
benefici ne trarrà, e Isa:ranna coloro, i gras-
si industriali, che di fatto gui,deranna il
processo di ,ristrutturazione e di rior.ganiz-
zazione, compiendo anche ~ come sem/p,re

hannO' faMa ~ 'scelte autoname senza tene.

re in alcun conto persinO' le pur evanescenti
e sempre più impallpibilli linee del piano.

Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, il relatore dell'attuale disegno
di legge, non dimenticandosi di essere stato
l'estensore del parere del precedente n. 181,
auspica che i criteri di gestione del fondo
di 200 miliardi siano individuati nell'ambito
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degli indirizzi generali della politica indu-
striale indicati dalla programma~ione nazio-
nale e delle direttive formulate dal CIPE e
con l'attività di contratta~ione programmata.
Il collega Minnocci avverte che lo 'strumento
da lui auspicato ~ ma non precisa quale ~

non è ancora a disposizione della nostra po~
litica industriale. Ci riesce quindi molto dif-
ficile comprendere l'avversione del relatore
e della maggioranza alla proposta contenuta
nel nostro disegno di legge n. 196, d'inizia~
tiva del senatore Secchia, e nel disegno di
legge n. 335, del senatore Filippa, della co..
stituziane di un ente pubblico che sia ida-
neo a promuavere e dirigere, con il concorso
delle aziende a partecipazione statale, il pro-
cesso di riarganizzazione complessiva del
settare, a controllare gli investimenti e i pro-
grammi dei gruppi privati, a sostenere le
piccole e medie aziende del settore stesso.
L' anorevale relatare ammette la mancanza
di una strumento d'intervento; non lo si vuo-
le, non si vuole l'ente tessile, ma si riconosce
obtorto collo l'esigenza di uno strumento
che guidi e determini il carattere dei proces-
si di ristruttumzione e di riarganizzazione
dell'industria tessile. Discutiamone ancara,
onarevoli calleghi, ,scandagliamO' tutte le
passibili connotazioni, ma discutiamone con
la consapevolezza che senza uno strumento
valido di interventO' questa legge nan ap-
parterà nessuna soluzione ai problemi che
travagliana l'industria tessile.

Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, ci sono almeno due motivi che
noi consideriamo fondati per ripensare e
rimeditare su questo disegno di legge. Il
primo è quello già accennato, cioè che il di-
segno di legge partorj,to in una congiuntura
sfavorevole e quindi con determinate con~
notazioni ~ che peraltro noi non condivi~

devamo ~ diverrebbe legge in una situaziane
di congiuntura di diverso segno e, in ogni
caso, di diversa tendenza. È vero, onorevole
relatore, che l'interventO' pubblico nan si de..
ve verificare solo nei momenti di crisi aper-
te o latenti, ma pare assai poco persuasiva
la tesi che dò che era presumibilmente va-
lido in una data situazione congiunturale
possa esserlo in un'altra diversa. Che la con-
giuntura sia diversa lo riconosce anche il

relatore e lo dimostrano i recenti indici sul~
la produzione industriale tessile che io sono
riuscito a reperire dalle pubblicazioni del~
l'ISTAT. Mi pare che tali indici siano sen~
sibilmente diversi da quelli presentati dal-
l'onorevole relatore. Ma non è questo che
importa ora. Assunto come base 100 nel
1966, abbiamo 101 nel gennaio-luglio 1968,
per passare appunto a 107,1 nel 1969. Per
lo stesso periodo si registra quindi, tra i due
anni comparati, un indice di aumento del
6 per cento della produzione ~ndustriale tes-
sile complessiva. Ancor più significativa ri~
sulta la comparazione più ravvicinata. In-
fatti, nel luglio 1968, sempre fatto 100 nel
1966, avevamo 109,4 come indice di produ~
zione per salire a 118,2 nel luglio di quest'an~
no, con un incremento quindi dell'8,8 per
cento, che è un indice elevato nel quadro
dell'aumento della produzione industriale,
anche se assunto per un periodo breve, che
non può essere sicuramente indicativo, ma
che certamente manifesta una diversa ten-
denza.

M I N N O C C I, relatore. È in riferimento
ad un anno di recessione economica.

M O R A N I N O. Sì, un anno in cui
gli indici produttivi non erano stati elevati,
ma la ripresa dell'8,8 per cento è media o
lievemente al di sopra della media della
produzione industriale complessiva nazio-
nale.

Si tratta quindi di prendere atto (e mi
pare che l'onorevole relatore lo abbia fatto)
di un mutamento della congiuntura stessa
e non ci pare sia sufficiente immaginare o
prevedere una durata del ciclo congiuntu-
rale approssimativamente in tre anni e ri-
tenere che una diversa congiuntura avrà le
stesse cause e le medesime particolarità del~
la precedente. Un provvedimento incentivan-
te a favore del profitto privato in un deter-
minato settore ed in una congiuntura sfa~
vorevole, così came è con:figurata nel disegno
di legge governativo, può sollevare obiezioni
di principio e noi le abbiamo espresse chia-
ramente, ma una volta che esso sia ammesso
ha una validità sempre che sia circoscritto
nel tempo e nel settore particolarmente de~
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presso. Se lo stesso meccanismo immaginato
per una congiuntura sfalvarevole viene adat~
tato in una congiuntura favorevole generale
e settoriale come è l'attuale, può favorire da
un lato l'aumento dei profitti di un settore
nei confronti di un altro e dall'altro lato dà
la possibilità di premiare praprio le aziende
del settore che non hanno fatto investimenti
e che utilizzerebbero il provvedimento per
effettuare in condizioni privilegiate quegli
investimenti non real,izzati prima, per avere
investito in altri settori, o aver fatto «fuo~
l'uscire », anarevole relatare, i profitti rica~
va ti dall'attività produttiva tessile; e mi si
consenta di dire che gli industriali e gli im~
prenditori tessili non Siisottraggono a questa
logica. Essendo poi la zana tessile laniera
biellese, a cui mi rifedtsco, molto vicina alla
Sviz2'Jera il problema della fuoruscita dei ca-
pitali nan è poi così difficile e complesso.
Quindi nai verremmo a premiare praprio
quelle aziende che non avessero fatta gli in~
vestimenti per avere investita i profitti ri~
cavati in altre attività produttive. La secon-
da obiezione è quella che si riferisce al mo~
do con cui collegare gli indirizzli generali
della ristrutturaziane dell'industria teSisile,
suppasto che esistano, con quelli che saran~
no indicati dalla programmazione nazionale,
dalle direttive del CIPE per quanta attiene
al coordinamento delle attività di casiddet-
ta contrattazione pragrammata.

Sono note, onorevoli colleghi, signor Pre-
sidente, le nastre riserve, anzi la nostra ap-
posizione relativamente al modo come è for~
mulata e gestita, o megliO' non gestita, la po~
litica di piano. Ma anche accettando per buo-
na tale politica non si comprende come sia
possibile armonizzare una politica di set-
tore, e di un settore importante come quel-
lo tessile, con gli indirizzi di un piano gene-
rale ancara allo stata di progetto o comun~
que, per questa ultima fase, in via di con-
clusione.

Da quanto emerso davrebbe derivare
l'esigenza di un rinvio delIa legge che con-
senta una più approfondita indagine cono-
scitiva dello stato del settore per l'appron-
tamento di strumenti idonei. Non ci pare
inoltre possa valere l'argomento a sostegno
della legge secondo il quale essa dovrebbe
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essere accolta perchè assicurerebbe ~ cito

le parole del relatare a pagina 12, terzo pa~
l'agl'afa ~ il mantenimento dei livelli oc~

cupazionali.
Infatti, senatore Minnocci, che senso, che

pOI1tata pratica reale può avere il richiamo
contenuto all'articolo 1 del disegno di legge
che, relativamente ai piani aziendali e di
ristrutturazione e riorganizzazione, chiede
che siano formulati assicurando « il massi-
mo possibile livello di occupazione})? Che
senso pratico reale può avere una tale for-
mulazione in un disegno di legge? Che va~
lore possano avere gli altri I1iferimenti ai
presunti livelli di occupaz1ione ipotizzati
all'articalo 2 e all'articolo 3, quando si di-
ce: « Qualora insorga una notevale disoc-
cupazione »? Mi sa spiegare il senatore Min-
nocci cosa significa «massimo possibile di
occupazione» e cosa significa e con quali
parametri misureremo la «notevole disoc-
cupazione »?

Deve spiegare a me, a quest'Aula semi-
deserta, a tutto il Paese e ai lavoratori che
dovrebbero essere tutelati da questa legge
che cosa significano queste dizioni. E an-
cora, che slignificato ha all'articalo 5 richia-
marsi alla « tutela dell'occupazione operaia »

e infine che effetto pratico, tempestivo po-
tranno avere gli esami periodici sull'anda-
mento dell'occupazione previsti all'articolo
6, quando il solo punto di riferimento reale
per determinare questo « massimo possibi~
le di occupazione» e la tutela dell'occupa-
zione stessa rimane il criteriO' di massima
produttività e competitività del singolo im-
prenditore?

Che effetto pratico possono avere questi
esami periodici sull'andamento dell'occupa-
zione? Non voglio fare qui il processo alle
intenzioni, ma debbo ricordare che siamo
già ad otto mesi dall'approvazione della leg~
ge n. 7 sugli ulteriari provvedimenti in fa-
vore delle zone colpite dalle alluvioni del-
l'autunno 1968 che prevedeva, all'articolo
41~bis, iUna I1iuniane consultiva da convo-
carsi su iniziativa del Presidente del Consi~
glio per verificare l'applicazione di quel
provvedimento.

Ebbene, a tutt'oggi di quella riunione non
si parla. Spero, conto, auspico che queste
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riunioni per gli esami periodici sull'anda~
mento della occupazione possano avvenire
tempestivamente, così come previsto se la
proposta di legge al nDstro esame venisse
approvata.

Non crediamo che la tutela dell'occupa~
zione possa essere garantita quando la mi~
sura della tutela dell' occupazione stessa ri.-
mane affidata al criterio della massima pro~
duttività e competitività del singolo impren~
ditore. La sovrabbondanza di formulazioni
di scarso valore pratico e l'assenza di pre~
dse garanzie ed espliciti vincoli in questa
materia è assai significativa.

Il meccanismo del cosiddetto intervento
non offre nessuna garanzia che non avvenga
per il futuro quello che è accaduto dal 1964
al 1966, periodo nel quale circa 60 mila la~
voratori tessili sono stati espulsi dal ciclo
produttivo. Questa legge non garantisce che
questi processi non avvenganD. Tra l'altro
le previsiDni della Con:fÌndustria della fine
del 1968 ci informavano che il massimo
possibile di occupazione nel settore tessile
doveva essere calcolato ,in 30 J)lila occu~
pati in meno entro il 1971.

Lo stesso relatore conferma che la perdita
annua, fino al 1971, dovrebbe essere di circa
8 mila unità lavorative. Prospettiva e situa~
zione grave dunque anche se in una fase di
congiuntura favorevole. Di fronte a questa
situazione e a questi problemi noi abbia~
ma sostenuto e sosteniamo tuttora l' esigen~
za di un piano di sviluppo complessivo del
settore tessile ripartito per rami (cotone,
lana, setà, fibre sintetiche) e la oostituzione
di un organo pubblico democraticamente
aperto alla rappresentanza dei lavoratori
che, come auspicava il relatore ,senza per al~
tro accennare a che tipo di strumento avreb~
be voluto riferirsi, ne guidi e c'Dntrolli la
realizzazione.

Alle partecipazioni statali dovrebbe essere
assicurato un ruolo pilota nell'appoggio allo
sviluppo di tutta la piccola e media indu~
stria.

Nostra opinione, onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevole relatDre ~ ed
ho terminato questo breve intervento ~

è che il denaro pubblico debba servire esclu~
sivamente allo sviluppo delle piccole e me~
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die imprese, dell'artigianato e delle zone
tessili interessate ai processi di ristruttura~
zione, riorganizzazione e riconversione, pro-
cessi che assicurino ed espandano gli at~
tuali Livelli di occupazione e di produttività
con !'incremento della domanda interna e
l'avvio di una politica economica fondata
anche sugli aumenti salariali. Per tutte que~
ste considerazioni noi esprimiamo parere
negativo al disegno di legge sottoposto al
nostro esame. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritta a par~
lare la senatrice Dolores Abbiati Greco Ca~
sotti. Ne ha facoltà.

ABBIATI GRECO CASOTTI
D O L O RES Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, inizio anch'io iJ mio inter~
vento riferendomi alla relazione che aocom-
pagna il disegno di legge governativo perchè
a mio avviso essa contiene una serie di
affermazioni che si contraddicono e si an~
nul1ano a vicenda. Le pI'emesse dal1e quali si
parte sono contraddette daLle conclusioni
alle quali si approda e da tutto il contesto
del disegno di legge, mentre i risultati che
alla fine si prevedono sono l'opposto di
quellI che in partenza vengono auspicati o
che comunque si dice di auspicare.

Infatti, si parte da una analisi che mette
in evidenza la nuova complessa struttura
deH'industria tessile, la crescente compe~
netrazione tra i settori (chimico, tessi1le, del~
l'.abbigliamento) che ha fatto cadere le vec~
chie frontiere settoriali. Si afferma che una
trasformazione strutturale si potrà avere
solo in senso intert,essLle e tenendo conto
del fatto che tutta l'espansione futura del
consumo di fibre sarà dovuta alle fibre sin-
tetiche ed arti,ficiali. Si dice infine che i
oriteri ispiratori degli interventi pubb1ici,
promossi finora per affrontar,e i problemi
specifici di alcuni settori ma'lati della no-
stra indus'ÌDia, sono assolutamente inade-
guati, rappresentano uno sperpero di pub~
blico denaro e ohe pertanto occorre cam-
biare radicalmente indirizzo, come del re~
sto affermerebbero le dichiarazioni program~
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matiche del Governo Rumor ed il rapporto
preliminare al secondo piano quinquennale.

A questo punto ecco la proposta netta~
mente in contrasto con la lunga premessa:
in attesa di uno studio completo, si dice,
di nuovi strumenti, insomma di un futuro
migliore, approviamo un intervento di tipo
settoriale come quelli del passato che altro
non farà che aggravare i mali che dice di
voler curare e che accentuerà tutti gli squi~
libri di cui soffre l'industria tessile. In altre
parole sperperiamo ancora il pubblico de~
naro. Se manca uno studio approfondito,
se mancano Ìnfatti gli strumenti di inter~
vento adeguati, come dice la relazione, eb~
bene approntiamolli! Sono anni che se ne
parla; non è mancato il tempo, ma quella
che è mancata è soltanto la volontà 'Poli~
tica. Il tempo di fare ciò che finora è stato
trascurato a nostro avviso c'è ancora oggi.

La diversa situazione economica produt~
tiva rispetto al 1965 e allo stesso 1967
fa cadere i pretesti addotti allora e non
accolti per una frettolosa approvazione
di simile legge. Superata largamente la con~
giuntura sfavorevole non esistono infatti prf)~
bleml incombenti. Questo naturalmente non
vuoI essere un invito da parte nostra alla
inerzia, anzi il nostro Gruppo ritiene neces~
saria la ristrutturazione dell'industria tes~
sile con un adeguato intervento pubblico
che sarà tanto più efficace se avverrà in
una situazione positiva; ma il tipo di ristrut~
turazione che noi proponiamo è qualcosa
di radicalmente diverso da quello proposto
e si colloca nel quadro di una programma~
zione democratica; pone al centro dei suoi
obiettivi lo sviluppo dell'occupazione, lo
sviluppo dell'intero settore sia dal punto di
vista della produzione che della produtti~
vità, un deoiso miglioramento della con-

dizione della classe operaia e la sua effet~
tiva partecipazione al momento delle scelte
economiche che influiranno poi su tale con~
dizione.

Meno di un anno fa, era stata proposta
una conferenza economica del settore, nel
dicembre del 1968, quando si discusse i,l
famoso decretone che conteneva il capitolo
dedicato all'industria tessile; tale conferen-

za era stata proposta per avviare uno stu-
dio e per riuscire ad avere una conoscenza
approfondita della situazione, conoscenza di
cui a tutt'oggi manchiamo. L'analisi che è
stata presentata al Parlamento attraverso la
relazione è frammentaria, circoscritta ai
compartimenti laniero e cotoniero e nep-
pure per questi compartimenti è completa;
quasi nulla si dice del settore chimico, delle
sue linee di sviluppo e delle sue prospet-
tive; un vago accenno soltanto è dedicato
al settore dell'abbigliamento che pure si è
imposto con grande forza; assolutamente
nulla troviamo sul grado di diffusione del
lavoro a domicilio, sui settori ai quali è
prevalentemente legato, sulle condizioni nel~
le quali esso si svolge e nulla infine viene
detto circa la condizione operaia, eccezion
fatta per il riconoscimento del calo costante
dell' occupazione.

Da questa analisi superficiale che ci viene
presentata, basata su dati scarsi e incom-
pleti, si passa tranquillamente alle propo~
ste. La raccomandazione proposta dal G0-
verno di predisporre per il futuro uno
strumento valido e permanente per la
ristrutturazione industriale, capace di rias-
sorbire gli ,interventi settoriali come quel-
li 'in discussione, sia destinato a resta-
re un atto puramente formale: in primo
luogo perchè, se è vero che il proposito di
procedere in modo diverso e di ispirarsi
a criteri nuovi è già nel programma del
Governo e nelle ,indicazioni del progetto '80,
non si capisce perchè si debba aspettare
ad attuare nuovi indirizzi; in secondo luogo
perchè l'eventuale assorbimento di inter~
venti settoriali è possibile solo se essi sono
organici rispetto al tipo di programmazione
che si vuole attuare.

In realtà, qui si marcia in direzione op~
posta, perchè non esiste un disegno orga~
nico di programmazione e non 10 si vuole
approntare: esiste solo un disegno padro-
naie, questo sì, molto preciso e la legge del
Governo va nella direzione verso la quale
premono gli industriali tessili che vogliono
subito ciò che serve per finanziare i loro
programmi immediati e per prestabilire le
linee della futura politica economica dei
pubblici poteri nel settore tessile. Cosa vo-
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gliano gli industriali è chiaro: chiedono
!'intervento pubblico per il settore tessile
tradizionale che ormai rappresenta solo una
rase intermedia di lavorazione nel quadro
di un ciclo ben più complesso e che deve
rapidamente adeguarsi alle nuove situazioni,
ma vogliono operare indisturbati senza con~
trolli nel settore chimico dominato dai mo~
nopoli e in quello dell'abbigliamento dove
le cose vanno bene ma dove, sia detto per
inciso, 'Si stanno riproducendo gli stessi squi~
libri e 'Storture che sono alla base della
fragilità dene veochie industrie tessili.

La scelta è tra una politica di program-
mazione democratica diretta dai pubblici
poteri per lo sviluppo di un settore vitale
che può essere di impulso a tutta l'econo-
mia e per l'aumento dell'occupazione e una
politica di generoso ,finanziamento delle
scelte padronali tese solo ana ricerca del
massimo profitto attraverso l'efficienza azien-
dale, il potenziamento delle grandi imprese,
il rafforzamento delle posizioni di mono-
polio.

Quest'ultima è la scelta del Governo ,e
della sua maggioranza, mentre noi siamo
per l'altro indirizzo e saremmo fuori della
realtà soltanto se !'industria tessile fosse
davvero un'industria malata o morente, co-
me si vuole far credere quando si 'Sollecita
l'erogazione di miliardi. Se così fosse però
noi proporremmo di abbandonarla al suo
destino senza sperperare altro denaro pub-
blico e proporremmo di orientare in altre
direzioni i nostri sforzi, ma oosì non è.

Gli industriali del settore cotoniero, nel
quale più profonde e ravvicinate si manife-
stano le crisi dcliche, nella loro ultima
assemblea annuale affermavano testualmen-
te che ({ il settore cotoniero italiano resta
uno dei pilastri dell'industria ,italiana» ba~
date, non solo dell'industria tes'sile, ma del-
!'industria italiana ~. ({ Esso ha registrato
il più alto sviluppo della produttività rispet-
to agli altri Paesi della Comunità economica
europea ».

Poche settimane dopo il comitato di coor-
dinamento dell'industria tessile della com-
missione economica ribadiva più in gene~
rale che ({ l'industria tessile non è un settore
in regresso: è vitale e passibile di grande

espansione, anzi può dare impulso ad altri
settori strettamente collegati, particolarmen-
te a quello chimico e meccanico ». È quanto
affermiamo anche noi e quanto si ostina
invece a negare il Governo per giustificare
i finanziamenti richiesti dal padronato.

L'industria tessile è vitale ed ha grandi
prospettive di sviluppo. È legata ai settori
più moderni della nostra economia, dell'in-
dustria italiana; è legata all'industria del-
l'avvenire, !'industria chimica, che ha pos-
sibilità di sviluppo sconfinate, e a quella del-
l'abbigliamento, le cui possibilità di espan-
sione sono ancora grandissime.

Cadono anche gli argomenti addotti per,
decenni, come quello dell'accresciuta con-
correnza interna e internazionale che avreb-
be messo in difficoltà la nostra industria
tessile. I pochi dati forniti dalla relazione
sono indicativi: cresce l'esportazione, dimi-
nuisce l'importazione; la nostra produzione
è già oggi competitiva ma ancor più lo ,sarà,
a nostro avviso, in futuro se scegliamo il
terreno giusto sul quale competere: quello
delle nuove fibre, dove non possono distur-
barci i Paesi di recente sviluppo industriale,
produttori e trasformatori delle fibre natu-
rali, e quello della qualità che, unito al
primo, ci vede su posizioni avanzate anche
nei Paesi sviluppati.

Certo, non 'Si può continuare a puntare
solo sull'esportazione mentre il mercato in-
terno resta stagnante o addirittura subisce
flessioni. Noi siamo in Ita:lia ai ,livelli più
bassi di consumo rispetto ai Paesi più
avanzati. Non sono in possesso degli
ultimi dati, ma ancora un anno fa ~

e la situazione non mi risulta che si sia
modificata ~ risultava che, a fronte degli
8~9 chilogrammi pro capite che si consu-
mano in Italia, stanno gli 11 degli altri
Paesi della Commissione economka e i 12
chilogrammi del Giappone. L'incremento
dei consumi interni è quindi potenzialmente
notevole ,ed è uno dei nodi principalI da
sciogliere per lo sviluppo tessile.

Esso è certamente condizionato da due
questioni fondamentali, cioè da una diversa
politica dei prezzi e dall'aumento dell'occu-
pazione e dei salari. La proposta di legge
che noi abbiamo presentato affronta ap-
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punto questi problemi impostando una vera
ristrutturazione della nuova industria tes~
sile così come si è venuta configurando in
tutti i suoi aspetti.

PiÙ oratori ne hanno illustrato il carat~
tere e le finalità e non voglio ripetere quello
che già è stato detto in proposito. Mi sof~
fermerò invece su alcune questioni che ri~
guardano più direttamente le condizioni dei
lavoratori tessili, perchè a questo proposito
non si dirà mai abbastanza e perchè è im~
portante che ,il Parlamento si ,renda cont~
di quali saranno le conseguenze sulla cate~
goria dell'approvazione di una legge come
quella che stiamo discutendo.

È vano il tentativo di presentare questa
legge come un contributo al miglioramento

della condizione operaia e alla difesa della
occupazione. Nella relazione si dice che il
superamento della crisi del settore rappre~
senterà un contributo di questo genere, pe::"~
chè una situazione di crisi è sempre pregÌll~
dizievole per gli interessi degli operai, cosa
dimostrata dalla perdita di occupazione nel
settore tessile negli ultimi anni. Ma ci si gua r~
da bene dal dire che poi li provvedimenti che
vengono proposti arresteranno questa per~
dita, anzi più avanti si sostiene che la ridu~
zione dell' occupazione tessile è irreversibile
e continuerà.

Ci si consola dicendo che non sarà la
ristrutturazione, perchè non è mai stata la
ristrutturazione a provocal'e gravi situazio~
ni di disoccupazione. In passato, si dice,
le situazioni di disoccupazione sono state
determinate, più che dalla riorganizzazione,
dalla razionalizzazione del lavoro, eocetera,
dalla congiuntura sfavorevole, dagli squili~
bri finanziari di alcune società. Ma questo
non è assolutamente vero. Certo, abbiamo
avuto anche i cotonifici Valle di Susa, i coto~
nifici Dell'Acqua, abbiamo avuto De Angeli
Prua ed altre situazioni di questa natura, ma
le più grandi aziende hanno chiuso stabili~
menti, hanno licenziato migliaia di operai
proprio di pari passo e in conseguenza della
ristrutturazione aziendale da ,essi portata
avanti, della riorganizzazione del lavoro,
della razionalizzazione dello sfruttamento
deJl'uomo nella fabbrica. Marzotto, per fare
un esempio, ha chiuso lo stabilimento di

Brugherio meno di dieci anni fa; ha chiuso
lo scorso anno lo stabilim:ento di Pisa pro~
vocando un moto di rivolta in tutta 1a città;
ha ddotto l'occupazione a Brescia, a Mor~
tara, nello stesso centro dove si svolge la par~
te prevalente della sua attività: Valdagno. E
questo, badate, non in relazione ad una s.i-
tuazione di oI'isi, perchè la produzione, la
produttività, i profitti nel gruppo Marzott:)
non sono affatto diminuiti: è diminuita 1'0G~
cupazione, è peggiorata la condizione di quei
lavora tOI'i.

Potremmo citare molte altre aziende ac~
canto alla Marzotto. Potremmo parlare delle
Olcese, delle torciture della seta, delle mani~
fatture di Pontoglio, di moltissime altre
aziende e gruppi che fanno capo tutti a
grossi complessi. Pensiamo alla SNIA Vi~
scosa e ai molti altri casi che sono già
stati citati da aJtri colleghi.

Tutto questo dimostra che non solo non
è esatto quanto si afferma nella relazione,
ma che è esatto quanto diciamo noi e cioè
che la ristrutturazione porterà ad ulteriori
gravi conseguenze in questo campo. E il
fatto che nell'ultimo anno ~ si fa ecce~

zione per il caso della Marzotto di Pisa ~

non si siano avuti episodi clamorosi di
licenziamenti non dice nulla perchè siamo
in presenza di un calo continuo dei lavora~
tori occupati e di un rigido blocco delle
assunzioni. Nel 1968 ~ è scritto anche

nella relazione ~ abbiamo avuto solamente

nel settore cotoniero 8.000 occupati in me~
no, se non erro. La riduzione è costante;
è uno stillicidio che mese per mese, anno
per anno può essere registrato in ogni fab~
brica e su scala generale. Nei pochi casi
in cui si registra l'assunzione di gruppi di
giovani ~ peraltro esigui ~ come in al~
cune aziende del bresciano e forse altrove,
ciò avviene in funzione di una prevista rior-
ganizzazione del lavoro basata sulla istitu~
zione di una quarta squadra di lavoro di
operai che dovrebbe assicurare all'attivi~
tà un ciclo continuo senza più ìnterru~
zioni neppure festive. E ciò quindi è il
preludio ~ come avvenne quando fu isti~

tuita la terza squadra per il lavoro not-
turno ~ ad ulteriori licenziamenti delle
maestranze meno giovani e particolarmente
delle maestranze femminili.
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Si afferma ancora che ciò non provoche-
rebbe stati di vera e propria disoccupa-
zione perchè l'espulsione, pur avvenendo in
modo continuo, sarebbe graduale, sarebbe
contenuta entro i limiti del naturale ricam-
bio della mano d'opera. Ma gli indici di
questo naturale ricambio sono piuttosto
forzati nel settore tessile; non so se gli
onorevoli colleghi sono a conoscenza del
modo in cui i lavoratori e particolarmente
le lavoratrici vengono indotti a lasciare la
azienda; !'indice di cui si parla di un ricam-
bio pari al 10 per cento circa non è dato
da lavoratrici che vanno in pensione, da
lavoratori che lasciano il lavoro spontanea-
mente, ma molto spesso questo indice na-
sconde pressioni da parte delle aziende nel
senso di costringere le lavoratrici ed i lavo-
ratori con vari ricatti e qualche volta con

l'offa di qualche piccolo premio extra-con-
trattuale a dare le cosiddette dimissioni
volontarie. Si è mai controllato per esem-
pio dove sono finiti gli espulsi delle fab-
briche, quelli licenziati, quelli che si sono
dimessi volontariamente? Si è mai andati
a controllare dove sono finite le lavoratrici?
Non risultano più sul mercato del lavoro,
ma una donna non si iscrive di nuovo al
collocamento, perchè a 40 anni il lavoro
non si trova più; al massimo, molte di loro
sono andate ad ingrossare le schiere delle
lavoranti a domicilio, magari per conto del-
le aziende che le hanno licenziate, come
le ex operaie di Marzotto. Oggi quindi, pur
non risultando iscritte negli elenchi dei
disoccupati, esse ,esistono, con tutti i loro
problemi non r:isolti ed aggravati perchè
prive di qualsiasi potere contrattuale.

In questa condizione è possibile pensare
che gli operai saranno avvantaggiati da que-
sta legge perchè potranno far valere i loro
diritti in condizioni migliori che non nel
passato?

La ristrutturazione delle aziende, onore-
voli colleghi, non inizia oggi; da tempo il
padronato tessile l'ha avviata e, bisogna
dire, neanche a proprie spese, nemmeno in
passato, perchè da sempre ha il sostegno
del pubblico denaro: premi alle esporta-
zioni, abolizione dell'imposta sui filati di
lana, sgravi degli oneri sociali che, in un

settore in cui la mano d'opera ha un peso
ancora così importante, incidono in un mo-
do più rilevante che non per gli atlri settori
industriali. Ebbene, forse questa ristruttu-
razione, questa maggiore efficienza, questo
sviluppo dell'industria tessile hanno creato
condizioni migliori per i lavoratori?

Si è detto molto sulla situazione dell'oc-
cupazione, ma non si è detto ancora abba-
stanza sulle modificazioni qualitative, per
esempio, che ne sono derivate per la situa-
zioneeconomica e sociale di intere zone
del Paese e per la condizione femminile.
Assistiamo all'impoverimento assoluto di
intere zone geografiche una volta floride
e che sono oggi quelle più povere; le val-
late, ad esempio, dove !'industria tessile rap-
presenta o ha rappresentato l'unica possi-
bilità di lavoro. Assistiamo allo spreco di
un patrimonio enorme di esperienza e capa-
cità professionale acquisite in anni di la-
voro, là dove migliaia di operaie altamente
qualificate vengono respinte, ricacciate a
casa o costrette al lavoro a domicilio per
sopravvivere.

Tutto questo rappresenta un duro colpo
anche a quel prooesso di emancipazione
femminile e di inserimento stabile della
donna nel mondo produttivo che invece si
dice di voler favorire.

A tutto questo si aggiunga un peggiora-
mento generale della condizione dei lavo-
ratori nelle aziende. È difficile dare un'idea
esatta del grado CDescente di sfruttamento
al quale sono sottoposti i lavoratori, dei
carichi di lavoro in continuo aumento, dei
ritmi insostenlbili, dell'aumento di assegna-
zione macchinari a e, il più delle volte, si
tratta di macchinario vecchio che quindi
comporta solo un aumento dello sforzo fi-
sico richiesto ai lavoratori. Ed è difficile
valutare appieno quali conseguenze avrà
sulla salute dei lavoratori questa situazione
prolungata nel tempo. L'aumento che già si
registra delle assenze per malattia, del nu-
mero degli infortuni, delle malattie croni-
che causate dai ritmi logoranti, dall'umi-
dità, dagli ambienti polverosi, dalla fatica
di un lavoro svolto per lo più in piedi o
in posizioni particolari, tutto questo indica
quale prezzo è stato pagato dai lavoratori
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per quell'aumento della produttività che
vede il settore tessile italiano all'avanguar-
dia rispetto agli altri settori industriali e
agli altri Paesi della Comunità.

La riorganizzazione del lavoro e la par-
cellizzazione delle mansioni, che ha reso più
monotono e ossessivo il lavoro, pur richie-
dendo la medesima conoscenza della mac-
china e del processo produttivo, hanno avu-
to anche un'altra grave conseguenza, cioè
la dequalificazione dell'intera categoria al-
!'interno della quale sempre minore è il
peso delle alte qualifiche.

Vi è infine la condizione salariale degli
operai che merita un accenno. Il padronato
tessile ha largamente usato, nei vent'anni
trascorsi, il ricatto delle crisi imminenti
o in atto o appena superate, oppure il ri-
catto della concorrenza, della necessità di
comprimere i costi per la sopravvivenza
dell'azienda per imporre ai lavoratori un
maggiore sfruttamento, per ridurre il loro
potere contrattuale e per contenere il li-
vello dei salari che restano i più bassi di
tutta l'industria italiana e dell'Europa capi-
talistica.

11 salario medio dei tessili è di 60.297 lire
al mese, contro un salario medio mensile
dell'industria manufatturiera di 83.697 lire.
E questo, si badi, nonostante negli ultimi
anni sia stata raggiunta la parità salariale
tra uomo e donna a parità di mansionI.
Non è la parità completa, quella che si au-
spica, per la quale si battono i lavoratori,
però non vi è più lo squilibrio tra le retri-
buzioni maschili e quelle femminili che esi-
steva una volta all'interno di questo set-
tore. Nonostante questo i livelli salariali
sono questi; credo che si sia agli ultimi
gradini, o quasi, della scala dei salari ita-
liani.

Nella piccola industria la situazione è per
certi aspetti peggiore; soggetta com'è alle
condizioni vessatorie delle grandi imprese
per le quali il più delle volte lavora e ai

prezzi iugulatori delle materie prime impo-
ste dai monopoli, punta sulla riduzione
dei costi di lavoro che viene realizzata at-
traverso lo sfruttamento del lavoro minorile,
il soHosalario, un prolungamento estenuante
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degli orari lavorativi, con la violazione delle
più elementari norme contrattuali.

Questa è grosso modo, sommariamente,
la condizione dei lavoratori; questi sono i
vantaggi della ristrutturazione monopolisti-
ca dell'industria tessile guidata dal padro-
nato. Tutto questo, onorevoli colleghi, è già
avvenuto e ci dimostra che se questo pro-
getto di Legge verrà approvato la situazione
sarà aggravata perchè esso non farà che
dare impulso a questo tipo di ristruttura-
zione già avviata dai gruppi tessili.

Dunque, in base alla legge che si discute,
agli industriali tessili si danno miliardi, de-
naro suonante che appartiene a tutti; ai
lavoratori si offrono garanzie fatte solo di
parole e neppUl'e volendo entrare nella vo-
stra logica e neppure facendo uno sforzo
di buona volontà si possono considerare
serie quelle garanzie che vengono indicate
per i lavoratori, per il loro livello di occu-
pazione, per la loro condizione. Non ripeto
le cose che ha detto un momento fa il sena-
tore Moranino in l'elazione agli articoli 1,
2, Se 6 che non rappresentano una effet-
tIva garanzia. Voglio aggiungere solo una
considerazione: tutti i controlli previsti in
questi articoli, tutti gli esami sia pure for-
mali avvengono a livello nazionale dopo
che le cose sono avvenute e dove non si
possono avere esattamente tutti gli elementi
di valutazione della situazione. Nella fab-
brica invece, là dove i piani vengono ela-
borati e dove produrranno le loro conse-
guenze, i lavoratori non hanno alcun potere
di verifica, di esame, di intervento; non lo
hanno i lavoratori, nè le loro organizza-
zioni; non si prevede neanche che possano
riunirsi per discutere, per avanzare le loro
proposte e osservazioni, per dire secondo
loro quali sarebbero le ripercussioni sui
livelli di occupazione, sui ritmi, sulla salute
e sulle condizioni generali di lavoro.

Dunque il comitato interministeriale pre-
visto dall'articolo 5, mi pare, esaminerà i
piani solo sulla base delle valutazioni pa-
dronali. Ecco, quando si parla di program-
mi che riguardano il futuro o di afferma-
zioni generiche, la necessità di un inter-
vento dei lavoratori viene ormai ricono-
sciuta abbastanza frequentemente; la paro-
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la partecipazione è diventata di moda e
chi non la usa è un conservatore. Così
anche nel progetto '80 si legge chiaramente
che i lavoratori devono partecipare alle de-
cisioni da cui dipende il miglioramento
delle loro condizioni e alle scelte connesse
all'attività produttiva. Quando però si pre~
senta l'occasione concreta, come questa,
tutto viene dimenticato e la partecipazione
e la programmazione e tutto il resto non
esistono più.

Un'altra osservazione prima di conclu~
dere. Si è voluto dire anche da parte di un
rappresentante della Commissione lavoro
che i provvedimenti previsti dagli articoli
19 e 20 sono utili ai ,fini della salvaguardia
dell'occupazione. Ecco, occorre coraggio e

~ permettetemelo, onorevoli colleghi ~

impudenza a dire questo. Di quali provve-
dimenti si tratta? Si tratta del pre-pensio~
namento, della cassa integrazione, di inden~
nità di disoccupazione, dei corsi di riqua-
lificazione. Non prendiamoci in giro. Que~
sta è assistenza ai disoccupati che viene
realizzata sempre a carico del pubblico de~
naro. È un'assistenza che anche il padro~
nato auspica perchè potrebbe servire per
attenuare la tensione sociale ohe la sua
politica può riuscire a provocare.

Queste sono le provvidenze che si dice che
sono inserite in questo progetto di legge a
favore dei lavoratori che addirittura dovreb-
bero tutelarli nell'occupazione e nelle condi-
zioni.

Io concludo dicendo che, al di là delle
enunciazioni programmatiche più o meno
aperte, gli atti concreti cOlme questo, come
l'approvazione di una legge di oosì grande
importanza, dimostrano ancora una volta
la totale acquiescenza alla voolntà padro~
naIe di un Governo e di una maggioranza
che non si rendono conto o non vogliono
rendersi conto della mutata realtà nella
quale operiamo. Questo è strano, perchè nel
1965, in un momento di crisi acuta la cui
responsabilità ricadeva sul padronato, il
primo disegno di legge tessile del Governo
fu ritirato per la vasta opposizione susci-
tata nel Paese e in Parlamento, opposizione
che aveva trovato ,eco anche all'interno della
maggioranza governativa, tra i gruppi più

sensibili ai problemi dei lavoratori. Lo stes~
so avvenne nel 1968, ossia un anno fa. Ecco,
oggi che non esiste crisi tessile, che la
situazione politica nella quale viviamo è
diversa, ,e che la pressione delle masse popo-
lari è incalzante, oggi che l'esigenza di una
programmazione economica antimonopoli-
stica è oggettivamente presente nelle riven~
dicazioni della classe operaia, ci troviamo
di fronte ad una proposta di legge che
riproducendo i, vecchi testi già respinti da
molti di voi della maggioranza altro non
fa che accogliere, registrare, finanziare le
scelte del grande padronato in un settore
fondamentale della nostra economia.

Si rinuncia ancora una volta ad una oc-
casione importante per avviare un processo
di programmazione economica democratica
che, pur investendo un solo settore, potreb~
be far testo, costituire una grossa esperienza
oltre a produrre benefici risultati.

Noi auspichiamo che ciò non avvenga.
Chiediamo ancora che si sospenda l'appro-
vazione di questa legge, che si avvii uno stu-
dio approfondito, che si giunga alla elabo-
razione di una proposta radicalmente nuova
che parta dai presupposti che abbiamo indi~
cato.,

Se questa nostra proposta non verrà ac~
colta, siamo certi che i lavoratori tessili
sapranno lottare per contrastare le conse-
guenze della vostra politica e per invertirne
!'indirizzo generale. Le lotte degli anni tra~
scorsi e quelle più recenti dimostrano che
i lavoratori tessili non sono secondi a nes~
suno, nè per combattività, nè per maturità
politica e sindacale.. Ma essi sapranno ~ e
questo ve 10 assicuriamo ~ che il Governo
e la sua maggioranza si sono schierati an~
cara una volta dall'altra parte, a fianco dei
padroni. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Benedetti. Ne ha facoltà.

B E N E D E T T I. Tutti gli oratori
della maggioranza che sono intervenuti, si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, hanno
cercato di polemizzare con il nostro dise~
gno di legge, con la nostra proposta per un
ente tessile. Ne è stata fatta una liquidazio-
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ne molto sbrigativa, ora con argomenti im-
prontati ad ironia, ora quasi con tono sde-
gnato per l'ardire. Invece, a nostro avviso,
occorre approfondire un ragionamento che
deve partire da alcune domande.

Prima di tutto chiedo alla maggioranza se
è unita, se è convinta in maniera unitaria
su alcune questioni: 1) se è soddisfatta del-
la politica seguita in questi venti anni; 2) nel
caso affermativo, in quale misura le propo-
ste contenute nel disegno di legge n. 631 ri-
calcano quella politica.

Noi vi chiediamo inoltre se questo dise-
gno di legge vi lascia tranquilli e fiduciosi
per l'avvenire; perchè sì, una politica è stata
attuata dai padroni e dai Governi ~ l'abbia-

mo sentito negli interventi di ogni parte po-
litica ~, ma quali sono state e quali sono
per la condizione operaia le conseguenze, ad
esempio, della politica della produttività ap-
plicata dai padroni?

Così pure abbiamo sentito dai colleghi
Mammucari, Soliano ed altri in quale mi-
sura vi sia stata una politica dei Governi fon-
data sui crediti agevolati, su quella importan-
te politica degli sgravi fiscali che dal punto
di vista almeno della moralità politica e ci-
vile si può riassumere nella considerazione
che ieri ha fatto il collega SoJiano, e cioè che
quella politica ha esonerato ed esonera dal-
l'imposta il padrone, mentre il suo operaio,
il suo dipendente vede trattenuta mese per
mese una bella fetta del salario per le trat-
tenute dell'imposta della ricchezza mobile,
dell'imposta complementare, eccetera.

Una politica c'è stata ed è quella fondata
su tutta una serie di interventi attuati fuori
da una qualsiasi visione globale del settore
e dell'economia del Paese.

Giustamente ieri ~ e mi dispiace che non
ci sia ~ il collega Dosi si è preoccupato per-

chè nel disegno di legge n. 631 non riesce
a trovare un segno che porti verso una po-
litica globale e d'assieme. Il fatto è, senato-
re Dosi, che nessuna dichiarazione ministe-
riale riuscirà a sostituire un impianto e de-
gli strumenti che non figurano nel disegno di
legge.

Un collegamento strettissimo tra la politi-
ca seguita per venti anni e questo disegno
di legge esiste ed anche il collega Dosi l'ha

avvertito e se ne è preoccupato, pure nell'an-
sia di proporne al Parlamento l'approva-
ZIOne.

'Per questo vogliamo sottolineare le con-
traddizioni in cui si dibattono le varie com-
ponenti di questa maggioranza, così eteroge-
nea proprio nel giudizio che bene o male è
stato dato e viene dato sul tipo di politica
seguita e sul disegno di legge che ne è la sua
continuazione. È il relatore stesso che si
esprime in modo chiaramente critico sul pas-
sato e nella sua relazione ha affermato e cri-
ticato i criteri usati dall'intervento pubbli-
co nel passato che sono « assolutamente ina-
deguati in relazione alla problematica che ci
troveremo ad affrontare negli anni '70 ».

Perfettamente giusto, siamo d'accordo;
ma come deve essere ristrutturato l'inter-
vento pubblico, con quali strumenti, con
quali finalità? Qui il compito del relatore è
stato ampiamente facilitato dal rapporto
preliminare alla programmazione economica
nazionale 1971-75. Il progetto '80 infatti, è
stato già detto, ha sviluppato un ragiona-
mento estremamente interessante a proposi-
to dell'industria tessile.

Il documento del Governo dice che gli
interventi di ristrutturazione devono com-
prendere: le operazioni che affrontino le
esigenze di ordine orizzontale, le iniziative
e le operazioni connesse al problema dello
sviluppo e della ricerca scientifica e di mer-
cato, le misure che affrontino i metodi di ri-
fornimento e di integrazione delle fasi pro-
duttive, l'aumento delle dimensioni. E ciò
naturalmente comporta anche operazioni di
fusione, assorbimento, concentrazione, ecce-
tera.

È a questo punto che il documento previ-
sionale governativo si preoccupa implicita-
mente del pericolo maggiore da sventare e
infatti aggiunge che, di fronte a queste ope-
razioni, « deve essere superata la funzione di
pura registrazione dei fatti da parte pubbli-
ca» e che quindi «lo Stato deve esercitare
un'attenta sorveglianza per evitare che le
operazioni di ristrutturazione siano volte al
perseguimento di posizioni dominanti ».

Conclusione: secondo il progetto '80 e se-
condo lo stesso relatore, all'intervento pub-
blico deve essere assegnato un ruolo attivo,
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utilizzando tutti gli elementi di cui dispone.
Va bene. Ma questo linguaggio di larga mas~
sima che, del resto, è pertinente nello stu~
dio che prende il nome di rapporto prelimi~
nare 1971~75 deve pure cominciare a tra~
dursi in orientamenti più precisi e a indica-
re gli strumenti, i metodi. Noi abbiamo in-
dicato l'ente tessile, tuttavia sarebbe ingiu~
sto negare al relatore, senatore Minnocci,
uno sforzo di ricerca di una soluzione del
problema che sia coerente all'analisi che egli
ha fatto. Il senatore Minnocci rileva la ne~
cessità di arrivare a definire oltre agli stru~
menti di politica industriale già disponibili
un nuovo strumento a carattere permanen~
te. Ma a quale strumento egli si riferisce?
Forse all'IM1? Dati i precedenti, non mi sem~
bra che il relatore osi fermarsi molto su que-
sto istituto per i suoi limiti oggettivi e for~
se anche per il modo vergognoso, diciamo lo
pure, con cui si è comportato spesso nel pas~
sato (ritornerò su questo argomento). L'ono~
revole relatore invece pensa a uno strumen~
to più complesso che dia la garanzia di man~
tenere il carattere unitario all'azione di pro~
mozione evitando gli errori di frammenta~
zione per settori e zone geografiche, uno stru~
mento capace di agevolare soluzioni di pro~
blemi che emergono in occasione di processi
di ristrutturazione, eccetera. Egli non va ol~
tre l'elencazione dei compiti e delle funzioni
di tale non meglio precisato strumento ~ e

noi riteniamo che questo sia un limite se~
rio ~ tuttavia afferma una cosa molto in~
teressante e cioè che sembra sia opportuno
« che questo strumento sia affiancato da una
società finanziaria cui partecipino l'IM1, gli
Enti di gestione delle partecipazioni statali
ed anche altri gruppi industriali ».

Del resto mi sembra che anche il senato~
re Cavezzali nel suo intervento sia arri~
vato più o meno alla stessa ipotesi. Perciò
vedono, senatori Dosi ed Oliva, che non oc~
corre essere « statalisti » nè porsi al di fuo~
ri dell'ordinamento vigente per giungere a
queste conclusioni che a noi sembrano abba~

.

stanza elementari.
Potrebbe dunque sembrare che da un'ana~

lisi retrospettiva della situazione, dai pro~
blemi aperti dall'industria tessile, da un giu~
dizio critico validamente espresso in diversa

misura da parti diverse si giunga ad una re~
lativa convergenza verso quella che appare
la soluzione giusta, dettata non solo dagli
interessi di un determinato settore ma dal~
l'esigenza di sviluppo dell'economia del Pae~
se e quindi dall'interesse dei lavoratori, de~
gli imprenditori e dei consumatori. Tale so~
luzione va appunto nella direzione di una
svolta per quanto si riferisce al ruolo che lo
Stato deve assolvere nella politica di svilup~
po, nella programmazione e quindi anche
nella politica di ristrutturazione.

Come è diverso invece il ragionamento da
cui parte il relatore da quell'affermazione co-
sì perentoria e soddisfatta che il senatore
Oliva ha voluto fare! Egli ieri sera non ha
avuto nessuna esitazione: «finalmente », ha
detto, « si è giunti alla soluzione del proble-
ma ». Altro che soluzione transitoria! Amici
e compagni socialisti, qui c'è la vera arro-
ganza del potere il quale lascia dire tutto
quello che si vuole ma poi afferma che que-
sta e nessun'altra deve essere la soluzione
del problema, mentre il senatore Minnocci
sconsolatamente afferma che lo strumento
auspicato non è purtroppo a disposizione del-
la nostra politica industriale, ma che in ogni
modo « si può opportunamente ricorrere an~
cora una volta ad una legge di tipo settorìa-
le ». Bello spettacolo di coerenza e di sag-
gezza nonchè di serietà, lasciatemelo dire!
Nonostante si abbia tutto il tempo per esse-

re coerenti, mentre il Parlamento è aperto,
mentre maggioranza e minoranza concorda-
no sulla necessità di destinare dei finanzia-
menti dell'ordine di 200-230 miliardi, mentre
ci sarebbe dunque tutta la possibilità di im~
postare una soluzione nuova e vitale, al con-

trario ci si impone di fare come prima pre-
sentando un simile provvedimento come so-
luzione definitiva (così almeno ci ha detto il
partito di maggioranza relativa).

Del resto questa non è un'eccezione, anzi
è diventata un'abitudine. Così si ricorre a
questo sistema sorprendente che parte da
analisi e studi spesso indubbiamente seri, co-
me indubbiamente seria è gran parte della
relazione del senatore Minnocci, che giunge
a giudizi e critiche di indirizzi passati traen-
done conclusioni teoriche accettabili di ne-
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cessità di svolte, di strumenti nuovi, per sfo-
ciare nel metodo usato alla fine dal Gover-
no, dalla Democrazia cristiana, metodo che
travolge tutto e tutti con la pretesa di con-
tinuare, come se niente fosse, gli indirizzi,
le scelte, gli strumenti di sempre. Stiamo
vivendo infatti analoghe esperienze, direi
passo per passo, a proposito della legislazio-
ne per i territori montani che è in gestazio-
ne, per gli indirizzi di politica agraria, per la
politica dl sistemazione del suolo, per il pro-
blema della casa, del suolo urbano e così via.

Cresce nel Paese una spinta insoPlPrimi-
bile per una svolta verso il nuovo, aumen-
tanO' convergenze nelb denuncia e nelle in-
dicazioni di soluzioni per i vari problemi,
ma ancora e sempre al Paese viene impo-
sta la stessa politica. Tutto è giusto ~ si

dice ~ però agiamo come nel passato, sia

pure con qualche ritocco. Così anche per
l'industria tessile si arriva alla mesta e
rassegnata conclusione in cui si adagia la
maggiaranza che fa dire al senatore Minnoc-
ci, anche se con grande perplessità: ({ tut-
tavia questo provvedimento è buono ».

No, non è un buon provvedimento, e non
solo rperchè ripete e confyrma metodi già
scontati e che sano già stati definiti ora sba-
gliati, ora, più benevolmente, superati, ma
perchè, vedendo la luce in un mO'mento in
cui la ristrutturazione e la riorganizzazione
si devono avviare ad una fase risolutiva,
spalanca la porta ad un processo di conqui-
sta anche di questo settore da parte di po-
tenti gruppi monopolistici privati che sap-
piamo tutti come operano e con quali con-
seguenze sulla condizione operaia, sulla pic-
cola c media industria, sull'artigianato, sui
mercati e sulle componenti del costo del-
la vita.

Abbiamo tutti presente ciò che sta acca-
dendo nel settore tessHe, come cioè alcune
importanti concentrazioni monopolistiche
private stiano OIperando e cOlme estendana
,la lara presenza massiccia anche in questo
campo. Il relatore stesso ci ha ricordato
come in uno dei momenti decisivi della ri-
strutturazione e del ciclo produttivo la Mon-
tedison abbia acquistato un peso sempre
crescente ed ha rilevato come nel 1968 la
Montedison con le sue aziende ~ ChatHlon,

Polymer e Rhodia ~ abbia prodotto il 38
[per cento della intera produzione naziona-
Ie di fibra artificiale e sintetica (147 mila
tonnellate), di cui il 18 per cento della pro-
duzione nazionale di fibre artificiali e il
57 per cento della produzione nazionale di
fibra sintetica. Il senatore Minnocci ci ha
anche detto che in un altro campo, che è
parimenti fandamentale, la Montedison ope-
ra pressochè in esclusiva: si tratta del
campo della ricerca scientifica dove quel
gruppa monopolistico ha destinato 4 mi-
liardi nel 1967 e 4 miliardi e 250 milioni
nel 1968 per un ammontare pari all'80 (per
centa di quanta è stato speso complessiva-
mente !per tale scopo nell'intero Paese.

Ieri sera c'è stata una polemica a pro-
posito dei brevetti: siamo importatori a
es,portatori di brevetti in campo tessile?
Non lo so, però so ~ perchè l'ha scritto il
relatore ~ che il gruppo Montedison, per

quanto si riferisce ai brevetti nel settore
tessile, ha depositato nel 1967 21 domande
di brevetti in Italia e 184 all'estero e nel
1968 14 domande di brevetti in Italia e 110
aH'estero.

Vorrei aggiungere qualche altro esempio
,per ricordare come la Montedison, aiutata
dai maggiori gruppi monopolistici privati
e con la complicità piena dei Governi pas-
sati e del Governa presente, si stia muoven-
do per aumentare la sua presenza in tutta
la verticalità del settore dell'industria tes-
sile, dall'abbigliamento alla conquista dei
punti di vendita.

Quanto è accaduto in occasione dell'ope-
raziane cotonificio Valle di Susa è esem-
plare. Mi scusino i colleghi se io chiedo an-
cora un po' di tempo, ma sono convinto
che bisogna parlare ancora della vicenda
non solo perchè ieri si è concluso il pro-
cesso sulla {{ rapina del secolo », il pro-
cesso di Felice Riva, ma soprattutto per-
chè in questa vicenda passiamo trovare
tutto, la prova del 9 del sistema: il padro-
ne tanto irresponsabile e beota quanto pre-
potente, ambizioso e disonesto; il Governo
che ora dorme e ora è attivissimo; l'IMI
che finanzia; .c'è poi il classico sviluiPPO del
pesce grosso che inghiotte quello piccolo;
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c'è persino il magistrato o i magistrati che
facilitano l'evasione legale di Felice Riva.

Ebbene, ricordiamola, riassumendola, que-
sta soria così edificante che è esemplare di
quel sistema che è tanto caro a certi col~
leghi della maggioranza. Nel 1959 il coto-
nificio Valle di Susa chiede un finanziamen~
to e ne fa domanda all'IMl che dispone una
ispezione per accertare se il cotonificio sia
sano e se vi siano sufficienti garanzie; l'IMI
lavora molto velocemente ed entro tre mesi
il prestito viene concesso. Il 21 novembre
1962 si ripete la stessa 'cosa: la stessa do~
manda e la stessa rapidità da parte del-
l'IMI: dopo sei mesi dalla presentazione
della domanda tutto si conclude favorevol-
mente.

In questo ,periDdo incominciano anche ad
apparire le voci sull'interesse dell'Edison
verso il complesso e sulle manovre di Riva
nei confronti dell'Edison. Nel 1964 il coto-
nificio Valle di Susa chiede il terzo intervento
all'IMl in condizioni più precarie. Questa
volta il comportamento dell'IMI è ben di-
verso, molto stranamente. L'IMI infatti non
dimostra soverchle preoccupazioni per la si-
tuazione del complesso, anzi afferma che
questo complesso merita attenzione per la
sua attrezzatura, non fosse altro per il fatto
che la gestione precedente aveva registrato
un fatturato di circa 20 miliardi in quattro
anni per l'ammodernamento tecnico. L'IMI
non dà un giudizio di merito: prende sol~
tanto tempo in una congiuntura in cui invece
il tempo è prezioso per sventare la minaccia
di faHimento che incombe e anche per ras-
sicurare quelle migliaia di lavoratori che
non sono pagati, perohè i salari non vengo~
no corrisposti (ogni tanto si dànno degli ac-
conti a,ddirittura in natura: qualche pezzo
di tela, qualche asciugamano e cose di que-
sto genere). 11 25 febbraio 1965 (proprio
mentre l'IMI prende tempo) 1a ClSL di To~
rino invia al Presidente del Consiglio un do-:
cumentO' allarmato in cui si afferma che « la
vicenda del CV6 presenta motivi di eccezio~
nalità non soltanto nella condotta dei diri~
genti e degli amministratori, ma anche nel
cDmportamento degli istituti di credito, di
enti pubblici, di rpuhblici uffici nei confronti
,dell'azienda ».

Ma non solo tale condotta sospetta non
viene considerata doverosa materia di in-
dagine dal Presidente del Consiglio, ma que.-
sta manovra prosegue e si perfeziona men-
tre la situazione peggiora, mentre gli otto-
mila dipendenti del cotonificio Valle di Susà
sono alla fame, mentre i finanziamenti da
parte dell'IMI non vengono deliberati.

Non solo, ma anche la direzione della do-
gana blocca 'l'afflusso di filati con un prete-
sto ap!rparentemente ineccepibiIe: 600 milio~
ni di imposta sui filati non pagata.

Non importa se questo comporta l'arre-
sto della ,produzione; non importa se il fisco
avrebbe la rivalsa sul debito che ha verso
il cotonificio Valle di Susa di un miliardo
per i rimborsi di imposte lGE, come ha de-
nunciato l'onorevole Barra alla Camera 1'11
ottobre 1965.

A questo punto è inevitabile chiederei:
qual è stata la ragione effettiva di tale stra~
no comportamento degli strumenti dello
Stato? Ce lo dice ancora una volta il depu-
tato democristiano Barra, il quale al'la Ca-
mera ha dichiarato 1'11 ottobre 1965: «Il
cDmportamento strano, ,degli istituti di cre-
dito (e delIra dogana) prendeva corpo mentre
la Edison spingeva a fO'ndO' le trattative col
Riva ».

Prima di Barra, già il 28 giugno Donat-
Cattin a Ponte Canavese, in un convegno
locale, ricorda (era aHora Sottosegretario al-
le partecipazioni statali) che « dietro le vi-
cende del cotonificio Valle di Susa si muove
la Edison la quale », afferma sempre Donat~
Cattin, « manovra da un anno sulle banche
dell'IRI ». E possiamo credere che sia in-
formato dal suo osservatorio del Ministero
delle partecipazioni statali; pertanto possia-
mo credere a queste inaudite affermazioni.

È così che si arriva al fallimento che
com,pDrta il <licenziamento di oltre 8.500 di-
pendenti, il ,blocco (irreversibile per i più)
di tutte le decine di miliardi che spettano ai
credi tori grandi e piccoli del cotonificio Val-
le di Susa, tra cui lo Stato stesso. E ci si
arriva, al fallimento, nonostante che fino al-

l'ultimo al Governo si offra la possibiljtà di
intervenire per evi tarlo con una soluzione
che viene offerta da una decisione dell'as-
semblea degli azionisti del cotonificio Valle
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di Susa. Questa infatti, nel settembre del
1965, decide l'aumento di caipitale da 5 a 10
miliardi e di non sottoscrivere tale aumento
avanzando l'offerta di con tra ttarlo con altri.

Di <fronte a ciò la OGIL (propone: interven-
ga lo Stato, sottoscriva ,la quota per assicu-
rarsi una posiziane dominante nel comples-
so, sventando così anche la minaccia del fal-
limento, tenendo presente che i 5 miliardi
che 10 Stato attraverso l'IRI o un altra ente
avrebbe dovuto sottoscrivere non ra(ppre~
sentano neanche l'importo di quello che il
cotonificio Valle di Susa stesso deve come
debitore allo Stato sotto forma di imposta,
contributi assicurativi e così via.

La proposta viene fatta propria da la-
voratori, sindaci, cansigIi di valle, parlamen~
tari di tutte le tendenze, ma il Governo non
,d~gna n~ppure di una risposta tale richiesta
avanzata da un arco di forze così largo.

n fallimento arriva, come era inevitabi-
le, perchè è stato deliberamente lo sbocco
verso CUI monopoli privati, banche e Gover-
no hanno puntato. Ed è così che si giunge
al secondo tempo di questa complessa ope-
fazione di ristrutturazione e di riorganiz-
zazione, perchè tale è il nome che occorre
darle secondo il gergo che è caro agli esten-
sari del disegno di 'legge n. 631. Si pone
così il problema di affidare il cotonificio Val-
le di Susa fallito ad una società di gestione.
E qui prende l'avvio un'altra oscura mano-
vra. Nasce la SEIT; si dice che è finanziata
per intero da capitale pubblico e su di essa
si apre una singolare e stranissima polemica.
Secondo il Ministro dell'industria di allora,

onorevole Lami Starnuti, e secondo lo stesso
Presidente del Consiglio, onorevole Moro, la
soluzione SEIT gode della fiducia del Go-
verno; essa assicura la riassunzione entro
il 10 dicembre di circa 1.600-2.000 dipen-
denti. Ma tali autorevoli dichiarazioni su-
bito dopo sono smentite da un altro mem-
bro del Governo, l'onorevole Donat-Cattin
il quale dichiara aHa «Stampa» di Torino
che « non si è r~iusciti ad avere elementi pre-
cisi sui programmi SEIT e sulle garanzie a
prqposito dell'occupazione ». A chi dobbia-
mo credere? It MinistrO' dell'industria inter-
rogato da molti risponde: «Posso assicu-

rarvi che quello che conta è quanto ho detto
io e che è stata persino siglata una bozza
di accordo con la SEIT; e per l'occupazio-
ne » ~ egli afferma ~ « la SEIT garantisce

un livello molto, molto più alto del 60 per
cento ».

Siamo dunque a buon punto? Neanche per
sogno! Si tratta di una pausa. Del resto, il17
novembre, dopo questa schermagia peraltro
ben strana tra personaggi de~lo stesso Gover-
no, « La Stampa» di Torino, la vera gazzetta
ufficiale di cene operazioni, annuncia che
la faccenda SEIT è caduta e tre giorni dopo
pubblica un annuncio che si presenta come il
successo di una manovra di cattura e di ra-
Ipina caJpitaIistica da manuale: è la conclusio~
ne per cui padroni, banche e Governo
hanno lavorato. Ecco il comunicato della
« Stampa »: «Il 20 novembre si sono in-
contrati il dottor Gianni Agnelli della Fiat,
il dottor Furia Cicogna della Chatmon e
presidente della Confindustria, il cavaliere
del lavoro Franco Marinotti della SNIA, il
conte Carlo Faina della Montecatini, il dot-
tor Pirelli e l'ingegner Valerio della Edison. »

~ eccoli finalmente tutti riuniti i veri padro-

ni del nostro ,Paese, eccoli aHa luce del gior-
no! ~ « Essi hanno convenuto sulla necessi-
tà di costituire un gruppo di intervento con
l'aiPpdlativo di ETI il qual>e ha subito avan-
zato proposte più vantaggiose» (della SETT,
evidentemente) « per la soluzione del pro-
blema, con particolare riferimento all' occu-
pazione delle maestranze ». « La Stampa»
aggiunge che tale gruppo appare formato
da società industriali appoggiate da banche
che non vogliono apparire!

Non im!porta che il curatore si faccia nuo-
vamente vivo dOlpo questa notizia, dichia-
rando ai sindacati che non è vero che l'ETI
abbia offerto condizioni di occupazione mi-
gliori di quanto abbia fatto a suo tempo
la SEIT. Non imrporta, il tempo delle scher-
maglie è finito, della SEIT non si deve più
parlare; il suo compito è stato assolto: quel-
lo di fare da battistrada ai padroni del va-

['ore, ai sei ,gruppi monopolistici i cui pre-
sidenti si sono riuniti. (Interruzione dal-

l'estrema sinistra). È H Governo, è il siste-
ma che ci hanno fatto la bella ~gura. Io ho
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parlato di questo non per srpirito di recri~
minaziane, ma per dimostrare come quel si~
stema, quegli strumenti ~ il Ministero del-
l'industria, gli istituti bancari, gli uffici di
controllo ~ concorrano tutti in una certa

direzione: spianare, cio.è, la strada ad una
operazione di cattura mono.polistica attuata
anche coi metodi più banditeschi, diciamolo
pure! E ciò è stato detto no.n soltanto da noi
ma anche nella severa sede di un tribunale.

Come sono state dette a proposito le ama~
re parole usate dal d~putato demo.cristiano,
onorevole Barra, nef concludere il suo inter~
vento nella seduta alla Camera dell'Il otto~
breI « Il quadro che ho ora tracciato » ~ dis~

se allora l'onorevo.le Barra ~ « è 'la somma-
ria indicazione che vale come esempio del-
la permanenza di un sistema, della sua lo-
gica spaventosa, deUe sue leggi di interesse
e di casta staccate dagli interessi collettivi
e dagli interessi orperai.

"
E gli organi del~

lo Stato » ~ egli aggiungeva ~ « sono pur-

troPIPO int~grati in questo sistema! E il
cotonificio Valle di Susa è un test che può
servire da esempio (se se ne vuole tener con~

tO') per una svolta nella politica anticon~
giu~turale! ».

Ma nella vicenda del cotonificio Valle di
Susa-ETI c'è un altro insegnamento cbe noi, I

praprio nel momento in cui stiamo affran~
tando i problemi e le misure da adattare per
il settore tessile, abbiamO' l'obbligo di valuta~
re responsabilmente per tenerne conto. In~
fatti la gestione ETI dal 1966 ad oggi offre
la misura esatta di come i gruppi monopoli-
stici intendono la ristrutturazione e la rior~
ganizzazione, quel tipo di ristrutturazione
cui la maggioranza vuole dedicare la sua
legge. Concedetemi perciò qualche minu~
to della vostra pazienza per compiere
una rapida sintesi dei fatti relativi alla
recente gestione ETI del cotonificio Val~
le di Susa, la quale ha cominciato licen~

ziando circa 3 mila dipendenti, lasciando a
casa i lavoratori e le lavoratrici più anziani
ma non ancora sufficientemente avanzati in
età da andare in pensione, condannandoli co~
sì, specialmente gli uomini, i ca[Ji famiglia,
a rivolgersi a lavori rpiù ,pesanti, rpiù umi-
lianti, a volte JJiù pericolosi, nel settore edi~
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lizio, nelle cave di pietra, offerti quasi per
carità e molto spesso senza 'la garanzia dei
libretti, senza la tutda assistenziale e pre-
videnziale.

È stata compiuta l'assunzione e riassun-
zione delle giovani operaie, sottolposte a in-
dagini umil'ianti su fatti intimi, e inoltre
è avvenuta la chiusura dei tre stabilimenti
di Pianezza, Trecate e Bussoleno; soprattut~
to si sono verificati l'aggravamento generale,
capillare della condizione operaia, il rifiuto
di riconoscere alcuni istituti aziendali con~
cordati a suo tempo per regolare i cottimi
e i premi, l'intensificazione, oltre i limiti di
tollerabilità, dei ritmi di lavoro. Si registra~
no persino forti riduzioni nella paga effettiva
oraria nella filatura, nella tessitura e per gli
addetti ai turni di notte. E, a questo propo~
sito, si introduce il turno di notte per cen-
tinaia e centinaia di operaie.

Entrando in funzione la gestione ETI, l'as~
segnazione del macchinario per addetto cre-
sce in modo disumano; si passa, per esem~
pio, a Collegno con i telai Gorizia da 12 a 20
telai per operaio, cifra che però in altri sta-
bilimenti viene addirittura superata.

Con la ristrutturazione e l'introduzione di
alcune modÌ'fiche tecniche e l'impiego più
diffuso di nuovi materiali cresce il nume~
ro e la qualità delle mansioni richieste alle
lavoratrici e ai lavoratori che devono con-
tempo.raneamente curare la costanza dei co-
lori, dei titoli, i guasti, le faIle, le rotture.
È un cumulo di nuove funzioni che sempre
si traducono in un maggiore sforzo psichico
e fisico e mai in un aumento di paga e in
un miglioramento di qualifica.

Si pensi allo sforzo visivo per seguire un
numero inverosimile di fili, 12 mila per mac-
china, e si pensi alla varietà dei colori, alla
corsa per riannodare i fili spezzati: nella fi~
latura in media si verificano dalle 500 alle
600 rotture in un turno di 8 ore. Si pensi
ancora al rumore dei reparti di tessitura,
dove ogni telaio può battere anche 4.500 col-
pi all' ora e ci sono decine e decine di telai;
si pensi ancora a quelle operaie del cotonifi-
cia Valle di Susa di Sant'Antonino, per esem-
pio, che devono stare dietro a 6 rings a testa

e che per questo devono girare incessante~
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mente percarrendo attorno alle macchine,
come è stato calcolato, una distanza di circa
25 chilometri ogni turno! Si pensi a tutto
questo e si avrà !'idea del moda in cui i
gruppi monopolistici privati intendono la
ristrutturazione, l'ammadernamento, l'intro~
duzione di « nuove tecniche produttive ».

Chiedo scusa ai colleghi per il tempo che
ha richiesto questa rievocazione; mi dispia~
cerebbe davvero se fosse considerata una
perdita di tempo in quanto riguardante un
caso particolare. Ho ritenuto necessario fare
questa sintesi per tre motivi: anzitutto per~
chè sia presente come le concentrazioni mo~
nopolistiche private abbiano interesse ad
estendere la loro presenza e il loro potere
in punti strategici chiave del ciclo produt~
tivo e come agiscano senza badare alle ope"
razioni più spregiudicate, che si riversano
poi pesantemente sugli interessi e le con~
dizioni umane dei lavoratori, sugli interessi
d'intere vallate e di decine di comuni; in se~
condo luogo perchè sia presente in quale
misura gli strumenti dello Stato sogliono
essere disponibili, almeno fino a quando esi~
stono leggi e strumenti quali quelli passati
e quali quelli che voi, onorevoli colleghi del~
la maggioranza, vorreste imporre e varare
oggi per agevolare delle manovre che hanno

come obiettivo quella ricerca di posizioni
dominanti che giustamente è stata citata
con preoccupazione dagli estensori del pro~
getto '80; in terzo luogo perchè ancora sia~
mo in tempO' per mettere al ripara La col~
lettività e il prestigiO' stesso delle istituzioni
dello Stata dai pericoli e dalle aberrazioni
di cui la vicenda del cotonifido Valle di Susa
ha dato ampia prova.

Questa è possibile sia dandO' un'altra im~
postazione alla legge che vogliamO' approva~
vare, sia affrontando la questione del cotoni~
fido Valle di Susa in un contesto nuovo, da~
to che ce n'è ancora il tempo, dato che è
ancora in pendenza l'asta per assegnare il
cotonificio e per evitare perciò che la que~
stione di quel complesso si concluda con una

ulterior~ scandalosa operaziane di cattura e

di rapina da parte di gruppi monapalistici.

Le soluzioni che noi indichiamO' sO'no dun~
que attuabili. Lo Stato è operante ~ è stato

detta da tanti ~ in tutte le fasi del ciclo
produttivO'. È possibile, è necessario, noi
affermiamo, coO'rdinare ed unilficare tutti
questi strumenti, rafforzare la presenza del~
lo Stato là dove lo Stata è debole, come per
esempio nel settore tessile e nel settore delle
confeziani, e assumere la direziane della ri"
cerca scientifica e di mercato concentrando
i finanziamenti previsti tu tali finalità e sul~
l'appoggio da dare alla piccola e media in~
dustria e all'artigianato.

È per questa che noi, O'norevoli colleghi,
abbiamo proposto l'ente tessile. Non fac"
ciama comunque una questione di nome; si
chiami come si vuole. Si discutanO' anche
soluzioni diverse quale quella adombrata
da lei, senatore Minnocci, e da altri colle"
ghi, cioè la ipotesi della Fintessile. Quello
che occorre è un orientamento nuovo, e que~
sto non la pensiamo solo noi. Anche in que~
sto dibattito mi sembra che ciò sia emerso
in molti interventi, e quindi mi sembra dav~
vero puerile usare gli argomenti che sono
stati usati qui per liquidare questa nostra
impostazione, come la battuta della stata~
lizzazione o della misura che si collochereb~
be ~ secondo qualcuno ~ fuori del nostro
ordinamento giuridico e sociale. Questa scu~
sa non è sostenibiJe, onorevoli colleghi. An~
che lei, senatore Minnacci, se ne è reso forse
conto. Infatti non so se nella replica in Com~
missione o nella prima stesura della sua
relazione lei aveva tentato di confutare la
nostra proposta usando i termini: naziona~
lizzazione, statalizzazione. Poi però molto
più prudentemente mi sembra che abbia can~
cellato questa frase nella definitiva stesura
della relazione.

Eppure queste accuse così fragili, così pue~
rili sono state riprese qui come un rito da
parte di tutti gli oratori della maggioranza;
ma tutto questo non basta per chiudere l'ar~
gomento. Ci sono o no le partecipazioni sta~
tali? C'è o no !'industria di Stato? Forse ce
la inventiamo noi? QuellO' che noi chiedia~
ma è di riO'rganizzare e ristrutturare la pre-
senza dello Stato nel settore tessile: dalla
ricerca scientifica fino al consumo. Non è
forse questa la direzione in cui sta marcian~
do il monopolio privato? E quale ragione
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c'è perchè non possa farIo lo Stato? Que~
sto non ci è stato detto e non adducendo la
ridicola storia della statalizzazione e dell'or~
dinamento giuridico che lo vieterebbe. Lo
vieta forse al monopolio privato? E allora
perchè deve vietarlo allo Stato? Ecco un pun~
to al quale non è stata data risposta. Queste
non sono giustificazioni. Piuttosto io riten~
go che la vera giustificazione sia un'altra.
Se si imbocca la strada che noi proponia~
mo ~ è questo forse che teme la Demo'-
crazia cristiana ~ può nascere un importan~
te precedente che affida un ruolo nuovo alle
partecipazioni statali e all'intervento di Sta.
to, molto diverso da quello che è stato ri~
servato loro fino ad oggi: il ruolo cioè di
fornitore a basso prezzo di materie prime
e semilavorate all'industria privata. Questo
è stato nella maggioranza dei casi lo scopo
alterato e sbagliato verso cui è stata indi~
rizZJata la partecipazione dello Stato nelle
attività economiche e produttive.

Anche per questo, onorevoli colleghi, noi
ci battiamo perchè sia imboccata una via

diversa, non solo perchè si ponga su un
binario a nostro avviso sicuro e non preca-
rio la ristrutturazione di un settore così im-
portante quale quello tessile, non solo per~
chè questa è la strada che meglio garantisce
l'occupazione e la condizione operaia, non
solo perchè questa è secondo noi la via che
offre molto maggiori e concrete possibilità
di sviluppo e di aiuto alla piccola e media
industria, che hanno un ruolo insostituibile
anche per il futuro, ma anche perchè ciò
contribuirebbe a quella svolta verso quelle
riforme strutturali e quelle scelte che sono

rivendicate e sostenute da un vasto e cre~

scente arco di forze politiche, un arco che

si muove, si organizza e lotta nel Paese. Noi

ci auguriamo ancora che queste attese non
vengano tradite con l'approvazione di questo

disegno di legge, che va apertamente nella

vecchia direzione di sostegno indiscriminato

della politica di espansione dei grandi grup~
pi monopolistici privati. (Applausi dall' estre~

ma sinistra).

Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E. È iscritto a par~ I
lare il senatore Palazzeschi. Ne ha facoltà.

P A L A Z Z E S C H I. Signor Presi~
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
un intervento pubblico a favore del settore
tessile può essere utile e necessario soltanto
se prende le mosse dalle cause reali che
hanno messo in crisi il settore stesso e se si
propone di affrontarne i problemi nuovi di
struttura e di riorganizzazione in tema di
produzione, produzione che inizia dalle ma~
terie prime e che, passando attraverso una
serie di fasi di lavorazione, arriva fino al
mercato.

Sono note le profonde modificazioni in-
tervenute in questi ultimi anni determinate
fondamentalmente dall'avvento della fibra
sintetica ed artificiale e dallo sviluppo del

settore delle confezioni; elementi nuovi que~
sti, che hanno posto in crisi il settore tra~
dizionale e che hanno posto problemi grossi
di ristrutturazione e di riorganizzazione, più
vasti e complessi delle stesse possibilità del
settore medesimo.

Ora, in questa situazione il settore tradi~
zionale si è venuto a trovare incastonato
all'interno di un ciclo di produzione indu~
striale più vasto ed articolato, in un ruolo
diverso, rispetto al mercato di consumo e
alla propria tradizionale autonomia. Confe~
zioni e specialmente fibre tessili artificiali
sono i settori nuovi ed anche economica~
mente più forti che hanno dato avvio ad
un interessante processo di sviluppo tecnico
e produttivo ma che hanno anche dato avvio
a questa crisi che travagli a il settore. Crisi
strutturale dunque ~ si è detto giustamente
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~ che si affronta e si risolve creando le con~

dizioni per una riorganizzazione verticale di
tutto il settore. Non c'entrano in questo tipo
di crisi le vicende alterne della congiuntura
e c'entrano tanto meno oggi che questa si
presenta con vasti margini di espansione e
ci dà una situazione ~ve il settore lavora a
pieno regime. Perciò, se di crisi si può an~
che oggi parlare, ci dobbiamo riferire alle
cause, e soltanto a quelle, strutturali sopra
ricordate, e se !'intervento pubblico si rende
necessario, deve indirizzarsi ad aiutare il rag~
giungimento di questo obiettivo di ristruttu-
razione e di riorganizzazione capace di far
marciare tutto il settore al passo del nostro
tempo.

Si tratta evidentemente di una grossa ope~
razione non soltanto economica ma anche
tecnico~scientifica, direzionale. Però non si
tratta soltanto di problemi economici, tec-
nici; si t.ratta in primo luogo di un proble~
ma umano, sociale. Non possiamo quindi
avere come punto di approdo l'esclusivo
obiettivo tecnico-produttivistico, ma dobbia-
mo riferirci innanzitutto all'uomo, ai lavo-
ratori impegnati nel settore ed anche alla
numerosa categoria di piccoli e medi im~
prenditori e di artigiani. Se non si parte da
qui l'intervento pubblico non può avere nes~
suna ragione d'essere. Ed ecco come, parten-
do dai problemi umani e sociali che l'opera-
zione ci pone, dobbiamo tener presente su~
bito in partenza la realtà del settore tradi~
zionale, una realtà nella quale c'è bisogno
di un intervento pubblico. Lo stesso relatore
ha fatto presente questa realtà ed ha det~
to: «Una delle cause della crisi strutturale
dell'industria tessile italiana va individuata

~ secondo anche autorevoli esperti ~ nella
carenza dell'attività imprenditoriale. Questo
fenomeno si può riscontrare sia nel nostro
Paese sia, più frequentemente, in altri ancora
come tipico dei settori industriali di antica
tradizione e in particolare dove è prevalente
la conduzione familiare. I gruppi dirigenti
di tali industrie infatti difficilmente, salvo
determinate eccezioni, riescono ad adattare
la struttura organizzativa delle rispettive im~
prese alle esigenze imposte dal mercato mo~
derno ». Ora, a queste debolezze e caren~

ze del settore tradizionale (nella maggior
parte 1'80 per cento, perchè ve ne è un'altra
parte più piccola ~ 20 per cento ~ ma po~
tente, anche in questo settore) dobbiamo ag-
giungere il ruolo negativo giocato nei con-
fronti di questo settore tradizionale dai
nuovi settori delle confezioni e da quel-
lo che produce fibre sintetiche ed arti-
ficiali, il cui sviluppo produttivo è stato
contrassegnato dall'affermarsi di una for-
tissima posizione monopolistica particolar~
mente da parte dei grandi gruppi chi-
mici; sapete infatti che la Montecatini e
la SNIA Viscosa controllano la produzione
nazionale ~ vi risparmio i dati che sono già
stati abbondantemente citati ~ non plato-
nicamente ma spregiudicatamente e pesan~
temente; impongono prezzi a livelli dei più
alti profitti, comprimendo, fino a metterlo
in crisi, il settore tessile tradizionale com-
posto nella sua maggior parte dalle medie,
piccole aziende e da quelle artigiane e ren-
dendolo ancora più incapace di affrontare e
risolvere da solo i grossi problemi del rin-
novamento, per realizzare il quale la
maggioranza di queste aziende non ha mezzi
nè tecnici nè economici. Solo poche aziende
del settore, a carattere nazionale e interna~
zjonale, sono sorte da accordi, da fu-
sioni, agevolate fino ad oggi con sgravi fi-
scali, da crediti privilegiati, sgravi e privile~
gi che non sono stati fino ad oggi accordati
alla miriade delle piccole e medie aziende,
con il risultato di farle ulteriormente, ri-
spetto alle prime, regredire.

Tutto ciò ha aggravato la condizione di
queste piccole aziende schiacciate dalla con-
correnza e che, per sopravvivere, hanno cre~
duto purtroppo di potersi rifare attraverso
l'intensificazione dello sfruttamento della
mano d'opera, effettuando licenziamenti, im~
ponendo l'aumento dei ritmi di lavoro, l'as-
segnazione sempre maggiore di macchinari,
imponendo giornate di lavoro interminabili
e così via.

Sono questi gli elementi della riforma e i
mezzi con i quali pensate di potere avviare
il settore a superare una determinata crisi?
Ebbene, se sono questi i mezzi, dobbiamo
dirvi che questo tipo di riforma è destinato
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a fallire e nel suo fallimento è destinato a
travolgere tanta parte dell'industria tessile
italiana.

Questo tipo di riforma non passerà. I la-
voratori non sono più disposti a pagare il
prezzo immane della ristrutturazione e della
riorganizzazione. Se qui ci sono gruppi po-
litici che la pensano diversamente, si devono
disilludere perchè i lavoratori non permet-
teranno che si passi per questa via per rea-
lizzare una operazione che non approdereb-
be ad alcuna riforma.

Ecco allora il punto: come faranno la
media e la piccola industria a sopravvivere,
strette tra l'incudine della concorrenza mo-
nopolistica delle grandi aziende e il martello
delle lotte rivendicative e di potere dei la-
voratori? Non potranno sopravvivere, e di
questo sono convinti in primo luogo gli
stessi operatori economici, investiti da que-
sto ciclone, che sarebbero destinati a soc-
combere; con essi, però, andrebbe distrutto
(è questo che bisogna capire) un patrimonio,

una ricchezza che il Paese non può lasciare
distruggere. D'altra parte perchè il Paese
dovrebbe lasciar distruggere questa ric-
chezza e questo patrimonio, per accettare
un processo di sviluppo tecnico che ha il
solo obiettivo dell'efficienza aziendale e che
punta a realizzare soltanto il massimo pro-
fitto monopolistico da realizzarsi a prezzo di
sacrifici umani, imposti a migliaia e migliaia
di aziende, imposti a decine e decine di mi-
gliaia di lavoratori? Il progresso tecnico,
onorevoli colleghi, non è un progresso ac-
cettabile se non collima con il progresso so-
ciale, se non fa progredire le condizioni del-

l'uomo, le condizioni di vita del lavoratore.
È dunque tempo di provvedere e dobbiamo
dire che gravi sono le responsabilità dei
Governi passati per non aver provveduto.

Con quali forme e con quali mezzi si im-
posta questo problema? Qui sta il nodo più
importante da sciogliere. A questo punto
emergono due concezioni diverse, profonda-
mente contrastanti: la nostra che intende
muovere dalla realtà del Paese e del setto-
re tradizionale, dall'esigenza di ristrutturar-
lo, che intende, attraverso un'iniziativa pub-
blica, assegnare un ruolo alle partecipazioni

statali e al denaro pubblico, attraverso un
controllo sull'uso di esso, che vuole utiliz-
zare, per la soluzione di questo problema, gli
elementi di una programmazione democra-
tica di interesse nazionale, capace di svilup-
pare l'occupazione (altro che accettare la
previsione della Confindustria di 30 mila li-
cenziamenti da qui al 1971!), di migliorare
le condizioni di lavoro e di salario dei lavo-
ratori.

In contrasto con questa nota posizione vi è
!'impostazione della maggioranza che inten-
de continuare con la politica degli incentivi
verso la grande azienda, che punta all' effi-
cienza aziendale, senza badare agli interessi
generali del Paese, anzi calpestando gli inte-
ressi della grande maggioranza dei cittadi-
ni. La politica degli incentivi è da respinger-
si sempre, ma lo è tanto più in un momento
come questo, ove non esistono problemi di
congiuntura sfavorevole, ove il settore lavo-
ra a pieno regime e dove !'intervento pub-
blico non può rivolgersi che verso un obiet-
tivo reale di riforma. D'altra parte io vorrei
ricordare che questa impostazione della
maggioranza governativa, respinta nel passa-
to dai lavoratori nel Paese e dalle sinistre
in Parlamento, non può evidentemente es-
sere riproposta impunemente dal Governo.
La maggioranza deve capire che un provve-
dimento che si limita ad incentivare la gran-
de azienda e non affronta il grosso della
questione rappresentato dalla media e pic-
cola azienda, dall'artigianato e dalle condi-
zioni di vita e di lavoro dei lavoratori, non
risolverebbe anzi aggraverebbe la situazione.

Del resto anche io voglio ricordare che lo
stesso senatore Minnocci ha avuto questo
dubbio nella sua relazione, per cui, dopo
aver riconosciuto il carattere settoriale del
disegno di legge e dopo avere espresso la ne-
cessità di affrontare i problemi incombenti
dell'industria tessile, ha sentito la necessità
di invitare il Governo a provvedere al più
presto a presentare una nuova legge orga-
nica per dotare il nostro Paese di un valido
e permanente strumento per la ristruttura-
zione aziendale.

È una storia ormai vecchia (dell'uovo su-
bito, della gallina domani). Si cerca sem-
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pre di sostenere che è necessario fare pre~
sto, ma evidentemente nan si riesce a fare
bene. Credo di dire una cosa scontata affer~
mando la necessità di un provvedimento a
carattere più generale; è urgente e necessario
che gli stessi industriali se ne rendano con~
to. Brevemente voglio portare qualche dato
che si riferisce ad una zona tessile importan~
te cioè quella pratese, la quale si trova in
una condizione tipica nel suo genere e per
tanti aspetti simile a molte altre zone tessili
italiane.

Vi sono 45 mila addetti occupati in una
miriade di aziende, così dislocati: circa 30
mila in una infinità di piccole aziende arti~
giane, tra i quali vi sono 18 mila lavoratori
nella abnorme condizione del lavoro per
conto terzi; circa 4 mila lavoratori sono
occupati in quaranta aziende a ciclo incom~
pleto che non superano i cento occupati.
Circa 10 mila lavoratori sono occupati in 16
aziende a ciclo completo nessuna delle qua~
li raggiunge i mille addetti. Infine VI sono
oltre 5000 lavoratori a domicilio.

Da questo quadro è facile vedere come
neanche le più grandi aziende pratesi ~ che

sono 4 o 5 ~ vanno oltre la dimensione del~
la media azienda: si tratta quindi di un'eco~
nomia debole, polverizzata, che non potrebbe
certamente sopravvivere alla concorrenza
dei monopoli e delle grandi aziende del set~
tore e alla concorrenza straniera non solo
europea (si tenga infatti conto degli Stati
Uniti che, da importatori di tessuti, stanno
diventando esportatori). Tale economia non
ha ricevuto fino ad ora nessun aiuto nean~
che dalle aziende a partecipazione statale e,
tra l'altro, la situazione del «fabbricone}}
IRI non è delle migliori, tira avanti, vivac~
chia con parziali ammodernamenti e chie
dendo aiuti, ogni tanto, a ripianamento dl

deficit; non si licenziano operai, ma si ridu~
ce la manodopera impiegata attraverso un
certo tipo di svecchiamento; pensioni anti~
cipate, premi di dimissioni. Da tutto ciò
si vede come anche il «fabbricone}} ,si tro-
va nell'impossibilità di dare un aiuto agli
operatori della zona poichè anch'esso avreb~
be bisogno di un necessario coordinamento
(delle partecipazioni statali) per la neces-

saria riorganizzazione e per l'ammoderna-
mento di tutta il settore.

In una realtà come questa ora descritta,
la ristrutturazione si pone come un' operazio-
ne irrinunciabile e irrimandabile; tutti sono
d'accordo su questo e nessuno a Prato, nè
tra i lavoratori nè tra gli operatori econo-
mici, ha dubbi circa questa necessità, ma
tutti hanno la profonda convinzione che non
sarà con l'attuale provvedimento in discus~
sione che non dico si potrà risolvere, ma
nemmeno avviare quel processo di IIstruttu~
razione auspicato e da tutti ritenuto neces~
sario.

Sono gli industriali, in prima persona, i
più severi critici di questo provvedimento
ed essi affermano che quasi nessuna azienda
sarà nelle condizioni di presentare piani di
ristrutturazione previsti dalla legge per i li-
miti tecnico-organizzativi e per la mancanza
di garanzie economiche valide ,per ottenere i
finanziamenti previsti. A Prato sembra vi sia
una sola industria che ha intenzione di pre~
sentare un piano di riorganizzazione e di ri~
strutturazione, ma non per la zona di Prato,
bensì per la Marzotto di Pisa e non ci vuole
perciò una grande esperienza di economista
per vedere come ancora una volta i soldi an~

dI'anno soltanto alle poche grosse industrie
che saranno così in grado di riorganizzare e
di rinnovare i macchinari. Pensate che vi so-
no ancora nelle zone telai meccanici che bat-
tono 100 colpi in 16 ore di fronte a telai
automatici che, nello stesso periodo di tem~
po, battono un milione di colpi. Ma chi da-

rà a queste piccole e medie industrie i soldi
necessari per aoquistare telai più moderni,
che costano 4-5, ed anche 11-12 milioni?

Bisogna avere chiara questa realtà del
Paese se noi vogliamo affrontare i problemi
e risolverli nell'interesse della Nazione. Le
piccole e medie aziende non avrebbero le
possibilità offerte invece dalJa legge alle
grandi industrie e questo non sarebbe giu-
sto; per cui bisogna intervenire e, laddove
non ha potuto e voluto finora intervenire
nella direzione giusta !'iniziativa privata e
la grande azienda preoccupata solo di realiz~
zare i propri alti profitti, deve intervenire lo
Stato con un programma preciso, capace di
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guidare il settore verso il suo completo rin-
novamento: per realizzare questo obiettivo
noi abbiamo proposto un ente pubblico, un
ente tessile capace di guidare questa apera-
zione. Del resto, quando noi praponiamo un
ente pubblica per questa settare nan mi pa-
re che improvvisiamo qualche cosa; nan im-
provvisiama nulla, non facciamo altra che
battere una via che davrebbe essere ormai
acquisita da tutti; è la via di una pragram-
mazione economica veramente democratica
ave interviene il pubblico potere con il dena-
ro di tutti ed ove trovano diritta di cittadi-
nanza, per i necessari cantrolli e per il rag-
giungimento dei fini, tutte le forze interessate
del settore, compresi poi gli enti la cali e i
comitati regianali per la programmaziane.

Per questa controllo e per questi contribu-
ti a tutti i livelli, dello Stato, della program-
mazione regionale, degli enti locali, dei sin-
dacati, fina alla partecipazione dei lavaratori
a livella di azienda, noi prapaniama una se-
rie precisa di scadenze e di venfiche, in ac-
cordo con i sindacati. Verifiche semestrali
sull'andamenta dei livelli di accupaziane in
rapporto agli obiettivi, ai tempi, allo stata
di attuazione di un piano quinquennale; sul-
la struttura dell' accupazione in rapporto al
superamenta del lavoro a domicilio. Verifi-
che periadiche, su richiesta dei sindacati, re-
lative alle condizioni di lavara, di salute, di
guadagno dei lavoratori. Conferenze dei la-
voratori, con la partecipaziane dei sindacati,
per esaminare la realizzazione della ristrut-
turazione.

Ma la nostra proposta non si limita ai ne-
cessari cantributi e controlli del sindacata e
dei lavoratori all'interna dell'azienda; pre-
vede la partecipaziane dei comitati regianali
per la programmaziane, degli enti la cali ai
,fini di elaborare e controllare l'attuazione
dei piani di ristrutturazione delle zone tessi-
li, non limitatamente ad una visione setto-
riale ma più estesamente ai cantributi, agli
apporti che altri settari di praduzione pos-
sono dare.

Infatti di questo si tratta: vedere di rea-
lizzare nelle zone tessili in fase di ristruttu-
razione industriale (le cosiddette zone mo-
noindustriali) altre attività, attività aggiun-

tive, soprattutto con il ricarso alle aziende
di Stato a a partecipazione statale; nuovi in-
sediamenti industriali di settori vari o com-
plementari per articolare meglia la vita eco-
namica di queste zone, vita economica trap-
po unica e saggetta a tutti gli urti e peri-
coli che passano insargere in un sala setta re
ecanomica che investa però la tatalità della
vita di un/intera zana.

Cantrolla e contributa da parte degli en-
ti locali, soprattutta dei comuni, per inter-
venire nei problemi economici delle zone in
cui aperana, facendasi tramite tra due poli
(Stato ed attivitàeconamiche) ed interve-
nendo direttamente sui problemi infrastrut-
turali, che vanno dalle comunicazioni alla
preparazione profes'sianale, alla salvaguardia
della salubrità degli ambienti di lavara ec-
cetera.

In questa articalaziane di pateri e di in-
terventi sta tutto il congegno della nostra
legge tessile quale nai proponiamo e ci aspet-
tiama che sia.

La vostra proposta, il vostro disegno di
legge non affre queste passibilità; a parte
alcune richieste dei sindacati, parzialmente
accolte, relative ad una consultazione an-
nuale sui livelli di accupaziane, al cantrollo
dei progetti di organizzaziane aziendale da
sattaparsi al CIPE, ai carsi di riqualificazio-
ne, rimane nell'ambito di un'organizzazione
aziendale e punta, come punta, esclusivamen-
te sull' efficienza aziendale. Lascia quindi al-
l'efficienza aziendale largo, incantrallato spa-
zia cantra il settare in generale e contra i
lavoratori in particolare, fina a lasciare gli
stessi industriali piccali e medi alla completa
balìa delle grandi aziende manopalistiche.

Gli stessi carsi di riqualificaziane professia-
naIe previsti dal disegna di legge risultano
impotenti a difendere i livelli di occupazione,
vanificati come sono dalla cessaziane del
rapporta di lavora can l'azienda a non ag-

ganciati a nessuna saluzione di immediato

reimpiego. Restano fine a se stessi, assolvo-
no paco più che una 'sorta di assistenza, una
Ispec:ie di cuscinetto che sdrammatizzi un po'

il passaggio dall'inizio del licenziamento al
licenziamento vero e praprio.
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Del resto, nel vostro disegno di legge le
provvidenze concrete per i lavoratori consi~
stono soltanto in contributi di assistenza per
i licenziati; cioè, in questo disegno di legge
si prevede un alleggerimento di mano d'ope~
ra nel settore, in armonia con l'alleggerimen~
to di altri 30 mila lavoratori previsto dalla
Confindustria per il 1971.

Deve essere chiaro a tutti che se voglia~
ma risolvere questo problema è necessario
che i finanziamenti siano utilizzati ad altro
fine. È necessario un piano preciso il cui
punto di partenza non si riferisca all'azien-
da in quanto tale, ma al settore tessile, alla
zona economica tessile vista III visione glo~
baIe, per una ristrutturazione razionale ed
armonica del settore stesso nel suo insieme
e, appunto, delle zone tessili nella loro distin~
ta di,stribuzione territoriale. Occorre cioè
una ristrutturazione tale che consenta anche
quelle ulteriori riconversioni in altri setto~
ri economici che tendano a colmare i vuoti
prodotti dalla ristrutturazione all'interno del
settore tessile.

La nostra proposta di legge tessile, con la
presenza di un ente tessile, prevede proprio
tutto questo, con la formulazione di un pia-
no quinquennale per la riorganizzazione di
tutta !'industria tessile, un piano compren-
sivo del settore delle fibre, di quello delle
confezioni e, andando oltre, anche dello
stesso settore distributivo, comprensivo inol~
tre dei problemi della moda e delle ricerche
di mercato, per daJ1e a tutto il meccanismo
dell'intervento dello Stato il significato, !'im-
portanza e la struttura di un servizio pub~
blico; da qui l'ente tessile in primo piano,
ente appunto pubblico per i preminenti in~
teressi generali del settore tessile nel quadro
dell' economia nazionale; e da ciò anche i
vari compiti dell'ente tessile, per coordina!'e
e riunificare le aziende a partecipazione sta-
tale ancora disarticolate, sia nel campo delle
fibre nuove sia nel campo dell'attività mec~
cano-tessHe, per lo sviluppo della ricerca
scientifica, per i provvedimenti di natura fì~
scale, per fissare precise e giuste norme ine-
renti alle condizioni di lavoro e. al tempo
stesso, per vigilare sull'attuazione dei proces-
si di ristrutturazione in collaborazione con

i sindacatI dei lavoratori, come abbiamo già
detto.

Questo è il carattere innovativo della no~
stra legge: un carattere moderno, avanzato,
democratico, nell'intento di realizzare la ri~
presa del settore tessile in crisi, come set-
tore produttivo, e contemporaneamente ~

senza di che una legge tessile non avrebbe
senso ~ per garantire un lavoro continuo,
dignitoso e proficuo ai lavoratori, condizioni
di vita migliori sul lavoro e fuori.

Per noi i punti essenziali di una legge tes~
sile valida sono questi: primo, la condizione
operaia, con i problemi dell'occupazione e
dell'ambiente di lavoro all'interno delle fab~
briche; secondo, la tutela della piccola im-
presa e dell'artigianato tessile; terzo, la ri~
presa generale del settore tessile attraverso
la ristrutturazione più idonea: il tutto con-
temporaneamente e non a tempi distinti.

Su questa linea ci sembra si trovino tutti
i sindacati dei lavoratori, come fa fede il do~
cumento recentemente redatto ed approva-
to insieme dalle tre grandi organizzazioni
sindacali" Noi ci batteremo con forza per
realizzare questo obiettivo. Noi ci batteremo
con forza qui e nel Paese per modificare il
vostro disegno di legge; presenteremo gli
emendamenti che riterremo opportuni nella
speranza che essi troveranno accoglimento.

La nostra ~ ce ne dovete dare atto ~ è

una posizione chiara e positiva; non è una
posizione di pura critica. Non intendiamo
parlare solo per spirito di opposizione. Vo~
gliamo dare un contributo concreto per ri-
solvere questo importante problema del
Paese.

Se commetterete l'errore di respingere la
nostra proposta, farete il peggiore degli er~
rari, con grave danno per le categorie inte-
reslsate e per l'economia del Paese. (Applau-
si dall' estrema sinistl'a).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~

scussione generale.

Comunico che sono stati presentati alcu~

ni ordini del giorno. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A , Segretario:

Il Senato,

considerata la necessità di disparre di
particolari agevalazioni per il credito di
esercizio alle imprese artigiane tessili al fi~
ne di mette:rle in condiziani di poter svol~
gere con tranquillità il praprio lavoro sen~
za dover ricarrere, can grandi difficoltà e
non sempre con successo, al credito ordi~
nario effettuata dalle banche,

impegna il Gaverna ad istituire presso
l'Artigiancassa un'apposita sezione per il
credito di esercizio.

MINNOCCI

Il Senato;

al fine di favorire lo sviluppo delle [or~
me associative e consortili tra le imprese
artigiane del settore tessile,

invita il Governo a predisporre, entro
tre mesi dall' entrata in vigore della presen~
te legge, uno schema di ,statuto tipo per le
attività associative e consort~li interessanti
le iITIIPrese artigiane del settore tessile.

PIVA, DEL PACE, FUSI, PALAZZESCHI,

MORANINO, MAMMUCARI, ADAMOLI,

FILIPPA, ROSSI

Il Senato,

al fine di favorire l'accesso ai finanzia~
menti IMI alle piccole imprese del settore
tessile;

invita il Governo a dare direttive al~
l'IMI perchè nella valutazione delle garanzie
da richiedere ai piccoli imprenditori tessili,
modifichi gli attuali indirizzi, dando la pre~
cedenza agli elementi aziendali ~ macchina~

ri, scorte, contratti di fornitura ~ che at~
testino dell'efficienza e vItalità dell'impresa
su quelli della sua consistenza patrimo~
niale.

PIVA, BERTONE, MAMMUCARI, DEL

PACE, FILIPPA, MENCHINELLI,

ROSSI

II Senato,

canstatata l'inadempienza del Gaverno
in ordine a quanto stabilito a favare dell'ar-
tigianato nella legge 27 lugliO' 1967, n. 685,

invita il Governa a dare immediata at~
tuazione istituendo un'apposita sezione pres~
so l'Artigiancassa alle dispasizioni contenute
nel paragrafo 217 del testa del programma
con particolare riferimento alle misure atte
a favarire il credito di esercizio e quello
fondiario.

PALAZZESCHI, PIVA, FILIPPA, ADAMO-

LI, BERTONE, MAMMUCARI

Il Senato,

considerando l'importanza patrimoniale
e produttiva che ha il cotonificio Valle di
Susa (Torino),

considerando l'importanza che potrebbe
avere per le Partecipazioni statali il posses~
so di tale complesso industriale tessile, per
il rafforzamento della presenza dell'inizia~
tiva pubblica nel settore, per accrescere il
peso del suo intervento organico nella ri~
strutturazione e nella riorganizzazione del
settore, per quanto attiene all'intero ciclo
produttivo,

rilevando che le prime due aste pubbli~
che, indette dalle Autorità che amministrano
il fallimento del cotonificio Valle di Susa,
per l'assegnazione definitiva del complesso
industriale e patrimoniale sono andate deser~
te; e che nei prossimi giorni sarà indetta
una terza asta pubblica,

'Ìim,peigna il Governo

a dare manda to a~ll',IRI affinchè concor~
ra nell'asta predetta, con un'afferta che can~
senta l'acquisizione di uno dei più grandi e
moderni com,plessi industriaE tessili d'Italia
e d'EurolPa.

BENEDETTI, FABBRINI, FILIPPA, SEMA

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l' anarevale relatare.

M I N N O C C I, relatore. Signor Pre.-
sidente, signor Ministro, onorevoli coHeghi,
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il disegno di legge che st,iamo esaminando si
inserisce in una situaziane congiunturale
dell'industria tessi,le, che può considerarsi
favorevolmente, dato che i più importanti
comparti del settore sono caratterizzati in
questi mesi da un aumento della produzione
e da uno sviluppo dell'esportaziane a,ssai
accentuata.

Questa favarevole situazione congiuntu-
rale va messa in risalto proprio perchè è più
facile oggi esaminare nella sua essenza il
provvedimento quale strumento di oaratter'e
abiettivamente strutturale; non più teso,
cioè, come veniva dichiarato in passato, a
sastenere una situazione regressiva, ma a
favorire e determinare una accelerazione
del processo di riOIìganizzazione, ristruttura-
ziane e concentraziane del settolre.

Ritengo infatti che sia unanimemente ri-
conasciuta, al di là delle vicende cangiuntu~
rali, la necessità di una ristrutturazione del
settore tessile, la cui struttura si è dete-
riorata negli ultimi anni per un complesso
di fattori e tendenze negative, che pangono
notevoli prablemi Iconcernenti non salo la
redditività delle aziende stesse, ma anche
e saprattutto l'occupazione delle forze di la-
voro.

Dai dati di questi ultimi mesi risulta che
per la prima valta nel periodo, gennaio-lu-
glio, dopo il 1966, come faceva ri,levare poco
fa <lacollega Abbiati Greco Casotti, si sono
raggiunti e superati i livelli produttivi del
1966 stesso. Senza dubbio ci troviamo in
una fase di congiuntura favarevole che ca-
ratterizza tutta l'industria tessile mandiale.
Ma giova rilevare che in una recente tavola
rotonda, tenutasi a Parigi il 26 settembre
scorso, gli imprenditori e i lavoratori del
settore tessile hanno firmato congiuntamen-
te un dacumenta comune nel quale si sat-
tolinea la necessità, al di là degli eventi con-
giunturali, di una ristrutturazione profon-
da di tutta l'industria tessile del Mercato
camune eurapeo.

La crisi strutturale dell'industria tessile
è soprattutto da attribuirsi, carne già ha
avuta mada di rilevare nel1a relazione al di-
segno di legge al nostro esame, alla eccessi-
va polverizzazione delle attività tessili, con
la conseguenza di una scarsa redditività

delle lstesse. Infatti il fenameno più impor-
tante, ,che rende assalutamente singolare la
struttura industriale tessile, è l'accentuata
frammentazione della produzione, articolata
fra un numera elevato di imprese. Tale
struttura produttiva estremamente fram~
mentaria configura un assetto dell settare
assai diverso da quello riscontrato nella qua-
si totalità dei camparti produttivi industria-
li. E a questo praposita, in relazione a quan-
to osservava ieri il collega Filippa in merito
a,l reddito che si ricava nella industria tes-
sHe, varrei ricordare una indagine effet-
tuata daM'IMI nel 1968, daltla quale risul-
ta che da parecchi anni l'industria tessile
(e in particolare il comparto laniero) si
trova cristallizzata su scadentissimi livelli
di redditività e su pressachè inesistenti li-
velli di remunerazione del capitale di rischia.

Ecco perchè alla col1ega Abbiati Greco
Casatti, che poco fa ricordava la combatti-
vità delle maestranze tessili, varrei far os-
servare per quale motivo questa combatti-
vità non è riuscita a procurare loro livelli
salariali più adeguati alle esigenze della vita
di ogni giorno: proprio a causa deUe crisi
ricorrentJi del 'settore e dei quasi inesistenti
livelli di remuneraziane dei capitali impie-
ga ti.

In particolare, delle 2.769 imprese del set-
tore del cotone risulta dal censimento del
1961 che il 91 per cento non accupa più di
cento addetti e tale incidenza sale al 98 per
cento per le imprese ,laniere, in numero
complessivo di 9.718. Ora, pur non discono-
scendo alle piccole imprese particalari com-
piti nell',ambita della struttura industriale
di un Paese o di uno specifico settore ~ e

l'ho già rilevato nella mia relazione al dise-
gno di legge al nostro esame ~ sia sotto

l'aspetto della di,fferenziazione della produ-
zione, sia sotto quello dell'impiego della ma-
no d'apera soprattutto nelle aree arretrate,
mi sembra opportuno sottolineare ancora
una volta l'anacronismo, in mercati interna-
zionali sempre più integrati, di una eccessiva
polverizzazione aziendale.

Non si tratta pertanta, allargando le di-
mensioni delle aziende, di voler creare strut-
ture oligopolistiche, ma di dare una risposta
moderna ai problemi posti allo sviluppo
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industriale da una ,sempre più accentuata ca-
ratterizzazione tecnologica dello sviluppo
stesso e quindi dalle incessanti e repentine
modifiche deHe dimensioni industriali. Solo
un adeguamento delle dimensioni può con-
sentire ad un settore che viene accentuando
,la propria fisionomia di industria di ca-
pitale, con processi produttivi mientativi
'v:ieppiÙ verso forme di automazione, di ac-
quisire le basi tecniche ed economiche ne-
cessarie alla sua evoluzione.

Aacanto alle carenze strutturali non si
possono poi sottacere i problemi organizza-
t1vi derivantli da una carenza manageriale
tipica dei settori industriali di antiche tra-
dizioni, a pvevalente conduzione familiare.

Il senatore Dosi, che in questo momento
sopraggiunge e che io ringrazio sentitamen-
te per le benevoli espressioni usate nei ri-
guardi della relazione da me presentata, ha
vOiluto garbatamente polemizzare con que-
sta mia affermazione, chiedendomi dove io
abbia attinto queste informazioni. Non le ho
attinte solo ~ come hanno fatto i colleghi
del Gruppo comunista ~ dalle cronache giu-
diziarie del nostro Paese in questi ultimi
tempi, anzi di questi ultimi giorni, ma sen-
to il dovere di rispondere cortesemente al se-
natore Dosi ,che l'affermazione da me fatta
è sruffragata da uno studio deH'IMI del 1968,
'che ho citato poco fa a proposito di altro
argomento, i! quale dedica un capitolo al
problema della inadeguatezza dimensionale
e organizzativa delle imprese tessili ed afifer-
ma testualmente che «è evidente che il per-
seguimento di tali obiet1tivi (quello della ri-
strutturazione aziendale) presuppone una
adeguata preparazione e speoializzazione del
management tessi,le ».

Comunque, al di là dello spedfico proble-
ma della ristrutturazione del settore tessile
« tradizionale» si rende necessaTio appron-
tare strumenti e risolvere problemi di ca-
rattere generale e non solo settoriale, come
è avvenuto finora e come si continua in una
certa misura a fare anche con il provvedi-
mento al nostro esame; giacchè si rischia
altJ:'limenti di non avere la visione globale
dei problemi connessi allo sviluppo del-
l'industria nazionale nel suo insieme.

In questo senso si è espressa proprio po-
chi giorni fa la stessa Comunità economica
europea, H cui Comitato di politica econo-
mica a medio termine ha deciso di liscrive-
re nel terzo programma quinquennale comu-
nitario le grandi linee di una politica gene-
nerale per il settore tessile. Questi criteri
generali si trovano d'altra parte espressi
sia nel piano quinquennale, sia nell cosid-
detto progetto '80 ma purtroppo gli stru-
menti non sono stati ancora approntati.
Continuare allora a procrastinare interventi
per il settore tessille, in attesa che vengano
predisposti nuovi strumenti di politica in-
dustriale, significherebbe aggravare la cri-
si del settore e rischiare quindi di non risol-
verla in modo adeguato (e riguardo a ciò
dirò più innanzi ancora qualche cosa).

In questa visione va inquadrato il disegno
di legge governativo, il quale, con gli stru-
menti che il Governo ha a sua disposizio-
ne, mi sembra dare una risposta convincen-
te alla ristrutturazione immediata del set-
tore.

Il provvedimento infatti adoperando lo
strumento çreditizio e quello fiscale, si ar-
ticola su tre direttrici: incentiVii per la ri-
strutturazione delle aziende tessili in qua-
lunque parte del territorio nazionale esse
siano ubicate; incent,ivi per la riconversio-
ne totale o parziale delle industrie tessili
operanti in zone a prevalente industria tes-
sile, nelle quali sussiste o insorge una no-
tevole disoccupazione; incentivi per quelle
aziende non tessili che andranno ad ubicar-
si nelle zone tessili. -

H collega Mammucari, criticando il prov-
vedimento, ha sostenuto che essO' in so-
stanza mira a favorire non più !'industria
tessile nel suo Icomplesso, ma determinati
gruppi e determinate persone.

Ritengo che questa affermalzione del colle-.
ga Mammucari derivli più che da dati di fat-
to da una polemica, mi sembra, anche un
po' preconcetta che i comunisti hanno intra-
preso da tempo contro H provvedimento in
esame. Infatti, proprio perchè si tratta di
un settore in cui la maggior parte delle azien-
de sono di media e piccola dimensione, le
agevolazioni andranno più a favore di queste
ultime che delle poche grandi aziende; le
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quali, fra l'altro, già da tempo hanno ini~
ziato processi di :ristrutturazione per i qua~
li evidentemente non potranno usufruire
dei mutui a tasso agevolato nè delle facili~
tazioni fiscali previste dal disegno di legge
al nostro esame.

L'unica perplessità poteva sorgere dall'ul~
timo comma dell'articolo 2, H cui origi~
nario testo prevedeva la possibilità di com~
prendere nei piani di r,istrutturazione pro~
grammi per i quali era stato già concesso
o deliberato un finanziamento a medio ter~
mine, successivamente allo luglio 1968. Ma
questa norma, su ,iniziativa del suo Presi~
dente, la Commissione l'ha opportunamente
modificata ed io stesso ho sostenuto non
essere corretta sul piano giuridico la re~
troattività legislativa. Evidentemente il col~
Jega Mammucari non ha valutato appieno la
pO'rtata di questo emendamentO', che serve
proprio a non far finanziare a tassi agevolati
piani che al momento attuale sono già in
corsi di esecuzione. E poichè si è fatto ripe~
tutamente il nome di Marzotto in questa
Aula e in questi giorni, io posso riferirmi
proprio aU'imp:resa MarzottO', che già da
qualche annO' ha iniziato un processo di
l'Ìstrutturazione e che per ciò stesso non po~
trà avvalersi della legge sottoposta oggi al
nostro esam'e.

Un'altra osserv'azione del senatore Mam~
mucari, che. non mi isembra però pertinen~
te, è quella che riguarda provvedimenti già
in vigore, in modo particolare quello per
l'aoquisto all'estero di strumenti di tecnolo~
gia avanzata, la legge 623 e ,la, legge 1470,
che prevedono agevolazioni ed incentivi an~
che per !'industria tessile, sicchè con questo
provvedimento di legge egli dice che farem~
ma «piovere sul bagnata ».

la non ritengo che !'.industria tessile pos~
sa in larga misura accedere a quei cento
miliardi previsti dalla legge per l'aoquisto
all'estero di strum'enti di tecnologia avan~
zata o comunque non potrà accedervi se non
in misura uguale a tutte le altre industrie
del nostro Paese, che hanno bisogno di stru~
menti di tecnologia avanzata.

Per quanto riguarda poi la 623, non biso~
gna dimenticare che è a favore di tutte le
piccole e medie aziende industriali e il Grup~

po comunista soprattutto ha rilevato la
necessità di sostenere in mO'do particolare
le piccole e medie aziende. Ma, proprio l'al~
tra ieri ho presentata un'interrogazione, al~
la quale ha fatta poi seguito un'altra ,inter~
rogaZJione del collega Oliva, con la quale la~
mentava fa carenza dei fandi a disposizio~
ne della legge n. 623, siochè essa è inoperan~
te dal maggiO' di quest'anno perchè i fondi
sono esaudti.

Per quanto riguarda infine, la 1470, giova
rilevare che essa non è uno strumento di
ristrutturazione industriale, ma soltanto di
salvataggiO' di aziende in stato compl'etamen~
te faHimentare. D'altra parte, anche con tut~
te le riserve che io per primo avanzo nei
cO'nfronti di quel provvedimento di legge, i
10 mi.Iiardi recentemente stanziati per il suo
dfinanziamento sono pressochè una goccia
d'acqua in confronto alle domande già pre~
sentate, che mi risulta che ammontinO' ad
oltre .cento miliardi.

M A G R I ' , lvlinistro dell'industria, del

commercio e dell'artzgianato. A molto di più:
ammontanO' al doppio.

M I N N O C C I , relatore. Un'osservazio-
ne assai seria mi pare che abbia fatto il col-
lega Mammucari circa la necessità di allarga-
re quanto più possibile il merca10 estero del~
la nostra industria tessile. Egli l'ha fatta con
riferimento particolare ai Paesi dell'Est eu-
ropeo e alla Cina.

Sono perfettamente d'accordo in que~
sto con il collega Mammucari. L'inter-
scambio dei Paesi dell'Est europeo non
è certamente soddisfacente. SI è aggira-
to in questi ultimi anni intorno a valori di
poco superiori al 5 per cento e nel 1968
ha raggiunto un valore del 6,5 per cento, va~
lore certamente modesto. Vorrei dire però
al collega Mammucari che, sia per quanto ri-
guarda i Paesi dell'Est, sia per quanto riguar-
da la Cina il cui mercato è di un'importanza
straordinaria per il commercio estero del no-
stro Paese e non soltanto per il settore tes-
sile, ma per tutta la nostra industria, non
sempre purtroppo tutto può ridursi a mani~
festazioni di buona volontà da parte del no~
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stro Paese. Spesso infatti si tratta anche di
difficoltà obiettive, che vengono frapposte al-
la nostra buona volontà dai Paesi dell'Est
europeo e dalla stessa Cina.

Vorrei ricordare ad esempio che recente-
mente, il 24 aprile 1967, il Governo italiano
ha adottato unilateralmente un provvedi-
mento di liberalizzazione, che copre 1'80 per
cento circa delle importazioni Italiane dai
Paesi dell'Est europeo. Quale manifestazio-
ne di maggiore buona volontà poteva essere
data dal nostro Paese?

Per quanto riguarda la Cina vorrei fare
due osservazioni. La prima è che a me sem-
bra, parlando con estrema franchezza, che
la Repubblica popolare cinese in questo mo-
mento conduca una politica economica di ti-
po autarchico. Lo dimostrano alcuni dati,
che sono obiettivi: l'interscambio della Cina
era qualche anno fa nel 1966, di 4.300 mi-
lioni di dollari; si è passati nel 1968 a 3.600
milioni di dollari, con una riduzione cioè del
20 per cento. Sono, queste cifre, di una mo-
destia incredibile se noi le rapportiamo ad
un immenso mercato di 700 milioni di con-
sumatori.

L'altra osservazione che vorrei fare è che,
oltre a condurre una politica di tipo autar-
chico, la Cina popolare, per motivI che non
certamente da noi sono si11dacabili, segue il
principio rigoroso dell'equilibrio della bilan-
cia commerciale, il che non favori::.ce certa-
mente l'interscambio tanto per !'importazio-
ne, quanto per l'esportazione. Naturalmente
se non si eliminano difficoltà di questo ge-
nere, non possiamo affidmci certamente ad
un novello Marco Polo per acquistare il mer-
cato della Cina non soltanto all'industria
tessile del nostro Paese, ma piÙ in generale
a tutta l'industna itaÌiana. Nè mi sembra
che da un punto di vista piÙ strettamente po-
litico il Governo italiano non si stia muoven-
do nel senso di togliere la Cina popolare
da quell'isolamento che forse è la ragione
principale delle difficoltà che ho sopra ci-
tato, se è vero, come è vero, che l'orienta-
mento del nostro Governo è quello di pro-
muovere l'ammissione della Cina all'OND e
di riconoscere la Repubblica popolare ci-
nese.

Ma evidentemente le critiche del collega
Mammucari e quelle di tutti gli oratori co-
munisti, che le hanno riecheggiate, sono di
altra natura.

I colleghi comunisti contrastano questo
disegno di legge perchè non si inserisce nel-
la loro visione dirigIsilca in matena econo-
mica in generale ed in modo particolare nel
settore tessile. L'ente tessile da loro propo-
sto, a mio giudizIO, può piacere o dispiace-
re, si pone fuop dalla concezione della poli-
tica economica a cui si ispira l'attuale Go-
verno e la maggioranza che lo sostIene.

Collega Benedetti, non è vero che io mi
sia fatto in qualche modo spaventare dalla
preoccupazione che l'ente tessile potesse si-
gmficare una vera e propria nazionalizzazIO-
ne di questo settore. Il problema è diverso;
perchè questo ente tessile, anche senza nes-
suna possibilità di operare una nazionalIzza-
ZIOne nel settore, sarebbe comunque in con-
trasto con le norme della programmazione
economica che il Paese SI è daw. Infatti tale
ente, almeno così come è stato concepito nel
disegno di legge presentato dal senatore Sec-
chia e da altri senatori, emargina il CIPE
sostituendolo con un altro organismo, che,
per la sua stessa natura, isolerebbe il setto-
re tessile dal contesto economico generale
del quale invece permanentemenle si occu-
pa il CIPE, facendo così conseguire al prov-
vedimento scopi che a me sembrano comple-
tamente antitetici a quelli che i comunisti
dicono di voler raggiungere, cioè l'inserimen-
to di un settore nel PIÙ ampIO contesto del-
la programmazione economica nazionale.

A questo proposito vorrei poI fare un' altra
osservazione, in replica anche a quanto ha
detto nel suo intervento il collega Filippa,
che mi ha accusato di patente contraddizio-
ne tra quanto avevo affermato nella mia re-
lazione al disegno di legge n. 181, che al ti-
tolo VII si occupava appunto della industria
tessile, e la mia relazione al disegno di legge
al nostro esame.

In verità io muovevo al disegno di legge
n. 181, per la parte riguardante i tessili, tre
critiche: dicevo che esso non si armonizzava
con la programmazione economica generale,
dicevo che non vi era previsto nessun inter-
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vento dei sindacati nel processo di ristrut~
tm'azione e di riconversione dell'industria
tessile e dicevo, infine, che non si dava nes~
sun carico per la tutela dei lavoratori che
avrebbero potuto essere coinvolti nei pro~
cessi di ristrutturazione e di riconversione
dell'industria tessile.

Obiettivamente occorre riconoscere che,
pur rimanendo valide alcune delle mie riser~
ve circa 1'armonizzazione del nuovo provve~
dimento di legge con la programmazione ge~
nerale del nostro Paese, comunque un colle~
gamento diretto con la programmazione me~
desima è stato realizzato, soprattutto attra~
verso il meccanismo di cui all'articolo 5 del~
la legge, laddove si è previsto un intervento
determinante del CIPE ed un intervento, che
io mi auguro altrettanto determinante, delle
rappresentanze dei datori di lavoro, ma an~
che dei sindacati dei lavoratori. D'altra par~
te il nuovo disegno di legge, per quanto ri~
guarda la preoccupazione che io esprimevo
circa la tutela dei lavoratori eventualmente
coinvolti nei processi di ristrutturazione, co~
me hanno riconosciuto gli stessi sindacati
dei lavoratori del settore, prevede una con~
sultazione annuale ~ e anche a periodo più
breve ~ sul livello complessivo dell'occupa~

zione del settore; considera la determinazio~
ne dei livelli occupazionali nell'approvazione
dei piani aziendali; provvede ad una notevo~
le esemplificazione della procedura diretta
all'attuazione delle provvidenze sociali pre~
viste dall'articolo 3 della legge n. IllS che
~ notate bene ~ quando io muovevo quelle

osservazioni al disegno di legge n. 181 non
esisteva perchè non era ancora stata ap~
provata dal Parlamento; prevede 1'istituzio~
ne di corsi di riqualificazione nelle aziende
interessate.

È logico allora che almeno alcune delle
critiche che io muovevo al disegno di legge
n. 181 sono venute a cadere di fronte al nuo~
va disegno di legge presentato dal Governo,
che aveva tenuto ampiamente conto delle
esigenze prospettate dai sindacati dei lavo~
ratori e delle modeste osservazioni che io
avevo mosso al disegno di legj;e n. ]81.

Per il collega Filippa e un po' per tutti i
colleghi dell'opposizione di sinistra, vor~

rei aggiungere qualcosa per quanto riguarda,
in generale, il problema dell'inserimento del
provvedimento in esame nella programma-
zione generale del Paese; a proposito della
quale io ritengo che non sia giusto, per non
dire onesto, continuare a parlare di « libro
dei sogni» facendo riferimento ad una fra~
se dell'illustre Presidente della nostra Assem~
blea che andrebbe citata per intero, giac~
chè « libro dei sogni» il piano quinquennale
10 è stato sì, ma, come veniva chiaramente
specificato nella frase che comprendeva le
parole « libro dei sogni », lo è stato proprio
perchè la programmazione nel nostro Paese
non ha potuto attuarsi per la mancanza di
quegli strumenti, che sono indispensabili al~

l'attuazione di qualsiasi programmazione e,
in modo particolare, all'attuazione della pro~
grammazione nel nostro Paese, così come è
stata concepita. Mancano infatti le cosiddet~
te «procedure» della programmazione (ed
il Senato non è staw in condizioni alcuni
giorni or sono di varare il provvedimento
riguardante tali procedure); mancano le re~
gioni a statuto normale, attraverso le quali si
era prevista un'articolazione adeguata della
programmazione; manca sopratlutto, a mio
modesto avviso, quella riforma burocratica
dello Stato, senza la quale non è possibile
programmare alcunchè per il fatto che man~
ca poi lo strumento determinan:e per attua~
re i piani che si formulano.

E allora, in attesa di dare alla program~
inazione la strumentazione adeguata, faccia~
ma marcire alcuni seltol'Ì della nostra eco~
110mia? Il r~ferimento che si è fatto spesso
al fatto che oggi come oggi il settore tes~iJe
non è in condizioni veramente disperate, non
è certamente valido, se si tiene conto di
qnello che ho piÙ volte faLto rilevare nella

rel2.zione e, cioè, che si tratta di un settore

nel quale gli alti e i bassi si susseguono di

biennio in biennio.

La realtà è che il collega Filippa e tutti
i colleghi di parte comunista si oppongono

a questo disegno di legge per una ragione

poliLico. che, dal10ro punto di vista, è estre..

rnamente valida: non tanto cioè per come è

congegnato il provvedimento di legge, ma
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perchè essi non hanno nessuna fiducia in chi

dovrà poi applicare la legge.

B E N E D E T T I. Dopo le prove che ci
avete dato, che fiducia possiamo avere?

M I N N O C C I , relatore. Infatti, se si
avesse fiducia in chi deve applicare la legge,
allora il meccanismo di cui all'articolo 5, che
ho più volte ricordato, sarebbe tale da ga~
rantire una ristrutturazione ed una ricon~
versione adeguata dell'industria tessile.

Mi sembra perciò di poter affermare che
in effetti questo provvedimento, pur nei suoi
limiti, mira sia a ristrutturare il settore tes-
sile, sia a diversificare territorialmente l'ap-
parato industriale, a tutela e garanzia dei
livelli occupazionali e che tale dIsegno di leg-
ge ha accolto molte delle richieste avanzate
dai sindacati.

Che cosa significherà ciò? A mio giudizio
significherà che tutta la situazione occupa-
zionale nel settore, sia a livello generale' che
a livello aziendale, per quelle imprese inve~
stite dai processi di ristrutturazione, verrà
sottoposta ad un attento controllo da parte
dei pubblici poteri e delle stesse organizza-
zioni sindacali, con la conseguente possibi-
lità di un immediato intervento ogni qual-
volta verrà accertata l'esistenza di flessioni
occupazionali.

I lavoratori e le organizzaziol1l sindacali
potranno quindi giuocare un ruolo impor-
tante nella ristrutturazione del settore ed
anche gli organismi regionali della program
mazione economica avranno il loro ruolo
da svolgere.

Il collega Mammucari ed altri colleghi del-
la sinistra si sono lamentati che alle regioni
non sia dato in questo disegno di legge un
ruolo adeguato alla loro importanza. Resta
il fatto che esse potranno avere voce
in capitolo non soltanto perchè l'articolo 4,
opportunamente modificato dalla Commis-
sione, prevede che le zone tessili dovranno
essere proposte dalle regioni o, fino alla co~
stituzione delle regioni a statuto ordinario,
dai comitati regionali pel- la prog:ral11mazio~
ne economica, ma anche perchè questi ulti~

mi sono in definitiva gli strumenti istituzio-
nali a disposizione del CIPE per la politica
della programmazione regionalmente arti-
colata e quindi avranno la loro influenza an-
che agli effetti dell'applicazione dell'artico-
lo 5 della legge.

Un altro punto che mi sembra importante
sottolineare è quello della delimitazione delle
zone tessili, della quale si sono occupati il
collega Mammucari e il collega Piva in modo
particolare.

Senza dubbio appare essenziale diversifica-
re settorialmente la produzione in quelle zo~
ne in cui l'economia ruoti quasi esclusiva~
mente su attività monosettoriali, soggette,
per la loro stessa natura, a tutte le oscilla~
zioni cicliche. D'altra parte lo stesso pro-
gramma quinquennale e lo stesso progetto
'80 hanno messo in risalto la necessità di uno
sviluppo articolato polisettoriale.

Per raggiungere tale risultato sembra pe-
rò quanto mai opportuno che l~ zone tessili
vengano delimitate con la massima obietti-
vità e scrupolosità per non correre il rischio,
estendendone la portata, di vedere sorgere
iniziative laddove non ce n'è alcun bisogno
o addirittura di dirottare buona parte degli
investimenti che dovrebbero localizzarsi nel
Mezzogiorno del nostro Paese.

Appunto per questa preoccupazione io
chiedo al Governo di voler precisare in mo-
do inequivoco la sua indisponibilità a sog-
giacere a pressioni di varia natura, perchè
questo provvedimento, per sortire i risultati
che tutti si attendono, richiede, come ha giu~
stamente affermato il collega Dosi, alcune
garanzie di corretta applicazione. Questo si-
gnifica che bisogna evitare una disordinata
politica creditizia, disancorata da una esat-
ta interpretazione della realtà e da una chia~
ra ed univoca determinazione degli obiettivi.

Sembra pertanto indispensabile che i pia-
ni aziendali di ristrutturazione vengano esa-
minati globalmente, in modo da poter com-
piere un esame complessivo della situazione.

Avviandomi a concludere, vorrei ricordare
che da parte mia e di tutta la Commissione
sono state accolte nel provvedimento le
istanze avanzate dalle imprese artigiane e
tessili.
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Ritengo che i 5 miliardi di finanziamento a
tasso agevolato e il miliardo per contributi
a fondo perduto daranno una risposta posi~
tiva alle molteplici esigenze dell'artigianato
tessile. Giova ricordare infatti che i cinque
miliardi potranno sviluppare investimenti
dell'ordine di parecchie decine dI miliardi,
mentre il miliardo dei contributi a fondo
perduto servirà a fare acquisire aJle aziende
quei macchinari, il cui costo sarebbe diffi~
cilmente sopportabile per intero dalle azien~
de stesse.

Non posso essere d'accordo con il collega
Piva nel ritenere l'IMI inidoneo alla conces~
sione dei finaziamenti alle aziende artigiane
tessili per le ragioni che ho esposto in
Commissione, che ho ribadito nella mia rela~
zione e che in definitiva possono sintetiz~
zarsi in questa frase: se l'IMI è in grado di
dare finaziamenti a grossi complessi indu~
striali, deve essere pure in grado di orga~
nizzarsi in maniera tale da dare piccoli fì~
nanziamenti alle imprese artigiane.

Va però rilevato che alcune delle istanze
avanzate dal collega Piva in favore degli ar~
tigiani sono state recepite in due emenda~
menti che ho già presentato: con un emen~
damento all'articolo 5 si intende sottrarre al~

l'esame del comitato di cui allo stesso arii~
colo i programmi delle imprese artigiane di
cui alla lettera e) dell'articolo 2, sottoponen~
do tali programmi soltanto all'esame e al~
l'approvazione del Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. Con un
emendamento all'articolo 7 si è venuti incon~
tro ad un'altra preoccupazione avanzata dal
collega Piva, la preoccupazione di favorire
i consorzi tra le imprese artigiane. Infatti,
con questo emendamento, !'importo massi~
n10 di cento milioni di cO:ltributi previsti
per le imprese artigiane può essere elevato
a 150 milioni in caso di costituzione di con~
sQrzi fra le imprese artigiane di cui alla let~
tera e) dell'articolo 2; articolo 2 che mi sem~
bra di grande importanza, specialmente per
la parte in cui prevede la costituzione di
consorzi tra le imprese ar~i8iane per l'ap~
provvigionamento delle materi~ prime e se~
milavorate e di altri servi,;,;i comuni inte£es~
santi le imprese e per il servizio di vendita

di prodotti artigianali. Sappiamo tutti in~
fatti le difficoltà a cui soggiacciono le azien~
de artigiane nell'approvvigionamento delle
materie prime e nella commercializzazione
dei loro prodotti; e il favorire pertanto for~
me di associazione come quelle previste dal~
la legge non potrà che giovare agli interessi
delle aziende e di riflesso all' economia ge~
nerale.

Per quanto riguarda l'altro importantissi~
mo problema concernente le imprese artigia~
ne, quello cioè del credito di esercizio, ha
presentato un ordine del giarno che mi riser~
vo di illustrare quando verrà in discussione
e che comunque aveva già preannunciato nel~
la mia relazione.

Il collega Soliano merita una breve rispo~
sta del tutto particolare giacchè egli si è
soffermato soltanto sulle esenzioni di carat~
tere fiscale previste dalla legge, esenzioni che
a suo dire servirebbero a regalare all'indu~
stria privata, se ho capito bene, 400 oppure
200 miliardi per le sole imposte dirette.

Non è una materia che mi è molto conge~
niale, comunque ho cercato di approfondire
il discorso che già a questo proposito avevo
fatto nella mia relazione.

Debbo dare atto 'al collega Soliano che egli
dice il vero quando afferma che le operazio~
ni di fusione e concentrazione di cui alla leg~
ge n. 170 del 1965 vengono praticamente pro~
rogate per due anni. Ma a questo proposito
occorre anche rilevare che, se noi usciamo
da una situazione di depressione di tutta
l'industria tessile, probabilmente non faccia~
mo male a dilazionare nel tempo, per un
paio d'anni, le agevolazioni di cui alla legge
n. 170 del 1965, per consentire quelle [usio~
ni e quelle concentrazioni la cui importanza
per lo sviluppo del settore, come ho già ri~
levato nella mia relazione e poco fa in que~
sta mia replica, è, a mio giudizio, assai
grande.

Vi è poi una riduzione dell'imposta di ric~
chezza mobile sulle plusvalenze, che mira
ad agevolare il riammodernamento degli im~
pianti, perchè il contro valore derivante dal
realizzo di beni, che fino ad oggi giacevano
inoperosi nel patrimonio dèll'impresa, dovrà
essere reinvestito produttivamente; e mi pa~
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re si tratti di una agevolazione che si inqua~
dra esattamente nel provvedimento generale
al nostro esame.

Vi sono poi le agevolazioni in materia di
imposte dirette, previste particolarmente dai
commi primo, secondo e terzo dell'artico~
lo 12. Di queste ageyolazioni usufruiranno in
massima parte le industrie non tessili e tut~
te le piccole industrie tessili e non tessili
che sorgeranno nelle zone a prevalente indu~
stria tessile. Tali agevolazioni, pertanto, ri~
spandono alla esigenza primaria di diversi~
ficare la struttura industriale di queste zo~
ne, che attualmente si reggono quasi esclu~
sivamente sull'industria tessile, alleviando
le preoccupazioni che sono state espresse
soprattutto negli interventi dei colleghi Do~
si e Oliva.

Affermare però che con queste agevolazio~
ni si regalino 400 miliardi all'industria tessi~
le, mi sembra veramente molto esagerato
perchè il gettito complessivo dell'imposta di
ricchezza mobile di categoria B e dell'impo~
sta sulle società, come è desumibile dal bi~
lancio del nostro Paese, è di circa 700 mi~
liardi. Non capisco quindi in che modo le
agevolazioni concesse all'industria tessile
possano incidere da sole per 400 miliardi
su di un complesso di gettiti di 700 mi~
1iardi.

Per quanto riguarda l'intervento nella di~
scussione dei colleghi Torelli, Oliva e Cavez
zali, devo ringraziarli sentitamente, come ho
già fatto per il senatore Dosi, per gli apprez~
zamenti positivi nei confronti della mia re~
lm:ione; ma li devo ringraziare soprattutto
per avere con le loro argomentazioni efficace~
mente controbattuto a molte delle critiche
rivolte al disegno di legge dai colleghi del
Gruppo del Partito comunista e dal collega
Filippa, consentendomi in tal modo di ab~
breviare molto questa mia replica.

Mi esimerò naturalmente dal commentare
i vari articoli del disegno di legge, sia per
non appesantire la discussione, sia perchè
mi sembra sufficiente quanto ho detto in pro~
posito nella mia relazione.

E termino esprimendo la speranza che non
si frappongano ulteriori ostacoli all'appro~
vazione di questo provve::hmento, che già da

molti anni si trova al vaglio delle forze poli~
tiche e dell'opinione pubblica del Paese.

La sua approvazione tempestiva anche da
parte dell'altro ramo del Parlamento darà
a mio giudizio, la possibilità alle aziende del
settore di ristrutturarsi in un periodo di con~
giuntura favorevole (il che è molto positivo),
e nello stesso tempo consentirà anche, co~
sa di non piccolo conto, ai lavoratori, che
all'inizio del prossimo anno vedranno scade-
re i loro contratti di lavoro, di poter far va~
lere con più efficacia i loro diritti non sol,)
di carattere salariale, ma anche e soprattut~
to di garanzia dei livelli occupazionali e del~
la loro condizione nelle fabbriche tessili. (Ai?'
plausi dalla sinistra, dal centro~sinistra e dal
centro ).

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare l'onorevole Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato.

M A G R I " Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Signor Presi~
dente, onorevoli senatori, debbo anzitutto
ringraziare molto vivamente l'onorevole re~
latore, senatore Minnocci, sia per la rela~
zione ampia, documentata, approfondita
che accompagna il disegno di legge, sia per
il lavoro intenso da lui svolto in Commissio~
ne, sia per gli elementi di chiarimento che
egli ha portato qui in Aula in sede di replica,
elementi molto precisi che esonerano il Mi~
nistro in parte dall'onere di una replica.

Ringrazio altresì tutti gli onorevoli inter~
venuti, quelli i quali si sono espressi favo~
revolmente a questo disegno di legge, i sena~
tori Dosi, Oliva, Cavezzali, Torelli (non vor~
mi dimenticare nessuno), e anche gli ono~

l'evo li senatori che si sono espressi in senso
critico, spesso anche in senso totalmente e
vivacemente critico. Se mi si consente però
di questi ultimi io des1idero ringraziare quel~
li ~ e non sono molti ~ che si trovano
adesso presenti ad ascoltare la replica del
Ministro, perchè (mi sia consentito di os~
servare sommessamente) sarebbe opportu-
no che coloro che hanno sollevato, e giusta~
mente, delle critiche e delle proteste molto
vivaci e spesso, come abbiamo sentito,
hanno presentato delle pesanti istanze rivol~
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te al Ministro (che ha doverosamente ascol-
tato e annotato tutto) perchè volesse dare
una risposta e dati molto precisi, pO'i mo~
strassero particolare interesse a sentire que~
sta risposta e questi dati.

L'accusa più vivace sollevata a questo di-
segno di legge è che esso è assolutamente
intempestivo, fuori luogo, anacronistico. Si
è detto: ma come, voi presentate questo
disegno di legge nel momento in cui nel
campo dell'industria tessile siamo in pie-
na ripresa e quindi di particolari interventi
non si avverte il bisogno?

Per la verità, qualche voce che non con-
ferma esattamente una simile diagnosi si è
levata anche dai settori di sinistra. Io ho
ascoltato con molto interesse l'intervento
del senatore Del Pace, il quale ha fatto un
quadro impressionante di un certa de~
gradamento dell'occupazione operaia in
talune zone; ho sentito poco fa il senatore
Palazzeschi affermare che una ristruttura-
zione in questo settore è ~ mi pare abbia

detto ~ indilazionabile e irrinunciabile.

Naturalmente siffatte affermazioni non mi
pare che quadrino perfettamente con alcu~
ne valutazioni che sono state insistentemen~
te ripetute da altri senatori di sinistra sulla
anacronisticità e inopportunità, quanto al
tempo, del provvedimento. In realtà, come
ha confermato l'onorevole relatore un ma.
mento fa, il settore è per fortuna in notevole
ripresa, anche se il senatore Cavezzali ha
giustamente avvertito che questa ripresa
non si presenta con le stesse caratteristiche
di intensità che oggi mostrano quasi tutti
gli altri settori dell'attività industriale. Ed
io debbo ricordare qui che nei primi mesi
di quest'anno i filati di cotone presentano
un incremento, da 101 a 105, nei primi cin-
que mesi. Ma i tessuti di cotone presentano
nei primi cinque mesi di quest'anno rispetto
al 1968 una certa flessione, da 76 mila a 74
mila tonnellate, ed anche nella lana si av~
verte un andamento simile. Per i filati di
lana abbiamo un incremento nei primi cin-
que mesi del 1968 del 3 per cento circa,
mentre nei tessuti di lana i primi cinque

. mesi del 1968 hanno denunciato una lieve
flessione del 2 per cento. Comunque, nell'in-
sieme il settore ci appare in ripresa. Tutta-

via ~ ripeto ~ è una ripresa che non ha lo
slancio di altri settori, una ripresa nella qua-
le si possono avvertire taluni segni che invi-
tano a prudenza e soprattutto a previdenza,
anche perchè è stato qui ripetuto da varie
parti che questo è un settore soggetto, alme-
no fino a questo momento, a crisi cicliche.
Io ho qui davanti questi dati che dimostrano
come da un punto di partenza, per esempio,
per i filati di lana, di 213 mila tonnellate nel
1959 abbiamo avuto una progressiva ascesa,
fino al 1962, a 254 mila tonneUate. Ma poi,
nel 1965, abbiamO' avuto una flessione che ha
portato fino a 220 mila tonnellate per poi ave-
re una nuova ascesa nel 1966 fino a 237 mila
tonnellate; una nuova flessione nel 1967 e
così via. Io vorrei fermare l'attenzione
sul fatto che queste crisi cicliche ci devono
rendere più attenti in questa fase di svilup-
po tecnologico particolarmente intenso. Lo
sviluppo tecnologico incide profondamente
nei ritmi di tutte le attività manifatturiere.
Come voi sapete, ha inciso ed inciderà anco-
ra in modo particolarissimo nella industria
tessile. Il senatore Filippa ieri ha fatto
~ mi sembra ~ una certa vivace polemica

nei confronti dell'efficientismo. Io credo che
noi ci dovremmo intendere a questo propo-
sito. Se vogliamo fare una certa differenza
fra effÌcientismo ed efficienza, facciamola pu-
re, ma allora accordiamoci nel senso che ef-
ficientismo deve significare una visione uni.
laterale della efficienza, la quale tenga conto
esclusivamente dell'attività produttivistica
secondo una impostazione tipicamente capi-
talistica e trascuri tutti gli altri aspetti e
tutti gli altri fattori deJla produzione, parti-
colarmente i problemi della condizione ope-
raia. Ed allora siamo d'accordo nel respinge~
re una simile concezione, purchè non fac-
ciamo lo stesso nei confronti dell' efficienza.
Non è pensabile oggi che si possa cercare di
mettere una remora allo sviluppo tecnologi-
co. Certo, lo sviluppo tecnologico si sta rea-
lizzando con ritmi che qualche volta impen-
sieriscono. Io, onorevoli senatori, in questi
giorni, come possono immaginare, mi trovo
qualche volta a visitare delle mostre estre~
mamente interessanti, soprattutto della mec-
canica. Ho visto alcune cose che non sono
certo nuove per voi, ma che non nego che
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inducono a riflessioni profonde e destano
anche una qualche preoccupazione.

Alcune settimane fa ho inaugurato un
grande e moderno stabilimentO' di biscatti
ed ho visto una macchina cantinua che sen-,
za che l'uomO' muova un dito (egli assiste
solo al funzionamentO' della macchina e la
controlla), prende la materia prima la ela-
bora e la trasforma in biscotti che poi im-
pacchetta e chiude in casse ~ che vengono I

immagazzinate ~ con la potenzialità di 2
mila quintali al giorno. Giorni fa ho visto
a MilanO', nella mostra eccezionalmente riu-
scita delle tecniche tipografiche, una mac-
china per rilegare dei libri che compie in
serie continua tutte le operazioni necessarie
per trasformare le dispense in volumi rego-
larmente rilegati e asciugati, facendo questo
a ritmo di diecimila volumi l'ora, cioè com-
piendo in un' ora quello che è il lavoro nor-
male di 30 operai in un giorno. Ho visto
per esempiO' alla mostra del Tramac di Pa-
dova un elevatO're meccanico che senza la
presenza dell'uomo, ma soltanto in base ad
una scheda di programmazione, va a pren-
dere il materiale all'interna del magazzino e
lo trasferisce sollevandolo e mettendolo nel
posta a cui quel materiale è destinato. Ebbe-
ne, non posso non ammirare questi prodigi
dell'ingegno umano, ma nO'n posso nello
stesso tempo non riflettere, come certamen-
te voi fate, che tutto questo, se non è dami-
nato e contrallato da una volontà intelligen-
te può generare certo dei problemi estrema-
mente gravi sul piano sociale e dell' occupa-
zione. Viceversa, se controllato e dominato
dall'intelligenza, può castituire una progres-
siva liberazione dell'uomo nel settore del
lavaro.

F A B B R I N I. Se si tratta di profittò
privato, questo può avvenire, altrimenti no!

M A G R I " Ministro dell'industria del,
commercio e dell'artigianato. Evidentemen-
te io non penso a quello che lei pensa che
io pensi. (Ilarità).

P A L A Z Z E S C H I Questo non
avrei mai pensato che l'avrebbe pensato!

M A G R I " Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. Non l'ho detto
io, ma l'ha detto Dante.

Tutto questo esige un impegno, una pre-
senza di umana intelligenza, e quindi non è
detto che si debba necessariamente tradur-
re in termini di disoccupazione: si tradurrà
in termini di progressiva liberazione. Infatti
è chiaro che una simile tecnologia avanzata,
riducendo considerevolmente i costi, con-
sente e dovrà consentire, se ben organizza-
ta, un aumento della produzione.

Questa tecnologia avanzata crea poi occu-
pazione nei settori che predispongono que-
ste macchine tecnologicamente avanzate;
inoltre consente, diminuendo i costi, una
progressiva riduzione delle ore di lavoro.
Questo è un processo in atto di già.

Tra le richieste avanzate in questa fase
di contrattazione dai sindacati c'è anche
questo orientamento, mentre poi siamo ne]
nostro Paese in una fase di positiva ridu-
zione della disponibilità lavorativa in rela-
zione alla crescita rapida dell'età scolare.

Abbiamo in questi decenni realizzato la
scuola media dell'obbligo, ma contiamo di
estendere questo obbligo. Del resto la cre-
scita della popolazione della scuola secon-
daria superiore e delle università è un dato
di fatto, mentre si tende d'altro canto ad
anticipare il termine massimo del lavoro e
del pensionamento.

Onorevoli senatori, forse mi sono lascia-
to un po' prendere la mano dall'argamento
di carattere generale, dO'bbiamo venire in-
vece al nostro problema particolare.

F I L I P P A. Qui si tratta di vedere a
che fine è indirizzato questo processo tec-
nologico.

M A G R I " Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. Se lei non
sarà impaziente arriverò anche a questo.
Io ho voluto fare queste premesse perchè
costituiscono una introduzione quasi all'ar-
gomento.

Ho sentito dall'opposizione di sinistra giu-
dizi diversi sulle conseguenze che questa
tecnologia avanzata produce per i lavoratori
del settore tessile. Il senatore Filippa si è
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fermato in modo particolare sul fatto che
questa tecnologia avanzata impone ai lavo-
ratori prestazioni ~ e l'ho sentito dire an-
che negli interventi di oggi ~ quasi disuma-

ne, mentre il senatore Del Pace mi pare che
abbia in un certo senso deplorato che, man-
cando questa tecnologia avanzata, si verifi-
chi appunto un degradamento nella mano-
dopera.

B E N E D E T T I Si tratta di cose
diverse; sono forme diverse di sfruttamento.

M A G R I " Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. No, signori,
dobbiamo intenderei: o si vuole o non si
vuole la tecnologia avanzata. (Commenti dal-

Z'estrema sinistra. Richiami del Presidente).
Non mi meraviglio di questa interruzione.
Non sono un giovane parlamentare, quindi
so che da questo settore non ci si può
aspettare un ascolto paziente di tutto un
discorso come in genere si fa dalle altre par-
ti. Bisogna rassegnarsi ad interrompersi per
una specie di dialogo frammentario. (Com-
ment i dall' estrema sinistra. Richtami del
Presidente).

Il senatore Del Pace ha deplorato dunque
che una mancanza di tecnologia avanzata
porti a quel tale degradamento della occu-
pazione. Io direi che, senza sottovalutare
le preoccupazioni del primo punto, consi-
dero particolarmente quelle concernenti il
secondo. A questo proposito viene osserva-
to: che cosa può fare la piccola industria
di fronte alle grandi industrie? Come può
essa sopravvivere? Questo mi pare si siano
domandati il senatore Piva 'e il senatore
Del Pace il quale poi si è chiesto: se viene
portato aiuto alle grandi industrie che cosa
ne sarà delle piccole?

Io dirò quello che noi intendiamo fare
con questa legge perchè questo è stato ri-
chiesto fra l'altro dall'onorevole relatore e
dal senatore Dosi, per cui è doveroso che
risponda. Però mi permetto, onorevoli
senatori, di chiedervi se voi credete che, qua-
lora la grande industria tessile entrasse in
crisi irreparabile, noi avremmo giovato ai
problemi dell'occupazione del settore. Inol-
tre, se anche per una tutela doverosa e pie-

na della piccola e della media industria noi
riuscissimo per ipotesi a mettere da parte
la grande industria, forse che la nostra me-
dia e piccola industria non si verrebbe a
trovare ugualmente nella necessità di com-
petere con la grande industria dei Paesi
stranieri? Qui non c'è niente da fare: biso-
gna che ci si adegui alla situazione di un
mercato che non può essere autarchico poi-
chè l'economia moderna è portata, ritengo
sanamente, verso queste forme di competi-
tività internazional~.

Quindi l'impegno deve essere quello di so-
stenere ordinatamente tutto il settore della
produzione tessile e di portarlo tutto orga-
nicamente su livelli moderni di aggiorna-
mento e di competitività. D'altro canto io
non credo sia esatto dire che di necessità la
presenza della grande industria debba sof-
focare la piccola e la media industria e l'ar-
tigianato e qui veramente contra factum
non valet argomentum come dicevano gli
scolastici.

Guardate a quello che avviene nell'arti-
gianato in generale del grande triangolo del-
!'industrializzazione italiana più progredita:
è forse sparito l'artigianato del triangolo
industriale? Niente affatto, anzi ha segna-
to un incremento notevole e un grande po-
tenziamento di efficienza. Si tratta quindi
non di mettere un settore contro l'altro, ma
di operare saggiamente un coordinamento
tra tutti i settori.

P I V A. Non può fare un confronto tra
l'artigianato in generale e l'artigianato tes-
sile in particolare, perchè quest'ultimo ha
una sua caratteristica ben precisa.

M A G R I " Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. Io sto facen-
do una considerazione di ordine generale,
ma naturalmente bisogna poi adattarla al
settore. A questo proposito, l'onorevole re-
latore ha ricordato ~ e quindi io non mi
soffermerò sull'argomento per brevità ~ le
provvidenze per l'artigianato che sono state
inserite in questo disegno di legge, ha an-
nunciato qualche emendamento, cui io non
mancherò di dare la mia adesione, che per-
feziona ulteriormente questi provvedimenti
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per l'artigianato che sono stati inseriti, ha
detto le ragioni per le quali egli relatore ~

e io aggiungo la mia adesione alle cose da
lui espresse, come rappresentante del Go-
verno ~ non crede di poter accogliere pro-
poste che sono state ventilate mi pare da]
senatore Piva e che probabilmente saranno
tradotte in emendamenti per quanto riguar
da il trasferimento di compiti previsti da
questa legge all'Artigiancassa e !'intervento
di una garanzia primaria dello Stato.

Desidero poi molto fermamente contesta-
re quello che con molta insistenza è stato
detto dall'opposizione di sinistra che cioè

~ come ha detto il senatore Mammucari nel

suo molto diffuso intervento ~ questa leg-
ge sia, per usare una sua espressione, una
« legge soggettiva », una legge che tra le ri-
ghe porterebbe i nomi e i cognomi dei de-
stinatari. Contesto fermamente una simile
affermazione perchè questo non è nell'im-
postazione della legge, non è nella sua ispi-
razione nè nelle intenzioni del Governo.

Le intenzioni del Governo sono profon-
damente diverse da quelle che gli si vogliono
attribuire; il senatore Mammucari nel suo
intervento ha elencato ~ e mi pareva av~
vertire nella sua voce quasi un tono di rim-
provero, ma probabilmente mi sono sba-
gliato ~ diversi interventi che si sarebbero
fatti o si farebbero per venire incontro alle
industrie in difficoltà e ha detto che si pre-
vede il rinverdimento di 100 miliardi per la
legge n. 623. Vorrei dire: magari! Ma la
verità è che non si prevedono nè 100, nè 50,
nè 20, nè 10 miliardi; e se in questo scorcio
di anno ~ e io ringrazio i senatori Oliva e
Minnocci i quali hanno sollevato il pro-
blema ~ sarà possibile, come io mi auguro,
ottenere dal Tesoro uno stanziamento sup-
pletivo sulla legge n. 623 che è inoperosa
dalla metà di quest'anno, sarei ben con-
tento.

I! senatore Mammucari ha anche parlato
di 100 miliardi (il fondo IMI-CIPE per inten-
derci) per l'acquisto di apparecchiature di
alto valore tecnologico. Ma, senatore Mam-
mucari, lo spirito della disposizione che de-
stina questi 100 miliardi allo sviluppo del~
la ri.cerca scientifica in Italia evidentemen~
te non fa pensare che possano essere messi

a disposizione di un aggiornamento della
tecnica industriale. Ha persino ~ mi pare

~ parlato con un accento. . . (Interruzione
del SlenJatore Mammucari).

Lo scopo è quello di promuovere la ricer-
ca tecnologica.

B E N E D E T T I. Ma chi la promuo-
ve? La promuove la Edison, onorevole Mi-
nistro.

M A G R I ' , Ministro dell'industria, del

commercio e dell'artigianato. Senta, onore-
vole senatore, io devo dire la verità: che non
sono disposto a coprirmi il volto con un ve-
lo nero se so che ci sono delle iniziative pri-
vate in Italia che spendono dei quattrini per
la ricerca tecnologica. Per quanto riguarda
lo Stato lei sa che noi abbiamo il Consiglio
nazionale delle ricerche, abbiamo i nostri
centri di ricerca, stiamo potenziando, con le
deliberazioni del Parlamento, la ricerca nei
settori universitari che sono in fase rapidis-
sima di espansione.

Mi pare, dicevo, di aver avvertito nelle pa-
role del senatore Mammucari anche un certo
senso di rimprovero per il fatto che ci sono
delle assicurazioni, nientemeno, per le espor-
tazioni. Ma io credo che non ci sia da fare
rimprovero al Governo, se provvede a favo~
l'ire, a tutelare, a difendere le nostre espor-
tazioni contro eventi oggi imprevedibili
ma che possono a un certo punto negli Sta-
ti stranieri rendere impossibile, per il falli-
mento o per altra ragione, il p::lgamento del-
la merce esportata.

Ha detto inoltre: e poi, dopo tutto questo,
voi regalate 200 miliardi all'industria tessile.
Senatore Mammucari, qui c'è un equivoco:
noi non regaliamo 200 miilardi a nessuno,
percbè si tratta di finanziamenti, si tratta di
prestiti a condizioni agevolate; quindi, se
regalo si fa, il regalo è relativo soltanto a
quella quota di interessi per i quali lo Stato
interviene con quegli stanziamenti annui che
sono previsti nella legge affinchè !'interesse
pagato da colui che assume questo debito
non sia superiore al 4 per cento. Ma i 200
miliardi non sono regalati: i 200 miliardi
devono essere regolarmente restituiti, per-
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chè si tratta di un prestito la cui restituzio-
ne è scaglionata negli anni.

Il senatore Soliano ha parlato quasi esclu-
sivamente degli alleggerimenti fiscali per
questi piani di ristrutturazione e di riconver-
sione. Su questo mi pare che l'onorevole re-
latore abbia già risposto. Per esempio, quan-
do si è parlato di 200, di 400 miliardi, ha ri-
cordato che la ricchezza mobile di categoria
B dà soltanto 500 miliardi per tutte le socie..
tà e per tutte le imprese private. E io vorrei
soltanto fermarmi un momento, senza ripe-
tere quello che qui è stato detto dal rela-
tore, su due punti.

Primo: l'esonero dalle imposte dirette per
dieci anni. Ma non è che questo esonero pe1:
le imposte dirette sia a favore di tutta. l'indu-
stria tessile indiscriminatamente. Voi sapete
che si rivolge prevalentemente a quelle indu-
strie non tessili che con un impegno sino a
un miliardo vengono a inserirsi nelle zone
prevalentemente o quasi esclusivamente spe-
cializzate nel settore tessile, e poi a quelle
industrie tessili che si trasformano in indu-
strie di altro tipo, proprio per rispondere
alla esigenza della ristrutturazione e alla
esigenza di migliore articolazione del settore
in quelle zone. Per quanto riguarda invece
gli impianti tessili, l'esonero si riferisce
esclusivamente a quella parte di maggior
reddito che deriva dagli aggiornamenti e dal-
le ristrutturazioni.

L'altro punto su cui vorrei rispondere al
senatore Soliano è quello che riguarda l'eso-
nero sulle plusvalenze. Anche qui io credo
che si debba precisare. Si tratta dell'esone-
ro di un quarto della ricchezza mobile; quin-
di, non è un esonero totale. Inoltre voi sape-
te che la tassazione sulle plusvaJenze non
riguarda soltanto la ricchezza mobile, ma è
una tassazione complessa che supera di pa-
recchio il 40 per cento, anzi si avvicina quasi
al 50 per cento. Il che, voi capite, crea situa-
zioni di immobilismo da cui evidentemente
il fisco non trae alcun vantaggio. Perciò si
vuole stimolare chi possiede questi beni im-
mobili e non è indotto, se non vi è una estre-
ma necessità, ad alienarli per realizzare in
termini monetari la plusvalenza, in quanto
di questa plusvalenza dovrebbe pagare circa

la metà al fisco. Occorre indurre a sbloccare
questi immobilizzi per immetterli invece nel-
la industria di questo settore, che in questo
momento particolarmente richiede capitali
per la sua ristruturazione e per il suo poten-
ziamento.

Facendo questo che cosa si ottiene? Si ot-
tiene da un lato la possibilità per il fisco di
realizzare tutta quella parte dell'imposta per
cui non c'è l'esonero e dall'altro il risultato
di rendere attivi questi capitali e quindi tas-
sabili mediante il loro rientro nel giro di
attività delle aziende.

Dall'opposizione, però, è stato detto: ma
la piccola e media industria non riuscirà ad
avvalersi di queste agevolazioni perchè fra
l'altro non è preparata, appunto, ad avvaler-
sene. Quindi si è fatta la critica dei piani e si
è detto che la piccola e media industria
non sarà in grado di predisporli. Si è detto
che il tempo è breve. Io dico che il tempo
non è breve perchè si tratta di sei mesi; ma
debbo aggiungere che gli imprenditori avve-

I
duti, intelligenti, sapendo che questa legge è

I

da qualche tempo in discussione e seguendo-

I. ne interessati l'iter, dovrebbero avere già
I iniziato 10 studio dei loro piani e portato

avanti tale studio. (Cenni di dIssenso del se-
natore Piva). Senatore Piva, lei ha fatto un
gesto che vuole significare, credo, uno scon-
fortato pessimismo a questo proposito. Al-
lora io le devo dire che i tempi che corrono,
quei tempi di sviluppo tecnologico di cui
abbiamo parlato, quei tempi di larga con-
correnza per la estrema facilitazione delle
comunicazioni internazionali, nei quali noi
viviamo, non consentono che ci siano opera-
tori economici piccoli, medi e grandi, come
che sia, sprovveduti, impreparati, inerti, pi-
gri. Questi tempi esigono gente che sappia
fare il proprio mestiere, che sappia tenere
gli occhi aperti, che sappia muoversi, che
sappia venire incontro alle situazioni. (In-
terruzioni dalla estrema sinistra). E l'inter-
vento dello Stato, che è doveroso, deve es-
sere diretto verso queste iniziative, perchè è
inutile che noi ci sforziamo a voler tenere in
piedi iniziative che cadono soltanto perchè
l'imprenditore non ha in sè le energie mora-
li ed intellettuali, la competenza e la volon-
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tà per reggerle e per farle andare avanti:
questo è uno sviluppo fisiologico in una eco~
nomia come la nostra; e di questo parlerò
in seguito. (Interruzione del senatore Piva).
Senatore Piva, noi siamo qui, nell'Aula del
Senato, e non facciamo di queste affermazio~
ni. Io non escludo e non includo nessuno.
Dico che fra i piccoli, tra i medi e fra i gran~
di imprenditori vi sono quelli attivi e capaci
e quelli che non sono nè attivi nè capaci. Voi
avete portato un esempio sciagurato di un
grande imprendttore il quale si è dimostra~
to tutt'altro che all'altezza, dal punto di vi~
sta morale e della competenza tecnica, della
situazione a cui doveva far fronte. (Interru~
zioni dall' estrema sinistra. Richiami del Pre~
sidente). Questi casi sciagurati possono ve~
rificarsi sia tra i grandi imprenditori che tra
i medi e i piccoli. (Reiterate interruzioni dal~
1'estrema sinistra. Richiami del Presidente).
È inutile che noi facciamo delle affermazioni
demagogiche e totalitarie. E sarebbe assurdo
che noi disconoscessimo, che il Ministro del~
l'industria disconoscesse che anche la stra~
grande maggioranza degli imprenditori pic~
coli e medi per fortuna è costituita da gente
pronta, svelta e all'altezza della situazione
Se non fosse stato così, !'industria italiana
non avrebbe avuto quello sviluppo che si è
realizzato in questi anni e che ha portato

1'I talia a quei traguardi di progresso indu-
striale che voi conoscete.

C'è venuta ancora un'altra obiezione. Ci è
stato detto, forse dal senatore Mammucari,
che non solo non sapranno presentare i loro
piani, ma che noi in definitiva approveremo
i piani fatti meglio o meglio disegnati. È
chiaro che non si tratta di disegno; però nes~
suno potrà chiedere che si approvino piani
fatti male. Evidentemente bisogna approvare
piani fatti bene, questo è ovvio, ma, torno a
dire, nessuno ha il diritto di fare il processo
alle intenzioni e di affermare che questa è
una legge che si indirizza ad un determinato
settore, o peggio ancora, a determinate per~
sane e imprese.

L'onorevole relatore ha sottolineato ~ ed
io quindi non faccio che richiamare quanto
egli ha detto ~ quello che dalla legge è pre~
visto per inquadrare queste provvidenze nel~

l'ambito della programmazione, con riferi~
mento alla impostazione del CIPE e con le
garanzie di un diretto intervento dei rap~
presentanti delle parti interessate.

Risparmio all'Assemblea la polemica sul
fallimento della programmazione perchè lo
onorevole relatore mi ha egregiamente pre~
ceduto a questo proposito. Mi permetto di
ripetere qui quanto ho detto ieri nella Com~
missione industria, cioè che siamo veramen~
te sempre troppo severi verso noi stessi. Do~
vreste, onorevoli senatori, ricordare le espe~
rienze, non quinquennali, m~, vorrei dire,
quasi semisecolari di taluni Paesi nei quali
l'Esecutivo ha ben altra forza di imposizio~
ne che non l'Esecutivo di un Paese democra~
tico come il nostro e nei quali gli esperimen~
ti di programmazione si sono avviati attra~
verso delusioni e fallimenti qualche volta
perfino drammatici. (Interruzione del sena~
tore Pabbrini). Invito gli onorevoli senatori
a ricordare polemiche che si sono svolt.e an~
che in altri Paesi per affermare che una pro-
grammazione appena avviata ha certo biso~
gno di un periodo di sperimentazione; il che
non autorizza quindi questo pessimismo ra-
dicale.

A questo punto, desidero dare, come rap~
presentante del Governo, al relatore e al se~
natç>re Dosi, i quali me ne hanno fatto espli~
cita richiesta, quelle assicurazioni per quan~
to riguarda i modi pratici e concreti di at~
tuazione di questa legge che essi desiderano.
Voglio dade in termini molto precisi, aggiun-
gendo che, non appena questa legge avrà, co~
me io auspico, l'approvazione del Parlamen~
to, non mancherò di impartire immediata-
mente istruzioni scritte agli uffici perchè le
direttive che sono emerse dalla discussione
in quest'Aula siano rigidamente tenute pre~
senti ed applicate.

Volgo rapidamente alla fine del mio dire,
onorevoli senatori, perchè l'ora è tarda e,
per quanto riguarda il problema degli ope~
rai, anche dal relatore è stato detto, mi pa~
re, tutto quello che andava detto.

n senatore Oliva ha opportunamente ri-
cordato ieri che questo disegno di legge ar~
riva dopo l'approvazione della legge n. 1115
e che questo in parte ci esonera da alcune
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preoccupazioni che invece sono state presen~
ti quando proposte analoghe furono presen~
tate. D'altro canto, onorevoli senatori, vi è
dinanzi al Parlamento un disegno di legge
che porta la firma del compianto senatore
Brodolini, un disegno di legge per lo statuto
dei lavoratori. Quindi tutto quanto riguarda
le garanzie e i diritti dei lavoratori credo
che vada opportunamente rinviato alla di~
scussione che mi auguro non lontana di
quel disegno di legge. Al senatore Torelli

che qui ha parlato come estensore del pare~
re della Commissione lavoro ~e che ha por~
tato ieri qui l'eco del pensiero di un caro
amico e di un illustre parlamentare che pur~
troppo oggi non è più, dell'onorevole Pasto-
re ~ io desidero assicurare che quanto nel
parere da lui presentato a nome della Com-
missione lavoro era chiesto, è stato introdot~
to integralmente nella legge sotto forma di
vari emendamenti proposti dalla Commissio-
ne e che il Governo ha accettato. Quindi non
elenco i vari emendamenti; sono tutte cose
che voi conoscete e che vi risparmio.

Non posso però non leggervi, onorevoli se~
natori, a proposito del fatto che gli operai
non ne vogliono sapere di questa legge, quel-
le valutazioni e quei giudizi su questo dise~
gno di legge per la ristrutturazione dell'in-
dustria tessile che sono venuti proprio dai
sindacati e sono stati portati in Commis~
sione. Certo, i sindacati dicono che sarebbe
auspicabile un disegno di legge di più vasta
impostazione. Però aggiungono che il dise-
gno di legge « accoglie in parte alcune delle
richieste avanzate a suo tempo dalle orga-
nizzazioni sindacali dei lavoratori; prevede
una consultazione annuale a tempi più brevi
sui livelli di occupazione; comprende la de-
terminazione dei livelli occupazionali nell'ap~
provazione dei piani aziendali; sottopone al
controllo de] CIPE i progetti aziendali di or~
ganizzazione; propone corsi di riqualifica~
zione alle aziende interessate; predispone
tempi più accelerati nella definizione di zo~
ne tessili; stabilisce sanzioni per le aziende
che vengono meno agli impegni presi ». E
avendo constatato questo aggiungono: «Il
sindacato da parte sua, con la sua azione a
tutti i livelli, opererà anche attraverso questi

strumenti di controllo e di verifica per ga-
rantire la difesa e lo sviluppo dei livelli di
occupazione ». Queste, onorevoli senatori, a
me sembrano ~ e come tali le presento a

voi ~ prese di posizione realistiche, respon-

sabili...

P I V A. Legga tutto il documento, per-
chè in questo modo ne travisa il senso.

P RES I D E N T E. Ma lei obbliga a
ripetere dei documenti che poi sono control-
labili, e di cui l'onorevole Ministro ha letto
la conclusione. (Proteste dall' estrema sini~
stra).

FILIPPA
aspetti.

No, ha letto uno degli

P RES I D E N T E. Continui, onorevo-
le Ministro, non raccolga le interruzioni.

M A G R I ' , Ministro dell'industria, del

commercio e dell' artigianato. Consenta, ono~
revole Presidente, che io non soltanto come
Ministro ma come uomo respinga quanto
qui è stato detto dal senatore Piva, che io
cioè abbia voluto travisare.

Non è mia abitudine travisare un bel nien-
te, senatore Piva, e il resoconto stenografico
accerterà che non ho travisato niente perchè
io ho detto: certo, i sindacati auspicano un
provvedimento che sia di carattere più ge-
nerale...

P I V A. Non solo più generale, ma di-
verso.

M A G R l', Ministro dell'industriu, del
commerdo e dell'artigianato. No, ho detto:
auspicano un provvedimento che sia di carat~
tere più generale, che investa globalmente
quindi tutto quanto il settore, però ~ ho
detto ~ riconoscono che in questo provve-

dimento sono state incluse alcune delle ri-
chieste, e ho letto testualmente quali sono.
Essi dicono che il disegno di legge « accoglie
in parte alcune delle richieste avanzate a suo
tempo» e aggiungono: « prendendo atto di
queste richieste accolte essi cercheranno di
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operare anche attraverso questo strumento
per garantire... ». Quindi non ho travisato
un bel niente.

Ora, io ho ascoltato ~ e l'ho fatto atten-
tamente ~ tutti i discorsi dell'opposizione
i quali demolivano pezzo per pezzo questo
disegno di legge, senza lasciarne in piedi
neanche un pezzettino. Le vostre critiche,
onorevoli senatori del settore comunista, so-
no in genere di questo tipo; non è che, anche
per un certo senso di souplesse voi diciate
che in questo disegno di legge 99 cose sono
assolutamente sbagliate ma una, per caso,
dritta ci è andata. No, voi non risparmiate
nulla; voi fate tabula rasa di tutto quello che
vi si presenta.

Dunque, nell'ascoltare questo, io pensavo
che avreste poi detto cosa volete fare, che
avreste proposto un rimedio. Io devo dire
invece che il rimedio da voi non è venuto
con molta chiarezza, perchè voi dell'estrema
sinistra avevate presentato due disegni di
legge impostati sulla costituzione di un en~
te, però non avete certo insistito molto sul-
la difesa di questi disegni. ,Per la verità il se-
natore IPalazzeschi 10 ha fatto più degli altri.
Quando invece ha parlato il senatore Bene-
detti, io mi aspettavo che finalmente pren-
desse la difesa dell'ente; ma anche lui, dopo
un breve accenno, svicolò per un'altra strada.
Debbo allora affermare che non mi sembra-
te eccessivamente persuasi dell'efficienza del-
le vostre proposte e che non tenete troppo
al vostro ente.

F I L I P IPA. Questo non è vero.

M A G R l' , Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. Io non chiamo
in causa direttamente lei. Da parte comuni-
sta è stato ripetut,amente detto: non è che
noi ci teniamo particolarmente a questa fac-
cenda dell'ente, potremmo trovare un'altra
via. Ma qual è la via da seguire? Mi pare di
aver capito che la via sia quella di un inter-
vento molto più largo e determinato del'set-
tore a partecipazione statale in questo campo
dell'industria tessile, di un intervento in un
certo senso dirigistico del settore statale.

Ora, onorevoli colleghi, prima di conclu-
dere io devo fare questa chiara affermazio-
ne: l economia italiana è un'economia di ti-

po misto, che è fondata sulla libera iniziati-
va in campo economico e non sull'assen-
teismo ma sull'intervento dello Stato attra-
verso le imprese a partecipazione statale,
un intervento che si propone in qual-
che caso dei compiti sostitutivi, in qual-
che altro compiti integrativi, in qual-
che altro ancora compiti di incentivazio-
ne. Voi sapete che questo tipo di economia
ha dato dei buoni risultati all'Italia perchè
10 sviluppo economico di questo ultimo ven-
tenni o è caratterizzato da questo tipo di eco-
nomia che è osservato con interesse anche da
progrediti 'Paesi stranieri. Noi non 'Vogliamo
assolutamente dire che questo tipo di eco-
nomia abbia già raggiunto la sua perfezione;
noi non' apparteniamo al campo dei perfetti,
ma a quello ben più vasto dei perfettibili.
A questo proposito risparmio, per abbrevia-
re, la 'parte che avevo predisposto nel mio in-
tervento riguardante l'aspetto negativo di al-
tre economie che sono cosÌ fatte; debbo dire
però che dobbiamo guardare con realismo
a quelle che sono le concrete e progredienti
possibilità dell'intervento delle imprese a
partecipazione statale nell'economia.

Ad esempio l'IRI, una volta che cosa era?
Io ebbi a dire una volta che l'IRI mi pareva
una di quelle cliniche in cui non si esce nè
guariti nè morti, cioè una specie di cronica-
l'io destinato a far vivere una vi,ta gl'ama ad
aziende malate. Oggi l'IRI non è più così e
voi lo sapete. Voi stessi avete detto di non
volere che gli enti a partecipazione statale di-
ventino dei necrofori che vanno a prendere
dei cadaveri e invece di portarli al cimi-
tero se li portano in casa; di non volere
che l'IRI intervenga per mettere le sue ener~
gie in imprese che non si tengono in piedi.
Voi dite questo, ma io devo dire che è mol-
to diffuso questo andazzo: quando c'è una
impresa che va male, la prima richiesta ~

e sono su questa d'accordo tutti i consiglie-
ri comunali, provinciali, tutti i sindaci e i
parlamentari ~ è che venga l'ente a parteci-
pazione statale a rilevarla, come se questo
fosse una specie di miracoloso toccasana.

Per verità ho sentito nell'intervento del se-
natore Palazzeschi un certo accenno a questo
miracolismo; infatti egli ha detto che ad un
certo punto deve intervenire in questo cam-
po l'ente a partecipazione statale per dirige-
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re questo settore dei tessili, in modo che
non vi sia più disoccupazione, nè minaccia
di inoccupazione, nè bassi salari. (Interru-
zione del sel1,atore Pa~azzeschi. Richiami del
Presidente ).

L'ente parastatale però non ha questa ca-
pacità miracolistica di trasformare la realtà

economica; e moltoprudentemente coloro
che lo dirigono marciano con passi spediti,
ma mai con passi più lunghi della gamba
perchè vogliono che questo settore, estrema-
mente interessante per la nostra economia,
possa conservare la sua efficienza e la sua
sanità.

Ecco perchè riteniamo che questa propo-
sta di legge che abbiamo presentato sia ido-
nea in questo momento a venire incontro al-
le esigenze del settore dell'industria tessile.

Bene ha sottolineato il relatore che proprio
in questo momento in cui il settore tessile
non è in quella crisi acuta in cui si trovava
qualche anno fa, è bene intervenire per po-
ter con serenità, senza dover venire incon-
tro a situazioni patologiche ed esplosive,
provvedere ad una visione organica, equili-
brata della ristrutturazione da una parte e
della riconversione dall'altra deJl'industria
tessile.

È stata richiesta una legge totale, ovvero
una legge che preveda per tutte le industrie
la possibilità di interventi di ristrutturazio-
ne, di riorganizzazione. Mi pare che anche
l'onorevole relatore abbia formulato questo
auspicio ed io lo condivido. Penso infatti
che il Parlamento, nel quadro della pro-
grammazione, dovrà ad un certo momento
prevedere una serie organica di interventi
in questo settore, così come dovrà approvare
una legge organica per far fronte agli eventi
straordinari e calamitosi; è necessario an-
che qui che ci sia una legge in grado di in-
tervenire in ognuna di queste deprecabili
occasioni.

Però l'onorevole relatore giustamente ha
detto che, nell'attesa che questo possa av-
venire, non dobbiamo trascurare la possibi-
lità divenire incontro ad un settore che for-
tunatamente oggi si è alquanto rimesso, ma
che esige ancora costituzionalmente un in.
tervento di aggioranamento e di trasforma-
zione.
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Da altre parti poi non una legge totale per
tutta l'industria, ma è stata chiesta almeno
una legge globale per tutto quanto riguarda
il settore tessile, dalla ricerca delle nuove fi-
bre all'industria chimica che prepara queste
fibre, dall'agricoltura per la coltivazione del
cotone all' elaborazione dei filati e dei tessu-
ti fino alla confezione e ai mercati in cui le
confezioni possono essere vendute.

Credo poi che se noi avessimo in questo
disegno di legge preso in considerazione il
settore delle fibre artificiali, voi non ci avre-
ste risparmiato critiche pesanti. Noi invece
non abbiamo preso in considerazione quel
settore se non nei riflessi che per la sua pres-
sione esso determina nell'altro che oggi ha
bisogno di interventi e di aiuti, cioè nel set-
tore dei tessuti tradizionali. Ecco perchè ri-
tengo che questo disegno di legge sia reali-
stico, non miracolisticò.

Non era presente il senatore Oliva quando
voi avete criticato il suo intervento, come se
egli avesse detto che avremmo con questo
risolto tutti i problemi. Io ho sentito atten-
tamente il discorso del senatore Oliva e non

. ho trovato (non debbo fare il suo difensore)
che abbia detto nulla di simile. Per quanto
attiene al Governo devo dire che con questo
non crediamo di aver risolto tutti i proble-
mi, neanche tutti i problemi dell'industria
tessile, ma crediamo di aver predisposto uno
strumento che, approvato, mi auguro r"'pida-
mente, e messo in opera con quelle garanzie
di equilibrio e di organicità che sono state
qui da me affermate, potrà veramente rap-
presentare una esperienza assai notevole e
assai interessante di prevenzione dei malan-
ni di un settore della nostra industria parti.
colarmente delicato. (Vivi applausi dal cen-
tro. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-.
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentltri




