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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(olre 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E R M A N O " Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del 4 lu~
glio.

P RES I D E N T E. Non essendavi as-
servazioni, il processa verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto can-
geda il senatore Leone per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di assunzione ({ ad interim» del
Ministero del lavoro e della previdenza I
sociale da parte del Presidente del Con-
siglio

P RES I D E N T E. Comunica di aver
I1icevuto ~n data 12luglia 1969, dal Presi-
dente del C'Onsiglio dei ministri, on'Orevole
Mariano Rumor, la seguente lettera:

« Mi onoro camunicare che in seguita
alla morte del Ministro onorevole Giacamo
Brodolini, con decreto del Presidente deHa
Repubblica in data odierna, mi è stato con-
ferito l'incarico di reggere ad interim il
Ministero del Ilavora e della previdenza so-
ciale.

F.to Mariano RUMaR ».

Proclamazione di senatore

IP RES I D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicat'O che,
occarr,endo provvedere, ai sensi dell'artico-

lo 21 della legge elettorale per il Senato, alla
attribuzione del seggio resosi vacante nella
Regione delle Marche, in seguito allla morte
del senatore Giacomo Brodalini, ha risc'On-
trato, nella seduta del1S luglio 1969, che il
primo dei candidati n'On eletti del Gruppo
cui il predetto senatore apparteneva è il
signor Giuseppe Righetti.

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nkazione e proclamo senatore il candidato
Giuseppe Righe1Jti per la Regione delle
Marche.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti
del nuovo proclamato, il termine di venti
gIOrm per la presentaziane di eventua1i re-
clami.

Convalida di elezioni a senatore

P RES I D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha camunicato che,
nella seduta del 24 luglio 1969, ha verificato
non essere contestabili le elezian~ dei se-
guenti senatori e, concarrendo negli eletti
le qualità richieste dalla ,legge, le ha dichia-
rate valide:

per la Regiane Liguria: Giavanni Di
Benedetto;

per la Regione Sicilia: Domenica Alba-
nese, Oscar Andò, Domenica Arcudi, Fran-
cesco Arena, Luigi Arnone, Giaaochina At-
taguile, Paolo Bufalini, Giuseppe Cerami,
Michele Cifarelli, Nica1lò RosariO' Cipolla,
Ludovico CorraO', HerO's Cuzari, CristofarO'
Filetti, Arcangelo Florena, Simone Gatto,
Stefano Germanò, Luigi Grimaldi, Gimrlama
Li Causi, Barbara Lo Giudice, Pietro Mac-
carrane, SeJ1gio MarullO', Antoni'O Pecoraro,
Luigi Picardo, Vito Raia, Francesco Renda,
Mario Scelba, Domenico Segreto.

Do atto ana Giunta di questa sua comuni-
cazione e dichiaro convalidate tali elezioni.
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InJfO'rma inoltre che la Giunta delle ele-
zioni ha comunicata che, nella seduta del 29
luglio 1969, ha verificato non essere oonte-
stabili le eLezioni dei seguenti senatori e,
concoJ1rendo negli eletti le qualità richieste
dalla legge, le ha dichiarate valide:

per ,la Regiane Puglia: Tommasa Avez-
zano Comes, MaJ1tino Luigi Caroli, Sebastia-
na Carucci, Araldo Crollalanza, Nicola De
Falco, Salvatore De Matteis, Baldina Di Vit-
tario Berti, Francesco FeJ1rari, Mario Giu-
seppe Finizzi, Mario FoUieri, SalvatoJ1e For-
mica, Giacinta Genoa, Domenico Latanza,
Michele Magna, Angelo Custode Masdale,
Giulio Orlando, Mauro Pennacchio, Vito An-
tonio Perrino, Vito Rosa, Luigi Russo.

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione e dkhiaro convalidate tali ele-
zioni.

Annunzio di costituzione
di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico che,
in data 8 luglio 1969, ,siÌ.è costituito il Grup-
po parlamentare del Partito socialista uni-
tario al quale hanno aderito i senatori:
Buzio, Di Benedetto, Dindo, Ga:mvelli, Ian-
nelli, Maier, Schietroma, Tansini, Tedesohi
e Zannier.

Camunico inoltre che lo stesso Gru\ppo
ha proceduto alla cO'stituzione del proprio
ufficio di Presidenza nominando Presidente
il senatore Schietroma e Segretario il sena.
tore Ianneltli.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Concessione di un cantributo annuo di
lire 100 milioni a favore della "Fondazione
Luigi Einaudi" con sede a Torino» (802);

Deputato ALESSI. ~ « Proraga del termi-
ne \previsto daB 'articolo 8 della llegge 31
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marzo 1969, n. 93, istitutiva della Commissio-
ne parlamentare d'inchiesta sugli eventi del
giugno..luglia 1964» (805);

«ConversiO'ne in legge del decreto-legge
29 maggio 1969, n. 257, canoernente narme
transitarie per il funzianamenta di carti
di assise e corti di assise di appello di Na-
pali, PO'tenza, Campobasso e SalernO' » (806);

« Conversione in legge, con modificalZioni,
del decreto-legge 6 giugno 1969, n. 261, eon-
oernente il pragramma per il miglioramento
delle strutture di produzione e commercia-
lizzazione del tabacco greggio in applica-
zione dell'articolo 12 del regalamenta nu-
mera 130 del 26 luglio 1966 del Consiglia dei
ministri della Comunità econamica euro-
pea » (807);

« Conversione in legge del decreto-legge 2
luglio 1969, n. 320, recante variazione della
tabella allegato E annessa alla legge 13
lugliO' 1965, n. 825, modirficata eon la legge
6 agostO' 1967, n. 697 » (808);

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 2 lugliO' 1969, n. 319, con-
oernente il regime fiscale di alcuni pradotti
tessili» (809);

« Elevazione della misura dell'assegno in-
tegrativa mensile di cui all'articalo 20 della
legge 18 marzo 1968, n. 249 » (810).

An~unzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa dei senatori:

VERONESI, BERGAMASCO, CHIARIELLO, ARENA,

PERRI e PREMOLI. ~ «Applicazione dell'im-

posta di consumo al pesce cangelato e surge-
lata» (796);

TROPEANO, PALAZZESCHI, FABIANI e BENE-

DETTI. ~ « Privilegio dei crediti di lavoro nel-

le procedure fallimentari » (797);

GlRAUDO. ~ « Ulteriare proroga della du-

rata delle utenze di acqua pubblica per pic-

cole derivazioni » (798);
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MURMURA. ~ « Sistemazione del personale
a contratto temporaneo del Corpo forestale »

(799);

LIMONI, DE J.-UCA, CAROLI, PERRINO, VERRA~

STRO, COLELLA, ZANNINI, BALDINI, PICCOLO,

BURTULO e BARTOLOMEI. ~ « Riordinamento

del ruolo speciale transitorio degli ufficiali in
servizio permanente effettivo della Guardia
di finanza » (800);

COPPO e CENGARLE. ~ « Miglioramento del
trattamento di malattia per operai e impie-
gati }> (801);

DE LUCA. ~ «Autorizzazione a vendere, a
trattativa privata, in favore della Casa sale-
siana di S. Giovanni Bosco denominata

" Borgo Ragazzi di Don Bosco", una porzio-
ne del compendio patrimoniale disponibile
dello Stato costituente l'ex Forte Prenestino
di Roma» (803);

TOGNI. ~ «Integrazioni alla legge 27 di~

cembre 1953, n. 967, recante nmme sulla
previdenza dei dirigenti di aziende industria-
li» (804).

Comunico altresì che sono stati presentati
i seguenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Proroga ed aumento del contributo an-
nuo a favore del Cent,ro per le relazioni italo-
arabe» (774);

«Concessione di un contributo annuo al
Consiglio italiél!no del Movimento europeo»
(775);

«Contributo al Centro italiano di forma-
zione europea (CIFE) con sede in Roma}}
(776);

«Ratifica ed esecuzione dell' Accordo tra
l'Italia e il Sudan per evitare la doppia im-
posizione sui redditi derivanti dall' esercizio
della navigazione marittima ed aerea, con-
cluso a Khartum il 19 ottobre 1968» (777);

«Contributo al programma dell'Organiz-
zazione delle Nazioni Unite per lo sviluppo
industriale (UNIDO) » (778);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
concernente la competenza giurisdizionale e
1'esecuzione delle decisioni in materia civile
e commerciale e Protocollo, firmati a Bruxel-
les il 27 settembre 1968 » (779);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
l'Italia e 1'Austria in materia di esenzione
dalla legalizzazione, trasmissione degli atti
di stato civile e semplificazione di formalità
preliminari occor,renti per contrarre matri-
monio, concluso a Vienna il 21 aprile 1967 }}

(780);

«Aumento del contributo all'Alto Com-
missariato delle Nazioni Unite per i rifugia-
ti (UNHCR) }} (785);

« Contributo al Programma delle Nazioni
Unite per la valorizzazione delle risorse na-
turali non agricole dei Paesi in via di svilup-
po per gli anni 1968, 1969 e 1970 }} (786);

«Contributo al Programma delle Nazioni
Unite per lo svHuppo (UNDP) per gli anni
1968 e 1969}} (787);

« Ratifica ed esecuzione delle Convenzioni
nn. 91, 99, 103, 112, 115, 119, 120, 122, 123,
124 e 127 dell'Organizzazione internazionale
del lavoro » (788);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
attinente alla legge uniforme sulla vendita
internazionale di beni mobili e della Conven-
zione attinente aHa legge uniforme sulla for-
mazione dei contratti di vendita internazio-
nale di beni mobili, adottate a L'Aja il 10
luglio 1964 }} (789);

« Ratifica ed esecuzione di un Accordo ag-
giuntivo alla Convenzione di amicizia e di
buon vicinato del 31 marzo 1939 con Scam-
bio di note e di una Convenzione finanziaria,
conclusi in Roma il 6 marzo 1968 tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica di San
Marino}} (790);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
l'I talia e la Romania per il regolamento delle
questioni finanziarie in sospeso e Scambi di
note, concluso a Roma il 23 gennaio 1968 »

(791);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
consolare tra l'I talia e la Romania, conclusa
a Bucarest ,1'8 agosto 1967» (792);
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«Approvazione ed esecuzione dell'Accordo
tra l'Italia e gli Stati Uniti d'America sul-
l'uso dei porti italiani da parte della nave
nucleare Savannah e degli Scambi di note
relativi, conclusi a Roma, rispettivamente, il
23 novembre 1964 ed il 16 dicembre 1965 »

(793);

dal Ministro del tesoro:

«Abrogazione delle norme concernenti la
perdita, la riduzione o la sospensione delle
pensioni di guerra a seguito di condanna pe-
naie» (781);

dal Ministro dei lavori pubblici:

«Modifiche all'articolo 4 della legge 21
aprile 1962, n. 181, conoernente l'Azienda na-
zionale autonoma delle strade» (783);

« Provvedimenti per la costruzione di por-
ti turistici e pescherecci» (794);

«Norme integrative della legge 6 agosto
1966, n. 652, concernente lo studio dei prov-
vedimenti a difesa della città di Venezia ed
a salvagua1rdia dei suoi caratteri ambientali
e monumentali » (795);

dal Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste:

«Disciplina dell'attività sementiera» (784);

dal Ministro del lavoro e della previdenza
sociale:

«Aumento dell'addizionale al contributo
per l'assicurazione contro le malattie, gestita
dall'Ente nazionale di previdenza per i di-
pendenti da enti di diritto pubblico, per il fi-
nanziamento dell'assistenza di malattia ai
pensionati}) (782);

dal Ministro della sanità:

«Modifica della lettera a), punto D), del-
l'articolo 2 del decreto dellPresidente della
Repubblica 11 agosto 1959, n. 750, concer-
nente modifica del titolo di studio per ac-
cedere alla carriera di guardia di sanità})
(772);

«Estensione al personale maschiJe del-
l'esercizio della professione sanitaria ausi-
liaria di infermiere professionale e istituzio-
ne delle relative scuole professionali }) (773).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che
i seguenti disegni di Legge sono stati defe-
riti in sede deliberante:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

« Norme sul trattamento economico delle
suore addette agli stabilimenti sanitari mi-
litari, agli ospedali oonvenzionati ed alle in-
fermerie e oentri medici del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza» (766), previ
pareri della P e della Sa Commissione;

« Conferimento di incadohi a dooenti ci-
vili per l'insegnamento di materie non mi-
litari presso scuole, istituti ed enti della
Marina e dell'Aeronautica}) (767), previ pa-
ren ddla 5a e del1a 6a Commissione;

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«ModificaZiioni alla Legge 5 luglio 1966,
n. 519, sull'3jpprovvigionamento di sale all'in-
dustria}) (744), previo parere deLla 9a Com-
missione;

«Riorganizzazione del dopolavoro dei
Monopoli di Stato}) (746), previo paDere
della lOa Commissione;

LOMBARI. ~ «AutorizzaZJione a vendere
in favore dell'Ordinario diocesano di Caser-
ta un'area di drca mq. 3.900 faoente parte
del complesso denominato "Caserma An-
dolfato" per la costruzione di una nuova
chiesa ed opere p.arrocchiali annesse})
(751 );

« Norme rrelative aLla pubblicazione del,la
Gazzetta Ufficiale}) (761), pr,evio parere della
2a Commissione;

«Faooltà dell'Azi,enda nazionale autono-
ma delle strade di trasportare al<l'eserdzio
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successivo gli ordini di accreditamento emes-
si sui capitoli del titolo II (spese in conto
capitale) » (771), previa par.ere della 7a Com-
missione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste .e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

«Conoessione a favore dell/Ente acque-
dotti siciliani di contributi straordinari per
il quinquennio 1969-73» (3S0-B), previo pa-
rere della Sa Commissione;

« Modifiche all'artkolo 4 della legge 21
aprile 1962, ll. 181, concernente l'Azienda
nazionale autonoma delle strade» (783), pre-
vi pareri della 1a e della Sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

P RES I D E N T E Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede redigente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell/in-
terno ):

«Istituzione delle Sezioni rregionali della
Corte dei conti» (752), previ pareri della 2a
e della Sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Revoca del sindaco, del presidente della
provincia e degli assessori comunali e pro-
vinciali » (748);

alla 2a Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

«Conversione in legge del decreto-legge
29 maggio 1969, n. 257, concernente norme

transitorie per il funzionamento di corti di
assise e corti di assise di appello di Napoli,
Potenza, Campobasso e Salerno» (806);

alla 4a Commlssione permanente (Difesa):

« Facoltà di assumere veterinari civili con-
venzionati presso enti dell'Esercito}> (765),
previa parere della sa Commissione;

Deputato ALESSI. ~ « Proroga del termine

previsto dall'articolo 8 della legge 31 marzo
1969, n. 93, istitutiva della Commissione par-
lamentare d'inchiesta sugli eventi del giugno-
luglio 1964}>(805);

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

VERONESI ed altri. ~

({ Interpretazione au-
tentica della lettera c) dell'articolo 77 del te-
sto unico delle leggi sulle imposte dirette »
(734), previa parere della la Commissione;

«Aumento del fondo di dotazione del-

l'EFIM - Ente partecipazioni e finanziamento
industria manifatturiera }> (764), previa pare-

re della 9a Commissione;

LIMONI ed altri. ~ «Riordinamento del

ruolo speciale transitorio degli ufficiali in
servizio permanente effettivo della Guardia
di finanza }> (800), previ pareri della 1"e della
4a Commissione;

« Concessione di un contributo annuo di
lire 100 milioni a favore della "Fondazione
Luigi Einaudi" con sede a Torino» (802);

« Conversione in legge del decreto-legge 2
luglio 1969, n. 320, recante variazioni della
tabella allegato E annessa alla legge 13 lu-
glio 1965, n. 825, modificata con la legge 6
agosto 1967, n. 697» (808);

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge' 2 luglio 1969, n. 319, con-
cernente il regime fiscale di alcuni prodotti
tessili}> (809), previo parere della 9a Com-
missione;

« Elevazione della misura dell'assegno inte-
grativo mensile di cui all'articolo 20 della
legge 18 marzo 1968, n. 249 » (810), previa pa-
rere della la Commissione;
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alla 6a Commissione permanente (Istruzia-
ne pubblica e belle arti):

RaMAGNOLI CARETTONI Tullia ed altri. ~

«Interpretaziane autentica dell'artica la 4,
camma quarta, della legge 26 gennaia 1962,
n. 16, e nuave n'Orme in materia di riscatta
di periadi di studia ai fini del trattamenta
di pensiane dei prafessari universitari»
(743), previa parere della Sa Cammissiane;

Deputati BIGNARDIed altri; LETTIERI ed al-
tri. ~ « Estensiane delle n'Orme di cui all'ar-
ticola 2 della legge 2 aprile 1968, n. 456»
(749);

Deputati SPITELLA ed altri, BRIZIOLI e LON-
GOPietra; MASCHIELLAe CAPONI; ALMIRANTEe
MENICACCI. ~

{{ Ammissiane degli studenti
della università di Assisi nelle università rica-
nasciute dalla Stata e ricanascimenta degli
esami sastenuti » (750);

alla 7a Commissione permanente (Lavari
pubblici, trasporti, paste e telecamunicazia-
ni e marina mercantile):

TANGAed altri. ~« Provvidenze per il cam-
pletamenta della ricastruziane e per la rina-
scita ecanamka delle zone dell'Irpinia e del
Sannia calpite dal terremata dell'agasta
1962» (742), previ pareri della la, della sa
e della 9a Cammissiane;

alla sa Commissione permanente (Agrical-
tura e foreste):

({ Canversiane in legge, can madificaziani,
del decreta-legge 6 giugna 1969, n. 261, can-
cernente il pragramma per il migliaramenta
delle strutture di praduziane e cammercia-
lizzaziane del tabacca greggia in applicaziane
dell'articala 12 del regalamenta n. 130 del
26 luglia 1966 del Cansiglia dei ministri del-
la Camunità ecanamica eurapea » (807), pre-
vi pareri della Sa Cammissiane e della Giun-
ta cansultiva per gli affari delle Camunità
eurapee;

alla lOa Commissione permanente) (Lava-
ra, emigraziane, previdenza saciale):

COPPO e CENGARLE. ~

{{ Migliaramenta del
trattamenta di malattia per 'Operai e impie-

gati» (801), previ pareri della Sa, della 7a,
della sa e della 9a Cammissiane.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Camunica che
sana state presentate Le seguenti relazioni:

a nome della 2a Commissione perma-
mente (Giustizia e autarizzaziani a proce-
dere), dal senatore Follieri sul disegno di
Legge: {{ Conversione in legge del decreto-leg-
ge 29 maggio 1969, n. 257, concernente nor-
me transitarie per il funzionamenta di corti
di assise e corti di assise di appella di Na-
poli, Patenza, Campobasso e Salerno,» (806);

a nome della Sa Commissione perma-
nente (Agricoltura e foreste), dal s'enatore
Rossi Doria sul disegno di legge: {{ Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 6 giugna 1969, n. 261, cancernente
il programma per il migliaramenta delle
strutture di produzione e commercializza-
zione del tabacca greggia in applicazione del-
l'articolo 12 del regolamento n. 130 del 26
luglio 1966 del Consiglia dei ministri della
Comunità economica europea» (807).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunica che, a
norma dell'articolo 30 della leggie 11 marzo
1953, n. 87, il President'e della Corte casti-
tuzionale, con lettere dell'S luglio, dell'Il
luglia e del 15 luglio 1969, ha trasmesso
copia delle sentenze, depasitate nelle stesse
date in Cancelleria, con le quali la Corte
stessa ha dichiarato:

l'illegittimità costituzionale dell'artico-
lo 67, primo comma, del regio decreta 17
agosto 1935, n. 1165 (disposizioni per l'assi-
curaziane 'Obbligatoria degli infortuni sul
lavaro e delle malattie professionali), nella
parte in cui dispone che l'aziane !per conse-
guire dall'INAIL la rendita per inabilità
permanente si prescrive 0'01 decarso del
termine ivi !prevista anche nel casa in cui
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entro la stesso termine tale inabilità non
abbia ridotto l'attitudine al lavoro in misu-
ra sUiperiore al minimo indennizzabile, e, in
applicazione dell'articolo 27 della legge 11
marzo 1953, n. 87, l'illegittimità costituzio-
nale deH'articolo 16, primo comma, della
legge 19 gennaio 1963, n. 15 (modifiche e in~
uegrazioni al regio decreto 17 agosto 1935,
n. 1765), nonchè dell'articolo 112, primo
comma, del decreto del Presidente della Ree
pubblica 30 giugno 1965, n. 1124 (testo uni~
co delle disposizioni per l'assicurazione ob-
bligatoria contro gli infortuni sul lavoro e
le malattie /pwfiessionaH) (Sentenza n. 116)
(Doc. VII, n. 54);

l'iUegittimità costituzionale della legge
approvata dalla Assemblea regionale sici~
liana nella seduta dell'lI giugno 1969 re-
cante «provvedimenti per l'intervento nel
settore agricolo aHmentare}) (Sentenza nu-
mero 120);

l'illegittimità costituzionale dell'artico-
lo 6, primo comma, della legge 20 marzo
1865, n. 2248, allegato E, e dell'articalo 22,
quarto comma, del decreto-legge 7 agosto
1936, n. 1639, convertito nella legge 7 giu-
gno 1937, n. 1016, limitatamente alle parti
in cui condizionano l'esercizio dell'azione
del contribuente dinanzi all'autorità giudi~
zi'aria ordinaria alIa !pubblicazione del ruolo
e all'iscrizione a ruolo dell'imposta (Senten~
za n. 125) (Doc. VII, n. 55);

l'illegittimità costituzionale dell'articolo
22 della legge regionale siciliana 10 agosto
1965, n. 21, concernente «Trasformazione
dell'Ente per la riforma ~graria in Sicilia in
Ente di sviluppo agricolo », nella parte in
cui non prevede e perciò esclude il /previa
concerto con il Ministro per il tesoro per
l'approvazione dei regolamenti organici del
personale dell'ESA (Sentenza n. 127);

l'illegittimità costituzionale del decreto
del Presidente della R~pubblica 27 dicembre
1952, n. 3790, in quanto risulti che, !per la
formazione del piano di espropriazione con-
tro Luigi e Giuseppe Baldi di Antonio, sono
state com!prese nella consistenza zone di
immodHìcabile sterilità, non suscettive di
trasformazione fondiaria o agraria, e non

sono state detraHe, ai fini del calcolo del
reddito medio, tutte le zone che fossero in
fatto incolti produttivi (Sentenza n. 133)
(Doc. VI,I, n. 56).

I predetti documenti saranno inviati alle
Commissioni competenti.

Annunzio di osservazioni e proposte
tras~esse dal C~~L

P RES I D iE ~ T E. Comunico ohe
il Presidente del Consiglio nazionale della
economia e del lavuro ha trasmesso il testo
delle osservazioni e proposte, approvate da
quel Consesso in data II luglio 1969, concer-
nent:i ,10 stato dell'agrioOlI,tura.

Tale testo sarà inviato alla 8a Commissio-
ne permanente.

Annunzio di trasmissione di decisione da
parte della Corte dei conti sul rendiconto
generale dello Stato

P RES I D E N T E. Comunico che
la Corte dei conti ha trasmesso la decisio~
ne, oon annessa relazione, pronunciata dalla
Corte stessa, a Sezioni riunite, nell'udienza
del 26 lugHo 1969, sul rendiconto generale
dello Stato e oonti allegati, relativi all'eser-
ciZIO finanziario 1968 (Doc. XIV, n. 3).

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le rela-
zioni concernenti rispettivamente la gestione
finanziaria dell'Istituto nazionale per le con-
serve alimentari, per gli esercizi 1966, 1967
e 1968 (Doc. XV, n. 72); la gestione finanziaria
dell'Istituto della enciclorpedia italiana «G.
Treccani », pèr gli esercizi 1965, 1966 e 1967
(Doc. XV, n. 73); la gestione finanziaria del~
l'Ente Parco nazianale del Gran Paradiso,
per l'esercizio 1967 (Doc. XV, n. 74) e dell'En-
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te autonomo del Parco nazionale d'Abruzzo,
per l'esercizio 1967 (Doc. XV, n. 19).

Comunico inoltre che il Presidente della
Corte dei conti, a norma dell'articolo 100 del-
la Costituzione, ha trasmesso la relazione
concernente la gestione finanziaria della So.
cietà italiana degli autori ed editori, per gli
esercizi 1966 e 1967 (Doc. XV, n. 75).

Tali documenti saranno inviati alle Com-
missioni competenti.

Annunzio di Raccomandazione adottata
dalla Conferenza internazionale del lavoro

il>RES I D E N T E. Comunko che
il Ministro degli affari esteri, in adempimen~
to dell'obbligo derivante dall'articolo 19,
paragrafi 5 e 6 della Costituzione dell'Orga~
nizzazione internazionale del lavoro, emen~
data nel 1946 e approvata dall'Italia con
Legge 13 novembre 1947, n. 1622, ha tra~
smesso il testo della Raccomandazione nu~
mero 132, conoernente il miglioramento
delle oondizioni di vita degli agricoltori, dei
mezzadri e delle oategorie similari di lavo~
ratori agricoli, adottata daLla Confer,enza
internazionale del lavoro nella sua 52a Ses~
sione, tenutasi a Ginevra dal 5 al 25 giugno
1968.

Il testo anzidetto sarà trasmesso alla com~
petente Commissione.

AnnunzIo di decreti di scioglimento di con-
siglio provinciale e di consigli comunali e
di proroga di gestione straordinaria di
amministrazione provinciale e di comuni

P RES I D E N T E. Informo che, con
lettera del 14 luglio 1969, il Ministro dell'in-
terno, in adempimento a quanto previsto
dall'articolo 323 del testo unico della legge
comunale e provinciale, approvato con regio
decreto 4 febbraio 1915, n. 148, ha comunica-
to gli estremi dei decreti del Presidente del-
la Repubblica ~ emanati nel secondo tri-

mestre 1969 ~ concernenti lo scioglimento
del consiglio provinciale di Trieste e dei con-

sigli comunali di Canosa di Puglia (Bari),
Oremona, Marano di Napoli (Napoli), Gio-
vinazzo (Bari), Reggiolo (Reggio Emilia), La-
tiano (Brindisi), Sant'Antioco (Cagliari), Sa-
lioe Salentino (Leece), Molfetta (Bari), Of~
fida (Ascoli Piceno), Ariano nel Polesine (Ro~
vigo), Cabras (Cagliari), Cellino S. Marco
(Brindisi), Donada (Rovigo), Guardia Sanfra-
mondi (Benevento) e Francavilla Fontana
(Brindisi).

Con la predetta letterai.l Ministro ha al-
tresì comunicato gli estremi dei decreti pre-
fettizi concernenti la proroga de1la gestione
straordinaria dell' amministrazione provin~
ciale di Pesaro Urb1no e dei seguenti comu-
ni: BadiaPolesine (Rovigo), Ortelle (Leece),
Casavatore (Napoli), Benevento, Vieo Equen-
se (Napoli), S. Cesareo di Leece (Leece), Ca-
stelfidardo (Ancona), Bertinoro (Forlì), Fon-
di (Latina), Conversano (Bari) e Marano di
Napoli (Napoli).

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
del sunto delle petizioni pervenute alla Pre-
sidenza.

G E R M A N O ' , Segretario:

Il signor Giannone Giorgio, da Roma, in
relazione alla delega al Governo per il riordi~
namento dell'Amministrazione dello Stato,
chiede l'adozione di una norma intesa ad
estendere agli impiegati di concetto in pos-
sesso di laurea le agevolazioni di inquadra-
mento e di carriera già concesse agli avven~
tizi e categorie assimilate. (Petizione n. 38).

H signor Albizzi Mario, da Viterbo, chiede
un 'provvedimento legislativo che estenda i
benefici previsti dalle .leggi n. 1397 del 1960
e n. 613 del 1966 ai commeI1cianti anziani
cessati dal commercio anteriormente alla
entrata in vigore delle leggi anzidette. (Pe~
tizione n. 39).

P RES I D E N T E Tali petizioni,
a norma del Regolamento, saranno trasmes-
se alle Commissioni competenti.
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Approvazione delle procedure per la discus-
sione del bilancio dello Stato per l'eser-
cizio finanziario 1970

P RES I D E N T E. In vista dell'im-
minente presentazione dei bilanci, propongo,
su conforme parere della Giunta per il
Regolamento, che il bilancio di previsione
dello Stata per l'eserciziO' finanziario 1970 sia
disousso presso le Commissioni permanenti
ed in Assemblea secondo le procedure, previ-
ste dalle norme transitorie ~pprovat,e dal
Senato nella seduta del 9 febbraio 1967 e dal-
la Risoluzione della stessa Giunta per il
Regolamento del 24 novembre 1966, pubbli-
cate in allegato al Regalamento del Senato.

Non essendovi osservazioni, così resta
staJbiHto.

Per il primo uomo sulla Luna

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, ritrovandosi per l'esame indifferibile dei
provvedimenti all'ardine del giorno, il Sena-
to della Repubblica partecipa all'ammirazio-
ne universale per la recente impresa del-

1'« Apollo 11 ». E, consapevale delle ricerche,
delle fatiche, dei rischi, dei sacrifici che il
prepararla ed il candurla felicemente a ter-
mine ha compartato, rivalge a quanti hannO'
responsabilmente affermata di averla ideata
ed attuata nel name dell'intera umanità vivi
sentimenti di gratitudine. Agli astronauti che
per primi sono scesi ed hanno operata sul
suala lunare rivalgiamo un saluto ammirato.
Esso si estende a tutti gli ardimentasi che
li hanno preceduti nella iniziale esploraziane
del casma.

L'alta ispirazione che ha guidata i propa-
nitori, gli arganizzatari, i sastenitari, gli at-
tuatari dell'eccezionale impresa, sorregga i
governanti ed i cittadini americani, e quanti
con essi convengono nei medesimi ideali di
libertà, di pragresso, di pace ad operare per
rimuavere, con uguale tenacia, civico impe-
gno e smagliante successo, gli astacoli che
tuttara impedisconO' a tutti gli uamini di vi-
vere una degna vita nella luce della verità,
in serena concardia realizzandO' i più alti
princìpi di giustizia.

Se questo avverrà, il 21 lugliO' del 1969
resterà nella storia come il giorno della gran-
de svolta non solo per la conoscenza del co-
smo, ma anche per i,l progresso dell'uma-
nità.

Sulla convocazione del Senato

T ERR A C I N I. Domanda di par-
lare.

'P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
pochissime volte il Senato nel corso delle
passate legislature ha tenutO' seduta duran-

,
te una crisi di Governo, e quando questo è
avvenuto fu sempre, così come d'altra parte
quest'oggi, ,per la doverasa osservanza di
certe scadenze costituzionali e non già per
intervenire in un qualsiasi modo nella pro-
cedura propria, più per consuetudine ohe per
dettato castituzionale, di sciogHmenta della
crisi.

,P RES I D E N T E . Lei non verrà meno
a questa regola, immagino.

T ERR A C I N I. Si,gnor Presidente,
sia sereno e tranquillo, poichè io non mi per-
metterò di entrare in un tema che non rien-
tra nella nostra campetenza. Comunque, poi.
chè il Senato siede nel corso di una crisi,
sarebbe, 'Più che strano, incomprensibile che
noi ci comportassimo come se ngnorassimo,
o come se faoessimo finta di nan sapere che
questa crisi c'è; ciò che è più grave è che per
intanto, a venticinque giorni dalla sua aper-
tura. . .

P RES I D E N T E. Senatore Terracini,
lei vede che noi non l'ignoriamo affatto,
tanto è vero che ci siamo riuniti esclusiva-
mente per trattare gli argomenti che per in-
combenza castituzionale non possi,amo dif-
ferire.

T ERR A C I N I. Io stesso l'ho detto,
signor Presidente. Potrei fo.rse però asser-
vare che tuttavia, per diversa necessità, nai
davremo esaminare anche un progetto per
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il quale non vi è abbliga di scadenza casti~
tuzianale, e cioè ,dell'asservanza del termi~
ne d1 due mesi, per la conversione in legge.

P RES I D E N T E. Ma con dei termi~
ni precisi che lei, come membro di quella
Commissione d'inchiesta, deve conoscere
mO'lto bene.

T ERR A C I N I. AiJpunto, signo.r Pre~
sidente.

CO'munque, credo di /poter dire che il
Paese e la Repubblica stannO' seguendo il
decorsO' della crisi e attendO'no che final-
mente venga dato 100ro il nuovo Governo.

,p RES I D E N T E. Questo è un vota
camune di nai tutti. È un auguriO' che nai
facciamO' al Presidente incaricato.

T ERR A C I N I . E iO' credo che
eSlprimerlo, dargli voce, farlo echeggiare da
quest'Aula al Paese sia casa buona, che farà
rifluire sul ParlamentO', sul Senato piutto~

stO' la simpatia ohe !'indifferenza delle mas-
se papO'lari. IO' credO' infatti che i cittadini
nella loro totalità ~ per questo ritengO' di
interpretare il pensierO' nostro comune, ono-
r,evo.li collQghi ~ pensinO' che O'ccO'rra O'r-
mai stringere i tempi, trO'ncare le remo.re,
trarre le file della vasta e complicata trat-
tativa. . .

,p RES I D E N T E. Non entriamo nel-
l'argomento. Senatore Terracini, lei ha una
esperienza autorevolissima e lunga in que-
sta materia; ebbene, io vorrei pregarla di
interrompere il suo di,scorso.

T ERR A C I N I. Si,gnor Presidente,
col suo consenso 10 concluderò senza inter-
rOffiùJerlo.

,P RES I D E N T E. Se serve ad inter-
romperlo, lo concluda!

T ERR A C I N I . Queste mie conside-
raziani, signor P,residente, mi sono sugge-
rite dalla conoscenza del vasto e impegna"
tivo lavora al quale stava dedicandosi il Se-
nato/ e anche l'altra ramo del Parlamento,

alloI1quando la cri,si si è inQpinatamente
aperta. Non devo ricordare a lei e agli ono~
revoli colleghi il progetto di legge sull'uni-
versità/ quello sullo statuto dei lavoratori. . .
(c01nmenti dal centro e dal centro-destra)
quello sugli affitti agrari, quello sulla rifor-
ma penitenziaria... (Interruzione del sena-
tore Finizzi. Repliche dall' estrema sinistra.
Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E. Onorevale colle-
ga/ la prego di non assumere la presidenza
dell'Assemblea; nessuno l'ha pregata di far
questo..

Senatore Terradni, noi tutti cO'nosciama
l'elenco delle leggi che sono davanti alle
Commissioni a iscritte all'ordine del giornO'
dell'kssemblea. Se lei esprime l'augurio che
queste leggi vengano discusse, non fa che
sollecitare ancora una volta, anzi riconosce-
re lo zelO' con il quale tutti i membri delle
Commissioni hanno partecipato alla prepa-
razione delle relazioni per affrontare i temi
per l'Aula. Senatore Terracini, le assicuro
che abbiamO' capita l'espressione di un vota
che tutti candividiamo: uscire presto da
questa situaziane. Per quanto riguarda i no-
stri lavori, lei li agevalerà interrompendo e
concludendO' il suo discarsa.

T ERR A C I N I. Signo'r Presidente,
se io non le avessi chiesta la parala e se lei
cortesemente non me l'avesse concessa, evi-
dentemente nessun sentimento nostro ~ una-

nime, visto che è da lei interpretato
avrebbe potuto essere espresso.

P RES I D E N T E. Ora è stata espressa.

T ERR A C I N I. E io credo di adem-
piere al mio dO'vere, e di avere farse diritto
ad un briciolo della sua indulgenza se, dav-
verO' a conclusiane di quanto ho incamincia-
to a dire, esprimo l'auspicio che questa cri-
si di Governo venga finalmente portata alla,
sua cO'nclusione per poter dare la possibi-
lità a tutte le strutture istituzionali della
nostra Repubblica, che sono state arrestate
nella 10m attività normale dallo scoppio
della crisi, di riprendere il praprio funzio-
namentO'. . .
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P RES I D E iN T E. È la Costituzio~
ne che prevede queste procedure. . .

T ERR A C I N I. ... contribuendo così
a sUjperare, per quanto ci compete, la preoc~
cupante situazione nella quale il Paese si
trova, e che noi vorremmo fosse raiPidamen~
te risolta. (VIVI applausi dall' estrema sini~
stra).

P RES l D E N T E. Devo cogliere l' oc~
casione per ripetere quello che testè ho det~
to e cioè che osservare le !procedure previste
dalla nostra Costi,tuzione non significa nè
arrestare nè interrompere, ma semplicemen~
te aplPlicare la Costituzione. Nella fase in cui
ci troviamo neSisuno deve muovere dei rim~
proveri percblè non è questa la sede per far~
lo. Quando il Gov,erno si presenterà alle Ca-
mere ciascuno solleverà problemi circa il
corso, le procedure e le modalità di, soluzio-
ne della crisi.

Non è quindi questo il momento di soffer-
marci su simili questioni. Per questo mi so-
no valso dei poteri conferiti alla Presidenza
~nvitando il senatore Terracini a conclude-
re; egli ha concluso con un augurio, quello
che noi tutti del resto facciamo, e cioè che
il Paese veda al più presto risolti i suoi pro~
blemi. (Interruzione del senatore Terracini).
La prego, senatore Terracini, di non com~
mentare ancora.

Autorizzazione aUa relazione orale per i di-
segni di legge nn. 808 e 809. Approvazio-
ne di procedura urgentissima per i dise-
gni di legge nn. 810 e 805

M A R T I N E L L I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I. Onorevole Presi~
dente, ieri la Commissione finanze e tesoro
ha esaminato e discusso due disegni di leg~
ge di conversione di decreti~legge, e preci~
samente quello che si riferisce a tal une mo-
difiche al prezzo dei tabacchi e quello che si
riferisce a modifiche al regime fiscale di al~
cuni prodotti tessili, nonchè il disegno di

legge che si riferisce all'aumento dell'asse-
gno integrativo per gli statali.

Per i primi due provvedimenti, nn. 808 e
809, iscritti all'ordine del giorno in base al~
l'articolo 35 del Regolamento, chiedo l'au~
torizzazione alla relazione orale.

Chiedo altresì che per il disegno di leg1ge
n. 810, relativo all'elevazione della misura
dell'assegno integrativo agli statali, sia
adottata la procedura urgentissima. Gra~
zie, onorevole Presidente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, le richieste del senatore Mar-
tinelli si intendono accolte.

B A T T I S T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I S T A. Onorevole Presidente,
a nome della 4" Commissione permanente,
che ho l'onore di ,presiedere, chiedo che sia
adottata la procedura urgentissima per il
disegno di legge n. 8.05, riguardante la pro-
roga del termine previsto dall'articolo 8
della legge 31 m3lrzo 1969, n. 93, istitutiva
della Commissione parlamentare di inchie~
sta sugli eventi del giugno-luglio 1964.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, la richiesta del senatore Batti~
sta si intende accolta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: {{ Conversione in legge del decreto-
legge 29 maggio 1969, n. 257, concernente
norme transitorie per il funzionamento
delle corti di assise e corti di assise di
appello di Napoli, Potenza, Campobasso
e Salerno» (806) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
{( Conversione in legge del decreto~legge 29
maggio 1969, n. 2S7, concernente norme tran-
sitorie per il funzionamento delle corti di
assise e corti di assise di appello di Napoli,
Potenza, Campobasso e Salerno », già aJP~
provato dalla Camera dei deputati.
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Dkhiaro aperta la discussiane generale.
~ iscritta a parlare il senatore Tomassini.

Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli coll~ghi, la
situazione determinatasi dopo la legge del
5 giugno 1967, n. 416, e quella dello marzo
1968, n. 172, con le quali furono istituite le
corti di assise di appello di Campobasso
e Salerno, ci pone nella necessità di espri~
mere voto favarevole. Ciò però non vuoI
dire che ~pproviama la prassi politica e le~
gislativa seguita dal Governo. Ignoriamo
quali siano stati i mativi per i quali furono
istituite le predette corti di assise, ma una
cosa è certa e cioè che !'istituzione avvenne
in fretta, se è vero, come i fatti dimostrano,
che le leggi istitutive SDno manchevoli nelle
no~me per il funzionamento di esse.

Credo che sia nella logica dell' o"rdinamen~
to giuridico che ogni atto legislativo, ema~
nato nell'ambito di una legge di carattere
generale, debba armonizzarsi con essa; di~
versamente rimarrebbe avulso dal conte~
sto generale, completamente disarticolato
e, quindi, inoperante.

Tutto" ciò non è stato. tenuto presente, al~
Iorchè furono emanate le predette due l~ggi,
tanta che do"pa due anni ci si è accorti che
le carti di assiiSe non hanno, pO'tuta funzio-
nare.

Derivano, da questa partkolare situazio~
ne alcune osservazioni, sia di carattere co-
stituzionale, sia di carattere tecnico~giuri~
dico.

Prima osservazione. Perchè per integra,re
e rendere efficienti le leggi istitutive delle
corti di assise di Campabasso e di Salerno
si è fatto ricarso al decreto,-legige? Più volte
è stato rilevata che il Governa fa un uso di
quest'eccezionale st1rumenta legislativo fuo~
ri dei casi previsti dall'artkolo" 77 della Co~
stituzione, tanto che prO!Prio tale uso sta
diventandO' un abuso.

Nel caso di cui ci o"ccupiamo siamo, del
tutto fuori deUa sfera di applicazione dell'aI'.
ticolo 77 della CDstituzio"ne. È vero che al
momento presente è necessario ed urgente
provvedere all'emanazione di nO'rme per l'at~
tuaziO'ne delle leggi can le quali sono state
istituite le corti di assise, stante la paralisi

dell'attività giudiziaria in quelle circoscri~
zioni, ma è anche vero che la necessità e
l'urgenza non SDno eventi straordinari, ben~
sì la conseguenza di una grave omissione
da parte del Gaverna.

Se accQgliessimo la prassi secO'ndo la qua.
le ogniqualvolta vengono emanate leggi
difettose e lacunose si debba riparare con
il decretD.legge e non con una le~ge ordina~
ria, si snaturereibbe l'istituto e si generaliz~
zereblbe un potere del Governo che è del
tutto eocezionale e i,1 cui esercizio è ben
delimitato e condizionato da fatti O'biettivi,
non previsti e non prevedibili, (perchè stra-
ordinari.

Quello che mi ha stupito è la dichiara~
zione fatta dal sDttosegretario Ddl'AndrD al~
la Camera dei deputati, il quale, riferendosi
alla legge del 10 aprile 1951, n. 287, e a
quelle n. 416 del 1967 e n. 172 del 1968, ha
così affermato: ({ Forse le stesse leggi pen~
savano di risolvere il problema ora all'esa~
me attraverso l'applicazione delle analiti~
che dislposizioni della legge 10 aprile 1951,
ma non è possibi,le in alcun mO'do applicare
questa senza. un decreto~legge da sottO'por~
re poi all'a;pprovazione del Parlamento ».

Sembrerebbe, stando a tale dkhiarazio-
ne, che esista un rapporto meccanicistico tra
la leg,ge generale della rifDrma delle corti
di assise del 1951 ed il decreto~legge ogni
qualvolta vengono istituite nuove corti di
assiiSe, il che però non è esatto, perchè un

'attento" legislatO're, al1archiè istituisce una
nuova corte di assise, deve anche provvede.
re con la stessa legge alle mO'dalità di ap-
plicazione di e'ssa nel quadro e nel sistema
(previsto dalla legge genemle, cioè quella
dellO aprile 1951, n. 287.

Ma se ciò non si fa, come è accaduto, non
si vede la necessità di ricorrere al decreto~
'legge per riparare alle proprie disattenzio-
'ili. Con ciò nan vogliamo sDllevare una que~
'stione di incostituzionalità del decreto~leg~
ge, perchè un ulteriore ritardo del funzio-
namento delle corti di assise di CaiIDpo~
basso e di Salerno, e per certi aspetti an~
che della carte di assise di NapDli, aggra.
verebbe ancora di più la già tanto grave
'crisi della giustizia, che purtrDppo non è la
iSola, ma che è un aSlpetto della crisi gene~
:rale che ha investi,to tutte le istituzioni, co.
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strette ancma in schemi ant~quati e chiusi
alle esigenze del nostro tempo.

Soltanto per questo, non certo per in~
dulgenza verso il Governo, ~daremo voto fa~
vorevole.

Seconda osservazione. Durante la discus~
sione alla Camera dei deputati è stata de~
nunciata anche la cO'mplessità del meccani~

sma ,per la fO'rmazione delle Hste dei giudi~
ci ,pO'polari, meccanismo che non rendereb~
be applicalbile automaticamente la legge del
1951, n. 287, e, del resto, se non abbiamo
errato nell'interpretazione del suo pensie~
ro, questo è anche il senso di quanto è sta~
to affermato dal Sottosegretario quando ha
detto che non è possibile l'applicaziO'ne del~
le analitiche disposiziO'ni della legge del~
l'aprile 1951 senza un decreto~1egge. In real~
tà molti inconvenienti sono contenuti nel
prO'cedimento previsto per la formazione
delle liste o per il sorteggio dei giudici po~
polari. Il caso eclatante verificatosi durante
il processo Bebawi alla corte di assise di
Roma ne è la dimostrazione. Fin da allora
si reclamò la riforma della legge per intro~
durre modalità diverse tali da rendere più
snello, più agevole e di facile applicazione
il meccanismo. Nel settore dell'ammini~
strazione della giustizia furO'no avanzate pro~
poste ed in Parlamento fu sollecitata con in~
terwgazioni la riforma. Un'interrogazione fu
presentata anche dal mio Gruppo ma non
ebbe l'onore della ,rispO'sta.

Ciò d'altro canto nan ci meraviglia più,
,pensando come il Governo tenga in consi~
derazione le sollecitazioni e le critiche pro~
venienti dal Parlamento, in una evidente
presunzione di autosuflicienza e di imper~
turbabile sicurezza della vaHdità dei, propri
atti e del proipria agire. Tuttavia alla luce
dei fatti cancreti, banco di prova e di ve~
dfica delle previsioni di una legge, spesso
si ri,vela J'insufficienza e !'imperfezione di
essa e ciò nonostante nan viene riformata
per adeguarla alle esigenze pratiche, e cioè
al fine pro,postosi, ma si lascia inalterata,
fino a quando non urta di nuovo contro gli
scogli della realtà effettuale. Cosicchè, se la
legge del 1951 fosse stata oppO'rtunamente
adeguata doiPo !'insegnamentO' dei fatti ac~
caduti, oggi non ci troveremmo a discutere

una legge particO'lare per l'attuazione della
legge di carattere generale.

Ed è prevedibile che se questa nO'n viene
riformata altri casi come quello presente
si verificheranno. Sono evidenti del resto
il supino lasciar fare ed una specie di oblo~
movilsmo del Governo per le riforme. E.
questa una delle principali cause della cri~
si nel nostro ,Paese e, per rimanere nel no.
stro tema, di quella della giustizia, la qua~
le sta diventando un puro argomenta di ste~
rili discussioni accademiche, senza che vi
sia un impegno serio e concreto per la rea~
lizzazione delle necessarie riforme.

Del resto non è mai sUiPerfluo ripetere,
specie in questO' particolare momento, che
al fondo vi sono una determinata scelta ed
una determinata volontà, entrambe in dire~
zione opposta a quella segnata dai gravi
problemi che travagliano la nostra sO'cietà.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. E. iscritto a par~
lare il senatore Bardi. Ne ha facoltà.

BAR D I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli cO'lleghi, con le
leggi istitutive delle corti di assise di ap~
pella di Campobasso e di Salerno, rispetti-
vamente del 1967 e del 1968, si omise di di~
sciplinarne il funzionamento quanto alla
formazione delle nuove liste dei giudici po-
polari ordinari e su!pplenti componenti i
collegi giudicanti. Da tale lacuna è derivata
non solo !'impossibilità di entrata in fun~
zione delle nuove corti, con grave ritardo
per la trattazione dei 'processi a carico di
imputati detenuti, ma anche la reale pos.si~
biIità di una pronuncia di illegittimità del~
le decisioni delle relative corti di assise di
primo grado che nel frattempo hanno ape.
rata ancora con liste non revisionate in
base alle modifiche territoriali nascenti dal~
le predette leggi istitutive.

Appare pertanto evidente l'urgenza e la
necessità di convertire in legge il decreto~
legge in discussione il quale, oltre a preve~
dere e stabilire tutte le modalità per le ope~
razioni di formazione delle nuove liste dei
giudici popolari, mira a legittimare il fUIll~
zionamento con le precedenti liste delle cor~
ti di assise di Napoli, Potenza, Campobasso
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e Salerno, anche se non si ,può fare a meno
di esprimere qualche dubbio che con que-
sta legge si possa validamente pervenire
ad una sanatoria delle precedenti situa-
zioni.

Vagli amo tuttavia fare due rilievi che ci
sembrano pertinenti. Il primo riguarda il
modo frammentario con il quale si è pro-
ceduto all'istituz10ne delle nuove sedi giudi-
zj'arie. con le lacune e le omissioni lamen-
tate, da cui deriva l'esigenza di riaffermare
che per il futuro si proceda in mO'do più
organico e sulla base di criteri più rigoro-
samente obiettivi e di effettive necessità per
la migliore amministrazione della giustizia.

Il secondo rilievo riguarda l'opportunità
di procedere aHa revisione della legge del
1951 sulla designaziane e la scelta dei giu-
dici pO'polari che, alla luce dei fatti, appare
troppO' macchinO'sa e comiPlessa e tale da
provocare, in alcuni casi importanti, gravi e
costasi intralci al funzionamento dell'attività
gi udiziaria.

È con questi auspici che esprimo il voto
favorevole del Gruppo del Partito socialista
italiano all'approvazione del provvedimento.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Iannelli. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. OnOiTevolePresidente,
onorevoli calleghi, ho l'onore di prendere
per primo la parola a nome del Gruppo dei
socialisti, unitari. Per questo sento il dovere
di porgere a lei, signor Presidente, e a tutti
gli anorevoli colleghi il nostro cordialissi-
mo, fervido saluto.

Viene all'esame di quest'Assemblea il
decreto-legge 29 maggio 1969, n. 257, con-

cernente norme transitorie per il funziona-
I mento di determinate corti di assise e corti

di assise di appello. Il provvedimento si è
reso necessario, a nostro avviso, (perchè nè
le leggi istitutive delle corti di assise di ap-
pello di Salerno e di Campobasso, che ri-
salgono a ben due anni fa, nè i suc-
cessivi decreti delegati si sono preoccupati
dei problemi posti dal complesso procedi-
mento previsto dalla legge del 1951 per la
scelta dei giudici pop'Dlari. In pratica è av-
venuto che per la sfasatura tra il tempo del-
l'entrata in vigore delle leggi istitutive delle
nuO've corti ed i termini periodici previsti
per il rinnovo delle liste dei giudici le nuo-
ve corti, in mancanza di apposite norme
transitorie, nan hanno potuto finora entra-
re in funzione rendendO' anche illegittimo,
a mio avviso, il funzionamentO' delle relative
corti di assise di primo grado operanti an-
cora con hste da ritenere ormai superate.

Di qui l'opportunità e l'urgenza del de-
creto-legge cbe viene ;per la sua conversione.
Esso appare pienamente adeguatO' a garan-
tire una pronta entrata in funzione dei nuo-
vi collegi giudicanti ed insieme a convali-
dare i precedenti processi svalti o in corso
di svolgimento con la partecipazione di giu-
did tratti dalle precedenti liste.

PertantO' il Gruppo sacialista unitario vo-
ta a favore del provvedimento ed esarta il
Governo. . .

G I A N Q U I N T O. Quale Governo?

I A N N E L L I. ... a studiare e a presen-
tare quanto prima all'esame del Parlamento
il nuovo schema di or,dinamento giudizia-
rio. Grazie, onorevole Presidente e onore-
vole Mini,stro. (Applausi dal oentro-sinistra).

Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il decfe'.

to~legge 29 maggio 1969, n. 257, che il Se.
nato è chiamato a convertire in legge, costi-
tuisce un indislPensabile ed urgente provve-
dimento per rimediare alle carenze delle
leggi 5 giugno 1967, n. 416, e primo marzo



Senato della Repubblica V Legislatura~ 8753 ~

30 LUGLIO 1969158a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

1968, n. 172, eon le quali furono istituite le
corti di assise di appello di Campobasso e
di Salerno.

Senza l'emanazione delle norme transito~
rie, formanti oggetto del decreto-legge in esa~
me, verrebbero a procrastinarsi il mancato
funzionamento delle predette due nuove cor~
ti e lo stato di crisi in cui di fatto versano le
corti di assise di primo grado dei distretti di
Na,poli e di PO'tenza, il cui funzionamento
potrebbe ritenersi allo stato illegittimo per~
chè hanno operato ed operano con liste che
ben possono considerarsi superate.

All'atto in cui furono paste in essere le
due nuove corti di assise d'appello di Cam~
pobasso e di Salerno, il legislatore avrebbe

dovuto occuparsi 110n solo, sic et simplici~
ter, della loro isti<tuziO'ne, ma avrebbe do'vu~
to 3!ssicurarne il sO'llecito e regolare funzio~
namento disponendo coevamente i provve~
dimenti idO'nei cO'nseguenti al rprocedimen~
to, invero complesso ed assai macchinoso,
previsto dalla legge n. 287 del 1951 per la
scelta dei giudici pOlPolari.

Sono dovuti decorrere quasi due lunghi
anni dall'entrata in vigore della legge isti~
tutiva della corte di assise di appello di
CampobassO' ed altre un anno è passato
dall'istituzione della corte di assise di ap~
pella di Salerno e solo dopo tanto tempo si
è avvertita la necessità di adottare con de~
creto~leg,ge il provvedimento integrativo e

transitorio atta a garantire il funziona-
mento dei nuovi collegi giudicanti.

Se, da una parte, è da ascrivere a merito
dell'attuale Ministro di grazia e giustizia la
soluzione del problema con la cO'nseguente
eliminazione delle carenze a lungo protrat~
tesi, non vi è dubbio, dall'altra parte, che le
deficienze delle predette due leggi del 1967
e del 1968 di anzi richiamate costituiscono
ulteriore conferma di quella partkolare e
deprecalbile frammentarietà con la quale a
volte, anche in sede legislativa. si affronta~
no problemi che concernono il funziona~
mento della giustizia permanentemente in
crisi, ed attestano ancora una vO'lta i gravi
diJfetti di cui a volte sono viziate determi~
nate leggi istitutive di nuov,e sedi giudi~
ziarie che spesso si propongono e si accele~

rana nel loro iter formativo per esclusivi
fini elettoralistici o campanilistici.

In siffatte contingenze è facile accusare il
legislatore di impreveggenza e di leggerezza.

Ad evitare tali accuse è assolutamente ne~
cessario che la fondamentale funzione legi~
slativa sia sempre espletata dal Parlamento
secondo le sue migliori tradizioni di serietà
e di competenza e che i testi di legge, nella
loro forma e nel loro contenuto, siano tali
da disc~p1inare, nella maniera quanto piÙ
tecnicamente rigorosa e completa pos'sibile,
la materia sulla quale si legifera.

Venendo ora al merito del decreto~legge
oggi sottopO'sto per la conversione all'esame
del Senato, è da rilevare che esso, così come
è strutturato, non dà motivo a critiche for~
mali a sostanziali e merita, quindi, positir-
va a'pprezzamento.

Esso, in attuaziO'ne della disciplina previ-
sta dalla legge 10 aprile 1951, n. 287, serve
a rendere poss~bile il regolare funzionamen~

tO' delle nuove corti di assise di appello di
Salerno e di Campobasso e, nel cO'ntem!po,
a dare carattere di legittimità al funziona~
mento, tramite le precedenti liste, delle cor-
ti di assise di Napoli, Patenza, Campobasso
e Salerno.

Per le suddette considerazioni il Gruppo
del Movimento saciale italiano esprime il
suo parere favorevole alla conversione in
legge del decreto in oggetto. Ma, prima di
concludere questa brevissimo intervento, ri~
tenga doveroso sottolineare 1'opportunità
e, anzi, la necessità che, al fine del miglio~
re funzionamento della giustizia, sia predi~
spO'sto nel piÙ breve tempo possihile dal
Ministero competente un piano O'rganico
per i,l riordinamento territoriale di tutte le
corti di assise di primo grado e di assise
di appella e che siano eliminate, con nuovo
provvedimento legislativa, le gravi deficien~
ze e le particolari macchinosità caratteriz~
zanti la legge n. 287 del 1951 sulla scelta dei
giudici papolari che, in tempo piuttosto
recente, hanno suscitato aspre critiche anche
nell'opinione (pubblica, la quale in occasio~
ne di eclatanti casi giudiziari ha dovuto con~
statare come a volte in determinate circo~
stanze procedure complesse ed assai diS(pen~
diose dinanzi le corti di assise possano es~
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sere caducate per dilfetta di adempimenti e
requisiti puramente farmali, che i'n sede di
nuava re;galamentazione davrebbera ritener-
si superflui e camunque davrebbera megliO'
disdplinarsi. Grazie. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E. Nan essendavi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scus,siane generale.

Ha facaltà di parlare l' anarevale relatare.

F O L L I E R I, relatore. Signar Presi-
dente, anarevali calleghi, a me pare che il
giudizio definitivo della Cammi.,ssiane giusti-
zia, come espresso ieri, unanimente, che cioè
il decreto passa essere canvertita in legge,
nan sia stato disatteso dai rappresentanti
dei Gruppi che oggi sano intervenuti.

In sastanza da tutti si è affermata esistere
una lacuna nelle leggi istitutive in ordine
alla costituzione del giudice. Si è rilevato
che con le leggi istitutive di iniziativa par~
lamentare del 5 giugno 1967 e dello marzo
1968, relative alle sedi distaccate di Campo~
basso e di Salerno, il legislatore nan avrebbe
pasta mente alla possibile costituziane del
giudice nella campanente che riguarda i giu-
dici papalari. Ad anar del vera queste leggi
nan pare sianO' carenti, tanto che il ministrO'
Gava aHa relaziane fatta al disegno di leg~
ge aggiunge una frase la quale denuncia il
problema. Egli dice che le leggi richiamate,
cioè quella del 1967 e quella del 1968, con
i decreti delegati del 23 dicembre 1967 e 2
attobre 1968, che cancernevana l'organica
delle seziani, nanchè la data di inizio del
relativo funzianamenta, potevanO' essere
idanee anche all'a castituzione del giudice,
nella suppasiziane ~ egli dice ~ che farse

patevana valere le dispasizioni minute del~
Ja legge 10 aprile 1951. A me pare, fuari di
ogni dialettica tra il legislatore e il patere
giudiziario, che questa intel1pretazione avreb-
be potuta essere veramente valida. Camun-
que, ad evitare una paralisi della vita giu~
diziaria soprattutto per i reati più gravi che
interessanO' le carti di assise e le corti di
assise di appello, sembra giusto che il Go-
verno bene abbia aperato a dissipare ogni
equivaco con il decreto che è portata aggi

in Aula (per la canversiane, dopo che tale
comr,ersiane è avvenuta alla Camera, pochi
giorni fa, il 23 luglio.

L'applicaziane dell'articolo 77 della Costi-
tuzione, circa la necessità e l'urgenza, nan
può essere in questa sede criticata, perchè
le ragioni, casì come è chiarito nella rela-
zione che io ha avuto l'onore di presentare
agli anorevali calleghi, mi pare sussistanO',
e per la natura del provvedimento e per as-
sicurare il funzionamentO' delle carti di
assise della circascriziane della carte d'ap~
pella di Napoli, delle sedi distaccate quin~
di di Campabasso e SalernO' e della stessa
corte di assise di Patenza, alla quale è sta-
to sottratta il circondario di Sala Consilina
che è !passata a far parte della sezione di-
staccata di SalernO'. Deve essere pO'i rile-
vata che i giudici papalari della carte di
assise, secondo quanta dispongano gli arti-
coli 15 e 22 della legge del 1951, n. 287, ven:-

gonO' nominati prima, e sola dapo si pro~
'Cede alla namina dei giudici di assise di ap-
pello, i quali in ordine alle qualifiche per~
sanali devono passedere un titolO' di studia
superiare. La situaziane creatasi aveva de~
terminato anche la crisi delle carti di as~
sise di quelJe circoscrizioni.

:Pare quindi che la necessità e l'urgenza
sussistanO', per il richiama al secanda cam~
ma dell'articalo 77 della Costituzione, e che
questo decreto-legge, diretta ad assicurare il
narmale svalgimenta dei giudizi di assise

'e di assise d'appello nelle corti interessate,
IpO'ssa essere convertita in legge, perchè pas~
sa svalgersi nella farma carretta l'ammini~
'5trazione della giustizia. Un ultimo rilievO'
deve essere chiarito. Qualcuno si è preoc~
clJJpata dei giudi,zi che sono stati trattati
nelle sessiani in corsa al momentO' in cui
il decreto~legge lVeniva depositata presso il
Cansiglia dei ministri. L'articala 2 però
del decreto sottopasta al nastrO' esame per
la canv,ersione precisa: {{ I collegi formati
con giudici popolari estratti in base alle li~
'ste generali attualmente esistenti delle Cor-
ti di assise e delle Corti di assise di a!ppello
'indicate nell'articolo precedente, che all'en~
trata in vigore del presente decreto risul-
tino definitivamente castituiti ai sensi degli
articoli 25, 26, 27 e 28 della legge 10 apdle
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1951, n. 287, e successive madificaziani, ri~
mangano v:aHdi per tutte le cause della ses~
sione }}.

Credo qu1ndi che qualunque eventuale
eccezione di nullità circa la costituzione di
questi collegi giudicanti ai sensi dell'arti~
calo 185 n. 1 del codice di pracedura penale
cada di fronte alla valantà delleg1slatore di
mantenere validamente operanti questi col~
legi che sono stati formati in virtù della
legge del 1951,

Pare infine che nessuna risposta circa al~
cuni rilievi di ordine generale competa al
re latore della Commissione giustizia. (Ap~
plausi dal centro).

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare l'onorevale Ministro di grazia e giu~
stizia.

G A V A, Ministro di grazia e giustizia.
R1ngrazio la Commissione giustizia per la
celerità con cui ha candatto i suoi lavori e
ringrazio il relatore per la perspicuità con
cui ha esposti i termini della questione.
Ringraz10 poi tutta il Senato per il consen~
so unanime che ha espresso alla conver~
siane in legge di questo decreto-legge. Ciò
mi esimerebbe farse dal cantinuare, ma ri~
tengo mio dovere dare brevissimi chiari~
menti ai quesiti che sono stati qui posti da
alcuni senatori. Il senatore Tamassini ha
denunciato l'ignoranza delle ragioni per cui
il Gaverno ha proceduto alla castituziane
delle carti di appello di Salerno e di Cam~
pobasso. Desidererei informare che i due di~
segni di legge furono di iniziativa par1amen~
tare e che il Governo si oppose sempre alla
istituzione, ap~punta perchè frammentaria,
di nuavi organi giudiziari le cui motivazioni
non sembrassero sufficienti.

Le ragiani che il senatare Tomassini ri~
chiede egli dovrebbe quindi rinvenirle nel~
le relazioni che hanno accompagnato l'inizia~
tiva parlamentare per l'istituzione delle due
corti di appello.

Desidera anche chiarire che è errato in~
terpretare quanto ha affermato il sottasegre~
tario onorevale Den'Andro nell'altro ramo
del Parlamento nel senso di ritenere che
meccanicamente, ogni qualvolta sia indi~
spensabile operare sulla legge del 1951,

sia necessario pracedere per decreto-legge.
Si è proceduto questa volta per decreto~
legge per una ragione davvero urgentis-
sima. Vi sono, soltanto presso la corte
di appena di Salerno, circa 60 detenuti i
quali non possono essere liherati per la na-
tura del reato che loro si attribuisce ma
che hanno il diritta di essere giudicati. :È
per questa ragione che siamo. ricorsi alla
procedura urgentissima del decreto~legge ed
è naturale che, non esistendo le condizioni di
necessità e di urgenza che fanno. capo al di-
ritto del cittadino in tema di libertà, diver-
so sarebbe stata l'atteggiamento del Go-
verno.

Per quanto riguarda la complessi,tà nella
formazione delle liste, complessità prevista
dalla legge del 1951, e la richiesta della ri~
forma della legge stessa, è chiaro che il Mi-
nistro di un Governo dimissionario non può
assumere di fronte al Parlamento alcun im-
pegno, pur ritenendo personalmente che
delle nuove norme di legge in questa mate-
ria debbano essere studiate e presentate al
Parlamento. Un'esigenza è fondamentale, a
mio avviso: quella di non irrigidire con
norme di legge istituti che possono essere
in maniera rapida governati con regola~
menti o addirittura con dei provvedimenti
di carattere amministrativo. Sembra a me
ridicalo che per un ritocca alla formazio-
ne delle liste delle corti di assise sia asso-
lutamente necessario ricorrere a un de~
creto~legge o ad un disegno di legge, quan~
do una norma generale nella legge organica
delle stesse corti potrebbe delegare al pre~
sidente della corte d'appello competente la
formazione, la revisione e la modificazione
delle liste medesime. :È questa un difetto
fondamentale della nostra tecnica legisla~
tiva: quello di voler prevedere anche le pic~
cole cose in forma di legge, previsione che
rende pai difficile poter modi,ficare oppor-
tunamente e tempestivamente le norme che
si rendono inapplicabiIi per il sopraggiun~
gere di determinati eventi non previsti al
momento della formazione delle leggi.

Desidera rispondere anche al senatore Ian-
nelli che se nei decreti delegati non è stata
prevista la revisione della formazione delle
liste questo è dovuto al fatta che la legge
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nan prevedeva delega al Governa a questa
prapasita. Il Gaverna sarebbe stata quindi
nell'impassibilità di rivedere la farmaziane
delle liste della carte d'appello di Napali.
Per queste ragiani ahbialIIla fatto ricarsa al~
lo strumenta davverO' eccezianale del de~
creta-legge.

Ringrazia ancara una valta il SenatO' per
il cansensa unanime al prO'vvedimenta ga~
vernativa e mi attenda la formale apprava-
zione della canversiane in legge del decre~
ta-Iegge.

,p RES I D E N T E. PassiamO' ora alla
discussiane deIl'articala unica. Se ne dia
lettura.

G E R M A N O ' , Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreta.legge 29
maggio 1969, n. 257, cancernente le norme
transitorie per il funzionamento di deter-
m1nate corti di assise e corti di assise di
3!P'pella.

P RES I lO E N T E. Paichiè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti il dise-
gna di l,egge, compasto di un articola unica.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Disoussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 6 giugno 1969, n. 261, concer-
nente il programma per il miglioramento
delle strutture di produzione e commer-
cializzazione del tabacco greggio in ap-
plicazione dell'articolo 12 del regolamen-
to n. 130 del 26 luglio 1966 del Consiglio
dei ministri della Comunità economica
europea» (807) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegna di legge:
«Conversione in legge. can madHìcazioni,
del decreta~legge 6 giugnO' 1969, n. 261, con~

cernente il pragramma per il miglioramen~

tO' delle strutture di produzione e commer~
ciaIizzazione del tabaccO' greggia in appli~
caziane dell'articalo 12 del regalamento nu-
mero 130 del 26 lugliO' 1966 del Cansiglia
dei ministri deUa Comunità ecanamica eu~
ropea », già appravata dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro ajperta la discussiane generale.
È iscritta a parlare il senatore Masciale.

Ne ha facaltà.

M A S C I A L E Signar Presidente,
onarevali calleghi, su questa canversione in
legge del decretacle,gge n. 261 nai dobbia~
ma ancara una volta esprimere il nostra
aperto dissensO' per il mO'da can cui si le-
gifera. Infatti, il Gaverno ha fatto ricarsa
al decreta~legge pur avendO' avuta a dispa~
sizione quasi tre anni per dare pratica ap-
plicazione ad alcune norme comunitarie;
quindi noi nan ravvisiamo nè i mativi di
urgenza nè quelli della straordinarietà.

D'altrande di questo parere è la stesso
senatare Rassi Doria il quale nella sua pre-
gevale relazione ha setacciato tuttO' il prov-
vedimento al nostra esame, pervenendo a
cO'nclusiO'ni sulle quali, sia !pure can malte
riserve, nai avremmo potuto concardare se
il senatO're Rossi Doria non avesse espressa
dei dubbi su due emendamenti presentati
in Cammissione dal senatO're Scardaccione,
che non vedO' presente.

OnO'revali calleghi, si tratta di un'oppoc
sizione al tentativo di trasfarmare la nastra
legislaziane in una legislazione di decretj~
lelgge. E farebbe bene l'onorevole Presiden-
te del SenatO' a richiamare alle proprie re-
spansabilità i membri dell'Esecutivo affin-
chiè nan ricO'rrana con eccessiva facilità a
questa tipo di palitica.

Le altre asservazioni sO'no di natura stret~
tamente tecnica e politica. Se, come sem-
brava ~ poichè vi fu un vata di maggioranza
ieri in CO'mmissione sull'emendamentO' pre-
s'entato dal callega Scardaccìone ~ quella
maggioranza si fosse trasferita anche in Au-
la, noi avremmo patuto rivedere la nostra
posizione, ma, standO' alle vOlcidi cO'rridaia,
pare che il Gaverno sia intenzianato a re-
spingere i due emendamenti approvati ieri in
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Commissione ed a chiedere il ripristino del
vecchio testo.

Quindi posso anche anticipare, senatore
Valsecchi, il voto contrario del mio grup~
po a questo disegno di legge. I motivi del~

1'opposizione vanno visti innanzitutto nel
sacri,ficio che si chiede ancora una volta al
nostro Paese in direzione del mondo del~
l'agricoltura.

Il senatore Valsecchi rkorderà, essendo
stato in altra epoca Sottosegretario per le
finanze, quali fassero le drammatiche con~
dizioni dei tabacchicoltori del nostro Paese,
specialmente in alcune zone del Meridione,
come la regione salentina.

Oggi ella dirige il Dicastero dell'agricol~
tura ed accetta così supinamente quello
che le viene imposto a livella europeo senza
tener conto deIla drammatica situazione di
ques ti lavoratori.

Ulteriori sacrifici, dicevo, per i nostri
coltivatori diretti, ulteriore candanna per
la nostra agricoltura. Quali sono le canse~
guenze dell'applicazione delle norme pre~
viste dal decreto al nostro esame? Il trat~
iato di Roma ha posto agli articoli 37 e 90
il problema della compatibilità delle strut~
ture dei manopoli di Stata a carattere :fisca~
le con le esigenze derivanti dall'istituzione
del MercatO' comune. In particolare l'arti-
colo 37 !prevede che gli Stati membri pro~
cedano ad un progressivo riordinamento
dei monopoli nazionali che presentano un
carattere commerciale in modo che venga
esclusa alla fine del periodO' transitorio I
qualsiasi discriminazione fra i cittadini de-
gli Stati membri per quanto riguarda le
condizioni relative all'approvvigionamento
e agli sbocchi.

L'articolo 90 stabilisce che le imprese in-
caricate della gestione di servizi di interes-

I

se economico generale o aventi carattere '

di monopolio :fiscale sono sottoposte alle
norme del trattato ed in particalare alle re-
gole di concorrenza. È dal 1957, quando si
fir:mò il trattato di Roma, che si denuncia~
no le canseguenze che il MEC avrebbe avu-
to sulla tabacchicoltura italiana; con l'asso-
ciazione al MEC della Grecia e della Tur~
chia la situazione è venuta aggravandosi,
onorevoli colleghi. Senatore Rossi Doria,

queste cose lei le sa molto bene perchè, al.
tre ad essere studioso profondo di problemi
agrari, è anche uomo che vive nel Mezzo~
giorno d'Italia.

Con l'associazione al MEC della Grecia e
della Turchia la situazione è venuta aggra~
vandosi in quanto questi Paesi producono
i tabacchi con prezzi minori rispetto ai ta~
bacchi orientali italiani. Basti questo solo
dato: nell'anno 1963~64 (non sono dati ag~
giornati) la Grecia ha esportato i suoi ta~
bacchi ad un prezzo medio generale di li~
re 116.000 circa al quintale. In base alle ta~

I rifle stabilite dal monopolio di Stato in Ita~
lia per il triennia 1964~66 i tabacchi orientali
vengono pagati al concessionario ad un prez-
zo medio di lire 140.000.

Lo stesso si può dire per la Turchia, le
cui esportazioni nell'anno 1963-64 hanno
avuto un prezzo medio di lire 110.000 a
quintale.

L'unione doganale, con l'abolizione dei
dazi e dei contingenti, determinerà una gra~
ve crisi nella tabacchicoltura italiana (que-
ste erano le previsioni del 1964-65) se non
si provvede ad arganizza,re l'intero settore.
Il r]Jericolo maggiore riguarda naturalmente
i tabacchi orientali, estremamente danneg-
giati dall'associazione della Grecia e della
TUI1chia.

Il nostro Paese non ha fatto niente, sic-
chè l'intera tabacchicoltura salentina (mi ri~
ferisco particolarmente a quella zona del
Meridione) è minacciata nella sua esistenza,
come d'altronde può constatarsi per quello
che è avvenuto in questi ultimi tempi.

Ocoorre quindi, anorevali ,colleghi, se"
condo noi, una rilfol'ma radicale delle nor~
me che regolano la coltivazione e la lavo~
razione del ta:bacco, norme che risalgono al
lontano 1905. Senatore Rossi Doria, lei Io
ha affermata tra l'altro nella sua relazione,
però non basta fare soltanto delle enuncia~

zio11i di principio, ma bisogna passare dalla
fase delle parole a quella dei fatti concreti,
altdmenti la situazione non muta. E poi

ci si meraviglia che avvengano certi fatti
che possono anche dispiacere ma dei quali
comunque la reslPonsabilità bisogna farla
risalire unicamente ai Governi che si sono
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succeduti nel nastro Paese dal 1948 ad
oggi.

Fatto questo breve esame sulla situazio-
ne della tabacchicoltura, vorrei dire, per
quanto riguarda la destinazione dei fon-
di che sono previsti nella misura di circa 9-10
miliardi, che non è possibile che questi soldi
prendano la solita direzione. Il senatore
Scardaccione si è preoccupato di questo e
con i suoi emendamenti ha inteso far capire
al Governo che i soldi che vengono dalla Co-
munità europea non devono prendere la di-
rezione dei concessionari speciaH o addirit-
tura, come si afferma in questo decreto, an-
dare in parte al monopolio di Stato.

Ieri, quando i compagni comunisti che
furono i primi a presentare gli emendamen-
ti, nQltarono che il senatore Scardaccione
presentava le sue proposte, ritirarono le
lara, nella speranza che il Governo oggi
avrebbe manifestato il suo assenso ai due
emendamenti. Ma questo non è avvenuto,
sicchè il Governo e la maggioranza, che vo-
terà questa conversione, vogliono che i soldi
vadano ai cQlncessianari speciali, cioè ai
parassiti della vita economica ed agricola
del nostro Paese. Nai non possiamo assolu-
tamente accettarlo come non possiamo ac-
cettare il criterio in base al quale non vo-
lete riconoscere come unko benificiario e
destinatario il coltivatore di tabacco. Per
questa ragione, onorevoli colleghi, così co-
me ahbiamo fatto alla Camera, siamo con-
trari aHa conversiane in legge di questo de-
creto-legge.
,~,

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Antonini. Ne ha facoltà.

A N T O N I N I. Signor Presidente,
anorevoli colleghi, noi siamo chiamati a di-
scutere la conversione in legge del decreto.
legge n. 261 concernente H programma per
i migliaramenti delle strutture di produzio-
ne e cammercializzazione dei tahacchi greg-
gi in aplPlicazione dell'articolo 12 del Rego-
lamento n. 130 del 26 luglio 1966 del Consi-
glio dei ministri della Comunità economica
europea.

Il Gav,erno ha voluto ricO'rrere ancora
una volta al decreto-legge, mentre noi rite-

niamo che, se ci fosse stata una maggiore
attenzione ed una maggiO're sensibilità alle
richieste ed aUe .sO'llecitazioni che vengono
dai coltivatO'ri e da ogni parte politica in
Parlamento, il Gaverno avrebbe potuto
presentare benissimO' un disegno di legge
e dare così il tempo necessario al Parlamen-
to di affrontare ed approfondire i proiblemi
della tabacchicoltura italiana. E di que-
sto approfondimento c'è bisogno: occorre
chiarire gli orientamenti del Governo ver-
so questo settare. Da ogni part,e pO'litica è
stato richi,esto con interpellanze ed interro-
gaziorni un pronunciamento da parte del
Governo sulle intenzioni che esso ha per
quanto riguarda la coltivazione del tabaoco.
E queste sollecitaziani vengono espresse
proprio perchè siamo in un momento impor~
tante e tutto ciò è avvertito nelle vaste zone
dove si coltiva il tabacco: si maturano deci-
sioni in sede comunitaria; c'è l'urgenza di un
programma organico per il settore; c'è da
verificare se esiste realmente da parte dei
nostri rappresentanti alla Comunità econo-
mica europea la volontà di difendere la no-
stra posizione di produttori di tabacco nel-
l'ambito della Comunità economica europea.

Poteva il Governo presentare un disegno
di legge ed affrire cO'sì al Parlamento italia-
no un' occasiane eccezionale per affrontare
quest'impO'rtante settQlre. Il Governo ha pre-
ferito il decreto e così viene a mancare
quell'a,ppro:fondimento necessarìO' anche per
il particolare mO'mentO' politico che stiamo
attraversandO'. Ancora una volta con que-
sta prassi dei decreti-legge vengonO' colpite
le prerogative del Parlamento. Infatti non
solo nQln ci sarà l'aplprofondimento neces-
sario ma, cO'me è stato fatto alla Camera,
anche qui al Senato verrà ripetutamente
sostenuto che il contenuto del decreto inter-
preta le direttive della CO'munità e che per-
tanto ogni sostanziale modifica sarebbe im-
possihile.

Noi respingiamo questa procedura e re-
spingiamo soprattutto il cO'ntenuto del de-
creto perchè i benefici che questo prevede
non andranno ai coltivatori di tabacco che
li attendono ma ai concessionari speciali,
ai gruppi finanziari stranieri che già ope-
rano in diverse zone del nostro Paese assie-
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me ai concelssionari speciali italiani. Da tut~
te le parti politiche, onorevole Ministro, è
stato denunciato quest'orientamento del de-
creta. È stato denunciato alla Camera da
parte della maggioranza e da parte dell' ap-
posizione non perchè vi sia una posizione
preconcetta nei confronti dei concessionari
speciali, ma perchè si tratta di una figura
dannosa nei confronti della vita della no-
stra tabacchicoltura.

E giava ricordare, almeno (per chiarezza,
chi sono questi concessianari speciali, qua~
li funziani russolvono e quali rischi corrono
in questa loro apera. Giova ricordarlo dal
momento, che vai insistete per dare a co-
storo i benefici del decreto che stiamo di-
scutendo.

Il concessionario speciale è un interme~
diario, che si colloca tra il contadino colti-
vatore di talbacco ed il manopolio di Stato
che acquista il prodotto. Il concessionario
speciale Ipaga al coltivatore i prezzi fissati
dal Ministero delle finanze con decreto ma
naturalmente li riduce con tutta una serie
di truffe che compie quale speculatore: con
le tare, con i fuoriclasse, con l'umidità;
quello che rimane al contadino coltivatore I

è un prezzo irrisorio. Poi, dopo aver fatto
quest' operazione, il concessionario speciale
vende il tabacco in colli al monopolio con
margine notevolissimo di profitto (voi lo
sapete e non starò qui a ripetere dati che
sono stati citati e che conoscete benis~
sima) che incide sul prezzo definitivo del
prodotto lavorato, pregiudicandone la com-
petitività nei confronti di altri Paesi pro-
duttori sul piano internazionale. Nonostan-
te ciò si vuole mantenere in piedi questo
sistema di intermediari speculatori che si
collocano tra il produttore di tabacco ed
il monopolio che è acquirente del prodotto.
Non corre nessun rischio quindi questo con-
cessionario speciale nella lavorazione, in
quanto si limita a radunare il tabacco secco
scelto dal coltivatore, pagarla a basso prez-
zo, portarlo in colli e venderlo al monopolio
quando questo gliene chiede la consegna.

Non ci si venga a dire perciò, onorevali
colleghi, che se mancassero i concessionari
speciali si produrrebbe un vuato nella col-
tivazione di trubacco. Si è sentito dire que~

sto alla Camera e lo SI e sentito ripetere
anche in Commislsiane agricoltura del Se-
na to ieri.

Non ci
fassero i

sarebbe nessun vuoto se non ci
concessianari; anzi sarebbe sem-
liberazione della tabacchicoltura
del contadino coltivatore di ta-

mai una
i taliana e
bacca.

Non ci si dica in altre che costoro sono
degli industriaH che affrontanO' rischi ed in-
vestono capitali e che perciò sano merite-
voli di attenzione. No, onorevoli colleghi!
I concessionari lavorano can le antidpazio-
ni che vengono dal monolPolio di Stato.
Non tirano fuori un 'soldo loro per pagare
il prodotto al contadino! Non tirano fuori
nessun finanziamentO', ma incassano solo
profitti a danno dei coltivatori, delle tabac~
cherie e dei consumatori. Sì, anche dei
consumatori, perchè molto spesso accade
che il iProdotto consegnato dai coltivatori
in condizioni ottime viene rovinato dai con-
cessionari per la loro incapadtà, Iper la cu-
pidigia cosicchè il loro profitto incide sul
costo della sigaretta e quindi calpisce anche
il COllisumatore.

Il concessionario, onorevoli calleghi, è
colui che riceve dal manapalio l'autorizza~
zione alla caltivazione di determinate aree
e di determinate varietà di taib'acco e che
poi trasferisce la licenza, i,l contratta di col-
tivazione al coltivatore.

Nel decreta~legge che voi ci avete presen-
tato affermate all'articolo 1 che il Ministe-
ro dell'agricoltura è autorizzato ad attuare
il programma di intervento nelle strutture
tabacchicole per iniziative promosse da
aziende singole e associate autorizzate alla
coltivazione del tabacco, alla manipolazione,
alla conservazione del tabacco greggio allo

I
stato secco. Ebbene, onorevoli colleghi, l'ar-
ticolo 1 è quello che compiutamente esprime
il vostro orientamento e la scelta che avete
fatto con questo decreto: è una scelta in
favore di questi intermediari, dei concessio-
nari speciali. Quella che avete fatto è una
scelta che va contro il coltivatore a favore
dei concessionari, proprio quando voi sape-
vate che nel settembre del 1969 scadono le
cancessiani speciali e il Ministero, delle fi~
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nanze avrebbe dovuto disporre un piano per
la loro soppressione sia pure in forma gra~
duale per sostituirle con i contadini asso~
ciati, con gli enti di sviluppo, con le agenzie
di manifesto assieme ai coltivatori di ta-
bacco. Esso avrebbe dovuto quindi prepa~
rare un piano per eliminare un'intermedia~
zione che aggrava i costi e rende difficile la
competizione sul piano internazionale, in
quanto abbiamo di fronte concorrenti ag-
guerriti, ed invece ci presenta un decreto
che rafforza la posizione dei concessionari e
li incoraggia ad estendere la loro opera nefa~
sta anche nella fase della coltivazione. Il con-
tadino coltivatore di tabacco lucano od um-
bra, pugliese o toscano dovrà pagare altri
balzelli al concessionario speciale, perchè co-
stui in virtù del decreto che stiamo discu-
tendo prenderà i finanziamenti per le at-

trezzature occorrenti nella fase della colti-
vazione, macchine, irroratori, trapiantatri-
ci, celle di essiccazione.

Onorevoli colleghi, voglio inoltre fare al-
cune considerazioni importanti. Hsaminan~
do le vicende di questo finanziamento de-
ciso dalla CEE per la tabacchicoltura ita-
liana, non si può non constatare che c'è
stata una premeditata intenzione di offri-
re su un piatto d'argento questi finanzia-
menti ai concessionari. La GEE ~ è hene
ricordarlo ~ ha deciso il finanziamento nel
luglio del 1966. Nel maggio del 1967 il Mi-
nistero dell' agrkoltura (allora era Ministro
1'onorevole RestivO') emanava la drcolare
n. 9063 della Sa sezione FEOGA, con la qua-
le si chiedeva di formulare delle proposte
di massima per un programma di intervento
nella tabacchicoltura italiana.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue A N T O N I N I). Ricordo, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, che in
quei giorni, nel mese di maggio e di giu-
gno, nel tempo stabilito dalla circolare mi-
nisteriale in Umbria, in Toscana, in iPu-
glia, a Benevento i coltivatori lavorarono in
riunioni, in assemblee, per presentare pro-
poste collettive di investimenti per oltre 3
miliardi di lire, per macchine. per celle di
essiccazione distdbuite in unità di servizi
con criteri nuovi di intervento sul piano
dell'economia dell'intervento stesso e dei
risultati che questo poteva produrre.

Ebbene, onorevoli colleghi, dal giugno 1967
a;bbiamo presentato queste prorposte. Fino
aHa presentazione del decreto avvenuto nel
mese di giugno del 1969 c'è stato un silen-
zio di tomba. Noi ci siamo recati ripetuta-
mente al Ministero dell'agricoltura, alla se-
zione FiEOGA. per sapere come ci <si doveva
comportare, come dovevamo completare k
domande, le proposte di massima già pre-
sentate e quale documentazione era neces~
sario far pervenire al Ministero, perchè que~
ste domande fossero poi corredate secondo

le norme e le indicazioni che questo ci po-
teva dare. Noi abbiamo avuto però soltanto
queste risposte: non ci sono decisioni, atten-
diamo disposizioni, non sappiamo cosa do-
vremmo fare. Ebbene, qualcuno però sape-
va cosa dovesse fare. Il decreto n. 261 con
1'orientamento che è stato da tutti denun-
ciato andava in una certa direzione, cioè
in direzione dei concessionari speciali. Co~
storo lo sapevano. Per comprendere co-
me questo decreto porterà dei contributi
verso determinate forze che dovevano essere
escluse nella maniera più assoluta, basta
esaminare la dI'colare del Ministero della
agricoltura dell'lI giugno 1969 che chiarisce
ancora meglio l'orientamento: entro il 30
settembre devono essere rpresentate doman-
de con scrupolosa e severa documentazione,
tanto scrupolosa, onorevoli colleghi, che
ogni domanda deve essere corredata da ben
22 atti; questo è l'elenco che la burocrazia
ministeriale ha fatto. Si chiedono relazioni
a,gro~economiche, relazioni tecnico-costrutti-
ve, computi metrici, preventivi di offerta di
macchinari, piano finanziario eccetera. Ono-
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revali colleghi, saffemniamoci un mO'mento
a riflettere, a pensare a quel cantadino lu~
cana, pugliese, che non sarà in gradO' di
presentare queste domande. Come patrà far~
la? Can quali mezzi? Chi la aiuterà? Came
patrà essere in gradO' di accedere a questi
finanziamenti? Ma nan si tratta sala del can~
tadina pugliese, del contadino lucana, ma
anche del canta dina umbro, del cantadina
tascano. Noi abbiamO' in Umbria e in Tasca~
na una organizzaziane assaciativa di una cer~
ta efficienza; abbiamo presentata richieste
per due miliardi e cinquecento miliani: ma
anche in questa casa non patranna essere
saddisfatte queste richieste, considerandO'
anche i tempi che la burocrazia ministeriale
ha impasto.

Si è tenuta dieci giarni fa una riunione
alla quale hanno partecipata sindaci, rappre~
sentanti di organizzaziani sindacali, di enti
pubblici e di enti di sviluppo e di irrigazio~
lie; tutti d'accarda per dare il neceslsaria
cantriibuta in aiuta dei caltivatori. Però tut~
te queste farze, dopO' avere esaminata il
contenuto del decreto, i tempi che venganO'
pasti, hannO' dovuta ricanascere che il de~
creta stesso nan serve ai contadini ma ad
altri arganismi estranei alla caltivaziane
del tabaccO'. La realtà allara balza evidente;
i grandi cancessianari che hanno i mezzi
tecnici sono stati avvertiti tempestivamente;
essi sano pronti a Iscattare per canquistarsi
una parte di questa tarta.

Patrei portare qui anche degli esempi.
Grandi cancessionari dell'Umbria hanno già
pranto un piana particalareggiata e già da
tempO', per le infarmaziani ricevute tempe~
stivamente, hannO' messo allavara una schie~
,ra di tecnici e hannO' respinta !'interventO'

dell'ente di irrigaziane e dell'ente di svilup~
pO', passandO' sulla testa dei coltivatori:

C'era tutta il tempo, anarevale MinistrO',
per affrantare un piana che avesse tenuta
canta della realtà della tabacchicaltura ita~
liana. È mancata la volantà palitica di a[~
[rontarla. Fin dal 1966 patevate avviare un
,pragramma arganica zana per zana, came
giustamente indica il relatare senatare Ras~
si Doria nella relaziane che ha presentata
al SenatO'. Sarebibe bastata che si [asse pre~
stata attenziane, anarevale MinistrO', alle

prapaste che venivanO' dai canvegni nel Me~
ridiane, ai pranunciamenti che avvenivanO'
in tutte le zone t3Jbacchicole da parte di tut~
te le forze pO'liti che, alle sallecitazioni che
venivanO' fatte in Parlamenta.

C'è 5taLa invece una sordità ad orgni pro~
posta perchè eravate e siete decisi ad abban~
donare la coltivazione del tabacco nelle ma~
ni di speculatori italiani e stranieri, tedeschi
e olandesi, che già oggi insieme ai concessio~
nari del nostro Paese fanno da padroni nelle
nostre zone tabacchicale. Voi sapete che i
Paesi della Comunità economica europea non
sona praduttori di tabacco, fatta eccezione
dell'Italia che can la sua praduzione attua~
le saddisfa il mercato interno ma può, espan~
dendo la coltivaziane, espartare anche negli
altri ,Paesi della Camunità bisagnalsi di que~
sto prodotta. Queste possibilità sono state
messe in luce dai coltivatari di tabacco, dal~
le forze contadine, dalle forze politiche e
sindacali. Voi però le avete ignarate. Avete
casì fatto perdere del tempo preziosa ed
un'occasione altrettanto ,preziosa al nostra
Paese. Avete pensato sì al gettito che dal
tabacco deriva allo Stato (oltre 700 miliardi
di lire), ma non avete pensato a potenziare
questa praduzione. E a questa prapasita
vaglio ricardare due esempi illuminanti. Nel
1960~61 siamo stati colpiti da una infesta~
ziane peronosporica che ha trovata cample~
tamente disarmata il monapolio e tutte le
nastre organizzazioni ministeriali. Badate
che non si trattava di qualcasa di sconosciu~
to che la scienza non sapesse combattere
(in America la peronaspora si cambatte ar~
mai con successo da quindici anni), ma la
impreparazione era dovuta al fatto che il
patrimonio di tecnici distaccati all'istitutO'
sperimentale di Scafati è stato dispersa
dalla politica che è stata condotta avanti.
Si è fermata la ricerca di varietà che rispan~
dano ai gusti dei fumatori e che sianO' resi~
stenti aIJa peranoSipara e al tempo stesso
convenienti come resa ad ettaro. Giusta~
mente il relatore ,senatare Rossi Daria ri~
corda nella sua relazione la necessità di po~
tenziare la ricerca e la ~perimentazione in un
programma proiettato nel futuro.

Siamo d'accordo, senatore Rossi Daria,
con le sue proposte. Ma per un programma
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che sia veramente efficiente per il domani
occorre lavorare oggi, e il decreto anche da
questo punto di vista è inaccettabile iperchiè
va in senso inverso. Io avrei valutato la
cosa positivamente se il Ministro dell'agri-
coltura avesse destinato qualche centinaio
di milioni di questa somma, che non è ec-
cessiva, alla ricerca e alla sperimentazione,
non solo per soddisfare un'urgente necessi-
tà interna, ma anche per soddisfare (dal
momento che voi ci tenete tanto alle diretti-
ve della CEE) l'orientamento che ci viene
dalla Comunità economica europea la quale
raccomanda il perfeziomtmento e la ricerca
di !Varietà affinch:è queste incontrino i mute-
voli gusti del consumatore.

Un altro esempio, onorevoli colleghi. Nel
leccese, nella Lucania vi sono vaste zone do-
ve le varietà levantine (lo dicono molti
esperti e, anche più forte, gJi alti burocrati
interessati) non vanno più, non competono
più sul prezzo, non sono più soddisfacenti
per i consumatori. Ebbene, con quali varie-
tà le potremo sostituire in queste zone ta-
bacchicole? Al coltivatore delleccese e della
Lucania che trae dal tabacco le risorse per
la sua famiglia, se viene a mancare la colti-
vazione del levantino, quale altra varietà
voi proponete? Al soddisfacimento di que-
ste neces!sità deve rispondere la sperimen-
tazione, la ricerca, deve rispondere un pro-
gramma che non c'è.

Il decreto marcia in senso opposto: raf-
forza la posizione dei concessionari e con
tale ralfiforzamento di fatto impedisce di
creare una tabacchicoltura moderna remu-
nerativa per i coltivatori di ta!bacco e com-
petitiva sul piano internazionale nei con-
fronti dei nostri agguerriti concorrenti. Per
queste ragioni, onorevoli colleghi, noi pre-
senteremo emendamenti all'articolo 1 e al-
l'articolo 6 del decreto-legge tendenti a mu-
tare !'indirizzo previsto dal decreto stesso; e
siamo diiSponibili per discutere con altri
proponenti di emendamenti migliorativi
qualora questi vadano nella direzione degli
obiettivi che noi stiamo indicando e che da
ogni parte politica vengono rivendicati. Sia-
mo decisamente contrari a coloro che sosten-
gono l'assurdo concetto che nulla si può toc-

care nel decreto-legge perchè ciò sarebbe

contrario alle direttive della CEE. Questa
posizione è offensiva per il Parlamento. Se
noi, onorevoli colleghi, non avessimo l'auto-
rità per destinare i finanziamenti che ci
spettano da parte della CHE secondo le no-
stre condizioni, secondo le nostre necessi-
tà, secondo gli obiettivi che riteniamo più
giusti, credo che nessuno di noi vorreibbe
stare qui in quest'Aula ad assolvere a fun-
zioni notarili abdicando alle prerogative par-
lamentari per far posto a decisioni altrui
contrarie alle nostre necessità ed ai biso-
gni della nostra agricoltura.

Non ci si dica, onorevoli colleghi, che la
modifica del decreto-legge significherebbe
la perdita delle somme stanziate dalla CEE
per la nostra tabacchicoltura perchè sarem-
mo in ritardo nei tempi previsti. Se in que-
sta sede noi modidichiamo il decreto e lo
rinviamo alla Camera, può essere approva-
to da questa entro il 6 agosto, prima della
scadenza dei termini; e non ci sarebbe nul-
la di sconvolgente in questo. Ma anche se
ciò non avvenisse, cioè se il decreto scadesse,
sarebbe il nuovo Governo a presentare un
nuovo decreto. La Comunità economica eu-
ropea dovrebbe solo prendere atto che noi
in I talia vogliamo spendere bene i soldi che
ci spettano per ralfìforzare veramente la
tabacchi coltura italiana. Nessuno ci toglie-
rà quello che ci spetta; ritardi ben più gra-
vi si registrano, somme ben più ingenti sono
ferme, e non si agitano minacce di nessun
genere.

Però il Governo italiano, i nostri rappre.
sentanti debbono impegnarsi a sostenere
di fronte alla CEE che è meglio ritardare e
spendere bene i finanziamenti piuttosto che
rimanere nei tempi previsti ma destinare i
fondi messi a disposizione ad interventi che
non realizzano nè le raccomandazioni che
ci provengono in questo senso dalla stessa
CEE nè SOIprattutto gli oibiettivi di una ta-
bacchicoltura che possa garantire ai colti-
vatori un miglioramento delle condizioni di
vita, che pos1sa permetterci di competere
sul piano internazionale e possa pertanto
darci la possilbilità di esportare il nostro
prodotto nei Paesi della Comunità economi-

ca europea e fuori di essi.
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Onorevoli colleghi, se noi non otterremo
dal Parlamento una revisione di questo de~
creto, fin da questo momento annunciamo
che voteremo contro e che .ci batteremo
assieme ai coltivatori e a tutte le forze che
intendano dare un corso nuovo alla nostra
agricoltura. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Balbo. Ne ha facoltà.

B A L B O. Signor Presidente, onorevo~
le Ministro, onorevoli senatori, il disegno di
legge oggi posto in discussione, che reca
la conversione in legge del decreto~legge del
6 giugno 1969, n. 261, concernente il pro~
gramma di miglioramento delle strutture di
produzione e di commercializzazione del ta~
bacco greggio, in applicazione dell'articolo 12
del Regolamento n. 130 del 26 luglio 1966
del Consiglio dei ministri della CEE, esprime
la volontà di dare attuazione pratica a quel
programma.

Per la realizzazione di tale obiettivo lo
stesso articolo 12 del citato regolamento ha
previsto la presentazione da parte del Go~
verno di un prograrmma di misure da adot~
tare in questo particolare settore; misure
che sono espresse nel disegno di legge che
ci è stato presentato già emendato dall'al~
tro ramo del Parlamento.

Non esito a ritenere questo disegno di
legge inadeguato a risolvere i gravi problemi
del settore tabacchicolo; ciononostante sono
disposto ad accettarlo tale e quale ci viene
proposto, considerando lo il meno peggiore
che si 'possa fare oggi nell'attuale situazione
di urgenza e perchiè il settore possa con la
massima Isollecitudine bene£ciare di quel~
!'intervento che, secondo l'articolo 12 del
Regolamento del Consiglio dei ministri del~
la CEE n. 130 del 26 lwglio 1966, è stato ri~
servato all'Italia per l'anno 1967~68 in lire
9 miliardi e 375 milioni per il miglioramen~
to delle strutture di produzione e di com~
mercializzazione del tabacco.

Si deve inoltre tenere presente che la
necessità di una rapida approvazione tro~
va conferma anche nella prossima scadenza
dei termini costituzionali.

Il punto maggiormente contrastato e più
delicato del problema è quello della discus~
sa figura del concessionario intermediario;
figura che si ritiene da alcune parti inutile
e dannosa ai piccoli coltivatori e alle loro
cooperative. Senza esprimere affrettate opi~
nioni, non posso però non tener presente
che, oggi come oggi, l'eliminazione drasti~
ca del concessionario, data la carenza di
una organizzazione cooperativa valida, cree~
rebbe un vuoto che le strutture di monopolio
non sarebbero in grado di colmare.

Siamo alla vigilia della li:beralizzazione co~
munitaria del settore del tabacco e di conse~
guenza lafìgura del concessionario interme~
diario tenderà inevitabilmente a modificarsi
proprio per le nuove esigenze del mercato.

D'altra parte, ,per vedere il problema nella
sua giusta 'portata, occorre non dimenticare
che per le cooperative attualmente esisten~
ti e per quelle che verranno create la legge
prevede la concessione di un contributo del
50 per cento della spesa ed un mutuo a tasso
agevolato per la restante parte, mentre per
i concessionari speciali è previsto solo un
contributo in ragione del 25 per cento. Mi
sembra che questo possa bastare a chiarire
i durhbi che sono stati affaccia ti sulla desti~
nazione del contributo.

È una esigenza sociale che la prowidenza
comunitaria venga, anzitutto dal Governo
italiano, messa a disposizione dei tabacchi~
coltori, allo scopo di elevarne le disagiate
condizioni; ma, constatato il numero esiguo
delle loro domande, obiettività e necessità
impongono che la provvidenza stessa venga,
in modo secondario, resa accessiibile anche
ai concessionari speciali, perchè solo così
si ha la certezza che !'intera incentiiVazione
verrà utilizzata.

Nessun italiano può avere interesse a ve~
dere il proprio Paese privato, sia pure par~
zialmente, dei 12 miliardi, la cui spesa in
Italia si risolverà in un sÌiCuro vantaggio
generale e la cui perdita si risolverà in un
danno altrettanto generale.

Il timore espresso da alcuni che parte
di questo denaro vada al monopolio non
deve allarmare eccessivamente. Il monopo~
lio, quando necessita di mezzi economici, se
li procura in ogni caso facendoseli assegna~
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re dal Governo, e quindi credo che la preoc~
cupazione possa essere superata proprio
per questo mativo.

L'incoraggiamento alla creazione di orga~
nismi associativi, di cui parla il decreto-Ieg~
ge, Cl sembra corrispondere ad una migliore
organizzazione economica del settore. Ho
detto sembra perchè non ne sono trappo
convinto. Ben iVengana queste cooperative
e diano ;buoni frutti. L'esperienza che io ho
però avuto. per la mia regione è tutt'altro
che soddisfacente.

L'italiano non è ancora cooperativista, non
ha ancora questo spirito.: occorre stimolarlo
ma non coel1cirlÙ', non costringerlo. Se que~
sta !panacea a tutti i mali varrà a risolvere
il problema della tabacchicoltura, ben ven~
ga e ci dia quanto di meglio può. Questo è

tutto' quanto mi posso augurare pur tra i
miei dubbi.

Il mÙ'ndo agricolo, in special mÙ'do quello
settentrionale, ha delle fondate preoccupa~
ziani sul futuro assetta del settare tabacchi~
colo per la mancanza di un regoLamento
comunitaria e per l'incertezza esistente cir~
ca il futuro assetto del settore in relaziane
all'attuale regime di monapalia. Occarre,
e can prantezza, rimediare.

Per quel che riguarda il prafila finanziaria,
e più precisamente la samma di 2600 milia~
ni in eccedenza al finanziamenta del FEOGA,
il valerla prelevare dal fonda di tesareria
intestato «Ministero del tesaro ~ Contribu~

to FEOGA in base al regalamento 130/66
CEiE, per rimborsa spese sastenute in favore
della produziane e della commercializzazia~
ne delle olive e dell'olia di 'Oliva» a me sem~
bra un prÙ'cedimenta quanto mena scarret~

t'O nei riguardi degli alivicoltori, i quali con
una mano si vedana cancedere un contri~
buta e can l'altra se la vedana togliere; ed
inaltre può palesarsi pregiudizievÙ'le anche
nei riguardi della Comunità eurapea.

Non vale che il Ministro abbia data alla
Camera certe assicurazioni sulle passibili
dispanibilità di questo. fonda. La CEE ha
destinato il denara di questo fondo al set~
tore olivicolo in base a valutaziani ritenute
eque ed 'Oggi can la dispasiziane che ci '

viene proposta andiama a modificarle in
sensa sfavÙ'revale agli olivicaltari. Taglie~
re all'una per dare all'altra non mi sembra
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cosa di saggia ;politica. Pare impossiJbile che
con tutti i miliardi che si riescona a repe~
rire quand'O lo si crede oggi nan si possano
renerire ouesti 2.600 miliani che accarrono
per integrare questa cantributa.

Concluda. Il nostro Gruppo voterà in fa~
v'Ore del disegno di legge tale e quale ci è
stata proposta senza presentare emenda~
menti praprio per le ragioni che ho credu~
to di dover illustrare, tra le quali trava la
sua preminenza il desideria sentita dalla clas~
se dei tabacchicoltori di vedersi assegnare
quei fondi a loro necessari e da loro attesi
e che da un tempa veramente eccessivo giac~
ciana inoperanti. Grazie. (Applausi dal cen~
tro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatare Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R I M A iL D I. OnÙ'revolePresiden~
te, signor Ministro, onareiVoli cÙ'lleghi, co~
me è ormai consuetudine il Senata viene
chiamato ad appravare, e sola ad apprava~
re, un disegno di legge che converte un de~
creto~ legge. Oggi è la valta del decreta~
lé1gge 6 giugno 1969, n. 261, cancernente il
programma per il migliaramento delle
strutture di produzione e commercializzazia~
ne del tabacco greggio in applicaziane del~
l'articola 12 del Regolamento n. 130 del 26
luglia 1966 del Cansiglio dei ministri della
Comunità ecanomica eurapea.

L'argomento nan è di scarsa e modesta
portata, sia per l'entità delle somme poste
a disposizione del settore, sia per il tormen~
to che il settore ha avuto. in tutti i campi.
Presentare con tanto ritardo all'approvazia-
ne del Senato tale provvedimenta dimastra
ancora una vÙ'lta la volontà del Governo
di evitare che un'ampia discussiane pÙ'ssa
aver luogo e, con la discussione, le eventuali
naturali conseguenze che sono quelle di
presentare ed approvare gli emendamenti.

Nella specie ogni ritardo nell'appravazia~
ne del disegno di legge potrebbe avere ~ e

questo è stata chiaramente paventato nel

corso delle discussiÙ'ni svoltesi ieri in Cam~
missione ~ gravi ripercussioni, anche s'Otto
il profilo della perdita del cÙ'ntributÙ' comu~

nitario. Questa consideraziane e tutte le
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altre che per brevità non si ritiene di rilpe~
tere anche perchè ad esse hanno accennato i
colleghi che mi hanno preceduto avrebbero
dovuto indurre il Governo a presentare tem~
pestivamente il decreto~lt:~gge ed anzi a pre~
sentare un disegno di legge all'esame del
Parlamento; condizione essenziale questa
perchè la discussione potesse avere l'ampiez~
za necessaria, perchè lo studio potesse esse~
re approfondito e per giungere a risultati
certamente migliori di quelli cui si perverrà I

questa mattina con l'approvazione della con~
versione.

Riprendendo un concetto espresso in Com~
missione noi riteniamo che !'intervento co~
munitario ~ e questo lo diciamo anche per
rispondere, senza voler polemizzare, a molti
colleghi che ritengono che !'intervento co~
munitario abbia una sola ed esclusiva de~
stinazione ~ debba ,perseguire due finalità:
la elevazione delle condizioni di lavoro ed il
miglioramento delle attrezzature. Si parla
di elevazione delle condizioni di lavoro per~
chè si vuole che anche in Italia i lavoratori
possano avere un migliore tenore di vita
e migliori condizioni di reddito, ma si vuo~ I

le anche, non dico principalmente ma con~
temporaneamente, perseguire il ,fine di ren~
dere competitivi i costi di produzione per
affrontare la concorrenza che certamente si
verificherà al momento della liberalizz8zio~
ne del mercato.

Se queste sono le direttrici su cui si muove
la politica comunitaria non vi è dubbio
che gli emendamenti approvati alla Came~
ra sono in piena armonia con queste diret~
trid, mentre quelli approvati ieri dall'Sa
Commissione ed oggi presentati in Aula
sono decisamente contrari allo spirito ed
alla lettera del Regolamento comunitario.
Infatti è sola e pura demagogia ritenere che
siano da escludere dal sostegno comunita~
rio coloro che non sono nelle condizioni del~
la coltivazione manuale. Le attrezzature di
produzione, conservazione e lavorazione van~
no tutte potenziate senza preconcetti ed
esclusioni. Naturalmente bisogna sostenere
prima la categoria dei lavoratori meno prov~
veduti e che hanno più bisogno di aiuto,
la quale deve trovare negli enti di sviluppo

~ e mi riferisco a quanto è stato accennato
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in tante discussioni analoghe ~ e nelle
organizzazioni sindacali il sostegno neces~
sario per essere posta in grado di ottenere
i henefici di legge, ma vanno altresì poten~
ziate tutte le strutture interessate al ciclo
di ,produzione e commercializzazione del ta~
bacco greggio.

A questo punto vorremmo chiedere al
collega Antonini se abbia voluto fare un
elogio quando ha messo in evidenza restre~
ma capacità organizzativa dei concessiona~
ri che hanno già pronti i progetti e le richie~
ste per avere i finanziamenti e contempora~
neamente, nel silenzio, ha denunziato la
lacuna dei coltivatori diretti che non sono
pronti a ricevere gli interventi comunitari.
Allora, onorevole collega, questa è un'esalta~
zione della capacità organizzativa di quelli
che voi definite parassiti ed inutili interme~
diari e una censura per i piccoli produttori
che se ne stanno con le mani in tasca. Noi
vorremmo che i coltivatori diretti fossero
posti in grado ~ sono d'accordo ~ di es~

sere diligenti e di beneficiare di ciò che la
collettività europea dà perchè si possa ele~
vare il loro tenore di vit.::.; ma gli attacchi
,mossi ai concessionari speciali vanno re~
spinti perchè questi concessionari svolgono
per intanto una loro funzione. Se poi costoro
dovranno subire un diverso trattamento, ciò
dovrà avvenire con altri provvedimenti e
in un altro momento..

j; auspicaibile che i coltivatori diretti, ri~

peto, comprendano la necessità di presen~
tare subito le domande di contributo e sia~
no posti in grado di [arlo ed è auspicabile
che tutta la materia, anche in ;previsione del~
la liberalizzazione commerciale, possa essere
organicamente regolamentata per evitare, co~
me sempre capita, di dover intervenire s01~
to l'incalzare degli eventi e sotto il peso
schiacciante della scadenza dei termini.

Conveniamo in linea di massima sulle con~
clusioni cui è pervenuto. il senatore Rossi
Doria nella sua egregia relazione; conclu~
sioni che possono effettivamente essere pre~
se a base come orientamento nel riordino
della materia.

P RES I D E N T E. È isaitto a par~
lare il senatore Scelba. Ne ha facoltà.
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S C E L B A. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, il mio intervento è diretto
soprattutto ad avere dall'onorevole Mini~
stro qualche chiarimento sulla politica alla
quale è legato il provvedimento in discus~
sione. La mia richiesta non sarà conside~
rata indiscreta per il fatto che il Governo
è dimissionario, perchè non ci sOIno dUibbi
sulla continuità della !politica agraria. Co~
mUDlque l'augurio che io formulo, onorevole
Ministro, è che lei possa continuare la sua
fatica.

n provvedimento per il quale ci viene chie~
sta l'approvazione tende a dare esecuzione
ad un Regolamento approvato dal Consiglio
dei ministri delle Comunità europee nel
luglio 1966. Siamo quindi in ritardo di tre
anni nell'utilizzazione della sOlmma di 12
miliardi che la Comunità aveva messo a
disposizione del Governa italiano e dell'eco~
nomia agricola italiana. Entro la nne di
quest'anno il Governo italiana dovrà fare
una relazione agli OIrgani comunitari per
spiegare quello che ha fatto durante i tre
anni decorsi. Pertanta l'urgenza del pravve~
dimento al nostro esame è indiscussa: bi~
sogna approvarlo ra;pidamente perchè altri~
menti il Governa non sarà in grado neppure
di iniziare entro la fine dell'anno quelle mi~
sure che avrebbera dovuto essere attuate
nel triennio già decorsa.

La domanda che desidero rivolgere al~
l'onorevole Ministro è la seguente: perchè si
è aspettato tre anni per dare attuazione al
regolamento n. 130? Si tratta di incompren~
sione della politica comunitaria? Di delfìcien~
ze degli organi amministrativi? n ritardo
nell'applicaziane delle misure comunitarie
non riguarda soltanto questo settore, ma
anche altri settori. Le conseguenze sono gra~
vi per l'economia agraria. Mi riferisco, ad
esempio, al settore a.grumicolo che si trova
anch'esso in dirfificoltà proprio perchè du~
rante gli anni decorsi non si è attuata la
politka di ammodernamento e di adegua~
mento delle strutture produttive e com"
merciali richiesti in particolare dalla parte~
cipazione del nostro Paese alla Comunità
europea. Poichè questi ritardi, ripeto, non
riguardano soltanto un settore, ma diversi
settori, vorrei sapere dall' onarevole Ministro

che cosa si intende fare per il futuro ~ nan
guardo al passato ~ per mettere i settori

più particolarmente interessati alla vita co~
munitaria in condizioni di poter competere
con gli altri Paesi della Comunità eurapea e
nel sua ambita.

Nel campo dei produttari agricoli si va
di£fondendo l'idea che la Comunità europea
sia uno strumento dannoso per i loro inte~
ressi. Leggiamo sui giornali che la CO'munità
europea sarebbe responsabile della crisi del
settore agrumicolo e probabilmente qualche
cosa del genere leggeremo anche per la tabac~
chicoltura. E certamente non contribuire~
ma a creare l'unità europea se in ceti così
vasti, ,e ,particalarmente sensibili come quel~
li agricoli, si fO'rmasse la convinzione che la
costituzione dell'Europa unita sarebbe dan~
nosa ;per essi. Mentre non è così. P,erchè in
realtà la Comunità offre alla nostra agricol~
tura la possibilità di un più vasto campo di
collocamento dei prodatti, ma logicamente
nella competizione con gli altri partners del
Mercato comune. E non soltanto con questi,
ma anche con quei Paesi terzi che espartano
nella Comunità e hanno un'agricoltura più
moderna nelle strutture produttive e in quel~
le commerciali. Bisogna mettersi nella con~
dizione di poter competere con essi perchè

I la Comunità economica non è stata istituita
soltanta per i produttari ma anche ;per i
consumatori. Noi non possiamo perciò pre~
tendere che i cansuma tori paghino i pro~
dotti molto di più di quanto non sia stret~
tamente necessario. <Dobbiama sì tendere ad
asskurare l'equo compenso all'agricoltore,
ma questo non può coprire anche le insuf~
ficienze derivanti da un mancato adegua~
mento tecnico e commerciale della nostra
agricoltura.

Onorevole MinistrO', desidererei appunto
sapere da lei che cosa si ;propone di fare
l'amministrazione dell'agricoltura per am~
modernare le strutture agricole e sopratut~
to quelle commerciali.

Qualche osservazione sul pravvedimento,
redatto forse un pO" in fretta per la urgenza
straordinaria. La prima è questa. A mio
avviso l'ordine di precedenza all'articalo 2
dovrebbe essere rovesciato. Si sarebbe dovu~
to cominciare col segnare prima i contributi
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per i miglio.ramenti strutturali (irrigazione,
sistemazione idraulica) e poi quelli per la
commerdalizzazione, mentre in realtà ve~
diamo i primi indicati al terzo posto.

Un articolo che mi impressiona è il cin~
que, il quale dispone: «Gli interventi previ~
sti nella presente legge saranno attuati dal
Ministero dell'agricoltura e delle foreste per
l'intero territorio nazionale qualunque sia
l'importo della spesa preventivata ». Se tut~
to deve essere deciso a Roma, onorevole Mi~
nistro, c'è il rischio che i 12 miliardi atten~
deranno un bel po' di tempo, di più di
quello necessario, per essere spesi. Vorrei
sapere se è proprio necessario che tutte le
pratiche si decidano a Roma, o se non
convenga invece decentrarle presso gli or~
gani periferici al fine di attuare più rapi~
damente le misure legislative.

Un'altra osservazione da fare all'articolo 5
è che in esso non si parla delle regioni che
possono vantare competenze proprie.

Un'ultima osservazione, onorevole Mini~
stro, riguarda l'articolo 5, secondo il quale
i contributi in conto capitale previsti dalla
legge potranno essere concessi anche alla
Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato. A questo punto sorge il sospetto, che
non vorrei avere, che una notevole parte dei
contributi vada a finire all'Amministrazio-
ne dei monopoli di Stato, anzichè ai colti~
vatori. Io penso che l'Amministrazione auto~
noma dei monopoli per la sua potenza fi~
nanziaria e per il fatto stesso che vive in
regime di monopoli disponga dei mezzi per
procedere direttamente all'ammodernamen~
to delle sue strutture. A mio avviso !'intero
ammontare dei fondi comunitari dovrebbe
essere destinato più equamente a favore
degli agricoltori e per una modernizzazio~
ne delle strutture commerciali.

Anche su queste osservazioni, onorevole
Ministro, mi permetto chiederle una rispo~
sta e l'assicurazione che sarà fatto il mi~
gliore uso del denaro messo a disposizione
dagli organi comunitari.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri isaitti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale. Deve ora essere svolto

l'ordine del giorno dei senatori Zugno e
Bartolomei. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Il Senato,

considerato che il termine del 30 set~
tembre previsto dalla circolare ministeriale
11 giugno 1969, n. 14044 per la produzione
della documentazione necessaria per ottene~
re i finanziamenti previsti dal decreto~leglge
261 non consente la possibilità di approntare
~ specie per i piccoli coltivatori ~ la do~
cumentazione predetta;

impegna il Governo a chiedere alla CEE
una congrua proroga del termine di presen~
tazione della rendicontazione della spesa, in
modo da consentire un più largo margine di
tempo per la produzione delle domande per
iniziative promosse da cooperative e loro
consorzi nonchè da aziende singole, autoriz~
zate alla coltivazione del tabacco o alla ma~
ni,polazione e conservazione del tabacco
greggio allo stato secco.

P RES I D E N T E Il senatore Zu~
gno ha facoltà di svoLgere questo ordine del
gIOrno.

Z U G N O Il mio ordine del giorno è
molto esplicito, quindi non ha bisogno di
una lunga illustrazione. In sostanza si trat~
ta di questo: sono state emanate istruzioni
per la documentazione necessaria per otte~
nere il finanziamento del decreto~legge in
esame ed è stato stabilito il termine del 30
settembre 1969. Ora, purtroppo, specie per
i piccoli coltivatori, dal momento che le do~
mande dovranno essere convalidate e con~
fermate da tutta una documentazione rela~
tiva alle spese sostenute, non c'è dubbio che
sarà difficile poter avere entro tale termine
tutta la documentazione. Per questo io par~
Io di rendicontazione spostata nel tempo,
in modo che la domanda possa essere avan~
zata entro il 30 settembre, ma il Governo
possa chiedere alla Comunità che la docu-
mentazione, quindi 'la rendicontazione della
spesa relativa, possa essere anche ritardata
nel tempo. Grazie.
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j

I
Ha facoltà di par~

I

R O S S I D O R I A, relatore. Credo di
non aver molto da aggiungere a quanto ho
scritto nella relazione presentata e distri~
buita ai senatori. Vorrei soltanto dire che
nella discussione che si è svolta sia qui che
alla Camera sono emersi elementi che nella
relazione sono stati seriamente presi in con~
siderazione. Se vogliamo veramente fare in
modo che il provvedimento risulti utile al
settore al quale è destinato, è essenziale
che sia ottenuta una congrua proroga di
tempo per applicare il decreto stesso e quin~
di la legge che stiamo esaminando. Mi com~
piaccio, pertanto, dell'ordine del giorno pre~
sentato dal senatore Zugno, corrispondente
a quello presentato alla Camera dei depu~
tati dall'onorevole Curti.

Il senatore SceLba ha chiesto (e risponderà
certamente il Ministro, non devo farlo io)
per quale ragione ci sia stato tanto ritardo
nella presentazione del disegno di legge in
esame e del decreto cui si riferisce, risa~
lendo la delibera della Comunità europea
al maggio 1966. Nella relazione ho spiegato
come la lentezza della procedura comunita-
ria sia la causa principale di tale ritardo.
Oltre due anni sono stati infatti impiegati
nella lenta procedura burocratica ;prevista
dalla Comunità, mentre il Governo ha
nella prima fase rispettato i tempi a lui
assegnati.

nato che il provvedimento tende al mi-
glioramento delle strutture produttive del~
la nostra agricoltura, esso ci consente di
adoperare a questo scopo dei fondi della se~
zione orientamento del FEOGA. Si tratta, al
riguardo, di una prima esperienza, ed essa
ha dimostrato che occorrono per realizzare
programmi di 'questo genere margini di tem-
po più larghi di quelli inizialmente previsti
dalla Comunità. Ottenere una proroga di
almeno due anni è pertanto essenziale per~
chè, spostando la rendicontazione al 1971,
sarà possibile sviluppare un piano di utiliz~
zazione di questi fondi corrispondente alle
esigenze de'l settore. È questa la ragione
per la quale non mi preocuperd tanto della
formulazione della legge, perchè ~ e credo

PRESIDENTE.
lare l'onorevole relatore.

che il Ministro converrà in quanto vado
dicendo ~ se il Governo avrà la possibilità
di utilizzare un periodo di tempo, non trop-
po breve, potrà rivedere ~ come abbiamo
chiesto nella relazione ~ il programma de~
gli interventi e potrà tener conto delle esi~
genz,e emerse sia al Senato che alla Camera
dei deputati. Il Governo sa, infatti, che ci
troviamo di fronte ad un settore la cui strut~
tura ed organizzazione è alla vigilia di una
profonda trasformazione, e che pertanto il
provvedimento in esame deve servire a que~
sta trasformazLone.

Prima di concludere vorrei richiamare
l'attenzione del Senato sul fatto che per una
questione di emendamenti rischiamo di per~
dere la proroga dei termini, di cui ho par-
lato. Se entro dicembre, infatti, non chie~
deremo alla Comunità, giustificando la ri-
chiesta, una proroga del termine di ren-
dicontazione ~ e possiamo solo richiederla
sulla base di un provvedimento approvato
dal Parlamento ~ rischiamo di perdere que~
sto primo consistente contributo comunita~
rio, ossia di rinviare ulteriormente la politica
di riconversione del settore secondo i cri~
teri esposti nella relazione, che sono stati
condivisi anche da parte del senatore Ma-
sciale e da altri, cosa di cui mi compiaccio.

Concludendo ripeto che, quanto più ra~
pidamente faremo passare il provvedimento
alle Camere, tanto meglio potremo affron-
tare la richiesta della proroga e quindi 1'im~
postazione di un programma razionale per
questo settore.

Credo di non dover aggiungere altro.

P R E IS I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro dell'agricoltura e
delle foreste.

V A L S E C C H I, Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, porgo innanzi tutto un sen-
tito ringraziamento al relatore per averci pre~
sentato una relazione chiara, responsabile,
ragionevole ed io, usando dei suoi sforzi, mi
rimetterò in buona parte a quanto eg1i ha
scritto.

Ma devo qualche risposta particolare; vo~
glio cominciare dalle domande fattemi dal
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senatore Scelba: il perchè del ritardo. Il ri~
tardo è stato causato, cOlme ha ricol1dato il
senatore Rossi Doria nella sua relazione, da
un susseguirsi di procedure abbastanza lun.
ghe. Il Regolamento fu emanato nel 1966 e
secondo il suo dettato entro il giugno del
1967 noi mandammo, puntualmente, il pre.
visto programma a BrUXeelles. Esso poi fu
trasmesso, come pure era stato previsto, agli
altri Paesi della Comunità e venne approvato
dieci mesi dopo, esattamente il 6 maggio
del 1968. Debbo aggiungere che i fondi messi
a disposizione per il 1967.68 eranO' da ver.
sarsi sul bilancio del 1969. CiDè in pratica il
nostro Paese avrebbe avuto questi fondi a
dis1posiziDne solo nel 1969. Però la messa a
disposizione non significa effettiva capacità
di spesa da parte del nostro Governo, il qua.
le deve anticipare sui capitoli del proprio
bilanciO' la somma riconosciuta dalla Cornu.
nità, che successivamente la reintegrerà.

È stato quindi necessario reperire il finan.
ziamentD di bilancio: il che ci ha portati al.
l'esercizio finanziario 1969. Ne consegue che
solo adesso si è potuto presentare il disegno
di legge. Data poi la scadenza prevista per
la rendicontazione al 31 dicembre 1969, la
legge alla quale il Tesoro ha assicurato la
necessaria copertura ha dovuto essere pre.
dispO'sta satta la forma di decreto-legge.

Io non ho niente in cDntrario, anzi sono
ben lieta di poter accogliere l'ordine del
giorno Zugno, come ho accoltO' alla Camera
un analO'go ordine del giarno Curti, perchè
effettivamente i tempi che ci sona stati con~
cessi e che noi ci sforziamo di rispettare so.
no troppo brevi. Però pare a me che non si
possa andare alla Comunità a chiedere una
proroga senza la legge approvata, cioè senza
che da parte nostra si sia adempiutO' alle
nostre obbligazioni.

Quindi, io chiederò una proroga e, nella
misura in cui questa proroga, che spero
sarà concessa, potrà essere utilizzata, vedre-
mo di poter CDncretamente accogliere anche
le altre istanze, che al Governo sono state
presentate nel corso dei vari interventi qui
e nell'altra ramo del Parlamento.

Questa è un po' la ragione per la quale
noi siamo arrivati in ritardo; ciO'è si tratta
di un ritardo, come diceva il relatore sena.

tore Rossi DDria, dovuto in buona parte an.
che alle procedure.

IO' non so, senatore Sce1ba, che cosa possa
aspettarsi come rispasta per quanto riguar.
da l'atteggiamentO' del Governo in materia
di politica agricola comunitaria. Una do-
manda di questo tipo avrebbe potuto avere
una esauriente risposta, allo stato delle co.
se, se preannunciata, perchè io qui non ho
nessun documento, nessun dato, nessuna
statistica, cui possa fare riferimentO'. Posso
però dire che tutta la palitica agricala co-
munitaria è sottoposta a revisiane. Si do-
manda se quanto è stato fatta sin qui sia
stato fatto bene, fino a che punto sia stato
fatto bene, dove occorra modificare a in che
modo. In fDndo lo stesso studiO' che è sotto-
posto all'attenziane di tutti i Parlamenti dei
Paesi membri sulla politica agricala degli
anni '80 è !'indicazione della necessità di
ricercare nuove strade, mostra che vi è l'esi-
genza di nuovi e diversi interventi, è presen~
tazione ~ evidentemente fatta in modo cri.
tico per pater indicare delle prababili solu-
ziani ~ dell' esperienza fin qui fatta e di un
pragramma che bisagna attuare. Valgano
quelle indicaziani? Valgono in tutto? Valgo-
no in parte? Evidentemente a queste doman-
de e ad altre simili nemmeno il Cansiglio dei
ministri dell'agricoltura è stato finora in
grado di rispondere.

,Proprio ieri a Bru~elles si è stabilito un
ennesimo rinvio in materia di prezzi, che
è unO' dei punti fondamentali della politica
agricola comunitaria. Come devonO' essere
difesi questi prezzi? In che misura debbano
essere assicurati? Entro quale ambito si
può invocare la responsabilità del produt-
tore? Fin dove può spingersi la responsabi-
lità dello Stato? Non c'è dubbio che siamo
di frante a fenomeni che lasciano perples-
si. Abbiamo lo stoccaggia del burro, fatto
preoccupante così CDme è oggi realizzato nel.
la Comunità ecanomica europea; accanto
a magazzini rigurgitanti di burrO' abbiamo
magazzini ugualmente rigurgitanti di latte
(polvere magra o polvere grassa), abbiamo
i silos ripieni di grana e di altri cereali,
che non sappiamO' dove e come esitare, tanto
che recentemente abbiamo dovuto adottare
delle forme di cessione gratuita, sia per il
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grano che per il burro, ai Paesi in via di
sviluppo, non foss'altro che per liberare i ma~
gazzini e per diminuire le spese di conser~
vazione. Questo, che oggi è indubbiamente
il più pressante dei problemi che rpreaccupa~
no i Ministri dell'agricoltura della Comunità
ecanomica europea, attende una soluzione
che deve essere decisa responsabilmente non
soltanto al livello dei Ministri, ma all'interno
dei singoli Governi, al livello dei Gabinetti,
perchè questa è una politica che reclama un
crescente aumento di spesa. n grande com~
parto dei lattiero~caseari ci trova, come
partners, responsabili solidalmente; vi siamo
come parte più debole, non foss'altro per~
chè di quei prodotti noi siamo importatori,
mentre gli altri sono schiacciati dane ecce~
denze. Ebbene l'Italia avanza una precisa
richiesta, che io ho presentato a Bruxelles:
che dovendosi ricercare nuove strade per
una politica agricola comune si faccia il
punto definitivo su alcune politiche di set~
tore che ci interessano in modo particolare:
quella vitivinicola, quella degli ortofrutti-
coli (di cui gli agrumi sono una parte),
quel1a del tabacco. Sono questi i grandi temi
sui quali la Comunità non ha ancora deciso
la via da prendere. Per quanto attiene al
problema degli ortofrutticoli (e sotto questo
aspetto anche degli agrumi) 10 sforzo che
io cerco di realizzare è quello di ottenere una
regolamentazione Capace (non mi dilunghe~
rò per non stancarvi molto) di assicurare la
preferenza comunitaria. Ho anche indicato
dei modi attraverso i quali mi sembra di
poter pervenire all'assicurazione di una pre~
ferenza comunitaria, capace di garantire il
collocamento dei nostri prodotti rispetto
alla concorrenza dei Paesi terzi, dato che
questo è il perno della questione.

D'altra parte, noi chiediamo che per il
nostro Paese si continui la politica di strut-
ture, che è invece intesa in modo diverso da
altri Paesi. Basti 'Pensare al significato che
ha per noi l'irrigazione e a quello ben di-
verso che assume in altri Paesi.

Per il settore del vino, tra l'altro, noi
chiediamo la libera circolazione del prodot~
to e la non accettazione della limitazione del~
le superfici vltaje, così come sono oggi. Per
quello del tabacco il discorso è molto più

ampio, perchè ci porta non solo a parlare di
strutture e di coltivazione del tabacco stes~
so, ma si collega al tema molto più comples~
so dei monopoli. Secondo una interpreta~
zione del trattato di Roma se ne chiede la
eliminazione, anche se lo stesso trattato
prevede la possihilità di sussistenza di un
monopolio di natura fiscale. È questo un
altro argomento sul quale si dovrà giungere
a delle conclusioni, ma non saprei dire quan-
do queste potranno essere raggiunte.

Se questo è il discorso comunitario e se
riteniamo di pater garantire il collocamento
dei nastri prodotti all'interno del'la Comu-
nità in via preferenziale, per mettere la no~
stra agricoltura in condizione di competere,
il Ministero dell'agricoltura, utilizzando le ri~

I sorse messe a disposizione dalle nostre leggi,
oltre che le possibilità di intervento del
FEOGA, fa ogni sforzo, con i mezzi di cui di~
spone, per cercare di rinnovare le strutture,
promuovendo in particolare le forme asso~
ciative, che sono la base di una razionale
concezione di una moderna politica agricola,
che veda il produttore protagonista della
propria vicenda economica fino alla commer~
cializzazione del prodotto. Ricordo, al ri-
guardo, che tutta la politica comunitaria è
basata sulla realtà dell'associazione e noi ~

come è noto ~ ci troviamo in arretrato ri~

spetto alla organizzazione associativa attua~
ta da decenni e decenni negli altri Paesi.

Ebbi occasione di ricordare, in uno degli
ultimi interventi, quale fosse la nostra per~
centuale di cooperative di produzione, tra~
s:formazione e valorizzazione rispetto a quel~
la degli altri Paesi. Vi sono d1fferenze enor~
mi e rapporti da 1 a 12. È evidente che bi~
sogna potenziare questa settore.

Ma devo dire, senatore Scelba, che, per
quanto faccia il Ministero, non sempre esso
trova una risposta pronta, anche perchè in
questo campo, a mio avviso, non si può im~
provvisare e prima di una riforma delle
strutture bisogna a volte essere capaci di
realizzare la riforma delle « strutture men~
tali », nel senso cioè che tutti devono com~
prendere che l'associazionismo è il mezzo
con il quale si può arrivare, soprattutto in
un Paese come il nostro, ad elevare il gua~
dagno del coltivatore diretto. E se molte
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volte noi non abbiamo avuto possibilità di
ottenere dei risultati è stato anche perchè
è mancata al Ministero la possibilità di ap~
poggiarsi a valide strutture associazionisti~
che. Nonostante gli sforzi fatti per mettere
a disposizione contributi per la realizzazio~
ne degli impianti necessari e per concedere
mutui estremamente agevolati (dina al punto
di poter saldare al cento per cento la spesa,
dando per esempio, per la creazione di uno
stabilimento, il 50 per cento a contriibuti e
il restante 50 per cento a mutui) sembra
di essere soltanto agli inizi di un' opera così
radicalmente incisiva ed innovativa, quale
è l'associazione.

Però, è assai difficile andare al di là di una
grossa propaganda, di un'invocazione con~
tinua e ripetuta, sulla quale vien richiamata
l'attenzione non solo dei nostri ispettorati,
ma di tutti coloro che si interessano del
mondo agricolo, allo scorpo di dotare il
nostro Paese di queste organizzazioni di
base. Molte volte le nostre diHkoltà nasco~
no dal fatto che, non potendoci avvalere di
associazioni di produttori, il fatto agricolo
si esaurisce ra;pidamente con la vendita del
prodotto in pianta: dopo di che, per esem~
pio per gli agrumi, vive più l'interesse dei
commercianti che quello dei produttori. Il
nostro sforzo consiste nel cercare di convin~
cere tutti i responsabili del settore a dar
vita, con gli aiuti che il Ministero non nega,
a queste associazioni, che sono la base di
ogni competizione che sia ragionevole e che
abbia una speranza di riuscita.

Detto questo, ono:revoli colleghi, io per
quanto rigual'da il provvedimento riconfer~
mo esattamente quello che ha scritto il re~
latore Rossi Doria e che io anche ebbi a dire
nell'altro ramo del Parlamento. Il provve~
dimento ha una portata limitata, ma non
trascurabile ~ dice bene il relatore ~ perchè

con questi 12 miliardi di lire è presumibile
che noi riusciremo a mettere in essere opere
per un'entità di 30~35 miliardi. E se io mi
riferisco a quel progmmma conoscitivo che
il Ministero stilò nel 1966 sulla base di de~
nunce venute da ogni parte, debbo dire che
noi potremmo essere in grado di realizzare
circa un terzo di quel programma. Quel pro~
gramma, III lire di allora, prevedeva una

spesa aggirantesi sugli 80 miliardi: noi, con
tutti gli aggiustamenti del caso, potremmo af~
frontare circa Ulnterzo di quella che è stata
la previsione della spesa globale.

Il pmgramma ha quindi una sua validità,
ma si inseris-ce, onorevoli -colleghi, nella
struttura esistente nel mondo del tabacco.
È forse la prima volta che il Ministro del~
l'agricoltura viene a parlare di tabacco da~
vanti al Parlamento, perchè il tabacco è stato
ed è ancora oggi un campo riservato alla
competenza del Ministero delle finanze, di
cui qui vedete il rappresentante nella perso~
na del sottosegretario Elkan.

Noi abbiamo dovuto fare un'esperienza
nuova, in un certo senso, oocupandoci di
questo settore, proprio perchè la Comunità
ci ha incaricati della spesa di questi 9 mi~
liardi della Comunità (gli altri 2 sono no~
stri), incominciando, per prima cosa, da una
indagine conoscitiva. Ma la struttura della
coltivazione, deUa lavorazione, della com~
mercializzazione del tabacco in Italia è re~
golata dalla ferrea legge del monopolio,
che noi non possiamo ignorar,e, perchè c'è
ed è pienamente in vigore.

Ora il monopolio :realizza la coltivazione
sostanzialmente attraverso due formule: o
attraverso la cosiddetta concessione spe~
ciale o attraverso la concessione di mani~
festa. Ne esiste anche un'altra, la concessio~
ne per la esportazione, per la quale chi ha
la concessione è autorizzato ad esportare,
sotto vigilanza, il prodotto coltivato sul
proprio -campo.

Questo sistema si può critica:re, ma oggi
è il sistema vigente nel nostro P,aese ,e se noi
ci inseriamo nelle strutture migliorative del~
le produzioni tabracchkole non possiamo
ignorarlo. Quando si sarà cambiata la legge,
quando si saranno prese nuove decisioni,
magari anche in dipendenza di ciò che si
dovrà fare nell'area comunitaria, allora il
di'scorso potrà essere e sarà tutto diverso;
ma oggi come oggi, dovendo noi spendere e,
per la norma comunitaria, addirittura r'en~
dicontabilizzare 'entro il 31 dicembre per il
tabacco, non possiamo ignorare le l'egitti~
me stI1utture della produzione. Noi le assu-
miamo come un dato e la norma comunita~
ria dice appunto che questi soldi sono mes~
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si a disposizione del nostro Paese (articolo
12) per l'intervento nelle strutture della pro-
duzione e delLa commercializzazione del ta-
bacco.

Ecco perchè noi prevediamo interventi
vari e lungo la strada di tali interventi in-
contrÌiamo anche il monopolio, aome respon-
sabile delle concessioni per manifesto, delle
concessioni speciali, come titolare delle li-
cenZie di coltivazione. Se la «struttura» è
migliorabile, 'se la richiesta è fondata, se i
mezzi vi sono riteniamo che tutto l'arco del-
la lavorazione del tabacco ricavi un benefi-
cio ove si intervenga in un momento del
processo della lavorazione del tabacco st'es-
so per migliorarne il particolare aspetto.

Tuttavia non abbiamo chiuso gli occhi di-
nanzi alla realtà che c'è e soprattutto non
abbiamo voluto dimentioare un indirizzo che
ci sforziamo di prendere in questo campo,
nuovo per noi, della coltivazione del tabac-
co, così come abbiamo fatto per gli altri
campi: quello di richiamare l'attenzione dei
coltÌivatori sulla necessità, dove è possibile,
come è possibile, nel quadro della legge del
monopolio, di organizzarsi. Quindi abbiamo
previsto per gli organismi associativi, per
le cooperative, facilitazioni più ampie di
quelle conaesse agli altri operatori. Infatti
è previsto un contributo del 50 per cento,
più un mutuo del 50 per cento per realiz-
zare le strutture necessarie, quando queste
interessano le cooperative, mentre agli altri,
come è stato ricordato anche da qualcuno
che è intervenuto in questa discussione, ri-
serviamo il solo contributo nella misura di-
mezzata del 25 per cento.

Questa è assunzione responsabile di una
politica che vale forse più per il futuro che
non per il presente. Nella misura in cui
essa si sviluppa anche nel presente, siamo
regolati da una norma che ci impone di dare
assoluta precedenza alle richieste che per-
vengono dagli organismi associativi. Quindi,
oltre che un'indicazione, 'O'è anche un ordi-
ne, purchè le domande affluiscano. Noi da-
remo loro corso con priorità assoluta.

Ma attualmente ignorare il monopolio ed
il suo ordinamento pare a me che nessun
Ministro dell'agricoltura possa farlo, se non

offendendo la legge ,e rendendo inapplica-
bili le provvidenze in esame.

Voglio concludere dando una breve ri-
sposta al 'senatore Scelba che mi aveva
posto altre due questioni: l'una riguardante
il motivo per cui gli interventi previsti dalla
presente legge saranno attuati dal Ministero
dell'agricoltura per l'intero territorio na-
zionale, qualunque sia l'importo della spesa
previsto, e l'altra, che poi si collega a questo,
concernent'e ciò che avverrà con l,e regioni.

Ora io debbo dire che, in applicazione di
questo decueto-legge, ho emanato subito una
circolare la quale dice 'Oosì: «Si premette
che, allo 5COpOdi assicurare la massima or-
ganicità nell'attuazione del programma spe-
ciale a favor,e della tabacchicoltura naziona-
le e per un più ,efficace ooordinamento degli
interventi previsti nel piano, di una valu-
tazione globale e dell'integrazione delle ef-
fettive esigenze di ammodernamento e po-
tenziamento delle strutture produttive, il di-
segno di legge ha previ,sto che gli interven-
ti sono predisposti dal Ministero dell'agri-
coltura per l'1nt'ero territo:do nazionale qua-
lunque sia l'importo della spesa previsto ».
Infatti, solo stando al cent'ro si ha una vi-
sione generale del fenomeno ed una 'Oapa-
cItà di equa distribuzione deUe provviden-
ze, tanto più che è il Ministero che deve poi
rendicontabilizzare .per tutta la spesa alla
Comunità.

Prosegue poi la circoLare: «Ciò posto,
resta affidata agli assessorati regionali nelle
r'egioni a statuto speciale e agli ispettorati
compartimentali nelle altre regioni, nel~
l'ambito delle loro pertinenze, la cura della
ricezione delle domande... », eccetera. Questo
vuoI dire che la legge esplica la sua effica-
cia su tutto il territorio nazionale, tratti si
di territorio sottoposto a statuto speciale
delle regioni o di territorio in cui le regioni
non ci sono.

Il Ministero, proprio perchè il provvedi-
mento è ispirato ad una norma comunita-
ria che lo rende responsabile in prima per-
sona, come si è premurato di presentare il
programma per tutto il Paese, così si preoc-
cupa di realizzarlo per tutto il territorio
nazionale.



Senato della Repubblica V Legislatura~ 8773 ~

30 LUGLIO 19691S8a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Govlerno ad esprime:re il pa-
rere sull'ordine del giorno p:resentato dai se-
natori Zugno e Bartolomei.

R O S S I D O R I A, relatore. Come
già ho detto prima, la Commissione è favo-
revole.

VALSECCHI
coltura e delle foreste.
l'ordine del giorno.

Ministro dell'agri-
Il Governo accetta

P RES l D E N T E Si dia lettura
dell'ordine del giorno dei senatori Zugno
e BartoLomei.

TORELLI Segretario:

Il Senato,

considerato che il termine del30 settem-
bre previsto dalla circolare ministeriale 11
giugno 1969, Ill. 14044, per 'la produzione della
documentazione necessaria per ottenere i fi-
nanziamenti previsti dal decreto-legge 261
non consente la possibilità di approntare ~

specie per i piccoli coltivatori ~ la docu-
mentazione predetta;

impegna il Governo a chiedere ana CEE
una congrua proroga del termine di presen-
tazione della rendicontazione della spesa, in
modo da consentire un più largo margine di
tempo per la produzione delle domande per
iniziative promosse da cooperative e loro
consorzi nonchè da aziende singole, autoriz-
zate alla coltivazione del tabacco o alla ma-
nipolazione e conservazione del tabacco greg-
gio allo stato secco.

P RES I D E N T E Metto ai voti
questo ordine del giorno, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, cOon10 stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

])jrettore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


