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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processa vlerbale.

Sul processo verbale

M A S C I A L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta precedente.

MENCHINELLI
parlare.

Damanda di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E N C H I N E L L I. Desidero ,fare
una mttiD1ca. Nellarlisposta del Sottosegreta~
da Tovos ad una intervogazione presentata
dai senatari Di Prisco e Tomasslini e da me,
c'è un « ,eventualmente » nel l'esoconta som~
marrio che, a mio parere, no,n avrebbe dovuto
essere :inserito. Infatti il Sottosegretario di
Stata To,vos, vispondenda aHa interrogazione,
ieri ha avuta moda di dive che lal sua Mini~
stera non vLsultava l'eSlistenza di Ulna conven~
zione tra l'ospedale Bambin Gesù e gli istli~
tuti mutualistici; risultava invece una can~
venziane can H Pia Istituto, di Santa Spirito,
al quale venivano, avviati gli assistiti. A sua
volta pai il Pia Istituto, di Santa Spirito, in~
viava una parte degli assistiti al Bambin
Gesù: questa il cantenuta della rispasta del
Sattasegretaria Taras.

Nel resacanta sammaria invece questa ri~
sposta veniva riportata in maniera piuttosto
confusa per quanta riguarda in particalare
questa parte e vi è stata inserito un « even~
tualmente» che il Sattasegretario nan ha
detta. Tale espressiane metterebbe in farse
aggi la dichiaraziane di ieri del Sattasegre~
taria che è stata precisa e per la quale
io ha avuta oooasione di esprimere i,l mio
compiacimento circa il ricanoscimenta di ta~
le situazione e la mia insaddisfaziane per il
tipo di risposta rIcevuta. Camunque prende~

va atta del ricanascimenta ~ che ritengo

impartante ~ da parte del Sottosegretario
di una situazione di appalto, di ammalati da
parte di un istituto, a case di cura private.

P RES I D E N T E . Senatore Menchi~
nelli, il resocanto sommario nan ha carattere
ufficiale; tuttavia, prendendo atta delle sue
dichiarazioni, saranno fatti gli oppartuni ac~
certamenti, e, se del caso, saranno, apportate
le precisazioni da lei indicate. Non essendo~
vi altre osservaziani, il processa verbale è
appravata.

Annunzio di variazione neHa composizione
di Commissione parlamentare d'inchiesta

P RES I D E N T E. Camunica che a
norma dell'articolo 3 della legge 31 marzo
1969, n. 93, relativa alla istituzione di una
Commissione parlamentare d'inchiesta sugli
eventi del giugno"LugLio 1964, :il P,residente
del Senato ha chiamata a far pa1rte della
Commissiane stessa, d'intesa col Presidente
della Camera dei deputati, <il senatore Fal~
lieri in sostituzione del senatore Jannuzzi
Onofrio, deceduta.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Camunica che sano
stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa dei senatari:

TROPEANO, MARIS, TERRACINI, PERNA, Lu~
GNANO,PETRONE, TEDESCO Giglia, MAccARRo~
NE Pietro, VENANZI e GIANQUINTO. « Norme
relative all'esercizio del diritto di difesa dei
nan abbienti a mezzo di patrocinio statale»
(657);

MAGNO, BRAMBILLA, ABBIATI GRECO CASOTTI

Dalares, BONATTI, CHIAROMONTE, CIPOLLA, CO.
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LOMBI, COMPAGNONI, FERMARIELLO, LUSOLI,

PALAZZESCHI, PETRONE, PlRASTU, POERIO e VI-

GNOLa. ~ « DisposiziOlni per l'avviamentO' al

lavoro e per l'aocertamento dei diritt:i previ-

denziaH dei lavoratori agricoli» (658).

Comunica inohre che è stato presentavo
ill seguente dis1egna di legge:

dal Ministro del tesoro:

«Dispasiziani integrative e modificative
alla legge 18 di:cembre 1961, n. 1470 ~ re~

cante finanziamenti a favOlre di imprese in-
dustriaH per l'attuaziane di pragr:ammi di
riconversione di partkolare iinteresse eca-
nomica a sOlciale ~ e suocessive modificazia-
ni » (659).

Annunzio dideferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

P RES I D E N T E. Comunica che i
seguenti disegni di legge sona Istati deferiti
in sede refeJ1ente:

alla 7a Commissiane permanente (LavOifi
pubblici, trasparti, pOIste e telecomunicazio-
ni re marina meJ1cantile):

AVEZZANO COMES ed altri. ~ «Madifica
deU'artiOQlla 14 della legge 4 gennaiO' 1968,
n. 19, recante pravvidenze a favore deH'm-
dustria cantiel'ristica navale» (619), previ pa-
red della sa e della 9" Commissione;

alla sa Cammissiane permanente (Agrical-
tura e £oreste):

SCARDACCIONEed altri. ~ « Autor,izzaziane

di spesa per l'attuaziarne di provvirdenze irn
favOlre dei territori montanli» (598), previa
parere della 5a Commissiane.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Camunica che,
nelle sedute di stamane, le Cammissiani

permanenti hannO' approvata i seguenti di-
segni di legge:

la Cammissiane permanente (Affari della

Presidenza del Cansiglia e dell'interna):

CENGARLE ed altri. ~ «Interpretaziane
autentica dell'articala 17, secanda camma,
della legge 8 marzo 1968, n. 152, recante
nuave narme in materia previdenziale per
il persanale degli Enti lacali» (468);

«Agevalaziani di viaggia per le eleziani
palitiche, regianali, pravinCiali e camuna~
li» (656);

4a Cammissiane permanente (Difesa):

« EserciziO' per un altro quinquenniO' del-
la facaltà prevista dall'articala 10 della leg~
ge 27 attabre 1963, n. 1431, riguardante il
riardinamenta di taluni ruali degli ufficiali
in serviziO' permanente effettiva dell'Aera-
nautica militare» (587);

Deputati LUCIFREDI; MILIA. ~ «Canferi-

menta di una pramaziane anarifica agli uffi~
ciali di complementO' e ai sattufficiali, cam-
battenti della guerra 1914-18» (600), can
madifìcaziani e can il seguente nuava titala:
«Canferimen1a di una promazione anarifi-
ca agli ufficiali, ai saUuflÌciali ed ai gra-
duati cambattenti della guerra 1914~18 ».
Can l'appravaziane di detta disegna di leg~
ge resta assarbita il disegna di legge: TANUC-
CI NANNINI. ~ «Can£erimenta di una pra~

maziane a titolO' anarifica agli ufficiali e
sattuflÌciali in cangeda assaluta cambatten~
ti della guerra 1915~1918» (613);

« Riardinamenta dei ruaH degli ufficiali in
serviziO' permanente effettiva del Carpa del~
le capitanerie di parta» (602);

sa Cammissiane permanente (Finanze e
tesaro):

« Semplificaziane delle procedure catasta~
li» (175);

«Autarizzaziane di spesa da assegnare al
Cansarzia del parta e dell'area di sviluppa
industriale di Brindisi per il campletamen-
tO' dei servizi generali della zona industriale

}}

(545);
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7a CO'mmissiO'ne permanente (LavO'ri pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Nuove dispasizioni in materia di passag-
gi a livello in consegna a privati» (317-B);

jja CO'mmissione permanente (Igiene e sa-
nità):

Deputati DE MARIA e USVARDI; BARBERI ed
altri. ~ «Concessione di un contributo an-
nuo a favore degli Istituti per la studio e la
cura del cancro» (582).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione del Proto-
collo per una nuova proroga dell'Accordo
internazionale suUo zucchero del 1958,
adottato a Londra il 14 novembre 1966»
(315)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reoa la discussione del disegno di ,legge:
«Ratifica ed esecuziane del ProtOlcollo per
una nuova proroga dell'Aooardo internazio-
nale suUo zucchero del 1958, adottato a Lon-
dra il 14 novembre 1966 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Pegoraro.

Ne ha hcoltà.

P E G O R A R O. OnO'revole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, H pri-
mo aocol1do internazionale sullo zuochero,
come è detto ndla relazione, l1isale al 24
agDsto 1953, è entrato in vigor,e il 1° dicem-
b:re 1954 e non ha avuto l'adesione del no-
st,ro Paese, CDme non .l'hanno avuta gh ac-
cDrdi stipulati prima della seconda guerra
mondiale.

A questo pnimo accardo del 1953 è seguito
quello dell'll dkembre 1958, ratificato que-
st'ultimo anche dal nostro Paese con legge
del13 novembre 1961, n. 148.

Il relatore, riprendendo quanto cQlntenuto
nella relazione del disegno di legge n. 1602
del 1961, ha ricorda to che 1'I tali a non ha mai
avuto grande interesse all'accol1do stesso,
dato che :la nostra produzione è sQlstanzial-

mente autosufficiente e che la ragione fOln-
damentale della nDstra partecipazione risie-
de nella adesione del nostro Paese alla Co-
munità economica europea. Tutto ciò, ono-
revoli colleghi, ci porta a concludere che ta-
le accordo è stato subìto dal nostro Paese
e non è favorevole allo sviluppo della nostra
bieticoltura e con essa dell'industria di tra-
sformazione.

Su dò, stando alle stesse informazioni
deH'onoJ1evale relatore, nO'n ci dDvrebbero
essere dubbi. Ciò posto, io desidero fare al-
cune considerazioni rivolgendo all'onDrevO'I'e
Ministro alcune domande. Nella discussione
del 1961 è stato 'rkordatD che tra il 1956
e il 1957, non avendo all'epoca il nQlstro
Paese ratificata il primo aocordo, è stata
possibile, approfittandO' della congiuntura
favorevole, cOll,locare all'estero drca 3 mi-

liO'ni di quintali di zucchero a pDezzD, è stato
detto, molto. sost,enutD, risiOlvendO' così un
gravissimo. p'l1Oblema di eccedenze che aveva-
mo am quel mO'mento.. In questi ultimi anni

nO'i abbiamo avuto sul meI1cMo internazia~
naIe dello zucchero notev'Oli variazioni di
prezzo, ed in molte 'Occasioni la possibilità
di 'esPQlrtazione non sal1ebbe certamente sta-
ta favorevole per H nostro. Paese cO'me 'Si è
invece verificato. nelle annate 1956 e 1957.

Tuttavia non vi è alcun dubbio, anorevoli
colleghi, che il contingente assegnato aHa
Italia, quale Paese esportatore, dall'accordo
di cui stiamo parlando, in occasione delle
trattative che ci hannO' portato adaderir,e
all'accordo stesso, è assolutamente insigni-
ficante. Tale contingente infatti è limitato a
200 mila quintali di zucchero per quanto
riguanda i Paesi esterni al Mercato. comune
europeo.. Altrettanto insufficiente è la quota
di 1.500.0,00 quintalii assegnata per lo Isoam-
bio. dello zuoohero stesso. prodotto nel no.~
stro Paese fm i Paesi della Comunità. Poi-
chè attmv,erso la regolamentazione camuni-
taria del settore ~ ed è questa un punto
sul quale vormi particola,rmente attivare la
attenzione dei colleghi ~ al niOstro. Paese è
garantito un prezzo minimo per lo zucche"
ro che si esporta anche nei Paesi extra Co-
munità, si dovl1ebbe ciOndudere ,che tale ga-
ranzia vale soltanto per il quantitativa di
200.000 quintali di zucchero. Su questo pun-
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to vonei avere una oan£erma da parte degli
onorevolirapPDesentanti del Governa.

Se è casì nan si può oertamente dire che
sianO' salv:agua'rdate, si<a pure entra determi-
natri limiti, le passibilità di svHuppa della
nostru bieticaltum e della nast,l'a industI1ia
saooarifera.

Onorevole Ministro, la prima damanda
che :i<odesidera por,le è quindi la seguente:
paichè dal 1961 la situaziane della nOlstra
bieticOlltura è nO'tevalmente cambiata (basta
guardare la produz,ione record che abbiamO'
raggiunta nel 1967), non ,ritiene oppartuna
chiedere una revisiane deN'aocarda interna-
zionale onde garantire 'realmente lo svilup-
pa deI,la nO'stra bieticaltum e ddl'industria
di trasformaziane? Faccio questa precisa da.
manda perchè, se non andiamo 'errati, il
pratacalla di cui stiamO' parlandO' è scaduta
al 31 dicembre del 1966 e la praraga aggi
richiesta si riferisce al 31 dicembre 1968.

Già che siamO' in argamento e già che,
carne abbi'ama vista, questa aooO'rda inter-
nazionale ha 'DipercusSlioni sull'avVienire del-
la nostm prO'duzione bietioola, desidera ri-
chiamare l'attenziane den'onarevole MinistrO'
e del oalleghi 'su un problema che non è nua-
va e che anche ,recentemente è stato discus-
so in quest'Aula. La questiO'ne rigua:rda la
svHuppo della bietkoltura e della stessa in-
dustria di trasformazione Lnvestenda così il
prO'blema della pragmmmaziane demooratioa
del settore e rendendO' quindi anche per
questo verso urgente la <convocazione di una
can£erenza naziO'na,le del 'settore bieticolo-

sacoarifeI1o. A tale praposita O'sservo che,
essendo ,stato I1aggliiUnta nei giarni scorsi un
aooO'rda tm i sindacati e la sO'cietà £,ridania,
davrebbeessere 'Ora caduto l'ultima ostacolo
che, secO'ndO' quanta ha detto ,il mmistro
Preti, costituiva una remaraalla convO'ca-

ziO'ne della oanferenna stessa.

TenendO' quindi conta che aUe a:rgomen-
taziO'ni già rese ,se ne aggliungona ora aItl'e
che cansigliana la canvacaziane di una can-
ferenza del settare, ,si chiede ~ questa è la

secanda domanda ~ :all'onO'revale Ministro

se non ritenga di impegnarsi per una solle-

oita cO'nvooazionedella canferenza stessa.

Terza ,cO'nsiderazione, e quindi terza do-
manda. Tra gli 'scopi ddl' aocO'rdo troviamO'
i seguenti: assicurare a prezzi equi e stabili
rifoI1nimenti di zuccheI1a ai Paesi importato-
ri e mercati di vendita ai Paesi espartatari
onde ~ si dice ~ favorireÌ'l <cansumo e quin-
di anche ,l'aumentO' ddla produzione; in se-
cO'nda luogO' <oontr,ibuire al miglioramento
delle oOlndizioni di vita delle papolazioni di
tutto i,lmollldO' e pOli aiutare i Paesi satta.
sviluppati grandi produttori di zucchera ad
esportare ,:LI 10'1''0prodO'tto a candizlioni fa-
vDreViO'li e infine ,fav'OriDe la cO'operanione
intelrnaziO'narle in .relazione ai problemi man-
diali deHo zucchero. Poichè, secondo l'ac-
caDdo stes1so, ,l'aumento del consumo di zuc-
chera si davrebbe mggiungere anche can
misuI1e di riduz,iO'ne degli oneri pesantissimi

che in malti Paesi, tra cui l'I talia, grava-

nO' sullo zuochera a causa di fortissime im-
pO'sizioni fiscarli ,e t,ributarie, non r,itiene lo
onorevale Ministro ~ e questa è un'altra

dO'manda ~ ohe sia ar<rivatO'il mO'mento,
data che abbiamo firmato <l'aocO'rdo, di pro.

muaVierne ,J'applicazione, di promuavere cioè

l'applicaz1ane di questa narma che risulte-
rebbe assai vantaggiO'sa sia per i produttori,
Siia per ,i consumatO'ri e per gli stessi aperai
degli zuccherifioi?

Quarta ed ultima dO'manda: per l'attuazio-
.

ne della legge 3 navembre 1961, n. 1480,
veniva autor:izzata aUO':m una spesa di live

700 mila. Ora, con ill pI1esente disegna di
legge si autorizza la spesa di lire un milione

e 400 mila. SOIno certamente somme molto

mO'deste e ,l'aumento della spesa è facilmen-
te oompvensibile 'ed anche, a miO' avviso, giu-
stificabile, se si tiene oontache ,dal 1961 so.

nO' trasoal'si sette anni.
Ciò che si chiede di sapere è a che cosa

serve questa somma abbastanna mO'desta e
come è 'stata utHizzata finO'ra.

P RES I D E N T E. Nan essendavi
altri iscritti a parlare, dichiara chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il senatare Pella, fa-
cente funzioni di relatare.
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P E L L A , f.f. relatore. Signor Presi~
dente, confermo il contenuto della relazion~
in quanto parte deJle domande che l'onore~
vale collega Pegoraro ha proposto richie~
dono una risposta da parte del Ministro
e non mi sembra abbiano influenza diretta
rispetto al disegno di legge in discussione.

Per quanto riguarda il contenuto del dise.
gno di legge il relatore, onorevole Pecoraro,
giustamente osserva che non abbiamo un
eccessivo interesse a questa materia data
la nostra auto sufficienza. Ma dal dire che
non abbiamo un eccessivo interesse e che
quindi aderiamo ad un atto di solida.
rietà nel quadro della Comunità economica
europea, non consegue affatto asserire che
con ciò noi abbiamo aderito a un documen~
to contrario ai nostri interessi.

Per queste ragioni e per quelle altre che
certamente il Governo vorrà aggiungere la
Commissione conferma il parere favorevole.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

* ZAG A R I Sottosegretario di Stato
pe1r gli affari esteri. Signor Presidente, ano.
,revoli coHeghi, il Governo si associa alle di~

chiarazioni fatte dal rdatore. n Governo è,
inoltre, a disposizione per un dibattito esa'U.~
riente sul problema della fissazione dei prez~
zi di queste materie prime che sono fonda~
mentali per l'evoluzione dei Paesi in via di
sviluppo, e si riserva quindi di aprire una

discussione sull'argomento in una sede di~
versa da questa che riguarda essenzialmente
la ratifica e l'esecuzione dell'accordo, che
hanno carattere d'urgenza.

P RES I D E N T E. Passiamo om aHa
discussione degli articoli. Se ne dia lettum.

M A S C I A L E, Segretario:

Art. 1.

n Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Protocollo per una nuova

proroga dell'Accordo internazionale sullo
zucchero del 1958, adottato a Londra il 14
novembre 1966.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data al Pro-
tocollo di cui all'articolo precedente a de.
correre dalla sua entrata in vigore in con~
formità all'articolo 5 del Protocollo stesso.

(E approvato).

Art.3.

All'onere di lire 1.400.000 derivante dalla
attuazione della presente legge si provvede
mediante riduzione dello stanziamento del
capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
l'anno finanziario 1968, concernente il fon~
do occorrente per far fronte ad oneri di.
pendenti da provvedimenti legislativi in
corso.

n Ministro per il tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo ora ana
votazione del disegno di legge nel suo oom~
plesso. È iscritto a parlare per dichiarazione
di voto U senatore PegoraI1o.

Ne ha facoltà.

P E G O R A R O SOino rammaricato
per le rispOiste che non ho avuto a dOimande
che a me sembravanoQ tutte pertinenti e

I quindi, per questa motivo, noi vot,iamo coQrn~
troQ il disegno di legge al nOistroQesame.

P RES I D E N T E. NOinessendorvi al~
tri iscritti a padare per di'Chi'alraziOinedi
voto, metto ai vaN il disegno di ,legge nel suo
oomplesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed esecuzione dell'Accordo tra il
Governo italiano e l'Istituto internaziona-
le per l'unificazione del diritto privato
sui privilegi e le immunità dell'Istituto,
concluso a Roma il 20 luglio 1967» (332)

P RES I D E N T E. L'ol1dine del giorno
veca la discussione del disegno di ,legge:
«Approvazione ed esecuzione dell'Accordo
tm il Governo italiano e l'Istituto internazio~
naIe per l'un~ficazione del diritto privato
sui pI'ivilegi e ile immunità dell'Istituto, con~
oluso a Roma ,il 20 lugliO' 1967 ».

Dichi,aro aperta la discussiO'ne generale.
Pokhè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro ohiusa.
Ha faooltà di parhI'el'onO'revole relatore.

B R USA S C A, relatore. Signor Pre~
sidente, il disegno di legge sottoposto alla

nO'stra approvazione concerne la concessio~
ne di privilegi e di immunità diplomatiche
all'Istituto internazionale per il diritto pri~
vato. Potrei rimettermi alla relazione scrit~
ta: rit,engo, però, doveroso un breve cenno
su questo istituto, che svolge un'attività mol~
to benemerita, ma pO'COconosciuta.

L'Istituto internazionale per il diritto pri-
vato, che ha compiuto l'anno scorso 40 anni,
è considerato dalle Nazioni Unite come il
più autorevole collabO'ratore per l'unificazio-
ne del diritto privato.

Esso ha già determinato la stipulazione
di alcuni accordi internazionali di grande
importanza e ha promosso una serie di in~
contri per studiare i metodi per la unifica~
zione del diritto privato.

Presidente di questo Istituto è, ora, l'ex
Presidente della Corte di cassazione, Eula:
Segretario Generale il consigliere di Stato
Matteucci.

Per l'apprezzamento che esso gode all'este~
ro, benchè non sia un organo ufficiale deli ~
Nazioni Unite, 43 Stati stranieri hannO' già
aderito all'Istituto: altri sono in via di aè~-
sione.

Le spese per il funzionamento sono soste~
nute per metà dallo Stato italiano e per me~
tà dagli altri Stati aderenti.

L'apprezzamento estero e, sovrattutto, la

. opera che l'Istituto ha svolto con scrupolosa
obiettività nel travagliato quarantennio del~
la sua esistenza, meritano pienamente il ri-
conoscimento che gli viene fatto, nell'ambi~

to del diritto internazionale, con il presente
disegno di legge.

Ci sono, tuttavia, delle limitazioni a con-
fronto di altri casi. Mentre, infatti, i funzio-
nari della FAO in Italia fruiscono dell'esen-
zione dei loro stipendi dalla ricchezza mo~
bile, quelli di nazionalità italiana di questo

Istituto ne sono soggetti.

Il provvedimento che noi stiamo per ap~
provare, mentre è un segno di riconoscimen~

to per l'opera svolta dall'Istituto internazio~
naIe per l'unificazione del diritto privato, è
anche una prova dello scrupolo con il quale
lo Stato italiano ha cO'ncesso i privilegi e le
immunità che gli sono stati chiesti.

P RES I D E N T E. Ha faooltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

ZAG A R I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Governo si assO'cia alle di-
chiarazioni del J1elatore.

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Art. 1.

È approvato l'Accordo tra il Governo ita~
liano e l'Istituto internazionale per l'unifica-
zione del diritto privato sui privilegi e le
immunità dell'Istituto, concluso a Roma il
20 luglio 1967.

CE approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all' Ac~
corda indicato nell'articolo precedente, a
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decorrere dalla sua entrata in vigore in con~
formità all'articolo 9 dell'Accordo stesso.

(È appr:ovato).

P RES I D E N T E Metto ai voti il
disegno di legge nel suo oomp1esso. Chi ,l'ap~
prova è p:regato di al:zJarsi.

È approvato.

Votazione e approvazione del disegno di
legge: «Norme per la disciplina delle ope-
re di conglomerato cementizio armato,
normale e precompresso» (304)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la votazione del disegno di legge:
« Norme per la disciplina delle opere di con~
glomerato cementizio armato, normale e pre-
compresso ».

Questo disegno di legge è stato già esa~
minato ed approvato articolo per articolo
dalla Commissione competente in sede re~
digente.

Il Senato dovrà pertanto limitarsi alla vo~
tazione finale del disegno di legge con sole
dichiarazioni di voto.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Torelli. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, pre-
metto che la mia dichiarazione di voto è
fatta a titolo personale. Tale dichiarazione
vuole e deve fare riferimento alla relazione
del collega Noè che è stata presentata in
Aula; ma più ancora intendo riferirmi alla
sua relazione presentata in Commissione per-
chè dal resoconto stenografico ne ho rile~
vato una maggiore ampiezza. Precisamente
mi riferisco a quell'obiettivo della legge che
è indicato dal relatore come « secondo obiet~
tivo ».

Concordo pienamente sul primo obiettivo
della legge che, secondo il relatore, vuole
allargare la nostra regolamentazione dal
campo delle strutture in conglomerato nor~
male a quello più vasto delle strutture in ge~
nere, le quali non tutte sono oggetto di nor~
me perchè esiste attualmente un regolamen-

to del 1939; su questo, ripeto, sono comple-
tamente d'accordo.

Disse poi il re latore nella relazione svolta
in Commissione che {{ il secondo obiettivo
che il provvedimento intende perseguire è
quello di normalizzare in modo più efficace
quegli atti amministrativi che possono per-
mettere di stabilire in ogni momento l'ac-
certamento di manchevolezze eventuali e
delle relative responsabilità, attuando una
organica disciplina amministrativa delle co-
struzioni in conglomerato cementizio norma-
le e precompresso.

Si mira in altre parole ad istituire un ar-
chivio anagrafico di tali costruzioni, una spe-
cie di scatola nera posta sugli aerei, che per-
metta, quando succede un disastro, di indi-
viduare la fase critica che lo ha determi-
nato ».

Effettivamente questo è l'obiettivo princi-
pale della legge; obiettivo altamente giusti-
ficato, direi quasi necessario. Non sono però,
d'accordo sul modo con il quale si è voluto
raggiungere questo obiettivo. La legge, a mio
avviso, così come è formulata, è destinata a
sollevare un polverone nella sfera di azione
degli ingegneri e degli architetti dove già
esiste un vespaio di controversie a non
finire. La giurisprudenza ~ e qui parlo co~
me avvocato ~ ci offre pagine e pagine di
sentenze su questa materia. Si tratta di con~
traversie, ripeto, a non finire, con interpre~
tazioni giurisprudenziali contrastanti e con
conseguenze civili e penali a carico degli in~
teressati che, allo stato attuale, non sono
affatto univoche.

Purtroppo, a mio avviso, questa legge, ot-
tima negli intendimenti, si introduce nel ve-
spaio, ma non elimina le vespe e tanto me-
no il polverone esistente per quanto attiene
al tema delle responsabilità del progettista
e del direttore dei lavori. E questo è il punto
fondamentale perchè attraverso questa leg-
ge si intenderebbe preordinare una docu~
mentazione che, in caso di sinistro, potreb~
be automaticamente identificare la respon-
sabilità del progettista o deI direttore dei la-
vori.

Esaminiamo anzitutto l'articolo 3 che al
primo comma prevede la responsabilità del
progettista per quanto riguarda « la proget-
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tazione di tutte le strutture dell'opera co~
munque realizzate o approvvigionate ». Mi
domando: cosa significano le parole: «rea~
lizzate o approvvigionate»? Mi domando
inoltre: se il progettista realizza e approv~
vigiona, la sua figura non si identifica allora
con quella del direttore dei lavori? Il pro~
getti sta indica una realizzazione che viene
però effettuata da altri; egli può indicare
un approvvigionamento, ma da questa in~
dicazione non può derivare, a mio avviso,
una sua diretta responsabilità, specialmente
se l'approvvigionamento si riferisce a manu~
fatti in conglomerato precompresso di cui al~
l'articolo 9 del disegno di legge in esame. È
vero che l'ultimo comma dell'articolo 9 po~
ne la responsabilità dei prodotti precompres~
si a carico della ditta produttrice. Ma la « ri~
spondenza» resta a carico del progetti sta
approvvigionatore. È giusto tutto questo?
Che cosa significa questa parola « risponden~
za »? È una fonte di equivoci. Praticamente,
con questa parola la ditta produttrice dei
manufatti può sempre scaricare la propria
responsabilità sul progettista. Qui bisogna
essere chiari; siamo di fronte ad una confu~
sione di termini, perchè è fuori di dubbio che
l'impresa costruttrice di manufatti prefab~
bricati deve avere il proprio progettista, il
quale deve rispondere delle strutture vendu~
te sgravando il progettista del loro approvvi~
gionamento.

Mi limito semplicemente a evidenziare que~
sto tema per mettere in rilievo quanto meno
che la dizione della legge si presta a confu~
sione, perchè invece di andare a riempire
una scatola chiusa con un dato di fatto obiet~
tivo e certo, andiamo a porre in quella scato~
la nera elementi tutt'altro che certi e non fa-
voriamo la magistratura allorchè, un doma~
ni, dovrà decidere in tema di responsabilità,
qualora dovesse verificarsi un sinistro.

In secondo luogo, al secondo comma sem~
pre di questo articolo 3 si prevede la re~
sponsabilità del direttore dei lavori. Qui na~
sce, onorevoli colleghi, la grande questione
che affatica dottrina e giurisprudenza: chi
è il direttore dei lavori? Non è possibile, a
mio avviso, evadere in questa legge, che ha
un cQsì alto valore, la definizione che affa~
tica ~ ripeto ~ dottrina e giurisprudenza.

21 MAGGIO 1969

Chi è il direttore dei lavori? Questa legge of~
friva proprio l'occasione per decidere que~
sta anno sa questione; tanto che il nostro
ottimo relatore Noè in sede di Commissione
(è sorta infatti in Commissione questa que~

stione) disse testualmente: «Questa questio~
ne consiste nel fatto che nella sede oppor~
tuna vengano definiti la figura, i compiti e le
responsabilità civili e penali del direttore
dei lavori, chiarendo anche il campo di re~
sponsabilità, sia pure limitato, del direttore
del cantiere di parte impresarile. La sede più
opportuna per fare quanto dicemmo sarà
probabilmente quella della Commissione giu~
stizia. Però ~ ripeto ~ è opportuno farlo,

perchè lasciare questo vuoto significa che
quando si verifica qualche incidente le re~
sponsabilità non sono mai ben definite ».

Queste sono le parole del relatore, cioè
del collega che voleva fare una scatola nera
e mettervi dentro a prLOYl le responsabilità,
mentre in sede di relazione egli affermava:
in quella scatola nera rimane sempre aperta
la discussione su chi è il direttore dei lavori
e chi è il direttore dei cantieri! A questo
proposito ~ egli aggiunse ~ la questione

sarà da decidere probabilmente in sede di
Commissione giustizia. Di fronte a una tale
dichiarazione, allora, io mi domando e dico:
come è possibile trattare e risolvere la
« questione di responsabilità », così annosa,
così discussa, così difficile, così gravida di
conseguenze civili e penali senza dare una
esatta identificazione alla figura del diretto~
re dei lavori? Questa è una richiesta che
proviene da tutta la categoria professiona~
le degli ingegneri ed architetti; e in fondo
proviene anche dalla magistratura poichè la
giurisprudenza, in particolare quella penale,
tende a considerare il direttore dei lavori
come responsabile di tutte le II1anchevolez~
ze, di tutti gli incidenti che si verificano nel
cantiere. Occorre assolutamente definire i
compiti del direttore dei lavori il quale poi
può essere il rappresentante del committen~
te, e in tal caso viene ad instaurarsi un rap~
porto di mero controllo dell' esecuzione della
opera del costruttore, oppure può essere un
dipendente diretto, a stipendio fisso, o indi~
retto ~ rapporto professionale ~ del co~

struttore.
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Ma in questo caso il professionista si tra-
sformerebbe m un semplice direttore di can-
tiere con l'implicito obbligo ~ se ha un
certo senso di responsabJlità ~ di un'assi-

stenza continua ed minterrotta che contrad-
dice alla natura stessa della professione. In-
fatti, se un professionista, ingegnere o ar-
chitetto, desidera essere scrupoloso ~ ed in-

tende esserlo ~ per non incorrere in re-
sponsabilità e quindi osservare completa-
mente il dettato di questa legge egli non ha
altra soluzione ~ allorchè è chiamato a di-
rigere una costruzione, sia essa grande o pic-
cola, di cemento armato ~ che rimanere in
luogo ad assistere l lavori giorno per gior-
no, ora per ora, settlmana per settimana o
anche per un mese intero nel caso in cui le
strutture di cemento armato richiedano un
tempo più lungo per la loro esecuzione. In-
fatti, se si aJlontana, può sempre verificarsi
il fatto che il capo cantiere, il capomastro
o un muratore usino una dose inferiore a
quella necessaria di cemento o non inseri-
scano quei determinati ferri che erano stati
da lui preventivati e studiati e in questo
caso domani potrebbe incorrere in respon-
sabili tà.

Da qualsiasi lato si guardi la questione 11
direttore dei lavori dovrà avere delle re-
sponsabilità quali, ad esempio, gli obblighi
di cui agh articoli 5 e 6; per tutto il re-
sto dovrà rispondere il direttore del cantie-
re che la legislazione italiana non prevede
ma che questa legge dovrebbe prevedere e
che lo stesso relatore afferma che deve esi-
stere. Il re latore nconosce questa necessità
parlando però di una sede più opportuna.
Ed allora io torno a ripetere: quale sede più
opportuna di questa? Si nconosce la neces-
sità di addossare una responsabilità obiet-
tiva e soggettiva ad una terza persona, al
direttore del cantiere, e poi in realtà ci si h-
illita a scaricare ogni responsabilità sul pro-
fessionista che diventa il capro espiatorio
di ogni e qualsiasi situazione, cioè l'unico
implicato il cui nome a priori troverà posto
nella famosa scatola nera prevista dalla pre-
sente legge.

Terzo rilievo di minore entità. Sempre al
secondo comma dell'articolo 3 si legge: {{ Il
direttore dei lavori e il costruttore, ciascu-

no per la parte di sua competenza, hanno la
responsabilità. . . ». Ma dove esiste questa
divisione di responsabilità? Qual è la parte
di responsabilità dell'uno e dell'altro? Di
questo non si parla in nessuna parte della
legge. Ma chi la determina questa parte di
responsabilità? È logico ritenere che in caso
di sinistro, finiranno ambedue sul banco de-
gli accusati e poi, in definitiva, tutto ricadrà
sulle spalle del direttore dei lavori, dato che
manca il direttore del cantiere.

Ho detto che si tratta di un rilievo di lie-
ve entità poichè fa riferimento ad un inciso
di tre sole parole: ma le conseguenze posso-
no essere di grandissima importanza.

Quarto rilievo. Sempre all'articolo 3, se-
condo comma, si legge: {{ Il direttore dei la-
vori e il costruttore, ciascuno per la parte
di sua competenza, hanno la responsabilità
della rispondenza dell'opera al progetto, del-
l'osservanza delle prescrizioni di esecuzione
del progetto. . ., nonchè, per quanto riguar-
da gli elementi prefabbricati, della posa in
opera ». Questa affermazione, onorevoli col-
leghi, è di una gravità eccezionale perchè
qui si vuole hberare dalle responsabilità il
fabbricante dei manufatti il quale non solo
H fabbrica ma, lo sappiamo tutti, li pone in
opera completamente con i propri operai
specializzati. Il direttore dei lavori potrà ri-
spondere dei pHnti di fondazione, ma se ce-
de un pilastro, sia per errata costruzione sia
per errata posa m opera, per quale ragio-
ne deve essere sottratto alle proprie respon-
sabilità colui che ha costruito il pilastro'?
In materie di questo genere, dove giocano
conseguenze civilistiche e penali di gravissi-
ma portata, non si può rimanere nè nel va-
go nè nel genenco e tanto meno nel dubbio
interpretativo (dico dubbio interpretativo
che già eSiste in questo momento per am-
missione dello stesso relatore), ma occorre
assoluta e totale chiarezza al fine di dare
certezza del diritto ai soggetti cui la legge
si applica.

Il quinto rilievo è da muoversi al primo
comma dell'articolo 4. Il testo governativo
diceva che le opere devono essere denuncia-
te dal costruttore al Genio civile {{ prima
dell'inizio dei lavori }}. Il relatore, in sede di
CommissiOne, molto saggiamente aveva pro-
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posto di fissare il termine prima dell'inizio
della costruzione delle strutture in cemento
armato e soggiungeva: «Questo perchè quan~
do si cominciano i lavori di scavo non sem~
pre sono definiti i cementi armati delle strut~
tu re di fondazione ». Poi arriva il testo del~
la Commissione e vi si legge invece che la
denuncia al Genio civile deve avvenire « tren~
ta giorni prima dell'inizio delle opere ». Ma
come può essere giustificato questo termine
di trenta giorni quando la stessa Commis~
sione ha modificato il quarto comma, sta~
bilendo che il Genio civile deve ricevere e
restituire al costruttore una copia del pro~
getto, con l'attestazione del deposito, all'at~
to stesso della presentazione? Quindi, du~
rante quei trenta giorni si può sapere perchè
committente, progettista, costruttore, diret~
tore dei lavori debbono rimanere inerti? Per~
chè questa perdita di tempo dato che è esclu~
so che possa intervenire nel frattempo qual~
siasi intervento da parte di chicchessia? Lo
stesso relatore ha detto: «Fissiamo un ter~
mine, presentiamo questo progetto prima
dell'inizio della costruzione e sia immedia~
tamente restituito affinchè immediatamente
si dia inizio all'opera; e poi invece si fissa
un termine, una vacanza, un vuoto di trenta
giorni!

Ma il peggio riguarda il quinto comma
che prevede le varianti nel corso dei lavori
che debbono essere presentate, dice la leg~
ge, nella forma prevista per il proget~
to originario. La conseguenza che ne deri~
va è che, per eseguire una variante, occor~
rerà sospendere i lavori per trenta giorni
senza nessun giustificato motivo. Infatti, io
presento la variante al Genio civile il qua~
le me la restituisce, ma quando ritorno alla
mia sede normale devo tener fermi i lavori
per trenta giorni, dopo di che posso ripren~
dedi e dar corso alla variante. Quando si di~
ce che le varianti devono essere denunciate
nella forma prevista per il progetto origina~
rio, dovrebbe essere sottinteso anche il ter~
mine di trenta giorni.

La conseguenza sarebbe che per eseguire
una variante i lavori dovrebbero essere so~
spesi senza alcun motivo per trenta giorni,
lasciando trascorrere un periodo di tem~
po che noi dobbiamo ritenere forzatamente

ingiustificato o ingiustificabile, ma special~
mente dannoso.

Sesto rilievo (sempre all'articolo 4): me~
rita un cenno il terzo comma, laddove si di~
ce che alla denunzia da presentarsi al Ge~
nio civile deve essere allegato « il progetto
dell'opera in duplice copia, firmato dal pro~
gettista . . . ». Una dizione di questo genere
è quanto mai generica specie per quanto ri~
guarda le parole « le calcolazioni eseguite »,
cioè il progetto deve contenere le calcola~
zioni eseguite.

Ebbene cosa si intende per « calcolazioni
eseguite »? I calcoli? No certo; ma soltanto
i risultati dei calcoli con l'aggiunta delle di~
mensioni di tutte le strutture, fondazioni,
travi, relative armature metalliche, numero
dei ferri, dimensione, piegature ed inoltre i
carichi di impostazione di calcolo, i sovrac~
carichi, eccetera. Tutto ciò va bene, ma non
certo i calcoli, perchè non interessa sapere
in quale punto del calcolo il progettlsta ab~
bia errato, mentre interessa verificare se con
i carichi dichiarati sia esatta la struttura
calcolata così come è indicata nel progetto
esecutivo del cemento armato.

In sede di Commissione il senatore Zan~
nier ha sollevato tale questione. (Interruzio~
ne del senatore Aimoni). Infatti il senatore
Zannier disse ~ e leggo i] resoconto steno~

grafico ~: «Per quanto concerne poi la do~
cumentazione prevista nell'articolo 4» ~

ed il collega Zannier è un ingegnere ~ « a
mio avviso è necessario fare un discorso di
ordine pratico. Chi ha esperienza di questo
settore sa infatti che se si dovessero esegui~
re tutti gli sviluppi di calcolo riportandoli
nella relazione di cui al punto b) di questo
articolo la progettazione diventerebbe dav~
vero troppo complicata. Ritengo pertanto
che sarebbe sufficiente allo scopo presentare
le tavole in cui siano riportati graficamente
i valori delle calcolazioni statiche ».

Orbene questo rilievo tecnico fatto dal col~
lega Zannier non è stato tradotto in pratica
dal disegno di legge e neppure è stato esa~
minato, non è stato tradotto in alcuna nor~
ma esplicativa e nemmeno è stato degnato
di una risposta nella replica del Sottosegre~
tario in Commissione. Da ciò deriva che la
questione è aperta e che quindi i professio~
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nisti sono alla mercè discrezionale degli Uf~
fici del genio civile.

Ma vi è di più, senatore Noè, lei che è
maestro in materia: vi è l'impossibilità ma~
tematica della presentazione effettiva dei cal~
coli e ciò precisamente nei casi delle gran~
di industrie che dispongono di calcolatori
elettronici. È possibile in questo caso ub~
bidire alla legge? Se noi alla legge diamo
un carattere restrittivo sorge una grave que~
stione da r,isolvere in una normativa chiara
che non lasci adito ad arbitri di sorta.

E non mi si dica ~ ed anticipo questa
osservazione adesso perchè la risposta può
essere facile ~ da parte della Commissione
che qualche rilievo è gIUSto e se ne terrà
conto poi nella stesura del regolamento, in
quanto gli argomenti che io ho trattato, al~
meno alcuni, non sono e non possono for~
mare oggetto di norme di un futuro regola~
mento, ma dovrebbero essere tradotti in
norme di legge precise. Infatti l'autorità giu~
diziaria, quando giudica, lo fa in base alla
legge.

Il settimo rilievo deve essere rivolto al~
l'articolo 7, ultimo comma, laddove si dice
che il collaudatore deve trasmettere due
copie all'Ufficio del genio civile tI quale prov~
vederà a restituirne una. Ebbene io doman~
do: perchè non è stato fissato un termine?
Perchè non è stata usata l'identica dizione
dell'articolo 4 che prevede la restituzione del
documento da parte del Genio civile all'atto
stesso della presentazione? La questione non
è di poco conto perchè ai sensi dell'articolo
8 il rilascio di lIcenza di abitabilità è subor~
dinato alla presentazione del documento at~
testante il deposito del collaudo. Siccome
sappiamo che la sollecitudine di molti uffi~
ci non è quasi mai una regola ma troppo
spesso una eccezione, sarebbe bene porre il
cittadino in condizioni di poter avere imme~
diatamente il documento per entrare rapida~
mente in possesso del certificato di abita~
bilità.

Ultimo rilievo: sull'articolo 15, laddove è
prevista una pena per il direttore dei lavori
che ometta o ritardi la presentazione al Ge~
nio civile della relazione a struttura ultima~
ta prevista dall'articolo 6. È più che giusto
che il direttore dei lavori sia ritenuto respon~

sabile della presentazione della relazione, ma
il fatto è che l'articolo 6 prevede che nella

, relazione devono essere aggiunti i certificati
delle prove sul materiale impiegato, certifi~
cati emessi dai laboratori di cui all'artico~
lo 20.

Ora io mi domando: perchè la richiesta
di questi certificati di prova su materiali im~
piegati deve essere addossata al professioni~
sta e non piuttosto al committente che deve
curare anch'esso la buona esecuzione della
propria opera? È concepibile che un profes~
sionista debba ridursi a livello di un mano-
vale nel raccogliere esemplari del cemento,
degli impasti e di altro tipo per curarne l'in~
via ed il ritiro ai laboratori? Si tratta di un
onere di umile portata che al committente
non può che procurare umili spese, pertan~
to spetterebbe a lui procurare i certificati
delle prove sui materiali; salvo poi segnalare
da parte del professionista, che dette pro~
ve non furono eseguite.

Concludendo, tutta la legge ha l'unico sco~
po di porre sul banco degli accusati, in caso

di sinistro, purtroppo una sola persona cioè
il cosiddetto direttore dei lavori che, attra~
verso queste norme, viene ad assumere tut~
te le responsabilità inerenti alle costruzioni
in cemento armato, anche le più umili, libe~
rando progettisti e committenti ma special~
mente quella figura che in tutte le legisla~
zioni straniere esiste, vale a dire il diretto~
re del cantiere.

Il rappresentante del Governo, in sede di
CommissIOne, trattando la distinzione tra di~
rettore dei lavori e direttore del cantiere af~
fermava che tale distinzione può essere op~
portuna nei grandi cantIeri Il cui direttore
è certamente un tecnico di provata abilità,
ma non nei piccoli o medi cantieri (non di~
co artigianali, ma dI tipo familiare) e aggiun~
geva: vogliamo in questo caso che il costrut~
tore non venga direttamente chiamato in
causa scaricando ogni responsabilità sul mo~
desto capomastro? Io mi preoccuperei, dice~
va il Sottosegretario, molto di questa even~
tualità perchè in certi momenti di crisi un
capo cantiere, pur di lavorare, si assume
qualsiasi responsabilità con la speranza che
tutto proceda nel migliore dei modi.
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Onarevali calleghi, la preaccupaziane del
rappresentante del Gaverna è reversibile. An~
zÌiutta egli ammette l'appartunità del diret~
tore del cantiere nelle grandi imprese ma pO'i
nan la prevede in questa legge. Inaltre vuo~
le escludere tale distinzione per i piccali e
medi cantieri per non scaricare ogni respan~
sabilità magari su un mO'desta capamastra.
Ma allara in questo casa dabbiamo ritenere
che il prafessianista diretta re dei lavori, an~
che per apere di minima entità, se vuale es~
sere tranquillo che l'esecuzione dell'apera sia
perfetta, nan avrà altra sistema che quello
di sostare in cantiere in permanenza per tut~
ta la durata dei lavari in cemento armata
senza assentarsi un attimo. È questa che si
vuale? In questa situazione si vuale ridurre
il prafessionista, l'ingegnere, l'architetto:
ciaè a daver interrompere la prapria attivi~
tà, a doverla suddividere opera per apera?
Non è assurda, io mi damando, una simile
ipatesi? E se l'opera è di poca entità chi può
pagare e retribuire una simile prestazione?
È evidente che iì giaca delle respansabilità,
così come è prevista da questa legge, a mia
mO'desto avviso, nan corrisponde a giustizia.

Una legge di questa genere avrebbe davu~
to avere ben maggiore apprafandimento che
non le due brevi sedute di Cammissiane te~
nutesi il 29 gennaiO' e il 4 febbraio. Siamo
di frante ad una legge che impegna la nostra
responsabilità di legislatori, la respansabilità
di uomini di diritto verso categarie prafes~
sionali che sono prante a rispandere e ad
assumersi tutte le respansabilità purchè tali
responsabilità sianO' chiare, ben delimitate e
rispondenti alle effettive funziani e ai com~
piti che si addicanO' ad un professionista.

Io mi astengo dal richiedere che la legge
venga ripartata in Cammissiane per una nua~
va ed apprafandita meditazione. Una simile
istanza potrebbe essere fatta dalla Cammis~
sione a dal relatare se nella sua saggezza lo
riterrà appartuno. Per quanta mi riguarda,
persanalmente io mi limita a dichiarare che
mi asterrò dal votare la presente legge, dan~
da a questa astensiane un significata di pro~
fando dissensO'.

P RES I D E N T E . È iscritta a parlare
per dichiaraziane di vota il senatare Tropea~

nO'. Ne ha facaltà.

T R O P E A N O. Onarevole Presidente,
anarevale Ministro, onarevoIi colleghi, iO'
prenda la parala per esprimere il vata can~
traria del GruppO' camunista su questo di~
segno di legge.

Debba premettere che quando il disegno di
legge venne rimessa per il parere alla Com~
missione giustizia, della quale io faccia par~
te, furonO' sallevati, e nan soltantO' dal mia
settare, dal settore camunista, una serie di
rilievi critici alla legge stessa. EranO' state
farmulate una serie di raccamandaziani e
si ritenne, a un certa punto, che l'intervento
di qualche cammissaria ai lavori della Com.
missiane di merita per esporre questi ri~
lievi critici fosse stato quanto mai neces~
saria.

Il senatore Zuccalà, vice presidente della
Commissiane giustizia, si premurò di por~
tarsi davanti alla Commissiane di merito per
tentare di esparre gli elementi critici che
eranO' scaturiti durante l'esame fatto in se~
de di Cammissiane giustizia. Sa che il sena~
tare Zuccalà nan ebbe mO'do di fare la sua
esposizione perchè, credo, gli si fece ri1eva~
re che, essendasi egli presentata in quella
Commissione nan in sostituzione di un com~
missal1io della Commissiane stessa ma in
qualità di rappresentante della 2a, che aveva
espresso il parere, non poteva dilungarsi su
una serie di cansiderazioni, di natura anche
tecnica, che invece eranO' venute fuori duran~
te l'esame preliminare fatto dalla Commis~
siane gius1:izia.

Noi avevamo rilevato allara e ribadiamo
che una parte considerevole delle narme di
questa disegno di legge è di contenuto es~
senzialmente regolamentare. Si poteva, sat~
to questo aspetto, evitare un provvedimento
legislativo, ove veramente si fosse stati ani~
mati dalla preoccupaziane di regalamentare
dal punta di vista tecnico, così come si era
fatto per altri tipi di castruziani, anche le
castruzioni nelle quali venivanO' adoperati
precompressati di cemento armato. In real-
tà si è voluta ricorrere al disegno di legge
per portare avanti un provvedimento di ca~
rattere frammentario che serve più a creare
canfusiane, nel campo delle costruzioni, che
a portare chiarezza; il che autarizza il sospet~
to che lo si è valuto partare avanti e rapida~
mente addirittura per favorire ~ consenti.
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temi di dirlo le grandi case costruttrici
di precompressati.

Io potrei far mie integralmente le consi~
derazioni espresse poco fa dal senatore To~
relli, considerazionI critiche molto serie che
noi possiamo pienamente condividere; noi
però vogliamo motivare questo nostro voto
contrario non tanto soffermandoci su una
serie di considerazioni tecniche, quali quel~
le enunciate dal collega Torelli, quanto su
una serie di altre questioni. Innanzitutto
ci chiedia:mo come si concilia e come si coor~
dina questo disegno di legge con tutte le
altre disposizioni vigenti: con la legge fon~
damentale urbanistica del 1942, con le suc~
cessive leggi, in particolare con quelle che
riguardano le costruzioni nei territori sismi~
ci, con le più recenti disposizioni in materia
contenute nelle leggi del 1967 e del 1968.

A noi pare che non ci sia alcun coordina~
mento, che anzi questo provvedimento crei
evidenti situazioni discriminatorie nei con~
fronti dei costruttori e dei professionisti che
cooperano e collaborano alla realizzazione
delle opere. Non so che rilevanza possa ave~
re stabilire se le norme contenute in questo
disegno di legge, e che ineriscono alla ri~
cerca scrupolosa di responsabilità dei liberi
professionisti, quali quelle che venivano ri~
chiamate poc'anzi dal collega Torelli, siano
da considerarsi più liberali di quelle conte~
nute nelle altre leggi attualmente in vigore.
Importante è rilevare che, mentre vi è una
marcata tendenza a ricercare comunque la
responsabilità del professionista, del proget~
tista o del direttore dei lavori. e a determi~
nare una sanzione nei suoi confronti, eguale
sforzo la legge non compie per quanto at~
tiene alle responsabilità, sia pure accertabili
e accertate, così come la stessa legge preve~
de in sede amministrativa, nei confronti del~
le grandi case costruttrici di precompressati.

Ma vi è un altro motivo che noi voglia~
ma mettere in luce. In base alle vigenti di~
sposizioni era attribuito un potere di inter~
vento piÙ ampio ai sindaci dei comuni e ac~
canto ai sindaci al Genio civile, cioè all'or~
gano tecnico preposto alla vigilanza e ai con~
trolli sulle costruzioni. Il disegno di legge
presentato spogliava i sindaci di ogni auto~
rità, di ogni possibilità di intervento e le
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devolveva essenzialmente al prefetto, cwe
al Potere esecutivo; vero è che la Commis~
sione ha apportato, in materia, una modifica.
ripristinando il diritto d'intervento, per la
vigilanza, dei sindaci dei comuni, ma ha man~
tenuto fermo l'obbligo, così come originaria~
mente previsto, di denuncia delle eventuali
violazioni al pretore e al prefetto, riservan~
do a quest'ultimo la facoltà di intervento per
eventuale sospensione dei lavori in caso di
violazione della legge. Ma vi è qualcosa di
più; nel momento in cui, a seguito di de~
nunzia presentata dagli organi di polizia lo~
cale, il pretore deve giudicare, a questi non
è conferita la facoltà di comminare sanzio~
ni che possano realmente essere avvertite
dai trasgressori.

Difatti, di fronte, ad esempio, ad un ac~
certamento, in sede di collaudo, dell'instabi~
lità della costruzione, mentre in virtù di al~
tre leggi tuttora in vigore è prevista la san~
zione piÙ grave, qual è quella della demo~
lizione, in virtÙ di questa legge la demolizio~
ne non la si può ordinare nè in sede ammi~
nistrativa nè in sede giudiziaria. Sicchè ap~
pare veramente strano quell'archivio, cui fa~
ceva cenno poco fa il senatore TorelJi, che
dovrebbe raccogliere tutti i dati relativi alle
costruzioni in compressati di cemento ar~
mato ai fini, in caso di disastro, di accer~
tare le responsabilità e i responsabili.

Ma, onorevoli colleghi, noi non solo non
possiamo e non dobbiamo augurarci che il
disastro si verifichi, ma la legislazione deve
tendere soprattutto a prevenire il disastro.
Non deve premere tanto poter accertare,
quando il disastro si è verificato, le respon~
sabìlità e i responsabili, quanto apprestare
ordinamenti e mezzi affÌnchè le costruzioni
possano essere realizzate in modo da preve~
nire ed eliminare la possibilità di sinistri.

Mi si consenta di aggiungere qualche al~
tra breve considerazione. Quali sono le san~
zioni penali previste da questa legge? Tutti
voi le conoscete meglio di me e io non sto a
ripeterle, ma voglio fare una domanda. Nei
confronti di chi pone in uso una costruzione
di qualsiasi consistenza, prima della emis~
sione del verbale di collaudo, è comminata
una sanzione che può arrivare fino al massi~
ma di un milione di lire. Onorevoli colleghi,
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voi mi dovete dire se un costruttore, che non
si preoocupi molto per le sorti di coloro
che andranno ad abitare lo stabile, che si
trovi di fronte alla minaccia di una sanzio~
ne di un milione di lire di ammenda e alla
prospettiva, in attesa della definizione e del
deposito del verbale positivo di collaudo, di
locare, di utilizzare un grande immobile di
40~50 appartamenti, per esempio, e dal qua~
le può realizzare due o tre milioni al mese,
possa essere fermato dalla sanzione previ~
sta dal disegno di legge nel massimo di un
milio.t;le di ammenda. Io ritengo che molti
costruttori violeranno, e non una sola vol~
ta, ma costantemente, queste disposizioni,
perchè, di fronte all'entità e alla natura del~
la sanzione, preferiranno realizzare le gran~
di entrate che possono percepire attraverso
la destinazione e l'uso immediato dell'im~
mobile e pagare, nel momento in cui la con~
testazione verrà loro rivolta, il milione di li~
re o qualcosa in più a titolo di ammenda.

In conclusione, in relazione alle cose che
abbiamo detto, di fronte alle critiche che
sono state mosse anche da parte del colle~
ga Torelli, di fronte al carattere frammenta~

l'io e discriminatorio di questa legge, di fron~
te alla mancanza di un qualsiasi coordina~
mento con tutte le altre disposizioni attual~
mente vigenti, onorevole signor Presidente,
onorevoli colleghi, riteniamo non sia possi~
bile esprimere un voto favorevole ed è per
questo che confermiamo il voto contrario
del Gruppo comunista.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Piccolo. Ne ha facoltà.

P I C C O L O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, io credo che bisogna salu~
tare con soddisfazione questo disegno di leg~
ge che finalmente viene a riempire un vuo~
to. Le obiezioni sollevate dal collega Torel~
li e ora anche dal collega Tropeano non
sembra possano lasciare delle perplessità
nel nostro animo, sopra tutto se noi leggiamo
attentamente questa legge ed anche per
quelle che saranno le precisazioni che farà
probabilmente il relatore. Questa legge è sta~
ta dibattuta esaurientemente in Commissio~
ne ~ e se non varo errato ~ ha riporta~
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to l'approvazione unanime di tutta la
Commissione, di tutti i settori. È stata di~

battuta in tutti i suoi aspetti, anche tecnici,
in più di una seduta. Sono state apportate
e recepite molte modi,fiche, di volta in vol.
ta suggerite dai vari settori. Io ritengo che
il collega relatore, il senatore Noè, farà del~

le precisazioni in merito, non solo in quan~
to è stato il relatore di questo disegno di.
legge, ma anche in qualità di tecnico.

Io tenevo soltanto a dichiarare che c'è sta~
to questo studio accurato. Noi non veniamo
qui a votare a CUOI'leggero una legge che ha

la sua importanza e che è attesa da lunghi
decenni perchè l'ultima legge che si occu~
pava di questa materia risale al 1939. In un
settore così delicato non si poteva e non si
può andare avanti alla cieca, senza disporre
di uno strumento legislativo, di una legge
precisa, di precise norme che possano vera~
mente porre fine ai ricorrenti disastri e scon-
giurare gravi disagi e inconvenienti. Ecco
perchè il disegno di legge in discussione vie~
ne a portare un necessario aggiornamento al~
la legislazione del nostro Paese per quan~
to riguarda le opere in cemento armato.
Si tratta di un settore molto delicato per
le evidenti implicazioni ad esso connesse,
sinora disciplinate soltanto dalla legge del
1939. ,Per questo la presente proposta di leg~
ge molto opportunamente ha lo scopo di det~
tare nuove norme che permettano princi~
palmente ai competenti organi di seguire da
vicino, mediante l'esame di una documen-
tazione da presentarsi di volta in volta ob~
bligatoriamente, la progettazione, l'esecuzio"
ne delle opere in calcestruzzo armato e in
calcestruzzo armato precompresso.

Il disegno di legge in discussione prevede
inoltre l'elaborazione di un regolamento che
dovrà predisporre le norme di dettaglio. Ta

le regolamento dovrà essere predisposto dal
Ministero dei lavori pubblici, entro 60 gior~
ni dalla promulgazione della legge, fisserà
la normativa di dettaglio e dovrà riguardare
(e questo è molto importante) tutti i tipi di

strutture in ferro e quelle in calcestruzzo
speciali, comprese quelli dei calcestruzzi

autoclavati. Molte cose naturalmente devono
essere precisate in questo regolamento, per~
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chè, per quanto perfetta possa essere stata
la legge, non avrebbe mai potuto prevedere
tutti gli aspetti anche i più marginali e i più
contingenti. Noi non ci riferiamo al regola-
mento in quanto possa essere preso a base di
eventuali giudizi in caso di sinistri; però il
regolamento non può non accompagnare effi-
cacemente una legge tanto complessa, inte-
grandola. Infatti, ripeto, qualunque legge in
un settore così delicato e complesso non
avrebbe mai potuto raggiungere la perfe-
zione. Se noi vogliamo puntare alla perfe-
zione rischiamo di rinviare Sine die una leg-
ge che è tanto attesa ed è tanto necessaria
specialmente per lo sviluppo che in questi
ultimi decenni ha avuto questo tipo di co-
struzione. Pertanto, se noi oggi rinviassimo
l'approvazione del disegno di legge in esame
non renderemmo certamente un servizio alle
categorie interessate. E mi riferisco soprat-
tutto all'intera comunità che oggi è inte-
ressata a questi tipi di costruzione.

Con il presente disegno di legge, in sostan-
za, si colma un vuato e si obbedisce alla
necessità di un adeguamento tecnico in rap-
porto all' enorme sviluppo assunto in questi
decenni, come ho già detto, dalle costruzio-
ni del suddetto tipo che impongono seri
controlli per la tranquillità e per la sicu-
rezza dell'intera comunità, che a questi tipi
di costruzione generalmente ricorre oggi.

Per tali considerazioni il Gruppo della
Democrazia cristiana darà voto favorevale
a questo disegno di legge.

PRESIDENTE.
lare per dichiaraziane di
Perri. Ne ha facaJtà.

È iscritto a par-
voto il senatore

P ERR I. Nai siamo favorevoli a que-

sto disegno di ,legge, a proposito del quale
si può rilevare che viene proposto con enor-
me rital1da rispetto alle esigenze den'indu-
stria delle costruziani la quale, nel dopo-
guerra, si è rapidamente evoluta, sia per

quanto riguarda innovazioni tecniche e tec-

nolagiche, sia per quanto riguaI1da i sistemi

di oostru~iane,anche in funzione deUa indu-

strializzaziione <che in certi settori ha rag-
giunto livelli not<evolissimi.

La sua importanza perciò deriva sì dalle
disposizioni precettive di cui al capo l, dalle
disposizioni relative alla vigilanza di cui a1
capo 2, dalle norme penali di cui al capo 3,
ma soprattutto daHe disposizioni dell'arri-
colo 21 delle norme transitorie di cui al
capo 4. _

L'articolo 21 prescrive che «Il Ministro
dei lavori pubblici, ,sentito il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, emanerà entro sei
mesi dalla pubblicazione della presente leg-
ge e, suocessivamente, ogni biennio, le nor-
me tecniche alle quali dovranno uniformar-
si le costruzioni di cui alla presente legge e
che saranno eLaborate dal Consiglio nazio-
nale delle ricel'che in relazione al progresso
tecnico ».

A nessuno può sfugg<ire l,a grande impor-
tanza e la delicatezza di questa disposizione.

Si tratta infatti del totale <rifacimento del-
le norme tecniche contenute in ben 48 a<rti-
cOlli del l'egio deoI1eto 16 novembre 1939,
n. 2229, da molto tempo sorpalSlsate, e la cui
applicazione ha dato luogo a gmvi inconve-
nienti di vario genere; ha imposto in molti
casi spreco di materiale, ha provocato con-
testaziorrri.

E non solo questo: le nuove norme tecni-
che davIianno dare disposizioni per l'impie-
go del calcestruzzo preoompl'esso, per i si-
stemi di prefabbrioazione, per l'accettazione
dei conglomerati p:reconfez1ionati, per l'uso
degli acciai spedaH, dei calcestruzzi speciaN
e oosì via.

In questo v1astissimo oampo, attualmente
si seguono ist,ruzioni eLaborate da istituti,
enti diversi, ma che non hanno alouna vaH-
dità legale per cui la lorO' 'adO'zione è facol-
tativa; oltre a tutltO alcune di esse non man-

canO' di suscitare perplessità ed incertezze.
SuHe norme wansitor1i'e, e specificamente

suU"artioolO' 21, mi riservo di dire ancora
qualcosa in seguito.

Ritengo infatti opportuno espOI1re prima,
sia pure sommariamente, alcune considera-
zioni sul disegno di legge nel suo oomples-
so e su qualche singolo articolo.

Ripeto che noi siamO' favorevoli 'al sud-
detta di1segno di legge per H fine che si pI10-
pone di raggiungere; non possiamo però
sottacere che alcune di<sposizioni ingenemno
in noi delle perplessità; ment'l1e d'ah'ra par-
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te avremmO' desideData £ossera lllserhe ahre
disposizioni che ri teni,ama di natevole im~
portanza.

Sa bene che trattandosi di una proposta
di legge in sede redigente non possonO' esse~
re presentati emendamenti.

Ebbene io esporrò le mie osservazioni e le
mie propaste e, se l'Assemblea le riterrà va~
lide, patrà decidere carne megliO' utilizzarle.

L'aTticala 4 prescrive che «Le apere di
cui aU'artkola 1 devanO' essere denunciate
dal castruttare all'U£ficia del genia civile,
competente per territorio, 30 giorni prima
del lara inizia»; che « Anche le varianti che
nel cal'sa dei lavori si volesserO' introdurI1e
alle apere di cui all'articala 1 previste nel
pragetta originario, davranno essel'e denun-
ciate, prima di dare inizlio alla laro esecu-
ziane, all'Ufficio del genia civile »; che le
suddette dispasiziani, nan si applicanO' alle
opere costruhe per oonto dello Stata ».

L'articolo 14 prescrive: « Il costruttore che
omette o ritarda la denuncia prevista dal-
l'articolo 4 è punito con l'arresto fino a tre
mesi o con l'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000 ».

Per il fatta che daIle sunchiamate dISpO-
sizioni sono esoluse soltanto le opere «oo~
struite per conto dello Stato », non vi è dub~
bio che esse si applicano alle opere eseguhe
oltl'e che per conta di privati, anche per oon~
to di istituti previdenziali, assicurativI, case
popolari, enti ,locali, sooietà a partecipazione
statale, altri enti o istituti pmastataJi e così
Viia.

Ora, credo non si affermi cosa inesatta
dicendo che nel nostro Paese non soltanto
la progettazione integrale è un mito, ma
molti appalti vengono indetti sulla base di
pmgetti sommari, di larga massima, e neUa
più parte dei casi senza avere ottemperato
a queUe incombenze, prescritte dal regola-
mento del 25 maggiO' 1895, n. 350, per la com-
pilazione dei progetti d'opera dello Stato tra

cui la compilazione del profilo geognostico,

l'esecuzione di assaggi in numero sufficiente,
la ricerca e lo studia del regime idraulico di
torrenti o fiumi della zona, eccetera.

In questa situazione, ad esempio, la pro-

gettaZJione del1e strutture di fondazione di
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un fabbricato, di uno stabilimento indu~
striale, di un qualsiasi manufatto viene ese~
guita spesso adattandola alla natura del ter-
reno di cui si prende conoscenza, mano a
mano, eseguendo gli scavi; così per una gal~
leria, così per muri di sostegno, eccetera.

E poi proprio perchè in generale i pro-
getti di appalto sono di mas1sima, le varianti
alle st1rutturesono fDequenti'ssime.

In questa situazione si pensa veramente
che si possa semp:re p:resentare un mese
prima il progetto esecutivo?

Inoltre, si pensa veramente che prima di
attuare una vaI1iante piccola o grande che
sia (la quale potrebbe :rendersi indispensa-
bile anche per evitare un pericolo e che alle
volte si attua con immediatezza, senza pDO-
getto) sia possibile e pratico redigere il pro-
getto, compil,are unarellazione e poi correl'e
al Genio civile, che può distm,e dal luogo di
lavora qualche centinaio di chi,lometl'i, per
presenta,re la variante?

In taH situazioni si può onestamente pen~
sare di affibbiare al costruttore (il quale in
molti casi esegue gli ordini del committente
cui praticamente non può sottmrsi) 3 mesi
di an1esto, in caso di mancata, tempestiva
denuncia?

So bene che lo scopo del1egislatore è stato
queJlo di poter individuare, in qualsiasi
momento del processo costruttivo, ,la respon~
sabilità di tutti i soggetti interessati, al fine
di assiourare una adeguata garanzia della
pubblica incolumità.

Il pravvedimento, dice il n~latore, illim ad
Istituire un archivio anagrafico delle co~
st,ruzioni in conglomerato cementizio, una
specie deUa soatola nera posta sugli aerei
che permette, quandO' suooede un disastro,
di individuare la fase critica che ,l'ha deter~
minato.

Questo risultato, a mio avviso, si dovrebbe
cercare di ottenerlo diversamente; senza
creare gravi intrraki aI lavoro e serie preoc~
cupazioni ai costruttol'i.

In merito agli articoli 10 ed 11 relativi
alla vigilanza, non posso che manifestare
un not,evole scetticismo; voglio dive che as~
sai difficilmente tutti i comuni potranno di~
spone di funzionari e agenti capaci e in nu~
mero subfiClente per vigilare sulle norme del-
la presente legge.
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In pratioa la vigilanza finirà per essere
ancora meno efficace di quanto non 10 sia
oggi, in base al decreto~legge del 1939.

Sarvola su altri riHevi di minore impor~
tanza, per soffermarmi su alcune lacune che,
a mio giudizia, in qualche modo dovrebbero
es.,;ere colmate.

Una prima grave lacuna riguarda le strut~

tUI'e in acciaia per la cui es,ecuzione non esi~
ste alcuna disposizione di legge nè di na~
tura amministrativa, nè di natura tecnica.

La questione riveste una notevole impor~
tanza, in quanto oggi si realizzano im acciaio
opere eccezionalmente ardite quali, ad esem~
pio, grattacieli, grandi stabilimenti industria~
H, capannani vari, dove lavorano centinaia
ed a volte migliaia di operai. Per queste
strutture non possano non valere le mede~
sime preoocupaziani di gamnzia della pub~
blica incolumità che si hanno per le opere
in conglomerata cementizio.

È vero che ,la propasta di legge in esame
intendevebbe dettare soltanto norme per
queste ultime, ma ciò non toglie che le stes~
se norme potrebbero essere estese alle opere
in acciaia per le quali nan esiste, ed è cosa
grave, disciplina alcuna.

Le attuali istruzioni del Consiglio na~
ziDnale dene ricerche sulle struttuve metalli~
che, hanno infatti solo carattere di norme
di buona tecnica e non sono vincolanti
nemmeno per dò che CDncevne il lDra limi~
tata campo esclusivamente tecnico.

Per tale mativa, già nella scorsa legisla~
tura i senatDri Genca, Corbellini, Zanmier
ed altri avevano presentato una proposta
di decI'eto~legge (il n. 1743) tendente ad as~
soggettare ai contralli ed alle presorizioni di
carattere amministrativo, previsti per le
strutture in cemento armato, anche quelle
metalliche.

Ritengo opportuno sattolineaI'e, a tale
proposito, che il Consiglia superiore dei la~
vari pubblici, nella seduta dell'll aprile SCDr-
so, ha preso in esame le istruzioni per il
progetto e la esecuzione deHe opeI'e in con~
glomerato oementizio semplioe o armato,
emanate in data 22 dioembre 1967 dal Con~
siglio naziDnale delle rioevche, decidendo poi
di rinviarle allo stesso per 'i necessari ag~

giornamenti. Ciò appunto per predisporre
tempestivamente le norme tecniche di cui
all'articolo 21 della proposta di legge in
esame.

L'autorevole consesso in tale occasione ha
sottolineato la urgente necessità di provve-
dere alla emanazione di disrposiz1oni di Ileg~
ge, simili a quelle predispaste per i oonglo-
merati cementizi, anche per le strutture me-
talliche, il cui impiego si va sempre di più
estendendo in Italia.

Io, che ha part'ecipato ai lavoI1i del Con~
siglio superioI'e, ritengo doveroso farmi in~
terprete del voto espresso, la cui impor~
tanza non può sfuggire a nessuno.

Un'altra grave lacuna si è creata, a mio
giudizio, can la soppressione della disposi~
Z!ione espressa dall'articolo 3 del decreto
1939 la quale prevedeva che l',esecuzione del~
le opere in conglomerato cementizio doves~
se essere affidata «soltanto a costruttori
iscritti in apposito elenco di ditte specializ~
zate, tenuto pvesso il Ministero dei lavod
pubblici ».

Questa disposizione non trovò attuazione
a suo tempo, non essenda mai stato istituito
l'elenoo. Essa rispondeva tuttavia a.ll'esigen~
za primaria di garantire che l'esecuzione di
opere impegnative e di grande interesse per
l'incolumità pubblica, quali le costruzioni
edilizie, non fosse consentita ad operatori
improvvisati, oocasionalmente attratti ne]
settare da momenti favorevoli della congiun~
tura, ma del tutto privi di ogni conoscenza
e capacità tecnioa e arganizzativa.

La norma dovrebbe essere oggi ripropo~
sta, sia pure attrav,erso una previ,sione di
massima nel testo del pI'ovv;edimemto, che
potrebbe essere poi seguito da norme rego.
,lamentad sune modalità ed i termini di
attuaziane.

Essa rappresenta, a mio avviso, la logica
conseguenza e il oompletamento del disegno
di legge in esame, il quale è diretto a rea~
lizzare una oompI'ovata specializzazione dei
singoli soggetti, protagonisti del processo
edilizio.

Come si richiedono determinati requisiti
professionali ai progettisti, ai direttori di la,
vori e ai collaudatori, così è ovvio che una
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qualificazione pl1eventiva venga richiesta ai
costruttoI1i, sui quali gravano le :responsa~
bilità determinanti e spesso esolusive della
organizzazione ,e della gestione dei lavori

Ritengo ,comunque doveroso sottolinea're
che il fenomeno della costituzione di impre~
se improvvisate, implieparate, male attlrez-
zate ha assunto in certe zone aspetti vera~
mente gravi e preoccupanti.

Non bisogna dimenticare che in d:ipen~
denza della loro insufficiente struttura esse
alimentano il fenomeno infortunistico in ma~
niera determinante, oompromettendo tutto
il settore dell' edilizia.

E non si può non denunciare che queste
imprese improvvisate, sfuggendo a tutti i
controlli, danneggiano, in vari modi, gli in~
teressi economici, assicurativi, prev,idenziaH
e sociali dei lavoratoI1i.

I sindacati stessi sono preoocupati di que~
sto fenomeno aUa cui eliminazione tutti
dobbiamo contribui:re.

D'altra parte, 'ad una qualificazione profes-
sionale delle imprese di costruzioni si è già
pervenuti nel settore deIle opere pubbliche
con l'istituz:ione dell'Albo nazionale dei 00-
struttori (,legge 10 febbraio 1962, n. 57).

Se è vero che in questo ambito p:remono
le giuste esigenze di una garanzia, per le
pubbliche amminis1'razioni, sulle capacità e
l'effioienza delle imprese ,aHe quali esse si
rivolgono per commettere l'esecuzione delle
pubbliche opere, è pure vero che non meno
gmvi sono le esigenze di tutela della salute
e della incolumità dei oittadini, a <cuifa capo
la richiesta di una qualificazione professio~
naIe deIle imprese, operanti nel campo dei
lavori privati.

Finchè tale qualificazione non si sarà rea~
lizzata, i,l sistema deHneato dal provvedimen~
to oggi all' esame continuerà a presentare
una gmve smagliatura e non potrà dirsi com~
pleto.

In définitiva io chiedo che il progetto di
legge in esame sia rinviato in Commissione
onde :integrarlo rapidamente con i chiari-
menti e le proposte da me formulate.

Ove non si ritenga opportuno aderire a
questa mia richiesta, chiedo al rappresen-
tante del Governo l'impegno di mettere pron~

21 MAGGIO1969

tamente aHo studio almeno le mie due più
importanti proposte e cioè:

1) emanazione di norme per rla discipli-
na delle strutture metalliche;

2) emanazione di disposizioni per una
adeguata qualificazione anche delle imprese
che operano nel settore privato.

Spero con questo mio bl'eve intervento
di aver portato un contributo poshivo alla
discussione sul disegno di legge in esame.

Mi auguro pertanto che le mie osservazio-
ni ,e le mie pl'oposte, dettate daHa mia lunga
esperienZJa, vengano tenute nella giusta con-
siderazione che a me pare esse meritino.
(Applausi dal centro~destra).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Tomassini. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senato:re

T O M ASS I N I. Onorevoli colleghi,
io non ripeto, nel modo più assoluto, le
osservazioni ed i l1ilievi critici che sono stati
mossi aIJa legge, sia dal senatore Torelli,
che dal senatore Tropeano, perchè sarebbe
superfluo e costituirebbe soltanto una per-
dita di tempo.

Debbo aggiungere, per esprimere il voto
contrario del mio Gruppo, una sola consi~
derazione. Questa legge indubbiamente in:-
cide in un settore delicato. Ciò è stato detto
e riconosciuto. Ma proprio per questo, co~
me ha detto il senatore Piccolo, avrebbe do~
vuto avere una struttura e una concezione
diverse, soprattutto avrebbe dovuto conte~
nere delle norme di garanzia, di prevenzio-
ne., di controllo e di vigilanza sulle costru-
zioni, al punto da garantire effettivamente
che la finalità della legge possa essere rag-
giunta.

La legge, nella sua struttura, è divisa in
tre parti: vi è una prima parte che contiene
disposizioni preoettive, una seconda parte
che contiene disposizioni sulla vigilanza, una
terza parte che contiene disposizioni di ca-
rattere penale.

Per quanto riguarda la prima parte noto
che all'articolo 1, che contiene le disposi-
zioni generali, è stabilito: «La realizzazio~
ne delle opere di cui ai commi precedenti
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deve avvenire in mO'do tale da assicurare
la perfetta stabilità e sicurezza delle strut~
ture e da evitare qualsiasi pericala per la
pubblica incolumità ». Giustissimo. Cioè, la
garanzia per le costruzioni deve essere pro~
prio predisposta per l'incolumità pubblica,
per evitare il ripetersi di episodi purtroppo
drammatici, di disastri, di crol1i delle abi~
tazioni, a cui purtroppo assistiamo non ra~
ramente.

A mio parere, però, la legge non prevede
la eliminazione delle strutture non costruite
in moda da evitare il pericolo per la
pubblica incolumità. Infatti, nella parte in
cui dispone la vigilanza e i controlli dà al
sindaco il patere di accertare per mez~
zo dei suoi funzionari se il castruttore si sia
o no attenuto alla predetta norma; contiene,
pure, una sanziane penale per cui: «chiun~
que commette, dirige e, in qualità di co~
struttore, esegue le opere previste dalla pre~
sente legge, .o parti di esse, in violazione del~
l'articolo 2, ovvero produce in sede manu~
fatti in conglomerato armato normale o
precompresso senza osservare le disposi~
zioni dell'articolo 9, è punito.. . ». Ma non
basta la sanzione penale per il costruttore
il quale abbia eseguito un'opera che per la
sua struttura non garantisce l'incolumità
pubblica se poi il manufatto o la costru~
ziane, rimangono e con essi rimane anche
il pericolo per la pubblica incolumità.

Ci sarebbe voluta un'altra norma volta
non solo alla punizi.one del costruttore con
una sanzione penale, quando la costruzio~
ne non s,ia stata fatta secondo determinati
criteri (norma che ha tuttavia il suo rilievo
per una funzione di prevenzione, di intimi~
dazione di carattere generale), ma volta
anche a disporre la demolizione di una si~
mile oostruzione, giacchè se guardiamo la
situazione sotto il profilo della pubblica in~
columità è chiaro che la legge non solo
deve a vere una funzione di prevenzione
onde evitare pericoli e disastri, ma deve
anche stabilire che, una volta accertato che
la costruzione non risponde ai criteri ri~
chiesti, essa debba essere demolita, proprio
per evitare l'esistenza e la permanenza di
un pericolo e per fare in mO'do che questa
legge diventi effettivamente uno strumento

efficiente, idoneo e adeguato per raggiunge~
re le finalità che il Governo si è proposte.

Mi pare che tutto questo non esista nella
legge. Ed allora perchè dettare delle norme
precettive, sia pure sanzionate penalmente,
perchè dettare dei criteri da osservarsi,
quando poi si lascia sussistere il pericolo
rappresentato da una costruzione non con~
forme ad essi?

Sono queste le cansideraziani che ho vo-
luto fare in aggiunta a quelle enunciate
dagli altri colleghi, per motivare ed espri~
mere il voto contrario dei socialisti unitari.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par-
lare il relatore, senatore Noè. Ne ha facoltà.

N O È, relatore. Onorevole Presidente,
anorevoli colleghi, vorrei innanzi tutto par-
lare delle ragioni fandamentali che hanno
ispirato questa legge, che non sono state ri-
cordate dai colleghi intervenuti in sede di
dichiarazioni di v.oto.

Ho sentito fare molte osservazioni su pun~
ti anche importanti, ma di carattere margi~
naIe, mentre la vera spinta che ha partato
alla farmulazione di questa legge non è stata
assolutamente ricordata. La legge in esame
vuole colmare una lacuna evidente perchè le
norme italiane per le st'rutture ,in cemento
armato risalgono al 1939 e soprattutto vuale
aHargal'e il campo della legislaÒone. Infatti,
sarebbe del tutto inutile che noi instauras-
simo una strumento perfetto nel campo del
calcestruzzo armato e del cakestruzzo ar-
mato precompresso e lasciassimO' pO'i le alt.re

materie che riguardano le cast'ruzioni con
altri materiali lapidei senza legislaziane. Il

'Provvedimento in esame pertanto apre la
strada a che i regalamenti che saranno pre-

pal'ati dal Ministem dei lavori pubblici co.
prano questo ampio campo; inoltre dà agli

Uffici del genio civile possibilità di control-

lo più continue di quanto non accada ora.

n collega Tropeano ha detto che bisogna
non punire dop.o che sono avvenute le di~
sgrazie, ma prevenirle: ebbene, avendo il

Genio civile la possibiilità di seguire passo

passo la progettazione, !'inevitabile variazio-
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ne della progettazione, nonchè la conduzio-
ne dei lavori, può intervenire ed evitare che
si verifichino oatastrofi.

Per quanto poi riguarda, ad esempio, la
questione di una casa che deve essere demo-
lita, devo dire che anche ora il Genio civile
può far demolire una struttura che non
abbia i requisiti statici richiesti. (Interru-
zione del senatore Tomassini). Il Genio ci-
vile può far demolire un muro di sostegno,
un ponte quando le caratteristiche statiche
non siano rispondenti.

La cosa però che più mi ha sorpreso è
questa: la legge, aocanto agli obiettivi che
ho menzionato, apre anche la strada nel cam-
po del calcestruzzo armato precompresso a
nuove norme, e tuttavia nessuno è an-
dato a vedere tali norme che sono in
gestazione da anni e che usciranno tra 60
giorni. Infatti, tali norme sono frutto di
riflessioni di molti anni da parte dei tecnici
italiani i quali nel Comité Européen du
béton hanno già dato un contributo note-
volissimo del nostro Paese per la formula-
zione di norme che interessano tutto il
nostro continente nel campo del oemento
armato. Se qualcuno si fosse dato la pena
di andare a vedere queste norme, avrebbe
poi potuto giudicare, confrontando le nor-
me che stiamo per approval'e con quelle
precedenti, se andiamo verso una zona di
maggiore sicurezza: senza di ciò ogni giu-
dizio è del tutto superficial,e.

Senza addentrarmi molto nelle norme, vo-
glio semplicemente dire lo spirito che le
informa e che innova un po' la materia
rispetto al passato. Tuttora, nella proget-
tazione di una struttura in cemento armato
si attribuisce una certa possibilità di la-
voro al calcestruzzo in funzione della quan-
tità di cemento che vi si mette; cioè si
compie un calcolo a tavorino sulla resi-
stenza presunta del calcestruzzo; in secon-
do momento, in base ad accertamenti di
laboratorio, la resistenza calcolata può es-
sere modificata aumentando la solo di un
nono della differenza tra quella calcolata
e quella trovata mediante esami di labora-
torio. Le nuove norme invece tendono a far
sì che ciascun progettista dia come ca-
rico di lavoro alla struttura da lui proget-

tata quello aderente ai calcestruzzi che use-
rà: i calcestruzzi sono diversissimi in quan-
to le loro caratteristiche dipendono dagli
inerti, dal tipo di cemento che si usa, dal
rapporto acqua-cemento, cioè dalla quantità
di acqua che si mette nell'impasto, dal-
l'eventuale uso di additivi; pertanto, in fun-
ziune di tutti questi fattori, che vengono esa-
minati nei laboratori ~ qui è stata fatta una
elencazione dei laboratori, che il lavoro svol-
to in Commissione ha ampliato in conside-
razione anche dell'importanza che avranno
in futuro e nell'auspicio che altri se ne pos-
sano aggiungere a quelli già esistenti ~ in
base alla resistenza reale che il calcestruzzo
avrà per quell'opem, costruita con quegli
inerti di fiume o di cave, in base a tutto que-
sto si faranno i calcoli.

Questo è un notevole passo avanti verso
una visione più realistico. accettata o in fase
di accettazione da parte di tutti i Paesi.

Vi è un'altra variazione che però è pura-
mente tecnica ed io l'accenno qui perchè
ha una certa ,importanza: il rapporto
tra i moduli elastici del calcestruzzo e della
struttura metallica acciaiosa, che prima era
ritenuto nelle nostre norme da 1 a 10, viene
portato da 1 a 15, uniformandosi così a
quanto viene fatto in tutti gli altri Pa,esi
e consentendo una maggiore utilizzazione
della struttura metallica e soprattutto essen-
do questa più idonea in caso di rottura; in-
fatti, in una situazione critica questo è il
rapporto giusto.

Dette queste poche cose in generale, devo
dichiararmi stupito delle osservazioni del
collega Torelli perchè, se egli aveva tanto
interesse a questa materia, avrei gradito
che fosse venuto in Commissione, dove si
è discusso ampiamente della questione.

Tuttavia vorrei precisare alcune cose. Il
senatore Torelli ha parlato di responsabi-
lità. Le persone in gioco sono: il proget-
ti sta, il direttore dei lavori e l'impre-
sa. Il sottoscritto in Commissione ha sol-
levato la questione del capocantiere, però
non era competenza della nostra Commis-
sione definire queste responsabilità. Quindi,
rispetto alla situazione attuale, la mancanza
di definizione che io ho -lamentato ~ ed ho
auspicato in Commissione che venga supe-
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rata con la collaborazione di tutti, soprat~
tutto della Commissione giustizia perchè, ri~
peto, non è una questione di nostra compe~
tenza ~ non cambia assolutamente nulla
perchè l'abilità, diciamo, di definizione esi~
ste prima e dopo la legge.

Per quanto riguarda le responsabilità del
progettista, il collega To:mlli ha citato l'ar~
ticolo 3 che recita: «Il progettista ha la
responsabilità diretta della progettazione di
tutte le strutture dell' opera comunque rea~
lizzate o approvvigionate ». È naturale; il
progettista non è un approvvigionatore. Ora
si usa impiegare sempr,e più delle strutture
prefabbricate e la progettazione di queste
è una responsabilità precisa del progettista
di tutta l'opera; egli è responsabile della
progettazione: se in un certo pezzo prefab~
bricato c'è poco ferro e alla flessione si rom~
pe, la colpa è sua e di nessun altro.

D'altra parte il concetto è ben comple~
tato nell'articolo 9, che recita: «La J:1espon~
sabilità della rispondenza dei prodotti ri~
mane a carico della ditta produttrice ». Na~
turalmente, se il progettista pJ:1escrive che
ci siano 5 tondini del 20 in una certa trave
e la ditta costruttrice, invece di 5 tondini
del 20, mette 5 tondini del 15, evidente~
mente la colpa non è del progettista, ma
dell'azienda costruttrice. Sono tutte respon~
sabilità facilmente definibili.

Inoltre, per quanto riguarda la questione
della presentazione dei progetti forse l'ami~
00 Torelli non ha letto attentamente il
testo così come è s1Jato approvato dalla
Commissione, in quanto quel periodo di 30
giorni si riferisce alle strutture in cemento
armato; cioè il testo dice che le opere di cui
aH' articolo 1 sono le strutture in calcestruz~
zo armato, che devono essere denunciate
dal costruttore alll'Ufficio del genio civile
competente per territorio 30 giorni prima
del loro inizio; cioè, alla dizione governa~
tiva, che prescriveva 30 giorni prima del~
l'inizio dei lavori, quindi dallo scavo delle
fondazioni, è stata sostituita la dizione: 30
giorni prima dell'inizio delle struttUJ:1e in
cemento armato. Quindi si è proprio fatto
quanto era stato richiesto.

D'altra parte, fatto ques1Jo come inizio del
lavoro, subentrano le varianti ed a questo

punto rispondo anche al collega Perri, il
quale ha ammesso che non vedeva un'altra
soluzione e anche io non ne ho trovata una
migliore, ma questo non è la fine del mon~
do. La questione che è stata sollevata è atti~
nente alla sicuJ:1ezza auspicata dal collega
Tropeano. Consideriamo lo scavo di una gal~
leria; nello scavo di una galleria si può benis~
sima ovviare a quanto teme il collega Perri
in questo modo: un progettista che sappia
il suo mestiere prevede non un tipo di se~
zione, ma ne prevede 4 o 5, ne prevede un
tipo per roccia ottima, un tipo per roccia
mediocre, un tipo per roccia molto cattiva.
Quindi tutti quei casi che si possono uma~
namente prevedere devono essere previsti
e il Genio civile deve avere all'inizio del
lavoro tutte le sezioni che corrispondono
a tutti i ,possibili casi a cui si va incontro.

Se poi, costruendo una galleria, si trova
una faglia che ha delle caratteristiche che
nessuno poteva immaginare prima, è leglt~
timo che il Genio civile possa dispone di
30 giorni per esaminare il progetto di va~
riante per supemre questa fase eccezionale.
Siccome poi, dal giorno in cui il Genio ci~
vile lo riceve a quello in cui sarà attuato
ci saranno dei preparativi, questa è una ga~
ranzia di sicurezza. Io insisto sulla soluzione
delle varianti che è stata criticata dal~
l'amico Torelli ma che è necessaria se vo~
gliamo garantirei, perchè è proprio nelle
varianti, cioè nelle situazioni critiche che
insorgono nella esecuzione del lavoro, che
sono insiti dei pericoli che possono un do~
mani portare a dei disastri. È giusto quindi
pretendere che il progetto relativo sia dato
al Genio civile per 30 giorni di osservazione.

Per quanto riguarda le calcolazioni, amico
Torelli, in Commissione mi sono opposto
a che si dessero soltanto i risultati delle
calcolazioni, per la precisa ragione che
solvanto av,endo presente un calcolo di una
struttura dal principio alla fine, chi la giu~
dica può dire se i risultalti sono veramente
attendibili o meno. Dico soltanto che cal~
colando, per esempio, un telaio in cemento
armato con un metodo piuttosto che con
un altro si può arrivare a risultati che pos~
sono differire tra di loro anche del 20 per
cento. Sarebbe assolutamente incompleta la
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visione di un calcolo in cui ci fossero solo
carichi iniziali e risultati.

T O R E L L I E le ditte che adope~
rana i calcolatori elettronici?

N O E', relatore. Non c'è bisogno di cal~
cola tori elettronici. Io ho sempre calcolato
le strutture con un regolo. La questione è
del concetto. Siccome nello svolgimento del
calcolo bisogna in parecchi momenti fare
certe ipotesi semplificative, oocorre che
chi esamina i risultati sappia come sono
state fatte quelle ipotesi. Soltanto così si
può dare un giudizio fondato.

P ERR I . Il disegno di legge afferma
che le varianti devono essere denunciate
prima di dare inizio alla loro esecuzione.

N O E', relatore. Occorre che la varian~
te sia in possesso deH'Ufficio del genio civile
prima che venga eseguita. Poi, a seconda
della complessità del giudizio che deriverà
da queste varianti, il Genio civile chiederà
un tempo più o meno lungo per il suo
esame.

Per concludere, dirò che non ho ben ca~
piito certe considerazioni del collega Tro~
peano che diceva che vi sono delle discrimi~
nazioni tra costruttor,e e costruttore e tra
professionista e professionista. Questa è una
enunciazione che non è corredata da cita~
zioni precise, tanto più che per i fabbrica~
tori (eppure il collega Tropeano ha detto
che queSito disegno di legge sembra fatto
per favorire i grandi fabbricatori di pre~
compresso!) sono comminate pene più gravi.
Questo mi aveva lasciato un po' perplesso
in un primo momento, ma poi ho pensato
che sia giusto così.

Io sono pienamente convinto che la non
acoettazione di questo disegno di legge im~
pedirebbe al nostro Paese di fare un neces~
sario passo avanti per portarsi all'altezza
dei Paesi più progrediti in questo campo
vitale per lo sviluppo del Paese. Pregherei
quindi il rappresentante del Ministero dei
lavori pubblici che queste norme previste
vengano puntualmente eseguite. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici Lo Giudice. Ne ha facoltà.

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, i numerosi in~
terveI1Jti che abbiamo avuto su questo dise~
gno di legge, che pur viene in sede redi~
gente, dimostrano il notevole interesse che
la legge comporta per i problemi che essa
vuole risolvere. Però, mentre questo è un
motivo di soddisfazione per il Governo, nel~
lo stesso tempo, tenuto conto del contenuto
di alcuni interventi, c'è anche un motivo di
sorpresa, perchè in Commissione, dove pure
il provv,edimento è stato attentamente stu~
diato e approfondito, in ultima analisi, pur
con qualche perplessità e riserva, soprat~
tutto di ordine tecnico, il provvedimento è
stato unanimemente approvato. Nè si può
dire che sia stato esaminato in una sola se~
duta, poichè la sua discussione ha impe~
gnato più sedute. Il provvedimento è stato
poi approvato anche dopo l'approfondimen~
to di alcuni aspetti tecnici che, fatto tra
l'altro da colleghi particolarmente esperti
nella materia, aveva un particolare valore.
Ciò nonostante, qui ci sono state delle voci
di dissenso.

Non starò naturalmente a ripetere le per~
tinenti ed interessanti osservazioni del re~
latore Noè, che ringrazio, dalta la partico~
lare competenza in materia che tutti gli
riconosciamo. Mi limiterò soltanto ad alcu~
ne osservazioni di carattere generale con~
cementi le finalità e le pecche di questa
legge denunciate da alcuni colleghi.

Vorrei innanzi tutto dire al collega Torelli
che, se anche si possono condividere le sue
preoccupazioni circa la neoessità di arrivare
ad una precisa definizione giuridica dei com~
piti e delle attribuzioni dei direttori dei lavo~
ri ~ compiti la cui natura giuridica è oggi
piuttosto COI1Jtroversa e talvolta dà luogo,
in sede di giudicati e penali e oivili, a delle
soluzioni disparate ~ dobbiamo anche am~

mettere ~ e questo è stato già rilevato dal
collega Perri ~ che il problema non ri~
guarda soltanto un determinato settore di
lavori, ma tutti i lavorri e tutte le costru~
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zioni. Il problema ,esiste ma, a mio modo
di vedere, non era questa la sede per trat-
tarlo.

Comunque, senatore Torelli, il fatto che
in questa sede non si sia trattato e definito
il problema non consente di affermare, co-
me lei ha fatto, che si mette sul banco
degli accusati il direttore dei lavori. La fina-
lità della legge non è assolutamente questa
e come rappresentante del Governo ci tengo
a chiarire che il direttore dei ,lavori non
viene messo sul banco degli accusati ma,
assieme a Itutti coloro che partecipano alla
elabomzione del progetto, alla sua esecu-
zione e al suo collaudo, è chiamato ad un
maggiore senso di responsabilità neHa rea-
lizzazione della costruzione. Quindi non si
fa una discriminazione a danno del diret-
tore dei lavori anche se si riconosce che il
problema sollevato dal senatore Torelli esi-
ste e deve essere affrontato in altra sede.

Il senatOl'e Tropeano, che ha annunciato
il voto contrario del Partito comunista che
pure in Commissione si era dichiarato fa-
vorevole al disegno di legge, ha dichiamto
che la legge gli appare frammentaria, non
coordinata can le altre leggi vigenti ~ quel-

la urbanistica ed altre ~ e soprattutto ten-
dente a favorire le grandi case costruttrici
del precompresso. Ora il senatore Tropeano
non doveva proprio fare questa annotazione,

,

soprattutto se Sii tiene conto che una norma
testè richiamata dal collega Noè ~ norma
modificata in Commissione su suggerimen-
to, ci tengo a dichiararlo, del Governo ~

prevede più gravi e più pesanti sanzioni
nei confronti dei fabbricanti dei manufatti
in conglomerato armato. Tant'è vero che,
mentre l'articolo 13 prevedeva una pena che
sanciva l'arresto fino a tre mesi o l'ammen-
da da 100.000 lire ad un milione in tutti
i casi di lavoro abusivo, la Commissione su
sollecitazione del Governo ~ desidero ,ripe-
terlo ~ ha voluto diversificare le pene ren-
dendole più severe nei confronti di chi pro-
duce in serie manufatti in conglomerato
armato e quindi prevedendo l'arresto fino
ad un anno e l"ammenda da un milione a
dieci miLioni.

È quindi del tutto smentita quell'afferma-
zione che si faceva da parte comunista e

che realmente non trova nessun fondamen-
to nella legge. Si dice inoltre che la legge
non è coordinata con altre leggi e si affer-
ma che il sindaco viene spogliato di alcuni
suoi poteri. Ma, onorevoli colleghi, a questo
dubbio che tra l'altro è stato sollevato in
Commissione si è data la risposta che ha
convinto i componenti della Commissione
in questo senso. Il sindaco ha delle sue
particolari funzioni ai fini del rispetto
delle leggi urbanistiche, delle norme dei
pram regolatori, dei piani di fabbrica-
zione e così via. Ma trattandosi di una
legge che ~ come il collega Tomassini ha
tenuto a sottolineare ~ è preordinata ai

problemi dell'incolumità pubblica, il sinda-
ca (che può essere sindaco di un grande
comune ma anche di uno piccolo e modesto
che notoriamente molte volte non ha nean-
che l'ufficio tecnico e non dico l'ingegnere,
ma neanche un geometra) per quanto attie-
ne alla incolumità pubblica e all'applica-
zione di norme tecniche molto deLicate non
può avere più poteri di quanti ne abbia
perchè se ne avesse di più finirebbe per non
essere più in condizioni di svolgere quelle
funzioni che nOli gli dobbiamo riconoscere.
T'ali funzioni si sostanziano soprattutto nel
fare quel tale rapporto al prefetto e alla
autorità giudizi aria i quali sono, l'uno sul
piano amministrativo e l'altro sul piano pe-
nale, gli organi tecnici più qualificati ad
intervenire.

FRA N Z A . Ma il sindaco in tema di
incolumità 'Pubblica ha il diritto di ordi-
nanza.

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Vorrei dire in-
fine al collega Tomassini che ci sono vio-
lazioni di norme che danno luogo comun-
que ad una sanzione, ad esempio nel caso
in cui il costruttore non avesse tempestiva-
mente denunziato l'inizio dell'opera. Ma, no-
nostante questo, non sorge il problema del-
l'incolumità. Tale problema non poteva es-
sere preso in esame in questa legge, perchè
il problema dell'incolumità oggi esiste e in
base alle norme vigenti il prefetto e il Ge-
nio civile possono intervenire per sospen-
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dere i lavori ed anche per ordinare la de~
molizione. Quindi, collega Tomassini, il pro~
blema esiste ed è già risolto e le posso assi~
curare che laddove, tramite una denuncia,
si rilevassero motivi di pericolosità, oggi

gli organi dello Stato hanno i poteri per
procedere a110 sgombero e quindi all'abbat-
timento dell' edificio o della parte dell' edifi~
cia pericolante. Credo che sotto questo pro-
filo lei debba essere perciò tranquillizzato.

Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue L O G I U D I C E, Sottose-
gretario di Stato per i Lavori pubblici). Vor-
rei dire :al collega Perri che in ordine alle
due questioni da lui sollevate, cioè la disci~
plina delle opere in acciaio nonchè quella
dell'albo dei costruttori per tutte le imprese
che operano in campo privato, mi farò ca~
rico di farmi portavoce di questa esigenza
la quale, soprattutto per quanto riguarda
la prima parve, è estremamente sentita. Il
oollega Perri sa benissimo che esistono nor-
me predisposte dal Consiglio nazionale del~
le ricerche, che egli ha rrichiamato, mentre
manca una normativa di carattere ammini-
stmtivo. Io ritengo che dopo una prima
applicazione di questa legge, in base ai risul-
tati che questa applioazione darà, avremo
dementi suffioienti per poter prendere in
esame anche l'argomento da lui opportuna~
mente sottolineato.

Io vorrei concludere rapidamente, onore-
voli colleghi, riallacciandomi a quanto con
molta semplicità ed effioacia diceva il col~
lega Piccolo. Oggi c'è un autentico vuoto
legislativo in questa materia. La normativa
vigente è quella del 1939; pensate a quanti
progressi in campo tecnologico e applicati-
vo si sono fatti in questa materia, mentre
noi stiamo sempre fermi alla legge del 1939.
Più volte il Parlamento si è, occupato di
questa quesTIione e il Governo nel 1963
presentò alla Camera un disegno di legge
che prevedeva la disciplina della materia.
Poi, per la sopravvenuta fine della legisla-
tura il disegno di legge non fu preso in
esame; è stata insediata al Ministero una
apposita Commissione che studia tutti que~
sii problemi con la partecipazione dei mag-

giori esperti della materia. Siamo riusciti
a varare questo disegno di legge che ha per
mira di colmare questo autentico vuoto le-
gislativo. Si tmtta di un passo avanti note~
vale reclamato e dai tecnici e dagli opera~
tori e dal Parlamento e quindi abbiamo il
dovere di procedere. La legge non è per-
fetta (ed io ne sono convinto perchè nes-
suna cosa di questo mondo è perfetta) ma
essa rappresenta Qndubbiamente un notevo-
le passo avanti da compiersi al più presto.
Del resto, per completare questa legge una
volta che essa sarà approvata, bisognerà
procedere all'approvazione delle norme tec-
niche. La legge prevede sei mesi per l'appro-
vazione ma posso assicurare il Senato che
dopo .]a riunione del Consigliio superiore
dei lavori pubblici, alla quale faceva rife-
rimento il collega Perri, quella del 14 aprile
scorso, le norme stesse che erano già state
elaborate dal Consiglio nazionale delle ricer~
che e quindi valutate dal Consiglio superiore
dei lavori pubblici ritorneranno con delle
richieste di chiarimenti e osservazioni nuo-
vamente al Consiglio nazionale delle ricer~
che quanto prima. Ed io sono oonvinto che
al più presto, tra un paio di mesi al mas-
simo, potremo avere quelle norme tecniche
che possono servire di guida agli impren~
ditori, ai direttori dei lavori ed a tutti co-
loro che lavorano in questo settore. Per-
tanto, onorevoli oolleghi, credo che non sia-
no da valutare positivamente l,e osserva~
zioni mosse, tranne alcune di carattere tec-
nico che hanno una loro ragione di essere,
e sono convinto che questa legge è utile
e proficua e che sarà meglio approvarla al
più presto. (Applausi dal centro).
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P RES I D E N T E. Si dia lettura del
testo del disegno di legge approvato arti-
colo per articolo dalla 7a Commissione.

M A S C I A L E, Segretario:

CAPO I

DISPOSIZIONI PRECETTIVE

Art. 1.

(Disposizioni generali)

Sono considerate opere in conglomera-
to cementizio armato normale quelle com-
poste di strutture in conglomerato cemen-
tizio ed armature che assolvono ad una
funzione statica.

Sono considerate opere in conglomera-
to cementizio armato precompresso quelle
composte di strutture in conglomerato ce-
mentizio ed armature nelle quali si im-
prime artificialmente uno stato di solleci-
tazione addizionale di natura ed entità ta-
li da assicurare permanentemente l'effetto
statico voluto.

La realizzazione delle opere di cui ai
commi precedenti deve avvenire in modo
tale da assicurare la perfetta stabilità e si-
curezza delle strutture e da evitare qual-
siasi pericolo per la pubblica incolumità.

Art. 2.

(Progettazione, direzione ed esecuzione)

La costruzione delle opere deve avvenire
in base ad un progetto esecutivo l'edatto
da un ingegnere od architetto iscritto nel
relativo albo a, nei limiti in cui ciò sia am-
messo dalle leggi vigenti, da appartenenti ad
altre categorie professionali, con l'osservan-
za delle norme tecniche di cui al successivo
articolo 21.

L'esecuzione delle opere deve aver luogo
sotto la direzione di un ingegnere od ar-
chitetto iscritto nel relativo albo o, nei li-
miti in cui ciò sia ammesso dalle leggi vi-

genti, di appartenenti ad altre categorie pro-
fessionali.

Per le opere eseguite per conto dello
Stato, non è necessaria !'iscrizione all'albo
del progettista, del direttore dei lavori e
del collaudatore di cui al successivo arti-
colo 7, se questi siano ingegneri o archi-
tetti dello Stato.

Art. 3.

(Responsabilità)

Il progetti sta ha la responsabilità diret-
ta della progettazione di tutte le strutture
dell'opera comunque realizzate od approv-
vigionate.

Il direttore dei lavori e il costruttore,
ciascuno per la parte di sua competenza,
hanno la responsabilità della rispondenza
dell'opera al progetto, dell'osservanza delle
prescrizioni di esecuzione del progetto,
della qualità dei materiali impiegati, non-
chè, per quanto riguarda gli elementi pre-
fabbricati, della posa in opera.

Art. 4.

(Denuncia dei lavori)

Le opere di cui all'articolo 1 devono es-
sere denunciate dal costruttor,e all'Ufficio del
genio civile, competente per territorio, 30
giorni prima del loro inizio.

Nella denuncia devono essere indicati i
nomi ed i recapiti del committente, del pro-
gettista delle strutture, del direttore dei la-
vori e del costruttore.

Alla denuncia devono essere allegati:

a) il progetto dell'opera in duplice co-
pia, firmato dal progettista, dal quale ri-
sultino in modo chiaro ed esauriente le
calcolazioni eseguite, l'ubicazione, il tipo,
le dimensioni delle strutture, e quanto al-
tro occorre per definire l'opera sia nei ri-
guardi dell'esecuzione sia nei riguardi del-
la conoscenza delle condizioni di sollecita-
zione;

b) una relazione illustrativa in duplice
copia firmata dal progettista e dal diretto-
re dei lavori, dalla quale risultino le carat-
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teristiche, le qualità e le dosature dei ma-
teriali che verranno impiegati nella costru-
zione.

L'Ufficio del genio civile restituirà al co-
struttore, all'atto stesso della presentazione,
una copia del progetto e della relazione con
l'attestazione dell'avvenuto deposito.

Anche le varianti che nel corso dei lavori
si volessero introduue alle opere di cui al-
l'articolo 1 previste nel progetto originario,
dovranno essere denunciate, prima di dare
inizio alla loro esecuzione, all'Ufficio del ge-
nio civile nella forma e con gli allegati pre-
visti nel presente articolo.

Le disposizioni del presente articolo non
si applicano alle opere costruite per conto
dello Stato.

Art. 5.

(Documenti in cantiere)

Nei cantieri, dal giorno di inizio delle ope-
re di cui all'articolo 1 a quello di ultima-
zione dei lavori, devono essere conservati
gli atti indicati nel terzo e nel quarto com-
ma dell'articolo 4, datati e firmati anche dal
costruttore e dal direttore dei lavori, non-
chè un apposito giornale dei lavori.

Della conservazione e regolare tenuta di
tali documenti è responsabile il direttore
dei lavori. Il direttore dei lavori è anche
tenuto a vistare periodicamente, ed in par-
ticolare nelle fasi più importanti dell'ese-
cuzione, il giornale dei lavori.

Art. 6.

(RelaZlOne a struttura ultimata)

A strutture ultimate, entro il termine di
sessanta giorni, il direttore dei lavori de-
positerà al Genio civile una relazione, in
duplice copia, sull'adempimento degli ob-
blighi di cui all'articolo 4, esponendo:

a) i certificati delle prove sui materiali
impiegati emessi da laboratori di cui all'ar-
ticolo 20;

b) per le opere in conglomerato arma-
to precompresso, ogni indicazione ineren-
te alla tesatura dei cavi ed ai sistemi di
messa in coazione;

c) l'esito delle eventuali prove di ca-
rico, allegando le copie dei relativi verbali
firmate per copia conforme.

Delle due copie della relazione, una sarà
conservata agli atti del Genio civile e l'al-
tra, con l'attestazione dell'avvenuto depo-
sito, sarà restituita al direttore dei lavori
che provvederà a consegnarla al collauda-
tore unitamente agli atti indicati nel quar-
to comma dell'articolo 4.

Art. 7.

(Collaudo statico)

Tutte le opere di cui all'articolo 1 deb-
bono essere sottoposte a collaudo statico.

Il collaudo deve essere eseguito da un
ingegnere o da un architetto, iscritto al-
l'albo da almeno dieci anni, che non sia in-
tervenuto in alcun modo nella progettazio-
ne, direzione ed esecuzione dell'opera.

La nomina del collaudatore spetta al com-
mittente il quale ha l'obbligo di comunicar-
la al Genio civile entro 60 giorni dall'ul-
timazione dei lavori. Il committente preci-
serà altresì i termini di tempo entro i quali
dovranno essere completate le operazioni di
collaudo.

Quando non esiste il committente ed il
costruttore esegue in proprio, è fatto obbli-
go al costruttore di chiedere, nel termine
indicato nel precedente comma, all'Ordine
provinciale degli ingegneri o a quello degli
architetti, la designazione di una terna di
nominativi fra i quali sceglie il collauda-
tore.

Il collaudatore deve redigere due copie
del certificato di collaudo e trasmetterle
all'Ufficio del genio civile, il quale provve-
de a restituirne una copia, con l'attestazio-
ne dell'avvenuto deposito da consegnare al
committente.

Art. 8.

(Licenza d'uso)

Per il rilascio di licenza d'uso o di abi-
tabilità, se prescritte, occorre presentare
all'ente preposto una copia del certificato
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di collaudo con l'attestazione, da parte del-
l'Ufficio del genio civile, dell'avvenuto de-
posito ai sensi del precedente articolo 7.

Art. 9.

(Produzione in serie in stabilimenti di ma-
nufatti in conglomerato normale e precom-

presso)

Le ditte che procedono alla costruzione di
manufatti in conglomerato armato normale
o precompresso, fabbricati in serie e che
assolvono alle funzioni indicate nell'artico-
lo 1, hanno l'obbligo di darne preventiva
comunicazione al Ministero dei lavori pub-
blici, con apposita relazione, nella quale deb-
bono:

a) descrivere ciascun tipo di struttura
indicando le possibili applicazioni e forni-
re i calcoli relativi, con particolare riguar-
do a quelli riferentisi a tutto il comporta- ,
mento sotto carico fino a fessurazione e rot-
tura;

b) precisare le caratteristiche dei mate-
riali impiegati sulla scorta di prove eseguite
presso uno dei laboratori di cui all'artico-
lo 20;

c) indicare, in modo particolareggiato,
i metodi costruttivi e i procedimenti se-
guiti per la esecuzione delle strutture;

d) indicare i risultati delle prove ese-
guite presso uno dei laboratori di cui all'ar-
ticolo 20.

Nella costruzione degli elementi precom-
pressi si osservano le norme tecniche di cui
al successivo articolo 2I.

Tutti gli elementi precompressi debbono
essere chiaramente e durevolmente contras-
segnati onde si possa individuare la serie di
origine.

Le ditte produttrici sono tenute a forni-
re tutte le prescrizioni relative alle opera-
zioni di trasporto e di montaggio dei loro
manufatti.

La responsabilità della rispondenza dei
prodotti rimane a carico della ditta produt-
trice.

CAPO II

VIGILANZA

Art. 10.

(Controlli)

Il sindaco del comune, nel cui territorio
vengono realizzate le opere indicate nell'ar-
ticolo 1, ha il compito di vigilare sull'osser-
vanza delle norme della presente legge: a
tal fine si avvale dei funzionari ed agenti
comunali.

Le disposizioni del precedente comma
non si applicano alle opere eseguite per
conto dello Stato.

Art. Il.

(Accertamenti delle violazioni)

I funzionari ed agenti comunali, che ac-
certino violazioni delle norme contenute
nei precedenti articoli, redigono processo
verbale che, a cura del sindaco, verrà inol-
trato al pretore e alla prefettura per i prov-
vedimenti di cui al successivo articolo 12.

Art. 12.

(Sospensione dei lavori)

Il prefetto, ricevuto il processo verbale
redatto a norma del precedente articolo ed
eseguiti gli opportuni accertamenti, ordi-
na, con decreto notificato a mezzo di mes-
so comunale, al committente, al direttore
dei lavori e al costruttore la sospensione
dei lavori.

I lavori non possono essere ripresi fin-
chè la prefettura non abbia accertato che
sia stato provveduto agli adempimenti pre-
visti dalla presente legge.

Della disposta sospensione è data comu-
nicazione al sindaco perchè ne curi l'osser-
vanza.
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CAPO III

NORME PENALI

Art. 13.

(Lavori abusivi)

Chiunque commette, dirige e, in qualità
di costrutto re, esegue le opef'e previste dal-
la presente legge, o parti di esse, in viola-
zione dell'articolo 2, è punito con l'arresto
fino a tre mesi o con l'ammenda da lire
100.000 a lire 1.000.000.

È soggetto alla pena dell'arresto fino ad
un anno, o dell'ammenda da lire 1.000.000
a lire 10.000.000, chi produce in serie ma-
nufatti in conglomerato armato normale o
precompresso senza osservare le disposizioni
dell'articolo 9.

Art. 14.

(Omessa denuncia dei lavori)

Il costruttore che omette o ritarda la de-
nuncia prevista dall'articolo 4 è punito con
l'arresto fino a tre mesi o con l'ammenda
da lire 100.000 a lire 1.000.000.

Art. 15.

(Responsabilità del direttore dei lavori)

Il direttore dei lavori che non ottempera
alle prescrizioni indicate nell'articolo 5 è
punito con l'ammenda da lire 40.000 a lire
200.000.

Alla stessa pena soggiace il direttore dei
lavori che omette o ritarda la presentazione
all'Ufficio del genio civile della relazione
indicata nell'articolo 6.

Art. 16.

(Responsabilità del collaudatore)

Il collaudatore che non osserva le dispo-
sizioni indicate nell'articolo 7, ultimo com-
ma, è punito con l'ammenda da lire 40.000
a lire 200.000.

Art. 17.

(Mancanza del certificato di collaudo)

Chiunque consente l'utilizzazione delle
costruzioni prima de] rilascio de] certifi-
cato di collaudo è punito con l'arresto fino
ad un mese o Con l'ammenda da lire 100.000
a lire 1.000.000.

Art. 18.

(Comunicazione della sentenza)

La sentenza irrevocabile, emessa in base
alle precedenti disposizioni, deve essere co-
municata, a cura del cancel1iere, entro 15
giorni da quel10 in cui è divenuta irrevoca-
bile, al1a competente Prefettura ed a] Consi-
glio provinciale del1'ordine professionale, cui
eventualmente sia iscritto l'imputato.

CAPO IV

NORME TRANSITORIE E FINALI

Art. 19.

(Costruzioni in corso)

Le disposizioni contenute neHa presente
legge non si applicano al1e opere in con-
g]omerato armato normale in corso al1a data
di entrata in vigore del1a presente legge e per
le quali sia stata presentata denuncia ana
prefettura ai sensi den'artico]o 4 del regio
decreto 16 novembre 1939, n. 2229, nè alle
opere in conglomerato armato precompres-
so che ana data di entrata in vigore deI1a
presente legge risultino già iniziate.

Art. 20.

(Laboratori)

Agli effetti del1a presente legge sono con-
siderati laboratori ufficiali:

i laboratori degli istituti universitari
dei politecnici e del1e facoltà di ingegneria



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 7819 ~

21 MAGGIO1969139" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

e delle facoltà o istituti univ,ersitari di ar-
chitettura;

il laboratorio dell'istituto sperimentale
delle ferrovie dello Stato (Roma);

il laboratorio dell'istituto sperimentale
stradale, del Touring Club italiano (Milano);

il laboratorio di scienza delle costruzio-
ni del centro studi ed esperienze dei servizi
antincendi e di protezione civile (Roma);

il Centro sperimentale dell'ANAS di Ce-
sano (Roma).

Il Ministro dei lavori pubblici, sentito il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, può
autorizzare con proprio decreto altri labo-
ratori ad effettuare prove sui materiali da
costruzione, ai sensi della presente legge.

L'attività dei laboratori, ai fini della pre-
sente legge, è servizio di pubblica utilità.

Art. 21.

(Emanazione di norme tecniche)

Il Ministro dei lavori pubblici, sentito il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, ema-
nerà entro sei mesi dalla pubblicazione del-
la presente legge e, successivamente, ogni
biennio, le norme tecniche alle quali do-
vranno uniformarsi le costruzioni di cui alla
presente legge e che saranno elaborate dal
Consiglio nazionale delle ricerche in rela-
zione al progresso tecnico,

Art. 22.

(Applicabilità di norme tecniche vigenti)

Fino a quando non saranno emanate le
norme tecniche di cui al precedente artico-
lo 21, continuano ad applicarsi le norme di I

carattere tecnico contenute nel regio decreto
16 novembre 1939, n. 2229, e nel decreto del
Capo provvisorio dello Stato 20 dicembre
1947, n. 1516.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Votazione ed approvazione del disegno di
legge: «Modificazioni dell'articolo 281 del
Codice di procedura penale sulla facoltà
di impugnazione delle ordinanze sulla li-
bertà provvisoria» (310 ), d'iniziativa del
senatore Maris e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la votazione del disegno di legge:
«Modificazioni dell'articolo 281 del Codice
di procedura penale sulla facoltà di impu-
gnazione delle ordiname sulla libertà prov-
visoria », d'iniZJiativa dei senatori Maris, Ter-
racini, Tropeano, Petrone, Tedesco Giglia,
Maccarrone Pietro e Lugnano.

Questo disegno di legge è stato già esami-
nato ed approvato nel suo articolo unico
dalla Commissione competente in sede redi-
gente.

Il Senato dovrà pertanto Limitarsi alla
votazione finale del disegno di legge con
sole dichiarazioni di voto.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M A N N I R O N I, relatore. Mi rimet-
to alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lave l'onorevole rappresentante del Governo.

L O G I U D I C E, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Non ho nulla
da osservare.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la proposta di modifica
dell'articolo 281 del codice di procedura pe-
nale merita la piena approvazione del Sena-
to per due ordini di ragioni: il primo di po-
litica legislativa e l'altro di natura tecnica;
infatti esso armonizza gli effetti della
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impugnazione del pubblico ministero av-
verso un provvedimento di concessione di li-
bertà provvisoria con quelli previsti dall'ul-
timo capoverso dell'articolo 272 del codice
di procedura penale, che priva di ogni effetto
sospensivo l'impugnazione proposta dal pub-
blico ministero contro l'ordinanza di scarce-
razione dell'imputato.

Attualmente, secondo una consolidata giu-
risprudenza della Corte di cassazione, il
provvedimento relativo alla libertà provviso-
ria rimane sospeso se viene impugnato dal
pubblico ministero in base al princìpio ge-
nerale dell'articolo 205 del codice di proce-
dura penale, secondo il quale durante il ter-
mine per impugnare un provvedimento e du-
rante il giudizio sull'impugnazione l'esecu-
zione è sospesa, se la legge non dispone al-
trimenti. E mentre la legge dispone altrimen-
ti in tema di scarcerazione, di sentenze di
proscioglimento, di ordinanze con cui il giu-
dice decide sull'incidente di esecuzione, nul-
la dispone in tema di libertà provvisoria.

Ritengo che si debba attribuire ad una
omissione della novella del 1955 il fatto che
non fu introdotta una espressa disposizione
nei sensi sopraddetti dal momento che è ve-
ro che quella novella volle segnare, sia pure
in modo un po' timido, un adeguamento del-
la legislazione processuale penale ai princìpi
della Costituzione. A mio parere, però, la giu-
risprudenza, lungi dal colmare sul piano del-
la interpretazione la lacuna, ha per contro
fatto applicazione delle norme previste dal-
l'articolo 205 non correttamente estenden-
dole ai casi di concessione di libertà prov-
visoria, se si pensa che le sole eccezioni alla
regola generale espressamente previste dal-
la legge sono quelle che concernono la li-
bertà personale.

Comunque la proposta di legge viene og-
gi ad eliminare ogni dubbio disponendo
espressamente che l'impugnazione del pub-
blico ministero non possa sospendere la ese-
cuzione del provvedimento con il quale vie-
ne concessa la libertà provvisoria. Sotto un
aspetto di politica legislativa poi, la legge
assume un carattere diverso perchè essa si
pone nel corso della evoluzione giuridica e
normativa del principio costituzionale che
la libertà personale è inviolabile, principio
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fondamentale solennemente enunciato dalla
convenzione internazionale dei diritti del-
l'uomo e riprodotto nelle costituzioni demo-
cratiche, ma che tuttavia sul piano concre-
to e storico non trova sempre una piena ga-
ranzia e spesso viene conculcato e compres-
so. Ciò non soltanto perchè sopravvivono
norme limitative e mutilatrici della libertà
personale, ma anche perchè gli organi che,
per funzione, dovrebbero applicare le norme
non contro ma a favore della libertà persona-
le, non raramente purtroppo si avvalgono di
esse più in senso repressivo che tutelativo
della libertà.

Uno dei momenti di maggiore sofferenza
dello status libertatis è quello della custo-
dia preventiva, quando l'individuo viene in-
colpato di un reato. Oggi non è stabilito nes-
sun termine massimo di detenzione preventi-
va e della durata di essa decide discrezional-
mente il magistrato. Palese è l'incongruen-
za, dato che mentre è previsto un termine

I
massimo per i casi in cui l'istruttoria non
venga compiuta, non altrettanto è previsto
per i casi in cui, pur essendo consentita la
libertà provvisoria, l'imputato è trattenuto
in vinculis anche dopo compiute le indagim
istruttorie.

La carcerazione preventiva, come da tem-
po si va ribadendo, deve essere disposta uni-
camente per inderogabili esigenze istrutto-
rie e limitatamente alla durata di esse e de-
ve essere vista come una misura ecceziona-
le di estrema gravità. Invece accade che es-
sa si protrae anche dopo l'istruttoria ed assu-
me il carattere della espiazione anticipata
di una pena futura e molto spesso incerta. SI
ricordino numerosi casi che la cronaca giu-
diziaria registra di detenuti assolti dopo un
lungo periodo di carcerazione preventiva,
certe volte assolti anche con la formula am-
pia per non aver commesso il fatto o perchè
il fatto non sussiste. Gravi sono gli effetti
di queste situazioni, come ad esempio la per-
dita del lavoro ed il discredito sociale anche
sulla famiglia.

Un autorevole membro del consiglio di di-
rezione della Società internazionale di cri-
minologia, cappellano delle carceri, scrisse:
«Dobbiamo riconoscere realmente che la
detenzione preventiva troppo facile, troppo
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frequente e troppo lunga nega la giustizia ».
Un illustre giuri sta così ha scritto, riferen-
dosi allo stato attuale della nostra legislazio-
ne: «Occorre fare due constatazioni: la pre-
sunzione di innocenza dell'imputato fino al-
la sentenza definitiva di condanna, filtrata
nella Costituzione dal pensiero dei più alti
giuristi del nostro Paese, non è però filtrata
nella convinzione e negli orientamenti degli
organi di istruzione. La carcerazione preven-
tiva viene decisa, inflitta e mantenuta non nei
limiti delle necessità istruttorie ma spesso
come esecuzione anticipata della pena sulla
base di elementi di cui si presume che il giu-
dizio fornirà sicura conferma ».

Il mio Gruppo presentò un disegno di leg-
ge per determinare preventivamente, in ap-
plicazione ai suesposti princìpi, la durata
massima della custodia preventiva, oltre a
quello che viene oggi in discussione, ma su
di esso la Commissione non si è ancora pro-
nunciata ed è rimasto accantonato, per cui
mi auguro che la Commissione giustizia ri-
prenda in esame quell'articolo che è stato
stralciato dal disegno di legge che prevede
anche la norma in discussione.

Orbene, è nel quadro di una maggiore tu-
tela e garanzia del favor libertatis che la pro-
posta di legge va riguardata, togliendo alla
impugnazione ogni effetto di compressione
del provvedimento che concede la libertà
provvisoria, provvedimento emanato dal giu-
dice alla luce della personalità dell'imputato
e delle esigenze istruttorie. Si viene così a
limitare il potere del pubblico ministero e
nel contempo a riaffermare la preminenza
della libertà individuale e ad affrancarla dal-
le restrizioni contenute nella legislazione vi-
gente.

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Trabucchi. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

T R ABU C C H I. A nome del Gruppo
della Democrazia cristiana dichiaro che noi
voteremo favorevolmente questo disegno
di legge che in sede di Commissione ha avu-
to l'approvazione dei senatori di tutti gli

schieramen ti.

Votiamo favorevolmente non intendendo
affatto criticare quanto la magistratura ha
stabilito, interpretando la legge vigente, ma
ritenendo che sia doveroso per il Parlamen-
to chiarire le norme che hanno dato luogo
ad una interpretazione diversa da quella che
sembra più coerente ai pI1incìpi informatori
della nuova ,legislazione. Si vuol,e ottenere
così non solo il coordinamento tra le nor-
me che riguardano la scarcerazione e quel-
le che riguardano la libertà provvisoria, ma
far sì anche che l'interpretazione di queste
ultime sia conforme allo spiI1ito della Co-
stituzione, sia conseguente al criterio della
preminenza che deve essere data alla tu-
tela della personalità umana da ogni punto
di vista, quando non ci sia conflitto palese
ed aperto tra il diI1itto alla libertà e la legge
che deve determinare i casi nei quali la
stessa hbertà personale deve essere limita-
ta per tutelare le esigenze di vita e di sicu-
rezza dello Stato.

Riteniamo però che si debba quanto prima
arrivare alla riforma totale della legge sia
per il codice penale che per il codice di pro-
oedura penale, così come si sta facendo at-
traverso l'elaborazione dei disegni di legge
presentati dal Governo nei due rami del
Parlamento; non attraverso modificazioni
particolari di singole disposizioni infatti,
ma realizZiando una visione generale si de-
vono attuare i princìpi costituzionali, prin-
cìpi ai quali deve ispirarsi, [n questo come
in tutti gli altri campi, tutta la legislazione.

Se la nostra organizzazione giuridica ha
un difetto o ha avuto un difetto dopo la
promulgazione della Costituzione, questo è
il difetto della frammentarietà, derivato an-
che dal fatto che qualche volta i mutamenti
e gli adattamenti >legislativi sono stati pre-
ceduti dai pronunciamen1Ji della Corte co-
stituzionale che hanno resa necessaria l'ini-
ziativa parlamentare o hanno stimolato quel-
la governativa. Oggi siamo lieti, approvan-
do questa legge, di prender,e l',iniziativa noi;
siamo anzi lieti di constatare come l'inizia-
tiva sia stata presa proprio in Siede pada-
mentare. Vogliamo così cogliere l'occasio-
ne di riaffermare la volontà del Parlamento
che si attuino non punto per punto, ma nel
loro spirito fondamentale, in quelli che sono
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i criteri principali, informatori, le norme co~
stituzionali, norme che non devano esser,e
conoepiie come singole disposizioni a sè
stanti ma come espressione dello spirito
nuovo della nostra legislazione; più ancora
e meglio, come manifestazione dell'ordina~
mento che lo Stato italiano ha voluto dare a
se stesso.

In questa s,enso il Gruppo della Democra-
zia cristiana è lieto che gli sia stata data
occasione di votare questa legge, non sem-
plioemente per quello che essa dice, ma per
l'intendimenta che ha animato certamente
i senatori che l'hanno proposta, per lo spirito
al quale si è ispirata la Commissione nello
esprimere il suo parere favorevole.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatOI'e
Maris. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro, il Gruppo del
Partito comunista vaterà a favore di que~
sto disegno di legge, della cui intrinseca
bontà era ovviamente convinto, se è vero,
come è vero, che dal nostro Gruppo è parti~
ta questa iniziativa.

Il disegno di legge ha trovato ~ questo
è il dato ,estremamente positiva ~ il con~
senso di tutti i Gruppi della Commissione
giustizia: tutti si sono trovati d'accordo
sull'opportumità ,e sull'urgenza di varare
questo provv,edimento. Non hanno rilievo,
io credo, le differenze che possono riscon~
trarsi nelle motivazioni remote che ci hanno
mosso, se siamo o no d'accordo su una
certa interpr,etazione che la Carte di cassa-
zione diede a suo tempo delle norme di cui
oggi ci 'Occupiamo: nmportante è che ci
siamo trovati d'accordo sul fine che voglia~
ma realizzare, quello, cioè, di dare, nel
nostro ,Paese, nello Stato che vogliamo co~
struire, una tut'ela sempre più ferma, un
presidio che non passa essere in nessun
caso conculcato, alla libertà dell'uomo.

Queste sono le ragioni per le quali noi
voteremo a favore di questo disegno di legge.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiaraziane di voto il senatare
Filetti. Ne ha faooltà.

F I L E T T I. Il Gruppo del Mavimento
sociale italiano esprime il suo voto favore-
vole al disegno di legge in discussione.

Con la novdla di cui alla legge 18 giu~
gno 1955, n. 517, fu disposto che l'impugna~
zione del pubblico ministero non sospende
l'esecuzione dell'ordinanza di scarcerazione
(articolo 272~bis del codice di procedura pe~
naIe). Parimenti, l'articolo 281 dello stesso
codice disciplina la facoltà di impugnazione
dell'ordinanza sulla ,l,ibertà provvisoria.

Sull'interpretazione delle predette norme
non avrebbe dovuto sorgere alcun dubbia;
poichè, però, in sede giurisprudenziale è
sorta qualche perplessità in ordine al con~
tenuto dell'ultimo capoverso dell'articolo
281, ben a ragione si è appalesata l'oppor~
tunità e l'urgenza di chiarire la materia con
il disegno di legge oggi presentato che me-
rita piena approvazione.

P RES I D E N T E. Non vi sono altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto.

B O S C O, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O S C O, Ministro senza portafoglio.
Signor Presidente, dopa le dichiarazioni fat~
te da parte dei rappresentanti dei Grup~
pi, desidero aggiungere che il Governo è
pienamente favorevole al disegno di legge,
soprattutto per il principio del favor liber-
tatis che lo ispira.

Desidero peraltro sottolineare che questo
disegno di legge, a parere del Governo, ha

carattere innovativo, tanto è vero che esso
si intitola: «Modificazioni dell/articolo 281

del Codice di procedura penale ». Il Go~
verno, pertanto, pr,ende atto con soddisfa~
zione che tut,ti coloro che sono intervenuti

in questa discussiane hanno ritenuto che il
disegno di legge non muave da una pasiziane
critica nei dguandi della giurisprudenza, ma
muove invece dalla considerazione che oc~
corre chiarire la norma e quindi modificarla
nel senso indicato dall'articolo unica al qua~
le il Gaverna dà la sua appravaziane.
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P RES I D E N T E. Si dia lettura
del testo del disegno di legge approvato nel
suo articolo unico dalla 2a Commissione.

M A S C I A \L E, Segretario:

Artlcolo UnlCO.

Il capoverso dell'articolo 281 del Codice
di procedura penale è così modificato:

« Si applIcano il terzo, il quarto e l'ultimo
capoverso dell'articolo 272~bis del Codice
di procedura penale ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge, composto di un articolo
unico. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione dei disegni di legge: «Esten~
sione ai lavoratori agricoli autonomi dene
provvidenze della legge 30 dicembre 1960,
n. 1676, prorogata con la ìegge 12 marzo
1968, n. 260, recante norme per la costru~
zione di abitazioni per lavoratori 2JgrkoH
dipendenti» (40), d'iniziativa del senatore
Zugno e di altri senatori, e «Estensione
dei bene>fic1 previsti dalla legge 30 dicem~
bre 1960, n. 1676, prorogata con legge 12
marzo 1968, n. 260, recante norme per la
costruzione di abitazioni per lavoratori
agricoli dipendenti, ai lavoratori agricoli
autonomi» (368), d'iniziativa del senatore
Poerio e di altri senatori. Approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:

"
Estensione ai lavoratori agricoli autono-

mi delle provvidenze della legge 30 dicem-
bre 1960, n. 1676, prorogata con la legge
12 m,arzo 1968, n. 260, recante norme per
la costruzione di abitazioni per lavoratori
agricoli dipendenti }} (40 ~ 368) (Risultante
dalla unificazione dei disegni di legge
nn. 40 e 368).

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione dei disegni di leg;ge:

,AO>

« Estensione ai lavoratori agricoli autonomi

delle provvidenze della legge 30 dicembre

1960, n. 1676, prorogata con la legge 12 mar~
zo 1968, n. 260, recante norme per la costru~
zione di abitazioni per lavoratori agricoli
dipendenti », d'iniziativa dei senatori Zu~
gno, De Marzi, Alessandrini, Cuzari, Zan~
nini, Scardaccione, Ferra,ri Francesco, Mor~
lino e Limoni, e « Estensione dei benefici
previsti dalla legge 30 dicembre 1960, nu~
mero 1676, prorogata con legge 12 marzo
1968, n. 260, recante norme per la costru~
zione di abitazioni per lavoratori agricoli
dipendenti, ai lavoratori agricoli autonomi »,
d'iniziativa dei senatori Poerio, Chiaromon~
te, Colomlbi, Compagnoni, Pirastu, Perna,

: Cavalli, Maderchi, Magno, Pegoraro, Tro~
preano, Argitroffi, Abenante, Benedetti, Lu~
soli, Morarrino, Del Pace, Cipolla, Guanti,
D'Angelosante e Antonini.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore De Marzi.

Ne ha facoltà.

D E M A R Z I. Onorevoli colleghi. è
certamente molto facile prendere la parola
su un disegno di legge che, almeno spero,
sembra abbia il consenso di tutte le parti.
Prendo la parola soprattutto per ringrazia~
re la Commissione lavori pubblici che. in
fondo, in breve tempo ha portato in porto
questo provvedimento che anch'io ho avuto
l'onore di presentare con a,ltri colleghi al~
l'inizio di questa legislatura e precisamente
il 10 luglio 1968.

Il provvedimento in questione fa 'parte
di un gruppo di disegni di legge che ebbi
l'onore di presentare assieme ad altri par~
lamentari e mi auguro che anche gli altri
provvedimenti, che hanno un loro piano or~
ganico nell'ambito dei problemi dell'agricol~
tura, possano trovare presto una soluzione.

Sono lieto che questo disegno di legge ab.
bia trovato il consenso dei colleghi del Par~
tito comunista, anche se dopo 5 mesi dalla
sua presentazione, e che in sede di Commis~
sione Sl sia avuta una convergenza di opi~
nioni circa gli emendamenti e il testo.

Il provvedimento nasce dall'esperienza in~
dubbiamente favorevole della legge Zanibelli
sul piano delle case per i lavoratori agricoli;
la legge cioè del 1960, rinnovata successiva~
mente e che nel nostro Paese ha dato indi~



Senato della Repubblica ~ 7824 ~ V Legislatura

21 MAGGIO1969139" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

scutibilmente risultati positivi. A questa
esperienza positiva si ricollega l' osservaZlO~
ne sulla carenza cronica ~ e questo è il
termine che occorre usare ~ dei finanzia-
menti per il problema deJle case nel settore
agricolo.

Devo infatti ricordare che il piano verde
n. 2, che qualcuno pensa potesse supplire al-
la necessità delle case rurali in campagna,
purtroppo non è sufficiente ed anzi ormai
l'artkolo 16, con il quale al quarto comma si
è intradatto il concetto di favorire le case
rurali, è scaduto.

Mi ricordo la battaglia che ho condotto
nell'altro ramo del Parlamento proprio per
inserire nel piano verde n. 2 il comma 4°
dell'articolo 16. Infatti nella prima stesura
del piano verde questa comma, che riguar-
dava le case rurali, non era stato incluso:
si riuscì ad introdurlo alla Camera, però per
un tempo limitato anche per il finanziamen-
to, data che non bastava introdurre il com-
ma aggiuntivo, ma bisognava trovare i re-
lativi finanziamenti, per cui ci si è limitati
solo agh anni finanziari 1966-67.

Nella passata legislatura non si provvide
purtroppo ad approvare l'apposita proposta,
presentata da un gruppo di parlamentari,
con la quale le provvidenze stesse avrebbe-
ro dovuto estendersi agli esercizi 1968-1969~
1970, cioè all'intero quinquennio di applica-
zione della legge.

È da aggiungere che, per gli insediamenti
accentrati, gli interventi erano autorizzati
solo nei piccoli centri rurali situati nei ter-
ritori montani. Ma vi è di più. Per rendersi
conto dei limiti posti all'espansione dell'edi~
lizia nelle campagne, occarre rilevare come,
per effetto delle dispasizioni del piano verde
n. 2, l'area degli interventi rper la costruzione
ed il miglioramento di case di abitazione per
lavoratori agricoli autonami, ciaè per i col-
tivatori diretti, vada sempre più restringen-

dosi.

Il piano verde n. 2 infatti non ha più ri-
proposto l'articolo 10 della legge 2 giugno
1961, n. 454, del primo piano verde, che,

sia pure con mezzi inadeguati e con troppo

rigorosa localizzazione di insediamenti spar-
si, aveva consentito di soddisfare numerose

richieste. Lo stesso piano verde n. 2 inaltre,
trasformando con l'artkolo 12 il fondo di
rotaziane di cui al capitolo HI dalla legge 25
luglio 1952, n. 949, destinato a finanziamenti
per una edilizia ,rurale, per la meccanizza-
zione e per gli impianti irrigui, in fondo per
lo sviluppo della meccanizzazione in agri-
coltura, ha troncato di colpo l'accesso ad
una fonte di finanziamento che aveva dimo-
strato una certa validità nell'incrementare
l'espansione dell'edilizia rurale, la cui im-
portanza è ribadita dal programma econo~
mko nazionale per il quinquennio 1966-70.

Qui vorrei soprattutto sottolineare che,
con questo provvedimento che stiamo per
appravare, si è instaurato un concetto nuo-
vo, e ciaè che il problema della casa rurale
è diventato e diventerà ancor più (io me lo
auguro) un problema di competenza non
solo del Ministero dell'agricoltura, ma anche
del Ministero dei lavori pubblici, come in-
sediamento, sparso delle case, ma anche co~
me insediamento accentrato. Purtroppo, du~
rante quest'ultimo periodo, in questa espan-
sione di un concetto esagerato o forse anche
errata (io ho il coraggio di dirlo anche se

posso essere crIticato) di tecnologia produt-
tivistica, si è cominciato a ritornare al con-
cetto che nell'agricoltura la casa non è un
bene produttivo. Infatti, se si va a leggere i
vari resoconti della discussione del piano
verde n. 2, si vedrà che il concetto che la

I casa non deve far parte dei benefici che l'agri~
coltura può avere per aumentare la propria
produzione è riconfermato e ripetuto più
volte.

Io ho avuto l'occasione di far nlevare che
il concetto che la casa non è un bene pro-
duttivo che interessa la rproduzione, si trova
anche nella legge base della nostra bonifica,
neMa vecchia legge del 1933. Per strana com-
binazione i concetti contenuti in quella leg-
ge ritornano oggi a r1fiorire. Erano concetti
che abbiamo combattuto per un lungo pe-
riodo, quando sostenevamo che la legge della
bon1fica del 1933 aveva fatto le stalle, mera-
vigliose, sì, ma non aveva fatto le case per
gli uomini che abitavano in quelle zone di
bonifica. Dopo tanti anni siamo ritornati a
,ripetere gli stessi concetti e la stessa jmpo~
stazione che è errata sotto molteplici
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aspetti. Per il proprietario che può vivere in
città o per Il tecnico che può vivere in un'al~
tra parte può darsi che gli interessi siano
maggiormente rivolti verso le stalle o le at-
trezzature tecniche, verso i silos o i magazzi~
ni, le cantine o i caseilfici, in quanto beni
produttivi; può darsi che per loro la casa
sia da considerarsi un bene non produttivo.
Ma per chi mvece vive sul luogo e sa che
non è possibile ,produrre senza la tranquilli-
tà e la serenità sua e della propria famiglia,
non si può assolutamente distinguere il pro-
blema della casa da quello della produzio-
ne: l'azienda familiare non può avere che
questa visione reale e concreta.

Io ho qui preso la parola anche per riba-
dire un vecchio discorso che ripeto da
anni, ma senza successo, e cioè che, <per esem-
pio, la nostra società consumistica anche
nelle campagne si è preoccupata di far ar-
rivare, attraverso la sua propaganda e attra-
verso i suoi interessi commerciali ed indu-
striali, il televisore; è <l'iuscita a fare acqui-
stare nelle campagne le lavatrici, ma non
si è preoccupata di farvi arrivare prima i
servizi igienici. Noi osserviamo che nella
campagna si è preferito avere prima dei beni

estenori che non i servizi igienici, una stan-
za da bagno o una doccia. Ma la mentalità
è addirittura questa: i comuni, se c'è qual~
che coltivatore, qualche agricoltore che si
appresta, nell'interno della sua casa in cam~
pagna, a oostruire il bagno, la doccia o i
servizi igienici, non gli danno l'esenzione per
i materiali da costruzione dalle imposte di
consumo poichè ritengono che tutto ciò non
faccia parte delle necessità agricole!

Vi è qumdi da superare una mentalItà mol-
to arretrata rispetto alla realtà, mentalità
della quale tutti ci lamentiamo e che deter-
mina la fuga dei giovani, ed in modo parti-
colare delle giovani, da una vita saorificata
in campagna. E non riteniamo che questo
dipenda solo o soprattutto da ragioni di ca-
rattere economico. Indubbiamente vi sono
anche ragioni di carattere economico, ma
molte sono anche le ragioni di carattere mo~
rale. Tutti i giovani che vogliono formarsi
una famiglia vedono la differenza che vi è tra
la vita che si svolge nelle città o anche nel~
l'ambito degli stessi paesi e quella che si

svolge nelle campagne dove vi è l'assoluta
mancanza delle ,più elementari comodità
moderne ed oggi indilazionabili per tutti.

Quindi ritengo che ~il provvedimento che
stiamo per approvare costituisca un note-
vole passo avanti sia perchè sancisce la di~
sponibilità di 25 miliardi !per un certo nu-
mero di anni a favore delle case <l'urali per
i lavoratori autonomi dell'agricoltura, sia
perchè stabilisce il principio che non è solo
il Ministero dell'agricoltura che deve inte-
ressarsi di questo problema, ma anche il Mi-
nistero dei lavori pulbblici attraverso gli in~
sediamenti nel mondo rurale.

Il problema della casa di abitazione per
le popolazioni agricole si pone come un pro-
blema di civiltà, ma non soltanto sotto
questo profilo. Il programma economico na-
zionale, nell'indicare all'articolo 1 le finalità
della programmazione, rileva l'esigenza del-
l'eliminazione dei divari settoriali e territo~
riali. Ora è noto che l'inospitalità dell'am~
:biente è tra le cause che alimentano la co~
siddetta fuga dalle campagne di elementi
validi.

Da questa constatazione assume rilievo,
quale imperativo ineludibile, la necessità
di rimuovere le cause patologiche dell'esodo
perchè il rÌlparto delle forze attive tra i vari
settori economici venga posto al riparo da
quelle sollecitazioni che attualmente altera-
no l'equilibrato rapporto tra le forze di la~
varo oltre le previsioni, come stiamo consta-
tando, indicate dal programma, con gravi
turbamenti nell'intero COI1pOsociale.

Da tali considerazioni discende questa
legge che si articola in disposizioni che non
interferiscono nel meccanismo della legge
Zanibelli, nè intendono in alcun modo mo-
di'ficarne la porta'ta finanziaria, anzi poten-
ziano lo stesso piano ZanibellI per le case dei
lavoratori agricoli.

L'esperienza positiva di tale piano di case
rurali suggerisce di seguire questa strada e
la votazione favorevole ~ che spero ci sa-

rà ~ rappresenterà nel campo sociale un
passo in avanti significativo e concreto a fa-
vore delle popolazioni agricole che noi vo~
gliamo rimangano affezionate alla nostra ter-
ra, alla loro terra con entusiasmo e convin-
zione, con serenità e felicità e non per co-
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striziane a per mancanza di altre praspet~
tive per la lara viva. Grazie. (VIVI applausi
dal centra. Cangratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatore Valgger. Ne ha facoltà.

V O L G G E R. Onorevale Presidente,
onorevoli colleghi, in una recente intervista
il MinistrO' dell'agricaltura, anarevale Val~
secchi, a una damanda relativa alla fuga dal~
le campagne ha così risposta: «Effettiva~
mente l'esada rurale presenta aspetti nan
scevri di preoccupazione soprattutto in certi
territari della mantagna e dell' alta callina
dove lo spopalamenta ha assunto aSlpetti no~
tevoli. I giovani, è vero, sentono sempre
più pressante il richiama della città, del la~
vara sicura ad are ,fisse e di una condizione
civile che si reputa migliore. Il Governo sta
cercando con interventi in via diretta ed
indiretta di migliorare gradualmente le con~
dizioni generali di vita nelle campagne: rea-
lizza opere infrastrutturali notevoli, crea
nuove scuole ,di ogni tipo, favorisce l'insedia-
mento periferico di attività artigianali e in~
dustriali, potenzia e dilata le zone a vacazia~
ne turistica, cancedenda incentivi per alber~
ghi e per impianti di valorizzazione, eccetera.
Il risultata di tutti questi intervenN, in unia~
ne a quelli direttamente promossi in favore
dell'ag~ricoltura, dovrebbe consentire di con-
servare alla campagna il numero delle fa~
miglie agricole necessarie allo sfruttamento.
Le nuove attività ~ è sempre il ministro
Valsecchi che parla ~ puntano all' abiet~
tivo di integrare sul posto il reddito agri~
colo, vuoi consentendO' a qualcuno dei com~
ponenti della famiglia contadina di guada~
gnarsi una paga extra agricola, vuoi offrendo
a colui che deve necessariamente occuuarsi
di un'altra attività il modo di dedicare ~arte
del tempo che gli rimane disponibile all'oc-
cupazione integrativa dei campi ».

È Iben vera, onorevoli colleghi, che Il pro-
blema dello spopolamento dei comuni rurali,
e, m modo speciale, del comuni di mo[}tagna
è legato allo scarso reddIto dell'agricoltura
rispetto ad altre attlvità. Bisogna perciò an~
zitutto realizzare opere infrastrutturali pro~
duttive, come strade interpodemli e foresta-

li, acquedotti e forniture di energia elettri~
ca. Si deve riconascere che gli interventi del~
la Stata in questo campa sono natevoli, an-
che se insufficienti.

Ma è altrettanto vero ~ come ha detto
anche il collega De Marzi ~ che l' esodo dal~

le zone rurali è pure legata alle forme di
vita meno decorose, meno igieniche che
l'abitazione rurale offre ,rispetto alle moder~
ne costruziani dei centri maggiori e delle
città. Nan si esagera dicendo che molte fa~
miglie contadine abitR[}o anoora oggi in
case che già erano superate rispetto alle esi-
genze di cinquant'anni fa. Se queste co-
struzioni contadine subisserO' un'ispeziane
sanitaria, onorevoli colleghi, una pa,rte no-
tevole di esse dO'vrebbe essere dichiarata
inabitabile.

La mancanza di servizi igienici, l'irrazio-
nalità dei modestissimi locali, la decadenza
delle case per mancata manutenzione fanno
di tante abitazioni contadine più tuguri che
case, più luoghi di rifugio che di soggiorno.

L'amore per la ter,ra e l'amore per la
montagna SI spengono non solo se manca
un reddito adeguato, ma anche quando ad
esso non si accompagnano condizioni di vita
decenti. Nei piccoli centri, nelle case sparse
ove non esistono locali di divertimento e di
svago per le ore libere dal lavora si !fa sentire
maggiormente l'esigenza di una casa acca"
gliente e serena. Il cantadino vive nella casa
più di ogni altra persona.

Quale azione deleteria può avere una casa
tetra e poverissima sulla formazione dei ra-
gazzi potrebbero dircelo solo gli psicologi.

L'onorevole Valsecchi, nella citata inter-
vista, ci prospetta come toccasana allo spo~
polamento delle campagne l'integrazione del-
lo scarso ,reddito agricolo con il reddito extra
agncolo in attività artigianali e industriali.
Queste mIsure vanno benissimo nelle pia-
nure e possono essere anche efficaci; per la
montagna però dobbiamo prima di tutto
sottolineare l'attività che la famiglia conta-
dina, o meglio i membri di quella famiglia
contadma, esercitano [}el campo del turi-
smo. Se diamo uno sguardo ai piccoli centri
delle vallate svizzere constatiamo che lì qua-
si ogm casa contadina, ogni casa rurale,
può accogliere turisti: ogni casa, o quasi,
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è attrezzata in modo da poter affittare in
estate ed in inverno qualche camera ai vil~
leggiaJl1ti che cercano pace e serenità in
quelle località lontane dai rumori delle g,ran~

di città e delle grandi arterie internazionali.
In questo modo i contadini svizzeri possono
integrare illora pur modesto od anche mode~
stissimo reddito agricolo con i rproventi de-
rivanti dal tUrIsmo. Ed affermiamo senza
paura di essere smentiti che non poche zone
dell'arco alpino italiano, ove purtroppo ,fino
ad oggi mancano tutte le infrastrutture, ove
mancano case decenti, dal punto di vista
delle bellezze naturali non hanno nulla da
invidiare alle più belle località della Sviz~
zero..

Per il progresso dell'ag;ricoltura in monta-
gna e nell'alta collina, una casa decente, una
casa moderna costituisce un presupposto in~
dispensaibile.

I disegni di legge del senatore Zugno e di
altri senatori e del senatorePoerio e dI altri
senatori che stiamo discutendo serviranno
per migliorare l'attuale situazione anche se
non possono affrontare il problema della ca~
sa per i lavoratori autonomi agricoli nella
sua integralità.

Anche dopo l'approvazione di questi prov~
vedimenti saremo ancora lontani, ben lon~
tani, dall'esigenza di ({ portare la città nelle
campagne »: ma un passo, un piccolo passo
in avanti lo avremo fatto.

Chi conosce anche soltanto superficial~
mente il modo di vivere di tanti nostri con~
tadini, chi vuole che vaste zone rurali abbia~
no possibilità di sviluppo anche in tempi
moderni non può che essere favorevole alla
estensione ai lavoratori autonomi dell'agri-
coltura delle provvidenze che la legge del 30
dicembre 1960 concedeva ,fino ad ora soltan-
to ai lavoratori dipendenti. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

P I C C O L O, relatore. Non posso fa,re

.

altro che richiamarmi aHa relazione, la qua~

le per quanto riguarda il disegno di legge è
molto chIara ed alla quale inoltre gli altri
oratori SI sono richiamati, approvandola.

Soltanto per quanto riguarda l'articolo 3
credo di interpretare il pensiero della Com~
missione dichiarando di accettare una picco-
la modi,fica che adesso sarà proposta dal Go-
verno e della quale sono a conoscenza, mo~
dHica che non intacca la sostanza del disegno
di legge, ma anzi ne rafforza lo spirito.

Sono, quindi, perfettamente d'accordo con
l'emendamento che tra breve il rap.presen~
tante del Governo proporrà e per il resto mi
rimetto al testo della relazione, nella quale
ho sottolineato l'importanza del disegno di
legge in discussione, che riguarda una cate-
goria benemerita de] mondo rurale e del~
l'economia agricola, in quanto i coltivatori
diretti sono gli autentici custodi di questo
importante settore che occorre incoraggiare
e ,fiancheggiare.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
i lavori pUlbblici.

L O G I U D I C E SOltosegretario di

Stato per i lavon pubblici. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, queste proposte
di legge che sono state uni,ficate nel testo
unanimemente approvato dalla Commissio-
ne rappresentano indubbiamente un fatto
importante nella politica della casa che si
intende perseguire a favore di una partico-
lare categoria.

Gli stanziamenti certamente non sono vi-
stosi, ma sono consistenti e servono a dare
un primo preciso avvio, aprendo la strada
ad un nuovo indi,rizzo legislativo che in que-
sta materia sarà certamente intensiificato e
sviluppato in armonia con le direttive del
piano quinquennale dI sviluppo economico.

Non mi attarderò sulla parte generale
della legge richiamata dai precedenti orato-
ri; mi permetto di fare soltanto alcune con-
siderazioni di carattere particolare sulle
norme della legge.

La Iegge, come vedete, è articolata in tre
punti: al primo punto si richiama l'applica~
bilità della legge base, cioè la legge n. 1676
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del 1960 estendendola ai coltivatori autono-
mi; al secondo punto si mod1fica la legge ba-
se inserendo nelle istituende sezioni speciali
tre rappresentanti dei lavoratori autonomi;
al terzo punto vi sono le disposizioni per il
finanziamento. A tale proposito io, d'accordo
con i presentatori della legge e con il rela-
tore, mi permetto di raccomalndare un emen-
damento che ha lo scopo di stabilire che
questi stanziamenti sono riservati ai pro-
grammi di costmzioni per i lavoratori auto-
nomi. Dico questo perchè, così come è for-
mulato, l'articolo 3 della legge, il quale ri-
chiama anche i fondi indicati dalla legge pre-
cedente, si potrebbe interpretare nel senso
che i fondi stabiliti con la precedente legge
vadano in un calderone comune dal quale
si possa attìngere per realizzare i program-
mi a favore tanto dei lavoratori subordina-
ti quanto di quelli autonomi. Così si potreb-
bero verificare degli inconven1entJi, mentre
l'interpretazione autentica della legge fatta
dai presentatori della legge stessa è che
questi fondi sono esclusivamente destinati
ai lavoratori autonomi. Mi pare dunque più
logico dirlo esplidtamente nella legge per
evitare che vi siano dubbi di sorta ed in que-
sto senso ho predisposto l'emendamento al
primo comma e all'inizio del secondo com-
ma dell'articolo 3. Per il resto raccomando
il disegno di legge all'approvazione del Se-
nato.

P RES I D E N T E .Passiamo ora alla
discussione degli articoli, nel testo unificato
proposto dalla Commissione. Se ne dia let-
tura.

ZANNINI Segretario:

Art. 1.

Le provvidenze di cui alla legge 30 di-
cembre 1960, n. 1676, prorogate con la legge
12 marzo 1968, n. 260, sono estese ai lavo-
ratori ag~koli autonomi.

Ai fini della presente legge sono conside-
mti lavoratori agricoli autonomi i coltiva-
tori diretti, proprietari o affittuari, e gli en-
fiteuti coltivatori diretti.

(E approvato).

Art. 2.

Per l'applicazione della presente legge è
istituita, in seno al Comitato di cui all'arti-
colo 1 della legge 30 dicembre 1960, n. 1676,
una Sezione speciale della quale saranno
chiamati a far parte tre Javoratori agricoli
autonomi sulla base di teme di nomi indi-
cati dane organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative dei coltivatori diretti.

In seno al Comitato provinciale di cui al-
l'articolo 7 della citata legge 30 dicembre
1960, n. 1676, verrà istituita una Sezione
speciale della quale saranno chiamati a far
parte tre rappresentanti dei lavoratori agri-
cOlli autonomi, del pari designati dalle or-
ganizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative della categoria.

I compiti assegnati alle Sezioni di cui ai
precedenti commi sono quelli indicati agli
articoli 2 e 7 della menzionata legge 30 di-
cembre 1960, n. 1676.

(E approvato).

Art. 3.

Per la esecuzione dei programmi di cui
alla presente legge i fondi indicati dall'arti-
colo 1 della legge 12 marzo 1968, n. 260, ven-
gono integrati di 25 miliardi all'anno per cia-
scuno degli esercizi finanziari dal 1969 al
1980.

Per le integ,razioni di cui al precedente
comma, il Ministro del tesoro è autorizzato
a contrarre mutui, in ciascuno degli esercizi
finanziar,i indicati, con il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche. Gli importi non
utilizzati ,nei singoli esercizi saranno portati
ad aumento dell'importo dei mutui di perti-
nenza degli esercizi successivi.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti da
parte del Governo. Se ,ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire Il primo comma con il seguen-
te: {{ Per l'esecuZJione dei programmi di co-
struzioni riservate ai lavoratori agricoli au-
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tonomi viene stanziata la somma di lire 25
miliardi per ciascuno degli esercizi dal 1969
al 1980 ».

3. 1

Al secondo comma, sostitUlre Ie parole:
«Per le integrazioni di cui al precedente
comma », con le altre: «Per far fronte al~
l'onere di cui al comma precedente ».

3.2

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

,P I C C O L O, relatore. La Commissione

è favorevole.

,P RES I DE N T E Metto ai voti

l'emendamento n. 3.1 presentato dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento n. 3. 2 pre~
sentato da,l Governo. Chi l'approva è pregato i

di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 4.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle variazioni di
bilancio occorrenti per l'attuazione della pre.
sente legge.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto quindi ai voti. Chi l'apprava è prega-
to di alzarsi.

È approvato.

,Passiamo ora alla votazione del disegna
di legge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatare Noè. Ne ha facaltà.

,~
N O E'. Molto hrevemente dirò che il

mIO GruppO' è favorevole a questo disegno di
legge tendente ad assicurare la praprietà
,della casa ai lavoratori agricoli autonami.
Si tratta di un provvedimento importante

,
che incoraggia questi lavoratori a non ab~
bandonare la terra, e quindi contribuisce a
ridurre l'esodo rurale. Non è solo un proble~
ma di civiltà ma anche di opportunità. Men~
tre per i lavoratori dipendenti infatti si è
provveduto, come è stato ricordato prima,
con la legge Zanibelli, per i lavora,tari auto~
nomi l fondi messi a disposizione dalla legge
n. 910 del 27 ottobre 1966 si sono rivela,ti in~
sufficienti in quanto riguardavano le opere
fandiarie ed avevano una portata limitata al~
l'esercizio 1966-67. Perciò ques'to provvedi~
mento viene a calmare un vuoto, anche in
considerazione del fatto che neppure il se~
condo piano verde prevedeva delle provvi~
denze per questa categoria di lavoratori agri~
coli.

Per tutte queste ragioni, il mia Gruppo da~
rà voto favorevole.

P RES I D E N T E È iscritta a par~
lare per dichiarazione di vota il senatore
Paerio. Ne ha facoltà.

P O E R I O. Il Gruppo comunista vota
a favore del disegno di legge. Del resto la
nastra parte politka si era fatta promotrice
di uno dei due disegni di legge che poi, in
sede di Commissione, sono stati fusi in un
unico disegno di legge che testè il Senato ha
approvato nella sua formulazione attuale.

Il disegno di legge intende raggiungere lo
scopo di estendere le provvidenze previste
dalla legge 30 dicembre 1960, n. 1676, prora~
gata con la legge 12 marzo 1968, n. 260, re~
cante norme per la castruzione di abitazioni
per lavoratori agricoli dipendenti.

È chiaro che l'abitazione rurale per le
popolazioni agricole si impone oggi come
un grande problema di civiltà e come uno
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deglI strumenti per evitare l'abbandono del~
le campagne.

Già nel ca'pitolo 4 del programma di svilup~
po economico nazionale per il quinquennio
1966~70 si pone nelle sue linee generali la
politica dell'abitazione ed al paragrafo 58
dello stesso capitolo si dichiara che {{ occor~
re soddisfare non soltanto le condizioni ot~
timali di abitazioni per la Ipopolazione urba~
na, ma anche per la popolazione agricola:
un alloggio per famiglia, un abitante per
stanza ».

In questo quadro va collocato il proble~
ma dell'edilizia rurale. È chiaro che, per
saddisfare l'esigenza di fondo posta da quan~
ti, a giusta ragione, chiedono un'abitazione
civile per poter continuare a vivere e lavo-
rare sulla terra, non basta il presente prov-
vedimento.

Per rag&iungere questo fine, valendo can~
siderare l'abitaziane rurale sotta l'aspetta
particolare di struttura indispensabile al ser-
vizio dell'azienda agricola diretto-coltivatri~
ce nel contesto dei necessari investimenti
fondi ari occorrerebbero strumenti diversi ed
implicanti la responsabilità diretta del Mi-
nistero dell'agricoltura e delle foreste.

Anche il Ministero dei lavari pubblici
dovrebbe porsi il problema dell'abitazione
rurale nel quadro di un organico disegno del~
1'assetto territoriale e dei piani urbanistid,
valutando l'abitazione rurale nelle forme
più moderne di insediamento in rapporto
ai servizj infrastrutturali indis1pensabili al
progresso dell'agricoltura ed inconcomi~
tanza con l'obiettivo di fornire servizi di
civiltà a quanti abitano nelle campagne in
case sparse ed in insediamenti accentrati.

IlIProblema della casa rum le oggi si pone
anche nel quadro delle indicazioni previste
dallo stesso articalo 1 del programma di svi~
luppo economico nazionale dove si sostie-
ne l'esigenza dell' eliminazione dei divari set~
tori ali e territoriali.

Questo concetto il progmmma nazionale
certamente lo ha recepito dal nuovo orien~
tamento politico e sindacale delle masse
contadine, dalla nuova coscienza di que~
ste masse che ,rifiutano di essere passive pro~
tagoniste, ma si battona per poter condi~
zionare Ira politica nazionale come tutti gli
altri ceti produttivi.

Ora fino a quando le campagne sono ri-
maste chiuse in una condizione economica
statica ed arretrata l'azione delle masse
contadine si è fondamentalmente rivalta
alla soluzione del problema fandiario ed
in questo quadro ha posto problemi di li~
bertà e di progresso economico e sociale.

Questa candizione di staticità oggi è rot~
ta. Tutti comprendiamo come oramai l'iso-
lamento rurale si sia spezzato e come le mas~
se contadme diventino sempre più partecipi
delle lotte per il rinnovamento delle campa-
gne, inteso, questo rinnovamento, nel senso
più lato della parola.

Purtroppo, contemporaneamente a questa
nuova presa di coscienza dell'iniziativa del~
le masse contadine per le trasformazioni,
le conversIOni colturali, la meccanizzaziane,
la proprietà della terra, per migliorare la
casa, per avere una casa moderna adeguata
alle nuove esigenze della famiglia, si apre
il fenameno dell'esado di massa; esodo di
massa che colpisce soprattutto le popola~
zioni contadill1e della montagna e della col~
lina e che in questi ultimi tempi ha assunto

I proporzIOni di una vera fuga. Noi riteniamo
che uno dei mativi della fuga dalle campa~
gne è rappresentato dalla mancanza dei gran-
di servizi sociali e, primo fra tutti, della
casa. È chiaro che il discorso sul piano
della questione delle strutture civili nelle
campagne andrebbe meglio ap.profondito,
cosa che certamente non potrò fare in que-
sta breve dichiarazione di voto.

Un fatto è certo: la vecchia famiglia pa~
triarcale è entrata in crisi e in tale crisi non
operano solamente fattori di decomposizio-
ne, ma anche nuovi e potenti fattori positivi,
nuove esigenze. Di qui la rivendicazione pres-
sante per una casa moderna, fatta a misura
della famiglia naturale; di qui la necessità
di attrezzature che possano e debbono al~
leggerire la donna dal peso delle fatiche do-
mestiche; di qui la necessità di avere inse-
dlamenti non più isolati, ma accentrati e ben
collegati a centri di servizi saciali.

Certo, questo è un discorso enorme per
l'importanza sociale, economica e politica
che racchiude; comunque sta di fatto secon~
do i dati recenti che la condizione dell'edi-
lizia rurale nel nostro Paese resta ancora
grave. Il 70 per cento delle case rurali è in
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condizioni antigieniche, il 41 per cento delle
case rurali, su circa un milione e mezza, ha
bisogno di motevoli ed urgenti ri'parazioni,
Il 5 per cento, è rappresentato da case che
sono senz'altro da demolire: la somma del~
le case da demolire è pari a 180 mila. L'af~
follamenta è per il 30 per cento delle case
rurali pari al 2,6 per vano, il 40 per cento
ha un indice di affallamento dell'1,5 per va~
no e solo il restante 30 per cento delle case
ha un imdice di uno per vano.

È chiaro che occorre intendersi anche sul
concetto di vano per una casa l'urale come
quella esistente nelle nostre campagne. Se
si collega il prablema della casa a quello
dei servizi pubblici e delle grandi infrastrut~
ture sociali, si ha un quadro di più dram~
matica rappresentazione, che una recente in~
dagine ha anche riprodotto in tinte abba~
stanza pesanti che io qui non citerò. Da tut~
to ciò si ricava come oggi la casa di campa~
gna del coltivatore diretto non è certamente
rispondente all'esigenza di una ospitalità pie~
na ed adatta comunque a fornire queIl'am~
biente che possa frenare la fuga dalle cam~
pagne soprattutto dei giovani, come testè
affermava anche il collega De Marzi.

Si pane perciò la necessità di rimuovere
anche questa causa che, favorendo l'esodo,
altera l'equilibrio tra le farze di lavoro. A
sopperire all'esigenza di dare una casa ai
lavaratori agricoli autonomi certamente non
risponde quanto disposta in precedenza dal
piano verde numero uno, completamente
stroncato dal piano verde numero due.

Tutte queste considerazioni portano alla
urgenza di' estendere i Ibenefici della legge
succitata ed alla necessità quindi del prov~
vedimento che testè ci avviamo ad appro~
vare.

Per tutti questi motivi noi diamo il voto
favorevole al provvedimento in esame con~
vinti e certi che ci si avvierà finalmente ver~
so la soluzione di uno dei più grossi pro~
blemi aperti nel Paese, di una delle più gran~
di infrastrutture sociali delle nostre campa~
gne come apporto al rinnovamento dell'inte~

l'a agricoltura italiana.

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Il disegno di legge relativo
all' estensione ai lavoratori agricali autono~
mi delle provvidenze della legge 30 dicem~
bre 1960, n. 1676, prorogata con la legge
n. 260 del 1968, che reca norme per la co~
struzione di abitazioni per lavoratori agri~
coli dipendenti, merita largo apprezzamento
nel testo unificato proposto dalla 7a Com~
missione.

È di tutta evidenza che anche ai lavora~
tori agricoli autonomi va assi.curata una ca~
sa che presenti un minimum di conforto e
di decoro.

L'esistenza di un idoneo alloggio contri~
buisce certamente a inibire a, quanto meno,
ad attenuare il fenomeno della fuga della
popolazione rurale dalla campagna.

Il disegno di legge, che contribuisce, sep~
pure nei limiti ristretti di una integrazione
nella misura di 25 milial'di di lire all'anno,
al potenziamento deJl'edilizia rurale, si ispi~

l'a, quindi, ad alte finalità sotto il riflesso
economico e sociale, ande ad esso va la
piena adesione del Gruppo al quale ho

l'onore di appartenere.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Lino
Venturi. Ne ha facoltà.

V E N T U R I L I N O. A nome del
Gruppo del Partito socialista di unità pro~
letaria, esprimo vato favorevole sui due dise~
gni di legge eon i quali si affronta il probh
ma delle case rurali.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bonazzi.
Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I Personalmente ho già
espresso il mio voto favorevole su questo
disegno di legge in sede di Commissione ed
ara ritengo che sia giusto che questo io fac~
cia pure a nome del mio Gruppo, quello
cioè della sinistm indipendente.

Non porterò via molto tempo ai colleghi.
Non vi è dubbio che questo provvedimento
ci richiama a uno dei grossi problemi della
vita del nostro Paese; ci richiama cioè a me~
ditare sul fenomeno dell'abbandona delle
campagne, abbandono che si è avuto in pas~
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sato e si ha tuttora per molte ragioni, ma an~
che e, direi, soprattutto per l'assoluta in~
sufficienza di case per questi lavoratori :
quali, nel corso degli ultimi 20 anni, hanno
dovuto affrontare anche a tale riguardo no~
tevoli difficoltà. Difficoltà che si sono aggiun~
te alle numerose ingiustizie consumate nei
loro confronti.

I coltivatori diretti, per esempio, hanno
recentemente subìto ancora una volta una
ingiustizia, allorchè si è approvata la nuova
legge sulle pensioni.. Potremmo poi, per
quanto riguarda i piccoli proprietari e gli
affittuari, soffermarci sulle ingiustizie fisca~
li, eccetera.

Diamo loro almeno la possibilità, in futu.
ro, di avere una casa migliore e più acco~
gliente di quella che hanno avuto fino ad
oggi. Per queste ragioni il Gruppo della si~
nistra indipendente vota a favore di questo
disegno di legge.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Dindo.
Ne ha facoltà.

D I N D O. A nome del Gruppo socialista
dichiaro il voto favorevole a questo disegno
di legge di notevole importanza sociale.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso, con l'av~
vertenza che il titolo, nel testo unificato pro~
posto dalla Commissione, risulta così formu~
Jato: {{ Estensione ai lavoratori agricoli au~
tonomi delle provvidenze della legge 30 di~
cembre 1960, n. 1676, prorogata con la legge
12 marzo 1968, n. 260, recante norme per la
costruzione di abitazioni per lavoratori agri~
coli dipendenti ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Sui lavori della 6a Commissione

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O Signor Presidente, sta~
mattina si sono riunite tutte le Commissio~
ni del Senato ad eccezione della Commissio~
ne istruzione pubblica, la quale invece è con~
vocata per venerdì mattina per discutere sul~
la riforma universitaria e sul disegno di leg~
ge relativo alla Biennale di Venezia.

La Commissione pubblica istruzione la set~
timana scorsa aveva concluso i suoi lavori

con la decisione di rimessione in Aula di un
disegno di legge relativo all'istruzione pro~
fessionale su richiesta del Gruppo della De~

mocrazia cristiana.

Sarebbe stato legittimo attendersi la con~
vocazione della Commissione per stamattina
per discutere in sede referente il provvedi~
mento e la sua rimessione alla decisione del~

l'Aula. Il provvedimento è urgentissimo per~
chè, con la scadenza dell'anno scolastico, glI
studenti hanno il diritto di sapere se avran~

no la possibilità di proseguire negli studi at-
traverso l'istituzione del quarto e quinto
anno negli istituti professionali. Purtroppo
questo non è avvenuto.

Il Gruppo del Partito comunista potrebbe
stasera stessa chiedere che ill disegno di legge
venga iscritto all'ordine del giorno dell'Aula
a norma di Regolamento. Ci ripromettiamo

di farI o la prossima settimana, se la Com-
missione non sarà sollecitamente convocata
per discutere in sede referente, e chiederemo

sul provvedimento la procedura urgentis~
sima.

R U S SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R U S SO. Credo di poter dare un chia~
rimento, in qualità di Presidente della 6"
Commissione. Dichiaro senz'altro che la
Commissione istruzione non è stata riunita,
questa settimana, per l'esame del disegno di
legge n. 533, al quale si è riferito il senatore
Romano, non essendosi la Commissione fi~
nanze e tesoro ancora pronunciata sugli
emendamenti presentati. Essi, infatti, com-



Senato della Repubblica ~ 7833 ~ V Legislatura

139' SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 21MAGGIO 1969

portano un aumento di spesa, e su tale spesa,
a norma dell'articolo 72 del Regolamento,
deve essere sentito il parere della Sa Com-
missione.

Appena sarò in possesso, dunque, del pare-
re in questione sarà mia premura porre al-
l'ordine del giorno il disegno di legge di cui
si tratta, per proseguire l'esame in sede re-
ferente, dopo di che sarà possibile la discus-
sione in Aula.

Nessuno, ad ogni modo, pensa di affos-
sare questo disegno di legge della cui impor-
tanza siamo tutti persuasi: certo, se si fo<;-
se preferito accogliere il provvedimento nel-
la stesura governativa esso probabilmente
sarebbe già stato approvato, e questo avreb-
be forse donato maggiore tranquillità alla
nostra scuola. La Commissione ha creduto di
andare in diverso avviso: bisogna avere la
pazienza di adempiere le procedure neces-
sarie.

Per quanto mi riguarda, assicuro il Se-
nato che non sarà trascurato nulla, come al
solito, perchè i nostri lavori vadano a buon

fine"

Per Io svolgimento di interrogazioni
e di interpellanze

C A V A L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A V A L L I. Vorrei sollecitare la di-
scussione di un gruppo di interpellanze e
di interrogazioni riguardanti i problemi mol-
to gravi che assillano oggi milioni di inqui-
lini e di assegnatari delle case popolari della
Gescal, dell'INA-'Casa e di altri enti. So-
no interrogazioni ed interpellanze presenta-
te da diverse settimane; io quindi pregherei
la Presidenza del Senato di voler mettere in
discussione al più presto, possibilmente la
prossima settimana, questo gruppo di inter-
rogazioni e di interpellanze di parlamentari
dei vari settori.

P RES I D E N T E. Senatore Cavalli,
assicuro che la Presidenza si farà interprete
della sua richiesta presso il Ministro com-
petente.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
!'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

BRAMBILLA, ABBIATI GRECO CASOT-
TI Dolores, ORLANDI, MINELLA MOLINA-
RI Angiola, BONAZZOLA RUHL Valeria. ~

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della sanità. ~ Per conoscere come

intendono affrontare la grav,e situazione in
atto nei. sanatori antitubercolari dipendenti
dall'INPS, in particolare in quello di Vialba
(Milano) e nel complesso sanatoriale di San-
dalo (Valtellina), situazione che è caratte-
rizzata da uno stato di continua agitazione,
sia degli ammalati che del personale ospe-
daliero e degli stessi sanitari, determinato
daJl'inadeguatezza delle strutture sanitarie
oltre che da rivendicazioni economico-nor-
mative.

Le condizioni di grave disagio SDno rese
particolarmente acut,e, per i'l sanatorio di
Vialba, da una preoccupante situazione di
sovraffollamento e, per di più, da un am-
bi.ente reso nocivo dall'atmosfera avvelenata
dai gas provenienti dagli stabilimenti del
luogo e daglI scarichi delle automobili tran-
sitanti sulle autostrade che 10 circondano,
mentre per quello di Sandalo, che gode
invece dI una situazione ambientale favore-
vole, ciò avviene in seguito ad un progres-
sivo deterioramento del suo stesso prezioso
patrimonio terapeutico e scientifico alta-
mente specializzato, a causa di un'insuffi-
ciente utilizzazione dei posti letto che lascia
interi padiglioni lettel'3lmente vuoti per
gran parte dell'anno.

Gli interpellanti chiedono pertanto se i
Ministri interessati non intendano disporre
perchè:

1) siano urgentemente adottate, supe-
rando inesplicabili ritardi, in applicazione
della legge n. 132 del 22 febbraio 1968, le
necessarie iniziative per la trasformazione
111 enti ospedalieri dei sanatori dipendenti
dall'INPS;
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2) siano disdettate le convenzioni con
le case di cura private e venga attuata la
piena utilizzazione dei servizi di cura del~

l'Ente previdenziale, anche con opportuni
spostamenti degli a.ssistiti dall'uno all'al-
tro dei sanatori;

3) siano esaminate le possibilità di tra-
sformazione, in tutto o in parte, di deter-
minati sanatori antitubercolari in ospedali
per cure extrapolmonari e di recupero;

4) siano conseguentemente affrontati, in
piena concordanza con le organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori e dei sanitari, gli indi~
spensabili adeguamenti economici e norma-
tivi e dell'organico del personale. (interp. ~
165)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura dell-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza:

Z A N N I N I, Segretario:

GERMANO'. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare in merito ad atti di violenza veri.
ficatisi di recente a Messina, in particolare
spari in luogo pubblico e blocchi stradali ad
opera di baraccati. Questi ultimi, evidente~
mente organizzati da gruppi di agitazione,
hanno bloccato il corso Cavour, la via Pa-
lermo, la via Roosevelt, la via Taormina e
si sono per due volte scagliati contro la se-
de del quotidiano di Messina ({ La Gazzetta
del Sud », che pure vanta dei meriti nei con-
fronti di questi cittadini che da anni atten-
dono l'assegnazione di un'abitazione, rom.
pendo a colpi di pietre le vetrate dello sta~
bilimento e ferendo anche due impiegati.
Tutto ciò è accaduto alla presenza delle
forze dell'ordine che non sono riuscite ad
impedire questa manifestazione di violenza.

Ad evitare che i cittadini pervengano alla
pericolosa conclusione che la difesa della
propria incolumità dipende dal modo come
essi stessi riescano a difendersi da tali ago
gressioni proditorie, si chiede di conoscere
quali provvedimenti il Ministro intenda

prendere perchè simili disordini non abbia-
no a ripetersi e i cittadini siano tutelati con~
venientemente dalle forze dell'ordine. (int.
or. ~ 809)

BONATTI. ~ Al Ministri dei lavori pub~
hi lCl e dell' agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscere la fondatezza delle dichiarazioni
che vengono ratte in ambienti tecnici e po~
liiici circa un nuovo rinvio da parte. del
Consiglio superiore dei lavori pubblici del-
l'esame e dell'approvazione del progetto, ela-
borato dall'Ente Delta padano, relativo alla
chiusura della Sacca degli Scardovari, si-
tuata nel comprensorio del comune di Por-
to Tolle.

In proposito è doveroso ricordare, an~
Zltutto, che la mareggiata dei primi giorni
del novembre 1966 non ha trovato alcuna
valida difesa nell'argine perimelrale della
Sacca che divideva, e divide tuttora, il mare
aperto dall'entroterra, con la conseguenza
tragica che su tutto il cmnprensorio dell'Iso~
la della Donzella si è riversata l'acqua ma~
una, raggiungendo in più punti l'altezza di
metri 3-3,50. Dall'enorme quantità di acqua
salsa, dal lungo .periodo deHa sua (permanen-
za e dalle particolari strutture organizzative,
economiche e sociali di quella zona, è facile
rilevare quali possano essere stati i danni

I

provocati dall'alluvione all'economia del co~
mune ed aH'intera popolazione.

Ora tutta l'opinione pubblica e, in parti-
colare, l cittadini interessati, convinti che
gli eseguiti lavori di riparazione e rinforzo
dell'argine che divide le acque della Sacca,
aperta al mare, dalle valli e dai territori cir-
costanti non possono assolutamente rappre-
~entare una garanzia tale da scongiurare al~
tI e catastrofi, manifestano il loro stato di
apprensione e di inquietudine per gli incom-
benti pericoli della Sacca che si aggiungo-
nO alle permanenti minacce da parte del Po.

Se tali giuste apprensioni e le sollecitazio-
ni provenienti da tutte le forze politiche sot-
tolineano la necessità e l'urgenza di portare
a termine lo studio e di dare inizio all'ese-
cuzione del progetto per la chiusura della
Sacca, il ventilato nuovo rinvio non può che
suscitare una legittima indignazione ed una
erlergica protesta per il metodo dilatorio sin
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qui usato nonchè per la mancanza di una
chiara determinazione nell'affrontare un
problema tanto importante per la salvaguar-
dia delle vite e dei beni delle genti basso-
polesane.

Consta all'interrogante che il rinvio sareb~
be motivato da ragioni tecniche semplice~
mente pretestuose, le quali non troverebbe~
IO alcun riscontro con i dati raccolti sul po~
sto e sarebbero quindi prive di fondamen-
to, sotto il profilo sia tecnico che logico.

L'interrogante, pertanto, mentre considera
tuttora precaria la sicurezza idraulica lungo
!'intero corso del Po, specie nel tratto che
interessa la provincia di Rovigo, ritiene che
la situazione dell'Isola della Donzella sia par~
ticolarissima ed oltremodo allarmante pro~
prio per la mancata chiusura della Sacca de~
gli Scardovari e deve purtroppo rilevare che
i ripetuti rinvii vengono decisi, con motivI
più o meno speciosi, da parte di organi tec-
nici dei competenti uffici senza che le for~
ze politiche ed economiche della provincia
ne siano minimamente informate, per cui,
di fronte alla giusta protesta delle popola-
zioni interessate, che stanno ancora soppor-
tando le conseguenze delle dieci alluvioni e
mareggiate abbattutesi sul loro territorio ne~
gli ultimi 15 anni, chiede che da parte mini.
steriale vengano fornite precise assicurazio-
ni circa l'approvazione ed il conseguente
finanziamento del progetto, in modo che
J'esecuzione dei lavori possa avere inizio en-
tro brevissimo tempo. (int. or. ~ 810)

ARENA, GERMANO'. ~ Al Presidente del

ConsIglio dei ministri. ~ Per sapere se ed
in quale modo intende manifestare la pro-
pria riprovazione per l'operato del Gover-
no regionale siciliano che, aderendo ad una
apposita mozione approvata dall' Assemblea
regionale, dopo aver sciolto il Consiglio co-
munale di Agrigento ed aver nominato il
commissario straordinario con decreto 22
aprile 1969, ha recentemente sospeso le ele~
zioni degli organi amministrativi di detto
comune, fissate dal prefetto di Agrigento
per il prossimo 8 giugno 1969, in seguito
ad un ricorso presentato in data 4 maggio
1969 al Consiglio di giustizia amministra-
tiva con cui si è eccepita l'illegittimità del

provvedimento di nomina del commissario
straordinario per mancanza dei requisiti ri-
chiesti dalla legge nella persona nominata.

È evidente, infatti, che il ricorso stesso
ha costituito per il Governo siciliano un
mero pretesto per l'adozione del provvedi-
mento di sospensione delle elezioni e che
un tale comportamento, oltre ad aver com-
promesso i comuni valori connessi al costu-
me democratico, rappresenta un pericoloso
precedente per il verificarsi di eventuali casi
analoghi. (int. or. - 811)

MARIS. ~ Ai Ministri dei lavori pubblici
e del lavoro e della previdenza sociale. ~.
Per sapere quaM provvedimenti intendano
adotta:re, e quando, al fine di consentire l'iÌm~
piego dei fondi raocalti e non utilizzati daUa
GESCAL e l'avvio di una improcrastinabile
nuova politioa di intervento pubblico nel
settare ddl'ediIizia econamica e popolare,
in considemzione dei seguenti fatti:

che praprio nel settore dell'edilizia abi~
tativa non di lusso si registrano i più gravi
disagi e le più negative scehe del Governo;

che la liberalizzazione adottata neirap-
parti locatizi, senza che fossero state pre~
cedentemente prese le misure atte ad evitare
riflessi negativi per i cittadini inqUiihni, più
volte vanamente promesse dal Governo, ha
determinato un deterioramento dmmmatico
di una situazione già molto grave;

che ogni ritardo nell'adozione di una
nuova politica di intervento 'pubblico nel
settare si risalve .obiettivamente in una scel.
ta a favore deUa proprietà privata delle case
e dei suoli. (int. al'. - 812)

BONAZZI. ~ Ai Mmistri dell'interno e

del lavoro e della previdenza sociale. ~

Per sapere se hanno provveduto a racco~
gliel'e tutti gli elementi necessari per l'esat-
ta conosoenza di quanto è accaduto il gior-
no 8 maggio 1969 alla «Ducati E<lettrotec~
nica» di Bologna durante 10 sciopero pro~
c1amato dai sindacati dei metalmeccanici
(FIOM, FIM e UILM).

L'interragante, mentre si augura che ciò
sia stato fatto, chiede di conoscere quale
atteggiamento intendano assumere nei con-
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fronti della parte padronale, la quale, nega~
trice ostinata di migHori e più giuste con.
dizioni di lavoro e di libertà all'interno del~
l'azienda, giunse, nella suddetta giornata,
fino alla sollecitazione dell'aperta violenza
di Stato contro i lavoratori, sollecitazione
purtroppo accolta dalle forze di polizia.

L'interrogante chiede, altresì, di sapere
se, in modo particolare, il Ministro deH'in~
terno non riLenga di intervenire nei confron~
ti di quei responsabili della forza pubblica

~ funzionari ed ufficiali ~ i qUJ-lj, aDCOt a

una volta, a Bologna, hanno dimenticato
che compito loro e dei loro subalterni è
quello d'essere a,l servizio della collettività
,e non invece quello di prestare ascolto alle

richieste repressive della classe padronale.
(int. or. ~ 813)

ABENANTE, PAPA. ~ Al Ministro dei la~
vori pubblici. ~ Per sapere come intende in~
tervenire per risolvere la situazione di grave
disagio in cui si trovano gli inquilini e gli
assegnatari delle case GESCAL, IACP e ISES
di Napoli e provincia, costretti a vivere in
rioni abbandonati e privi delle indispensabili
attrezzature civili e sociali.

Per conoscere, altresÌ, quali provvedimen~
ti intende adottare per sbloccare tale situa~
zione, rimuovere gli ostacoli e punire i re~
sponsabili della mancata utilizzazione degli
swnziamenti da parte degli istituti preposti
alla costruzione di nuove case, il fabbisogn0
delle quali è urgente in una provincia carat-
terizzata da crolli, abitazioni malsane e spa~
ventosi indici di affollamento, e, infine, per
porre termine alla proliferazione degli enti
che operano nel settore, conducendo una se-
vera inchiesta sull'operato di detti enti che,
invece di svolgere un'azione calmieratrice dei
canoni di affitto degli alloggi, tentano, così
com'è avvenuto a Napoli, di imporre aumen-
ti tali da incidere pesantemente e in modo
insopportabile sui bilanci dei lavoratori.
(mt. or. - 814)

PELIZZO. ~ Al Ministro della difesa. ~

Si premette che la Commissione difesa del
Senato, in sede di approvazione della legge
8 marzo 1968, n. 180, ha accolto con voto

unanime l'ordine del giorno presentato dal~
l'interrogante e da altri senatori, del se~
guente tenore:

« La Commissione difesa del Senato,
nell' esprimere il suo voto favorevole al

presente disegno di legge concernente alcu~
ne modifiche alle leggi istitutive delle servitù
militari, nel testo approvato dalla 7a Com~
missione permanente (Difesa) della Camera
dei deputati nella seduta del 25 gennaio
1968;

mentre considera positiva l'innovazione
legislativa contenuta nelle norme introdotte
a modificazione della legge 20 dicembre
1932, n. 1849, secondo le quali viene rico~
nosciuto il diritto ad indennizzo a favore
dei proprietari di immobili soggetti a servitù
111ilitari e viene, altresì, stabilito a carico
dell'Amministrazione della difesa l'obbligo
di una periodica revisione delle servitù mili~
tari al fine di decretarne la soppressione
quando si accertasse che non si rendono più
necessarie;

manifesta invece la sua insoddisfazio~
ne per quanto attiene a criteri e misure sta~
blliti per l'ammontare dell'indennizzo che,
in base alle norme suddette approvate dal-
la Camera, risulta assolutamente inadeguato
in rapporto al deprezzamento del valore del~
!'immobile quando si tratti di aree edifica~
torie, specie se destinate ad impianti indu~
striali od artigianali.

Ciò premesso, impegna il Governo:

1) a contenere l'imposizione dei vincoli
militari nei limiti strettamente indispensa~
bili dettati da imprescindibili esigenze del-
la difesa nazionale;

2) a procedere con sollecitudine alla re~
visione delle servitù già costituite allo sco~
po di eliminare quelle non rispondenti a
[ondate ragioni di necessità;

3) ad evitare, con rigoroso criterio, per
quanto possibile, la costruzione di opere mi~
lilari e la conseguente imposizione di vinco-
li, ed a rimuoVlere le preesistenti, su zone
destinate dai programmi di fabbricazione
comunali, o dai piani regolatori, ad insedia~
menti :i,ndustriali od é\lrtigianali;

4) a porre allo studio ed a promuovere

<la conseguente iniziativa legislativa onde
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modifica;re la base ed i criteri stabiliti nel
penultimo comma dell'articolo 1 per la de-
terminazione dell'equo indennizzo quando
l'area da assoggettarsi a servitù militare sia
destinata, nei piani regolatori o nei pro-
grammi di fabbricazione, ad insediamenti
industriali od artigianali, auspicando che in
ogni circostanza si esamini la possibilità
di una proficua intesa tra le Amministrazio-
ni civili localli e quelle militari ».

Atteso che a tutt'oggi non è stato neppure
iniziato il lavoro di revisione delle servitù
già imposte, del resto previsto dalla legge
apiprovata, e che, nonostante le assicurazio-
ni, più volte date dagli uffici del suo Mini-
stero, di contenere le imposizioni delle ser-
vitù nei rigorosi limiti dello stretto neces-
sario, <con Il'iIDiPegno, per quanto possibile,
di liberare le zone suscettibili di sviluppo
industriale od artigianalle, si è dato corso
a precedenti disegni implioanti nuovi vin-
coli, in aggiunta a quelli già esist,enti sul
territorio delle provincie di Udine e Gori-
zia, l'interrogante chiede di sapere:

1) se e quali iniziative intenda prende-
re per ovviare ai gravi e pregiudizievoli in-
convenienti denunziati, causa non ultima
che ritarda ed impedisce lo sviluppo sociale
ed economico dellla zona del confine orienta-
le del Friuli:

2) se e quali iniziative int,enda proporre
al fine di adeguare l'indennizzo, previsto
dalla succitata legge, all'effettivo danno su-
bìto dalla proprietà privata e dalle comuni-
tà locali, in dipendenza delle imposizioni
limitai'rici delll'esercizio del diritto di pro-
prietà. (int. or. - 815)

SOTGIU, PIRASTU. ~ Al Ministro dell'in-

terno. ~ Per sapere se ritenga ammissibile
che militari dell'Arma dei carabinieri proce-

dano alla denuncia di cittadini per atti che
[

i n nessun modo contraddicono la lettera e
lo spirito della Costituzione repubblicana.

In particolare, per sapere se gli risulti che
a Cagliari, nello spazio di pochi giorni, sono
stati denunciati all'autorità giudiziaria: l'in-
segnante Anna Berthollet e l'impiegato Lino
Portas per aver distribuito, in occasione di
un corteo organizzato il 22 febbraio 1969 dal

movimento studentesco, volantini che confi-
gurerebbero il reato di « propaganda e apo-
logia sovversiva »; l'assistente universitario
Giuliano Gliozzi, il carpentiere Quinto Asu.
nis, lo studente Vittorio Cossu e l'impiegata
l.uciana Marricosu, per aver affisso, il 7 mar-
zo 1969, manifesti per la morte di Stalin che
configurerebbero lo stesso reato; il falegna-
me Placido Pasquale per aver diffuso, nella
stessa giornata del 7 marzo, davanti alla se-
de della Rai-TV, un numero unico di pro-
paganda stampato a Milano da «Potere
operalO ».

Per sapere, infine, in quale modo intenda
intervenire per far cessare un comportamen-
te degli organi di polizia che, come risulta
dagìi esempi citati, si propone come unico
scopo un'inutile ed antidemocratica intimi-
dazione. (int. or. - 816)

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

CIFARELLI. ~ Al Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Per conoscere se intlen-
da predispor~e immediatamente ,la stipula-
zione di un prest,ito a favore dell'AIMA, così
come fu espressamente previsto dalla legge
12 febbraio 1969, n. 5, per provvedere al più
presto al pagamento dell'integrazione del
prezzo spettante ai produttori di olio di
oliva della campagna 1968-69.

L'interrogante sottolinea al riguardo che
con ladchiamata legge, all'articolo 7, fu
stanziata la somma di lire 100 miliardi per
provvedere al pagamento di detta integra:z.io-
ne e che per far fr0'nte a tale onere fu pre-
vista, all'articolo 10, la stipUilazione di un
prestito 0'bbligazionario la cui data di sca-
denza risulta fissata al 31 dicembre 1969.

Constatato che, a tutt'oggi, nessun prov-
vedimento in meri:to è stato preso, <chelipro-
dutt0'ri agric0'li soma sotto il peso delle Ilun-
ghe trafile bur0'oratiche neoessarie per giun-
gere all'erogazione e che esistono numeros,j
impegni del Governo per agev0'l~]1e i tempi
di erogazi0'ne delle ,jntegrazioni di prezzo
previste dai Regolamenti comunitari, l'inter-
rogante richiama l'attenzione del Governo
sul fatto che ogni ulteriore ritardo, oltre che



Senato della Repubblicv ~ 7838 ~ V Legislatura

139" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 21 MAGGIO1969

essere pregiUJdizievole per i produtt'Oni, I1i~
schia di compromettel'e la posizione italiana
in sede comunitaria. (int. SCI'.~ 1791)

TIBERI. ~ .41 Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere quali
opportuni ed adeguati provvedimenti inten~
da adottare per rendere operante il dispo~
sto della legge 2 aprile 1968, n. 482, che ri.
guarda l'assunzione obbligatoria presso le
Amministrazioni pubbliche e le aziende pri~
vate degli invalidi civili.

Normalmente, infatti, le aziende private,
richiamandosi al parere espresso dalla 2a se~

zione del Consiglio di Stato in ordine all'in~
terpretazione della legge 5 ottobre 1962, nu-
mero 1539, recante provvidenze a favore dei
mutilati e invalidi civili, rappresentano una
situazione occupazionale nella quale i posti
riservati agli invalidi civili sono ricoperti
da soggetti già assunti da tempo e che han.
no ottenuto il riconoscimento dell'invalidi-
tà civile durante il rapporto di lavoro. La
legge n. 482 è, invece, innovativa rispetto
alla legge n. 1539 e tutela inequivocabilmen~
te l'avvio al lavoro dei soggetti disoccupati
appartenenti alle categorie indicate all'arti-
colo 1, ivi compresi gli invalidi civili.

È necessario, pertanto, che le denuncie se~
mestrali che le aziende private sono tenute
ad inviare all'Ufficio del lavoro includano,
ai fini dello scomputo, soltanto quegli inva.
lidi civili che come tali siano stati assunti al
lavoro in forza del menzionato obbligo di
legge, e a questo fine !'interrogante chiede
che la categoria degli invalidi civIli risulti
definitivamente tutelata. (int. SCI'. ~ 1792)

CARUCCI. ~ Aì Ministri della sanità, dei
lavor! pubblicI e dell'interno. ~ Considerato
chè la capacità di ricezione ed assorbimen~
to della voragine in cui sono incanàlate le
acque della rete fognante del comune di
Martina Franca è diminuita e che col pas~
sare degli anni tale destinazione di scarico
delle acque fognanti si va palesando insuf~
fidente e non più idonea al caso;

visto il grave pericolo che incombe sulla
salute pubblica, avendo il liquame invaso
un vasto territorio compreso tra i comuni
di Locorotondo e Martina Franca, e consta~
tati il vivo malcontento e le notevoli preoc~

cupazioni che questo fatto ha generato fra
gli abitanti dei suddetti comuni;

poichè per il mancato funzionamento
delle opere igieniche si palleggiano le respon~
sabilità l'Ente autonomo acquedotto puglie-
se e l'Amministrazione del comune di Mar~
tina Franca;

osservato che le nuove opere in costru~
zione non risolverebbero la grave situazio~
ne in atto,

si chiede di sapere se i Ministri interro~
gati non ritengano opportuno intervenire
a ffinchè il caso sia risolto con immediatez~
.ta, onde eliminare il focolaio di un eventua~
le e possibile dilagare di epidemie nella zo~
na. (int. SCI'. ~ 1793)

BONAZZI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ iPer sapere se non
ritenga necessario esaminare con la mas~
sima sollecitudine la grave situazione venu~
tasi a determinare, nel corso degli ultimi
anni, nel settore della lavorazione ortof['ut~
ticola della provinctia di Ravenna. I lavora~
tori addetti a tale attività, infatti, hanno
dovuto irÌscontr:are una crescente decurta~
zione del loro salario globale dovuta ad una
verticale caduta dell'occupazione.

L'interrogante, in partkolare, chiede di
sapere se è intendimentO' del suo Ministero
prendere in considerazione la richiesta avan~
zata da parte delle organizzazioni sindacali
della 'Provincia di Ravenna (FILCAMS~CGIL,
FISASCAT~CISL e UIDAiCTA-UIL), con let~
tera ,in data 11 aprile 1969, relativa all'ema~
naziO'ne di un decreto contenente alcune mi~
sure atte ad al'leviare le condizioni di estre~
ma disagio in cui sono venuti a trovarsi ti
lavoratori del settore sopra indicato. (int.
sa. - 1794)

PREZIOSI. Al Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste. ~ Per conoscere
se non reputi 'Opp'Ortuno e neoessa:rio un
suo ener,gico intervento presso l'Ente di svi~
luppo della Campania perchè provveda alla
realizzazione del Centro lattiero~caseario in
località Cioffi del comune di Eboli (Saler~
no), la cu1 gestione sarebbe stata affidata
alla Cooperativa agricola speaializzata « Pia~
na del Sele».
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È bene tenere presente, ai fini di una
sollecita soluzione di un così importante
problema, come il relativo progetto, per una
spesa cOlTIiPlessiva di !<ire190.758.125, venne
ammesso a finanziamento dalla Comunità
europea e dallo Stato ritaliano e, in parti~
colare, che:

a) la Comunità europea, con decisione
n. 400/28 Jn data 14 ottobre 1965, ha am~
messo il relativo progetto ai benefici FEOGA,
concedendo un .contributo di lire 47.689.375,
par,i al 25 per cento;

b) lo Stato italiano, con decreto mini~
ster,iale n. 10818 in data 26 settembre 1966,
registrato alla Corte dei conti il 20 gennaio
1967, ha concesso un contuibuto integrativo
di lire 75.651.200, pari al 40 per cento;

c) da parte del comune di Eboli è stata
r.ilasciata la licenza edilizia per la costruzio~
ne dell'impianto in parola in data 25 feb~
braio 1966, con delibera n. 1951.

Si tenga altresì presente che la predetta
reaLizzazione è molto attesa da tutti gli alle~
vatori della Piana e delle Valli del Sele e del
Calore e che ulteriori Titardi sarebbero pre~
giudizievoli per l',eooTI!omiaagricola e zootec-
nica della zona. (int. SCI'. ~ 1795)

LI VIGNI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ P,er sapere se è al cor:r~e:ntedel viv.o
maloontento ohe determina nel comune di
Rimini il ritard.o neH'espletamento della pra~
tiea per l'apPI1ovazione del pia'!Ilo I1egolatorre
generale di quel comune e se ,ritiene di do-
ver 1ntervenke per sOIUecitarne il corso.

n suo Ministem è in attesa da tempo dei
pareri del Co.nsiglio di Stato e del Soprin~
tendente regionale all'ediHzia soolastica, pa~
l'eri che, nonostante diversi interventi del
co.mune di Rimini, non sono ancara stati
emessi. Di tale passo si earI1e il rischio che,
entro il limite di applicazione deIle misure
di salv:aguaI1dia (4 marZJo 1970), i,l piano rego-
lato.re generale del comune di Rimi'TI!inon
ottenga la definitiVia apPI1ovazione, ,oon tutte
le gnavissime eonseguenze che è fadle im~
maginare. (,int. s'Or. ~ 1796)

PELIZZO. ~ Ai Ministri dell'agricoltura
e delle foreste, del tesO'rO' e deUa difesa. ~
Per sapere se sono a cono.scenza del fatto
più volte lamentato, che tanto il Minister~

dell'agrkoltura e deUe for,este, quanto gli
istituti di credito (e, tra essi, illMediocredito.
ed il Fondo. di rotazione, operanti nel ter~
ritorio della regione FriuliNenezia GiuHa),
no.n concedono i mutui ed i cOintributi prle~
visti dalle leggi sul migliarramento fondia-
ria solo peI'chè i terreni sui quali si inten~
do.no eseguire le opere sono soggetti a servi~
tù militari, e dò anche quando i titoilari de.
gli anzidetti immobili abbiano ottenuto dal-
l'autorità millitare il nu~la asta all'esecuzione
dei lavori, in deroga ai divieti ed alle limita~
zioni precedentemente imposti.

Per sapere, ahresì, se, in riferimento a
quest'ultimo caso, ritenuto che, in presenza
della dianzi accennata deroga, l'imposizione
della servitù militare non può da sola co~
stituire condizione ostativa alla concessione
dei suddetti benefici di legge, non ravvisino
'l'opportunità di impartire agli uffici dipen-
denti precise disposiziani perchè uniformi-
no la Iloro condotta a siffatto oriterio. (int.
SCI'. ~ 1797)

PELIZZO. ~ Ai Ministri della sanità e del
tesoro. ~ Per 'oonosceI'e :H preds.o orienta~
mento del Governo e le sue concrete ,iniziw
tive in !fiueTimento alLe :richieste contenute
nell'ordine del giorno approvato ill 1°at,tobre
1968 dall'Unione delle provincie ,10mbarde,
inteso a conseguire .l'emanazione di:

a) provvedimenti l'egiSilativi per un'or~
dinata tuteLa deUa salute psichica del citta-
dino;

b) provvedimenti di ordine finanziario,
pI'evisti daHa rl'egge 18 marzo 1968, n. 431,
volti ad assicurare aUe Amministrazioni pro-
vinciali i mezzi per migliorare ,le strutture
ed i servizi dell'assistenza psichiatrica;

c) una nuova legge organka sUill'ass,i~
stenza psichiatrioa e conseguente nuovo re~
golamento.

Il suocitato al1dine del giorno è stato ap-
provata, a ¥oti unanimi, anche da altre pro-
vinde d'Italia. (int. 'SCI'.~ 1798)

POERIO. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ (Già into
or. ~ 606) (int. scr. ~ 1799)

ROMANO. ~ Al Ministro del lavoro e

della previdenza sO'ciale. ~ Per sapere qua~
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li provvedimenti ritenga di dQover adottare
per garantire ai lavaratari del camune di
CaViade' nlìre'l1i (SaLerno.) l"assist,enza adQon-
taiatrica neN'ambito dell camune, evitanda
il disagi a di cantinui trasferimenti a Saler-
na per raggiung,ere l'ambulatorio deU'INAM.
Tale assistenza è stata garantita, nel passa-
to., mediante convenzione can il dQottar Altan-
so Caiazza, di reoente deoedutQo.

L'interrogante ritiene che il servizia deb-
ha essere assicurata mediante nuava can-
venziane diretta, almeno fino al momenta
dell'istituziane a Cava de' Til'I1eni di una
sezione Iterritadale deLl'INAM, prevista per
ill proslsimo anno. (int. scI'. - 1:800)

Annunzio di ritiro di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura dell-
l'elenca di interpellanze ritirate dai presen-
tatori.

Z A N N I N I, Segretario:

n. 14 dei senatari Nencioni e Tanucci
Nannini, al Presidente del Cansiglia dei mi-
nistri ed al Ministra della difesa; n. 8 del
senatare Anderlini, alPr,esidente del Can-
siglia dei ministri ed ai Ministri della difesa
e di grazia e giustizia.

Annunzio di l1itiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura de'l-
l'elenco di interrogaziani ritirate dai presen-
tatQori.

Z A N N I N I, Segretario:

into al'. - 325 dei senatari Ramagnali Ca-
rettani Tullia, Anderlini ed altri, al Presi-
dente del Cansiglia dei ministri; into 0'1'.-
336 dei senatori Tomassini, Valari ed altri,
al Ministro dell'interna; int. al'. - 359 dei se-
natari Nencioni, Crollalanza ed altri, ai Mi.
nistri del lavaro e della previdenza saciale
e dell'interna; into or. - 326 dei s,enatari Ter-
l'acini, Bmalini ed altri, al Presidente del
Cansiglia dei ministri ed al Ministro degli
affari esteri; into or. - 335 dei senatari Ma-
derchi e Mammucari, al Ministra dell'in-
terna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 22 maggio 1969

P RES I D E N T E. Il Senata tornerà
a riunirsi in seduta pubblica damani, giave-
dì 22 maggia, alle are 17, can il seguente 001'-
dine del giarna:

Discussiane dei disegni di legge:

1. VENTURI Giavanni ed altri. ~ Inte-

grazione delle dispasiziani contenute nel-
la legge 12 navembl'e 1965, n. 1137, per
l'avanzamenta dei capitani arn.ziani del-
l'Arma dei carabinieri (61).

2. ALBARELLOed altri. ~ Ricanosci-
menta agli effetti amministrativi del tem-
po trascarsa lin prigiania (limitatamente
ad un massima di anni due) dai militari
italiani durant,e le guerre 1915-18 e 1940-
1945 (20).

3. VENTURI Giavanni. ~ Riapertura e
proraga del termine stabilita dall'articala
12 del decreta legislativo. luagatenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presenta-
ziane di pJ10paste di ricampense al valar
mi'litar.e (243).

4. PIERACCINI. ~ Deroga all'articQolo

12 del decreta legislativa luagatenenziale
21 agastO' 1945, n. 518, per la presenta-
ziane della praposta di concessiane di
medaglia d'ora al camune di Stazzema in
pravincia di Luoca (110).

5. Rivalutaziane dei oampensi per al-
laggi fO'rniti dai Camuni alle truppe di
passaggia a 'Ìin precaria residenza (142).

6. Castruzione di linee di ferrovia me-
trapalitana (300).

MADERCHI ed altri. ~ Madifiche ed
integraziani al I1egio decreta-legge 10 lu-
glia 1925, n. 1306, recante narme per la
canoessione di linee metrapolitane (339).

La seduta è talta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentarI


