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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A T T A G U I L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è aJpprovato.

Congedi

P RES I D ENTE. Hanno chiesto
congedo per giorni 2 i senatori Ballesi, Ber-
thet, Bettiol, Cengarle, COiPPO, Dal Canton
Maria Pia, Genco, Mazzarolli, Santero e
Treu.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

({ Ripartizione dei proventi di cancelleria
degli uffici di conciliazione previsti dwlla
legge 28 luglio 1895, n. 455, e Isuccessive mo-
dificazioni» (438-B) (Approvato dalla 2a
Commissione permanente della Camera dei
deputatl, modificato dalla la Commissione
permanente del Senato e nuovamente mo-
dificato dalla 2a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

{( Norme per l'esecuzione delle opere di
presidio e per i:l definitivo consolidamento
della TOftre pendente di Pisa» (643).

Annunzio di petizione

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
sunto di una petizione depositata in Presi
denza dal senatore La Penna.

A T T A G U I L E, Segretario:

Il Signor Sc:ia'rr:a Olinto, da R<oma, chiede
un :provvedimento legi:slativo inteso alla pre-
dispostizione di mezzi atti a debeHare la si-
fi1i:de. (Petizione n. 28)

P RES I D E N T E. Tale petizione, a
norma del Regolamento, sarà trasmessa alla
Commissione competente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

3a Commissione permanente (Affari este-

ri):

GRONCHI ed altri. ~ {{ Interpretazione del-
l'articolo 78 del Trattato di pace tra l'Italia
e le Potenze alleate ed associate, firmato a
Parigi il 10 febbraio 1947 e reso esecutivo
con decreto legislativo 28 novembre 1947,
n. 1430, concernente i cittadini italiani di
origine ebraica» (559);

4a Commissione permanente (Difesa):

{{ Agervolazioni per l'arruolamento nel
CEMM dei giovani lkenziati presso gli isti-
tuti professionali per le attività marinare e
per l'industria e l'artigianato» (599);
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Deputato BUFFONE. «Modilfica alla ta~
bdla n. 1 annessa alla legge 12 novembre
1955, n. 1137, e successive modificazioni, e
alla tabella n. 1 annessa alla legge 24 otto~
bre 1966, n. 887» (601).

Presentatione di disegno di ,legge

N A T A L I, Ministro del turismO' e della
spettaoO'la. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A T A L I, Ministri del turismO' e dellO'
spettacO'lO'. Ho l'onore di presentare al Se~
nato, a nome del Ministro dei trasporti e
legge: «Partecipazioni azionarie deld'Azien~
da autonoma delle ferrovie dello Stato}}
(644 ).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore~
vale Ministro del turismo e dello spettacolo
della presentazione del predetto disegno di
legge.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Nuove disposizioni sulla pubblicità
dei film vietati ai minori)} (272), d'inizia-
tiva del senator:e De Zan e di altri se-
natori (I scritta aU' ardine del giarna ai
sensi dell' articala 32, secanda camma,
del Regalamenta) e approvazione, con mo-
dificazioni, col seguente titolo: « Nuove
disposizioni sulla pubblicità dei film vie-
tati ai minori e modificazioni a1l'articolo
1 della ,legge 12 dicembre 1960, n. 1591, e
agli articoli 5 e 15 della legge 21 aprile
1962, n. 161 )}

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Nuove disposizioni sulla pubbli~
cità dei film vietati ai minori », d'iniziativa
del senatore De Zan e di altri senatori. Tale
disegno di legge è stato iscritto all'ordine del
giorno ai sensi dell'articolo 32, secondo com~
ma, del Regolamento.

Ricordo che sull'articolo unico è stato
presentato da parte del senatore Iannelli

l'emendamento n. 1. 5, tendente a soppri~
mere nel primo comma Ie parole: «affissio~
ni e della stampa ».

I A N N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. Signor Presidente, ono"
revoli colleghi, già nel mio intervento pre~
cedente illustrai la portata dell'emendamen~
to che modi,fica sostanzialmente il primo
comma dell'articolo 1 del disegno di legge
n. 272 presentato dai senatori De Zan, Bal~
dini ed altrL Infatti nel primo comma dei!
disegno di legge al nostro esame si pre~
vede che la pubblidtà sia lPermessa limi~
tatamente aHa menzione del titolo del film
e di quanti vi hanno collaborato quan~
do si tratti di film vietati ai minori; cioè
verrebbe vietata non soltanto la pubblici~
tà a mezlzo del1le proiezioni, ma anche quel~
la a mezzo delle aEfissioni e della stam~
pa. Il mio emendamento tende a modi~

ficare il comma nel senso che per i film di~
chiarati vietati ai minori la pubblicità a mez~
zo di proiezioni sia permessa limitatamente
alla menzione del titolo del film e di quanti
vi hanno collaborato. In sostanza io chiedo

la soppressione delle parole: «affissioni e
della stampa ». Le ragioni ed i motivi del mio
emendamento li ho già spiegati nell'interven-
to tenuto nella seduta dell'S maggio.

IP RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

iN A T A L I , Mmistro del turismO' e della
spettacO'IO'. Nel corso del mio intervento di
relPlica, avevo già espresso i dubbi sull'op-
portunità di estendere alla stampa le norme
1imitative previste nel disegno di legge, per
cui sull'emendamento non ho nulla da ag~
giungere.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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V E R O N E SI. Signor Presidente, di-
chiaro che il mio Gruppo voterà a favore di
questo emendamento, sottolineando però che
a nosto avvi,so l'emendamento da noi pre"
sentato in precedenza, e che è stato respinto,
ci sembrava molto più puntuale e preciso
di quello oggi in votazione.

D E Z A N . Domando di parlare !per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E Z A N. Onorevole Presidente, credo
di parlare anche a nome di altri colleghi
del mio Gruppo. Sono convinto che l'impo-
stazione che nOI avevamo dato all'articolo
unico del disegno di legge da noi esaminato
era più idonea per raggiungere i risultati
proposti. Infatti tale impostazione invoca-
va interventi a carattere pregiudiziale, cioè
f,aoeva riferimento al criterio obiettivo del
divieto ai minori.

Ora gli emendamenti proposti dal collega
Iannelli modificano sostanzialmente, perlo-
meno in un punto centrale, l'impostazione
del provvedimento, mentre l'impostazione
stessa rimane inalterata per quanto riguar-
da il divieto di proiezioni pubblicitarie di
film vietati ai minori.

Per l'esposizione di manifesti viene assun-
to un criterio interamente diverso; si fa
cioè riferimento a leggi già esistenti che noi
stessi abbiamo ritenuto in gran parte non
applicate. Certamente l'aggravamento delle
pene che è previsto dall'emendamento do-
vrebbe essere tale da scoraggiare coloro i
quali hanno mostrato di abusare della tol-
leranza.

P RES I D E N T E. Senatore De Zan,
lei sta scavalcando tutta la nostra discus-
SIOne.

D E Z A N. Le chiedo scusa.

P RES I D E N T E . Vorrei IPregarla di
attenersi all'emendamento Ianelli, poi pas-
seremo agli altri emendamenti.

D E Z A N. Signor Presidente, mi con-
senta di rileva,re un fatto: l'emendamento è

d'importanza c~pitale perchè sopprime dal-
l'articdlo unico del disegno di l,egge che alb-
biamo presentato le espreslsioni: « affissioni
e della stampa ».

P RES I D E N T E. Lei può els!porre
tutti gli argomenti che le servono [per stabi-
lire la sua posizione, purché non invada il
campo di emendamenti che ancora non sono
stati illustrati.

D E Z A N. La fonmulazione dell'arti-
colo 1 così come è stata presentata dal cO'I-
lega IanneIli è accettabHe perchè corrispon-
de ad una parte ddl'articolo unico del di-
segno di legge che abbiamo presentatO'. Mi
riservo, signor Presidente, di esprimere le
valutalzioni sugli emendamenti successivi.

B R USA S C A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B R USA S C A. Signor Presidente,
nel mio precedente intervento avevo fatto
un richiamo ad una proposta di autocontrol-
lo di cui aveva dato notizia il signor Mini-
stro. Ebbene, ho !preso visione di questo pro-
getto di autocontrollo che concerne appunto
la stampa e le pubblicazioni che :verrebbero
depennate dall'emendamento Iannelli. Ora
siocome questo progetto contempla l'impe-
gno delle associazioni ANICA-AGIS, che sono
le più importanti, di sottoporre a controllo
preventivo tutta la pubblicità dei film, evi-
tando che siano pubblicati manifesti oppure
inserzioni sui giornali « che sfruttino il
sesso con volgarità o con forme esasperate,
che promettano nel film manifestazioni di
perversione o di patologia sessuale, che ag-
giungano ad eventuali limitazioni di nulla
asta di revisioni avverbi che hanno il solo
effetto di evidenziare l'offerta di film ai li-
miti del lecito, sfruttino eventuali vicende
giudiziarie », di fronte a questo documento,
che ho voluto citare solennemente in questa
nostra discussione, ritengo di poter dare
voto favorevole all'emendamento.

N E N C I O N I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli calleghi, a nome del mio Gruppo
dichiaro il vata contraria all'emendamento
Iannelli. A parte le ragioni di carattere ge~
nerale che nan ripeto poichè sana state fat~
te !presenti nella discussiane generale, è ne-
cessario osservare che, $lecan una narma si
vogliano vietare delle manilfestazioni lesive
di determinati beni e limitare l'ambita di
queste mani£estaziani, ciò significa svuatare
di agni signilficata la narma medesima. .Per-
tanto con tutte le riserve che abbiamo
eSlprelSSonella di'scussiane generalle, riserve
che valgonO' anche per questa ,prima parte
dell'articOlla 1 e che svolgeremO' quandO' di-
scuteremO' gli altri emendamenti, !per le ra-
gioni anzidette voteremO' contrO' quest'emen~
damenta.

P RES I D E N T E Metta ai va ti
l'emendamento n. 1. 5 presentato dal sena-
tore Iannelli. Chi l' "IPprava è ;prega tO' di
alzarsi.

È approvato.

A seguito di tale votazione sono preclusi
seguenti emendamenti:

Sastituire il prima camma can il seguente:

«Salva l'applicaziane delle narme in vi-
gore, per i film dichiarati vietati ai minari
la pubblicità attuata per mezzo di praieziani
è permessa limitatamente alla menzione del
titolo e di quanti vi hannO' callabarata. La
medesima dispasizione si applica aHa pub-
blicità mediante affissiane ».

1.7 DE ZAN, SCHIAVaNE, BRUSASCA, RO'-
SA, DERIU, LA PENNA, CORRIAS

Alfreda, COLLEONI, CARO'LI, VER-

RASTRO'

All'emendamentO' n. 1. 1, prima delle pa.
rale: «ed inserziani », inserire l'altra: « , va-
Ian tini ».

1. l/l BISO'RI, DE ZAN, DAL CANTON Ma~
ria Pia

Al prima camma, sastituire le parale: «e
della stampa» can le altre: «ed inserziani
pubblicitarie sulla stampa quatidiana e pe-
riadica »"

1.1 SCHIAVO'NE

Segue l'emendamentO' n. 1. 4, presentato
dai senatari Veranesi, Arena e Bergamasco,
tendente a sopprimere al secondo camma le
parale: «can l'arresta fino a sei mesi e ».

Il 'senatare Veranesi ha facolltà di sval-
gerla.

V E R O N E SI. Mi pare che l'emen-
damento si iltlustri da Slè. Insisto su di
essa.

P RES I D E N T E. Invito il Governa
ad esprimere il parere sull'emendamentO' lD
esame.

N A T A L I, MinistrO' del turismO' e della
spettacala. Mi rimetta alle dichiaraziani
fatte nel di scarso pranunciato dopo la chiu~
sura della discussiane generale.

P RES I D E N T E . Metta ai voti
l'emendamento n. 1. 4 presentato dal sena-
'tore Veronesi e da altri senatari. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

SeguanO' tre emendamenti sostitutivi i
quali<, essendo di identica contenuto, saran-

nO' esaminati congiuntamente. Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I, Segretaria:

Al secanda camma, sastituire le parale:
« la multa» can le altre: «l'ammenda ».

1.2 SCHIAVaNE

Al secanda camma, sostituire le parale:
« la multa », con le altre: «l'ammenda ».

1.6 IANNELLI
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« la multa », con le altre: «l'ammenda ».

1. 8 DE ZAN, SCHIAVONE, BRUSASCA,
ROSA, DERIU, LA PENNA, CORRIAS

A1fredo, COLLEONI, CAROLI, VER~

RASTRO

P RES I D E N T E. Il senatare Schia~
vane ha facoltà di illustrare l'emendamento
n. 1. 2.

SCHIAVONE
l'emendamento.

Non insisto sul~

P RES I D E N T E. Il senatore Iannelli
ha facaltà di illustrare l'emendamento nu~
mero 1. 6.

I A N N E L L I. Onorevole Presidente,
il nostro emendamento è molto chiaro. In~
fatti se noi prevediamo la pena detentiva
dell'arresto, la pena pecuniaria deve essere
necessariamente l'ammenda, perchè altri~
menti davremmo prevedere la reclusiane
invece dell'arresto. Credo che si tratti pro~
IPria di un lapsus calami per cui non ritenga
sva necessario insistere ulteriormente nella
illustrazione.

P RES I D E N T E. Il senatare De Zan
ha facaltà di illustrare l'emendamento nu~
mero. 1. 8.

D E Z A N. Signor Presidente, paichè
il collega Iannelli ha presentato l'articola 2
nel quale è già inserita di fatto il nostro
emendamenta n. 1. 8, lo ritiro.

P RES I D E N T E. Senatore Iannelli,
insiste sull' emendamento. n. 1. 6?

I A N N E L L I. Insisto.

T O M ASS I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T O M ASS I N I. Signar Presidente,
noi siamo contrari perchè mi sembra che
quest'emendamento sia anche contradditto~
ria. Infatti, mentre da una parte si voglio~

no. masprire le pene, dall'altra si vuale tra-
sformare un diritta già prevista dalla legge
vigente in una contravvenziane. Quindi una
diminuzione dell'entità del reato. e della
quantItà della pena.

Per questi motivi noi siamo contrari.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

'I, N A T A L I, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Signor Presidente, io. var~
rei chiarire, soprattutto. in relaziane all'in~
terventa del senatare Tomassini, che l'emen~
damento presentato dal senatore Iannelli si
inquadra nella prapasta di legge attualmen~
te in esame, ,la quale prevede una nuava ipo~
tesi di reata.

L'osservaziane del 'Senatore Tamassini
avrebbe valare se quest'articola sUll quale ci
siamo. intrattenuti finara madificasse delle
narme attualmente in vigare; invece quest'ar~
ticalo crea una nuava ipotesi di reato.

Mi permetto quindi di dire che l' asserva~
ziane del senatore Tomassini non ha validità.

Per quella che riguarda l'emendamento
in sè io ritengo che in effetti si tratti di un
lapsus prevedere la multa che, came è nato
agli anarevali senatari, è la sanzione pecu~
niaria ['er un delitto.

Quindi, mentre si prevede l'arresto, ciaè
una sanzione per la cantravvenziane, per
quella che riguarda la sanzione pecuniaria
evidentemente non può che prevedersi l'am~
menda, che è la sanzione legata alle ipotesi
contravvenzianali. Pertanto. sO'no favorevole.

N E N C IO N I. Damanda di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onarevole Presidente,
onorevoli colleghi, io sono veramente me~
ravigliato della necessità di un emendamen~
to di questo genere, che propane una carre~
ziane che io mi auguro sia di carattere ma~
teriale. la creda che si tratti di un errare di
stampa, perchè nOlnpasso immaginare come
si sia configurata un'i[)otesi di reata contrav~

I venzianale prolPonendo da una parte la pre~
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visione dell'arresto, che è propria della can~
travvenziane, unitamente all'ipotesi della
multa, che consegue al delitto.

Dal punto di vista dell'errore di carattere
concettuale, che mi auguro sia un errore
materiale, sarebbe la stessa cosa se fosse
prevista la reclusione e l'ammenda. Ora è evi-
dente che i presentatori, tra cui ci sono degli
illustri esperti di diri<tto penale, hanno vo-
luto intendere, nella seconda parte dell'arti-
colo unico, l'arresto fino a sei mesi e l'am-
menda fino a lire 500 mila. Pertanto mi sem-
bra che non sia neanche possibile discuterne
e metterne in dubbio ila validità assaluta,
per'chè io !pensa che anche in sede di coor-
dinamento il termine multa avrebbe dovuto
essere mutato nel termine: {{ arresto ». Infat-
ti, se non si trattasse di un errare di stampa,

saremmO' di fronte ad un errare di gram-
matica giuridka propria degli elementi...

T O M ASS I N I. Di sintassi.

N E N C ION I. No, è grammatica; an-
zi, dicendo grammatica, dico qualcosa che
nabilita, perchè qui siamo all'àbaco.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 1. 6 presentato dal sena-
tore Iannelli. Chi< l'approva è pregato di al-
zarsI.

È approvato.

D E Z A N. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E Z A N. Propongo un emendamento
tendente ad elevare la mi1sura dell'ammen-
da prevista nel secondo comma da lire 500
mila a lire due milioni.

P RES I D E N T E. Questa proposta
del senatore De Zan è appoggiata?

(E appoggiata dal prescritto numero di
senatori).

Senatore De Zan, desidera illustrare que~
sto emendamenta?

D E Z A N. No, perchè mi sembra
abbastanza chiaro.

IANNELLI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. Appoggiamo la propo-
sta del senatore De Zan per l'elevazione da
500 mIla lire a 2 milioni dell'ammenda per
Il reato rprevIsto dal primo comma dell'arti-
colo 1 del disegno di legge in esame.

A nostro avviso l'elevazione della pena
pecumaria serve certamente a scoraggiare
anche coloro i quali fossero tentati di vio-
lare questa norma. Con l'elevazione casì
maSisiccia della pena ,pecuniaria si crea una
remora di carattere notevole perchè si in-
corra in futuro nelle violazioni di cui all'ar~
tIcolo in esame.

P RES I D E N T E. Invita il Governa
ad esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

N A T A L I, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Sono favorevole all'emendamen~
to presentato dal senatore De Zan.

.p RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento, proposto dal senatore De
Zan, tendente a sastituire le parole: {{ lire
500 mila» con le alItre: {{lire 2.000.000 ».
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai vati l'articalo nel testo emendato.
ChI l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che da parte dei senatori Iannelli,
Pallieri e Schiavone sano stati prO[pasti due
artIcoli aggiuntivi. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

DoplO l'articolo unico aggiungere l se-
guenti:

Art. 2.

Con riferimento alle ipotesi di reato pre-
viste dall'articolo 1 della legge 12 dkembre
1960, n. 1591, le pene di cui all'articolo 528

l

del codice :penale sono modificate con la re-
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elusione da sei mesi a tre anni e con la multa
non inferiore a lire 3.000.000. Ai medesimi
effetti è del pari modi'hcata la pena di cui
all'artIcolo 725 del codice penale con l'am~
menda da lire 200.000 a lire 2.000.000.
1. 0.1

Art. 3.

Le disposizioni di cui all'articolo 5 ulti~
ma cO'mma della legge 21 aprile 1962 n. 161
sono abrogate per la parte in cui risultino
Incompatibili con le disposiziO'ni della pre.-
sente legge. Le vIolazioni previste dallo
stesso articolo 5, ulti!mO' comma, per la parte,
non abrogata sono punite con le stesse pene
di cui all'articolo 2 della presente legge.
1. O. 2

P RES I D E N T E. Questi due emen-
damenti sono appo.ggiati?

(Sono appogglati dal prescritto numero di
senatori).

IL senatore Iannelli ha facoltà di il1ustra~
re l'emendamento n. 1. O. 1 tendente ad ag~
gIUngere un articolo 2.

I A N N E L L I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come ho già detto poco
fa, nO'n potevamo accettare l'articolo unico
così cO'me era stato predisposto. dagli ono~
revoli Ipresentatori del di,segno di legge, per~
chè no.i ritenevamo che fosse di dubbia co~
stituzio.nalità e sO'prattutto che po.tesse avere
delle conseguenze sul piano psicologico ed
economico di notevole po.rtata.

Ci siamo po.sti però anche il problema e
soprattutto abbirumo voluto. venire incontro
agli onorevoli presentato.ri del disegno di
legge.

Quando abbiamo discusso questo disegno
di legge abbiamo detto che il nostro no al
provvedimento stesso nO'n era un no catego~
rico, reciso, per cui volevamo trovare un ac-
cordo con gli onorevoli colleghi presentatori.

Ci rendevamo conto, aggiungemmo allora,
dei motivi che avevano indotto gli onorevoli
colleghi a presentare questo disegno di leg~
ge. Ci siamo posti perciò il problema se au~
mentando le pene previste dalla legislazione

vigente per colo.ro i quali intro.ducono, af-
figgono o.d espo.ngono al pubbHco o in luo~
ghi espo.sti al pubblico disegni, immagini,
foto.grafie e oggetti comunque destinati alla
pubblicità l quali offendono il pudo.re e la
pubblica decenza, siano sufficienti e ade-
guate.

A questo interrogativo abbiamo risposto
III senso negativo, perchè riteniamo che le
pene che sono attualmente previste per que~
ste violazioni non sono adeguate anche per~
chè la pubblicità che oggi si va diffondendo
nel no.stro :Paese talvolta offende veramente
la pubblica decenza ed il pudore e purtroppo
le autorità competenti, preposte ad evitare
questi inconvenienti e queste violazioni, tal-
volta sono inerti, e dobbiamo riconoscerlo
con senso di o.biettività e con estrema sere-
nità, anche se con rammarico.

Allora, per indurre coloro i quali opera-
no nel campo della pubblicità e specialmen
te nel campo della pubblicità cinematogra~
fica ad avere maggiO're osservanza della de~
cenza, del pudore pubblico e del buon co~
stume e soprattutto ad incanalarsi verso un
regime pubblicitario degno di questo nome
ed ispirato ad un senso di correttezza e di
buoncostume, noi abbiamo ritenuto di pro~
porre unitamente ai colleghi della Democra~
zia cristiana un articolo 2 che prevede delle
pene più gravi di quelle previste dalla legi~
slazione vigente.

Cl siamo riferiti soprattutto alla legge del
12 dicembre 1960, n. 1591, che, come è noto
agli onorevoli colleghi, prevede all'artkolo 1
quelle violazioni appunto di cui parlavo po~
co fa e ohe così suona: «Chiunque fabbrica,
introduce, affigge o espone in luogo pubbli-
co o aperto al pubblico, disegni, immag~ni
fotografie od oggetti figurati comunque de-
stinati alla pubblicità, i quali offendono il
pudore e la pubblica decenza, considerati
secondo la particolare sensibilità dei minori
degH anni 18 e le esigenze della loro tutela
penale è rispettivamente punito a norma de-
gli articolo 528 e 725 del Codice penale ».
QuindI la legge del 1960 rinvia alle pene pre-
viste dalle norme 528 e 725 dell codice pe-
nale.

L'articolo 528 del cO'dice penale prevede
per le pubblicazioni, che offendono il buon
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costume e che sono ispirate all'osceno, delle
pene che variano da tre mesi a tre anni di
reclusione e una pena consistente in una
multa non inferiore a lire 40'.0'0'0'. Benchè le
pene siano detentive e pecuniarie e siano
congiuntamente previste, tuttavia si sono di~
mostrate inadeguate, tanto è vero che noi
assIstiamo a talune forma di pubblicità che
talvolta veramente feriscono il Isenso morale
del popolo italiano.

Quindi riteniamo che con l'aggravamento
di queste pene si possa davvero fornire uno
strumento psicologico che possa soprattutto
costituire, come dicevo, una remora.

In ordine poi alle violazioni di cui all'ar-
tIcolo 528, noi prevediamo con l'articolo 2,
che presentiamo alla vostra attenzione, una
pena consistente nella reclusione da sei me~
SI a tre anni; cioè abbiamo elevato il minimo
della pena da tre a sei mesi. Non abbiamo
voluto elevare il massimo della pena editta-
le per il fatto che, se avessimo previsto un
numero di anni superiore a tre, saremmo
andati oltre i limiti della competenza preto~
rile e avremmo invaso la competenza del
tribunale.

Riteniamo invece che questo reato, pur
grave e colpito con le pene che proponiamo
alla vostra attenzIone, debba pur sempre
restare compreso tra quelli di competenza
del pretore.

I fatti, che offendono la pubblica decenza
e che sono previsti dall'articolo 725 del co-
dice penale, al quale l'articolo 1 della legge
n. 1591 del 1960' rinvia, sono puniti con la
pena dell'ammenda da lire 4.0'0'0' a 40'0'.000.
Non vi è chi non veda come una pena pecu-
niaria di così modesta entità non sia da
considerarsi consona.

Pertanto noi proponiamo che questa pena,
di cui all'articolo 725, venga elevata da lire
200.0'0 a lire 2.000'.00'0'. Ecco la ragione per la
quale noi abbi,amo già approvato e debita-
mente appoggiato l'emendamento del sena-
tore De Zan tendente ad elevare l'ammenda
da lire 500.0'0'0' a lire 2.0'00.0'00. Noi infatti
riteniamo che tutte le violazioni di questo
genere debbano essere punite con pene più
gravi, con pene che veramente inducano alla
meditazione e a un senso di maggiore ponde-
razione tutti coloro che operano nel campo

della pubblicità e in particolar modo nel
campo della pubblicità cinematografica.

Non ritengo, onorevole Presidente, di do.
ver aggiungere altre parole: ritengo di esser-
mi espresso con la massima chiarezza in or-
dme all'emendamento presentato da me, da]
senatore FolHeri e dal senatore Schiavone re.
latore del disegno di legge.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, avanzo
un'obiezione di ordine tecnico. Il disegno di
legge che noi abbiamo d:uscusso e che è sot-
toposto alla nostra a;pprovazione è un dise-
gno di legge specifico che concerne la ;pubbli-
cità dei film vietati ai minori. Con ,]'emenda-
mento che è stato presentato, noi venia-
mo ad inserire in un disegno di legge spe~
cifi,eo, che riguarda la pubblicità dei film
vietatI ai minori, una disposizione di leg~
ge di carattere generale che concerne in
genere le norme riguardanti l'affissione e
l'esposizione al pubblico di manifesti, im-
magini, ogget1Ji contrari al pudore e al~
la decenza. Cioè noi improvvisamente inse-
riamo un'altra legge, discussa a suo tempo
e che, purtroppo, ha dato luogo a numerose
controversie ed è risultata di non facile
applicazione, e proponiamo un aumento di
pene che non riguarderanno soltanto ill set-
tore specifico che abbiamo discusso, ma un
settore molto più ampio che quanto meno
doveva essere oggetto di discussione sia in
Commissione che in Aula.

Per queste considerazioni dichiaro, per
mia parte, di votare contro l'emendamento
pur comprendendo le giuste finalità dell'au~
mento delle pene pecunarie. Non trovo tanto
che sia valido quell'aumento da tre a sei
mesi per quanto riguarda la detenzione ~

invero mi sembra invalido e non opportu-
no ~ quanto ritengo sia valido l'aumento
deltle pene (pecunarie. Riconfermo pertanto
di votare contro l'emendamento in esame.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
immagino che, nell'ipotesi che l'emendamen-
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to sia approvato, lei chieda una modifica
del titolo del disegno di legge.

V E R O N E SI. Esatto. Ho fatto oltr6
tutto le osservazioni di cui sopra per sugge~
l'ire a chi vuoI fare questa interpolazione ~

che mi sembra non opportuna da un punto
di vista legislathro ~ di apportare le dovute
correzioni in modo che almeno l'Assemblea
sappia quello che vota.

L E O N E . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L E O N E. Un intervento telegrafico
diretto al perfezionamento tecnico del di~
segno di legge, che potrebbe indurre a ce~
dere alla Commissione un potere di coor~
dinamento più ampio del consueto. Un pri~
ma rilievo si collega al richiamo fatto dal
senatore Veronesi, sia pure per un altro
aspetto.

In altri termini mi pare di aver capito
che con l'articolo 1 della legge del 1960 si
vuole apportare un aumento di pene. Allora
è preferibile una formula più chiara. Mi so.
no sempre preoccupato delle critiche fre~
quenti, non sempre ingiuste degli interpreti,
specie di quelle della magistratura, sulla im~
perfezione della nostra produzione legisla~
tiva, penso pertanto che sia preferibile ri~
produrre l'articolo 1 nella sua interezza, mo-
dificando le pene. Lo stesso rilievo farei per
l'artioolo 3 che è stato proposto. La prima
parte è bene che rimanga, per quanto ovvia:
essa riguarda l'abrogazione tPer incompatibi~
lità; però andrebbe collocata come parte fi~
naIe dell'irntero provvedimento legislativo.
Per la seconda parte dell'articolo: «iLe viola~
zioni . . . sono punite con le Messe pene. . . }}

formulo lo ,stesso dlievo di cui all'articolo 2.
In definitiva propongo di ripetere l'arti~

colo 1 della legge del 1960, n. 1591, nella sua
interezza, con le pene modificate, e di ripete~
re l'articolo 5 della legge del 1962, n. 161,
con le pene modificate, mentre con un artico~
lo a parte si discipHna l'abrogazione per in~
compatibilità. Sono cadesti rilievi di tecnica
legislativa che reputerei qprport'llno fare an~
che per evitare le critiche cui mi sono testè
riferito.

P RES I D E N T E. Sernatore Iannelli,
accetta la proposta del senatore Leone?

<,c ,n,~v~">< ,
,

'
I, .
I

I A N N E L L I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non ho alcuna difficoltà
ad accettare la proposta del senatore Leone
che è peraltro maestro in questa materia.
Non so se dal punto di vista tecnico H se~
natore Leone intenda proporre un emen~
damento all'emendamento.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.,

L E O N E. Se il Presidente me 10 con~
sente suggerirei di approvare gli articoli ag~
giuntivi così come proposti dal senatore
Iannelli. Poi in sede di coordinamento la
Commissione sarà autorizzata a modificare
il testo. In questo momento infatti sarebbe
difficile per noi prospettare una formula~
zione precisa in quanto dovremmo prendere
i testi fra le mani e presentare i relativi
emendamenti.

P RES I D E N T E. Senatore Leone,
la prego di presentare un emendamento
esplicito.

L E O N E . A'llora io proporrei questo
emendamento che naturalmente rimarreb~
be a firma del collega Iannelli perchè è inu~
tile che diventi emendamento Leone in quan~
to non reputo che me ne spetti la paternità:
« Chiunque fabbrica, introduce, affigge in luo~
go pubblico o aperto al pubblico disegni,
immagini, fotografie e oggetti figurati, co~
munque destinati alla pubblicità, i quali of~
fendano il pudore e la pubblica decenza con~
siderata secondo la particolare sensibilità
dei minori di anni 18... è punito a norma
degli articoli 528 e 725 del codice penale.
Peraltro le pene previste nei predetti arti~
coli sono così modificate: per quanto ri~
guarda il riferimento all'articolo n. 528, da
sei mesi a tre anni e la multa non inferiore
a 3 milioni; per quanto riguarda il riferi-
mento al 725, con l'ammenda da 200 miLt
Jire a 2 milioni ". Questo testo potrebbe p'.)i
formalmente essere perfezionato in sede di
coordinamento.
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T O M ASS I N I. Ma questo è un nuo~
vo disegno di legge! Signor Presidente, do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Io non ho compreso
perchè l'articolo 2 che è stato proposto fac~
cia riferimento all'ipotesi del reato previsto
dalla legge del 1960 e inasprisca le pene
previste dan'articolo 528 del oodice penale.
A me pare che questo articolo potrebbe
formare, caso mai, argomento o contenuto
di un nuovo disegno di legge. Qui noi stia~
ma discutendo del disegno di legge presen~
tato dal senatore De Zan che riguarda ipo~
tesi del tutto diverse.

Non so come si possa inserire oggi, in
questo disegno di legge, un nuovo articolo
che fa rilferimento alla legge del 1960. Infat~
ti se voi ritenete pleonastica la legge che
stiamo discutendo (e tale è, ve lo dico su~
bi to) allora riferiamoci alla legge del 1960 e
presentiamo un disegno di legge che modifi~
chi le disposizioni in essa contenute.

Caro senatore Leone, la cosa è completa~
mente diversa e nuova.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, avevamo sostenuto nel
nost'ro intervento nella discussione generale
del disegno di legge che il disegno di legge
stesso, se aPlProvato, avrebbe portato un ul~
teriore motivo di confusione.

L'esperienza, senatore Leone, ci ha inse~
gnato qualcosa. Se fossero rimaste a tutela
di quel bene che è previsto ed è tutelato
con norma di carattere, nella gerarchia delle
fonti, superiore, il quinto comma dell'arti~
colo 21 della Costituzione, la norma di cui
,all'articolo 528 e la norma di cui all'articolo
725, sotto il profilo contravvenzionale, non
ci sareblbero state delle grosse questioni di
interpretazione e quella difformità che or~
mai è caratteristica delle pronunce in que~
sta materia. Nel 1960 p~r la nostra sensibi~
lità diretta alla tutela dei minori noi demmo

voto favorevole alla legge che introduceva
un concetto, peraltro non previsto dalla Co~
stituzione, ma che rispondeva probabilmente
ad una necessità dato il dilagare, il diffon~
dersi della pubblicità a contenuto erotico e
comunque una pubblicità deviatrice da una
retta linea di educazione della gioventù; il
'concetto cioè del pudore secondo la parti~
colare sensibilità dei minori degli anni di-
ciotto.

Debbo dirvi, onorevoli colleghi ~ ed il
senatore Leone ne è a conoscenza diretta
come molti di noi ~ che questa norma non
ha portato nulla di nuovo nella giurispru~
denza; anzi, se noi potessimo fare la stati~
stica delle sentenze di condanna per oltrag~
gio al pudore, not,eremmo certamente che,
per un'interpretazione cosiddetta evolutiva
della norma costituzionale o per altre ragio~
ni di costume che sarebbe lungo enumerare
e rÌiCercarnele cause in questa sede ~ le de~
cisioni in questo senso sono paurosamente
calate come numero mentre sono aumentate
le' aggressioni al pudore, non solo per la par~
ticolare sensibilità dei minori degli anni di~
ciotto, ma anche secondo il concetto costi-
tuzionale, cioè il normale sentimento del
pudore.

n significato di questo fenomeno si può
spiegare solo in un modo, senatore Leone:
le leggi sono, ma chi pan mano? Pertanto
non sono le leggi che possono modi,ficare una
situazione se vi è una certa inerzia, dovuta
a fenomeni sociali che non è il caso qui di
indagare, nei confronti della rigida applica~
zione di queste norme nel loro significato
intimo, nella loro forza repressiva e nella
loro forza di prevenzione. Ad essa noi ci op~
ponemmo; ritenemmo ultroneo, ritenemmo
inutile abbassare il muro di protezione con
una norma che prevedeva una semplice con~
travvenzione, quel1a del divieto di una pub~
blidtà con la stampa e con ogni altro mezzo
per quanto 'Concerne i film dichiarati vietati
ai minori di quattordici o diciotto anni.

Onorevoli colleghi ~ e vengo al significato
dei due emendamenti ~ la ragione della no~
stra eccezione è di fondo. Se vi è un'esigenza
deUa società di tutelare quel minimo etico
che proprio il codice penale e le altre leggi
penali tutelano, fare questa distinzione re~
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lativa ai film vi'etati ai minori di 14 anni o di
18 anni e degli altri film (per cui da una par~
te è possibile aggredire quel pubblico bene
che è il sentimento dd pudore per i film non
vietati ai minori di 18 anni e dall'altra si vie~
ta quest'aggressione per i film vietati ai mi~
nori di 18 anni), signi1fica costruire un labi~
rinto dal quale difficilmente si esce.

Ora queste narme che sono state propo~
ste a completamento del disegno di legge in
esame ~ e devo dirle senatore TomaS'>llli

che non si tratta di un altro disegno di leg~
ge: si tratta di un'estensione dell'ambito tu~
telativo, anche se il titolo della legge era ri~
stretto ad una particolare visione ~...

T O M ASS I N I. Si richiama ad altre
leggi!

N E N C ION I. Sì, si richiama ad altre
leggi; ma questo è normale. Noi infatti svol~
giamo un'attività legislativa, aibbiamo que~
sto alto compito e se per raggiungere deter~
minati obiettivi riteniamo di allargare o di
restringere, credo che non ci sia nulla di il~
legittima in tutto ciò, tanto più che quest'Au~
la, come l'altra Aula del Parlamento, hanno
permesso in procedimenti legislativi di con~
versione di decI'eti~legge ~ della cui legit~
timità costituzionale dubito, senatore Leone,
e su questo siamo d'accordo ~ di trasfor~
mare completamente, attraversa qUlelli che
abbiamo chiamato innesti senza rigetto, nor~
me di disegni di legge ordinari per i quali,
cioè, il Governo non aveva sentito il dovere
e la neoessità dell'urgenza: inserendo cioè
nel procedimento legislativo di conversione
norme contenute in disegni di legge pen~
denti dinanzi al Parlamento. E ricordo urI
caso recentissimo.

Ora è vera, è fondata, è 'legittima, è oppor~
tuna l'osservazione fatta dal senatore Leone,
cioè che quando si tratta di ritoccare solo
la pena è inutile che si facciano dei richiami
più o meno prelCisi a delle norme, tanto più
che le norme richiamate, per quanto concer~
ne la pena, non hanno una previsione auto~
noma, ma si richiamano a lara volta a nor~
me contenute nel codice penale. Sarebbe in~
vece veramente apportuno ripetere la norma
con le pene aumentate. Questo l'ho detto per
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chiarezza; ma io voglio fare un'altra asser~
vaziane.

Onorevoli èolleghi, mi sembra che i fret~
tolosi presentatori dell'articolo aggiuntivo
abbiano propasta un enigma che io non mi
so spiegare: {( Le disposizioni di cui all'arti~
colo 5 ultimo comma della legge 21 aprile
1962, n. 161, sono abrogate per la parte in
cui risultino incompatibili con le disposizio~
ni della presente legge ». Tutti vi ricarderete
che il famoso articolo 5 fu un campo di
battaglia il cui ultimo comma dice semplice~
mente: {( È vietato abbinare al film alla cui
praiezione possono assistere i minori, spet-
tacoli di qualsiasi genere e rappresentazioni
di sipettacoli di futura programmazione dai
qua'li i minori siana esclusi ». Ora, ia non
vedo che significato abbia la prima parte
di questo articolo aggiuntivo laddove si dice
che le disposizioni di cui all'articolo 5, ulti~
ma comma, della legge 21 aprile 1962 sono
abrogate per la parte in cui risultano incom~
patibili con le disposizioni della presente
legge, quando l'ultimo comma dell'articolo
5 è un semplice divieto di proiezione di film
in progmmmazione che siana vietati ai mi~
nori. La seconda parte dell'articolo dice poi
che le violazioni previste dallo stesso arti~
colo 5 ultimo comma, per la parte non abro~
gata (quale sia questa parte io non riesco
a capire, forse per mia pochezza) sono pu~
nite con le stesse pene di cui all'articolo 2
della presente legge.

In questo modo si trasforma quella che
era una previsione contravvenzionale, che
comportava un' ammenda fina a 30 mila lire,
se ben ricordo, rifacendoci alle pene previ~
ste dagli artkali 528 e 725 del codice penale
aumentate nella misura prevista dall'emen~
damento aggiuntivo al disegno di legge. Così,
onorevoli calleghi, noi ci troviamo ad avere
una narma di carattere costituzionale che
vieta gli spettacoli che affendono il pudore,
una norma del codice penale che prevede
l'oltraggio al pudore come ipotesi criminosa
e lo punisce con pene da 3 mesi a 3 anni, al~
cune norme della legge sulla stampa, un al~
tro articola del codice, il 725, che puni~
sce l'oltraggio alla decenza, la norma conte~
nuta nella legge del 1960 che tiene conto
della particolare sensibilità dei minori degli
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anni 18, la contravvenzione di cui all'articolo
1 del disegno di legge, l'aumento delle pene
di cui all'articolo 2 ed infine la trasforrna~
zione della contravvenzione prevista dall'ul~
timo camma dell'artkolo 5.

Onorevoli colleghi sarebbe opportuno ~

la Presidenza altrimenti non può rimprove~
rarei di non presentare emendamenti ~ che

si sospendesse la discussione per qualche
minuto per riordinare la materia. Il Senato,
senza offesa per l'altro ramo del Parlamento,
ha la consuetudine di medItare maggiormen~
te sull'armonia delle norme, specialmente
queIle di carattere penale. Noi non siamo
contrari nè alla maggiorazione delle pene nè
alla trasfarmazione da ipotesi contravven~
zionale in ipotesi criminosa per quanto
concerne l'ultimo comma dell'articolo 5, ma
riteniamO' che queste norme debbano essere
meditate nella forma e nella sostanza affin~
chè sia possibile formularle in modo chiaro
per non rkevere, come dkeva il senatore
Leone, dei rimproveri come legislatori e co~
me cultori madestissimi, almeno da parte
mia, del diritta.

P RES I D E N T E. Senatore Nencio-
ni, subito dopo l'intervento del senatore Leo-
ne io mi ero proposto di sospendere la se-
duta, però ho riflettuto che era opportuno
sentire almeno l'opinione di tutti coloro che
intendevano parlare sul contenuto di que-
ste norme, affinchè la sospensione, potesse
essere proficua ai fini di rendere più chiaro
il testo degli articoli aggiuntivi.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Onorevole Pre-
sIdente l'articolo 3, così come viene propo-
sto, suscita dei problemi di enarme gravità.

P RES I D E N T E. Senatore Gian-
quinto, le faccio osservare che stiamo esa-
minando l'articolo 2.

G I A N Q U I N T O. Io dovrò fare una
proposta di rinvio della legge in Commis-

slOne, pertanto ella mi consentirà di accen.
nare anche al contenuto dell'articolo 3 che,
ad avviso del mio Gruppo, è di una gravità
enorme, dovuta, credo, alla fretta con cui
esso è stato formulato.

Molto brevemente, dobbiamO' partire da]
testo dell'articolo 5 della legge del 1962, il
quale, al secondo comma, recita: «Qualora
siano esclusi i minari, il concessionario e j]

direttor,e del locale sono tenuti a darne av~
viso al pubblico in modo ben visibile in ogni
manifesto dello spettacolo »: quindi obbligo
del gestore della sala di avvisare in maniera
evidente il pubblico che quel film è vietato
ai minori. « Debbono inoltre provvedere ad
impedire che i minori accedano al locale in
cui vengono proiettati spettacoli dai quali i
minori stessi siano esclusi. Nel caso in cui
sussista !'incertezza nell' età del minore, fa
fede della sua età la dichiaraziane del geni-
tore. . . », eccetera.

Terzo obbligo è il divieto « di abbinare al
film alla cui proiezione possono assistere i
minori spettacoli di qualsiasi genere e rap-
presentazioni di spettacoli di futura pro-
grammazione dai quali i minori t'iano
esclusi ».

Ora, signor Presidente, secondo il testo
che si propone pare che vengano punite con
la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la
multa non inferiore a 3 milioni anche le
violazioni dei primi due obblighi, cioè quelli
di mettere ben evidente nella sala la comu-
nicazione che il film è vietato ai minori e
di impedire l'accesso alla sala ai minori
quando i film sono vietati.

Infatti è detto questo: «Le disposizioni di
cui all'articolo 5 ultimo comma... sono
abrogate per la parte in cui risultino incom-
patibili con le disposizioni della presente
legge ». Si aggiunge: «Le violazioni previste
dallo stesso articolo 5, ultimo comma, per
la parte non abrogata sono punite con le
stesse pene di cui all'articolo 2 della pre-
sente legge ». Aggiungo poi che c'è un eb
mento di discrezionalità nell'apprezzamento,
perchè l'ultimo comma indica anche « spet~
tacoli di qualsiasi genere ». Esso dice te~
stualmente: «È 'Vietato abbinare ai film, alla
cui proiezione possono assister,e i minori,
spettacoli di qualsiasi genere e rappresen~
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tazioni di spettacoli di futura programma-
zione dai quali i minori siano esclusi ».
Quindi non è soltanto la programmazione
che viene esclusa, ma viene esclusa anche
la rappresentazione di qualsiasi spettacolo
quando esso viene abbinato ai film per i
quali è vietata la presenza dei minori.

Sono tutte questioni, signor Presidente,
che vanno esaminate con tranquillità, direi
con riflessione; perchè è chiaro sotto que-
sto pmfilo che tutte le obiezioni relative al-
l'articolo 3 si ripercuotono anche sull'artico-
lo 2. Ora io credo che faremo cosa saggia ed
utile sospendendo il dibattito e rinviando la
discussione in Commissione per trovare una
via di uscita a questa situazione, che diven-
ta sempre più complicata.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Al rilievo espresso dal col-
lega Tomassini ha risposto il collega Nen-
ciani, alle cui considerazioni mi rimetto per-
chè mi sembrano esattissime. Non c'è a que-
sto proposito problema di inammissibilità
in quanto siamo nell'ambito della legge. D'al-
tra parte il mio preoedente intervento è sta-
to puramente tecnico.

Sarei del parere, pur continuando la se-
duta, che i presentatori del disegno di leg-
ge si appartassero per formulare l'articolo
in una forma tale che rientri nello spirito
della proposta, ma che sia la più chiara
possibile in modo da non creare equivoci
interpretativi.

Quindi ella, signor Presidente, si regoli se
convenga passare al secondo punto dell'or-
dine del giorno e spostare alla fine della se-
duta l'esame del testo definitivo degli arti-
ooli che \Sarà predisposto dai presentatori.

P RES I D E N T E. Seguirei volen-
tieri il suo consiglio, tanto più che è frut-
to di una lunghissima esperienza anche nel-
la presidenza di assemblee; però le faccio
presente che sarebbe più opportuno sospen.
dere la seduta per dar modo ai presentatori
degli articoli aggiuntivi di preparare un te-
sto più chiaro e più preciso.

N A T A L I, Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* N A T A L I, Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Signor Presidente, senz'altro
penso che sia opportuna questa sospensio-
ne, però mi permetterei soltanto di fare un
rilievo. Qui la discussione si è sviluppata in-
torno agli articoli aggiuntivi che sono stati
presentati, evidentemente per le osservazio-
ni di carattere tecnico-giuridico formulate
dal senatore Leone.

Ro ascoltato le obiezioni che venivano
enunciate in sede dell'articolo 2. Dovrei di-
re, per quel che riguarda il senatore Nen.
ciani, che proprio le sue preoccupazioni ri-
ferite al suo intervento nella discussione di
carattere generale vengono eliminate dalla
formulazione di questo articolo aggiuntivo.

Dovrei altresì aggiungere, se mi si consen-
te, di fronte alle obiezioni del senatore Ve-
ronesi e di fronte anche all'iter prevedibile
dei nostri lavori, che la formulazione dell'ar-
ticolo 2 è strettamente legata all' emendamen-
to presentato dal senatore Iannelli all'arti-
0010 1.

Il senatore Iannelli infatti ha proposto
all'articolo 1 l'eliminazione del divieto della
pubblicità a mezzo stampa e ha proposto
la eliminazione del divieto della pubblicità
a mezzo manifesti, anche nella constatazione
che sancire un divieto che avesse riferimen-
to soltanto ai film vietati ai minori di 18 an-
ni poteva determinare delle situazioni ana~
cronistiche, in quanto per quanto riguarda
i manifesti non è possibile discriminare la
particolare influenza sui minori degli anni
18 a seconda che il manifesto dia la rappre.
sentazione di un film vietato ai minori di
18 anni o no.

Evidentemente il problema che riguarda
i manifesti è più complesso e più globale;
infatti interessa non soltanto la presentazio-
ne dei film, ma può interessare (e ne ab-
biamo sentito eco anche nel corso della dì-
scussione generale) anche le altre forme di
pubblicità che hanno un riferimento parti-
colare sulla sensibilità dei minori.
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Ecco quindi il richiamo alla legge del
1960, che si preoccupa della particolare sen~
sibilità dei minori.

Accetto perciò senz'altro la sua decisione,
signor Presidente, di sospendere la seduta;
però vorrei sottolineare il fatto che questo
articolo 2 è strettamente e intimamente le-
gato all'emendamento Iannelli approvato dal
Senato all'articolo 1.

Per ciò che concerne l'articolo 3 non so se
devo nel corso di questo mio intervento ri~
ferirmi anche a ciò che ha detto il senatore
Gianquinto . . .

PRESIDENTE
di materia.

C'è connessione

N A T A L I, Ministro del turismo e del~
lo spettacolo. Allora io per connessione di
materia non ne parlerò perchè mi riservo
di parlarne dopo in quanto ho l'impressio~
ne che il senatore Gianquinto abbia letto al-
cune cose, esponendone sottovoce altre che
illustravano quanto detto prima.

C A R O N. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O N. Onorevole Presidente, non
entro naturalmente nel merito di questa di~
scussione giuridica; volevo semplicemente
occuparmi della procedura. Credo si possa
fare in modo che il Ministro, il re latore e le
varie parti politiche trovino una formula~
zione migliore degli articoli aggiunti. Ma ri~
terrei allora 'Opportuno passare al secondo
punto dell'ordine del giorno per poi, alla
fine di questa discussione, passare all'ap-
provazione, spero unanime, dei due articoli
modificati.

T O M ASS I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS J N I. In ordine alla pro-
posta di sospensione e alle osservazioni dei
senatori Leone e Nencioni, io insisto nel di-
re che l'emendamento tendente ad aggiun~
gere l'articolo 2 modifica la legge n. 1591

del 1960, per cui non può essere proposto
in sede di esame del presente disegno di
legge.

PRESIDENTE
già detto.

Questo è stato

T O M ASS I N I Ritengo, quindi, si~
gnor Presidente, che dovremmo prima vo~
tare l'articolo 2 perchè se non venisse ac~
colto sarebbe inutiIe una sospensione della
seduta per esaminare l'eventuale coordina-
mento di tale articolo con il resto del dise-
gno di legge in discussione.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, c'è stata la precisa proposta di formu-
lare in termini diversi l'emendamento del
senatore Iannelli. Quindi evidentemente il
primo tentativo che noi dobbiamo compiere
è inteso a cercare di elaborare un testo più
preciso. Quanto alle argomentazioni che ella
ha svolto, le faccio presente che altri mem-
bri di questa Assemblea hanno svolto argo-
mentazioni contrarie. Ritengo pertanto op-
portuno sospendere brevemente la seduta,
con la riserva di esaminare successivamen~
te con la massima serenità quale decisione
prendere per l'ulteriore proseguimento dei
nostri lavori.

(La seduta, sospesa alle ore 18,15, è ripre-
sa alle ore 19,,05).

P RES I D E N T E Avverto che da
parte del senatore Iannelli sono stati presen~
tati, in sostituzione degli articoli 2 e 3 pre-
cedentemente proposti, i seguenti articoli
aggiuntivi:

Art.2.

Per i reati di cui all'articolo 1 della legge
12 dicembre 1960, n. 1591, le pene previste
dall'articolo 528 del codice penale sono mo-
dificate con la reclusione da 6 mesi a tre an~
ni e con la multa da lire 500.000 a lire
3.000.000. È del pari modificata la pena di
cui all'articolo 725 del codice penale con
l'am~nda da lire 200.000 a lire 2.000.000.
1. O.3
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Art. 3.

L'ultimo comma dell'artkolo 5 della leg-
ge 21 aprile 1962, n. 161, è così modifica-
to: «È vietato abbinare ai film, alla cui
proiezione possono assistere minori, spetta-
coli di qualsiasi genere, dai quali i minori
siano esclusi; la violazione di tale norma è
punita con le pene di oui all'articolO' 1 del-
la presente legge ».
1. O.4

Art.4.

Il primo comma dell'articolo 15 della leg-
ge 21 aprile 1962, n. 161, è così modificato:
« Salve le sanzioni previste dal codice pena-
le per le rappresentazioni teatrali o cinema-
tografiche abusive, chiunque non osserva le
disposizioni dei commi seoondo e terzo del-
l'artioolo 5 e le disposizioni degli articoli
Il, 12 e 13 è punito con l'ammenda fino a
lire 30.000 ».
1. O.5

Avverto inoltre che, sempre da parte del
senatore Iannelli, è stato proposto di sosti-
tuire il titolo del disegno di legge con il se-
guente:

«Nuove disposizioni sulla pubblicità dei
film vietati ai minori e modificazioni all'ar-
ticolo 1 della legge 12 dicembre 1960, n. 1591,
e agli articoli 5 e 15 della legge 21 aprile
1962, n. 161 ».
T.1

Questi quattro emendamenti sono appog-
giati?

(Sarlo appoggiati dal prescritto rlumero di
senatori).

Il senatore Iannelli ha facoltà di illustra-
re l'emendamento n. 1. O.3 tendente ad ag-
giungere un articolo 2.

I A N N E L L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'articolo 2 è stato già da me
illustrato precedentemente. Le modificazioni
testè apportate non sono sostanziali; abbia-
mo seguito il suggerimento del senatore

Leone rendendo l'emendamento più intellig-
gibiJe e più chiaro, ma nella sostanza esso
è rimasto immutato; abbiamo apportato sol-
tanto modificazioni di carattere formale per
cui l'articolo, come ella ha testè letto, si-
gnor Presidente, suona in questo modo:
« Per i reati di cui all'articolo 1 della legge
12 dicembre 1960, n. 1591, le pene previste
dall'articolo 528 del codice penale sono mo-
dificate con la reclusione da 6 mesi a tre
anni e con la multa da lire 500.000 a lire
3.000.000. È del pari modificata la pena di
cui all'articolo 725 del codice penale con
l'ammenda da lire 200.000 a lire 2.000.000 ».
Ritengo che le considevazioni che ho svolto
in precedenza siano sufficienti ad illustrare
l'emendamento che sottopongo di nuovo al-
l'attenzione dell'Assemblea.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
io sono d'accordo su tutti gli emendamen-
ti, soltanto noto che nell'affrettata trascri-
zione del testo dell'articolo 2 probabilmen-
te c'è stato un errore; dovrebbe essere mo-
dificato così, non nella sostanza ma nella
forma: «I reati di cui all'articolo 1 della
legge 12 dicembre 1960, n. 1591, sono puni-
ti, nella ipotesi di cui all'articolo 528 del
codice penale, con la reclusione da 6 mesi
a 3 anni. e con la multa da lire 500.000 a lire
3.000.000; nella ipotesi di cui all'articolo 725
del codice penale con l'ammenda da lire
200.000 a lire 2.000.000 ».

P RES I D E N T E. Senatore Iannelli,
accetta la proposta di modifica del suo te-
sto suggerita in questo momento dal sena-
tore Nencioni?

I A N N E L L I. Signor Presidente, non
ho difficoltà ad accogliere il suggerimento
del senatore Nencioni.

T O M ASS I N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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T O M ASS I N I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sono stati presentati tre
emendamenti: uno alla legge 12 dicembre
1960 per quanto concerne le pene e gli al-
tri alla legge del 21 aprile del 1962, n. 161.
Ora, gli emendamenti ad una legge non pos-
sono andare al di là del contenuto e della
sostanza della legge stessa. Il disegno di leg-
ge che è in discussione non dico che riguar-
da una materia completamente diversa, ma
comunque fa delle previsioni ben diverse da
quelle delle leggi del 1960 e del 1962.

Signor Presidente, io vorrei fare una pro-
posta: poichè il contenuto di questi emen-
damenti si riferisce a due leggi diverse io
propongo, in considerazione che non è sta-
to chiesto il preventivo parere delle Com-
missioni, che tutto sia rinviato alla Com-
missione la quale può anche coordinare in
un unico testo l'intera materia concernente
la pubblicità dei ,film e degli spettacoli. Per-
ciò la mia proposta è questa: rinviare cioè
tutto alla Commissione perchè il parere di
questa sui due emendamenti che riguarda-
no leggi diverse non è stato sentito.

P RES I D E N T E. La proposta de]
senatore Tomassini è appoggiata?

(È appoggiata dal prescritto numero dI
senatori).

Ricordo che, a norma di Regolamento, sul-
la proposta del senatore Tomassini posso-
no parlare due oratori a favore e due contro.

C A R O N. Domando di parlare contro
la proposta del senatore Tomassini.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O N. Signor Presidente, arrivati
a questo punto, dopo che anche la parte po-
litica alla quale appartiene il senatore To-
rnassini ha partecipato alla redazione, alla
rifinitura giuridica di questi tre emenda-
men ti . . .

T O M ASS I N I. Era presente, ma non I
ha partecipato.

G I A N Q U I N T O. Non abbiamo par-
tecipavo a niente. (Richiami del Presidente). ,

C A R O N.
'"

mi pare strano si voglia
ritornare in Commissione. Del resto il pre~
sjJente Leone, con l'autorità che tutti gli ri-
conosciamo, aveva detto che si trattava sem-
plioemente di apportare modifiche di ca-
mttere tecnico agli emendamenti propo-
sti e sostenuti dalla maggior,anza.

Sono questi i motivi per i quali, essendo
sul fondo del problema tutta la maggioran-
za concorde, ed in particolar modo il Grup-
po che ho l'onore di presiedere, mi oppongo
a che si ritorni in Commissione.

I A N N E L L I. Domando di parlare
contro la proposta del senatore Tomassini.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. Signor Presidente, il
senatore Tomassini non tiene conto del fat-
to che abbiamo proposto una modificazione
all'articolo della legge. Infatti noi abbiamo
proposto per il disegno di legge in esame un
nuovo titolo che suona così: {( Nuove dispo~
sizioni sulla pubblicità dei film vietati ai mi-
nori e modificazioni all'articolo 1 della leg-
ge 12 dicembre 1960, n. 1591, e agli articoli
5 e 15 della legge 21 aprile 1962, n. 161 ».
Pertanto nessuno vieta che l'Assemblea nel-
la sua totalità possa approvare una modifica-
zione a leggi già esistenti. (Interruzione del
scnatore Tomassini).

Circa poi l'obiezione del senatore Tomas-
sini secondo la quale questa legge non sa-
rebbe stata esaminata in Commissione, ri-
tengo che l'Assemblea abbia tutto ia diritto
di discutere ex abrupto dei disegni di legge
senza che la Commissione esprima nessun
parere. (Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti la
proposta del senatore Tomassini. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Invito il Governo ad esprimere i:l parere
sull'emendamento tendente ad aggiungere
un articolo 2 nel testo mocllificato secondo
la proposta del senatore Nencioni.
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N A T A L I, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Signor Presidente, ho già avuta
l'onore di esprimere il parere del Governo
prima della sospensiane de1la seduta; per~
tanto mi rimetto alle dichiarazioni già fatte
che esprimono l'adesiane del Governo a que~
sto emendamento nel testo formulata dal
senatore Nencioni che tecnicamente mi ap-
pare molto più chiaro.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 1. 0.3 presentato dal se~
natore Iannelli che, secondo la praposta
del senatore Nencioni, risulta così formu-
Lato:

Art.2.

I reati di aui all'articolo 1 della legge 12
dicembre 1960, n. 1591, sono puniti, nella
ipotesi di cui all'articolo 528 del codice pe~
nale, con la reclusione da 6 mesi a 3 anni
e con la mu:lta da lire 500.000 a Hre 3.000.000;
nella ipotesi di cui all'articolo 725 del codice
penale con l'ammenda da lire 200.000 a lire
2.000.000.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia nuovamente lettura dell' emenda~
mento n. 1. O.4, presentato dal senatore Ian~
nelli, tendente ad aggiungeJ:1e un articoJo 3.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 3.

L'ultimo comma dell'articdlo 5 della leg-
ge 21 aprile 1962, n. 161, è così modirfica~
to: «È vietato abbinare ai film, alla cui
'proiezione possono assistere minori, spetta-
>coli di qualsiasi genere, dai quali i minori
siano esdusi; la violazione di tale norma è
punita con le pene di cui all'articalo 1 del~
la presente legge ».

P RES I D E N T E Il senatore Ian~
nelli ha facoltà di illustrare questa emen-
drumento.

I A N N E L L I. Signor Presidente, ono~
<rervoli colleghi, rubbiamo proposto questo
articolo 3 alla vostra attenzione in quanto
l'ultimo comma dell'articolo 5, a nostro
avviso ~ e credo obiettivamente

~ prevede
due ipotesi e per la maggioJ:1e intelligenza
del problema e dei termini della questione
vi rileggo l'ultimo comma dell'articalo 5
della legge 22 aprile 1962, n. 161: «È vie~
tato abbinare ai fiLm, alla cui proiezione
possono assistere i minoJ:1i, spettacoli di
qualsiasi genere o rappresentazione di spet-
tacoli di futura programmazione dai quali i
minori siano esclusi ». È evidente che nell'ul-
timo comma di questo articalo si prevedono
due ipotesi: l'abbinamento ai film, aMa cui
proiezione possono assistere i minori, di
spettacoli di qualsiasi genere e l'ipotesi di
rappJ:1esentazione di spettacali di futura pro-
grammazione dai quali i minori siano esclu-
si. È chiaro che mentre la seconda ipotesi,
che ho testè ricordato, è assorbita dal primo
comma dell'articolo 1 del disegno di legge
che stiamo esaminando e che è stato votato,
la prima ipotesi dell'abbinamento è a sè
stante, e resta in piedi. 'Per questa pro-
poniamo che per tale ipotesi, che non è
stata abrogata dal primo comma dell'arti-
colo 1 del disegno di .legge, debbano essere
ruumentate, per giustizia ed eqruità, le pene,
così come <sono state aumentate quelle pre-
rviste per la rappresentazione di spettacoli
di futura programmazione di cui all'artico-
lo 1 del disegno di legge in esame. Nai pre-
rvediamo dunque che la violazione della nor~
ma che vieta l'rubbinamento ai film di spet~
tacoli di qrualsiasi genere debba essere pu-
nita con le stesse pene di cui atl'articola 1
della presente legge. Per migliore memoria,
ricordo che tali pene consistono in sei mesi
di arresto e in drue milioni di ammenda.

P RES I D E N T E. Senatore Iannelli,
le faccio presente che le virgolette cante~
nute nel testo dell'emendamento dovrebbero
chiudersi dopo le parole: «siano esclusi»
e non dopo le parole: «dalla presente leg-
ge », ad evitare equivoci sul significato della
nOI1ma.
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I A N N E L L I t:: esattissima; sano
d'aocordo, signor Presidente.

L E O N E. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

L E O N E. Se ha ben percepita il pra~
blema da lei opportunamente pasto, la que~
stiane si riferirebbe al callacamenta delle
;virgalette. Ora, le viI1galette, nel testa che
ho sotto, gli occhi, si aprono' prima delle pa~
rale: «È vietata» e si chiudano' dapa le pa~
role «la pI1esente legge» ed io ritenga che
la loro posizione sia giusta.

P RES I D E N T E. Ma bisagna inten~
derci: la presente legge lè quella che ,stiamo
,discutendo' a è quella a cui ci si riferisce?

L E O N E. Allora io proporrei una ulte-
riore modifica per cui si dovrebbe dire che
la violazione di tali narme è punita con le
pene di cui all'articalo 1 deUa legge di cui
si passa all'appravazione.

P RES I D E N T E. Se lei sposta le
virgolette, la presente legge diventa la legge
che è sattaposta al nastro esame.

L E O N E. Noi ,stiama facendo' un in-
nesto che è un innesto senza Irigetto ~ e qui
sana in cantrasta can 11 callega Tamassi~
ni ~ per cui modifichiamo' il prima camma
dell'articalo 5 della legge del 1962. Fin qui
siamo' d'aocoI'da. ,Però dobbiamo' metterci
nelle candiziani in cui si tI'Overà calui di
frante al quale viene pasta la nOI'ma. L'ulti-
mo comma deve essere interamente sosti-
tuito, ma il difficile è stabilire che noi vo-
gliamo riferirci, come lei dke esattamente,
all'articala 1 della presente legge. Se nai
mettiamo' tutta fuori virgolette può sembra-
re che ciò nan faccia parte dell'inserimento.

P RES I D E N T E. Per supemre .ogni
dubbio, dapa le paI'Ole: «siano' esclusi »,
si patrebbe sastituire il punto e virgola con
un punta e fare un comma a parte così
concepita: «La violaziane di tale narma è
punita can le pene di oui aH'artÌJoola 1 della
presente legge ».

L E O N E. D'aocardo.

I A N N E L L I. Accettiamo' senz' altra
questa praposta. Dopo' il punrta si patrebbe
andaJ:1e a capo', con il nuava camma.

BER G A M A S C O. Damanda di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presidente,
pur condividendo la spirito can cui la legge
è stata presentata ed approvando anche
questa emendarnento che porta ad un ina-
sprimento, delle pene e delle sanziani, mi
pare che ci sia un' evidente enarme spro~
porziane tra le sanziani previste dal secanda
camma deliI'articola 5 della legge del 1962
e da questa legge per chi trascura di avver-
tire che una spettacala è vietato ai minari,
ponendo gli avvisi, ecoetem, e quelle previste
per chi invece viola il quinto camma dell'ar-
ticala 5, ciaè quella dell'abbinamento. Nel
prima caso si prevede un' ammenda sino' a
lire 30.000, nel secondo la reclusione e una
ammenda da 500 mila ilire a 3 miliani.

Nan so quale dei due reati sia più grave,
comunque mi pare che nel prima casa si
pecchi per difetto e nel secanda farse per
eccessa: è un'anomalia che sarebbe oppar~
tuna >carreggere.

P RES I D E N T E. Senatore Berga~
masca, le faocia presente che da parte del
senatare De Zan è stata proposta di madi-
ficare l'emendamento' tendente ad aggiun~
gere l'articala 4 nel senso di sast!ituire,
per quanto riguarda l'ammenda, la cifra
« 30.000 », con l'altra «300.000 ».

Invito ill Governa ad esprimere il parere
,sull'emendamento' tendente ad aggiungere
un articala 3.

* N A T A L I, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Signar Presidente, il Gaverna
cancarda su questa emendamento, can la
formulaziane e can le giuste osservaziani
da lei suggerite.

.È appena il caso di ricordare, oame ha
fatta il senata're Iannelli, che questa ernen~
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damento serve a stabilire un divieto con
conseguente sanzione per una delle ipotesi
attua1mente previste dall'articolo 5, perchè
l'altra ipotesi, relativa alla programmazio~
ne, è stata già regolamentata dall'articolo 1.
Grazie.

P RES I D E N T E Metto allora ai
voti l'emendamento n. 1. O.4. presentato dal
senatore Iannelli, tendente ad aggiungere
un articolo 3, con le modifiche da me sug~
gerite. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia nuovamente Jettura dell'emenda~
mento n. 1. O.5, presentato dal senatore
Iannelli, tendente ad aggiungere un arti~
colo 4.

B O R S A R I, Segretario:

Art.4.

Il primo comma dell'articolo 15 della Jeg~
ge 21 aprile 1962, n. 161, è così modificato:
« Salve le sanzioni previste dal codice pe~
naIe per le rappresentazioni teatrali o cine~
matografiche abusive, chiunque non osserva
le disposizioni dei commi secondo e terzo
dell'artÌicolo 5 e le disposizioni degli arti~
coli 11, 12 e 13, è punito con l'ammenda
Sno a lire 30.000 ».

P RES I D E N T E. Come ho già av~
vertito in precedenza, il senatore De lan
ha proposto di elevare la dfra dell'ammen~
da, prevista in tale emendamento, da lire
30.000 a lire 300.000.

Il senatore Iannelli ha facoltà di illu~
strare questo emendamento.

I A N N E L L I. Molto brevemente, si~
gnor Pres~dente, perchè l'articolo 4 è conse~
quenziale all'articolo 3. Noi abbiamo previ~
sto un aggravamento di pene per l'ultimo
comma, ed abbiamo emendato .l'ultimo com-
ma con l'articolo 3 appena Vlotato. Ab-
biamo voluto, invece, salvare gran parte
dell'articolo 5 della legge del 21 aprile 1962,
n. 161, e in particolare modo abbiamo vo~
luto salvare i commi secondo e terZ'o.

Nel mio emendamento era prevista l'am-
menda di lire 30 mila, così come era pre~
visto nell'articolo 5. Ad ogni modo, poichè
~l senatore De Zan ha proposto una modi-
fica al mio emendamento, non ho nessuna
difficoltà ad accoglieda.

P RES I D E N T E Il senatore De
lan ha facoltà di illustraTe la sua proposta
di modifica.

D E l A N. Signor Presidente, mi sem~
bra chiara, anche dopo le parole del sena~
tore Bergamasco, la ragione della mia pro~
posta. È evidente una sproporzione rile-
vante tra le sanzioni previste nei commi
precedenti e queUe previste dal primo com~
ma dell'artkolo 15 della legge n. 161 che
modifichiamo. Pertanto abbiamo ritenuto
opportuno decupl1care l'ammenda prevista.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull' emendamento
del senatore Iannelli tendente ad aggiungere
un articolo 4, con Ja modifica suggerita dal
senatore De Zan.

N A T A L I, Ministro del turismo e del~
lo spettacolo. Il Gove:l'110concorda.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 1. O.5, tendente ad aggiun~
g,ere un artic010 4, con la modilfica proposta
dal senatore De lan ed accettata dal sena~
tore Iannelli. Chi l'approva è pr,egato di al-
zarsi.

È approvato.

Ricordo che da parte del senatore Ian-
nelli è stato presentato un emendamento
al titolo del disegno di legge. Se ne dia nuo~
vamente lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il titolo con il seguente:

« Nuove disposizioni sulla pubblidtà dei
film vietati ai minori e moditficazioni all'ar~
ticolo 1 della legge 12 dicembre 1960, n. 1591,
e agli articoli 5 e 15 della legge 21 aprile
1962, n. 161 ».
T.l
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P RES I D E N T E Il senatO're lan~
nelli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

I A N N E L L I. Credo che sia evidente
che, avendo apportato delle modi:ficazioni
sia alla legge n. 1591 del 1960, sia aHa legge
del 21 aprile 1962, n. 161, il titolo debba
essere conseguentemente modi,ficato.

P RES I D E N T E. In qruesto mO'do
accoglieremmo l'esigenza pr.ospettata sia dal
senatore Veronesi che dal senatore Tomas~
sini.

Invito il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

N A T A L I, Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento ,sostitutivo del tit.olo del di~
segno di legge presentato dal senatore Ian~
nelli. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complessa.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Tomassini. Ne ha facoltà.

T ,o M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i motivi della nostra
opposizione al disegno di legge sono essen-
zialmente due: uno di tecnica legislativa,
l'altro di indole sociologica.

Sotto l'aspetto della tecnica legislativa va
rilevato che la continua legiferazione non
giova alla certezza del di'ritto, nè alla giu-
stizia, specie quando altre leggi discipli.
nano la stessa materia.

La molteplicità delle leggi crea, anche per
il competente, la difficol1à di conoscerle
tutte e anche l'espert.o teme n principio
ignorantia iuris non excusat.

Il settore che ,riguarda la pr.odulJione cine-
matografica non può essere regolato da una
serie di leggi frammentarie e discontinue,
ma deve essere riesaminato nella sua inte-
rezza, modificando la legislazione esistente

specie per quanto concerne la censura che
dovrebbe essere affidata ad una Commis.
sione formata da esperti di problemi della
educazione e della psicologia infantile, il
cui compito dovrebbe essere quello di sta-
bilire se tal uni spettacoli devono essere
vietati ai minori di anni 16 demandando al
tribunale il giudizio sul carattere osceno
dell'opera.

La legge proposta è superflua e date le
norme esistenti in materia appare come una
,superfetazione normativa.

L'osceno in trutte le sue manifestazioni ha
già una disciplina giuridica nel <codice pe-
nale e anche nelle leggi speciali. La nozione
è la stessa sia nell'uno che nelle altre; e
poichè il sistema etico, il pudore, le norme
morali sono mutevoli e non sono un'entità
fissa ed astratta, l'interpretazione della leg-
ge penale adegua la norma al fatto e al
tempo secondo la coscienza etica del popolo.

Trattandosi di un sentimento e di un va-
lore sociale relativo e storico, anche ,l'in-
terpretazione giuridka varia, essendo il pre-
cetto penale un precetto a contenuto va~
riabile. Perciò nulla, almeno sia sotto il
profilo di politica legislativa che sotto il
profilo del diritto positivo, giustifica la pr.o-
posta di legge.

Infatti oltre agli al1ticoli 528, 529, 725,
726 del codice penale vi sono in materia
gli articoli 82 e 162 della legge di pubblica
siourezza, gli articoli 14 e 15 della legge
sulla stampa, e nella specifica materia la
legge 21 aprile 1962, n. 161, e la legge
12 dicembre 1960, n. 1591.

Se poi si osservano le ipotesi previste dal-
la legge in discussione, si potrà agevolmente
rilevare 1che esse sono già contenute nelle
leggi richiamate.

Infatti: primo, per quanto riguarda la pub~
blicità attuata per mezzo di proiezioni, i1
divieto contenuto nell'articolo 5 della legge
n. 161 del 1962, che così dispone: «È vie-
tato abbinare ai film, alla cui proiezione
possono assistere i minori, spettacoli di
qualsiasi genere o rappresentazioni di spet-
tacoli di futura programmazione dai quali
i minori sono esclusi ». Secondo, per quanto
riguarda l'affissione e la stampa, ove queste
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riproducano immagmI o scene che offen.
dano il pudore, trovano applicazione le nor-
me del codice penale e quelle della legge
del 12 dicembre 1960, n. 1591, contenente
disposizioni concernenti l'affissione e l'espa-
siziane al pubblica di manifesti, immagini
e oggetti contrari al pudore e alla decenza

Perchè allora una nuova legge che avreb-
be fatto dire a don Rodrigo: «Le gride
sono tante! . .. qualauna che faccia al caso
mio saprò trovare. . . ! »?

Sarei fors,e in errore se dicessi che can
essa si vuole porre un ostacolo, sia pure
indiretto, alla libera man~festazione del-
l'arte? Giacchtè, se viene autorizzato un film
la cui visione tè proibita ai minori di anni
sedici e pO'i si limita la pubblicità di esso
facendo divieto di usare i camuni mezzi di
diffusione, si colpisce in uno dei momenti
vitali la manifestazione dell'arte e ciaè nel
momento della comunicazione agli altri. Il
che oltretutto... (Commenti dal centro).
Quando pado di arte non parlo di osceno,
anche il codice penale distingue.

Il che oltretutto, dicevo, è non soltanto
contraddittorio, ma anticostituzionale.

D'altro canto, onorevoli colleghi, se viene
autorizzato un film vietato ai minori di se-
dici anni, vuoI dire che non è osceno, per
lo meno per la parte che non riguarda i
minori, e allara perchè non diffonderlo con
i comuni mezzi di camunicazione?

È ovvio che il praduttore o altri, se si
serve di immagini o di raffigurazioni che
offendono il pudore, sarà punito secondo
le norme vigenti del codice penale. L'osce-
nità, non sussistente rispetto ai film, può
sussistere rispetto alle illustrazioni.

Ma la legge è superflua ed è anche inutile.
L'intenta dei presentatari, come si legge nel.
la relazione al disegna di legge, «è volto
a difendere i fanciulH e gli adalescenti dagli
abusi quotidiani che, a fini bassamente com-
merciali, vengono compiuti in nome di una
libertà volutamente male intesa ».

Credono davvero i presentatori che la
difesa dei fanciulli e degli adolescenti pos-
sa raggiungersi ed assicurarsi solo con que.
sti mezzi? O non è piuttosto necessaria col-
pire le cause e gli agenti patogeni che intos-
sicanO' il clima sociale e, come una droga

psichedeHca, alterano le coscienze e la strut.
tura psichica e mentale degli adolescenti?

Oggi i gruppi privilegiati si servonO' del
monopolio quasi completo della stampa,
dello spettacolo sportivo, del cinema, della
radio e della televisiane, del}'.industria della
canzone per farne spesso un uso degradante
e deteriore.

Tra i mass-media i,l cinema è il più sug-
gestivo. Per l'evidenza e la immediatezza
dell'immagine viene facilmente utilizzato in
modo da obnubilare la coscienza dei prO'.
blemi che savrastano la vita contempo-
ranea.

Il cinema è un fatta industriale e com-
merciale di prima grandezza e sul piano
psicologico è fuari discussione !'influenza
che esercita, dato il potere di suggestione
che gli viene generalmente riconosciuto, e
per questa suo aspetto psicalagicamente
inquietante si distingue da ogni altro mezza
di espressione.

Ma qual è il rapporto tra cinema e for-
mazione psichica dei fanciulli? Fra cinema
e condotta sociale o antisociale? È sempre
e solo il cinema la causa deviante? I fat-
tori sono complessi e molto spesso vanno
ricercati nella pel1sonalità del fanciullo, co-
sì come è venuta farmandosi per l'educa-
zione ricevuta, per il modo e la misura in
cui è stato aiutato a sviluppare armonica-
mente le sue tendenze. E non solo il fi1m
è responsabile, ma anche l'ambiente in cui
il minore è vissuto e si è farmato.

Non possiamo nell'analisi dell'influenza
del film sugli adalescenti trascurare la scuo-
la, la famiglia, il gruppo saciale, la disoccu-
pazione, le condiziani economi'Che fl1ust'ran-
ti e devianti, che incidono nella struttura
psichica di essi e predispangono ad un earn-
portamento anormale, con modelli sociali
che essi interiorizzano e nei quali spesso si
identi,ficano. Se da una parte è necessario
evitare spettacoli e pubblicazioni di osce-
nità e di violenza per il grave turbamento
che possono determinare e per le reazioni
emotive che possono attivare, non ignote
alla criminologia ed alla psicopatologia, dal.
l'altra è soprattutto necessario rimuovere
le cause che favoriscono il dilagare mate-
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riale e morale del fenomeno e che predi-
spongono i minori ad abnormi reazioni.

I fanciulli non si difendono soltanto con
il proibizionismo di taluni spettacoli o di
talune pubblicaziani, ma can il dare loro
una condizione di vita e di esistenza che
assicuri un sana sviluppo psichico. Oggi
invece essi vivono in uno stato di smarri.
mento, in una società che esalta l'egoismo
e l'egocentrismo, che non si cura della scuo-
la, della famiglia, deUe candizioni della ma-
dre che lavora e che è costretta a lasciare
i figli: una sacietà che in sostanza mostra
di,stacco e non si aocupa dei minori, non
fa nulla per essi o lo fa soltanto in senso
de1:eriore.

Non basta denunciare il dilagare del mal.
costume e lanciare l'anatema o formare una
crociata cO'ntro la produzione cinematogra.
fica oscena e pornagrafica quando nulla si
fa per trasformare una società che tutto
consacra al «dio denaro» ed in nome di
esso dissacra tutti i valori etici, morali ed
estetici e sacI'Hìca per i fini economici e
di consumo gli abiettivi saciali.

:È'.in questa realtà ohe il disadattamento
si acutizza e diventa irreversibile. Ed ha
tutto il sapore di un aHbi ipocrita invocare
delle norme repressive rper gli spettacoli o
pubblicaziani asceni, se pO'i di fatto si favo-
riscono produzioni cinematografiche che
commercializzano il sesso, senza curarsi del
J'.inf1uenza che possono avere sui minori, per
trame grossi guadagni, o produzioni che si
distinguono per la banalità, la fatuità, la
superficialità, la povertà di intelligenza, per
il disimpegno, gli infantiHsmi e le regres-
sioni provocate dall'erotismo e dalla via-
lenza.

Sono degenerazioni sovrastrutturali che
s,i affrontano soltanto affrontando il sistema
dei rapporti economici e sociali. :È poca
cosa e meno che niente, perciò, ritoccare
la facciata quando si lascia in piedi il cor-
rotto fatiscente edificio.

La proposta di legge non è dettata da
nessuna ragione sufficiente sul piano nor-
mativa e per il suo contenuto lasda i pro-
blemi di ,fondo inalterati. Per contro, se ha
un senso, questo altro non è che quello
caratteristico di un determinato indirizzo

politico di 'reprimere e non di prevenire
le manifestazioni ed i fenomeni di una si-
tuazione alla cui base stanno lassismo m<r
rale e malcostume, situazione sempre più
aggravantesi, per il di,sinteresse e il distac-
co della classe politica gavernante dai pro-
blemi che in ogni settore, e non soltanto in
quello dell' educaziane e della difesa della
adolescenza, travagliano la società di oggi.

Onorevoli colleghi, fino a quando la de-
cadenza morale e la mancanza di sincerità
permangono, l'adalescente non ha nulla di
buono da sperare per l'avvenire. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
T'fopeano. Ne ha facoltà.

:È'.iscritto a par-
voto il senatore

T R O P E A N O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onOTevoli colleghi, la
posizione del Gruppo comunista intorno a
questo disegna di legge è stata già ampia-
mente espressa dagli interventi che si sono
avuti in sede di discussione generale e par-
1:icolarmente dall'intervento del collega Gian.
quinto. Credo, però, di dover subito dire
ohe se delle perplessità vi erano all'inizio
del dibattito circa la posizione chiara e
decisa da assumere intorno alla proposta
di legge del senatore De Zan queste sono
tutte cadute durante la discussione generale,
nel senso che a questa punto non vi può
essere alcun dubbio circa il voto contrario
del Gruppo comunista a tale proposta di
legge.

E ciò perchè mi pare non si possa non
tener conto dello stato di enorme conEu-
sione nel quale questo disegno di legge
ha percorso il suo iter; del disagio, avver-
tito un po' in tutti i settori del Senato
durante la faticosa elaborazione dei diversi
emendamenti presentati e ritirati, modifi.
cati e ,poi sostituiti can altri ancora e che
hanno portato, a nostro giudizio, alla defi-
nitiva stesura di un disegno di legge com-
pletamente dirverso da quello che era stato
propasta dal senatore De Zan. Diverso per il
contenuto e direi anche per le finalità che
esso si proponeva. Un disegna di legge così
diverso, a nostro giudizio, da dovere neces-
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sariamente essere oggetto di un iter com-
pletamente nuovo, da esigere, per la modi-
ficazione profonda che era stata apportata
m~lla stessa impostazione di fondo del dise-
gno di legge, un ritorno alla Commissione
competente per un esame preliminare. Non
si capiscono, perciò, i motivi per ,i quali
si è voluto ad ogni costo pervenire con
estrema rapidità all'approvazione di questo
disegno di legge. Oredo che quando avremo
davanti la stesura definitiva di questa legge,
nelle norme che la compongono, non po-
tremo non ripeterci ancora una serie di
interrogativi che si sono appalesati durante
il dibattito, non potremo non chiederei per-
chè mai siamo arrivati così in fretta alla
approvazione di un disegno di legge che di
certo non risponde alle esigenze che esso
stesso si prefiggeva.

Questo desideriamo dirlo pel'chè, nel mo-
mento in cui affermiamo la nostra contra-
rietà a questo provvedimento, non possia-
mo non ribadire la nostra decisa volontà
di interveni're e di contribuire all'adozione
di tutte ]e misure necessarie ed efficienti per
evitare 10 sconcio della pornografia; per fa-
re in modo che certi fenomeni che vengono
denuneiati e posti a base di determinate
proposte possano non più verificarsi. Rite-
niamo però che la ,strada da seguire non sia
quella prescelta con !'iniziativa del senatore
De Zan. Abbiamo in materia tutta una le-
gislazione nel nostro Paese, che può anche
esigere un adeguamento in relazione alle
modlficazioni, ai fatti, agH eventi che si ve-
rificano sotto la nostra osservazione; tale
legislazione (e ,facevamo riferimento ad es-
sa già nel corso della discussione generale)
giustamente adeguata, rivista e modificata,
non fosse altro che per la sua maggiore 01'-
ganicità, può certamente servire allo scopo
meglio del provvedimento che sta per esser,e
approvato oggi. Quando ei si propone una
modificazione, un inasprimento delle pene
possiamo anche dichiararci in parte d'ac-
cordo; però dobbiamo chiederei come mai
le sanzioni pure previste da veochie dispo-
sizioni e vecchie leggi in materia non sem-
pre hanno trovato giusta applicazione. C'è
qualche cosa che si è inceppato, che non va.
Tutte le norme in vigore, contenute nelle lego.

gi precedenti, quelle sanzioni 3'1cui inaspri-
mento siamo arrivati oggi non hanno tro-
vato, pare, nel passato, applicazione com-
pleta e di certo non sono servite allo scopo
per cui erano nate. Evidentemente allora
non basta una disposizione come quella
proposta nel disegno di legge De Zan e non
basta neanche, a nostro giudizio, l'inaspri-
mento delle pene così come previsto ad evi-
tare che quanto sinora aocaduto si ripeta.
Soprattutto noi 'riteniamo che, attraverso
la via che abbiamo seguìto, abbiamo lascia-
to insoluto il problema che è principalmente
problema di costume e la cui soluzione non
può essere affidata ad una sanzione penale.
Ritengo che, proprio per questo, non po-
tremo fare a meno di ritornare, forse fra
non molto, sul problema, per ricercare le
misure più idonee affinchè si possano vera-
mente realizzare quelle finalità che tutti
dichiariamo di perseguire. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, parlo a nome del Grup-
po che ho l'onore di rappresentare; mi ri-
chiamo alle ragioni che avevo fatto presenti
nella discussione generale, ragioni che ci
suggerivano una Icerta perplessità di fronte
al disegno di legge che, a nostro avviso,
non modificava la situazione, anzi aggra-
vava enormemente una visione della com-
plessa materia sotto il profilo della preven-
zione e della repressione delle gravi vio-
lazioni delle norme che prevedono, come
vuole la Costituzione, il divieto di spettacoli
osceni, il divieto di aggressione della com.
ponente più debole della società, cioè i mi.
nori.

Debbo dire, onorevole Presidente, che ab-
biamo svolto un buon lavoro. Gli emenda-
menti che sono stati apportati hanno dato
una oerta organicità al disegno di legge ed
hanno creato, riteniamo, oggi uno stru-
mento veramente efficace anche per una ra-
gione di carattere generale. Vi è stato un
certo lassismo ed anche un indebolimento
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da parte del potere cui è affidato il gravis-
simo 'Compito di giudicare fatti ed uomini.
E questa sottolineatura del legislato:re, cioè
l'aggravamento di pena per alcune ipotesi
c:riminose, è chiaro indice della volontà del
legi,slatore di maggior rigore ohe fa seguito
ad un invito della Corte oostituzionale di
riordinare l'intera materia. Pertanto riten-
go che il legislatore abbia fatto il proprio
dovere e, ripeto, un buon lavoro. Questo
strumento sottolinea la volontà, senatore
Tomassini, non solo repressiva del legisla-
tore; ma voglio rico]1darle che nella l'epres-
sione vi è all'che un potere di prevenzione;
anzi nella repressione illuminata, come que-
sto disegno di legge così modificato propo-
ne, vi è una forza di prevenzione che supera
i limiti della volontà repressiva.

Pertanto io dichiaro 'Che il mio Gruppo
darà il suo voto favorevole essendo fugate,
attraverso gli emendamenti, tutte le perples~
sità che avevamo avuto all'inizio. E siamo
stati lieti di portare il nostro contributo
alla soluzione dei problemi che si presen-
tavano oscuri, aid una soluzione che sarà
pe]1fettibile, onorevoli colleghi, che non sarà
la migliore (potremo certo ritornare sull'ar-
gomento più organicamente), ma questo non
signHìca che i'1 lavoro che abbiamo svolto
non darà al Paese una legge che avrà degli
efFetti, come ci auguriamo, poshivi, proprio
per proteggere quella componente più de-
bole della nostra società. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Carraro. Ne ha ,facoltà.

C A R R A R O. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, i presentatori di questo
disegno di legge, tra i qua'li ho l'onore di
essere anch'io, avevano impostato la que-
stione in modo alquanto diverso da come
essa è venuta a risolvellsi dopo il dibattito
nella nostra Assemblea. Il problema fonda-
mentale che noi intendevamo affrontare era
quello della pubblicità mediante affissione,
mediante l'esposizione davanti ai cinema di
certi cartelli pubblicitari, di quella pubbli-
cità cioè della quale sono spesso forzati a

prendere visione, anche involontariamente,
gli adolescenti. Credo che chiunque abbia la
responsabilità dell'educazione dei propri fi-
gli senta quanto questo possa essere pre-
giudizi evo le per i giovani che si aprono
all'esperienza della vita. Noi pensavamo ohe
quel'lo fosse il fulcro, il significato fonda~
mentale del disegno di legge e pensavamo
'Che lo fosse anche sotto un altro riflesso.
Non dobbiamo dimenticare infatti che la
giurisprudenza, in questi ultimi tempi, si
è notevolmente evoluta, adottando anche va~
rietà di interpretazioni, in tema di valuta-
zione del senso comune del pudore con
riferimento ai minori di 18 anni.

Il significato che doveva av'ere questo
disegno di legge era quello di togliere alla
variabile opinione del giudice la determi-
nazione della offesa al senso del pudore del
minore di diciotto anni e di eliminare in
radice il rischio di una aggressione alla
personalità degli adolescenti.

Non è stato possibile realizzare tutto que-
sto; io sono peraltro lieto che da più parti
di questa Assemblea si sia elevata la pro-
posta di ricons~derare il problema, che a
mio parere è fondamentale.

Tuttavia non posso non rÌ'conoscere che
la nuova impostazione sanzionatoria in or~
dine a quelle previsioni di reato che già
erano contenute in leggi precedenti, potrà
avere un s~gnilficato positivo, anche perchè
potrà limitare ~ o invitare alla riflessio~
ne ~ coloro i quali sono portati a fare un
tipo di propaganda che è obiettivamente
contraria al senso della civile e morale con~
vivenza, e peI'Ciò, sotto questo riflesso, an-
nuncio il voto ,favoI'evole del mio Gruppo.
(V ivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Presi~
dente, come ho già avuto occasione di dire,
condividiamo il principio che ha ispirato
questa legge, principio moralizzatore in un
mondo dove assistiamo ad immoralità dila-
gante, fenomeno al quale non può richia-
marsi l'una e l'altra parte politica e che
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rischia veramente di avvelenare tutta la so-
cietà.

Avevamo non poche perplessità sotto il
profilo tecnko, sia per quanto riguarda l'ar-
ticolo 2 che inserisce qui la riiEorma di
un'altra legge di portata più vasta, sia per
quanto dguarda l'artkolo 3 che contiene
quella sproporzione, che in ,parte è stata
corretta, ma che tuttavia 'rimane.

Ad ogni modo teniamo conto che gli emen~
damenti arrecati nel corso della discussione
hanno migliorato notevolmente la legge e
pertanto, avuto soprattutto riguardo ~ co-

me dicevo ,prima ~ al principio che ispira
la legge, e nella speranza che suooessiva~
mente la materia possa essere meglio disci~
plinata, daremo voto favorevole. (Applausi
dal centra~destra).

P RES I D E N T E. E iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Arnone. Ne ha facoltà.

A R N O N E. Signor Presidente, il
Gruppo socialista voterà a favore della leg~
ge per le ragioni emerse durante gli inter~
venti del nostro collega Iannelli.

P RES I D E N T E. E i,scritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Levi. Ne ha facoltà.

L E V ,I. Il Gruppo della sinistra indipen-
dente voterà contro il disegno di legge per
le ragioni che sono già state espresse dal
senatore Antonicelli, alle quali vorrei ag~
giungere, a titolo personal,e, un'altra osser-
vazione: questa legge mi sembra esemplare,
quasi da antdlogia, cO'me una mostruO'sità
giuridica, (politica, mO'rale. Vale a dire, si
tratta di una ,legge da mettere nei trattati
ad esempio di come non si debbano fare
le l'eggi, s,ia cO'me metodo, sia come con-
tenuto: è una legge inutile, perchè il suo
contenuto è già implicito in leggi esistenti;
è una legge politicamente inopportuna, per~
chè ci ha tenuto al lavoro per parecchi
giorni, quando questioni molto più gravi
avrebbero dovuto occupare la nostra atten-
zione; e inlfine è una legge che, anche ma"
ralmente, lascia molti dubbi perchè al suo

,fondo c'è quella che io chiamerei una mi-
sti,ficazione dei valiori, una finta lotta con~
tra le apparenze, per non toccare la re~ltà:
ciò che un cattivo medico farrebbe se ten-
tasse di curare unicamente i sintomi non,
cercando, nè occupandosi delle cause della
malattia.

Per queste ragioni mi pare necessario vo~
tare contro. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri i,scritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

.È approvato.

Rinvio dei disegni di legge: {( Norme per
la tute,la della libertà e della dignità
dei lavoratori nei luoghi di lavoro e
per l'esercizio dei ,loro diritti costitu.
zionali )} (8), d'iniziativa del senatore Tel"

l'acini e di altri senatori; « Norme per la
tutela della sicurezza, della libertà e della
dignità dei lavoJ.'1atori}) (56), d'iniziativa
del senatore Di Prisco e di altri senatori;
(, Disciplina dei diritti dei lavoratori nelle
aziende pubbliche e private}) (240), di
iniziativa del senatore Zuccalà edi altri
senatori (I scritti all' ardine del giarna al
sensi dell' articala 32, secanda camma, del
Regalamenta)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la dis<cussione dei disegni di legge:
({ Norme per la tutela della libertà e della
dignità dei lavoratori nei luoghi di lavoro
e per l'esercizio dei loro diritti costituzio-
nali », d'iniziativa dei senatori Terracini,
Brambilla, Li Causi, Lusoli, Cavalli, Tede~
sea Giglia, Serna, Vignola, Sotgiu, Minella
Molinari Angiola, Bertone, Abbiati Greco
Casotti Dolores, A:benante, Gianquinto, Bera,
Maccarrone Antonino, De Falco, Mammu-
cari, Palazzeschi, Fabretti, Fermariello, Bo-
natti, Maccarrone Pietro, Poerio, Maris, Be-
nedetti, Guanti, D'Angelosante, Samaritani,
Antonini, Aimoni, Fortunati, BO'rsari, Orlan-
di, Cipolla e Pi'rastu; ({Norme per la tutela



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 7668 ~

13 MAGGIO1969136a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

della sicurezza, della libertà e della dignità
dei lavoratori}), d'iniziativa dei senatori Di
Prisco, Valori, A1barello, Cuccu, FiHppa, Li
Vigni, Masciale, MenchineHi, Naldini, Pelli-
canò, Preziosi, Raia e Tomassini; «Disci~
plina dei diritti dei lavoratori nelle aziende
pubbliche e private}), d'iniziativa dei sena-
tori Zuccalà, Zannier, Albertini, Banfi, Ber-
mani, Bardi, Vignola, Minnocci, Segreto, Jan-
nUlzzi Raffaele le Dindo.

Ricordo che questi disegni di legge sono
stati iscritti all'ordine del giorno ai sensi
dell'articolo 32, secondo comma, del Re-
golamento.

BR O D O L I N I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O D O L I N I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Signor Presiden-
te, onorevoli coHeghi, ho chiesto di parlare
per illustrare al Senato la posizione del Go-
verno sul problema che costituisce oggetto
dei tre disegni di legge dei senatori Terra-
cini, Di Prisco e Zuccalà e anche per dire
qual è stata l'attività svolta fino ad ora dal
Gov'erno per cercare di adempiere gli im-
pegni assunti in sede di presentazione del
proprio programma di fronte ai due rami del
Parlamento.

RicO'rderò che il dibattito di oggi ha già
avuto in quest'Aula un precedente circa tre
mesi fa e che in quell' occasione io chiesi il
tempo indispensabile per una ampia consul-
tazione delle organizzazioni sindacali, con-
sultazione che mi era stata unanimemente
richiesta. Posso dire oggi che quella consul-
tazione è stata pressochè completata e che
entro pochi giorni io ritengo che sarò in
grado di presentare anche uno specifico di-
segno di legge.

Naturalmente il Governo non intende in
alcun modo forzare la mano al Senato e
protrarre oltre i limiti la discussione che
è tempo che si svolga, su richiesta dei pro-
ponenti, sui tre disegni di legge che sono
all'ordine del giorno. Tuttavia io vorrei in-
sistere nel rilevare che l'aver a disposizione

un disegno di legge governativo, emanazio-
ne di una collaborazione tra Governo e le
grandi organizzazioni sindacali, potrebbe es-
sere di grande utilità ad entrambe le As-
semblee legislative e potrebbe facilitare, non
intralciare, l'iter che dobbiamo percorrer~
per l'approvazione definitiva di una legge
sulla materia.

Voglio comunque ribadire che non è stato
perduto del tempo e che, per quanto questi
mesi siano stati dominati anche dal dibat~
tito sulla legge per il miglioramento dei trat~
tamenti pensionistici e su altre leggi inte-
ressanti la condizione dei lavoratori, io ho
provveduto, sin dal 21 gennaiO' di quest'an-
no, a nominare una commissione di studio
composta da esperti di rultissima qualifi-
cazione i quali hanno formulato una pri-
ma sede di proposte tali da costituire la
ibase di discussione per ,le organizzazioni
sindacali. Sulla base delle proposte di que-
sta Commissione ill 5 marzo iO'fui in grado
di presentare una nota alle oTgan~zazioni
sindacali dei lavoratori e dei datori di
lavoro. Ho avuto più occasioni di solle-
citarne le opinioni; durante un incontro
,svoltosi qUlesta mattina, 13 maggio, ho re-
gistrato ill cons1enso di gran parte delle
organizzazioni sindacali; mancava soltanto
la CISL, che oggi è impegnata in un conve-
gno a Perugia sui problemi dell'Italia cen-
trale, e mancava anche la CIDA che mi ha
fatto pervenire, con qualche ritardo, il pro-
prio parere.

Penso di consultarmi nei prossimi giorni
anche con queste due organizzazioni e con le
organizzazioni imprenditoriatli. Dalle altre
grandi organizzazioni ho in genere ottenuto
delle adesioni, dei consensi. Se dissensi si
sono registrati, questi dissensi non sono ap-
parsi a nessuno insanabili, ma piuttosto ta.
li da sollecitare esigenze di migliore speci-
cazione, di maggiore approfondimento di ta-
lune scelte.

Ho avuto anche, nei giorni scorsi, il con-
senso pieno delle AGLI, a cui attribuisco
un grande signi:ficato perchè esso mi rieca la
adesione del mondo del lavoro cristiano.

Nel periodo in cui questa attività è stata
svolta da parte del Ministero del lavoro
anche la Commissione lavoro del Senato no~
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è rimasta inoperasa: essa ha assunto l'ini~
ziativa di svalgere alcune udienze canosci~
tive ed ha consultata cammissioni interne
e delegazioni di lavaratari di alcune impar~ ,

tanti e tipiche aziende industriali del nastrO'
Paese.

Pensa che il 'lavara svolto dalla decima
Cammissiane del SenatO' non debba essere
cansiderato un lavaro destinato all'inuti~
lità, ma debba piuttasto essere in qualche
mO'da utilizzata attraversa una relaziane che
passa essere presentata all'Assemblea e che
l'Assemblea passa avere a prapria dispasi-
ziane per megliO' farmulare i prapri giudizi.

Ripeta: nel gira di dieci giarni iO' pensa
che le cansultazioni sarannO' state esaurite
e che iO' avrò Ipotuto campletare la stesura
del disegno di legge.

Vaglia dire anche che, se qui in ,SenatO'
de mie scelte hannO' pravacata qualche pO'.
lemica, (persanalmente iO'nan ha da Tiil11pra~
verarmi di avere abbedita aMa prassi, che ha
cercata di instaurare, di cansultarmi in ma.
niera seria ed approfondita can le arganiz
zazioni sindacali; questa prassi anzi io in-
tenda cantinuarla.

Questa mattina ho preannunciata che sa.
ranna svalte anche in av\'enire deIile cansul.
taziani per tutta intera il pragramma le~
gislativa destinata a rendere pienamente
operante quella che nnara è stata definita
unO' statutO' dei lavaratari. La statutO' nan
è sala la legge sulla libertà, dignità e sicu~
rezza dei IlavaratO'ri sul luaga di ,lavara, ma
deve riguardare anche il ca~lacamenta, per
il qualle iO'ha assunta qui in SenatO' impegni
che intenda mantenere, deve riguardare an-
che la legislaziane infortunistica e la tutela
delle categarie sattopratette.

Su tutte queste questiani e sui prablemi
tO'rnati attuali dell'arariO' di lavara iO'mi ri~
!prametta di incantrarmi nuavamente alI piÙ
presta can le arganizzaziani sindacali per
poi partaDe prapaste apprapriate allil'esame
del ParlamentO'.

P RES I D E N T E. Quindi, anarevale
MinistrO', lei chiede che venga saspesa la
discussiane di questi disegni di legge in
attesa che la Cammissiane passa esaminarli
insieme a quella che ella si prapone di pre-

-sentare. Interp-reta esattamente la sua pO'.
siziane?

B R O D O L I N I, MinistrO' del lavoro
e della previdenza sociale. TenendO' canta
dei precedenti, iO'nan farmula una richiesta
precisa. la ha voluta sO'ltanta infarmare il
SenatO' perchè ill SenatO' decida in piena re-
spansabiJlità qual è la via più breve e quella
che è da cansiderare maggiarmente canve-
niente ai fini di una sallecita aplPravaziane
di un disegna di llegge sulla tutela dei diritti
e della dignità del cittadina lavaratore.

'Per parte mia desidera canfermare anca~
ra una valta che il Gaverna cansidera di
estrema urgenza l'appravaziane di un dise-
gna di legge a questo riguarda e che tanta
più urgente il pravvedimenta va cansiderata
se si tiene canta delle situaziani di grave
tensiane le di natevale difficoltà che esistanO'
attualmente in numerase aziende industria~
li del nastro. Paese.

M A N C I N I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

M A N C I N I. Signor PresiJdente, anO'.
revoli ooReghi, creda che sia neoessar,io da
pa1rte deI.1a Commissione, considerata il fat~

tO' che venganO' questa slera in discussiane,
ali sensi dell'articola 32, i tre disegni di legge
relativi alllo statutO' dei ilavOlJ1ataI1i,infaa:'mare

l'Aula di quello che è avvenuta in questi due
a tre mesi di tempO' ohe 'sano passati dal
mO'menta in cui venne discussa in Aula su
richiesta del GruppO' camunista la stessa

I argamenta.
Orbene, i!a Commissione ha iniziato il di-

battirto ISUquesto argamento delicata e cam~
Iplessa, ed ha partata avanti un apprafan-
dito esame di tutta la materia ,trattata dai
tre disegni di legge relativi ailla tutela dei
diritti dei la\'aratoni, 'e cioè quella del se-
natare Terraoini (GruppO' comunista), quel-
la del senatare Di Prisoa (Gruppo PSIUP)
e quelr10 del senatore Zuocalà (Gruppo. so-
cialista).

Dapa un lunga dibattito. di caratrt'ere ge-
nerale, la Commissiane ha ravvisata la ne-
cessità di effettua ve delle udi'enze conosci-
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tive, al fine di mettere in oontatto i compa-
nenti della Commissiane oon i raprpI1esen-
tanti dei lavomtori e dei datori di lavoro e
per sentiDe dalla viva voce di costoro quali
foS'se:m1e condizioni reali dei ,lavoratori nel-
le fabbriche, n~lle azirende, nei Iluoghi di la-
voro.

!il lavoro svolto, durante le numerose
udienze oOifioscitiv,e autodzzate dal presiden-
te Fanfani, è stato faticoso, ma utille e inte-
~essante. In oons1eguenza avremmo Violuta
presentare, questa sera, in Aula, una relazio-
ne sui risultati deUe indagini, ma ciò è stato
irmpossibi,le anche perehè non isi,amo. Ir:irusdti
ad otteil1'eJ1e in tempo il testo ,stenografico
dJeHeudien:w.

P RES I D E N T E Come ,ledsaprà e
avrà VilSto.,è stato già stampato il 'testo ste-
nografico di queste udienze ,oonosoitive.

M A N C I N I. A seguito delle 'soUeci-
tazioni, infatti, la prima part'e del testo ste-
nografico ,l'abbiamo. avuta. Ciò però nan è
suffiaien1Je peJ1chè oooo.rre completa:re il la-
vo.ro e prooedel1ewl,la nomina di un relatore,
per poter iOo.ndudere e rendere no.ti i risul-
tati oon una relaZJiane da 'Sottoporre 'al va-
glio del Sen'ato.

Sulla base di quanto ha detto. in altra oc-
casione il ministro Brodolini, la Commi,ssia-
ne si è mossa ISUun dup1ioe binario.: tener

'Conto dei disegni di legge di iniziativa par-
lamentare ,e, nel,lo. stesso tempo., tener conta
dell'esistenza di un altro. disegno di legge in
elaborazione da prarte del Governo con i,l
OOnCOJ1So.dei sindacati.

La Commi'ssio.ne ha inteso, così, sottoli-
neare l'importanza che deve essere data aUa
trattativa tra Governo ,e ISliiJlrdacati, Ispecial-
mente su al1gomenti ohe riguardano prable-
mi dei lavo.ratori.

Devo anche dÌ'I":eche da pal'te del minist,ro
Brodol:ini si è fatto il possibile per atssol-
vere a questa eSligenza di carattere genemle.

La Commissione padament'atI1e ha Il'obbli-
go di so1lecitaI1e un aoooJ1do con i sindacati,
ma dev,e precirs1atl'e che questo aooo.rdo non
dovJ1ebbe tardal1e poichè il provvedimento
è richiesto a gran voce dai nostri lavoratori.

La sollecitazione è di'retta, quindi, a quei
sindaoati che non si rendonO' conto della
urgenza del provv:edimen to e dei ritmi di
tempo che è neoeslsario imprimeI1e al sua
iter legisl,ativo.

In oonolusione, credo sia opportua:1!o, sulr1a
base di quanto ha dichiarato IÌIIMinistro
questa sem, tener oonto del fatto che la
Commissione Isi tl'o.Va, di qui a pochi giorni,
nella condizione di avere un disegno di leg-
ge d'iniziativa governativa, f,rutto d~ un ac-
cordo con i sindacati, da coo.rdinare con i
tre disegni di l!egge,d'iniziativa pardamentare.

Ritengo, pertanto, ohe non si poslsa af-
fJ10ntatl1equesta sera un drisC0J1s0così impor-
tante senza avere un disegno di legge uni,oo
da pone a base del nostJ1O di'soorso.

In questi ultimi tre mesi ,la Commissiane
ha eSlatmÌinato~ rtre dilsegni di legge, ha svol-
to le indagini neoessarie, ma non è stata
posta neUe <condizioni di oonaludere il lavo.-
110<con unaI1elazione sul dilsegno di legge.
:Devo pertanto, a nome della Commissione,
chiedel'e atl P,residente del Senato 'e 3111'1\15-
semblea il rirt.ol1nodei tre disegni di legge in
Cammislsione affinchè sÌ:Gmo.discuSlsi ~n un
bl1eviel'aslso di tempo entro H quale dovrem-
mo terminare i,l lavol1o.

S.o,la oosì si potrebbe tornare in Aula can
un disegno di ,legge pJ1epatrato daUa Commis-
sione, che sia la 111isultantedel coordinamento
tra i disegni di legge di iniziativa parlamen-
tal1eed ill,disegno di1egge governativo, che
dovrà esseI1e presentato tra giorni

Ritengo sia questo. fiter da seguire, alI
fine di dal'e ol1dine ai lavo.ri pa.rlamentari
ed ottenel'e un Iiisultatto positivo.

P RES I D E N T E. Data l'importan-
za della materia contenuta nei disegni di leg-
ge in discussione, mi sembra opportuno,
secondo, del resto, una prassi che in merito
è stata altre volte applicata, dare la parola
ad un oratore per Gruppo.

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

T ERR A C I N I. Signor Presiden-
te, la richiesta di rinvio non ci è giunta di
sorpresa poichè nei giorni scorsi già ne COl'.
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reva voce e ci attendevamo pertanto che ad
un certo momento essa fosse formulata in
maniera ufficiale. Ma dire che non è giunta
di sorpresa non vuoI dire che non ci sor-
prenda profondamente.

Infatti il Ministro poco fa ha sottolinea-
to l'urgenza del problema ed il Presidente
della Commissione competente non ha man-
cato di adoperare lo stesso termine nello
svolgere le proprie considerazioni.

Ora è vero che tutto è relativo. Ma come
si fa, parlando di disegni di legge che da un-
dici mesi sono stati presentati alla Presidenza
del Senato, come si fa a parlare di urgenza
mentre ancora una volta si chiede di rin-
viarne la discussione? O noi vogliamo pren-
derci in giro, o abbiamo dimenticato il si-
gnificato delle parole, o si ricorre ancora
una volta alla tattica defatigatoria nella qua-
le purtroppo anche l'attuale Governo sta di-
mostrandosi maestro.

Non abbiamo dimenticato infatti che nelle
comunicazioni programmatiche del Governo
si parlava dello statuto dei lavoratori, sen-
za però aggiungervi « nei luoghi di lavoro »;
e ci ricordiamo che anche il precedente Go-
verno fin da prima delle elezioni si era for-
malmente impegnato a presentare in mate-
ria un disegno di legge. Ma proprio per que-
sto ci siamo convinti che, ove mancasse lo
stimolo dell'iniziativa parlamentare, nulla si
sarebbe ottenuto. Non solo, ma che anche
laddove tale stimolo si fosse fatto avver-
tire, lamentevolmente il Governo, resosi mae-
stro nelle manovre defatigatorie, nulla
avrebbe tralasciato per renderlo inoperante.

Dicevo che il Senato è stato investito del-
la materia undici mesi orsono: aggiungo che
cinque mesi fa, in base ad un articolo del
suo regolamento, esso decise su nostra pro-
posta che finalmente i relativi disegni di leg-
ge venissero messi all'ordine del giorno. Ma
allora il Presidente della lOa Commissione
chiese, sempre in base al Regolamento, che
fosse concessa alla Commissione una proro-
ga, fissata in due mesi, allo scopo di per-
metterle di assolvere il suo compito e cioè
esaminare e coordinaI1e i tre disegni di leg-
ge in attesa del progetto governativo. Non
già che quest'ultimo fosse essenziale e irri-
nunciabile, poichè !'iniziativa parlamentare
è autonoma e vale per se stessa.

Ma il Presidente della Commissione cui la
proroga venne concessa in realtà non ha cor.
risposto alla nostra attesa, ai suoi impegni.
Ehbene, ciò che egli non riuscì a fare nel
corso di undici mesi. . .

M A N C I N I. Guardi che sono presi-
dente della Commissione da un mese e
mezzo.

T ERR A C I N I . . . vorrebbe farci
credere che la Commissione lo farà adesso.
Ma in quanto tempo? Ho detto che non
siamo stati sorpresi dalla domanda di rin
via. Tuttavia, quando nei giorni scorsi se ne
parlava, si accennava a sette giorni, poi a die-
ci, poi a quindici. Ora si arriva a parlare del-

1'« entro giugno ». Ma quanti giorni ha giu
gno? E quanti ancora ne restano del mag-
gio in corso? Comunque il Presidente della

Commissione nutre fiducia di poter final.
mente consegnare al Presidente del Senato
la relazione assieme al testo coordinato dei
tre disegni di legge che stanno marcendo
in Commissione e di quello governativo, pro.
messoci un'ennesima volta dall'onorevole
Ministro del lavoro. Ebbene, con tutto que-
sto antefatto la nuova richiesta di rinvio
non può essere assolutamente da noi accol-
ta, nonostante la cronistoria che dell'antefat.

to sia il Presidente della Commissione come
l'onorevole Ministro ci hanno offerto.

Ma l'onorevole Ministro ci ha parlato del.
l'applicazione, anche in questa occasione, di
quel metodo di contatti con i sindacati che
noi altamente apprezziamo. È un'innovazio.
ne nell'azione di governo che abbiamo salu-
tato fin dall'inizio con piacere riconoscendo
in essa la volontà di dare più ampio respiro
altl'attività deE'Esecutivo.

Ma se l'applicazione del metodo deve es-
sere pagata col prezzo di un rinvio a tem-
po indeterminato degli impegni del Gover.
no, col freno posto alla libera iniziativa par-
lamentare, allora la nostra soddisfazione si
affievolisce di molto, fino a scomparire. D'al-
tra parte le notizie che il Ministro ci ha
portato circa i suoi contatti con i sindacati
per l'elaborazione del suo disegno di legge
sono forse lacuna se o reticenti. Posso esse-
re in errore. . .
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B R O D O L I N I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. È in errore.

T ERR A C I N I. ... ma mi pare che
una delle maggiori organizzazioni sindacali
cui lei ha inviato la sua molto generica
nota preparatoria già da molto tempo le ha
fa tto conoscere il suo dissenso circa l'im-
postazione da lei proposta.

B R O D O L I N I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Lei è male infor-
mato.

T ERR A C I N I E un' altra grande
organizzazione, la seconda in ordine di im.
portanza, non certo di serietà, ha manifesta-
to Ila propria volontà di non risponderle,
perchè ritiene che questa materia non com.
peta al Parlamento, non debba essere tra-
sferita in una legge, ma debba restare affi.
data alla contrattazione sindacale. Su que-
ste basi lei avrebbe già potuto suf,ficiente-
mente orientarsi se, indipendentemente da!
consigli, dai pareri, dalle opinioni delle or-
ganizzazioni sindacali, non avesse in mente
una sua concezione sulla ,legge che ci inte-
ressa.

Ma indipendentemente da ciò, io credo
che occorra dire oggi molto chiaramente,
per coloro almeno che non hanno letto i
tre disegni di legge, che ill problema che ci
si propone non può essere affrontato e risol-
to su base contrattuale; non è cioè materia
di attività sindacale. I sindacati naturalmen-
te non possono disinteressarsene, poichè, in
quanto organizzazioni dei lavoratori tutto
ciò che riguarda gli interessi e la vita dei
lavoratori non può essere da essi ignorato
£ negletto. Ma le iniziative parlamentari, del-
le quali oggi ci occupiamo, delimitano chia-
ramente l'ambito dei provvedimenti sottopo-
sti al Senato e se il Ministro vi si vuole
riconnettere non può non tenerne conto,
capacitandosi che qui si tratta semplice-
mente di imporre al padronato, nelle sue
varie vesti e forme, l'obbedienza al detta-
to costituzionale. Non si dettano norme di
lavoro, di orari, di tariffe, di salari: no,
ma semplicemente si dispone che i dirit-
ti democratici sanciti darla Costituzione
vigano ovunque, anche all'interno di quel- ,

la miri ade di recinti che delimitan0' le
aziende e nei quali i diritti stessi non ven-
gono riconosciuti contestandosene il godi-
mento e l'esercizio.

Ora io chiedo se i diritti democratici pos-
sano essere materia di contrattazi0'ne, se
possano essere rimessi in discussione, se si
possa nei loro confronti concedere qualche
cosa di più o dare qualche cosa di meno. Fa-
cendo l'ipotesi assurda che vi sia un sindaca-
to il quale ritenga che i lavoratori nel luo-
g0' di .lavoro !possano rinunciarvi, forse che
il Ministro dovrebbe tenerne conto? Natura.}.
mente l'ipotesi è temeraria; e perciò io parto
dal presupposto che tutte le organizzazioni
sindacali vogliano che finalmente i lavora-
tori, in quanto cittadini che per un certo
tempo della giornata si ritrovano in un'area
obbligata per la loro dipendenza da un im-
prenditore, incomincino ad esservi cittadi-
ni di pieno diritto. Perchè ciò avvenga pos-
sono occorrere certi adeguamenti, ma in-
nanzitutto ci vuole il comando legislativo
che riprenda il dettato costituzionale, impo-
nendolo al padronato. E allo scopo non c'è
da chiamare in causa un terzo interlocuto-
re. Ma c'è da supporre che, nel pensiero del
Ministro, 'lo statuto dei diritti dei lavorato-
ri nei luoghi di lavoro debba considerare
tutt'altre questioni, abbracciare altri pro-
blemi, regolare altri rapporti da quelli tra
il cittadino lavoratore e lo Stato.

Ora ~ lo ripeto ~ i sindacati possono
certamente avere le loro posizioni sulla que-
stione e, fatta la legge, avranno magari da
interessarsi per la sua piena osservanza. Ma
.prima e sopra di essi spetterà allo Stato di
controllarne e difenderne l'applicazione, poi-
chè sua è la competenza sul rispetto dei di.
ritti di libertà.

A questa stregua non vedo che cosa un
disegno di legge ministeriale potrebbe ag-
giungere ai progetti di iniziativa parlamenta-
re già presentati. Ogni aggiunta minacce-
rebbe infatti di alterarne la natura, di sov-
vertirne l'economia, di modificarne la so-
stanza. Ed è un motivo aggiuntivo per con-
testare l'opportunità di soprassedere, di at-
tendere, di addivenire al rinvio richiesto.

Sono settimane, mesi che dell'argomento
si parla nel Senato e fuori del Senato. At-
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torno ad esso si susseguono riunioni, con-
vegni, assemblee, incontri, tavole rotonde
nelle principali località, sulla base dei tre
progetti. Da ciò !'insorgere, il crearsi di una
atmosfera particolare, di un interessamen-
to, di una attesa, da ciò un movimento che
non è piÙ soltanto di opinione, ma di lotta.
Si vuole dunque, una volta ancO'ra, attende-
re, permettere che il ritardo nell'andare in-
contro a legittime sollecitazioni popolari pro-
vochi delle agitazioni delle quali poi si di-
menticheranno le cause per farle bersaglio
di critiche e di condanne? Il ritardo politi-
co stimola, attizza inquietudini, malconten-
to e pO'i anche turbolenza e disordini con-
trO' i quali si adopererannO' metodi repressivi.
Io vorrei deprecarlo; ma se anche per que-
sto giusto soddisfacimento di una legittima
attesa dei lavoratori si continuerà ad appli-
care il metodo delle remare defatigatorie,
potreste trovarvi un giorno non lontano a
dovere versare nuovamente lacrime di inuti-
le rimorso.

Il Senato già una volta ha sentito questa
discussione e conseguentemente dispose, e
la Presidenza diede corso alle decisioni pre-
se. Poi la Commissione ha fatto le udien-
ze conoscitive secondo le norme da poco
introdotte nel Regolamento, le quali però in
tanto sono utili in quanto non provochino
un rallentamento nel ritmo del nostro la-
voro legislativo.

Tutto il fattibile è stato dunque fatto nè
piÙ sono ammissibili tentativi per ritardare
ulteriormente !'inizio dell'esame dei proget-
ti aU'ordine del giorno. Nessun nuovo rinvio,
dunque, il quale non rappresenterebbe che
Jna nuova proroga sotto nuovo nome, pro-
roga non ammessa dopo che la massima di
due mesi prevista dal Regolamento già fu
concessa e consumata.

Lo statuto dei diritti dei lavoratori nei
luoghi di lavoro ci prospetta una vibrata bat.
taglia par,lamentare arIa quale non dobbiamo
sottrarci tanto piÙ potendo prevedere che
entro il mese di giugno giungerà in Aula la
legge universitaria. Se a quel momento non
avremo concluso sullo statuto, questo prov-
vedimento subirà un ulteriore ritardo, poi-
chè dovremo aHara scegliere fra la riforma
della S'cuola e i diritti democratici dei lavo-
ratori.

Affrontiamola dunque subito la discussio-
ne ormai matura deLlo statuto, senza ri-
piegare sul comodo rinvio richiestoci, con.
tra il quale comunque noi voteremo. (Vivis-
simi applausi dall' estrema sinistra).

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, credo che l'onorevole Mi-
nistro converrà con noi sul fatto che, se c'è
un problema nel nostro Paese che da molto
tempo è dibattuto e la cui soluzione da mol-
to tempo è promessa, ebbene questo è lo
statuto dei diritti dei lavoratori.

Per dimostrare ciò bisogna andare mal.
to indietro nel tempo: congresso della Con-
federazione generale italiana del lavoro del
dicembre 1952. Per la prima volta, in quel
congresso, venne formulato un progetto di
statuto dei diritti della libertà e della di-
gnità dei lavoratori nell'azienda da propor-
re al Governo. Poi nel 1958 lo statuto entrò
nei ;programmi elettorali del PartitO' comu-
nista itaHano e del Partito sO'cialista ita-
lianO'. Di nuovo esso fu compresO' nei pro-
grammi elettorali dei due ,Partiti del 1963
e nello stesso anno un preciso impegno per
la sua attuaziO'ne venne assunto nell'accor-
do programmatico del primo Governo di
.eentro-siTIistra, impegno che doveva poi es-
sere rilpetuto da parte degli altri Governi
del centro-sinistra. I programmi elettorali
del 1968 del Partito comunista, del Partito
sO'cia'lista italiano e del,Partito socialista ita-
lliano di unità proletaria hanno nuovamente
incluso impegni al riguardo. Parole chiare e

I precise stanTIO scritte nel dooumento relati-
vo al piano di sviluppO' economico per il
quinquennio 1966-1970 e -l'ultima dichiara-
,zione sO'lenne al riguardo è quella del ,Presi-
dente del Consiglio, onorev01.e Rumor, fatta
aLle Camere presentando il programma del-
l'attuale Governo. Il Presidente del Consiglio
infatti assegnò in quella occasione alla pro-
mulgazione dello statuto il carattere di pro-
b'lema prioritario. Non ricordo a questo
\punto, su questo problema, i fatti, le deci-
sioni e gli atteggiamenti più recenti poichè
sono !ben noti a tutti gli onorevoli colleghi.
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Voglio soltanto, mentre dichiaro che il Grup~
po della sinistra indipendente voterà con~
tra la richiesta del Ministro, sottolinea~
re la gravità del mO'do di procedere del Go"
verno e del Ministro del 'lavoro sull'impor~
tante problema del,lo statuto dei diritti dei
lavoratori: un mO'do che è stato tutto carat~
terizzato anche in questi ultimi tempi da
impegni regolarmente non mantenuti, da
promesse dimenticate e da rinvii.

Io do atto all'onorevole Ministro di aver
posto, dopo tante parole che in passato si
erano usate senza mai fare nulla, concreta.
mente il suo impegno e di avere concreta~
mente iniziato ad affrontare il problema at~
traverso la consultazione con i rappresen~
tanti dei sindacati, così come do atto de]
serio lavoro svolto dalla Commissione per~
manente presieduta dal senatore Mancini.
Mentre riconasco ciò, però, debbo r.Heva~
re che purtroppo ancora una volta ci si vie~
ne a chiedere un rinvio e questo, si badi,
in un momento ~ e credo che l'onorevole
Ministro non \pO'ssa negarlO' ~ che non è
certa di vita facile per i lavoratari sui luo~
ghi di lavoro.

I tribunali dei padroni, come qualcuno
li ha chiamati, sono all' opera in queste set-
tllnane: licenziamenti per rappresaglie sin-
dacali e politiche si stanno verificando in
questi ultimi tempi a Milano, a Forlì, a Bo-
logna, a San Donà di Piave, a Pa'lermo ecce~
tera. Si .licenziano attivisti sindacali, membri
di cammissioni interne e questo, oltre i
compagni della CGIL, IO' sanno molto bene
anche gli amici della CI6L e della UIL giac~
,chè pure essi, nel corso di questi ultimi gior~
ni, sono stati costretti a scioperare per difen~
dere i lavoratari dagli attacchi e dai soprusi
dei padroni. Oggi, cO'me ne'l passato, l'attac~

,CO'alla democrazia, la minaccia ai diritti po~
Htici e sociali dei cittadini, il tentativO' di an~
nullare lIe libertà cO'stituziO'nali vengono
compiuti prima di tutto e con maggiore vio~
lenza contro i lavoratori, contro la classe
operaia e cO'ntro i suoi gruPipi di avanguar~
dia nelle fabbriche e nei luoghi di lavoro. E
questO' non senza una ragione. Ogni tentati~
va di invo'luzione reazionaria condotta dai
gruppi dominanti si dirige in primo luogo

cO'ntro le forze saciali che, per le oggettive

contrapposizioni di classe esistenti e per
aver preso chiaramente cO'scienza della na~
tura reale dei rapporti economici e giuridici,
esprimono nel modo \più coerente e consape~
vale le esigenze di prO'gressO' di tutto il po~
JJolo e si battonO' contro i privilegi e le so~
praffazioni dei detentori del potere economi~
co e politico per il rinnO'vamento nei set~
tori fondamentali della società nazionale.

PertantO' O'ggi, O'norevole Ministro, biso~
gna davvero accelerare i tempi, bisogna
giunge.re aH'approvaziO'ne deUo statuto dei
diritti dei [lavoratori. Le candizioni per fare
ciò ci sonO'; occone \però che da parte del

, Governo ci sia la valontà politica necessaria
per affrontare e risolvere questo vecchio
problema. Mentre votiamo contro la richie~
sta presentata dall'onorevole MinistrO', ci
auguriamo che il Governo finalmente faccia
nelle prossime settimane il proprio davere,
e ciò nell'interesse dei lavoratori e delia
democrazia del nostro Paese. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

T O R E L L I. DomandO' di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £aoaltà.

T O R E L L I. Onorevole Pres1idente,
onorevole Minilst1ro,è I1isaputo che la ricono-
scenza n'On è m:ai di questo m'Onda. . .

PRESIDENTE
politica.

SO'prattutto ~n

T O R E L L I. Benchè lei, 'OnoI1evole Mi~
nistro, in qUielst<iultimi tempi slia stato as~
sorbito da questioni molto import1anti che
io non staJrò qui ad enumemre (basverà ac-
celnnG\!re au'a l,egge sUINe pensioni) tuttaViia
oggi lei viene messoO in ,stato di accusa per
H ritardo nellla iPI1eselntazd'one di questa pro-
get'toO di legge che è d':in.ie,iat,iva gavernG\!tiVia.

A me preme, come rappresentante del mio
pa1rtito, della Demoorazila 'CI1isHana, ricoI1da~

l'e che questo è un ~mpegno del Gav,erno che
il pI1esidente Rumor nel1a sua dich1amzilOne
progmmmatica ha pI1eSOnelle far/me più am~
pie e più rassicuranti. E ciò vale anche per
l'onorevole TeI1mdni, a:lllorchè accusa IiI Go-
Viemo di esseI1si dimentioa:toO deUe provviden-
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ze a favoiI1edei ,lavoflaltori circa la loro liber~
tà, ,la ,1011'0siourezza e dignità nei luoghi di
lavoro e di essersene dimenticato proprio
in dferimento all'inciso «nei luoghi di la~
voro ».

Ora mi permettano i ooNeghi di Ilegger,e
qualche afferma:mone contenuta n~u'a diehia~
razione programmatica del pI'esid:ente Ru~
mor: «Prioritario» ~ diceva Rumor ~ « it

Governo considera !'impegno di definke in
via legislativa una compiuta tutela dei lavora~
tori neUe aziende produttive di beni e servizi
che a:ssikuiI1Ìdignità, Mbertà e sicUlI'ezza nei
luoghi di lavom ». Quindi l'espressione c'è:
con particO'lare riferimento ai pl10blemi della
libertà di espressione di pensiero, della sal~
vaguardia dei lavlOratonÌ singoli e delle 10m
rappresentanze nelle aziende e deLle munio.
ni sindacali neIrimpJ1esa.

P'ertanto Il'accusa che cOIn,la sua ben nota
faco!J1ldiail oollega Terra:OÌni ha amma,nnito
nOln ha fondamentO'. L'impegno è preciso:
!'introduzione del sindacato neLl'impJ1esa. È
questo il tema di que1lo che con un nome
molto redamistioo i tre disegni di legge ven~
gono a definire 'lo statuto dei lavoI1atori.

Dioo: con un contenruto molto J1eo1amisti~
co. Infatti, onorevole Ministro, al,lorchè noi
delLa Democrazia cristiana abbiamo letto il
memorandum da lei linviato ai sindacati per~
chè 10 prendessero a base, non cO'me punto
vincolante ma come punto di O'rientamento
di disoussiO'ni affinchè successivamente il Mi~
ni,stero pO'tesse elaborare il disegno di legge,
ne abbiamo raffrontatO' la serietà e il con~
tenuto con il cOlnvenuto dei tre dilsegni di
legge presentati dallrla sinist:m. E aHora io le
dico a nome dei lavuratoI1i che si ispirano e
votano per la Democrazia cristiana che qui,
in questo memorandum, noi ci ritroviamo
profondamente, mentre non ci ritroviamo
nella vacuità e nella demagogicità di quei tre
disegni di legge. (Interruzioni dall' estrema
sinistra ).

Quando lei, onorevole Mini,st<ro, nel suo
memorandum enuncia i tre temi principali
di quello che dovrebbe essere rlo statuto dei
lavoratoI1i, e ill primo di essi è Ila tutela della
libertà sindaoale ,in tutte le sue ma;nÌ<festa~
zioni come condizione necessaria per la :pie.
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na real,izzazione dei priindpi di sicurezza, Iii.
bertà e dign:i<tà umana nel :lavOlro; quando
lei soggiunge, come seoondo tema: norme
di'rette ad agevo1lar,e l'aHJività delsindamto
nell'impresa, io mi permetto di dire che que~
sti sono i temi fondamentali su cui un vero
statuto dei lavol1atori deve essel1e costituito.

BRA M B I L L A. Sta dioendo ill oon~
trario di quello che è successo ,in Commis~
sione!

T O R E L L I Quando ,lei, onorevole
MinÌ<stro, aggiunge: norme dirette a tutelare
la sfera di sicurezza . . .

P RES I D E N T E. Senatol1e ToreHi,
gua,rdi che il MinilstlI'Onon ci ha ,letto questo
memorandum: pel1chè vuole leggel'Oeilo ,lei?
Ev,identemente :il MinistI10 non vo,leva met~
tenlo in di:s<cussÌone.

T O R E L L I. Leggo soiltanto i temi per
dimostrar,e oome è laltamente responsabiLe
la l'richiesta di rinvio pel1chè i,l progetto di
legge governativo 'svalIgerà questi temi che

non sono stati 's\éOlhi dai t,re 'PI1Ovvedimenti
d'ini~iativa padamentaI1e.

La nostra adesione al l1inv;io è mot'ivlata
da questo punto, in quantO' noi ai attendia-
mo da questa elabOlrazione governativa clOse
di ben maggiorie impor1tanza e rHievo che
non qu~lle che sono contenute nei tr'e pro-
getti d'inizilativa panlamentare.

Quando, i<lMini,stI1o (e cito un accenno da
lui faHo) ci viene a par<lare circa Ila necessità
di sancire quello che è già sancito da con~
venzioni internazionali di lavoro, circa la
illegittimità dei sÌ<nd:aoati sostenuti e fina:n~

~iatli dall'impfenditOlfe al fine di assumerne
i,l conta:-o,Llo tecnico, debbo dke che fa delle

affermazioni diaJltÌ<ssÌ<ma importanza mora,le
oltI1e che giuridioa 'e sindacale.

L'affermare nl,legittimità dei sindaoati
gialli non è stlata neppUl1e lontanamente
adombrata nei tre disegni di legge d'in,izÌ<a~
tiva padamentare. (Interruzioni dei senato~
ri Masciale e Gianquinto. Richiami del Pre-
sidente).
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L'adesione dellla Demool1aZJilaorrustiana aHa
lìichiesta di rinVl1aè pÌ,ena te totrule perchè ri~
teniamo che sulla base del memorandum
cui mi sona riferito esistonO' delle premesse
di tale impegno e importanza da renderci
certi che il futuro testo governativo supererà
di gran lunga i testi ora presentati. (Interru~
ziane del senatore Masciale).

P RES I D E N T E. Sen:é\JtalìeMascia~
le, il senatOI1e TO[1elLiesprime una sua plìe~
vli'sione. NOIn passOl andare ad indaga,r,e chi
è buona a ,cattiva pI1afeta. (Vivaci proteste
dall' estrema sinistra. Richiami del Presi~
dente ).

T O R E L L I Con ciò oanduda, in
quant,o non int1endo soendere [n palemiche,
che faremo quando sarà H mO'mento OIppOlr~
tuna.

L'adestane nostra e della Demoom:Òa eri.
sti'ana è pi,ena e tataLe perchè questo rritallìClo
ohre ohe largamente giustificato dagli impe~
gni ministeriali sUOli, signor Ministro, e ,del
Governa in questi ultimi tempi è altamell1.1te
giustifioato daUa p[1amessa dei cont,enuti che
avrà 'il pI1ogetto di 'Legge govennativa su cui
facoiamo convilll10 affidamento (interruzione
dall' estrema sinistra), dato appunto il me.
monÌ'éule che è stata distribuito.

Quindi non oi sOlnOlmgioni tattiche o ,Tri~
tardatlìid, ma lragioni di medta prafO'nd,o,
avvena consapevol1ezZJa che H Govemo eri O'f~
f,rÌ!rà un testooon cui pot[1ema daJ1e effetti.
vamente al popOlIo 11a:vOlI1at0I1e'i,taliano nor~
me che vadanO' a sostituire tutto quel libro
quinto del codioe civiLe che è stato ormali
superato sotto ogIIÌ1 aspetta.

Can questa fiducia, che per nai è certezza,
in quanto ,l'intenzione del Gov'ernasi è già
tmdotta in 'atto scritta, oi dkhiaT'Ì'amo piena.
mente favarevoli alll'li,sl'anZJa di rinvio. (Ap.
plausi dal centra).

N A L D I N I. Domando di palrrlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* N A L D I N I. Signor Presidente on,o",
I

revaH senatalìi, debbo espl1imere, a nome del
Gruppo del Pal'tito sodaiLista itaMano di uni.

tà rpr,oJeta,nia, tuHo il nostro dissens,o per
questo nuavo tentativO' del Governo, e a
quanto pare delila maggioranza che questo
G,overno sostiene, dil1invtare ulteriarment,e
l'es'ame dei tre di,segni di ~'egge che sana a>l~
l'ordine del giorno e che (vorrl1ei l'IÌcardair'e
alI senatore TOTelHche H ha ,sbl1igativamente
ri,tenuti e giudicati di nessun oOonta) appm~
teng,ono uno al Gruppo del Parti,to oamuniÌ.~
sta i:ta:l!iano,Ulla ,al GruppO' del PSIUP e uno
a,l Gruppo di un pal1t,ita che fa pal'te delLa
stessa maggianrunza palìlamen.tare, cioè i,l
Partito sooiaHslta litaliruno. Ma ciò che più
cOlnta, signolr P'I1esidente, onorevOlle Ministro
e onorevOlli oalleghi, è che Sii 'tmttadi tr<e
disegni di ,legge che sono Sitatii rl,argamente
discussi in assemblee numerosissime, che
sono statri oonrf'I1ontruticon il parere deli la~
vorratari, di quei lavoratori le cui ,mppresen~
tanze p'Ochi gi'OJmifa sono venute a Palazzo
Madama per cOInf,eril'e con i rappresentarntri
dei Gruppi padamentlari maggiormente in.
l'eressati.

Diceva prima i,l s,enratore BOllazzi che ai
troviamO' a di'scutel1e di un pJ10blema ohe
appartiene Iallle,rivendicazioni del m,ondo del
'Lavora delnOls:tJ1oPlaese Isin dal 1952,al,le ri~
vendicazioni dei IlavomtOllìiiÌtaMani, e il mini~
Sitva BI1odolini, che 'all'Ona, ,se ben ricorda,
faceva paI1te della seglieteflia oentral,e delLa
OGIL, sa che questo argomento fu uno dei
temi tmttati oOln maggioI1e passione da Di
Vittol1io, UllO di quei temi sui quali con
maggiore inteJ1eSlsesi svoLse ill dibal'tito del
cangresso della CGIL. Quindi dal 1952 il pro~
blema è stato posto dai lavaratori italiani, i
qualli, oon dò, oOlsahanno valuto dÌire? Han-
ho vOlluto dire che c"ooa Il'esigenza ne:lnostno
Paese di aprire i cancelli dei luoghi di lavoro
per farvi entrare la Castituzione della Repub~
blica, quella Costituzione che invece è esclu~
sa proprio dai luaghi di lavoro nei suoi prin-
cìpi di libertà e demacrazia.

RJioordava !anOOl1aiÌ'l ,senatore Bonazzi ~

e IO' ha l1ioordata ,runche ill senatore Te:rraoi.
ni ~ come il pl10bLema della Ista!tuto dei di~
ritti dei LavO'ratolii faoesse pal1te 'integmnte
del pl1og:mmma che il'olThOlI1evaleMaro pre~
sentò il 18 luglio 1964 a nome del suo
GaveI1n,o di centro"si'nistI1a. Mi 'Slra permess,o
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a questa propos:ito un flioordo: il rioorda dei
grandi manMiesti (e probabilment,e amche lil
ministl10 BradoiLin:i Ise ne lìicOlrderà) nella oit-
tà di &ama in :prurtioallal1e, ma anchy in al tre
città, della ~edemziane l1amana del Parbita
sociallista lita:l:iana. Bmna mani£eslti g;igan~
teschi che di,oeVlana ohe finrulmente, con la
parteoipaziane dei sacialisti - al Governa di
oentra-slini,st'ra, i Ilavoratol1i iua:liani aVlrebbe~
ro avuto Il'0statuuo. Ebbene, sona passatli da
allom 5 anni e nOli ci lìitroviama di fmnte
ad una maggioranza che ci dice: dobbiama
rinviare, Vii chiedirumo un uherio11e ['invio.
D'acoofldo,lil Min:isul1o del lavora Ciiha detto
che si '0hiedeva iil 'rinvio pel1chè si intlende~
vano portare a termine ,le oonsultazioni <Slin-
daoali ,in '0'011S0e i,l 11inVlio,dioeva il sena'ÌOl1e
Manoini, sarebbe stata uti,le anche per'0hè
nel frlattempa aVl1emmo dato la pOSisibi,llità
alil:a CommissiOlne ,Lavoro di estendere ultJe-
dormente e compLetare lIe indagini cama-
soitive.

M A N C I N I. Non ho detto questa.

N A L D I N I . Ma, signor Ministra, la
v(~rità è quesua: tutte queste cose ,le avrem~
ma potute fare anche prima. È stata una
scelta della maggioranza quella di nan aver-
le fatte.

Quando rjJ senatOl1e TorelH dice: eHa, sle-
natOl1e Brodollirni, si t'rova di frunte aU'atltac-
co iÌngeneroso delUe sinisul1e .perohè nam ac-
oetta la dis'0uslsione dei tre di,segni di legge,
mentre ha manifestato ,la ,sua volO1ntà di af-
fl1ont'are e !ri,sOllVlerequesta probl,ema, io mi
pe!rmetto di di,l1e alI senauOlfle Tonel:li che J'at-
tacoo mon è ri\'olto sakumente neiÌ '0onf,ronti
ddl' onorev;alle Brodolini, ma nei canfrontiÌ i

di un'intera maggiol1anna p:arlamenta:re che
iÌn tutti questi anni si è rifiutata di disoutere
i pflogetti che PUl1e erano ,statri rprresentati dai
partliti del1la opposiziane di sin1siÌlfIa.

Nai chied1amo qu~ndi che li tire disegni di
legge vengano pI1es,i in esame e vengano di~
saussi sub1to poichè questo è ciò che atten-
dono i lavamtofli, questo è ciò che vogliona
i lavoratori, questo è oiò che rivendkruno i
lavoratori.

Ma non '0hi>ecHamo so;lo questa, signor Pre-
,sidente e onarevoli srenatol1i. Noi ci t'rov~ama

ancora una vallta di fronte al 'tentaitlivo di
umiliare l'in:iziatliva parlamentarre che si 't,en-
ta nuovamente di bloccal:re dioendo: aspet-
tiamo >l'inizilatiVia, la deoi,slione del Governo.
Ma non abbiamo nessun bisogrno di aspettare
la decisiane del Gove:rno. Oi samo tre pro-
getti eli legge: di,s.cutiamolri, madifioateN, fa-
te altl1e pI10pos,t<e, ma afErantiamo subito,
i,mmecLiatrumente quesito problema di tanta
importanza.

Pertamto, onoflevole Pr'esidente e onorevo1Ì
senatori, non possiama che con£eI1mare la
nostra netta oppasriziane nei oanfromti della
proposta di rinvio. Ho già detto pI1Ìma che
\I1i sona tre disegni di Legge. E si tflat,ta di
tlr'e disegni di ,legge che ,sono stati ,Largamen-
te disoussi tra i lavoflatoI1i, f<ra la gente in-
teressata, nell'ambito stesso di oonvegni di
studi>a tra persone quarllifioate ISU p:mblemi
di dilritto del ,lavoro, Sill p'I1oblemi di libertà.

AffrOlntiamo questo esame, nan accettlia-
ma questo uheI1iore irinvli>o,facÒamo in m'O-
da 'Ohe finalmente iil Pal'lamento itarliano s.i
tl1Ov;inelle condizioni di da'De questo statuta
dei dtritti dei rlavoDatorliche ~ ripeta e ean~
cludo ~ dal 1952 oostlitui,soe una deUe parti
fondamentaLi deLLe <I1Ìvendioaziani del monda
del lavoro ,e che appart1i>ene a pramesse che
la Democraz'ia cristiana ed il Palrtita soda-
Lista itaLi'ano hanno fat'to durante le campa-
gne iCl1ettOl:ralrie al mamento della costlitu-
ziOlne dei diveI1s,i Gav;el1lli di centJ:1a-sinistra
che si sOlno sucoeduÌ'Ì nel nostlìo Pa,ese dal
1964 ad oggi. (Applausi dall'estrema sini-
stra. Congratulazioni).

BER M A N I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER M A N I. Trovo che il slenatore
Termoi'llli è starto ingius,to nei confranti del-
la lOa Commi,s:Siione e anche ~ nan per di-
fendefllo, poichè non ne ha bisogno ~ neri

conf'ranti del sua P,residente. Infatti non è
che si slia peDSO dell tempo. La lOa Commi/s-
srione ha Javo:rato molto per 10 statuto dei
llavo['atorli (e oJ:1edo che su questa siamo
d'acco['rdo ,anche i senaltol1i camunisti che
hanno parteoipato ai lavoI1i rdel<la Cammis-
siane), ha lavoI1ato' in modo egI1eg10 ,e senza
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risparm10 di fatica su questa mateI1Ìa. Quin-
di non oarnispande a verÌità l'affermazione
che Sii sia fatto niell1te o quanto meno poco.

l'O ero IiI re>lat'Ol1edel dis'egna di :legge 'ed ho
fatto un',ampia n~1aziiOne 'Orale. Non fu cer-
tamente una ,re1aziOlne adeguata ail'l',impartan-
za del problema, ma n'On ,fu nemmeno una

11e11az,i'Onesomma'l'ia. Toooai tutti gliargo-
menti, ,feci raffronti ,tll1ai tct'e disegni di legge
e la discussione genemle che ne seguì fu
l,unga, ampia ed iIllteres:santiss,ima. Non si
passò al,l',esame degli artiooli poichè si do-
vettero fare le udiell1ZJeconoscitive, ed anche
tali udienze ,ful1ono £aticose ,e tutt'a!ltl'o che
sommalìÌe. LavoI1a:mma per due gi'Ornate in-
tere dal'la mattina alla ,se11a: poi ,intervenne
la neoessità di discut'ere ~ l'O sapete tutti ~

la legge sulle pell1siani. gooa perchè nan 'si
può as:so1utamente daTe che la loa Commis-
s:ione abbia peI1SO:tempa per quantoI1iguar-
da lo statuto dei1avomtorri, anzi Sii deve
doonoscere che ha lav'Ùrato molto. VogJio
anche aggìÌungeI1e che nan sono affatto d'ac-
caI1do con quanto ha detto fam100 e con-
terraneo Torellri a prapaSiito dei tre disegni
di1egge presentati da'l Partito oomunista,
dal Partito saciaMsta di unità prol,etaria e dal
Partito saciaHsta. n 'senatore Torelli ha so-
stenuto, per dirla ,in parale povere, che tali
disegni di legge nOlnservano 'allo scopo. Que-
sto l'ho già contestato e negato in Cammis-
sione, riconascendo invece ad essi tutta l'im.
portanza che merhano. Del l'esto essi hanno
già un 10['0 valore particolare per il fatto
di aver smosso dopo tanto tempo le acque
del problema, che altrimenti sarebbero ri-
maste ferme.

In s'Ùstanza, quindi, 0311'0senatar'e TerI1a-
oini, non è vero che l',anelito dei ,saC'Ìai!isti
drcaill prabl:ema dello statuto dei bvomtol1i
sia infeI1iore a quel!lo dei oamunisti, anz,i
vOI1l1eir:iool1darvi (pur dandovi aHa de,l di-
segno di l'egge pJ1esentato aHa Camera dei
deputati su questa materia sul finill1edena
scorsa legi!slatuI1a) che nelLa pDecedente le~
gislatura l,e voai :sooia!liste IsoUeoitanti lo
$,tatuto dei 1a\I;'OI1atol1Ìfurono sempre Vlivee
mohepHci :LnqU!est'Aula, 'PI1ava questa della
grande ,importanza che n'Oi abbi'amo sempre
attribuito ,ana casa.

Comunque le mile oonduslioni dinanzi al,l<a
Commis,sione eX'ano Ist'at'e queste: «Siamo
~n attesa della pI1esentazione del disegno di
l'egge governativo ma ciò nan significa che
non si debba apr:ire ila discussi'Ùne in Com-
milssione sui ,tne diÌsegni di legge in esame
(oasa che 1n effetti abbiamo ,fatto) da!to che
la dr.iscU'ssi'Ùne sarà oamunque utile per 'met-
te1'1ein ,evcidenza ,e I1isolv!ene ques,iti di grande
,importanza ». Non patevo :però fane a meniO
di rilevare -ohe eSrrl$lteVlanosuH'argomell1to del-
le obiezioni dei sindaoati che a paI1er mio
ocoorrevatener p11esen,ti; dato linfat,ti che
avevamo sollecitato ,vI panooe dei srundaoati
per la legge suHe pensioni, nO!n vedevo per-
chè non si dovesse ,faDe altrettanto :per ,10
statuto dei ~avoratorL

E a sindaoati, dapo ave11e anche polemiz-
])ato nei oonfronti dei nostri tre disegni di
legge, avevano già posti quesiti importanti
che oosìia l1iaSisumevo: «È v:el1Oo no che
v'è contraddiz1one t1'1a ,le Irivendioazioni di
deteX'minate leggi che !tutelino dil diritto del
cittadino liavo11atore le la necessità di ['affor-
zare ,iil potelf:e aut'Onomo del sindaaato nel!la
fabbrioa? È giusta il'os$lervazioDie della CISL
(oredocondivi-sa da Toml1i) che l,o statuto
dei 1avomtorri snaturerebbe la 'stessa natura
del sindaoato? Quando Siiparla di statuto dei
lavoratOI1i si deve panlare ,di pravvedimentli
esclusivamente att1nenti a diri1Jti sindacalli
nei luoghi di 11av0l11Oo si devano estendere
lIe norme anche a ,misure legÌi$llative che r:i-
guardino la df'Ol1ma del11a legge sul calloca-
mentoe1a :fine di ognli arbitrio di lioenzia-
mento individual'e, come sostiene la CGIL? ».
E oontinuava: «Come si vede, gl1assi anter-

rogativi, per CÌtanne soltanto qua:lcuno, e op-
p'Ùrtunità di chiari menti a1Jt,I1averso le udien~
ze oonosd1Jive ». Ma neUe nos,tre udienze 00-

nasdtive abbiamo sentiÌlto lavO'ratori, datori
di lavoro, organi ,looalli di sÌindacati, non pelrò
l rappl1esentanti delle asosciazioni sindacali
nazionali, oasa che ha fatto i:1M1nist1'10. Con-
cludevo infine cO'sì: «Il re1atore, dopo aver
dlevato la necessità di sentir,e le organizza-
z;ioni sind:aca1i, esprime !il par<ere che fare
app:mva:re dal Pa:rl<amento un complesso di

n'Orme che tutelino giu:t'Ì!dieamente ill oitt:a-
dina 1avara,tOll1e Ce che pOlssano in ogni oaso
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completarSii e integrarsi con il passare del
tempo e con :i,lPO'rSii di prO'blemi nuoVii, 00"
me avviene d'altronde per ogni materia che
le leggi ti:mttal1'o) non contm:sti con la neces-
s,ità di un'autonoma azione s,indacale, anzi
raftorzli Ila coscienza democratka e la spinta
delle organizzazioni dei lavoratori ».

Quindi io S't1eSiSO~ neUa mia veste di Ire-
latoI1e ~ aVievo detto che bilsognaVia sentiJl1e
le organizzazioni Sli,ndacali. Si sosmene o['a
che si rpel1de del tempo perchè si deve atten-
dere ill dislegno di 'legge governativo; ma an-
che se non eli fosse questo di,segno di ,legge,
sena1JOl'e TerJ.'1acirni,noi dovremmo ugiualmen-
tie tornare ,in Commis'sione, pel'chè, trovan-
dooi davanti a tre disegni di legge, dobbia-
mo, per forza, coordinadi ,in un testo unico
e questo nO'n lo possiamo fare in Aula. (In-
terruzione del senatore Terracini). Guardi,
senatOl'e Tera:adni, che pl1ima ci è manoa'to
ill tempo materiale per far questo!

Dobbiamo dunque tornare ,in ogni caso in
Commisslione; ,torniamoci subito, per e'sem-
pio già meI1coledì prossimo. Io p:wpmrò in
queUa sede nstituzione di una Sottooom-
missione che si metta a lavoraI1e per ooor-
dinaI1e li.tre disegni di legge; nel frattempo
ar:riverà anche il disegno di legge governa-
tivo. Così non pel'deremo dell tempo.

Nonafliermate pemiò che noi siamo qui a
fare dell'ostruzioni,smo. Siamo qui per lavo"
rare. Anch',io, come tutti li socialisti, cl'edo
nello statuto dei lavoratori e penso che eeI1ti
dubbi dei sindacati su un determinato tlipo
di statuto dei lavoratori, quale quel:lo propo-
sto dai disegni di legge d',inizliativa parla-
mentare, possano eSSCI1e super;atli. (Interru-
zione del senatore Masciale). Per quantO' ri-
guarda ,la pl'O'Posta di Titorma in Commis-
sioD!e, ho già pl'ospettato :fin dal momento
della pDima mia relazione la necessità di un
coordinarmento, e qUJindi di un ritornO' in
Commis:ione, dei tre disegni di ,legge. Noi
approviamo qUJ.iJndiil I1it:orno in Commi!ssio-
ne dei di'Segni di legge. 1m quella sede per-
verrà anche nel f,rattempo ill disegno di rlegge
governativo e si rpotrà in tarl modo £aI1e una
discussione completa. (Applausi dalla sini-
stra e dal centro).

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, contrariamente a quanto
hanno fatto i miei illustri colleghi che sono
entrati nel mer,ito dei disegni di legge, io
mi atterrò esclusivamente al tema, cioè al
merito della richiesta di remissione in Com-
missione dei disegni di legge che sono stati
giustamente messi all'ordine del giorno a
norma dell'articolo 32 del nostro Regola-
mento. Ora, onorevoli colleghi, la situazione
in poche parole ce l'ha esposta sintetica-
mente l'onorevole Ministro, e noi dobbiamo
rkonoS'cere anche da questi banchi di oppo-
sizione che il ministro Brodolini ha richie-
sto alle organizzazioni sindacali, come aveva-
mo auspkato, delle delucidazioni in merito
allo statuto dei lavoratori; le ha ricevute,
ha fatto le sue riuniO'ni ed anche se ci sono
state deUe assenze ha proceduto ugualmen-
te dimostrando una volontà di andare avanti
senza rinvii ulteriori.

Per quamto rOoncerne Ira loa Comm:issio.
ne, onorevoli colleghi, ve lo ha detto il
Presidente: abbiamo proceduto ad una di~
scussione, abbiamo proceduto a delle udien-
ze conoscitive non tanto aventi uno scopo
dilatorio, ma per renderci conto ~ così ab-
biamo voluto e richiesto ~ dello stato dei

lavoratori nell'azienda.
Ora, onorevoli colleghi ~ ed ho finito ~

noi in linea di (principio saremmo contrari
ad un procedimento legislativo, secondo la
nostra vecchia tesi per cui noi concepiamo
IO'statuto dei lavoratori sotto l'aspetto costi-
tuzionale dell'attuazione dell'articolo 39 del-
la Costituzione che prevede le associazioni
sindacali sotto Il profilo categoriale con per-
sonalità giuridica e con potestà negoziale; e
vediamo questa potestà negoziale anche di-
retta a creare quelle norme che sono propo-
ste attraverso il procedimento legislativo. Pe-
rò questo per noi è l'optimum. Ma non ci
O\Pporremmo, sempre però con un sistema
aderente al sistema costituziO'nale, ad un
procedimento legislativo (come non ci sia-
mo opposti quand'O si è discusso quel dise-
gno di legge che è passato nella cronaca
parlamentare come Ja legge sui licenziamenti
per giusta causa) per la approvazione e co-
munque l'esame di queste norme che pon-
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gono la Iegge~quadro e le premesse per lo
statuto dei lavoratori e la dignità di eSSI
nell'azienda. Ma a questo punto, data la
attività del Ministro, lodevole sotto questo
profilo, data l'attività della Commissione,
lodevole e diretta alla conoscenza dell' am~
biente, mi pare che si iIl1lponga veramente,
onorevole Presidente, che queste norme ven~
gano esaminate in Commissione con una vi~
sione d'insieme.

Pertanto, a nome del mio Gruppo, darò il
vota favO'revole aHa ,richiesta del Presidente
della lOa Commissione affinchè i disegni di
legge in oggetto passino in sede referente in
Commissione. Grazie, signor Presidente.

B E RiG A M A S C O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pre~
sidente, sembra difficile negare che il S:'~
natore Terradni e gli altri presentatori dei
disegni di legge sullo statuto dei lavoratori
abbiano ragione. Non parlo naturalmente
del merito della legge, sul quale ci saranno
da parte nostra da dire parecchie cose; par~
lo del loro diritto di vedere discusso il dise~
gno di leglge, per motivi regolamentari, per
motivI politici, ed anche vorrei dire, per mo-
tivi di fair play. Ricordo che l'argomento è
di grande importanza e di attualità. :E vo~
lontà di tutti che sia decisa, è piacere di
tutti che la materia debba essere regolamen~
tata con sollecitudine. Se ne !parla nel Pae-
Se e ricordo che questo problema ha avuto
larga parte anche nell'ultimo congresso del
mio partito. RioOI1do inoltme che c'è una
cattiva abitudine da correggeDe, un malvez-
ZO, e cioè che i disegni di legge dell'opposi-
zione vengono accantonati, oppure quando
sono molto scottanti si tengono in quaran-
tena fino a che vengono poi affiancati da un
progetto governativo che di solito li so~
vrasta.

Ora il diritto di vedere discussi i propri
disegni di legge non Sipetta solo al Governo,
ma spetta a tutti i parlamentari. Ricordo
anche che questa stessa discussione è stata
fatta ill 29 gennaiO' quasi con le stesse parole;

Olia il Mini'stro dice che gli occorrono pochi
gi'Orni per formulare il suo progetto che do-
vrà esseI1e abbinato agli a!ltri.

Le sue parole non sono molto diverse
da quelle del 29 gennaio.

A sua volta il senatore Mancini ha parlato
delle inrdag~ni oonoscitli,ve che la Commissio-
ne ha dovuto compiere, certamente utili e
necessarie, ma che comunque non devono
ritardare l'ite:r legislativo del disegno di
legge.

Ciò detto, se si tratta di un rinvio ve~
ramente breve, per un ulteriore approfondi-
mento dell'importante argomento, per con~
sentire al Governo la presentazione di que~
sto disegno di legge che sarebbe prossima,
per coordinare i vari disegni di legge, se si
tratta di un rinvio veramente breve torno a
r:ipetere che non ci opporremo, però chiedia~
ma che venga fissato un termine e cioè
che, una volta rimesso il progetto in Com-
missione, sia fissato alla Commissione un
termine preciso che dovrà essere rispettato
da tutti, e da parte nostra sin da ora ci
impegniamo a rispettarIo.

M A N C I N I. Domando di parlare.

,p RES I D E N T E. A che scopo chie~
de la parola?

M A N C I N I Signor Presidente, le
domando la parola per dare una risposta
ad alcuni discorsi che ho ora sentito e che
meritano una precisazione.

P RES I D E N T E. Senatore Mancini,
a questo punto lei riapre la discussione;
pertanto vorrei pregarla di attenersi alla
norma dell'articolo 66 del Regolamento che
abbiamo derogato solo per quanto riguar~
da il numero degli interventi. C'è stata da
parte del Ministro una richiesta di sospen-
siva, che lei ha fatto sua, in attesa che la
Commissione possa esaminare le proposte
di legge insieme al disegno di legge che
presenterà il Governo. Ora, in deroga all'ar-
ticolo 66, ma in ossequio ad una tradizione,
trattandosi di materia particolarmente de~
licata ed importante, ha parlato un oratore
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!per Gruppo. A questo punto non ci resta
che decidere.

M A N C I N I. Poichè la proposta di rin~
via in fondo è partita da me e su questo te~
ma si è aperto un discorso, io volevo quan~
to meno replicare per dare una risposta agli
oratori che sono intervenuti.

P RES I D E N T E. No, lei può modI-
ficare o meno, in base a quanto è stato qUI
detto, la sua proposta di sO'spendere la di~
scussione in attesa che la CO'mmissione pos-
sa esaminare anche il disegno di legge che
presenterà il Ministro, ma se lei mantiene
la proposta non resta che metterla ai voti.

BR O D O L I N I, Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O D O L I N I, Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Io vorrei fare una
semplicissima precisazione poichè mi sell-
brache ci sia un piccolo malinteso in cui
può essere caduto il senatore BengamascO'.
Si è detto che io avrei ripreso le affermazioni
del 29 gennaiO' e detto che avrei bisogno an~
cora di tempo per la consultazione. Sena~
tore Bergamasco, io ho detto questa sera
,che ho completato la consultazione e che
sarò pronto, entro dieci giorni, a definire
e proporre un disegno di legge.

T ERR A C I N I. Domando d} parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Poichè c'è stata la ri~
chiesta o almeno una proposta del senatore
Bergamasco che al rinvio venga data una
scadenza, e pO'ichè il Ministro ha detto che
entro dieci giorni egli presenterà il suo pro~
getto di legge...

P RES I D E N T E. !Per presentarlo
alla Commissione.

T ERR A C I N I. ... mentre il Presi-
dente della lOa Commissione ha parlato

genemoamente del mese di giugno, iO' vorrei
p~ega]:'e il senatore Be~gamasiOo di vOller irll~
dicaI1e una data per impegnare fOI1IDalmente
la Commissione a concludere e a riferire al
Senato.

P RES I D E N T E. Chiedo al Presidente
della lOaCommissione di esprimere il parere
al riguardo.

M A N C I N I Fin da,l pnindpio ho ri~
venuto che fOSlse oppo~tuna una mia preci~
sazion1e SIi'a per daI1e una rdsposta all'int,er-
v,ento del senaltore Be1rgamascD, il quale ha
condizionato il suo voto ad una limitazione
di tempo, sia peI1chè, oome Presidente deIJa
Commissione, ho !ÌildoveI1e ,di pr:ecisare quali
sano le es:igenze della Commiss:inne stessa.
J,l senataTe Te~11ac~n:i nel suo interveiD'to
avrebbe dovuto, quanta meno, dare atto alla
Presi:denza della COImmissiane di aveT por~
tato avanti in breve tempO' una grossa mole
di lavoI1o per quanto riguarda ,lo statuto dei
laVDratorÌ'. Cr:edD :invece ohe le sue dichia~
razioni ,siano fruttD D di scarsa conoscenza
dei fatti D di ingenlei1Ds:ità o addirittura. . .
(Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . OnorevoIe senato-
re, io la vorrei pregare CDn molta cortesia
di non debordare dall'argomento.

M A N C I N I. Non debDrdo, ma debbo
precisare ...

P RES I D E N T E Precisi se c'è o
no bisogno di un termine fisso.

M A N C I N I. Vogl:io diI1e che non c'è
nessuna vDlontà di afFossare o insabbiare lo
statuto dei lavoratori, anzi c'è la volDntà
di porta'Dlo avanti. Non si può veniI1e nel
Parlamento a dire, con una ooncezione ari-
stDcratioa della funziOlne deU'Assemblea, che
si può legifeJ1aI1enon tenendo cDnto nè dei
sindaoati nè dei lavoratoI1i nè deUe esigenze
ohe si presentanO'. (Vivavi commenti dalla
estrema sinistra).

T ERR A C I N I. Sono undici mesi che
si dDveva faTe questo laVOI1D!
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M A N C I N I. Lei dimentica che sana
stato eletto Presidente da due mesi e che
neUa prima seduta deLla CammissiO'ne da me
pI1eSli'edutaho pOlStOin disoussione la ,statuto
dei lavaratori; e da quel giorno ad oggi ab~
biamo di,soussO', Isa,lvo eoceziO'ni, sOIlo dello
statutO' dei lavoratO'ri e del pl10vvedimenta
delle pensioni.

EccO' peT1chèmi è pal1so lingenerolso ,jJ tipo
di intervento che lei ha pronunciato que-
sta seJ1a,e non s0'lo nei miei canfronti ma
nei oonfJ1onti del,la Commi1ssiOlne, di tutta ,la
Cammissione, anche dell'opposiziane: sì, an-
che dell'0'pposizione, che \I:1elte1mpa kasoorsa
ha lavO'rato e oollabomto ass~duamente sia
per quanto riguarda le pensioni sia per
quanto riguarda lo statuto. Deve essere chia-
ro che gli argomenti relativi allo statuto dei
lavaratari interessano tutto il Paese, non
soltanto i lavoratori delle fabbriche, ma i sin-
dacati, i diritti sindacali, i diritti politici:
sonO' argamenti sui quali non si può improv-
visare e che hanno necessariamente bisogno
di essere studiati ed elaborati.

VO'rrei p>l1Oip'riochÌiedere ,al senatore Terra-
cini ed ai oolleghi del,I'estrema sinistm: co-
me avremmo fatto questa sera, qui, in que-
st' Aula, se si fosse deoiso di discuter'e su que-
sti tre disegni di ,legge, quando noi sappiamo
che le udie'11Zeoonosdtive, isenatore Terra.ci-
ni, ci hannO' anche insegnato che i tre disegni
di legge sono insufficienti in rapporto alle
esigenze portate avanti dai lavoratori da noi
interl1Ogati? (Interruzioni dal!' estrema sini.
stra). Dovremo anoora rie1aborrare i v:a:ri di-
segni di legge se vogliamo rispalJ1!dere pasi-
tivamente ,aLle aspettative del Paese e non
~mpone ,le 'Soluzioni 'Come un diktat ai la-
voratori. (Reiterate interruzioni dall' estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

Signnr Presidente, in conclusiane, c:r,edo
che ,la OO'mmi:ssioneentro maggio-giugno,
lavaraado col ritmo di tre giarni alla setti-
mana, poichè di più non può lavomre data
!'intensa attività del Senato. potrà esse-
re pronta per la discussiane in Assemblea
di questli di,segni di legge. Per oaordinare i
t11e disegni di legge che abbiama dinanzi
aLla Cammissione. per vel1ificadi sulla sCOlr-
ta di queLli ohe sono i dsul tati delle indagini
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effettuate, cmdo che oi sia bisOlgno di un
congrua lasso di tempO', altrimenti la Com-
missione resterà strozzata dall'urgenza.

Abbiamo perduto alI1!chedue mesi ~ dida-

mole queste cose ~ abbiamo perduto due
mesi per'chè questi disegni di legge sano ve-
nuti in Aula due volte e sempre su richiesta
del senatore Terraoini e dei Gruppi di oppa-
siziOlne . . .

TERRACINI Em un mio dil1itto.

M A N C I N I. Per far prima abbiamo
fatto tardi! (Interruzioni dall' estrema sini-
stra). la cr'edo di pater affe11maI1eohe se ,la
CommissiOlne non ,fosse Istata privata un me-
's'e fa della possibi:lità di rparta,r,e avanti il
:lavoro sul10 Istartuta a quest'ora saremmo
anche a buon punto.

TERRACINI Quanti anni vuole?

M A N C I N I. Senatore Tenadni, lei
lo sa quanti

'"

anni voglio perchè, per la veri~
tà, ne abbiamo disousso anche prima e lei
sa quanti sono gli anni: sono esattamente
alcuni giorni, cioè ill tempo appena neoessa~

rio! Oi vorrà il mese di maggio certarmente.
Ho detto ,entro il mese di giugna per cautela,
non essendo 'sÌiCU110rOhe<la Cammissione pOlS-

sa esaurire i suO'i lavOlri entro il mese di
maggio ed in rOo:ll:sliderazione del fatto che i
primi giorni del mese di giugno sono festivi.

P RES I D E N T E. SienatO':re Manoini,
dato ohe lei ha paIilato di mesi, vuale preci-
sa11e anohe ,i giorni, se non le cLilspiarce, in
ma.ni,era che possiamo vOltlare su un oggetta
definito?

M A N C I N I Signor Presidente, ho
detto: ,entro ill mese di giugno i,l disegno di
legge potrà v<eIIirein Aula. Entro i,l mese di
giugno, che oosa sta a slignificare? Nan il 30
giugno: per me, per la Commissiane pot,rà
essere anche il 10 di giugno; però nan deve
essere inteso come un t,ertrnill1eperentorio
entro il quale ultimare il nost'ro lavoro in
Commissione. Del resto queste oose in Com.
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missione le abbiamo sempve decise, senz,a
contrasti, insieme a tutti i Gruppi.

P RES I D E iN T E. Resta quindi in~
teso che, secondo la proposta del senatore
Mancini, la lOa Commissione si impegna ad
esaurire al massimo entro il 30 giugno l'esa~
me congiunto dei disegni di legge nn. 8, 56
e 240 e del disegno di legg1e avente anallogo
oggetto che sarà presentato dal Governo.

Metto ai voti la proposta del senatore
Mancini. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

T ERR A C I N I. Abbiamo appunta~
mento al 30 giugno!

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

B O R S A R I, Segretario:

CORRAO. ~ Al MInlstro delle finanze.

Per conoscere le ragioni per le quali il comu~
ne di Santa Nin£a, in provincia di Trapani,
n:on è stato riconosciuto

"
distrutto» ai fini

dei provvedime[]jtli emanati a seguito del ter~
remoto del gennaio 1968, ma soltanto

"
dan~

neggia to ».

Per oonosoere altresì ~ giacchè la distru~

zione è stata accertata da teonici e politici
~ i partioolarli dati tconici che impedisco~

no il nilOonosoimento della distlruzione e quel~
li relatiV1i ai comuni inv,eoe riconosoiuti

"
di~

strutti », ai fini deWesecuzione dei tributi fi~
no al 1970. (iintJerp. ~ 162)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O R S A R I, Segretario:

SEMA. ~ Al Presldente del Consiglio dei
ministn. ~ Per sapere se è a conoscenza

che a Monfalcone e nel mandamento sono

cominciati gli interrogatori di decine di per~
sone le quali hanno partecipato, con azioni
di solidarietà, alla grande lotta unitaria dei
saldatori elettrici del cantietl:e dell'" Italcan-
tleri» e se non ritenga opportuno interve~
nire per impedire che si inaspriscano gli
animi, dopo la conclusione di una vertenza
la quale ha dimostrato che lIe rivendicazioni
dei lavoratori erano giuste ed accettabili da
parte dell'azienda. (int. or. ~ 792)

LI VIGNI, DI PRISCO. ~ Ai Ministn
dell'Interno e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapetl:e quale atteggiamento
intendano assumere a seguito dei gravi in~
cidenti avvenuti in occasione della lotta
sindacale dei lavoratori della" Ducati Elet-
trotecnica}} di Bologna.

Di fronte aIle giuste richieste avanzate
congiuntamente dai sindacati FIOM, FIM
e UILM per miglioramenti salariali, contro
il disumano ritmo di lavmo, per la tutela
della salute e per la libertà di esercizio dei
diritti democratici, la parte padronale ha
assunto una posizione intransigente, tesa a
creare un grave clima di provocazione: ne
fanno fede le auto lanciate da crumiri con-
tro il picchetto sindacale degli operai. A
tutto dò si è aggiunto ill pesante intervento
della polizia che ha violentemente caricato i
lavmatori, fra l'altro determinando la ca~
duta a terra di alcune ragazze, una delle
quali, calpestata, ha dovuto ricorrere a cure
mediche.

A conferma della gravità di questo epi~
sodio le organizzazioni sindacali hanno de-
Jiberato 10 sciopero generale dei metalmec-
canici, denunciando, fra l'altro, "nell'inter~
vento della polizia}} ~ come esse hanno
scritto ~ " un ennesimo tentativo di soste~
nere posizioni padronali retrive e negatrici
di migliori e più giuste condizioni di lavoro
e di libertà all'interno della fabbrica }}.

Ci si trova di fronte ad un chiaro orien-
tamento ,repressivo attraverso il quale da
tempo a Bologna si ceI'Ca deliberatamente
di inasprire la situazione politica. Proprio
il ripetersi di interventi padronali e pubbli~
ci in questa esclusiva direzione, dalla scuola
alla fabbrica, conferma che non ci troviamo
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di fronte ad iniziative di singole autorità lo-
cali, ma ad un preordinato grave disegno di
carattere politico di pretta marca autorita-
ria. (int. or. - 793)

BARD!. ~ Al MIntstro dI graZIa e giusti-
zia. ~ Per oonosoere quall~ pvovvedimenti

ooncreti ed immediati int,enda adottalre per
risolvere la grave situazione creatasi nel cir-
oondariQ del Tr'ibunale di PQtenza, ove è In

COll'SO,l'astensiQne a rempo ,indeterminato da
tutte le udienze deglli UffIci giudizJiari da par-
te della o1asse forense per protestaI1e con-
trOl la disfunzione della P,retura di PQtenm
a seguito della diminuzione dell'organioo dei
magistJ:1ati e dei cancellieri e della va:canza
delta sede del pJ1etore dirigente.

Per conoscere, in particolare, se, in consi-
demzione del fattQ ohe preSSQ ,la Pretura di
Potenza (che comprende ben 16 comuni con
due sezioni distacoate, quel1e di Pietragalla e
TOIlve) s.ono pendenti Qltre 2.500 procedimen-
ti penah e ohI1e 700 procedimenti civili, non
Di:tenga, anche inrelaziQne agli impegni as-
sunti dal Governo a conclusione della di,scus-
s,ione al Senato deHa mozione sulla O1'isi del-
la giustlizia, che sia assoluta:mente iil1>a:degua-
ta l'attività di un solo magistrato e ,>ia per-
tanto estremamente urgente ed indispensabi-
le aumentare ,l'OIrganioo dei magi,strah e dei
cancellieri, e ciò anche al fine di evitare che
il grave pr'egiudizio derivante dall'ast'ensio-
ne predetta alla generalità dei cittadini pos-
sa incanalarsi in manifestazioni protestata-
rie più estese e più pericolose. (int. 0'1'. -
794)

DEL PACE, TEDESCO Giglia. ~ Al Mint-

stro dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato. ~ SuUa situaZJione sempre più dIf-
ficile e grave in cui versa l'industria del pe-
lo e del cappellQ~n comune di Montevarchi
(Arez;w), situazione che è aUualmentle carat-
terizzata da una notevole dim~nuzione di la-
voratori occupati, dalla permanente pratica
del lavolrQ ad omri.orlidott.o, dalLa c.onse-
guente diminuzione dei salar,i e da ritardi sia
nella oorresponsione dene mi s,ere paghe, sia,
in alcuni casi, nel versamento degli .oneri
previdenZIali, ciò che ha determinato già

lunghe lotte da parte dei lav.oratori interes-
sati e della PQP.olazione tutta.

Per c.onosoere, inoltI1e, se risulta al Mini-
st,ro l'esistenza di nuove richieste di finan-
ziamenti, da parte degli industriaJi, all'IMI,
e, in caso affermat'ivo, qua:li provvedimenti
ÌJntenda pJ:'endere per ga1rant1ire che i nnan-
zimnenti richiesti, a dif£emnza di quanto av-
venuto in passato, si'ano adeguatamente in-
vestiti per l'>aumento della occupazione e del-
la produzione, oon adeguato controllo da
parte deilavoratovi degli Enti locali e dello
Stato.

,Per sapere, infine, se il Ministro non ri-
tenga più adeguato alla situazione propor-
re, con 1a collaborazione del Mini'ste~o delle
partedpazioni st1ataH, un serio esame della
situazione del settore per una definitiva rpar~
tecipazione statale che sia 'atta a oompletare
la gamma merceologioa dell'abbigliamento,
assicurando in tal modo più lavoro e sicu-
rezza di salario ad un nucleo produttivo
così altamente specializzato e garanzie di
sviluppo a tutta l'economia del Valdarno.
(int. or. - 795)

POERIO, TROPEANO, AR!GIROFFI. ~

Al Ministro dei lavori pubblici. ~ Per sa-
pere cOlme intenda intervenire per risolvere
la situazione di grave disagio in cui si tro-
vano gli inquilini e gli assegnatari delle ca-
se GESCAL, IACP ed ISES della Calabria.

Per conoscere, altresì quali provvedimenti
intenda adottare .onde rimuovere le cause
che ritarldano la costruzione di nuove case
popolan, fa:cendo spendere agli istituti inte-
ressati gli stanziamenti dei precedenti eser-
cizi e dell'esercizi.o in corso, one assommano
a diversi miliardi di lire, in una regione
ove il problema della casa si pone in termini
drammatici a causa del basso reddito, dei
terremoti, delle alluvioni e delle altre cause
che sono alla base della povertà di quelle
popolazioni.

In particolare, per conoscere i provvedi-
menti urgenti che s'intendono adottare per:

le opere di risanamento e di manuten~
zione degli edifki amministrati dagli enti
suddetti;

la definizione delle quote condominiali
di cui alla legge n. 352 del 1968;
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l'adeguata riduzione dei canoni di affit~
to degli alloggi assegnati dagli IACP in Ca~
labria, che sono stati fissati ad un livello
insopportabile per il bilancio familiare di
lavoratori, impiegati e pensionati. Ont. or. ~
796)

I nt erro gazioni

con nchIesta di risposta scritta

MINNOOCI. ~ Al Ministro senza porta~
foglIO per la nforma deUa pubblica amml11i~
strazione ed ai Ministri del tesoro e del la~
voro e della previdenza sociale. ~ Premes~

so che dalle informazioni della stampa sem~
bra che tra Governa ed organizzazioni sinda~
cali sia stato raggiunto un accordo per il
quale i m1glioramenti economici relativi al
riordinamento della Pubblica Amministra~
zio ne dovrebbero garantire agli statali in
servizio, con decorrenza dallo gennaio 1969,
un aumento pari al 7 o all'8 per cento delle
loro attuah retribuzioni, con un minimo non
inferiare alle 8.000 lire mensili, mentre la
riliquidazione delle pensioni degli statali in
quiescenza dovrebibe realizzarsi nel corso del
1971 e non prima del settembre di tale an~
no, onde consentire di trasferire la mag~
gior parte degli oneri relativi al 1972, per
sapere se non si ritiene doveroso, per indi~
scutibili ragioni di giustizia e di equità, di~
sporre che l'auspicato riassetto avvenga con~
temporaneamente per gli statali in servizio e
per quelli in quiescenza e con eguale decor~
renza dallo gennaio 1969. (int. scr. ~ 1749)

RUSSO. ~ Al Ministro dei trasportI e del~
l'aviazione civile. ~ Per conoscere se, nell'in~
teresse dei viaggiatori e abbonati ordinari
dei comuni di Fasano (Brindisi) e Monopoli
(Bari) che giornalmente raggiungono la città
di Bari per ragioni di lavoro, non voglia
disporre che il treno «R~52}} raggiunga la
stazione di Bari~Centrale alle ore 8, e ciò per
cansentire ai richiedenti di raggiungere il
posto di lavoro per le ore 8,10. Il treno acce~
lerato « 1812 }} arriva a Bari alle ore 7,32, con
partenza dalle stazioni indicate rlspettiva~
mente alle ore 6,12 e 6,36. (int. scr. ~ 1750)

POZZAR. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se non ritiene
doveroso un suo immediato ed efficace inter~
vento per sbloccare la situazione venutasi a
creare nella facoltà di ingegneria del Poli~
tecnico di Milano, dove è in atto, dal 28
marzo 1969, l'occupazione dell'istituto da
parte degli studenti.

L'intervento responsabile del Ministro ~

al fine di nallacciare un dialogo costruttivo
tra docenti e studenti nell'ambito delle pre~
messe e dello spirito della riforma universi~
taria ~ si rende veramente indispensabile in
considerazione del fatto che le autorità ac~
cademiche dichiarano di essere « nell'impos~
sibilità materiale, ma soprattutto morale, di
prendere qualsiasi iniziativa atta a norma~
lizzare la situazione}}, nonchè in considera~
zione del fatto che l'assemblea degli studen~
ti, in data 29 aprile 1969, si è pronunciata
a maggioranza a favore della continuazione
dell'occupazione (votanti 2.356; a favore del~
l'occupazione 1.251; contrari 987; astenuti
118). (int. scr. ~ 1751)

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per canoscere i risultati del~
!'ispezione promossa dal suo Ministero a
carico ddl'Istituto professionale alberghie~
ro di Stato di Salerno, sulla base del ricor~
so pradotto dal professor Gaetano Gargano.
(int. scr. ~ 1752)

ROMANO. ~ Ai Ministri di grazia e giu~
stizia e dell'interno. ~ P,er sapere quali
provvedimenti, nella sfera deUeI1ispettive
competenze giudizi arie od amministrative,
siano stati adottati sulla base dell' esposto
inviato alla P,rocu:m generale presso la Cor~
te d'appena di Napoli e, per conoscenza, al
prefetto di Salerno, oont'ro il sindaco di Tra~
monti, dottor A1fI'edo Mallldara, per il !ri1a~
soio di un certificato attestante falsamente
la mancanza di alloggi liberi nel territo]1io
del comune. (int. scr. ~ 1753)

ROMANO. ~ Al MInLstro del lavoro e

della prevIdenza soczale. ~ Per sapere se

non ritenga di dover adottare urgenti prov~
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vedlmenti per la concessione di cantieri di
lavoro a favore del comune di Cava de' Tir-
reni (Salerno) per fronteggiare lo stato gra-
vissimo dell'occupazione nel territorio di
quel comune.

Per conoscere, altresì, l'elenco dei cantieri
richiesti e lo stato delle pratiche relative
(int. scr. - 1754)

ROMANO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere il motivo del ritardo nella
rimessa alle Prefetture, e, conseguentemen-
te, agli ECA, dei fondi necessari al paga-
mento dell'assegno vitali7Jio a favore degli
invalidi civili, rimasti, perCiò, privi di ogni
assistenza non avendo gli ECA la possibilità
di dare anticipazioni sugli scarsi fondi dei
propri bilanci estremamente gl'ami. (Tale
situazione risulta alil'interrogante in atto al-
meno per i comuni di Salerno e di Cava de'
Tirreni).

Per sapere, altresì, come s'intenda raccor-
dare la recentissima legge sulla pensione
sociale con la vecchia legge sull'assegno vi-
talizio agli invalidi civili. (int. scr. - 1755)

ROMANO. ~ Al Mimstro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere quali provvedi-
ment,i J1itenga di dover adottare o pJ1oporre
per l'estensi,one a,i bidelli provenienti dai
convitti nazionali dei benefici di cui agli ar-
t,koh 1 e 2 deUalegge 14 maggi,o 1966, n. 359.
(in t. Sor. - 1756)

VERONESI, ARENA, FINIZZI. ~ Al Pre-

sidente del Consiglio dei ministri ed ai Mini-
stri di grazia e giustizia e dell'interno. ~
Gli interroganti, considerate le penose vicen-
de che fino ad ,oggi hanno oaratterizzato il
caso Lavorini di V,iaJ1eggio nei suoi sconcer-
tanti suocess,ivi sviluppi, neHa diHusione ad
esso data dalla stampa e nella importanza
che ha ormai assunto nel Paese, e conside.
rati a.lt:resì gli ultimi aspetti peri quali il
s~ndaoo ed il pI1es~dente dell'Azienda di sog-
giorno di Viareggio hanno ritenuto dri dover-
si dimettere dalle loro cariche, chiedono di
conoscere se non si ritenga di intervenire per
ga,mntir'e nel modo più I1igoroso il rispetto

del segreto istruttorio, al fine di evitare ogni
possibile fuga di notizie destinate a diso-
rientare e ad allarmare la pubblica opinione
ed a consentire illazioni di ogni sorta. (int.

scI'. - 1757)

BONAZZI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se non ritenga di impar-
tire urgenti disposizioni affinchè si provve-
da alla sistemazione della strada statale nu-
mero 258, « Marecchiese ».

L'interrogante fa presente che detta arte-
ria, particolarmente nei mesi estivi, assolve
una funzione importantissima giacchè essa
è la più breve via di collegamento fra la rivie-
ra romagnola e l'entroterra. (int. SCI'. - 1758)

BONAZZI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere se non ritenga
di prendere in considerazione la petizione
che la popolazione del comune di Granaglio-
ne (Bologna) ha inviato, in data 11 marzo
1969, al suo Ministero.

La richiesta di riapertura della Stazione
forestale di Granaglione ~ avanzata, appun-
to, attraverso tale petizione ~ non può non
considerarsi cosa giusta sol che si tenga
presente che detto comune è di natura pre-
valentemente forestale, con quasi il 90 per
cento del suo territorio a coltura forestale
su un totale di circa 3.400 ettari. (int. scr.
- 1759)

BONAZZI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sapere perchè, nel corso di quest'ulti-
mo periodo di tempo, nulla ancora si sia
pensato di fare onde giungere finalmente a
r~parare le gravi ingiustizie compiute nel
periodo 1950-1958, dall'allora Ministro della
difesa, ai danni di circa 3.000 lavoratori, im-
piegati, operai e tecnici licenziati o costretti
a dimettersi dalle Amministrazioni di detto
Ministero.

L'interrogante ricorda ancora una volta
che nessuna ragione derivante da esigenze
produttive e riorganizzative dei settori inte-
ressati provocò tali licenziamenti, ma che
questi furono, invece, eseguiti per motivi
di aperta discriminazione politica e sinda-
cale. (int. scr. - 1760)
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FARNETI Ariella. ~ Al MinistrO'del lava-
ra e della previdenza sO'ciale.~ Per sapere
le ragioni per cui il decreto interministeria-
le stabilito dall'articolo 1 della legge 18 mar-
zo 1968, n. 352, per la pratica attuazione
della leg)ge medesima, predisposto dal Mi-
nistero dei lavori pubblici ed inviato per il
preventivo assenso al suo Ministero fin dal
9 gennaio 1969, non sia stato ancora resti-
tuito col prescritto parere.

Per sapere, altresì, se non ritenga che ta-
le ritardo sia la conseguenza di pressioni
tese a modificare in aumento le quote per
le spese generali di amministrazione e di
manutenzione ordinaria e straordinaria che
gli assegnatari dovranno corrispondere, an-
nullando gli accordi intervenuti con i rap-
presentanti degli assegnatari stessi.

L'interrogante chiede pertanto che il de-
creto interministeriale sia sollecitamente
emanato nel ri~petto degli accordi. (int.
scr. - 1761)

NENCIONI. ~ Ai Mmistri dell'interna e

del turismO' e dello spettacalo. ~ L'interro-

gante, con riferimento a,ue voci insistenti se-
condo le quarli, a proposito delle turpi vi-
oende legate alla morte di Ermanno Lavo-
rini, si fanno i nomi di due autorità cittadi-
ne di Viareggio che sono investite, sia pure
nella loro autonomia, di pubbliche funzioni
sotto la tutela, e peroiò sotto il oontrollo, del
Governo, chiede di conoscere se il fatto ri-
sponde a verità e, in tal caso, se il Governo
non ritenga di rompere gli indugi e prendere
immediat,i provvedimenti di sostituzione,
non essendo ammissibi,le che, nel silenzio rli-
tenuto complice, la cittadinanza possa in-
travvedere una presunta prova di omertà
dei pubblici poteri. (int. scr. - 1762)

TIBERI. ~ Al MinistrO' della pubblica
istruziane. ~ Per conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare per corrispondere
alle attese dei professori ordinari delle scuo-
le medie inferiori, che sono attualmente co-
mandati nelle scuole medie superiori, i qua-
li chiedono che:

1) prima del ventilato prossimo ingres-
so in ruolo dei professori abilitati venga di-

sposta la loro sistemazione nei ruoli delle
scuole medie superiori con facoltà, dietro ri-
chiesta, di conservare i posti attualmente
occupati;

2) a partire dal prossimo anno scolasti-
co, e fino a quando la loro sistemazione nei
ruoli delle scuole medie superiori non sarà
definitiva, essi siano confermati o nominati
subIto dopo i trasferimenti dei professori
di ruolo, con precedenza su tutti gli altri
professori abilitati;

3) venga loro concessa un'indennità di
comando, pari almeno alla differenza degli
stipendi del ruoli iniziali A e B, per tutto il
periodo di comando prestato negli istituti
superiori. (int. scr. - 1763)

SPIGAROLI, MEDICI, TANSINI. ~ Al Mi-

nistrO' dell'agricaltura e delle fareste. ~ Per

sapere quali disposizioni ha impartito e qua-
li provvedimenti intende adottare al fine
di risarcire, almeno in parte, i gravi danni
arrecati alle colture, alle strutture fondiarie
ed alI;; case coloniche di numerose aziende
agricole della provincia di Piacenza dai vio-
lenti nubifragi dei giorni 6 e 7 maggio 1969,
che hanno provocato frane, smottamenti e
vasti allagamenti di superfici coltivate.

Gli interroganti chiedono, in particolare,
se non ritiene che si possano es tendere alle
aziende agricole danneggiate i benefici previ-
sti dalle leggi 21 luglio 1960, n. 739, e 14 feb-
braio 1964, n. 38, e successive modi.ficazio-
ni ed integrazioni, attraverso un adeguato
rifinanziamento delle leggi stesse. (int. scr. -
1764)

MANENTI, TOMASUCCI. ~ Al Ministro
dei lavori pubblici. ~ Per sapere se è a co-
noscenza della grave situazione di dissesto
in cui si trova da qualche tempo la strada
statale n. 258, «Marecchiese », a causa del
totale disfacimento del manto asfaltato che
rende estremamente difficile il transito, già
notevolmente intenso, considerato che tale
arteria assolve ancora una funzione impor-
tantissima quale più breve via di collegamen-
to fra la riviera romagnola e l'entroterra e
che durante la stagione estiva il traffico au-
menterà in maniera considerevole per il nu-



V LegislaturaSenatO' della Repubblica ~ 7688 ~

13 MAGGIO1969136a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

mero sempre crescente di turisti che affolla-
no in estate la riviera adriatica.

Gli interroganti chiedono di conoscere
quali urgenti provvedimenti intende adot-
tare onde eliminare i gravi inconvenienti
sopra lamentati, tenendo conto che la sta-
gione balneare è alle porte e che un ulteriore
ritardo nella sistemazione della strada dan~
neggerebbe seriamente l'attività turistica.
(int. scr. - 1765)

FINIZZI. ~ Al MinistrO' della pubblica

istruzione. L'interrogant,e, vivamente
preoccupato che 'anche per il prossimo an-
no possa ripetersi il f,att1Oche tutte ,le cattle-
dre di matematica de,Ha facoltà di scienze
dell'Università di Lecoe l1imangano as!segna-
te a professol1i ,inoal1ioati, chiede se non sia
indispensabile che venga urgentemente ban-
dito il concorso per taM oattedre in modo
che oessi il discmcLito che dedva dall'attuale
situazione e per il quale gli studenti tl1Ova-
no stimolo ad orientarsi verso altre facoltà,
quando, inveoe, gl,i ,studi sdentifici si appale-
sano indispensabili, sia per le necessità già
avvertite, sia per quelLe prev'ecLibHi nerlla pro-
spetti,va dello ,sviluppo !industriale e tecnolo-
gico del1e PugLie in partiooLal1e e del Pae-
se in generale. (int. sa. - 1766)

ABENANTE. ~ Al MinistrO' del lavara
e della previdenza sociale. ~ Per conoscere

quali provvedimenti intende adottare per
raEforzare l'organico dell'IslPettorato del la-
voro di Napoli, costretto ad operare in una
zona ave, soprattu1Jto in questo periodo,
si accentuano le violazioni dei diritti dei la~
voratori per effetto del lavoro stagionale e
dei lavori nel settore dell' edilizia, nonchè
per l'entrata in vigore delila nuova legge sul~
le pensioni e sull'avviamento delle catego-
rie protette (orfani, invalidi, eccetera).

L'interrogante sottolinea la necessità di
urgenti provvedimenti per !poter porre lo
Ispettorato del lavoro in condizioni di
stroncare anche la piaga sociale del sotto-
salario che dura da anni e che, invece di
diminuire, aumenta con enorme danno per i
lavoratori. (int. scr. - 1767)

LI VIGNI. ~ Al MinistrO' del tesara. ~~
L'interrogante chiede di sapere per quale
motivo sia stato proibito, ad un gruppo di
impiegati della Direzione generale dei ser-
vizi speciali e del contenzioso, di riunirsi
in una stanza per decidere l'adesione allo
sciopero del 19 aprile 1969, indetto dalle or~
ganizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL.
tanto più che in occasione degli scioperi
proclamati dalla DIRSTAT nessun divieto
è stato frapposto per assemblee ben più nu-
merose di personale. (int. scr - 1768)

BERGAMASCO, BALBO, VERONESI. ~

Al Presidente del Cansiglia dei ministri. ~

Gli interroganti, considerato che da più parti
viene lamentata la scarsa efficienza dei no-
stri negoziatori per i problemi agricoli in
seno alla Comunità economica europea e vie-
ne denunziata la situazione dell'agricoltura
nel nostro Paese che avrebbe visto regola~
mentata solo parte della sua produzione
agricola contro quote molto maggiori degli
altri Paesi partners, chiedono di conoscere
quali miziative il Governo intende ;pren-
dere, prima della definitiva chiusura della
fase transitoria, per ottenere, nei settori an-
cora privi di regolamentazione o regolamen-
tati in via transitoria (quali vino, tabacco e,
in parte, orto,£rutticoli), adeguate contropar-
tite.

In particolare, si chiede di conoscere se,
per le prossime discussioni in sede comuni-
taria che riguarderanno il memarandum
« Agricoltura 1980 », il regolamento finanzia-
rio definitivo e la fine del periodo transito-
rio della Comunità, non si ritenga di sotto-
porre all'esame del Parlamento le linee po-
litiche che si intendono seguire per ottenere
il completa mento della regolamentazione dei
mercati, al fine di evitare al nostro Paese
nuove rinuncie. (int. scr. - 1769)

POERIO. ~ Al Ministro dell'agricaltura

e delle fareste. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza della « gelata }} che
ha colpito le colture agricole in generale ed
i vigneti in particolare nei comuni del Cro-
tonese, in provincia di Catanzaro;
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se siana state date precise dispasiziani
per l'accertamenta dei danni ai vigneti cal~
piti;

quali provvedimenti urgenti intenda
prendere per venire incantra a quanti han~

n'O subìta danni, 'Onde evitare che vieppiù
si aggravi la già precaria situaziane ecana~
mica della papalaziane, saprattutta quella '
dei piccali caltivatari. (int. scr. ~ 1770)

CORRIAS Alfreda. ~ Al Ministro dei la~

vari pubblici. ~ Per sapere:

1) se sia a conascenza:

a) che la tmnsitabil:ità 'Sul ponte della
st,rada staJtale n. 292,a11a per1Ìferia dell'abi~
tata di Riola Sal1da, non è ancora cOllsenti~
ta, nonastante siana trascorsi circa dieci an~
ni dall'inizia ,della c'Ostruzione dell'opera;

b) che tale sli,tuaziane arreca grave pre~
giudizio aU'intenso trafflico che si svolge su
quelLa import,ante arteria, la quale serve
di comunÌrcazione fm alcuni dei maggiori
centri dell'l,saLa, quaH OrÌistana, Cuglier'i, Bo~
sa, Alghem;

c) che .il pregiudizio è particolarmen~
te sootho proprio nel tratta in prassimItà
del ponte suddetto, aloontro di una delle
zone di maggiore svilluppo agricolo e tUDi-
stioa;

2) se non ritenga necessaria un sua au~
torevole in.tervernto per far portare a cam~
pimento i lavori di oostruzione del ponte in
palJ:1ola, onde oonsentirne la trall1iSitabilità e
così soddiisfare una reale esilgernza delle po~
polaziolli, far oessare le 'indignate, giustifi~
oate e finol1a vane proteste degli utenti della
importante alr'tenia, eliminare il discredita
che anche da tale vergagnoso stata di case
finisoe per nicadere sul:la Pubblica Ammirni.
straz,ione. (int. slOr. ~ 1771)

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruziane. ~ Premessa:

che l'articala 3 della legge 2 aprile 1968,
n. 468, can diziane perentaria, istItuisce le
cattedre necessarie per il funzionamenta
delle prime due classi degli istituti tecnici;

che nel banda di cancarsa, predispasta
attraversa 'Ordinanza applicativa della leg~
ge di cui in epigrafe, nan sana cansiderate
le cattedre in 'Organica di stenagrafia e di
dattilagrafia per le prime due classi degli
istituti tecnici cammerciali;

che il medesima articala 3 della legge
predetta delega il Gaverna a determinare
({ can prapri decreti la formaziane delle cat~
tedre» stesse,

per sapere se nan ritenga di daver rie~
saminare attentamente la questiane prapa~
sta, al fine di assalvere all'abbliga precisa
impasto dalla legge attraversa la emanazia~
ne di appasita decreta e di appasita ardinan~
za integrativa di quella già promassa. (in t.
scr. ~ 1772)

SPIGAROLI, TANSINI. ~ Al Minzstro dei

lavon pubblici. ~ Per sapere quali pravvedi-

mentI mtellde prendere per far frante ai ri~
levantissimi danni arrecati alle strade ca~
munah e :pravinciali ed alle opere idrauliche
di prima e secanda categaria (valutati in al~
tre 2 miliardi di lire) nel terri taria della
pravincia di Piacenza dalle vaste frane e
dai ravinosi smattamenti pravocati dalle
piagge traplPa abbandanti e dai violenti
nubifragi dei giorni 6 e 7 maggia 1969.

Gli interroganti, cansiderate le gravi dif~
ficaltà finanziarie degli Enti lacali, cui 'S'pet~
terebibe l'esecuzione dei lavari di rilpristina,
a carattere definitiva, delle 'Opere danneg~
giate, ritengana sia indispensabille attuare
per tali lavari gli interventi previsti dal de~
cretae-legge 18 dicembre 1968, n. 1233, can-
vertita nella legge 12 febbra,ia 1969, n. 7, e
pertanta chiedona se nan ritenga di presen~
tare a tal fine un apposita pravvedimento
per un adeguata rirfÌnanziamento della pre~
detta legge 12 febbraia 1969, n. 7. (int. scr.

- 1773)

CUCCU. ~ Al Ministra dell'agricaltura e
delle fareste ed al Ministra per gli interven~
ti straardinari nel Mezzagiarna e nelle zane
depresse del Centra-Nard. ~ Cansiderata la
rispasta data il 12 maggia 1969 alla inter~
pellanza n. 82, cancernente alcune iniziative
del Cansarzia di banifica ({ Campidana di
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Terralba -Marrubiu - S. Giusta - Uras - Mogo-
l'O - Palmas Arborea », dalla quale si rileva:

1) che nessuna domanda è pervenuta al
Ministero dell'agricoltura e delle foreste da
parte del predetto Consorzio per il finanzia-
mento di progetti di competenza della sezio-
ne orientamento del FEOGA;

2) che la vigilanza sull'attività dei con-
sorzi di bonifica, come anche sulla concessio-
ne delle agevolazioni statali previste dall'ar-
ticolo 9 della legge 29 ottobre 1966, n. 910,
per il potenziamento delle strutture coope-
rative di trasformazione e commercializzazio-
ne dei prodotti agricoli, è demandata ai com-
petenti organi della Regione sarda;

premesso che tale risposta è soltanto
parzialmente soddisfacente in quanto, pur
dichiarando !'insussistenza di iniziative di
merito alla base della riunione tenuta dal

suddetto Consorzio i>l14 gennaio 1969 in Ter-

l'alba e !'implicita infon:datezza dell'atto di
delega proposto in quella riunione alla firma

dei consorziati, resta tuttavia in essa il giu-
dizio assai preoccupante che « l'attività pro-
mozionale svolta dal Consorzio in parola non
sembrerebbe dar adito a censure », mentre

l'attività del suddetto consorzio, lungi dal-
l'essere «promozionale », è invece concor-
renziale ed ostativa nei confronti di sponta-
nee iniziative di base tendenti a realizzare
le strutture cooperative di cui all'articolo 9
della legge 29 ottobre 1966, n. 910 ed all'ar-

ticolo 24 della legge 11 giugno 1962, n. 588,

per conoscere se i Ministri interrogati

non ritengano opportuno svolgere un'azione

conoscitiva dello stato reale dell'iniziativa
promossa dall suddetto Consorzio di Terral-
ba, nonchè dell'azione ugualmente ostativa

svolta dagli altri consorzi in riva destra e
sinistra del Tirso, illustrata nello svolgimen-
to dell'interpellanza, allo scopo di riportare
la serenità nell'ambiente agricolo del Terral-
bese, con la certezza del diritto in materia
di organizzazione cooperativa e di responsa-
bilità dei consorzi di bonifica in ordine alla
attuazione dei piani delle opere d'interesse
generale nei territori di loro competenza.
(in t. scr. - 1774)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni ritirate dai pre-
sentatori.

B O R S A R I, Segretario:

into or. - 352 dei senatori Arnone, Se-
greto ed altri, ai Ministri dell'interno e del
lavoro e della ,previdenza sociale; into or. -
356 del senatore Cordignola, al Presidente del
Consiglio dei ministri; into or. - 180 del se-
natore Li V1gni, al Ministro dell'interno;
into or. - 196 del senatore Segreto, ai Mini-
stri dell'interno e del tesoro; into or. - 195
de,l sena'tore Segreto, al Ministro dei lavori
pubblici; into or. - 772 del senatore Zuccarlà,
al Ministro di grazia e giustizia.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 14 maggio 1969

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledì 14 maggio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Finanziamenti per l'acquisto all'este-
ro di strumenti scientÌJfici e beni strumen-
tah di tecnologia avanzata (298).

2. Ratifica ed esecuzione del Protocol-
lo per una nuova proroga dell'Accordo
internazionale sullo zUiochero del 1958,
adottato a Londra il 14 novembre 1966
(315).

3. Approvazione ed esecuzione dell'Ac-
cordo tra il Governo italiano e l'Istituto
internazionale per l'unilficazione del di-
ritto privato, sui privilegi e le immunità
de,u'Istituto, concluso a Roma il 20 luglio
1967 (332).

II. Votazione dei disegni di legge:

1. Norme per la disciplina delle opere
di conglomerato cementizio armato, nor-
male e precompresso (304).
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2. MARIS ed altri. ~ Madiificazioni del~
l'articolo 281 del Codice di procedura pe-
nale sulla facoltà di impugnazione delle
ordinanze sulla lihertà provvisoria (310).

Ill. Disoussione dei disegni di legge:

1. ZUGNO ed altri. ~ Estensiane ai la-
voratori agricOili autonomi delle ;provvi-
denze della legge 30 dicembre 1960, nu-
mero 1676, prorolgata con la legge 12 mar-
zo 1968, n. 260, recante norme per la co-
struzione di abitazioni per lavoratari
agricoli dipendenti (40).

POERIO ed altri. ~ Estensiane dei be-

nefici previsti dalla legge 30 dicembre
196.0, n. 1676, prorogata con legge 12
marzo 1968, n. 260, recante norme per la
cOistruziane di abitazioni !per lavaratori
agricoli di,pendenti, ai lavoratori agricali
autonomi (368).

2. VENTURI Giovanni ed altri. ~ In-

tegraziane delle disposizioni contenute
nella legge 12 novembre 1955, n. 1137,
per l'avanzamento. dei capitani anziani
deU'ADma dei carabinieri (61).

3. A!LBA&HLJLOed altri. ~ RiconOisci-

mento agli effetti amministrativi del tem-
po trascorso in !prigiania (limitatamente
ad un massima di anni due) dai militari
haliani durante le guerre 1915-18 e 1940-45
(20).

4. V,BNTURI Giovanni. ~ Ria;pertura

e proraga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativa luogo te-
nenziale 21 agasto 1945, n. 518, per la
presentazione di proposte di ricampense
al valor militare (243).

5. PIERACCINI. ~ Deroga all'articolo

12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto. 1945, n. 518, per la presentazio-
ne della proposta di concessiane di Meda-
glia d'Oro al comune di Stazzema in pro-
vincia di Lucca (110).

6. Rivalutaziane dei compensi per al-
laggi forniti dai Comuni alle truppe di
passaggio o in precaria resi,denza (142).

La seduta è talta (ore 21,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




