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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A T T A G V I L E, Segretario dà lettura
del processo verbale della seduta dell'8
maggio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio della nomina
del Presidente della Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato ha ricevuto la se~
guente lettera, datata Roma 10 maggio
1969:

« Onorevole Presidente, ho l'onore di co~
municarle che la Corte costituzionale, riu~
nita nella sua sede al Palazzo della Consulta,
ha proceduto alla nomina del suo Presi~
dente nella persona del sottoscritto. Ho
l'onore altresì di comunicarle di avere de~
signata quale Giudice destinato a sostituire
il Presidente nei casi previsti dalla legge il
Giudice professor Michele Fragali.

Con cordiali saluti.
Giuseppe BRANCA ».

Faccio presente che il Presidente del Sena~
to, nel prendere atto di tale comunicazione,
ha eS(presso, a nome del Senato, alla Corte
costituzionale e al suo nuovo Presidente fer~
vidi auguri di feconda attività.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare d'inchiesta

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare d'inchiesta sugli eventi del
giugno~luglio 1964 ~ istituita con legge 31

marzo 1969, n. 93 ~ il senatore Galante
Garrone in sostituzione del senatore Parri
dimissionario.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

DONATI e altri: ~ « Interpretazione auten~

tica del primo comma dell'articolo 44 del
decreto~legge 15 marzo 1965, n. 124, con~
vertito neUa legge 13 maggio 1965, n. 431.
recante interventi per la ripresa dell'eco~
nomia nazionale» (629).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, a norma
dell'articolo 100 della Costituzione, ha tra~
smesso la relazione concernente la gestione
finanziaria dell'Istituto di studi romani, per
l'esercizio 1967 (Doc. XV, n. 63).

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca lo svolgimento di interrogazionì.

Le prime due interrogazioni sono del se~
natore Cifarelli. Poichè si riferiscono ad ana~
lago argomento, propongo che siano svolte
congiuntamente.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabilito.

Si dia lettura delle due interrogazioni.
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A T T A G U I L E, Segretario:

CIFARELLI. ~ Ai Ministri dei lavori pub~

bliei e della pubblica istruzione. ~ Per sape~

re se siano a conoscenza della deliberazione
con la quale il comune di Fiesole ha adottato
un piano regolatore che, con la sua imposta~
zione e le sue previsioni, ha suscitato le al~
larmate proteste di qualificati organismi cul~
turali, locali e nazionali (dal circolo «Fi~
renze », alla Associazione nazionale «Italia
nostra )}, alil'Istituto nazionale di urbanisti~
ca), e dalla stampa, specializzata e di infor~
mazione.

Mentre per detto piano è in corso il pre~
scritto iter di controllo e approvazione, l'in~
terrogante ritiene necessario richiamare la
attenzione dei Ministri responsabili sul fat~
to che, per le previsioni di sviluppo, com~
misurate ad un 3'ssurdo incremento urbani~
stico, per le concessioni edificatorie, com
prendenti cinque milioni di metri cubi di
nuove costruzioni, estese anche aUe zone
agricolo-panoramiche del colle verso Firenze,
per la programmazione di una cinquantina
di chilometri di strade dichiaratamente al
servizio dei progetti di lotizzazione già pre~
sentati al comune, o già prevedibili, al servi
zio di interessi speculativi in agguato, detto
piano porterebbe al seppellimento di Fie~
sole sotto una coltre di cemento e così al'la
distruzione di beni culturali che sono di in~
comparabile valore per l'Italia e per l'uma~
nità civile. (int. or. ~ 338)

CIFARELLI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ ,Per conoscere le sue determi~
nazioni relative:

a) all'approvazione di una variante del
piano regolatore generale della città di Ge~
nova, chiesta per la costruzione, da parte
de11a società « Eridania », di un grattacielo
de'Il 'altezza di 110 metri, su area di proprie~
tà della società stessa, in Corso Andrea Po-
destà;

b) all'approvazione di un piano partico~
lareggiato, chiesta per la realizzazione di un
altro grattacielo, destinato a sorgere, me~
diante demolizione de1l'antico edificio monu~
mentale, sull'area den'ex seminario, di pro~
prietà della Curia arcivescovile di Genova

Considerato che:

1) detti grattacieli dovrebbero sorgere
in una zona che, per i suoi particolari valori
ambientali, è stata sottoposta a vincolo spe~
cia1le, consistente nella conservazione inde~
rogabile dei volumi attuali, mediante l'arti~
colo 40 (centro ottocentesco) delle varianti
al piano regolatore generale approvate nel
1968 dal Ministro dei lavori pubblici;

2) detti grattacieli non sOllo altererebbe~
ro in modo irrimediabile sia l'ambiente del~
la zona, sia il profilo storico della città, ma
costituirebbero anche due forti generatori
di traffico, in un'area della città già oggi su~
perconges ti ona ta;

3) il grattacielo « Eridania » sorgerebbe
a pochi metri dalla chiesa romanica di S. Ste~
fano, atlterandone gravemente l'ambiente;

4) per la costruzione dell'altro grattacie~
lo si dovrebbe demolire l'edificio :;-torico e
monumentale dell' ex seminario;

5) detti grattacieli, destinati ad uffici,
sarebbero realizzati senza rispetto delle esi~
genze urbanistiche cittadine e, in particolac
re, senza tener conto del fatto che a po-
chissima distanza sta sorgendo il nuovo
centro direzionale di via Madre di Dio, che
è adeguatamente attrezzato soprattutto dal
punto di vista del traffico, in quanto diret~
tamente raccordato con l'autostrada urba-
na (sopraelevata);

6) la società « Eridania }}, giusta le di.
chiarazioni dell'assessore all'urbanistica del
comune di Genova, è proprietaria di aree
fabbricabili neHa città sulle quali potreb~

be realizzare un edificio di volume analogo
al previsto grattacielo, così creando la pro~
pria sede direzionale nel rispetto delle nor~

me urbanistiche vigenti per tali aree,

!'interrogante chiede al Ministro:

a) se, per H grattacielo «Eridania }},

ravvisi le condizioni previste dall'articolo
10 della legge urbanistica n. 1150, e cioè che
l'approvazione della richiesta variante sia
concessa «in vista di ragioni che determi~
nino la totale e parziale inattuabilità del

pianO' regolato re, o la convenienza di mi-
gliorarlo »;
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b) se ravvisi validi motivi, e quali, per
approvare il piano particolareggiato relati~
vo alla costruzione di un grattacielo sulla
area di proprietà della Curia arcivescovile
di Genova, previa demolizione dell'edificio
monumentale dell'ex seminario. (int. or.
420)

P RES I D E N T E. Il Governo ha fa~
coltà di rispondere a queste interrogazioni.

* BRA N D I, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Si premette che, in da~
ta 27 maggio 1968, è stato trasmesso al Con~
siglio superiore dei lavori pubblici, per esa~
me e parere, il piano particolareggiato in
variante arI piano regolatore generale di Ge~
nova, per la zona compresa tra via Porta
d'Archi e via del Seminario, relativo ad una
costruzione di notevole mole ed altezza. In
data 1° agosto 1968 è stata poi trasmessa una
richiesta di autorizzazione preventiva per
una variante al piano regolatore generale di
Genova per la zona compresa tra via Pode~
stà e via XX settembre, via S. Vincenzo e
via Carcassi, per consentire la costruzione
di un grattacielo da destinare a sede della
società Eridania. In data 6 settembre 1968
è stata infine inoltrata una richiesta di au-
torizzazione preventiva per variare il piano
regolatore generale di Genova, per la zona
compresa tra. via Vernazza e via Taglia-
mento, concernente un massiccio complesso
edilizio da costruire per la sede della Shell.

Tutti questi affari vennero sottoposti al~
l'esame della sesta sezione del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, la quale, data
l'importanza delle iniziative e data la loro
incidenza nell'ambito del piano regolatore
generale di Genova, attuarlmente in corso
di revisione, ritenne di dover procedere al
loro esame congiuntamente.

Tale esame ha comportato una laborio~
sa istruttoria, sia per approfolJdire i singoli
aspetti implicati da ciascuna delle tre sud~
dette iniziative e sia per riscontrarne la COim~
patibiIità eon le esigenze di carattere urba~
nistico, a breve e a lungo termine, della
città.

La sesta Sezione dell Consiglio superiore
dei lavori pubblici ha quindi tenuto nume~

rose riunioni e si è tenuta in stretto contatto
con l'amministrazione comunale di Genova,
allo scopo di acquisire, anche mediante so~
pralluoghi, tutti gli elementi atti ad espri~
mere un giudizio in merito alle delicate
questioni che le iniziative stesse compor
tana. A conclusione del proprio lavoro (19
novembre 1968), la sesta sezione non ha ri~
tenuto di potersi esprimere favorevolmente
sulle proposte comunali, in quanto, in linea
generale, non le ha ravvisate compatibiH
con il nuovo indirizzo urbanistico che dovrà
essere assunto dalla città con la revisione
del proprio piano regolatore generale.

Le preoccupazioni della sesta Sezione si
esprimono nella persuasione che la realiz~
zazione di grossi centri direzionali, in 70ne
già congestionate e caratterizzate da maglie
viarie di ridotte sezioni e di insufficienti ca~
pacità di traffico, acceleri ulteriormente Io
stato di disagio e di disfunzione che carat~
terizza. la città, determinando la continua~
zione di quel processo di svuotamento e di
declassamento che occorre con ogni impe~
gno bloccare ed invertire; ciò a parte la
inopportunità dell'inserimento dei rilevanti
volumi edilizi proposti nel profilo della
città in ambienti già caratterizzati da preesi~
stenze di interesse storico, monumentale e
paesaggistico.

Tuttavia, la predetta sezione del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, in considera-
zione delle implicazioni di carattere econo-
mico sulla città insistentemente rappresen~
tate dall'amministrazione comunale, ha rite-
nuto di dover rimettere le proprie conclu
sioni all'assemblea generale dell Consiglio
stesso. Quest'ultima ha preso globalmenk
in esame i problemi posti dalle iniziative
comunali e nell'adunanza del 14 febbraio
1969 si è espressa in merito definitivamente.

Le determinazioni de1rl'assemblea genera~
le sono le seguenti:

1) che circa la richiesta autorizzazione

a variare il piano regolatore di Genova
nella zona indicata per la sede della società
Shell, si possa procedere sulla base delle
proposte comunali;

2) che in merito alla richiesta di auto~
rizzazione di variante per la zona indicata
per la nuova sede della società Eridania
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sia da promuovere una tempestiva azione per
ricercare una diversa localizzazione;

3) che in merito alla variante per la
zona. del Seminario sia da riconsiderare l'op~ I
portunità del nuovo inserimento edilizio.

In sostanza, a parere del Consiglio supe~
riore dei lavori pubblici, non sono state ri~
conosciute idonee le proposte del comune ad
eccezione di quella per la sede della società
Shell, ricadente in zona lontana dal centro,
che non presenta le difficoltà e non suscita
le perplessità che si sono prospettate per
le altre due iniziative.

Il Ministero dei lavori pubblici, facendo
proprio il voto del Consiglio superiore dei la~
vari pubblici, ne ha dato comunicazione al
comune di Genova in data 6 maggio 1969 af~
finchè adotti le determinazioni di sua com~
petenza.

Si assicura infine il senatore interrogan~
te che da parte del Ministero dei lavori pub~
blici saranno adottati tutti i provvedimenti
necessari e opportuni per .la salvaguardia
della città di Genova.

Per quanto riguarda invece il piano rego~
latore di Fiesole, si risponde anche per il
Ministero della pubblica istruzione

Premesso che, attualmente, il territorio
comunale di Fiesole è sottoposto alle dispo~
sizioni della legge 29 giugno 1939, n. 1497,
sulla protezione delle bellezze naturali, si fa
presente che il progetto del piano regolatore
generale dI Fiesole è stato adottato dall'am~
milllstrazlOne comunale con delibera n. 29
del 21 marzo 1968 e che dal 4 agosto 1968
è stato posto in pubblicazione.

A seguito delle osservazioni presentate ai
sensi dell' articolo 9 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, il comune di Fiesole ha deli~
berato di rielaborare il piano stesso e ri~
durre l'entità degli insediamenti da 40 mila
abitanti previsti originariamente a circa 20
mila.

Dopo che l'amministrazione comunale
avrà esaminato questa fase, il provveditora~
to alle opere pubbliche di Firenze potrà
esprimere il proprio parere in merito alle
soluzioni e proposte del piano e inviare tut~
ti gli elaborati al Consiglio superiore dei
lavori pubblici per l'esame definitivo.

Da parte del Ministero della pubblIca
Istruzione è stato fatto presente che la so~

vrintendenza ai monumenti di Firenze ha
avanzato fin dalle prime fasi di imposta~
zione del progetto numerose osservazioni, a.l~
cune delle quali pefalltro accolte dai pro~
gettisti.

Si assicura comunque che quanto fatto
presente dal senatore interrogante sarà te~
nuto in particolare evidenza dagli organi
competenti, in sede di esame e di approva~
zione definitiva del piano regolatore, allo
scopo di salvaguardare gli aSlpetti urbani~
stici e paesaggistici della zona fiesolana.

P RES I D E N T E. Il senatore Ci~
farelli ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

* C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, mi pare eviden~
te che la risposta implica da parte mia una
dichiarazione di soddisfazione. Debbo dire
(non è per trovare il pelo nell'uovo, come si
dice volgarmente) che ero molto preoccu~
pato del ritardo di oltre quattro mesi nella
risposta a questa interrogazione, ritardo
spiegabile ma che diventa molto grave allor~
ché ci si riferisce a siffatti argomenti e a
siffatti pericoli di manomissioni dei centri
storici, dei paesaggi, di tutto ciò che costi~
tuisce un importante, direi un essenziale,
inderogabile complesso di doveri di salva~
guardia del nostro Palese.

Debbo però anche riconoscere ~ e lo fac~
cia di buon grado ~ che, almeno per quel
che riguarda <la risoluzione, in sede di Con~
siglio superiore dei lavori pubblici e poi di
Ministero dei lavori pubblici, dei problemi
posti dalle varianti proposte dal comune di
Genova che qui sono state ricordate, il pro-
blema va considerato in relazione alla data
del 6 maggio.

Il Ministero dei lavori pubblici ha fatto
proprie le conclusioni dell'assemblea gene~
rale del Consiglio superiore il 6 maggio,
quindI debbo riconoscere ~ e, ripeto, lo
faccio di buon grado ~ che non siamo in ri~
tardo rispetto a questa data. E debbo dire
che, al rigua.rdo, l'interrogante non può che
sottoHneare e ritenere che debba essere
massimamente tenuto presente !'impegno,
che l'autorità competente, in questo caso

ì il Ministero dei lavori pubblici, anche in
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questa sede ha ribadita, di vigilare a che
queste disposizioni sianO' recepite dall'auto-
rità comunale di Genova.

Nelle nostre cronache (onorevole Presi-
dente, vorrei ricordare solO' questo) vi è sta-
to un episDdio che veramente ci deve fare
riflettere; cioè, a un certo mO'mentO', si è
avuta una specie di sommDssa olamDrosa, un
fantasmagDrico corteo per le strade di Ge-
nova di migLiaia e migliaia di automobilisti,
che andavano ribadendO' CDn il clacson non
già un'asserziDne del ti\pO': «Algerie fran-
çaise », bensì una ritmata protesta contro
chi si opponeva a queste menomazioni, a
queste manO'missiDni, a queste distruzioni
della storia, della bellezza, del valore, della
abitabilità civile, direi, del connettivo attua-
le vi tale della città di GenDva.

In presenza di siffatti fenomeni, spesso
si è portati ad amare, amarissime considera-
zioni, ma quando si vede che vi è stata una
fortunata acquisizione da parte di tutti gli
Drgani competenti del nostro Paese di queste
esigenze culturaH, che sono state e vengono
ogni momento sostenute e ribadite, anche in
quest' Aula, allora si deve dire che in defi-
nitiva si può riacquistare una certa demo-
cratica fiducia al riguardo.

È sulla base di questo che io rivolgo quel-
la raccomandazione che ho ricordato e che
mi pare debba sostanziarsi in que1l'appello
alla vigilanza che in materia nDn è mai
troppa.

Vogliano ricordare gli onorevoli esponenti
del Governo che gli affreschi non frutta-
no voti e che i palazzi e le esigenze urbani-
stiche non suscitano sommosse. E siccome
molto spesso le nostre riforme SDno fatte
sotto la pressione di folle in tumulto dab
biamo allora noi, con la nDstra voce, cerea-
Le di sopperire a queste carenze di capacità
di farsi valere.

QuestO' per quanto riguarda Genova; e deb-
bo dire che !'interrDgazione da me presenta-
ta si riferiva ai due grattacieli, quello del.
l'Eridania e quello deH'area del Seminario,
e che ab initio avevo considerato che le
proposte di variante relative al grattacielo
della Shell, da crearsi fuori della città di
Genova, non ponevano la base per alcuna cri-
tica consistente. Aggiungo ~ e concludo

su questo punto ~ che in effetti nessuno
di noi può dimenticare la preoccupazione di
una città abituata ad essere, e giustamente,
un cuore l]Julsante di traffici internaziDnali
qual è Genova allO'rchè vede il pericDlo di
peI'dere dal suo seno dei centri direzionali,
dei polmDni vitali; ma nDi vDgliamo invece
sottolineare che proprio il dovere di vitaliz-
zare le grandi capitali lo si affronta e lo si
adempie CDn il tenere conto delle esigenze
urbanistiche Ipiù avanzate, altrimenti esse
muoiono per soffDcamento, e come ci inse-
gnano tanti esempi, le nostre città diventano
inabi tabili e inaccettabili.

Per quanto riguarda Fiesole, nel prendere
attO' anche qui pDsitivamente di quanto

, 1'0nDrevDle SottO'segretario ha comunicato,
io debbo dire che talvolta la saggezza soprav-
viene; per superveniens sapientia noi dob-
biamo riconoscere che si voleva fare di Fie-
sole chissà che cosa (per 40.000 abitanti 5 mi-
lioni di metri cubi in nUOve costruziO'ni, 50
chilometri di strada che dovevano essere
al servizio di nuove lottizzazioni!); ad un
certo momento tuttO' questo si è molto ri-
dDttO. Comunque, la pressione è enorme.
Non voglio divagare dal tema: sappiamo che
ci sono invendute tenute, ville; tuttO' ciò va
messo d'urgenza sotto vincolo. Non si trat-
ta di immobilizzare, ma 1i valorizzare, non
si tratta di fare di Fiesole un museo ma di
far sì che Fiesole sia e rimanga qual è, cioè
una città rispetto alla quale ogni altro ag-
gettivo è superfluo.

Detto questo, non voglio che ringraziare
,

l'onorevole SDttosegretario per le sue rispo-
ste ampie, soddisfacenti e cortesi.

P RES I D E N T E. SeguDno tre in-
terrogazioni, la prima dei senatori Ander-
lini e Simone Gatto, la secDnda del senatore
Cifarelli e la terza del senatore Tortora e
di altri senatori sull'ampliamento della Raf.
fineria Mediterranea nel territorio del nu-
cleo industriale del Tirreno.

Avverto che successivamente alla dirama-
zione dell'ordine del giDrno è stata presen-
tata, con il medesimo oggé'tto, un'altra in-
terrogazione da parte del senatore Marullo.
Propongo che tale interrogazione sia svolta
congiuntamente alle altre tre interrogazioni
già iscritte all'ordine del giorno.
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Poichè non si fanno osservazioni, così ri~
mane stabilito.

Si dia lettura delle quattro interrogazioni.

A T T A G U I L E, Segretario:

ANDERLINI, GATTO Simone. ~ Al Mi~

nistro per gli interventi straordinari nel Mez~
zogiorno e nelle zone depresse del Centro-
Nord. ~ Per conoscere quale atteggiamento
intenda assumere nei confronti dell' opposi-
zione avanzata dal comune di S. Filippo del
Mela (Messina) all'ampliamento della « Raffi.
neria Mediterranea» s.p.a. nel territorio del
nucleo industriale del Tirreno, atteso che tale
raffineria intende costruire una serie di ser-
batoi nell'unica zona ad alta produttività
agricola del comune stesso, utilizzabile :l giu~
dizio del comune, solo per insediamenti in-
dustriali a carattere manifatturiero.

Per sapere, altresì, se intenda sottoporre,
in base al comma 25° del decreto di appro-
vazione del piano regolatore del nucleo del
Tirreno, emanato dal PI1esidente del Consi-
glio in data 15 dicembre 1967, il caso in
questione al Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno. (int. or. ~ 231).

CIFARELLI. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. ~ Per cono-
scere quale soluzione intenda dare ai pro-
blemi ubicazionali sorgenti dal proposito di
ampliamento della «Raffineria Mediterra-
nea », nell'ambito del nucleo di industrializ~
zazione del Tirreno.

A norma, invero, del decreto di approva-
zione del piano regolatore di detto nucleo,
emesso in data 15 dicembre 1967, essendo
stata fatta opposizione dal comune di San
Filippo del Mela avverso detto estendimento
della « Raffineria Mediterranea », che inten-
de costruire una serie di serbatoi nell'unica
zona ad alta produttività agricola del terri~
torio comunale, la risoluzione della questio-
ne compete al Ministro ed al Comitato per
il Mezzogiorno nell'ambito del CIPE.

E evidente, infatti, che le esigenze della
industrializzazione vanno contemperate con
quelle dell'agricoltura più moderna e del tu-
rismo, mediante accurata valutazione delle

attitudini e delle potenzialità dei luoghi, in
funzione della migliore organizzazione del
territorio. L'attività ordinaria, e specialmen-
te quella straordinaria, dello Stato, non de~
vono prescindere dall'accurata valutazione
delle situazioni locali, in modo da non di-
struggere ricchezz;e, nè deprimere serie at-
tività produttive, specie quando a1ltrimenti
si possano soddisfare richieste come quella
dell'ampliamento di una raffineria costie-
ra (int. or. ~ 271)

TORTORA, MANCINI, FORMICA, ALBA-
NESE, BARDI, FOSSA. ~ Al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e nelle zone depresse del Centro~Nord ed al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~

Per conoscere quali decisioni intendono
adottare, nel contrasto scoppiato tra la so-
cietà « Mediterranea Raffinazione Petroli» di
Milazzo (Messina) e le Aziende agricole riu~
nite, impresa moderna e pilota per la pro"
duzione e l'esportazione di primizie e tardi~
zie. La società «Mediterranea Raffinazione
Petroli », infatti, intende ampliare i propri
serbatoi sui terreni delle Aziende agricole
riunite spaccandoli a metà e privandole di
attrezzature indispensabili.

Si chiede di conoscere pertanto se non ri-
,tengano di voler accettare la soluzione pro-
posta dalle Aziende agricole riunite, di rea-
lizzare cioè l'ampliamento dei serbatoi in di-
rezione Sud, conservando così l'integrità del-
le Aziende agricole riunite. (int. or. - 543)

MARULLO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord. ~ Per conoscere
il loro punto di vista sul conflitto che oppo-
ne le « Aziende agricole riunite» di Milazzo
al Nucleo industriale del Tirreno che intende
consentire l'ampliamento, della società « Raf-
fineria Mediterranea Petroli ». (int. or. ~
789)

P RES I D E N T E. Il Governo ha fa-
coltà di rispondere a queste interrogazioni.

D I V A G N O, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
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Signar Presidente, anorevoli colleghi, le quat~
tra interragaziani si fandano sulla presun~
ta possibilità, da parte del Comitato dei mi~
nistri per il Mezzogiarno, di intervenire per
revocare i provvedimenti a suo tempO' presi
per l'approvazione del piana regalatore del
nuclea industriale ,di Messina e per appra-
vare la successiva variante.

Debbo subita ~ar pr:esente che a nor~
ma della vigente legislazione il Camitato
dei ministri per. il Mezzogiarna non ha nes~
suna passibilità di intervento una volta che
l'iter legislativa e amministrativo previsto
sia stata completato senza che le osserva~
zioni di chi ne ha diritta siana intervenute
entro i termini previsti dalla legge.

È oppartuna far presenti agli onarevali
interraganti le fasi sU!ccessive relative al~
l'approvazione del piana rega1atare del nu~
cleo di industrializzaziane di Messina. Il pia~
no regalatore del nucleo di industrializza~
ziane di Messina fu appravata con decreta
del Presidente del Consiglio dei ministri in
data 15 dicembre 1967. Tale piano prevede
nella fascia Htoranea dei comuni di Milazzo e
di San FilippO' del Mela la castituzione di un
agglomerato destinato all'insediamento di
iniziative industriali.

Il piano Iè stato pUlbblicata dal 29 O'ttobre
al 13 navembre 1966 nei camuni campresi
nell'agglomeratO', e ne è stata data l'annun~
cia sulla Gazzetta Ufficiale regionale. Nes~
suna osservaziane è stata presentata nel ter~
mine prescritto di 15 giorni.

Il 20 maggio 1967 ha avuta luogo la pub~
blicazione nei comuni interessati (comuni di
San Filippa del Mela e Milazzo) della varian~
te al piana regolatore reLativa all'amplia~
menta dei confini dell'agglamerato di Mi~
Jazzo. Anche questa volta, nessuna osserva~
zione è stata presentata nel termine previsto
di 15 giorni.

Di conseguenza il 27 lugliO' 1967 il Ca~
mitata dei ministri per il Mezzogiorno deli~
berava favorevolmente in ordine al predetto
ampliamento, con la precisaziane che la nua~
va zona avrebbe dovuto essere destinata al~
l'ampliamento dell'esistente raffineria e al~
l'insediamento di industrie a questa connes-
se. Il 15 dicembre 1967 veniva emanata il
decreto del Presidente del Consiglio dei

I

I

'ministri per l'approvaziane del piana rega-

I latore e della relativa variante.

I

Ndle tre interrogazioni si fa riferimenta
I preciso ad una oppasiziane che sarebbe sta~
I ta presentata dal comune di San Filippo del

I

Mela; tale apposizione per l'esattezza è stata
presentata il 26 settembre 1968, e ciaè fuari

! di tutti i tel1mini previsti dalla legge. Nelle
'

l

' stesse interrogazioni si fa riferimento ad
una passibile aziane del ComitatO', che pa~
trebbe intervenire, secando quanto prevista

I

dalla delibera 27 luglio 1967, qualara insar.
gessero divergenze tra i camuni interessati.

Gli interraganti varrebbero far rientrare
in questa passibilità l'opposiziane del ca-
mune di San FilippO' del Mela deducendane
poi ,la competenza del Camitata dei ministri
ad intervenire e ad accagliere eventualmen-
te l' oppasizione.

Per la migliore intelligenza degli interra-
ganti, ritenga apportuno leggere l'ultima
parte della delibera del Camitata dei mini-
stri nella quale si parla delle passibilità di
intervenire per sanare le divergenze insarte.
Vi legga gI.i u'ltimi p eri D'di paichè da
essi si desume chiaramente came le diverc
genze nan siano quelle cui gli anarevoli in~
terroganti si riferiscono. «Le amministra-
ziani centrali, la Cassa per il Mezzogiarno,
le amministrazioni lacali e tutti gli altri
enti interessati sano vincolati alla osservan~
za del piano regolatore territoriale del nu~
cleO' di industrializzazione di Messina. I ri~
spettivi interventi dovrannO' essere caardi~
nati e sincranizzati sulla base ddle narme di
attuaziane e delle fasi previste dal suddetto
piana, tenuta canto anche delle direttive for~
mulate nel piana di coardinamenta degli in~
terventi pubblici nel Mezzogiarno. Eventua~
li divergenze saranna esaminate dal Cami~
tata dei ministri per il MezzogiornO', pre~
via parere della Cammissiane interministe~

I riale per i piani regalatori territariali delle
aree di sviluppo industriale e dei nuclei di
industrializzazione ».

Mi pare che dalla lettura di questi periodi
si desuma in maniera inequivacabile che ,le
divergenze alle quali si allude sia,na quelle
che possona derivare da un cantrasto tra
gli enti interessati alla realizzaziane del pia~
na regalatore e non alle appasizioni per le
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quali la legge ha tassativamente previsto il
termine di 15 giorni per la pubblicazione
negli albi dei comuni interessati.

Pertanto il Comitato dei ministri e il mi-
nistro Taviani ~ preoccupato anche di
quanto contenuto nena interrogazione firma~
ta daL senatore CifareUi, il quale faceva giu~
stamente riJferimento alla necessità di inter~
venti dello Stato affinchè un'attività, qua-
le quella industriale, non debba essere eser~
citata a danno di altra attività economica
egualmente importante e basilare, specie nel
Mezzogiorno, qual è l'attività agricola ~ han~

no incaricato il Sottosegretario di recarsi in
loco per esaminare la possibilità di armo-
nizzare gli interessi contrapposti. Tale ac-
certamento ha avuto luogo e il Comitato
dei ministri, pur rilevando che l'azienda
agricola, per la quale il senatore Marullo ave~
va ricorso direttamente arI Comitato dei mi~
nistri, rappresenta una entità agricola di
un certo rilievo, non può intervenire, a nor-
ma della legge vigente, per modiificare il
piano regolatore del nucleo.

Resta la possibilità della opposizione, di
fronte a:Ila magistratura competente, al de~
creta di esproprio per quanto attiene all'in~
dennizzo per i terreni soggetti ad esproprio.

P RES I D E N T E. Il senatore Ander~
lini ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

A N D E R L I N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, mi dispiace di dovermi
dichiarare totalmente insoddisfatto della ri~
sposta fornita dal Sottosegretario.

Distinguerò le ragioni del mio no su due
piani diversiÌ.

In primo luogo mi si consentirà di occu-
parmi dei problemi sostanziali, e poi dei
problemi formali, in quanto non vorrei che
si riducesse tutto ad una discussione giu-
ridica sottilissima sul,l'interpretazione di un
certo paragrafo di quella tale legge e che
ci lasciassimo coinvolgere in un fatto di or-
dine cartaceo. Qui non c'è solo la carta: ci
sono purtroppo anche le carte, ma non solo
quel,le.

La realtà dalla quale bisogna partire è la
seguente: nella zona di Milazzo esiste una

azienda agricola di un centinaio di ettari
che è tra le aziende agricole più sviluppate
e più progredite della Sicilia (80-90 mila
giornate lavorative all'anno, 600 carri fer~
roviari di esportazione annui ~ media di
due al giorno ~ per primizie e tardizie, una
organizzazione sociale che arriva, tra l'altro,
a costruire persino l'asilo per i figli dei la-
voratori dipendenti dell'azienda, un'azienda
irrigua meccanizzata che esporta direttamen-
te aH'estero i suoi prodotti). Questa azienda
è di proprietà di un nostro collega, ma la
cosa non aggiunge nè toglie nulla.. Infatti
se invece che del senatore Marullo l'azienda
fosse stata di proprietà di un altro cit-
tadino mi troverei qui oggi a fare lo stesso
ragionamento.

Ad un certo momento, accanto a questa
azienda, viene a collocarsi una azienda pe-
trolchimica che, si dice, ha bisogno di espan-
sione. Benissimo: ma posslibile che in tutta
la zona di Milazzo, per trovare i 50 ettari
necessari a collocare le strutture di stoc~
caggio del petrolio di questa nuova azienda
(probabilmente infatti si tratta della collo~
cazione delle grosse strutture di lamiera
che servono a conservare il petrolio sbarca~
to nella piana di Milazzo da varie petro-
liere), si debba dimezzare un'azienda agri~
cola che è tra ,le poche che in Sicilia ten~
gano l'avanguardia del progresso nel set-
tore? Lasciamo stare i premi avuti dalla
regione e gli encomi solenni: sta di fatto
che si tratta di un'azienda agricola che fun-
ziona, di una delle poche, poichè non sono
molte in Sicilia le aziende agricole moder~
ne che funzionano.

Come mai sucoede tutto questo? Come
mai ad un certo momento si vogliono pren-
dere da questa azienda 51 ettari (e si tratta
di 51 ettari provvisti di luce, di telefono,
di acquedotto, di strade interne ed esterne,
di serre, di impianti di ogni genere) per co-
struirci sopra degli impianti di stoccaggio
del grezzo petrolifero? Quale che sia la
legge, quali che possano essere stati gli er
rori commessi da coloro che non hanno
ricorso in tempo, che hanno lasciato tra-
scorrere i termini eccetera, politicamente,
giuridicamente, moralmente, socialmente ed
economicamente le cose stanno così. Gli im-
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pianti di stoccaggio daranno lavoro sì e
no a due o tre unità in più, mentre attual~
mente viene dato lavoro ad alcune decine di
operai altamente specializzati, un contribu~
to serio allo sviluppo dell'economia nazio~
naIe e addirittura, se volete, alla bilancia
dei nostri pagamenti con l'estero.

Come mai tutto questo? Onorevole Di Va~
gno, lei è venuto qui a dirci: noi vorremmo
in fondo quasi intervenire perchè ci ren-
diamo conto che le ragioni militano a fa\To~
re della difesa deWagricoltura di fronte a
questa invadenza di un certo tipo di indu~
stria, però non possiamo farlo E ci ha elen~
cato le ragioni giuridiche di questa impossi~
hilità: mi lasci dire che le ragioni giuri-
diche sussistono e non sussistono. Potrei
qui ripetere le argomentazioni di illustri giu~
risti che affermano perfettamente il con~
trario di quanto lei è venuto a dirci. A mio
giudizio la ragione vera politica ~ e verrò
poi anche alle ragioni giuridiche ~ che sta
al fondo di questa faccenda è che purtr0'P~
po ancora una volta ~ questo è un caso
non certamente di enorme portata, ma di
portata significativa ~ noi assistiamo al
fatto che in Italia esiste un gruppo di pres~
sione a livello industriale e finanziario che
magari ha a sua disposizione una beHa ca~
tena di giornali, come il signor Monti, che
sta, parliamoci chiaro, dietro la Mediterra
nea, che vuole 51 ettari delle aziende agricole
riunite, il signor Monti che ha a sua dispo~
sizione il {{ Resto del Carlino», «La Na~
zione », {{Il Giornale d'Italia », che parteci~
pa alla «Gazzetta del Sud» e che è capa~
ce di intimidire ministri, sottosegretari, co"
mitati di ministri, presidenti della Cassa per
il Mezzogiorno, fino al punto da sospingerIi
a commettere quello che io considero un
vero e proprio madornale ed imperdonabile
errore.

Ella dice che non abbiamo possibilità di
intervento. Io direi che non è vero. Il pia-
no regolatore ha avuto una prima varian.
te. Ella dice che è stata approvata con tutti
i crismi e allora io dico: perchè non se ne
può fare una seconda? La caratteristica fon~
damentale degli atti amministrativi è quella
di essere revocabiE. Non si tratta infatti di
una sentenza della corte di cassazione che
diventa irrevocabile.

Tenga conto, signor Sottosegretario, di
un altro fatto e cioè che la legge istitutiva
alla quale ella fa riferimento, quella cioè
sull'azione della Cassa per il Mezzogiorno
dice che nei nuclei industriali ~ e qui sia~
ma nell'ambito di un nucleo industriale
e precisamente quello di Messina ~ posso-

no essere collocati nuovi impianti dopo che
il nucleo ha fatto nell'area interessata tutte
le opere necessarie: viabvlità, scarichi, ener-
gia elettrica e così via, non quindi per l'am~
pliamento di impianti esistenti, ma per la
creazione di nuovi impianti. Ed ecco la ra~
gione per la quale il senatore Marullo ha de~
nunziato all'autorità giudiziaria l'onorevole
Moro. Si tratta di una questione della quale
la stampa nazionale non si è voluta occupa~
re, chissà perchè. I giornali della Sicilia
l'hanno riportata in prima pagina; io ho vi~
sto i titoli su tutte le colonne in uno dei
giornali della Sioilia, ma nel resto del con~
tinente di tale questione non si è voluto
parlare.

Il senatore Marullo, membro di questo
ramo del Parlamento della Repubblica, ha
denunciato all'autorità giudiziaria l'onore~
vole Moro per aver emesso contra legem il
decreto cui ella faceva riferimento e secon-
do me ha fatto bene perchè non ha solo
difeso la sua dignità e la sua proprietà per-
sonale, ma anche un principio fondamentale
sul quale credo che il Senato dovrebbe es~
5ere d'accordo, e cioè che non deve essere
permesso a nessuno, nemmeno al signor
Monti, di sfasoiare una azienda agricola mo~
dello, come quella di cui ci stiamo occupan~
do, solo perchiè il signor Monti ha costituito
attorno a sè un gruppo di pressione che fa
capo, guarda caso, proprio all'onorevole Mo~
l'o, che ha firmato il decreto relativo alla
costituzione del nucleo, che il collega Ma-
rullo ha impugnato.

Lasciatemi dire che se è con questi meto-
di che vogliamo risolvere i problemi del
Mezzogiorno, questi purtroppo non trove-
ranno una soluzione finchè non riusciremo
a guardare in maniera veramente globale
a tutti li problemi che si pongono QJer l'in~
dustrializzazione del Mezzogiorno e soprat~
tutto per l'agricoltura. Pinchè non daremo
una soluzione equa al problema dei rappor~
ti tra industria e agricoltura, nnchè dare~
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ma chiaramente la sensazione, non solo qui
in quest'Aula, ma fuori di essa e in cento
occasioni quotidiane, che non siamo capaci
di frenare lo strapotere dei grandi monopoli
che dal Nord calano verso il Sud, come
verso una terra di conquista, il problema
del Meridione non troverà una soluz,ione.

Sul caso specifico mi lasci dire, onorevo~
le Sottosegretario, che non siamo disposti
a dare tregua, io personalmente non sono di~
sposto a dare tregua, con tutti i mezzi a
nostra disposizione, compresa la denuncia
all' onorevole Moro e al prefetto responsa~
bile, compresa la chiamata alle responsabi~
lità di tutti coloro che avranno in qualche
modo, a nostro giudizio, violato la legge per~
chè riteniamo di dover difendere in questa
maniera non solo gli interessi di un collega
o di un'azienda particolare, ma quelli gene-
rali dello sviluppo del Meridione.

P RES I D E N T E. Il senatore Cifarel~
li ha facOlltà di dichiarare se sia soddisfatto.

* C I FAR E L iL I. Onorevole Presiden-
te, onorevole 'Sottosegretario, devo dire che,
con una motivazione per notevole parte di~
versa da quella del collega Anderlini, anch'io
sono tutt'altro che soddisfatto della rispo-
sta che ci ha dato l'Hlustre e ~ mi per~

metto ~ caro sottosegretario Di Vagno.

In realtà, il problema che qui si pone non
riguarda soltanto gli aspetti particolari di
questa azienda di cui abbiamo sentito la de~
scriziQlne, il valore economico e sociale, e
nemmeno solo gli aspetti giuridici ai quali
ha fattO' riferimento i,l collega Anderlini, ma
il problema è più vasto ed è da questo
puntO' di vista che devo esprimere e motiva~
re la mia insoddisfazione.

Mi permetto di richiamare, onorevole Sot-
tosegretario, la sua personale attenzione.
quella del Ministro e del Comitato dei mi~
nistri per il Mezzogiorno. In sostanza, noi
dobbiamo prendere le mosse dall'atto ammi~
nistrativo fondamentale che è la determi-
nazione di un nucleo o di un'area di indu~
strializzazione (il discorso vale lo stesso
anche per i comprensori di sviluppo turi-
stico sebbene siano più vasti e meno spe~
cificamente determinati), dobbiamo pren~
dere le mosse delle modalità di formazione I

di questo atto e dal valore giuridico dell'at~
to stesso.

Io non vorrei arrogarmi in questo momen~
to (del resto avvocato sono iO' nella vita
privata e avvocato è l'onorevole Di Vagno)
la facoltà della soluzione del problema sul
terreno giuridico, ma ritengo che se c'è
un organo il quale, nella specie, non ci può
portare un rimedio è proprio il Consiglio di
Stato perchè mi pare che quest'ultimo, ove
non vi sia difetto negli atti con cui s,i vuole
porre in essere la richiesta di utilizzazione
dei terreni compresi nel nucleo industria~
le, da parte di una az,ienda avente diritto
all'espansione nel nucleo industriale stesso

~ mi consenta il collega AnderIini di di"
re che io non condivido la valutazione che
un nucleo di industrializzazione preveda la
possibilità di insediamento solo per nuove
aziende e non per l'ampliamento delle indu-
strie preesistenti ~ difficilmente può deci-
dere che non si PQlssa procedere a quella
espropriazione.

Il discorso quindi è a monte del Consiglio
di Stato ed essendo di carattere politico
può avere una strumentazione giuridica: il
discorso politico riguarda l'organizzazione
del territoDio. Forse sarò ritenuto un mania~
co di questo problema, ma io ritengo che in
I talia siamo in preda ad una mania suicida
per cui stiamo distruggendo tutto proprio
perchè non ci rendiamo conto dell'urgenza
primaria di esaminare le compatibilità delle
singole parti del territorio.

QuestO' stanno facendo, forse tardivamen~
te, altre Nazioni che hanno più spazio di
noi ed hanno preziosità del territorio mag~
giore della nostra.

Dobbiamo porci questo problema soprat~
tutto in relazione al fatto che nell'ItaHa me~
ridionale ~ giustamente il collega Anderlini

ha ricordato il problema del Mezzogiorno
che sta nel fondo di questo sfQlrzo di indu~
strializzazione che però non può essere VQllto
in un sOllo settore con danno degli altri che
devono pure essere considerati agIi effetti
dello sviluppo globale del Mezzogiorno ~

siamo di fronte alla questione delle limitate
pianure costiere.

Io ho levato la vQlce in varie sedi e la le~
verò anche in quest'Aula quando arriverà in
discussione la mia interrogazione circa la



Senato della Repubblica ~ 7609 ~ V Legislatura

13Sa SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 MAGGIO 1969

piana di Sibari dove si è dovuto sudare mol-
to per evitare che, sotto una coltre di ce.
mento, attuando l'archeologia con i bulldo~
zer e con la ruspa, gli uomini del 1969 di~
struggessero tutto ciò che la scienza moder~
na può farci recuperare dell'antica Sibari.
Si dice: vi sono i fondali, possiamo fare il
porto petrolifero, dove possono arrivare le
petrolier~ di 500 mila tonnellate; lo stesso
discorso si fa per Augusta, per Milazzo,
lo stesso discorso si può fare per Sant'Eu~
femia e per Manlfredonia; solo per le pianu~
re costiere vale il discorso fondamentale,
visto che sono le meglio qualificate !per tutti
e tre gli obiettivi, per l'agricoltura specializ-
zata moderna verticalizzata, per l'industria-
lizzazione e in rparticolar modo anche per
certi insediamenti turistici di massa che so-
no alla !base della visione comprensoriale
moderna di un turismo organizza to secondo
le esigenze e le poss<ibiHtà del nostro tempo.

Ecco quindi la necessità di esaminare le
compatibilità e l'organizzazione del territo-
rio. Da questo punto di vista noi sappiamo
(onorevole Di Vagno, io credo che lei sia
esperto quanto me di queste cose) come so-
no state predisposte alle volte queste piani~
ficazioni territoriali. Ho citato il caso di
Sibari ed è risultato che non era stata esa-
minata nemmeno la carta archeologica da
illustri professionisti facenti capo a uno stu~
dio che in Italia va per la maggiore. Quando
si ha una determinazione di questo genere
aHara intervengono i crismi. Nel tempo ri-
stretto che gli era stato assegnato il comu-
ne non ha presentato le sue osservazioni;
quindi la sua opposizione eventuale decade.
Questo è il punto fondamentale. Perciò noi
usoiamo dalla stretta interpretazione for~
male e giuridica e guardiamo il problema per
quello che è, in modo da evitare lo sperpe-
ro di pubblico denaro e la manomissione
delle possibilità effettive ,e per fare in mo-
do che non vi sia una prevalenza di un cer-
to settore in danno di altri, quando l'uno
e l'altro settore, al traguardo della moder-
nità e deH'efficienza, meritano considerazio~
ne e possono avere compatibilmente soddi-
sfacimento delle loro esigenze. Da questo
punto di vista torno a quello che dicevo al~
l'inizio e volgo alla fine.

Questa interrogazione vuole essere, finchè
si è ,in tempo, un richiamo alla responsabili-
tà del Governo affinchè ponga all'esame non
già quello che si potrebbe fare una volta
che si proceda all'espropriazione in attua~
zione di quel piano regolatore, bensì quello
che si può fare per modificare quel piano
regolatore; la modificazione è intrinseca nei
piani regolatori.

D I V A G N O, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo le sarà gratissimo se ella, con la
sensibilità e la cultura non solo di grande
avvocato ma anche di vecchio magistrato,
volesse indicare al Governo tassativamen~
te qual è lo strumento di cui il Comitato
dei ministri può avvalersi per porre nel
nulla tutto quello che è stato compiuto
formalmente in maniera ineccepibile.

C I FAR E L L I. Io ringrazio l'onorevo-
le Di Vagno perchè questa è una maniera
per andare più al sodo del problema. Ebbe-
ne, non è la prima volta che sono stati mo-
dificati i piani regolatori delle aree e dei
nuclei industriali. Ella sa che, in una regio~
ne che ci accomuna nelle origini, è stato
creato uno stabilimento industriale anche
al d~ fuori del nucleo originale industriale
ed è stata predisposta una necessaria infra-
struttura estendendo ad essa n nucleo di
industrializzazione.

D I V A G N O, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Può indicarmi il precedente?

C I FAR E L L I. Si tratta dello stabili-
mento della Ferro Sud in relazione al nu-
dea di industrializzazione del Materano.

D I V A G N O, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza dell Consiglio dei ministri.
La deroga in questo caso non si riferiva ad
un piano regolatore ma era una applicazio~
ne di incentivi.

C I FAR E L L I. Non si è trattato di
una variante, ma di un estendimento del
piano regolatore, nel senso che quel nucleo
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che daveva avere, per determinaziane del
Camitato dei ministri, un agglomeratO' sala,
ha avuta un secanda agglamerata can le re-
lative infrastrutture, altre a sei chilametri
di ferravia a scartamentO' ardinaria, castrui-
te daI consorziO' di industrializzaziane, e la
ha avuta quando già l'iniziativa era sarta
e in funziane della iniziativa stessa. Ora iO'
dica (e questa è il punto fandamentale), nel
caSa di questa nucleO', delle due l'una: a
ci traviamo nella candizione che per la raf-
fineria deHa quale ci stiamo occupandO' l'area
campresa già nel nucleo di industrializzazia-
ne non è sufficiente, e allara effettivamente
si può pracedere ad un ampliamento; a in-
vece si tratta di contemperare nella zona
quello che deve castituire l'agglamerata cor-
rispandente all'industrializzazione, in rela-
zione alla zana residua, can l'attività agrica"
la: anche questa è una determinazione del
Camitato dei ministri nell'amibita del pre-
es.istente nucleO', ciaè, è il Camitata dei
Ministri che approva la castituzione del nu-
cleo di industrializzaziane. Infatti che casa
è un nucleo, che cosa è un'area? È l'insieme
di una serie di territori di camuni in rela-
ziane ai quali e aH'interno dei quali ven-
gano determinati gli agglomerati.

Per fare un esempiO': il provvedimento
con il quale è stata ricanosciuta l'area di
industrializzaziane di Brindisi camprende
tutti i comuni della pravincia di Brindisi;
ciò non significa però che si possa creare
un'industria in qualsiasi zona di questo co-
mune, rper.chè sano stati creati, came l'ono-
revole Di Vagno sa, quattro agglomerati nel-
l'ambita di quest'area, in relazione ai quali
vengono decisi di volta in volta gli insedia-
menti.

È su ciò che voglia richiamare l'attenzia-
ne (ringrazia a questo propasito il satto-
segretaria Di Vagno che si è recata in loco):
essendo questa la situaziane dei luoghi e
trattandasi qui di impianti di staccaggio, chi
impedirebbe la possibilità di collocarli in
una zona diversa e di collegarli alla zona di
sbarco can condutture che implicheranno
sola l'esprapriaziane di fasce di terreno at-
tinenti al collocamento dei tubi, senza tra-
volgere un'azienda agricola sia questa del
collega MarullO' o di altri? Per me è indi£-

ferente in quanta qui ci interessiamO' di pra-
blemi di carattere generale.

Nan vorrei, signor Presidente, aver abusa-
to del tempo e tanta meno della pazienza del-

l' anarevole Sottasegretaria a,! quale creda
di aver pacatamente dimastrata quali sono
le ragiani e i mativi della mia insoddisfazio-
ne per la sua risposta, che tutti si assom-
mano nell'esigenza di portare in cancreta,
al di là della dichiarazione fondamentale,
(creazione dell'area o del nucleO') e in vista
della strumentazione necessaria che impli-
ca anche questa spesa pubblica, cagni-
ziani apprafondite nel contemperamento del-
le varie esigenze e delle varie possibiHtà di
saddisfarle, il che vuoI dire valarizzare dav-
vero una zona importante a vacaziane poli-
farme come una pianura castiera. Grazie,
signar Presidente.

P RES I D E N T E. Il senatore Tor-
tora ha facaltà di dichiarar~ se sia soddi-
sfatta.

T O R T O R A. DopO' le case dette dai
miei calleghi Anderlini e Cifarelli non ha evi-
dentemente malte case da aggiungere. Voglio
anch'io però esprimere la mia insaddisfazia-
ne, nan tanto per una questiane di salida-
rietà verso un callega, ma prapria perchè.
quale membro della Cammissiane agricaltu-
ra e appassionata di questi problemi, ho
visitato <la zana e mi sana reso conto del
grassa errare che si vuale cammettere.

A questa propasita vaglio fare un' asser-
vaziane. Da quanta ha detta di interessante
l'anorevale Di Vagna, evidentemente nan re-
spansabile di questa situaziane, si ricava
che il Comitato dei ministri per il Mezzo-
giornO', dopO' le approvazioni del piana re-
galator,e, sente l'esigenza di effettuare degli
accertamenti per valutare quella realtà e
quindi nan si è fermata sul piana burocra-
tica.

Io afferma ~ e faccio una canclusiane ~
che bisagna permanere su questa piano, per-
chè ,la realtà non è mutata e nan è accetta-
bile.

Si può cancepire, iO'dica, in un Paese avan-
zato l'esprapria di un terreno? Senatore Ci-
farelli, seconda me però la parala terrena è



Senato della Repubblica ~ 7611 ~ V Legislatura

13Sa SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 MAGGIO 1969

impropria, in quanto ~ qui sono d'accordo

con lei ~ entriamo nel campo della pura
tollia in quanto qui non si tratta di espro~
prio di terreni su cui non sorge nulla. Lo
stesso problema che sorge a questo riguar~
do, potrebbe sorgere nel caso di esproprio di
un terreno dove sorge un'industria, per
farne sorgere un'altra.

Ciò è limpossibile e se lo è nel caso di
un'industria, così è anche in quello di una
azienda agdcola. Il fatto che ciò sia ritenuto
possibile sta a dimostrar,e che l'economia
agricola viene considerata sempre un set~
tore del tutto secondario e marginale, direi
coloniale, di fronte a simili vicende.

Qui infatti esproprieremmo un'azienda
agricola non per farne sorgere una indu~
striale ma per espanderla. L'espansione di
un'azienda industriale può anche essere una
necessità, però non deve venire a danneggia~
re le aziende agricole modello così rare
nel nostro Paese.

Di ciò devono rendersi conto gli ammini~
stratori, i dirigenti e tutti coloro che si so~
no interessati di questa vicenda; infatti fa~
cendo ciò verrebbero ad espropriare una
azienda agricola vitale e che sia tale lo di~
mostrano i dati in possesso del Ministero
dell' agri col tura.

Dobbiamo affermare queste cose non solo
per solidarietà verso il collega Marullo, ma
anche verso gli agricoltori in genere ai qua~
li si rivolgono molte critiche sballate, ma ai
quali si pwpinano anche leggi e provvedi-
menti altrettanto sballati.

Nel nostro caso si tratta di un'azienda
agricola di 110~120 ettari circa, un tempo
estremamente arretrata che, nel giro di venti
anni, è diventata un'azienda irrigua mecca~
nizzata, una delle aziende migliori che ab~
biamo in Italia e che esporta all'estero; mi
pare che il grado di produttività dell'azien~
da sia di 600 vagoni di primizie l'anno; quin~
di si tratta di un'azienda che effettua 80~90
mila giornate lavorative annue. Noi ci tro~
viamo pertanto di fronte a una attività eco~

nomica produttiva, un'attività sociale vi~
tale che veniamo a distruggere, non con~
siderando che per rendere vitale un'azienda
agricola occorre essere molto coraggiosi, per~

chè quasi sempre gli investimenti debbono
attendere lungo tempo prima che si possano
raccogliere dei frutti. Ed ora spacchiamo a
metà quest'azienda agricola, l'espropriamo
pagando la metà del suo valore e quindi
umiliamo chi ha ben operato nell'agricol~
tura per dar posto a un'altra azienda in~
dustriale per la quale si potevano trovare
beniss,imo diverse soluzioni.

Ora, è logico questo? Noi parliamo e ra~
gioniamo sul piano della logica: può esse-
r,e ammesso tutto quest'o? Evidentemente
noi possiamo trovare mille giustificazioni
di carattere burocratico, ma se poniamo
il problema sul piano [politico e morale,
anche in ordine alle soluzioni generali che
noi vogliamo dare ai nostri problemi, allora
noi non troviamo nessuna giustificazione.

Ecco perchè io invito nuovamente il Co~
mitato dei ministri per il Mezzogiorno a
considerare ancora questa vicenda e a pren~
dere tutte le iniziative possibili sul piano
politico affinchè, se ciò è possibile, si possa
ad divenire ad un'altra variante che impedi-
sca questo grossolano errore. Infatti mi
sento di affermare anche in quest'Aula che
si tratta di un misfatto commesso ai danni
di un'azienda agricola modello che merita
ben altre attenzioni da parte del Governo.

P RES I D E N T E. Il senatore Marul~
lo ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

M A R U L L O . Rinuncio a replicare.

P RES I D E N T E . Comunico che,
successivamente alla diramazione dell' ordi~
ne del giorno, il senatore Mazzarolli ha tra~
sformato in interrogazione con richiesta di
risposta scritta (n. 1742) !'interrogazione nu~
mero 188 da lui rivolta al Presidente del Con~
siglio dei ministri ed ai Ministri dell'interno
e della difesa sul grave episodio accaduto
a Vittorio Veneto durante una manifesta~
zione dell'Associazione nazionale volontari
di guerra.

Segue un'interrogazione dei senatori Do~
lores Abbiati Greco Casotti e D'Angelosante.
Se ne dia lettura.
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A T T A G U I L E, Segretario:

ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores,
D'ANGELOSANTE. ~ Al Ministro della di-
fesa. ~ Per conoscere:

1) a quali fini, per quale destinazione e
da quale amministrazione sono stati espro-
priati i terreni di notevole estensione nei ter-
ritori dei comuni di Ome e MonticelIi Bru-
sati e di San Giovanni, frazione di 'Polavene
(Brescia);

2) quali opere siano in corso di realizza-
zione nelle zone anzi dette e, in particoare,
se sia vero che si starebbe apprestando una
base NATO;

3) da chi ed entro quanto tempo saran-
no pagate le indennità di esproprio. (int. or. -
337)

P RES I D E N T E . Il Governo ha fa-
coltà di .r,ispondere a questa interrogazione.

* C ass I G A, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Nei territori del comune, men.
zionati dagli onorevoli interroganti, furono
a suo tempo occupati, con il consenso dei
riSipettiv;i proprietari, alcuni terreni occor~
l'enti per la costruzione di una infrastruttu~
l'a militare di esclusivo interesse nazionale.
I decreti di designazione degli immobili da
espropriare sono stati già emessi e pubbli-
cati previa stima dell'indennità da corri-
spondere alle ditte proprietarie.

Alcuni pagamenti sono stati effettuati, tra
cui quello a favore del comune di Ome,
che ha già approntato la prescritta documen-
tazione. Agli altri pagamenti si provvederà
appena perverranno le ordinanze dell/auto-
rità giudiziaria autorizzative del versamento
delle somme concordate nella Cassa depo-
siti e prestiti o del pagamento diretto agli
interessati.

Comunque sono state sollecitate le compe-
tenti autorità militari territoriali perchè af-
frettino gli adempimenti di loro competen-
za, in modo che i residui pagamenti possano
essere effettuati nel più breve tempo pas.
sibile.

P RES I D E N T E. La senatrice Do-
lores Aibbiati Greco Casotti ha facoltà di di-
ch'iarare se sia soddisfatta.

ABBIATI GRECO CASOTTI
D O L O RES Sono molto delusa, ano-
l'evO/le Sottosegretario, della <sua risposta.
Lei ha detto che i terreni sono stati oocupa-
ti con il consenso dei 'proprietari. Il con-
senso dei proprietari non è stato chiesto;
i terreni sano stati espropriati, c'è del resto
il documento che lo (prova, (il decreto di
occupazione d'urgenza del comando mili-
tare), e poi sono stati convocati i proprie-
tari per concordare !'indennizzo che loro
spettava. Uno dei proprietari, per esempio,
è il cO'mune di Orne, che non aveva alcuna
intenzione di vendere ma che ha rimunciato
anch'esso a promuovere una lite peI1chè non
sarebbe servito a nuUa data che l'esproprio
per la costruzione di opere militari non
consente alcuna obiezione. Il comune quin-
di man avrebbe potuto avere alcuna speran-
za di vincere una causa nei conE.ronti dello
Stato.

Sono poi delusa della sua rispO'sta perchè
quello che io volevo sapere era appunto di
quale opera si trattasse. In quella zona sono
stati espropriati 150 ettari di terreno; in un
primo tempo si diceva che si voleva tra'sfe-
rirvi la polveriera di Mompiano, che si trova
quasi nel cuore della città di Brescia. Poi
queste voci sono (risultate inesatte e si è co-
minciato a parlare di un deposito di muni-
zioni; se ne è parlato anche in una risposta
data dal Ministero della difesa ad una inter-
rogazione presentata dall'onorevole Nicolet~
to molti anni fa. Sarebbe <stato un d~posito
di munizioni ben vasto e la cosa, proprio
per il carattere dell'opera, per la sua impo-
nenza e ampiezza ha suscitato preoccupa-
zioni, perplessità e anche allarme Era la po-
pO/lazione: il dubbio che sorge è che non si
tratti di un semplice deposito di munizioni
(tra l'altro a che cosa dovrebbe servire un
deposito di munizioni di quella portata, a
Brescia?) ma che si tratti di un nuovo de-
posito atomico che si verrà ad aggiungere
ai tanti già esistenti ,sul territorio naziona-
le. Noi 'Volevamo proprio una ri<sposta pre-
cisa in questo senso...

C ass I G A, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Le ho detto che non si tratta
di infrastrutture NATO, ma di infrastrut-
ture nazionali; come lei ben sa, il nostro
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Paese non è dotato di armi atomiche e ha
fiI1mato il trattato di non proliferazione nu~
clea:re.

ABBIATI GRECO CASOTTI
D O L O RES. Capisco, ma poichè la
cos1:ìruZJione di questa opera è iniziata molti
anni fa. . . Comunque sperirumo che Isia così.
Il fatto è che molte altre cose stanno an~
dando avanti nella provincia di Brescia; si
parla ad esempio della installazione di un
ponte~radar sul Maniva, un monte <che do-
mina tutte le valli bresciane, e ci si chiede
se vi sia una relazione tra le due cose. Noi
chiediamo una risposDa precisa per avere
tranquillità, serenità, mentre la sua rilspo~
sta è stata così vaga e sintetica da non dis-
sipare molti dubbi e molte nubi.

Per quanto riguaI1da poi !'indennità di
esproprio ai proprietari dei terreni, anche
qui la sua risposta è stata molto vaga e de-
ludente poichè già nel 1965 (quindi quattro
anni fa) l'onorevole Nicoletta poneva una
domanda di questa natura e gli è stato ri~
sposto che erano in corso le pratiche. Nel
1967 lo stesso onorevole ha IriproPOSto il
problema e gli è stato detto che i pagamen-
ti erano in corso e sarebbero stati effettua~
ti entro breve tempo.

Oggi, a sei anni da1la data dell'esproprio,

noi dobbiamo constatare che la maggioranza
dei proprietari non è stata pagata, eocezio~
ne fatta per tre ditte tra cui il comune di
Ome. Per alcuni altri pare che la pratica
sia completa mentre per altri ancora ~ la
maggiO'ranza ~ non ci sono notizie; ed è

da notare che molto spesso si tratta di per~
sane che del reddito di questi terreni vive-
vano.

Navigano in un mare di carte bollate, e
non è vero che non devono iSpendere niente:
devono recarsi in pretura per ottenere l'or-
dinanza di pagamento e spendono 5~6 mila
lire; devono andare a Brescia al genio mi-
litare e devono pagare il viaggio, pendere
giornate di ilavO'ro; devono portare a termi-
ne la pratica per la liquidazione degli usi ci-
vici e slPendono altre migliaia di lire. Ebbe-
ne si sono trovati a dover fare tutto questo
per una cosa che non hanno chiesto perchè
sono stati espropriati di autorità. Il Mini-

stero doveva quanto meno assisterli e prov-
vedere d'ufficio ad espletare tutte le pratiche
necessarie e a pagarli moho rapidamente,
aocollaIJJdOlsitutte lie spese. Dico tutte, anche
quelle che citavo poc'anzi.

Un'altra cosa av:rebbe dovuto fare il Mi-
nistero: infoI1mare gli interessati che pO'te-
vano chiedere l'esproprio dell e partioelle re-
sidue che ormai non garantivano un reddito
apprezzabile. Per quanto riguaI1da questa
proposta, poichè vedo, onorevole Sottose-
gretrurio, che ha intenzione di rispondeI1mi,
la prego di dirmi se la vorrà accogliere. Al-
cuni proprietari sono rimasti in possesso di
fazzoletti di terra al di là e al di qua del
deposito. I terreni situati più in alto, sulla
vetta del monte, sono ormai inaccessibili in
quanto non c'è strruda ed anche costruendo-
ne una si dov1rebbero peI1correre chilometri
e chilO'metri per rraggiungerli. I terreni an-
cOlra accessibili sono ridotti in misura tale
che nessuno ha più convenienza a conti-
nuarne la coltivazione. I pmprietari chiedo-
no che il Ministero, in base all'articolo 23
della legge 25 giugno 1865, n. 2359, acquisi-
sca anche queste particelle residue, ma vo-
gliono sapere 'se ~ dopo aver presentato

la domanda ~ dovranno aspettare sei o
sette anni per essere indennizzati, come sta
avvenendo per i terreni già espropriati
nel 1963.

C O S S I G A, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

1, C O S S I G A, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Mi duole che la senatrice in-
terrogante non sia rimasta soddisfatta della
laconkità della mia ifÌsposta. Per quanto ri-
guarda i timori da lei avanzati circa la na-
tura delle infrastrutture, pur non potendo
ovviamente dire di più di quanto ho dichia-
rato prima, posso dire che si tratta di in-
frastrutture di carattere nazionale.

Per quanto attiene aLle 'lungaggini buro-
cratiche, debbo dire che purtroppo noi ab-
biamo una legislazione che, perr voler assi-
curare la massima garanzia nella spesa del
pubblico denaro, sottopone e l'amministra-
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zione, che pai si trova esposta oome nel caso
presente, e i privati cittadini ad una serie
interminabi1e di procedure che noi stiamo
ceI'cando di sempHficare, ma la cui semplifi~
cazione, da parte della sola amministrazio~
ne della difesa, non è possibile in quanto
noi operiamo in base a leggi sull' espropria~
zione per pubblica utilità che o sano comuni
ad altre amministraziani dello Stato o sono
ispirate a prindpi generali ai quali si ispi~
rana anche tuHe le altre norme relative alle
espropriazioni per pubblica utilità.

Ad ogni modo, per quel che riguarda il
caso cOll'creta, io passo assicurare la sena~
trice interrogante che per quanto di mia
competenza ~ tira l'a1tro sono il Sottose~

greiario delegato a questa materia ~ inter~

V'errò per fare tutto quanto è possibile. Cer-
tamente non è possibile rimbarsare il pa-
gamento delle spese, in quanto la nostra
legislazione è così pesante che 1110ipossia~
ma spendere solo quanto le leggi vigenti ed
il bilancio ci permeHono. Io comunque mi
farò carico, infoJ1mandone la senatrice di~
rettamente, di agire per fare quanto è pos~
sibile onde Isv,eltire l'iter di queste pratiche
ed anche per prendere in esame la possi~
bilità di effettuare non l'acquisto ma l'espro-
prio anche di quelle zone di teJ1reno cui la
senatrÌiCe alludeva.

,p RES I D E N T E Segue un'inter~
rogazione del senatore Boano. Se ne dia
lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

BOANO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~Per conoscere a quale
fase sia giunta l'elaborazione del disegno di
legge sull'istituzione di un «Fondo di soli-
darietà contr01e avveI1sità atmoSlferiche »,
avendo presenti sia l'urgenza indifferibile
del problema, sia gli ordini del giorno per
una sua immediata soluzione votati unani~
memente dalle due Camere dUlrante la di-
scussione del decreto~legge 30 agos'to 1968,
n. 917, nonchè 'l'impegno assunto in tal sen-
so dal Presidente del Consiglio dei minist'ri
nel1e sue dichiarazioni programmatkhe.
(int. al'. - 658)

P RES I D E N T E Il Governo ha
facoltà di rispondere a questa interroga~
ZlOne.

* C O L L E S E L L I, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Ono-
revole Prresidente, il Ministero dell'agricol-
tura e delle fareste, anzitutto in ottemperan~
za all'impegno priaritario assunto da'l Go-
verno ,verso il Parlamento e più volte riba~
dito nel1e più svariate sedi e drcostanze,
carne è noto anche al senatore Baano, altre
che in accoglimento delle richieste ripetuta-
mente avanzate dalle categorie iillteressate
e dalle varie associazioni, ha già p.redilspo~
sto e solledtamente diramato uno schema
di disegno di legge per !'istituzione di un
fondo di solidarietà nazionale per i danni
cagionati alle aziende agrk01e ,da calamità
naturali o da eccezionali avversità atmo-
sferiche.

Gli ahri Minirsteri interessati hanno già
dato o, per quanto mi consta, stanno per
dare la loro adesione all'ulteriore corso del-
lo schema del provvedimento, per cui si ha
ragione di ritenere che esso pot'rà quanto
prima esser'e sottaposto all'esame del Con-
siglio dei minilstri.

P RES I D E N T E. Il senatore Boana
ha fa<cohà di dichiarare se sia saddisfa1ta.

* B O A N O Ho ascoltato con vivissima
attesa e con vigiLe attenzione 1e di'Chiara-
zioni pacate, un po' concise del Sottosegre~
tario di Stato per l'agriooltura; attesa ed
attenzione che, come ella 'sa, .onorevole Sot~
tosegretario, sono condivilse da milioni di
agricolltori, migliaia dei quali ancora ieri
hanno testimoniato per lIe strade e per i
centri dell'astigiano quanto ,sia urgente ed
indifferibìle la soluzione di questo problema.

Nai siamo persuasi che anche in Italia si
debba passare da una agricoltura, che con
una terminologia diffusa si in Francia po-
tremmo chiamare di condizione, ad una
agricoltura di mestiere e che quindi questa
forma di garanzia e di tutela non debba che
costituire una !premessa per rendere più
agevoli e più efficaci aLtre rOI1me di inter-
venti e di stimoli sul pi,ano strutturale e di

J mercato; premessa, tuttavia, che nai consi-
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deriamo di fondamentale importanza sia dal
punto ,di vista economico, in quanto che
nessuna attività può sopravvivere aHa di~
struzione sistematica dei suoi frutti, sia dal
punto di vista psicolog1co, pokhè l'inciden~
za che gli effetti delle calamità atmosferiche
determinano nell'animo degli agricoltori ha
una rilevanza ancora più dolorosa e pro~
fonda di quella causata dall'entità, pur one~
rosissima, dei danni anche quando questi
sono immani.

Ho qui co.n me una 'tren1:ina di provvedi~
menti di legge, onorevole Sottosegretario,
riferiti a tutti i Paesi del mondo, dal Brasi~
le al Giappone, con !'inclusione di Paesi ad
economia lenta o comunque rital1data quali
il Libano o la Grecia. Quello che ho in mano,
ad esempio, è il decreto~legge che istituisce
il fondo di soHdadetà nelnsalla di Ceylon.
Io credo, in ,appaggio alle 'sue paJrole, come
stimolo alla buona volontà del Governo da
lei testimoniata, che questo indizio debba
cos,tituire un monito volto aid aocelerare la
elaborazione e la presentazione ai due rami
del Parlamento del pmvvedimento di legge
che, come ella sa, è invocato da decine e de~
cine di anni. Auspichiamo una concentrazio~
ne dI stanziamenti su un tilpo di intervento
Il più immediato e il più diretto possibile;
auspichiamo una discussione in entrambi
i ,rami del Parlamento che sia sollecita, che
sia rapidamente conclusa e tuttavia suffi~
cientemente ampia e aperta aJd ogni possi~
bilità da parte del Parlamento di integrare
e perfezionare il disegno di legge, alcune
Hnee del qUalle già sono note, non tanto per
quanto concerne l'impostazione generale,
che sembra poter essere conJÙ'ivisibile, ma le
modalità, i tempi e i tramiti di attuazione.

Concludendo quindi, onorevole Sottase~
gretario, io mi dichiaro paroamente, come
sono state parche le sue parole, soddisfatto
delle sue attestazioni. Sono soddisfatto da
un lato considerando che pare s'ia imminen~
te la condusione di quel periodo pluride~
cennale di attesa da parte degli agricoltori,
ma la mia è una soddisfaziane che presenta
delle riserve, dovendo ancora riscontrare ~

e mi auguro positivamente ~ la rapidità
dei tempi, la duttilità e la semplicità di at~
tuazione del provvedimento di cui ella ha

fatto cenno dichiarandola (e spero che que~
sto avvenga) di imminente presentazione.

C O L L E S E L L I, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" C O L L E S E L L I, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Ono~
revoIe Presidente, vogho assicurare il se~
natare Boano che mi faocio capko coscien~
ziosamente delle sue ulteriori sollecitazioni
sul problema, sul cui merito, data la natura
della interrogazione, non ho potuto ovvia~
mente soffermarmi.

P RES I D E N T E Segue un'inter~
rogazione del senatore Cuccu. Se ne dia let~
tura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D l N A, Segretario:

CUGCU. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro~Nord. ~ Per sapere se
siano a conoscenza della situazione di gra-
vissimo disagio esistente nel complesso
aziendale di Arborea (provincia di Cagliari),
oggi sotto amministrazione deUa ETFAS a
seguito dell'espropdo di cui esso fu ogget~
to a carico della « Società bonifiche sarde »,
nel 19S4~S6, in applkazione della legge di
riforma fondiaJria.

In tale complesso aziendale è noto che i
283 assegnatari (in parte ex~mezzadri della
SBS) sano tutti soci di due cooperative:
della coopemtiva « Tre A » (Aziende alimen~
tari associate), a1la quale ess'i fanno capa
per l problemi della produzione lattiero~ca~
searia, e della «Cooperativa Servizi », alla
quale essi fanno capo 'per l'amministrazio~
ne delle altre produzioni (vigneti, ortofrut-
teti, eccetera) e per le forniture generali
(concimi, sementi, antiparassitari) e parti~
colari (macchine ed attrezzi).

E nota altresì che tutti i soci versano al~
le due suddette cooperative !'intero prodot~
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to, dal latte al legname ai ravanelli, ottenu-
to nei loro poderi n~i dodici mesi dell'anno,
essendo tira l'al1Jro sottoposti ad un siste-
ma di cOontrolli di antica efficienza, proprio
della vecchia amministrazione privatistica
a conduzione mezzadrile, che vende impos-
sibile, anche solo in minima misura, l'eva~
sione dei singolli conferilmenti.

È noto infine che i consigli di aJIDiministra-
zione delle due cooperative rilsu1tano costi-
tuiti da persone di assoluta fiducia dell'am-
ministraziOone dell'ET,PAiS, scelte ormai ma-
nifestamente dalla direzione dell'ente e vo-
tate pOli formalmente da assemblee influen-
zate dalle autodtà localli politiche, ammi-
nistrative e 'religiose, talvolta persino presi-
diaJte dalla forza pubblica, per tutto il tem-
po del loro svolgimento, come l'interrogan-
te ha aV1uto modo di constatare personal-
mente.

Orbene, riJsulta all'interrogante che su 283
assegnatari soltanto 30-40 gOodono di un bI-
lancio attivo, altri 50-60 riescono a chiudere
in pareggio il loro bilancio, mentre i lTestan-
ti 180-200 sono oberati, per una cifra glo-
bale valutabile in 600-700 milioni, da debiti:

a) verso l'ETFAS, per quote poderali
insolute e per rate non pagate su anticipa-
zioni di scOorte vive e morte;

b) vel1SO la «Cooperativa Servizi» per
o011ti dovuti e non pagati in ol1dine a ripa-
razione di attrezzi ed a fornitura di maochi-
ne e di attrezzature stagionali varie;

c) verso banche, per mutui di migliora-
mento e di gestione scaduti e n011 estinti nè
rinnovati;

d) verso privati esercizi di cOommercio,
dove si sono moltiplicati ,i « libretti a credi-
to» degli assegnatari, per l'aoquisto di ge-
neri allimentari, vestiario, medicine, eccete-
ra, ,rima'sti « aperti» a tempo indefinito.

R!isulta anche all'interrogante che nume-
rose lettere di diffida sono state inviate agli
assegnatari morosi sia dalla «Cooperativa
Servizi », che minaccia la chiusura dei rifor-
nimenti essenziali alla vita fisica delle azien-
de pOoderali (sementi, concimi, foraggi, man-
gimi, persino la farina lattea per i vitelli,
eccetera), oltre che la sospensione delle for-

niture normali di magazzino, sia dall'ET-
FAS, che minaccia l'es'Gomio in relazione
al ritardato pagamento delle rate poderali
scadute e rifiuta l'avallo, tassativamente ri-
chiesto dalle banche, ,sulle cambiali agrane
che gli assegnatari debbono accendere ine-
vltabi:lmente per le necessità di conduzione
dei loro poderi.

L'interrogante chiede ai Ministri interro-
gati se non ritengano opportuno ed urgen-
te, a prescindere dalle competenze che in
p:roposito avrà ed eserciterà la commissione
d'inchiesta sull'attività dell'ETFAS, istitui-
ta dal Consiglio regionale Isardo, predispor-
re strumenti d'indagine di particolare effi-
cienza e speditezza sulla reale situazione so-
pra delineata, allo scopo di rendere pOossi-
bile e sollleeito un intervento risanatore del-
la situazione stessa, sia per gli aspetti finan-
ziari che essa comporta, sia per quelli che
attengono alla correttezza almministrativa
dell'Ente di riforma ed allo ste'sso rispetto
deìle libertà politiche e dvili degli assegna-
tari da parte delle autorità operanti nel co-
mune di Arborea, con prerogative di pub-
blica responsabilità. (int. or. - 433)

P RES I D E N T E. Il Governo ha fa-
coltà di rispondere a questa interrogazione.

* C O L L E S E L L I, Sottosegretario
d[ Stato per l'agricoltura e le foreste. Pre-
met'to che gli assegnatari di Arborea aderi-
scono, Ooltreche alla cooperativa Tre A, la cui
esatta ragione sociale è «Assegnatari asso"
ciati di Arborea » per la lavoraziOonedel lat-
te, e alla cooperativa di servizi, anche alla
Cantina sociale e alle Mutue assicurazioni
bestiame.

I conferimenti obbligatori riguardano, in
base alle norme statutarie, la maggior par-
te dei Iprodotti, ma la detevminazione di or-
ganizzarne ,direttamente la vendita è 'stata
presa liberamente dagli organi responsabili
delle cooperative 'interessate, senza l'inter-
vento dell'ente di sviluppo che in merito non
ha nessuna competenza. Del Testo, la matu-
rità Imprenditoriale e cooperativistica degli
assegnatari di Arborea è tale che essi sono
in grado di scegliere autonomamente le mi-
gliori soluzioni dei problemi per la valoriz-
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zazione dei prodatti. Infatti i vari regala-
menti adottati per la coltura e il conferi-
mento dei prodotlti hanno consentito a tutti
gli associati positivi Idsultati economici.

Questi assegnatari, per la loro esperienza
e preparazione, sodgono da soli i propri
ré)'ppresentanti negli organi delle cooperati-
ve, nè ammetterebbero inframmettenze da
part:: dell'ente, che lascia ai sod piena li-
bertà di esprimere i propri oonvi:ncimenti e
di seguire una propria linea d'azione.

In effetti vi è ,stato un aumento delle pa-
sizioni debitorie dei soci nei rapporti con
]e coopemtive da;ll'anno 1964 all'anno 1968,

con una lieve diminuzione nell'attuale situa-
zione. A tale riguardo, però, oooorre chia-
rire che si tratta di situazioni debitarie di
conto corrente, nelle quali sono comprese
le anticipazioni, spesso di rilevante impor-
to, per rforniture occorrenti per le varie esi-
genze dell'azienda.

Si deve poi aggiungere che il credito di
eserciziO' per la conduzione di poderi to-
talmente irrigui ad elevato grado di spe-
rÌalizzazione e di 'notevo'le ampiezza, come
sono i poderi di Arbol'ea, comporta espo-
sizioni finanziarie considerevoli, tanto più
che l'accesso al credito è favorito, in base
alle leggi vigenti, dal ridotta tasso di inte-
ressi.

Tutti gli assegnatari di Arborea hanno
avuto la fideiussione dell'ente per il presti-
to agrario, anche i 32 morosi per le rate di
riscatto ed i 18 nei confronti dei quali la
cooperativa ha disposto un provvedimento
di sospensione, con propria decisione. Tale
provvedimento, di carattere temporaneo, è
stato adottato per stimolare i soci maggior-
mente esposti ad una Isalutare contrazione
delle spese e per non compromettere, con
l'immobilizzazione della situazione finanzia-
ria della cooperativa, il normale funziona-
mento dell'organismo.

Gli assegnatari di Arborea sono stati in-
vitati, a norma di 'legge, al pagamento delle
rate di riscatto dei poderi, che sono state
rapportate ai limiti di sopportabilità di cia-
scun podere. L'importo complessivo delle
quote di riscatto relativo a 307 assegnatari
definitivi, addebitate ,sino all'annata agraria
1966-67 compresa, ammonta a lire 599 mi-

lioni 769.368, di cui pagate lire 545.841.796.
La residua somma di lire S,3.927.5n si ri-
ferisce, per lire 26.473.327, ad annualità an-
teriori al 1967 e, per lire 27.454.245, all'an-
no 1967.

La lettera d'invito al pagamento delle rate
è stata inviata soltanto a 32 assegnatari, sia
per motivi di equità nei riguaI1di degli altri
assegnatari che hanno pagato, sia nell'inte-
resse degli stessi morosi che, come tali, non
potrebbero ottenere, ai sensi della legge 29
maggio 1967, n. 379, il riscatto anticipata
dei poderi.

È bene ricorrdare, poi, 'Ohe le rate di ri-
scatto incassate sono utilizzate per la costi-
tuzione di un fondo di risel'va per la presta-
zione, da parte dell'ETFAS, di garanzie fi-
deiussorie a favore di tutti gli assegnatari e,
pertanto, gli assegnatari che non rispettano
i loro 'impegni compromettono, con la loro
morosità, la funzione sociale di tale fondo.

Si precisa, inoltre, che l'ente ha sempre
dimostrato, ed ha intendimento di dimo-
strarla per l'avvenire, la massima compren-
sione e benevolenza per gli assegnatari: in-
fatti, per la sola morosità nel pagamento
di rate di ammortamento, esso non ha mai
proceduto ad alcuna revoca di contratto di
assegnazione, anche se nell'atto è prevista
la possibilità di escomio per il mancato pa-
gamento di due rate di dscatto.

Quanto aUe condizioni economiche degli
assegnatari di Arborea, l'ente ha assiourato
che esse sono del tutto pasitive, riferendo,
a titolo indicativo, i seguenti dati relativi
ai ricavi dalle vendite di prodotti tramite le
coaperative: cooperativa Tre A rper la lavo-
raziane del latte lire 2.062.428.732 di cui
lire 1.430.791.794 di solo :latte, con una
media di lire 85 al litro per olt're II.200.000
litri nell'eseJ1cizio chiuso al 31 dicembre
1968; cantina sociale lire 153.269.444 di vi-
no, con una media di lir,e 5.640 a quintale
di uva per quintali 13.496 nell'esercizio chiu-
so al 31 luglio 1968; mutue 3'sskurazioni
bestiame lire 309.444.000 per il bestiame
nell'esercizio chiuso al 31 dicembre 1967.

Infine, ad ultelJ:'iore dimostrazione delle
soddisfacenti condizioni economirche dei 264
assegnatari di Arrborea, ,va considerato che
la maggior parte di essi sono proprietari di
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trattori e di attrezzatura per la lavorazione
del terreno (precisamente 453 motrici; 1.212
macchine operatrici e 12 motori fissi) e che
la motorizzazione civile (130 auto e 428
moto) e le dotazioni di uso familiaTe (237
frigoriferi, 220 appareochi radio, 240 appa-
recchi televisivi e 93 lavatrici o lavastovi-
glie) presentano indici assai elevati.

Ho voluto essere molto diffuso e preciso
nelle cifre çhe mi pare vengono a risponde-
re ad alcuni punti particolari dell'interroga~
zione del senatore Cuecu.

P RES I D E N T E. Il senatore Cuccu
ha facoltà di dkhiarare se sia soddisfatto.

C U C CU. Le faccio grazia, onorevole
Sottosegretario, del ,commento che io mi sen-
tirei di fare sugli ultimi dati che ella ha
fornito intorno al benessere degli assegna-
tari di Arborea, slUl numero delle automo~
biJi, sul numero delle motociclette, sul nu~
mero dei frigoriferi e sul numero di tante
altre cose che starebbero ad indicare ap-
punto una situazione di benessere, che in
realtà non esiste.

Il benessere in un'azienda cOlme quella dI
Arborea dov'l-ebbe esserci di per sè. Sa'reb-
be scandaloso se non ci fosse benessere in
una azienda aocorpata di 7.500 ettari, total-
mente irrigati, razionalmente coltivati e sui
quali è !statorealizzato sempre un Tegime
di profitto colturale e commerciale tra i più
alti, non solo della Sardegna, ma penso di
tutta Italia.

La mia interrogazione trae spunto proprio
dal fatto che nella azienda di Àrborea, dove
prima c'era benessere, anche quando gli at-
tuali assegnatari erano mezzadri della So-
cietà bonifiche sarde, oggi il benessere non
c'è più per tutti, ma è ridotto ad una ot~
tantina di famiglie su 284, o su 310, come
ha voluto precisare l' onor,evole Sottosegre-
tario, che è molto più aggiol'llato di me. Per-
ohè non c'è questo benessere esteso a tutti?
Perchè ad amministrare l'azienda di Arbo-
rea oggi è l'ETFAiS, il quale oggi scarica
sulla azienda di Arborea, scarpa rata nel
1954-56, in base alla legge Segni-Gullo, buo~
na parte delle sue passività accumulate in
tutta !'Isola. Queste cose non gliele dico

soltanto io, onorevole Sottosegretario. Vor~
rei che lei prestasse attenzione alla polemi~
ca che si svolge proprio in questi giorni in
Sardegna, all'interno della stessa Democra-
zia cristiana, dove la federazione di Nuora
ha preso posizione aperta contro l'ETFAS
per tutte le iJ1regolarità e gli arbìtri che que-
sto ente ha compiuto nel passato in Sarde-
gna è per le posizioni di Ipotere che in forza
di quegli arbìtri esso ha occUlpato nell'Isola
e all'interno dello stesso partito di maggio-
ranza relativa. Se lei prestasse attenzione
a questa polemica, si renderebbe conto an-
che del malessere oggi esistente in una
azienda modello come era quella di Arborea.

Io comunque sono completamente insod-
disfatto della sua risposta e resto con le
mie statistiche nelle mani, mentre lei mi
legge le sue. Per me resta il fatto che dI'Ca
200 assegnatari sommano intorno ai 700
milioni di debiti, di fronte ai quali si tro-
vano completamente sguarniti di garanzie.
Nel febbraio del 1969 sono stati sos:pesi dal-
le prestazioni da parte delle società coope-
rative controllate dall'ente e della coopera-
tiva Tre A in particolare, 34 soci (lei dice
32, ma sono 34) ed io ho qui persino i loro
nomi, e potrei leggerglieli.Fanno tutti pa1rte
deH'Associazione regionale dei produttori e
degli allevatori sardi, l'ARPAS, cont'ro la
quale si è in modo particolare scagliata la
direzione dell'ETFAS. È una associazione
democratica, che pretende di controllare,
nientedimeno, quello che avviene all'interno
della Tre A, della « Aziende alimentari as-
sociate », come la chiamo io, o della « Azien~
de alimentari di Arborea )} come la chiama
lei: si t'ratta della stessa cosa. Orbene que-
sti 34 assegnatari sono sospesi da tutte le
'prestazioni, pur mantenendo l'obbligo del
conferimento di tutti i prodotti.

Le sospensioni si esercitano su tutti i ser~
vizi e su tutte le forniture: per prima cosa
sul servizio medico per cui l'assegnatario è
obbligato a pagare personalmente il medico,
se vuole la sua prestazione; poi sul servizio
macchine, sul servizio combustibili, sul ser-
vizio antÌ(parassitario, sul servizio dell'uten-
za irrigua. Quest'ultima sospensione viene
minacciata solo in extr:emis, in quanto va
a danno dell'intera azienda.
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L'assegnatario inoltre è sospeso dalla for-
nitura delle sementi, dei mangimi, dei fo-
raggi, dei concimi, della brina lattea per i
vitelli, dell'ene~gia elettrka che deve pagare
direttamente all'Enel, altrimenti gli viene
tolta.

r 34 assegnatari sono sospesi inoltre dalla
prestazione degli avalli in banca, che non ac-
cetta più nessuna cambiale da loro, perchè

'non possono neppure offrire !'ipoteca sui
poderi, di cui essi non sono proprietari,
finchè non li abbiano riscattati.

Ecco quale è la sItuazione reale di questi
34 assegnatari, lOhe pur essendo una mino- !

ranza servono da esempio ammonitore agli
altri 166 di quei 2,00 che vivono in regime
di controllo e di vigilanza speciale per via
,dei loro debiti.

La situazione di questi assegnatari non è
dovuta a ragioni di odio personale da parte
degli amministratori della oooperativa, ma
aUa mancanza di libertà che esiste all'inter-
no della cooperativa.

Sono stato personalmente presente ad una
assemblea di questa cooperativa ed ho visto
io il maresciallo dei carabinieri di Arborea
con quattro carabinieri presidiare l'assem-
blea stessa; ed io sono stato caociato via
dalla sala di riunione, 'Col pretesto che non
era ammesso nessun estraneo alla coopera-
tiva, mentre al contrario aH'interno di quel-
la sala erano stati ammessi molti estranei,
tra i quali appunto il maresciallo dei cara-
binieri. Io fui cacciato via in quanto ero
un dirigente dell'ARPAS e quindi non po-
tevo disturbare quell'assemblea, che era
per giunta l'assemblea ordinaria per la di-
scussione del bllancio.

Questa è la verità che testimonio in questa
Aula, rendendomi conto di quello che diiCo,
ed assumendomi tutte le responsrubilità di
quello che affel'mo.

Quali sono i motivi per 'Cui non c'è liber-
tà aH 'interno della cooperativa?

Non c'è libertà all'interno delle tre coope-
rative (della Tre A, della Cantina sociale,
della Mutua bestiame) in quanto all'interno
di esse ci sono sempre gli stessi dirigenti
che vengono nominati uno per uno dallo
ETFAS, e con quale metodo dirò in seguito,
quando i1lustrerò una interpellanza su ar-

gomento analogo, questa sera stessa. Il gior-
no prima delle assemblee di una o dell'al-
tra cooperativa vengono tenute riunioni nel-
l'ufficio del sindaco di Arborea e nell'ufficio
della direzione dell'BTFAS, e in quelle riu-
nioni vengono date istruzioni molto precise.

Questo tutti lo sanno, ad Arborea. Oggi
c'è un clima ad Arborea che non esito a de-
finire fascista, pel'chè nuHa è cambiato ad
Arborea rispetto al clima fascista di 30 anni
fa, al clima di Mussolinia, che era appunto
il suo nome di battesimo. Nulla è cambiato
neppure con i dirigenti dell'ETFAS.

Non c'è libertà anche per motivi meno po-
litici e meno spirituali, per ragioni molto
più prosaiche: per esempio il prezzo delle
polpe delle bi,etole viene caricato agli asse-
gnatari a 3.700 lire o 3.900, mentre le polpe
stesse vengono pagate allo Z!uocherifido
2.500 lire, e non si sa proprio a chi vada
questa differenza di 1.200-1.400 lire al quin-
tale. La cooperativa poi le consegna a sac-
'chi e non a quintali, computando tre sacchi
'per quintale, senza controllo di sorta; e così
via. Ci sono insomma delle spese che ven~

'gono poste a carico degli assegnatari, ma
che non possono essere cont,roHate. Nel

! 1968 l'aumento delle spese generali è salito
I al triplo rispetto al 1962, senza che siano

aumentati gli impiegati. Per quale motivo
questo aumento? Nessuno può dire niente
in proposito.

Il mang~me offerto dalla regione (perchè
la regione offre mangime gratuitamente) è
stato distribuito clandestinamente a un
gl1UppO di soci soltanto, e non a tutti i soci
che ne hanno diritto; e i favoriti sono stati
sempre i soliti, cioè il presidente della coo-
perativa, il vice presidente e così di seguito.
A Cagliari, 'per conto di questa cooperativa,
è stata costituita una macelleria, che è fal-
lita, e nessun rendiconto è stato dato dI
questo fallimento.

Onorevole Sottosegretario, sono tutte
cose di cui ho documentazione obiettiva.
Non voglio insistere in questo genere di
esemplificazione. Affermo solo, in sintesi ~

ed ho con me una cartella di dati e di rita-
gli di giornali sulla materia ~ che l'ETFAS

in Sardegna sta esercitando un tipo di am-
ministrazione, nelle gestioni rimaste ancora
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nelle sue macni, sulla quale si ha per lo meno
il dovere di eJervare quakhe sospetto.

Io ho compiuto il mio dovere di rappre~
sentante del popolo segnalando all'ammini~
strazione dello Stato, al Ministero dell'agri~
coltura e delle foreste ed al Ministro per gli
interventi nel Mezzogi'Orno, qruesti fatti. Ho
tentato così di provocare su questi fatti una
inchiesta amministrativa, che rimetta or~
dine in iUna situazione che oI1dinata non è.
Con questo io ho ritenuto di facre il mio do~
vere e sono veramente rammaricato di do~
vere constatare ohe lo stesso dovere i:l Go-
verno non ha compiuio e non ViUdl com~
piere.

Mi dkhiaro quindi çomp'letamente in~
soddisfatto e amareggiato della risposta che
ho ricevuto.

C O L L E S E L L I , Sattosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Doman~
do di pa:rlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facOiltà.

* C O L L- E S E L L I , Sottosegretario dl
Stata per l'agricoltum e le foreste. Se per~
mette signor P,I1es1dente, vorrei aggiungere
qualcosa. Sono legittimi da parte del sena~
tore intenragante i rill1evi che ha qui solleva~
to, ma la dspastaaM'interI1ogazione si è lli~
mitacta ai temi pastli daH'<intlerrogazione me.
desima, non ai temi nuovi che sono affiorati
nel COir,s'OdeH'ill'tervento del presentatorr-e
dell'interrogaZJiane. Mi OOH'e l'obbligo di di-
re questo e di aggiungere che per r.ispondere
a tali questioni sono sempre a disposi~
ziOine.

P RES I D E N T E. Onorevole Sotto-
segretario, per la veriltà l'onorevole interro~
ganie ha~l didfJta di dichiararsli soddisfatto
o meno ,e può aggiungere le considerazioni
che ritenga di fatre: esse nan I1iguardano le
sue funzioni di Sattaseg:retario se esorbitano
dal tema de'l,l'iinterragazione.

C O L L E S E L L I , Sottosegretario di
Stato per l'agricaltura e le foreste. La ringra-
zio, signor Presidente, di questo suo chiaI1i~
mento.

P RES I D E N T E. Segue un'interro-
gazione dei senatari Onaflrlio Jannuzzi e
Russo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

JANNUZZI OnofI1io, RUSSO. ~ a,l Mini-
stro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscerie s'e, di fronte aill'rinestimabile pat,ri~
manio eno[ogka di Puglia ed in vi'Sta della
sempre più viva esigenza di affinare 'le tecni~
che di vinificaz10ne e di tipizzazione del pro-

dO'ttO', nO'n pensi che s,ia necessario mante-
nere in V'Ha ,la CaJntina sperimentaile di Bar~
letta, previa modifica del deoreto del Presi~
dente de:Ua Rcepubblka n. 1318 del 23 no-
vembre 1967, fornendole i mezzi indispelilsa~
hili per una feconda autiV1ità e chiaJ1endo i
suoi eompiN e l,e sue funzioni. (int. or. ~ 762)

P RES I D E N T E. Il Govemo ha fa~
ooltà di I1ispondere a questa intel'rogaz,ione.

. ,.
* C O L L E S E L L I , SottosegretarlO al
Stato per l'agricoltura e le foreste. Ne'l ri~
spondere all'h]terirogazione dei senatori Ono~
fr:io ](mnuzzi e Russo non la riassumo preli-
minarmente perchè mi pare mooolta '1n sin~
tesli breve.

AnZJitutto ill GoveI1no ritiene che i proble~
mi ddla sperimentazione agraI1ia del nostro
Paes,e abbiano travato adeguata soluzione
con l'emanazione del deoreta legislativo 23
navemb:re 1967, n. 1318, che detta norme per
iil riordi:namento del settare.

CO'n tale prav¥edimento si è inteso, tTa
l"a1>tro, ovviare alle ca:renz>e di coordinamen~
to, linJdividuatte sia a Livello settoriatle che in-
tersettoriale le quali, per la dispersione di
tempo, uomini e mezzli che compartavat..'1o,
costituivano ,la deficienza più grave de<lla no-
s,tl1a sperimentazlione agraria e, di oonls'eguen-
za, una remora oonsiderevole per :iilprr-O'gJ1es-
so agrioolo del nostra Paese.

Con il citato deore:to legislatlivo, la spelli-
mentaziane agraria è stata riordinata in 22
istituti sperimentaM, cOl1rispondentl ad al-
trettantli grandi setta:ri d'aTItlività, articolati
in sezioni 'Operative, cent:rali e pe:riferiche,
le quali uJ,time, dislaoate neUe wne in cui
i vari obiettiv,i de:l,la ricerca oOiincidO'nO'con
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le esigenze deH'agricoltura 100cale, pot/ranno
val,idamente contribuire aHa dsoluzione dei
vari e complessi pmbilemi agricoH del no-
stra Paese.

Per quanto attiene, in particolare, al set~
tOlre enOllOlgicOl,ill prOlvvedimento legislat,ivo
ha previsto in Asti la creazione deH'Ilstituto
sperimenta'le per l'enalogia, a'I1ticolato in se~
zioni operative centralli e perifeI1iche, di cui
una, appuntOl, in Bal'letta, da realizzare me~
diante l'assOlrbimento del patrimO'nio della
100cale cantina speIiimentlrule.

Ciò premesso, non può sfuggke ad una
obiettiva diiSamina del pmblema come reven~
tuale aocOlglimento dena I1ichiesta avanzata
dagli onoI1evoli interroganti significherebbe
sconfessare i pdncìpi stessli che hanno ispi~
rata la ,riforma deHa sperimentazione ag,ra~
l1ia e costMuirebbe un precedente le cui con~
seguenze non è diHicile pl'evedere.

Comunque, oO'nsidera:to che ill predetto de-
creto legislatlivOl attribuisoe al1le nuove isti~
tuzioni grado pari a quello degli istituti
sdentlifici lJIniv'ersi,ta,ri 'e pr1evede, tra l'altro,
H potenziamentOl degl,i organismi di ricerca
preesistenti affinchè possano asso,lvere ade-
guatamente ai più impegnativi compiti 10rQ
attribuitli, si può senz'ahro rassicurare gli
onorevoli 'interroganti cil1ca il futuro de1:la
cantina sperimentale di Barletta, la quale,
nella sua nuova qualità di sezione operativa
perifel1ica deM'lstitutOl ,sperimentale perla
enologia di Asti, sarà pOlsta in gmdo di svi~
luppare nO't'evQlmente la propJlia ,attività di
ricerca.

Si assicura, infine, che gli interessi soien-
tifici del settore vitivinicolo del nostro Mez~
zogiorno e della regione pugliese in partico~
bre, saranno adeguatamente tutelati dal:la
nuova organizzazione del:la sperimentaziOlne
agraria, atteso che, ohre aMa predetta ist,i~
tUZJione con sede in Bar<letta, il richiamato
decreto legislatlivo ha previsto in Bari la
cl'eazione ex novo di una seziQne OIperativa I

perifel'ica dell'Istituto sperimentale per la
vitioOlltura di ConegHano.

P RES I D E N T E. Il senatore o,nQ-
~riQ Jannuzzi ha faooltà di dichiarare se sia
sOlddisfatto.

* J A N N U Z Z IO N O F R I O . Natuml-
mente mOlndebbo mettere in dubbio la vali~
dità dei ol1iteri genemili che hanno pOlrtato
allil'alttuazione della legge~delega del 27 Qt~
tobre 1966, n. 910, attuazione che si è estrin-
secata nel deoreto del Pl1esidente della Re-
pubblica 23 novembre 1967, n. 318. Le cose
pregevO'li dette daB' OillOll'evO'leSottosegreta~
ria okca la neces,sità di organizzazione del
settQre, sO'no da me oondivise lin pieno, ma
iOl pO'nevo la questione ddla cantina speri~
mentale di Bal'letta.

Ne facoio una questione non tanto come
rappresentante del ,luogo quanto come tuto-
re degH inlte:ressi :del MezzogiO'rno. È indubi~
tabi,le che la di1sposizione del1l'articolo 22 del
menzionata deoreto leg~slativo pOlne in una
pasizione di deolassamento la canDina 'Spe~
l1imentale di BarleNa: l'Istituto sperimenta-
le per l'enollOlgia, cioè :il centro pÒnoipale del~
l"attività in mater,ia, ha la sua sede in Asti,
dove esistono tre sezioni operative centrarli,
mentre a Barletta, a Gaiole in Chianti e a
VeHetri sO'no riservate solo tire sezioni ope~
I1ative peri~er:iche.

Io potl'eiritenermi soddisfatto deLle di~
ohialrazioni dell'onorevole SottOlsegretario
quando egli dice che questo organo perife-
rico sarà investi:to di funzioni di particolare
importanza, ma mi affiderei esclusivamente
a queste assicurazioni perchè la oantlina spe-
rimentale di Barletta assolva a compiti pri~
mari nella sperimentazione e neg:l:i studi di
oarattere enOllQgicOl. Io nO'n ,intendO' dire co-
se di sapOlre escluslivlame:nte campanHistico,
ma dico deUererultà: la cantina spel1imentaJe
di BaI11etta si trO'va in una situaZJione territo~
riale oerDamente non differente da quella di
Asti, perciò mi sembra che le funzioni che
debbQno essere attribuite alla ex cantina
sperimentale di Badetta, oggi divenuta se~
zione operativa del<l'isltituto di Asti, debbano
essere di più elevata portata di quanto non
lo sianO' queUe attr,ibuite dalla legge dele~
gata.

Comprendo perfettamente che quanto io
chiedo non è un attQ di carattere ammini~
s'kaltivo, perchè la disposizione è stata data
COin un decreto ,legislativo, quindi in attua~
zione di una legge delega. Ed aHara a me
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nan resta ohe ,raccomandare ancora una vOII-
ta al Governo e insistere presso il Gover-
no perchè in sede amministrativa, in ap-
plioazilQne deUa ,legge, o eventualmente in se-
de di nuova proposta legislativa, sia tenuta
in partioolare canto la impol1tanza della can-
tina sperimenta'le di BaI11etta, deUa laca1ità
in cui si 'tirava, le perchè ad essa vengano as-
segnati campiti che possano assolvere ade-
guatamente le esigenze alle quali finora ha
assolto la oantina sperimentale .di Badetta.

Con questa raccomandazione nIQn dirò che
mi dichiara insoddisfatto, anzi ringrazio 1110
anorevole Sattosegretalrio di quanto mi ha
detta; però non posso non concludere que-
ISltamia replica con una ferma ,riiChiesta alla
quale san sionI'o ill Governo ceJ1cheràdi ade-
rire nei l1imi,ti possibiH.

P RES I D E N T E. Lo svolgimento
ddle interrogaziani è 'esaurito.

Svolgimento di interpellanza

P RES I D E N T E. L'olldine del gimno
reca la svolgimento di un'interpellanza dei
senatari Cuccu e Pirastu. Se ne dia rrettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A , Segretario:

CUOCU, PIRASTU. ~ Al Mlnlstro dell'agn-
coltura e delle foreste ed al Ministro per
gli interventi straordinan nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del Centro-Nord. ~ Per
sapere se sianO' informati deMainiziativa as-
sunta linapin3ltamente dai! Consorzio di bo-
nifica « Campidano dI Termlba - Murrubiu -
S. Giusta - UI1as- Mogoro - Palmas Alrborea »,

il oui presidente, la sera del14 g,ennaia 1969,
in un dnema di Terralba, ad 'alcune centi-
naia di consorziati, convocati con un avviso
molto generico consegnato a mano dal per-
sonalle appasi,tamente incaricato dal Consor-
zio, prafittando certamente ddlo stato di
autenmica «fame di colture IndustriaM» da
oui Il'ambiente agricolo in questione è noto-
riamente tormentato, dicendosi piOrtatore
riserv,ato di un diretta, imminente ed assai

cospicua impegna finanziar,io del FEOGA a
favore ,esolusiva del sua ConsorzIÌo, ha espo-
sto malta sommadamente un programma
di '-vr:asformaz:ioni az,i'endah non meglio pre~
cÌsate da operarsi sui terreni recentemente
rioI1dinati a cura del ConsorziO', di propr1ietà
degli stessioonsorZ!Ì!ati, chiedendo la sotto-
sorizione istantanea e non procrastinabi,le
di un precostituito atto di delega, compren-
dente Itanti e tali v,incoli che non $10110esor~

biltano dai campiti isti,tuzionali del Consor~
zio, ma daMe stesse norme del oodice civ,de,
carne si rileva dan'atto di delega in parola
e dalll'avviJSo di convocazione, che certamen~
te sono a disposi,ziane dei Ministri interpel~
,lati.

Gli ,interpellanti chiedono quale 'parte ab~
bialno avuto ,ed abbiano in tale iniz'iat,iva gli
argani del Ministero deWagricahura e delle
foreste 'e deUa Ca,ssa per il Mez2Jogiorna ope-
ranti a 'mena neHa regione sarda, e se la
eventuale parteoipazione dÌiretta o ,lndiretta
di tali organi sia da mettersi in mlazione con
lIe seguenti oiJ1costanze:

a) che gli stessi agricoltori consorZiiatl
nel ConsorziO' del Campidano di Tel1:Galba,
unitamente ad ,altri oaltivatorI ddle zone li-
mitrofe (oltJ1e 500 piocoIi e medi proprietar~
e mezzadri, 'Dappresenta:nti ohre 3.000 et-
tari irI1igui catastalmente accertati,estensi-
biH fino a droa 7.000 eUari), hanno promos-
so ed attuato già da tre anni la costituzione
di una oooperativa di mercato, oooJ1dinata
con Ìil dispasto deM'a,rticolo 24 dellla legge
11 giugnIQ 1962, n. 588, per la !produzione,
oanservaziane, trasformazione e commercia~
lizzazione dei Ilora prodotti ortofrutticoH,
davenda affrontare e superare l'opposiz,ione
palese, anche nel corso di pubbliche assem-
blee, da parte deglI organi dilrigenti e teeni-
:ci del Consorzio suddetto;

b) che la cooperativa in quest,ione (la
«Produttori ortorfrutticoli associati» con
sede in T:ert1allba) si trova attualmente dI
fronte aU' ostihtà ddlo stessa Consorzio e
degli altri consorzi di banifÌ!ca derH'OJ1i'stane-
se nella fase ,attuale della sua aHività, che
dipende sostanzialment,e daU'aocoglimento,
da parte deilla RegÌ!one sarda, di un praget~
to di ma,ssima, da essa presentato a senSI
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del succitato articolo 24 della legge 1J1.588,
comprendente un ilmpartante studio di mer~
cata ed una dettagHatarelaz'iane agronami-
ca, con cui si vuoI ottenere H neoessario fi-
nanziamento di uno stabiilimento COOlpem-
tiva di vrasformazlione dei prodotti OIrtofrut-
tiooH direttamente ricavati dai fondi ,di Iloro
propPietà o direbtamente da lara condotti.

Gli interpd1antichiedono 'infine quaE
provv,edimentri gli onorevoli Ministri ,in in-
dirizzo intendano adottare, ciascuno per :la
sua parte di competenza, alrlo scopo driac-
oer1JaDe ,i termini reah della suesposta ,atti-
vità iHecitamente os,ta,tiva e concomenzialle
del suddetto Consorzio e rdegH altri consorzi
di bonifica della bassa valle del Tirso nei
confronti della Ilibera organizzazione coope-
rativi'Stica dei produttorri diretti, ohr,e che
gli aspetti di evidente s:peculaz'ione di t,ipo
privastistico illSiti nella strana iniziativa
sopra irllustrarta del 14 gennaio 1969, ed allo
scopo di impedire il proseguimento di tali
a<ttiività, apparentemente incaute ed inno-
centi, ma sostanzialmenteinteI1essate, da
parte dri orgamismi che, anche se superati
nella natura, nei compiti, nei modi di compo-
sizione e di gestione e bisognevol:i di profon-
de modificaziOlni strutturaH, hanno pur sem-
pre obblighi precisi di pubblica reslponsabi-
lità nella promozione economioa dell'agrkol-
tura e neHa tutela dei di'ritti della drusse
contadina che è chiamata a parteciparvi.
(interp. - 82)

P RES I D E N T E. Il senatore Cuocu
ha facoMà di ,svolgere questa interpe1lllanza.

C U C CU. Onol'evole Presidente, onare-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, l'oc-
oasione a presentare la mia interpellanza è
stata Ifornita da un atto di de'lega dchiesto
dal presidente del consorzio di bonilfica del
Campidano di Te'DI'alba, in provincia di Oa-
gliari, non in un'assemblea oonsorzirule, ma
in una dunione che io definisco propagan-
distica, tenutasi ,in un cinema, senza un pre-
ciso ordine del giorno. Infatti si annunciava
soltanto, in un avviso di cDnvocazione con-
segnato a mano, che il consorzio. stava per
realizzare la tI asformazione aziendalle dei

terreni, recentemente riordinati a oum deHo
stesso consDrzio, e che si sarebbe discusso
sull'al'gomento. NeLla riunione invece fu il-
lustrato un programma di valorizZ!azione
oDmmerciarle dei prodotti agrkOlli di quei
twreni e delLI'intera zona e dei finanziamentd
dal FEOGA destinati specifioamente ~ di'sse
i,l pI1esidente ~ a tale programma del con-

sorziO' di bonifka. Alla fine fu propDsto aMa
firma dei convenuti l'atto di delega di cui
parlavo e che brevemente io riassumo.

Si 1maHa di dall'e al cO'nsorzio di bonifica
l'autorizzaz:Ì>ane aUa ricomposizione ,fondi a-
]1ia dei terreni interess'ati; di dare :la delega

ad 'e'seguiDe sui terl'eni pl'erdetti le opere di
miglio~amento fondia,rio; di dare al cDnsor~
z,io ,stesso la delega per studiare e reaMzzalre
iniziatlive tendent'i al migliommento coltu~

l'aIe dei terreni ed infime ~ è questo. ill pun-

to dO'lente ~ arIla commercializzazione dei

pmdotti agricoLi.

Leggo testualmente un passo della dele-
ga: «Al:l'UDPO il sottoscritto si ,impegna ad
aocetta're le dil'ettive che 'il cDnsorzio impalr~
tirà ed autonizzail oonsO'rziO' ,stesso a: 1) ese~
guire Ia progettazione ddle Dpere; 2) svol-
gere pres,so gU enti cDmpetenti le pratiche

per ,l'approvazlione del progetto e per la can~
cessione del rellativo finanzia'mentD con la
forma mista di contributo e mutuo; 3) ese-
guire le opere; 4) incassiare i cDntributi e j

mutui flela'bivi allle opere stesse; 5) emettere
a carica del sottosoritto a;ppDsi1t1il1UOli per
la p'a'J1te non coperta dal contributo deter-
minata in sede di consuntivo. dei ,lavoni ».

E vii è al,la fine un vincO'lo part,ioola,rmen-
te grave ed imlPortante: «Il sottoscritto si
obbliga a non revocalre ill presente atto en-
tro cinque ,anni da oggi ».

Onorevole Sottosegretar1io, io non discu-

tO' allouni vinooli che sono contenu1Ji in que-
sto ,atto di delega, come per esempio quelih
J1elativi al ,rioJ1dinD, al miglioramento. ,fon-
diarrio, al migl<i01ramento coltura,le.

Io discuto e contesto la facoltà dell con-
sorzio di boni:fica di proporre vincoli sulla
commerdallizzazione dei prodatti agl'icoli e

di propDrre Vlincol,i della dumta di cinque

anni e per giunta iJ1revooabili.
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Ora, Ila realtà è che il successo della riu~

niO'ne fu vis,tO'so. La zona è una del1e più pw~
gl'edite deH'I,sola dal punta di vista dell:l'evo"
luziane culturale e della mentalità dei canta~
dini. C'è f,ame di 'Coltul'e industriali in queLla
zona, e Isi spi'ega bene il 'Successo di quella
riunione. Ma da queHa riunione vennera fua-
ri anche molte perplessi,tà. E su queste per~
plessità iO' mi permetto di intraNenere ,1'at~
tenzione dell'onoI1evole Sot,tosegreh\!l:io. Si
tratta di perplessità di ordine generale e di
ordine pal'ticolaI1e.

Pe~pJessità di ordine genemle. I vincali
dell'atto di deLega lesorbiVano dai compiti
istituzionali del cansarzia di banifica e dalle
stesse norme del codice civile. Debba l1icor~
dare le leggi che fissanO' le campetenze dei
consorzi di bODliHca? Non sona mahe per
la velrità. C'è inné\Jnzlitutto ILaIl'egge base, che
è sempre i,l regio decreto del 13 :6ebbmio
1933, n. 215. E non mi diLunga ad iUustmda.

Ess'O fissa per ill consa,rzio compiti di proget~
tazione e ,di eseCUZ10ne di opere di primae di
secanda categaria, ciaè di apere di interesse
generale e di campetenza privata, quandO'
il privata ne faccia delega al cansarzia. Vi è
pOli l'articallo 31 della legge 2 giugna 1961,
n. 454 (piana verde n. 1), che delega il Gaver~
nOi ad emanare narme di legge in materia di
cansorzi di ibanifica in vista di quattra scapi
fondamentali: sempli:6icalre la pracedura in
materia di banifica e di trasfarmaziani fan~
diarie; assistere e faoilitar:e !'iniziativa prli"
vata per il canseguimentO' delle provvidenze
stata,I,i; assicural]1e una lI1i,forma del sistema
elettiva degli 'Organi ammi,ni,stmtiv,i dei con~
sorzi di bonifica; determina]1e i poteri ddla
pubblica amminiiStrazione nei oonbronti dei
consorz,i di bonifioa stessi. E il decl1eto del
P,res,idente della ~epubblica del 23 giugma
1962, n. 947 attua appunta la delega pre~
vi'sta da questo artico'I o 31 del piana wrde
n. 1 e si oocupa del nuovo sistema di vota-
ziane fondata nan più ,sul rapporto decre~

scente dei voti con la superfide ag1raria pos~
seduta, ma su ailiquate di decrescenza rap~
partate con unità minime di can1Jr,ibuti pa~
gati per lIe apere consortili. Si occupa dei

poteri della pubblioa ammini,straz'1one nei

confronti dei oonsarzi oltl1e che delle prace~

dure per l'esecuzione clieHe O'pere pubbliche
ed infine de11'assilstenza ai <oa'Ilisorziati.

Quest'assistenza ai consarziati può essere
d:Hatata fino a oomprendervi la commercia-
lizzaz10ne dei prodott!i? Questo è un intlelrro-
gativG che ilQ mi debbo .pone. Dice l'arti-
0010 12 del decreta del PJ:1es,idente della Re~
pubhl10a n. 947 del 1962 che i cansorzi di
bonifica passan'O assis,tere e£adIita:re l'i11li~
ziativa priv:ata n'Cl<leprocedure per il con-
seguimentO' del1e p,rovv:idenze statali e pas-
sano inaltJ]1e realizza,re le :iniZ!]ative neoessa-

rie alla vala<rizzazione econamico-agrada
nell'ambita delle dispasiziani vigenti. Nan
dice di più. Ma può la valarizzaziane ecana-
mica-agraria camprendere la cammercializ~
zaziane dei prodotti? A me pare di nOi.

C'è infine la legge 11 giugna 1962, n. 588,
(la ~egge del piana di rinasdta della S'lr~
degna), che all'a;rtiwlo 16 fissa ,i oompiti de,i
consorzi nel territorio isalano nei quattro
punti seguentli: attuaJrle i piani di sistema~
ziane l'edatti a norma delìLa legge 13 feb~
braio 1933, n. 215; progettare ed eseguire,
previa delega dei proprietari interessati, ope-

re di migliommenta fondi:a-r,io camuni a più
fondi; eseguke O'per'e di bonifica di campe~
tenza pmvata per ,le quali sia fatta rkhiesta

dai singoli prop:t1iletar,i; eseguire p:ragrammi
di tms<formazione fondi'alria ed 'agraria cam~
prendenti din part1oaila're oentri di meccaniz~
zaziane, vivai, cantielìi di manufatti p:re-fab-
br-ica ti.

Queste sono le leggi specifiche. E in queste
leggi agrari,e io non vedo che si dia facaltà
ali consorzi per la commcl1cia-lizz:azione dei
prodotti agdcoH. Ma è pa1rticolarmente gra-
ve l'ultima obusola, e cioè i cinque anni di
vincolo non :revocabile.

la non crredo che i,l codice civile italiano
sia oosì indulgente versa un ente di bonifica
da dar~li facaltà di sospendere li dkitti sul.
~a propJ:1ietà e sul patrimoniO' per un periodo
di cinque anni, senza condizlioni e norme
cautelati,ve nei conf,r'Ontli di questa sospen-
siane. Questifattol1i di perplessità si oonnet~
tono evidentemente ad una questiane di ca.
raUere gene~aJe.

I consorzi di bonifica, ona]1evole Sottose.
greltario, a cosa seiI'Vono? Se servono sul se~
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l'io perchè non sono costituit:i obbligatoria- come casi oi,rcosoritti e 'inadatti ad una va-
mente :dovunque? La Sardegna, poi, con leg- lutazione general'e dei problemi agÒcoli sar-
ge del,I'8 gennaio 1952, n. 32, è dich1arata di e, oserei d1l1e, naziOinaLi. Sono casi esem-
compren'Sorio di bonifica di prima oategoria, plari, che denunziano un momento di di sor-
tutta inter:a, per i sUOli 2 mihoni e quattro. dine e di linvolluziOlne nella pO'litica agraria
centomila ettari. Cisono solo 41 consorzi sarda e nazio[1a1e, e varrà perciò ,la pena di
per 700 mila ettari di teJ:1riitorio. P,evchè non fermare rattenzlione su di essi.
ci 'SOinoCOllJsOirzlinella parte restante del ter- Sono due gH spunti mat,el1iali di esempla-
iI'itoriOi? Vuoll dire ohe i consorzi non ser- r'ità negativa, che poi si rriuni,l'anno in un
vono? E se non servono perchè non vengOino unico quadro. E uno di ess!i è dato dall con-
abolitli? Hanno dei compiti p:mcisi che de- sorzio di Tevralba. Il cO!l1$OIrziodi T<t:mralba
vono essere rilspettati da tutti, o sono organi ha i suoi pmoedent:i stOlriÌcli. Esso è sorto
pIiivÌ'legiati, puramente volonta,ri re di specia- all'interno deiUa cosiddetta bonifica di Ar-
Ie giurisdiz10ne? Chi ne controHail1 funzio. borea, che em sOirta nel 1919, in base ad un
namento? Il Ministero dell'agricoltura, l'as- atto di enhteusi di 3.500 etta:r~i del comune
sessomto T'eg1ionale ddl'agricoltura? Come di Terralba a favore della Società bonifiche
vengono formati? Basta la magglioranza pre- saJ:1de. Dal 1919 al 1926 fu operata Il'acquisì-
sente del sOllo 25 per cento dei proprliletari ZJione eLi alwi 3.500-4.000 lettari dai piccoli
di un detevminato comprensOiflio, per forma- proprietari del luogo. Si parlò di riordino
re un consorzio di bon:iJfica, cioè il 13 per fondi1avio, di bonifica intlegmle, di indennizzi
oento della superficie rappresentata. Come di ,esipJ1opillioper opere pubbHche e la cosa
vengono 'el,ettli gli organi d:iJr:igenti? I mani- fu accolta con generalle favo:re, giaochè era
festi perle eleZJioni vengono affissi seNe glio["- 1n costru2Jione la diga del Tkso, che poi fu
ni pl'ima delle eLezioni. Nel consorzio di bo~ inaugurata nel 1924, e che avrebbe dato ac~
nifioa di Termllba ha votato, onorevole Sot- qua per le trasformazioni irrigue di 30.000
tOlseglretarrio, dall 5 al 6 per Clento dei oonsolr- eHiaiJ:1i.
ziati, e questo sia detto per forni're un esem- H problema del T,ir,so è un veochio pro-
pio di mostruosa organica antidemocratioità , blema della Sardegna: ma circa questo pro~
dei consorzi di bonifica, oilt<re che ddla 100ro ' blema mi basta rinviare agli atti paPlamen-
inconsistente ,rappr:esentatività. tari della Camera, e ai discorsi che l'onore-

QuaLi opere eseguono? Opere che servono vole Porcella ha pronunciato dal 1913 al
ad aOCJ:1esoere ill valore fondim~io dei terreni. 1919. Per abbreviare i termini della mia
Comunque c'è rla prevaJlenza deU'intleresse esposizione, dirò solo che nel 1928-30 il con~
cap1talist!ico, ,l,imitato per giunta ai terrreni tratto di enfiteusi fu risolto d'autori,tà da
di proprietà dei di1ri.genti del consorzio. un commissario prefettizio mandato apposi-

NOli siamo in ,area oomunitaria, nella quale tamente a Terralba, previo riscatto dei 3.500
oggi, direi drammaticamente, vengono in lu~ ettari, che furono pagati 1 milione e mezzo
ce i problemi dellle strutture agrico'le. £<si- circa e neppure consegnati al comune di
ste nei Paesi comunitari un Oirganlismo -così Terralba, bensì alI comune di Mussolinia,
equivoco, come è da noi i,l consorz10 di bo- oggi Arborea, costituito nel corso della stes-

nifica, già dimosltratosi inefficiente anche ri- sa operazione.

spetto ai programmi pmduttivistiÌoi di tren- Quanto ai 3.500-4.000 ettari dei ;privati,
ta anni fa, dei tempi di Serpieri? Io oredo essi fu'rono tranqu1Uamente acquiiSiti in pro-
di no. Mi chiedo dunque cosa ci sia dietro pr,ietà senza procedure mascherat'e, previo
questo vecchio rudere delb reaziione agra1ria, I pagamento di 50 hre l'ettaro. Erano teT,reni
che è ill consorzio di bonifica. conces1si dal oomune nel 1896, in appl!ioazio-

Vengo om alle perplessità di ordine par- ne di leggi destinate aLla formazione della

ticolare, che traggono spunto e motivo dalla pkcdla proprietà contadina, al seguito e co.

situa2Jione locale. Sbagliel'ebbe chi coruside- me -cormttivo deJlla famigerata legge «dellre

l'asse le situaziOlni 10caM di questo genere chiudende» del 1820, e buona parte dei con-
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tadini llonsapeva neppure di possedere quei
bemeni. Fu faoi,le qu~ncLi l'operaziane di for~
za che la Sacietà ibanifiche sarde partò a
compimenta nel giro di quattra anni. Nan
discuta i ,risultati tecnici della banifica di Ar~
borea: essi SDnD di prim'ordine, visti dalla
esterno, daU'aspetto geO'metrico e c'Oltura1e,
pienamentleraz,iaIJJ:a1ee funz,iO'nale, ma son'O
un po' meno canvinoenti se vlisti dall'inter-
na dalla trasformaziane chimica dei terre-,

nri" lad esemp'io, che nOln è stata 'attuata prO'-
prio per la insuffioiente densità del pat,rima.
n:io zootecnico, cbie pO'teva 'I1e:ahzzarsi sOIla
estendenda la bonilfica ai 18.000 ettari pra~
grammat,i, dall'eocesso di fabbisogn'O di ac~
qua di lirrugaziane, dalla dil$llooazlione irra-
ziOlnale dei pOldeni e dal conseguente isola-
mento lin cui sono state costrette a V1ivere le
le famiglie degli assegnatar,i e così via.

Discuto. li risultati economioi e sO'ciaili nei
conf'ronti della lJOna. li1 programma di boni~
fica, dicevo, el'a fissato per 18.000 ettani,
dei quali circa Il.00'0 ettari appartenenti a
CIrca 2.000 piccali prqprietari. Erana stati
spesi 559 miliani di allara, dal 1921 al 1935,
30 miliardi di aggi, 4 miliani ad ettaro, giac-
cilè furana banificati soltanto 7.000 ettari di
praprietà della Sacietà bonifiche sarde e nan
i 18.'000 di tutta la zona. Le acque del Tirsa,
15 metri cubi/secanda annui, furana suddi-
vise tra la bO'nifica di Arbarea da una parte
e i consarzi di Oristana dall'altra: 8 metri
cubi a una e 7 metri cubi all'altra, mentre
alla piana di Terralba, a quegli Il.0,00 ettari
appartenenti alla piccala praprietà canta~
dina più bisagnosa di sostegna finanziaria
e di assistenza tecnica, nDn fu assegnata nep-
pure una goccia d'acqua.

Conclusa la bOlnifioa di A:rbaJ:ìea, versa il
1935~39, due:mila IlavDrator'i furona getta t/i
sul ,1astI1ic'Oe per giunta dedassifioati da:lla I

categoria industriale a quella agricala: il che
ha significato enarmi pe]1dite nette ai firni
del trattamento previdenz1ialle e pDi di quie-
scenza. Dal sOllo comune di Terralba s'Ona
emigrati 4.200 cittadini dall 1945 in pOli. Per
la boni,fica c'è stata p'Oi il drenaggio dei
fondi statali che sana stati chiesti per tut-
ta il territaria del terralbese, ma che saltan-
ta Arbarea ha sempre ricevuta dalla Cas-
sa per ri1 Mezzogiorna. Ed in ultim'O lUO'gO

vi è stata l'opposizione della SBS alla co-
stituziOlne di un autonoma consorzlia di ba-
nifica di Ter:mlba.

Eoco quali sono lÌ precedenti stOl]1ioi. C'è
però la seoanda fase di questa stO'ri'a, che si
muave attorno ,a1l1aoOlstLvuziione del cansOlr-
zio di banifioa di Te]1rallba, avvenuta nd
1954. Conosco questa fase peI1chè rui al cen~
-ura della costituzione di quel consarz1io, che
quaSli coinoiise can unaltrro fatta, realiizza~
tOlsi neI '54~'56, doè '10 soorpora della boni-
fica di Arborea da parte Idell'ETFAS, ed lil
cambiamento di padrone in quell'azienda,
cOlme allara si sOlleva dire. Camunque per il
territaria di Terrallba e per i paesi circan~
vicini cambiò il name del nemica, ma le ca-
se restaranD come prima.

E cansorzia di Terralba, castituita ne]
1954, ebbe il ricanascimenta dena regione
sarda nel 1957: il pretesta del ritarda era
che il presidente fasse sacialista, ma la real~
tà era che nan si valeva, neppure l'ETFAS,
ente di rifarma, valeva, che esistesse questa
consorzia. Le prime eleziani regalari degli
argani saciali avvennera nel 1963 e quasi
nella clandestinità: ne venne fuari un grup-
petto di amministratari, nominati pratica~
mente dalla banomiana e dall'assaciazione
degli agricaltari, ed il presidente fu appun-
ta un uama della Canfagricoltura. I pra-
grammi di bonifica di questo consorzia di
Terralba, che è una dei territari più impar~
tanti dal punto di vista agricala della Sar-
degna, nel 1954 campartarona cinque peri~
zie di studia: una geapedalagica redatta dal
professar Marani, una gealagica del pra~
fessar MDretti, una agraria del dattaI' Fais,
una ingegneristica dell'ingegner Martelli, ex
pravveditare alle apere pubbliche della Sar-
degna, ed una urbanistica dell'architetta Re-
di. Erana previsti cinque invasi sul ria Flu~
mine do del Tirsa, can una diga a monte di
Allai e tre invasi sul ria Magara can una di~
ga a mante di Magara, per l'invaso cam.
plessiva di altre 12 metri cubi al secanda
annui, sufficienti per l'irrigaziane di 12.500
ettari, per irrigare ciaè quel territaria che
non è campresa nè nel camprensaria di
irrigazione del Flumendasa, che giunge sala
a Pabillanis, nè nel camprensaria di irriga-
ziane del Tirsa, un territaria fertile, di
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grandi tradizioni agronomiche, che era ri-
masto fuori del raggio di azione quindi dei
piani ufficiali di irrigazione in Sardegna.

Questi erano i piani originari di quel con-
sorzio. Qual è il secondo piana invece, quel-
lo mandato avanti dal presidente della Con~
fagricoltura, nominato praticamente dalla
bonomiana locale? Gli invasi sul Flumined-
du e sul MogoJ:1Osono totalmente spariti dai
piani generali di bonifica. La programmazio-
ne del consorzio è soltanto agronomica, pe-
rò è priva di un sostegno infrastrutturale
di base. Manca, per esempio, un piano di
viabilità, manca un piano di elettrificazio~
ne, la irrigazione è limitata soltanto a 1.200
ettari e confida su una dotazione che potrà
arrivare dal Tirso, mentre invece noi oggi
sappiamo che il Tirso non potrà dare l'ac-
qua neppure per questi 1.200 ettari. Il ser-
vizio dighe del Ministero dei lavori pubblici
ha ordinato lo svaso della diga del Tirso,
la quale potrà fornire l'acqua soltantO' ad
un terzo del territorio, al quale la forniva
prima. Orbene, di che cosa si occupa il con-
sorzio, se esso ha abbandonato le opere di
vera e propria bonifica? Il consorzio si oc-
cupa di riordino fondiario, ed ha riordinato
infatti circa 400 ettari. Ha avuto successo
in questa operazione, un successo naturale e
prevedibile, perchè i contadini della zona
sono contadini evoluti. Ma quale sbocco ha
questo riordino fondiario? È: un problema
che si fa sempre più vistoso. I costi di que~
sto tipo di riordino sono conosciuti, onore.
vale Sottosegretario: 150.000 lire ad ettaro
di costo finanziario, e due anni circa di co-
sto temporale, per soli 400 ettari. Questo
vuoI dire che per riordinare il milione circa
di ettari coltivabili in Sardegna occorrereb~
bero 150 miliardi e 250 anni di tempo. Vo-
glio dire che il riordino fondiario non ser.
ve, per mio conto, se non a giustificare la
esistenza di organismi di puro controllo bu~
rocratico dello sviluppo agricolo, nell'inte-
resse del capitalismo agrario, e non solo
agraria ormai, ma del capitalismo puro e
semplice che nei propri programmi acco-
muna gli attuali profitti industriali con quel-
li che si prepara a realizzare su larga sca-
la nel settore alimentare. Noi camprendia-
ma il riordino oggi soltanto in un senso:

il riordino calturale che sia collegato con
impianti di trasformazione industriale dei
pradotti agricoli. La popalazione agricola
della zona si sta appunto orientando pro-
prio in questa direzione, versa la costitu-
zione di cooperative per la gestione di im~
pianti di trasformazione industriale dei pro-
datti ortofrutticoli. Dopo verrà da sè anche
il riordino calturale che io chiamo di tipo
geometrico, di tipo catastale, quando ci sarà
cioè [a unificazione degli interessi dei con-
tadini, dei piccoli proprietari, attorno a sta-
bilimenti industriali di gestione cooperati~
va. Invece questo consorzio di bonifica fa
il riordino fondiario catastale, ponendosi
chiaramente l'obiettivo di gestire capitali~
sticamente i terreni riordinati erigendosi ad
azienda privatistica, così come era stata la
Società bonifiche sarde, e dando quindi al
suo riordino dei risultati che stravolgono
.il reale volto dei problemi della zona. Que-
sto è il vero intento che il consorzio di
bonifica di Terralba ha pailesato nella riu-
nione del 14 gennaio; e questo intento
la ha palesato in aperta concorrenza nei
confronti della grande iniziativa cooperativa
sorta nel Terralbese che riunisce piccoli pro-
prietari di nove diversi comuni, in numero
di 638, per una superficie di oltre 3.500 et-
tari, estensibili a 7.000 ettari, tutti irrigui
ed ortivi (irrigUl con irrigazione « oasistica »,
attivata cioè a pozzi che vengono scavati
ogni 2-3 ettari e a migliaia di motopompe
che estraggono l'acqua da questi pozzi) per
la produzione razionale, per la conservazio-
ne, la trasformazione industriale e la com-
merciaIizzazione dei prodotti ortotfrutticoli.

SiamO' giunti a'l punto conclusivo del no-
stro discorso, e ciaè al consarzio di bonifica
che si colloca contro questa iniziativa coo~
perativa per la produzione industriale, per la
trasformazione industriale dei prodotti agri-
coli ricavati nei propri fondi. Questo è il
punto. Ecco, ricolleghiamoci adesso a quel-
l'atto di delega che illustravo in principio.
Per quale motivo il cansorzia di bonifica
chiede la delega a commercializzare i pro-
dotti dei contadini? C'era un motivo per cui
il presidente del consorziO' partecipasse due
anni prima all'assemblea costitutiva della
cooperativa di cui ho parlato e vi parteci-
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passe c'On tutta l'équipe dei .tecnici del con~
sorzio, esprimendo pubblicamente il pro~
prio dissenso sulla costituzione della coope~
rativa? Evidentemente lo ha fatto perchè
voleva e vuale guidare lui, con il suo con-
sorzio, quest~ fase di evoluziane dell'agri~
coltura lacale, e la vuolle guidare cIOn degli
organi dirigenti che sono eletti come tut~
ti sappiamo, con un iQrganismo, cioè, dove
hannO' potere soltanto i grandi proprietari,
dove ha patere ciaè una irrisoria minoranza
di prepotenti sulla stragrande maggioranza
della categoda agricola.

Mi pare doveroso ricordare in questa sede
che all'assemblea costitutiva della coopera~
tiva ci fu una reazione vivace contro il pre~
sidente e i tecnici del consarzia da parte di
un funzionario della regione sarda che in~
vitava i presenti a nan dare ascolta al pre~
sidente del cansarzio e a insistere nella lo~
ro iniziativa.

Perchè ci fu questa atteggiamento? Che
rapporta ha questa atteggiamentO' can la se-
conda edizione del piano di apere del con-
sarzio di cui ho parlato e che esclude le
opere strutturali di bonifica? Oggi noi in
quella zona abbiamo penuria pressochè to-
tale di acqua di irrigazione, che non ci vie-
ne più da nessuna parte, neppure dal Tirso.
Il Tirso ormai contiene soltanto 140 milioni
di metri cubi; potrà irrigare saltanto al
massimo 7 mila ettari e saranno anche trop~
pi; e nai nan saremO' in quei 7.000 ettari.
AbbiamO' una prospettiva di dieci anni di
assoluta privazione di acqua di irrigazione
in tutta quanta la zona.

,Per quale motiva il consorzio di b'Oni,fica
non ha provveduto a mandare avanti quei
pJ10grammi per gil'irrl\l1aJsisul DiiQP,lumined~
du del Tirso e sul ria MO'gara? Per qua~
Le motivn nOln ha pI1ovveduto a mandare
avanti ,i progmmmi per la viabilitàrum~
le, o i programmi per la elettrificazione delle
campagne? Perchè manda avanti soltanto
programmi che riguardanO' il riordino fan~
diario in funzione della delega alla commer-
cializzazione dei prodotti agricoli ricavabili,
can gestione privatistica incontrollata, in
quei terreni riordinati?

EccO' le damande che mi pongo. Le rispo-
ste sana semplici e ovvie. Per canto mio

è in atto una scoraggiamento organizzato
delle imprese cantadine associate in vista del
potenziamento dell'impresa agraria capitali~
stica.

È questo un proposito inutile, almeno in
Sardegna, perchè in Sardegna non esiste
impresa capitalistica agraria. Ci vogliano se~
coli per formare !'impresa capitalistica in
agricoltura e la Sardegna non ha avuto que~
sta mO'mento di capitalizzazione agricola. La

I Sardegna ha avuto soltantO' il proprietario
fandiario, che delle SUeproprietà si è servito
con mentalità feudale, per affittarle a pa~
scola.

Non c'è mai stata la grande impresa agri~
cala privata in Sardegna: ora pare invece
che i consorzi di banifica voglianO' all'im~
provviso costituirla dall'oggi al domani, e su
larga scala. Giacchè questa propositO' non è
solo del cansarzia di Terralba, ma di tutti
i cansarzi di bonifica esistenti nell'Oristane-
se e in particalare del consorzio di bonifica
,in riva destra Tirso e del consarzio di bo~
nifica in riva sinistra Tirso. E anche que~
sti cansorz,i perseguono questo intento in
pollemica e in contrasto can 1'0rganizza~
zione cooperativa.

Carne si sa, nel terzo programma esecuti~
va del piano di rinascita sardo, a pagine
lOS~109,è detto che si dà parere favorevale
al finanziamentO' di uno stabilimento coape~
rativa per la trasformazione dei prodatti
'Or.to,£rutticoli della coaperativa Produttori
ortofrutticoli assaciati di Terralba; e si di-
ce anche che lo stabilimento possibilmente

, deve essere costruito e gestito da un can~
sorzio di cooperative esistente nella 14a e
nella 7a zona amogenea, cioè di San Gavino
e di Oristana.

La decisione è del dicembre 1966. Orbene,
nel gennaio 1967 la cooperativa di Terralba
ha promosso la costituzione di questo con~
sorzio di cooperative, e tra le altre ha invi-
tato la coaperativa T,re O di Oristano, la
cooperativa Organizzazione ortofrutticola
oristanese.

Il mandato per gli atti formali della co-
stituz,ione del consorziiQ fu affidato all'ente
di sviluppo, ovvero all'ETFAS, che dopo die-
ci mesi circa rinunciò al mandato stesso. E
la ragione era una sola: che cioè la Tre O
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non poteva accettare la costituzione del con~
sorzio. Perchè?

Noi abbiamo voluto guardare dentro que~
sto mistero, che è tutto contenuto nello sta-
tuto sociale di quella cooperativa. La Tre
O non è una cooperativa, ma una società
per azioni che si chiama cooperativa solo
per fruire dei benefici concessi dalle leggi
a favore delle cooperative; per il resto è una
società per azioni. Le fornisco, onorevole
Sottosegretario, qualche elemento di giudi~
zio. Questa coopemtiva può 'allienaTe tutti i
pTopri beni immobili a favore di società
per azioni, alle quali può partecipare sen~
za limitazioni di sOTta; può ricevere il pro~
dotto di chiunque, anche non socio della
cooperativa; il consiglio di amministrazione
è formato da sette membri dei quali tre so~
no nominati d'autonità rispettivamente dal
consorzio di bonilfica di destra Tirso, dal
consorzio di bonifica di sinistra Tirso e dal~
l'ETFAS, che oggi è l'ente di sviluppo in
Sardegna. Degli altri quattro che l'assem~
blea dei soci può eleggere, due devono es~
sere eletti tra i rappresentanti delle coope~
rative di assegnatari dell'ETFAS, uno ha i
rappresentanti delle cooperative ({ libere ,; ,

ed uno fra i proprietari non facenti parte :

di cooperative.
I tre enti di cui sopra partecipano alla

cooperativa con quote azionarie di 5 milio-
ni l'uno, quando si sa che la massima par~
tecipazione prevista dalla legge in una coo~
perativa è di 250 mila lire.

Con quale fine questa cooperativa esiste?
Perchè è stata iscritta nel registro provin~
ciale delle cooperative? E perchè non viene
censurata questa ostinata opposizione da
parte della Tre O nei confronti della coo~
perazione locale? Evidentemente l'opposi-
zione non è della Tre O in quanto coope-
rativa: l'opposizione è dei consorzi di bo-
nifica di Oristano, ed è la stessa opposizio-
ne già sopra illustrata del consorzio di bo~
nifica di Terralba. Interessi capitalistici con-
tro l'impresa contadina? Sarebbe troppo
semplice e troppo schematico, direi, e sa-
rebbe anche troppo facile la lotta in Sar~
degna, per l'impresa contadina, se il suo
avversario fosse così chiaramente dislocato.

La verità è che contro l'impresa contadi~
na appare il volto dello Stato ed appare col

volto dei consorzi di bonifica, agevolati in
tutti i modi, dotati di potere effettivo, am-
ministrativo e finanziario, liberati da con~
trolli formali di merito da parte degli orga-
ni superiori dell'amministrazione statale.

Occorre quindi fare chiarezza, onorevole
Sottosegretario, su questi problemi, che ho
esposto. Io mi sono forse troppo dilungato
nell'esposizione de1Ja mia interpellanza; ma
si tratta di un problema che riguarda una
delle zone più importanti, anzi senz'altro
la zona più importante, dal punto di vista
dell'evoluzione agricola, della Sardegna. È
un problema che io penso riguardi gli stru-
menti operativi in agricoltura di tutta quan~
ta l'Italia, che cioè riguardi un discorso ge-
nerale sull'agricoltura nell'intero Paese.

Forse la risposta formale dell'onorevole
Sottosegretario sarà giustificativa e difensi~
va in ordine all'operato dei consorzi di bo~
nifica, ma i contadini del Terralbese, come
di tutte le zone a chiara vocazione agricolo~
industriale della Sardegna, attendono una
parola che sia di piena tranquillità per il
loro avvenire. Si vuole insomma sapere que~
sto: se è valido l'articolo 24 della legge nu-
mero 588, per la quale i contadini si pos~
sono associare per h conservazione, la tra-
sformazione e la commercializzazione dei
propri prodotti iÌn impianti industriali coo~
perativi e per questo fine hanno diritto ai
finanziamenti dallo Stato che vanno dal 50
all'80 per cento, oppure se è vero il con-
trario: se è vero cioè che questi benefici
possono riceverli invece le imprese capita-
listiche, comunque mascherate nelle coope~
rative di comodo e nei consorzi di bonifica.
Perchè da questa parola di chiarezza dipen~
de l'atteggiamento dei contadini per l'oggi e
per il domani.

I contadini possono anche rinunciare alla
organizzazione delle loro cooperative, posso~
no ancora emigrare (sono già 220 mila gli
emigrati dalla Sardegna e sono tutti quanti
contadini); ma una risposta a questo pro~
blema deve essere data, e deve essere data
in questa sede. Perchè sia posto termine,
una buona volta, all'azione di disturbo e di
aperta opposizione da parte di un organo,
che è sotto il controllo del Ministero del~
l'agricoltura contro la libera organizzazione
associativa dei contadini sardi.
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P RES I D E N T E. Il Governo ha fa~
coltà di rispondere all'interpellanza.

* C O L L E S E L L I, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, anzitutto dichiaro di avere se~
guìto con doveroso interesse e con tutta at~
tenzione l'esposizione fatta dan'onorevole
interpellante circa la situazione del partico-
lare settore cui si riferisce l'interpellanza
Dichiaro anche che ho preso atto e nota di
alcuni rilievi e di alcune informazioni e,
per quanto riguarda la competenza, con la
,riserva di pO'rtarli nene sedi competenti per
la verifica anche del casa.

PeraltrO', non se ne abbia l'onO'revole in~
terpellante se la mia risposta non è, alme~
no nell'ampiezza, paragonabile e lunga quan~
to l'Hlustrazione dell'interpellanza, perchè
vi è un problema preliminare, se non pre~
giudiziale, che riguarda appunta la richia~
mata competenza del Ministero dell'agricol-
tura e delle foreste, su cui dirò brevemente.

Anzitutto, e sempre in relazione ai temi
dell'interpeHanza, debbo dire che nessuna
domanda da parte dell oonsorzia di bonifica
Campidana di Terralba Marrubia, Santa Giu~
sta, Dras, Mogoro, Palmas Arborea è perve-
nuta al Ministero dell'agricoltura e foreste
per il finanziamentO' dei progetti, per le di~
sponibilità della seziane orientamentO' del'
FEOGA.Poi anche il progetto che, secando
quanto affermato dagli onarevoli interpel~
lanti, la caaperativa costituita fra gli agri~
caltori dello stesso consorzio avrebbe pre~
sentato alla regione sarda ai sensi dell'arti~
colo 24, ripetutamente richiamata, della leg-
ge Il giugno 1962, n. 588 (appunto il piano
di rinascita della Sardegna) riguarda inizia-
tive di carattere regianale, perchè debbo
rammentare che anche i provvedimenti ri~
guardanti la cancessione delle agevolazioni
statali recate dall'articola 9 della legge 29
ottobre 1966, n. 910 (secondo piano verde)
per il potenziamento delle strutture coope~
rative di trasfarmaziane e commercializza~
ziane dei pradatti agricoli e zootecnici sono
predispasti dalla regione, alla quale il Mi-
nisterO', previe intese con i competenti arga~
ni regianali, assegna quota~parte dei fondi
sulle autarizzazioni di spesa recate dalla
stessa legge.

Ciò premesso, a parte il fatto che l'attivi~
tà promozianale svolta dal consorzio non
sembra a nostro avvisa possa costituire mo~
tiva di censura ~ legittima naturalmente

ogni rilievo ~ da parte dell'interpellante,
debbo rammentare ~ e questa è H punta es~
senziale, da cui anche la mia necessaria bre~
vità ~ che la vigilanza sui consorzi di bo-
nifica è demandata ai competenti argani del~
la regione. PertantO', il MinisterO' non ha al~
cun potere d'intervcento circa l'accertamen-
tO'delle madalità con cui tale azione fu pro-
mossa e i limiti entra i quali essa doveva
essere contenuta.

Madifica di regolamenti e di leggi: questo
è un altro discarsa più ampio e più vasto,
ma in questa sede e in relazione ai termini
dell'interpellanza non potevo che significare
e attestare questa particalare pasizione del
Ministero dell'agricoltura e foreste.

P RES I D E N T E . Il senatore Cuccu
ha facaltà di dichiarare se sia saddisfatto.

C D C C D. Io prenda atto di due case
sastanziali dette daH'anarevale Sattasegre-
tario. Una riguarda il fatta che nessuna do-
manda è pervenuta al MinisterO' dell'agrical~
tura da parte del cansorz,ia di banifica di
Terralba per finanziamenti can interventO'
del FEOGA, e questa è già una natizia im~
portante, perchè mostra !'infandatezza di
questo aspetta essenziale dell'iniziativa del
consarzio di Terrallba. La seconda casa so-
stanziale è la dichiaraziane di incompetenza
del MinisterO' dell'agricaltura nei canfronti
dell'attività dei cansorzi di banifica aperanti
in Sardegna, che è una regione a statutO' spe-
ciale in cui sull'attività dei cansarzi di ba~
ninca ha campetenza primaria l'assessare
regionale all'agricoltura.

Io aveva rivalta !'interpellanza al Ministe-
rO' dell'agricaltura e delle fareste e al Mi-
nisterO' per gli interventi straardinari nel
MezzagiornO' e nelle zone depresse del Cen-
tra-Nard: ritenga che questa dichiarazione
di incompetenza debba anche estendersi al
MinisterO' della Cassa per il Mezzogiarna.
Ne prenda atta. Camunque, l'importante è
che si sia stabilita che nan esiste appaggia
da parte del MinisterO' dell'agricaltura e del~
le foreste a questa aziane concarrenziale ed
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ostativa del consorzio di boni,fìca di T,erralba
nei confronti dell'azione dei contadini per
la propria organizzazione cooperativa di ti~
po industriale.

Pertanto, nel prendere atto della risposta
dell'onorevole Sottosegretario, per quanto
riguarda la seconda parte, cioè la non com-
petenza del suo Ministero, e per quanto ri~
guarda la prima parte, cioè la partecipazio~
ne inesistente del Ministero dell'agricoltu-
ra e della Cassa per il Mezzogiorno all'azio~
ne del consorzio di honHìca di TeJTalba,
mi dichiaro parzialmente soddisfatto.

P RES I D E N T E. Lo svolgimento
deE 'interpeLlanza è esauvito.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I n E N T E. Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da onore~
voli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nen'ap~
posito fascicolo.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interpellanze pervenute alla Presi~
denza.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

CDeCD. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per conoscere quale giudizio espri~
ma in merito al provvedimento di sospen~
sione dal servizio a tempo indeterminato
adottato dal preside del liceo classico di La
Maddalena (Sassari) nei 'COnfronti del pro-
fessor Pier Franco Vantaggi, docente non di
ruolo dì storia e filosofia, sulla base di mo-
tivazioni chiaramente dedotte da un pre-
sunto potere discrezionale dei presidi di di-
sciplinare per proprio conto la libertà d'in-
segnamento e l'esercizio della facoltà di pa-
rola nelle assemblee sco'lastiche, sulla scor~

ta di valutazioni soggettive sia dei contenuti
didattici, sia dello svolgimento delle as-
semblee.

Risulta infatti all'interpellante che il prov-
vedimento in parola, che deve essere nor-
malmente fondato su gravissime, obiettive
violazioni delle leggi e dei regolamenti sco-
lastici, è stato adottato in seguito alle se-
guenti circostanze:

1) una polemica verbale intoccorsa du-
rante un'assemblea scolastica tra il profes-
SOTVantaggi ed il preside del liceo che non
gli aveva consentito di prendere la parola
in detta assemblea, presumibilmente in for~
za della sua autorità di datare di lavoro, in
quanto il professor Vantaggi è ancora pro-
fessore supplente;

2) un tema assegnato daI professO'r Van~
taggi ad una 3" classe liceale, cioè a giovani
in procinto di sostenere l'esame di maturità
classica, sui problemi del Mezzogiorno e sul-
le soluzioni date <lidessi « nella stmia e nel~

l'a ttuali tà ».

L'interpelLante intende inoltre conoscere
quale parte abbia l'Amministrazione scola-
stica, a livello ministeriale e locale, in que-
sto brutale atto di giustizIa sommaria, fon-
dato per giunta sul più O'dioso, primitivo ed
incivile degli strumenti di repressione pa~
dronale, qual è appunto la privazione del
salario, obiettivamente inteso ad umiliare la
classe insegnante nel suo complesso e de-
stinato, in definitiva, a generare turbamen-
to e disagio, non solo mO'rale, nel mondo
della scuola.

Per chiedere, infine, quali provvedimen-
ti il Ministro intenda adottare per censura-
re i responsabili ed eliminare con ogni sol~
]ecitudine le conseguenze materiali di que~
sto evidente eccesso di potere, allo scopo
anche di rÌiportare nell'ambiente scolastico
della provincia di Sassari, non nuovo a sif-
fatte esercitazioni di autoritarismo antide~
mocratico, il cJima di serenità necessario
alla normale attività della scuola. (interp. -
160)

CDeeD. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per
sapere quale giudizio egli esprima sui fatti
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seguenti, resi noti dalla stampa sarda il 9
maggio 1969:

1) che H falegname Pladdo Pasquale, di
27 anni, da Villasalto, è stato denunciato a
piede libero dai carabinieri della compagnia
di Cagliari sotto l'a<ccusa di aver [atto pro~
paganda per la « 1nstaurazione violenta della
dittatura di una classe sociale sulle altre o
per la soppressione violenta di una classe

s0'ciale o c0'munque per il s0'vvertimento
violento degli ol'dinamenti economici e so~
ci ali costitutivi dello Stato »;

2) che, S0'tto l'imputazione dello stesso
reato, gli stessi carabinieri hanno denuncia-
to alla Procura della Repubblica il car;pen~
tiere Quinto Asunis, di 30 anni, da mmas,
l'assistente universitario Giuliano Gliozzi, di
27 anni, da T0'rino, lo studente Vittori0' Cos-
su, di 24 anni, da Ulassai, e l'impiegata Lu~
ciana Maricosu, di 23 anni, da Carbonia,
per« essere stati sorpresi », il 7 marzo 1969,
ad affiggere alcuni manifesti in occasione
dell'anniversario del,la morte di Giuseppe
Stalin;

3) che, per concorso a titolo di colpa
nella « propaganda ed alpologia sovversiva»,
è stato denunciato, sempre dagli stessi ca-
rabinieri, Angelo Cruacas, di 49 anni, da
Iglesias, titolare della tipografia dove erano
stati stampati i manifesti di cui sopra.

L'interpeUante chiede di conoscere l'opi-
nione del Ministro circa 1a consistenza e
l'utilità di si[[atte iniziative delle forze del-
l'ordine, che non discute se e quanto siano
l~gittime in base al <codice fascista di pub-
blica sicurezza, tuttora vi<gente dopo 21 anni
di Costituzione repulbblicana, ma che di
certo suonano obiettivamente come irriso~
!fie e provocatorie nei canfronti della demo-
crazia del nostro Paese, anche in ordine al~
la conoscenza ed alla soluzione dei problemì
della criminalità in Sardegna, di cui si oc-
c~perà l'alpposita Commissione parlamenta-
re d',inchiesta recentemente istituita. (in-
teIlP. - 161)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogaziani pervenute alla Presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretaria:

VERONESI, BONALDI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere
le ragioni del ritardo nella nomina del Pre-
sidente del Consiglio di Stato dopO' il collo-
camento a riposo, per limiti di età, del pro-
fessor Antonino Papaldo. (int. or. - 786)

TROPEANO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se è a conoscenza delle numero-
sissime cancellazioni anagrafiche per emigra-
zione, disposte dal prefetto di Catanzaro e
da alcuni amministratori comUinali, le quali
hanno suscitato viva agitazione e legittime
proteste da parte di tanti cittadini che han-
no giustamente riscontrato in tali provve-
dimenti un aperto tentativo di limitare la
libertà individuale relativa all'autonoma
scelta del luogo di residenza e di domicilio,
in ottemperanza alle norme costituzionali e
alla vigente legislazione.

I colpiti SOlno, nella quasi totalità, dei la-
voratori costretti dal bisogno, dalla scarsa
possibilità di occupazione sul posto e dalla
necessità di ricercare comunque un lavoro ed
una retribuzione, a lasciare periodicamente,
ed a volte soltanto per qualche stagione al-
l'anno, le proprie case e spesso i propri fa-
miliari per recarsi al Nord o negli altri Pae-
si europei, continuandO' a mantenere nei pae-
si di origine l'abitazione e il centra dei loro
interessi materiali ed affettivi.

Pier sapere, inoltre, se non ritenga di do-
ver disporre le più sollecite indagini per ac-
certare se le cancellazjioni d'ufficio, che si
v:anno operando a pochi mesi dalla data di
rinnavo delle amministraziani locali, non ob-
bediscano ad un disegno discriminatorio por-
tato avanti al salo fine di favarire determina~
te formazioni palitiche, senza alcun inter-
vento volto a richiamare amministratori e
cittadini al pieno rispetto delle leggi dello
Stato.

Per conoscere, infine, quali provvedimenti
intenda adattare per pervenire alla tempesti-
va revoca dei trasferimenti adottati e per im-
pedire ulteriori arbìtri, consumati per lo
più in aperta violazione del secondo comma
dell'articolo 2 della legge 24 dicembre 1954,
n. 1228. (int. or. - 787)
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PIRASTU, SOTGIU. ~ Al Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Per sapere se è a conoscen-
za della grave situazione di disagio in cui si
trovano gli inquilini e gli assegnatari delle ca-
se GESCAL ed IACP della Sardegna e, in par-
ticolare, per conoscere se non intenda adot-
tare i necessari provvedimenti per:

a) avviare, senza ulteriore indugio, le
opere di risanamento e di manutenzione
straordinaria degli edifici amministrati dai
detti Enti, in base aJnche agli impegni assun-
ti dal Governo in Parlamento;

b) definire le quote condominiali di cui
alla legge n. 352 del 1968, nella misura con-
cordata tra il Ministero, gli Enti e il Comi-
tato nazionale degli assegnatani ex INA-Casa
e GESCAL;

c) procedere ad un'adeguata riduzione
dei canoni di affitto degli alloggi assegnati
dall'Istituto autonomo case popolari della
provincia di Cagliari, canoni che, in molti
casi, sono stati 'fissati ad un livello oneroso
ed insopportabile per il bilancio familiare
di lavoratori, impiegati e pensionati a cui
gli alloggi stessi sono stati assegnati;

d) affro'l1ta<re e risolvere i,n modo orga-
nico, anche sul piano legislativo, il proble-
ma dell'edilizia abitativa pubblica. (int. or. -
788)

MARULLO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord. ~ Per conoscere
il loro punto di vista sul conflitto che oppo-
ne le « Aziende agricole riunite» di Milazzo
al Nucleo industriale del Tirreno che intende
consentire l'ampliamento della società « Raf-
fineria Meditenranea Petroli ». (int. or. - 789)
(Svolta nel corso deUa seduta)

D'ANDREA. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere i motivi della rimozione del
busto di Sonnino dal Pincio, ove era stato
collocato per decisione della Giunta comu-
nale di Roma (approvata dalle autorità tuto-
rie) insieme con quello di altri Presidenti
del Consiglio del periodo liberale: Giolitti,
Salandra e Orlando.

Il sindaco di Roma, Della Porta, nel set-
tembre 1962, inaugurò il busto al Pincio alla
presenza dell'interrogante e degli onorevoli
Malagodi e Bozzi. Successivamente, per de-
cisione del sindaco Petrucci, il busto di Son-
nino fu rimosso (fu detto che esso era mal
riuscito) e dopo sette anni non è stato an-
cora ricollocato al suo posto. (int. or. - 790)

MURMURA. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Le ['ecenti dichiarazioni
del Presidente dell'IRI e di rappresentanti
dell'imprenditoria privata (FIAT, «Olivet-
ti », «Montecatini»), che fanno seguito al
voto deJ1a Camera dei deputati sui proble-
mi del Mezzogiorno, hanno dato ai meridio-
na1i la certezza di un più serio e responsabi-
le impegno per lo svi'luppo equilibrato ed
armonico del Paese.

ConsideraJ]l~o la situazione di particolare
depressione della regione calabrese, la qua-
le, nonostante rintelligenza, la passione e la
serietà dei suoi abitanti, è tutt'Ora la « Cene-
rentola » nel settore deI1',industrializzazione,
si chiede di conoscere se il Governo, scio-
gliendo le riserve contenute nelle dichiara-
zioni rese in data 22 luglio 1968 dall'allora
Sottosegretario di Stato per il biLancio e la
programmazione economirca, senatore Caron,
non intenda, attuando i:n concreto la pro-
grammazione, disporre per essa pacchetti
massicci d'linvestimenti industriali, sia pri-
vati che pubblici (questi ultimi non limitati

I ai servizi radiofonici, televisivi e telefonici),
scegliendo i settori aerospaziali e dell'elet-
tronica, aventi anche elevati effetti moltipli-
catori, nonchè quelli agrÌiCo}o-aHmentari e
delle apparecchiature agricole. (int. or. -
791)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GEiRMANO'. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straoY'dinari nel Mezzogiolrno e nelle
zone depresse nel Centro-Nord ed al Mini-
stro della pubblica istruzione. ~ Per cono-
scere se la Cassa per il Mezzogiorno intenda
istituire nella zona del nucleo d'industrializ-
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zazione del Tirreno, in pravincia di Messina,
un «Centro di addestramento polivalente»
per dare la passibilità ai giavani di canse-
guire le specializzazioni di lavoro nei settori
metalmeccanka, elettrameClcanka, elettwni-
co, chimico e <dei servizi. (int. sa. - 1735)

GERMANO'. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straol'Y~inari nel Mezzogiorno e neUe
zone depresse del Centro-Nord. ~ Per co-
noscere se il Comitato dei ministri per il
MezzogiornO' intenda trasformare l'attuale
nucleo d'industrializzazione del Tirreno, in
provinda di Messina, in area di sviluppo in-
dustria1le.

Talle provvedimento viene rkhiesto dagli
Enti locali interessati e dagli operatori eco-
nomid della provincia. (int. SOL- 1736)

MAGNa. ~ Al Ministro della difesa.
Per sapere quante pratiche di ex combat-
tenti della guerra 1914-18 e delle guerre
precedenti, per la concessione dell'assegno
vitalizio di benemerenza, siano state finora
definite per la provincia di Foggia e quante
sono invece ancora in attesa di definizione.

L'interragante chiede di sapere se il Mi.
nistro è in grado, in merito al tempo oc-
corrente per queste ultime pratiche, di dare
una risposta rassicurante a tanti poveri
vecchi che temono di non vedere appagata
la loro aspettativa prima della morte. (int.
scr. - 1737)

FILETTI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere:

1) se tuttora sussistano le cause di pe-
ricolo derivante dalla minaccia di rovina del
costone lavico (<< timpa ») che sovrasta la
frazione S. M. La Scala, del comune di Aci-
reale;

2) se siano state esperite le indagini
tecniche per accertare le predette cause e
se, particolarmente, la minaccia di rovina
sia addebitabile anche ad imprevidenze nel-
!'incanalare le acque piovane che defluisco-
no dalla variante alla statale n. 114, costrui-
ta di recente, al di sopra di detto costone
lavico;

3) se e quali opere siano state preventi-
vate ed eseguite al fine di evitare i temuti
crolli della «timpa », con gravissimo peri-
colo di danni alle persone ed alle cose della
frazione marinara sopra richiamata;

4) per il caso di necessità di esecuzione
di ulteriori opere idonee ad evitare il te-
muto pericolo di danno, se siano stati ap-
prontati solleciti provvedimenti ed oppor-
tuni mezzi ,finanziari. (int. scr. - 173<8)

FILETTI. ~ Ai Ministri dei lavori pubbli-
ci, del tesoro e dell'agricoltura e delle fo-
reste. ~ Premesso che, in dipendenza dei
terremoti verificati si nel marzo 1952 in al-
cuni comuni della provincia di Catania, con
legge 10 marZO 1955, n. 101, venne autoriz-
zata la spesa di 1 miliardo di lire, iscrit-
ta nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici per l'esercizio
1953-54, per provvedere, tra l'altro, alla
costruzione di ricoveri stabili per le fami-
glie meno abbienti rimaste senza tetto ed
alla concessione di sussidi in ragione del 50
per cento della spesa per la riparazione o
ricostruzione di fabbricati urbani di pro-
prietà privata e per la riparazione o rioo-
struzione dei fabbricati rurali, delle opere
irrigue e di viabilità poderale, delle cister-
ne, dei muri di recinzione dei fondi e delle
opere per sostegno del terreno;

ritenuto che, con legge 27 febbraio 1958,
n. 141, fu autorizzata l'ulteriore spesa di lire
1.750.000.000, da 'ripartirsi in cinque eserci-
zi finanziari ad iniziare da quello 1957-58,
per provvedere alla concessione dei sussidi
statali di cui alla predetta legge n. 101 del
1955 e ad ahre leggi precedenti e successive
per la copertura dei danni acoertati conse-
guenti a terremoti verÌJficatisi in tutto il ter-
ritorio della Repubblica dal 3 ottobre 1941
al 31 dicembre 1957;

ritenuto che molti cittadini dei comuni
di Acireale, Santa Venerina, Zafferana Etnea
e Milo, che subirono gravi danni a causa
del terremoto del marzo 1952, lamentano
che a tutt'oggi, dopo ben 17 anni, attendo-
no ancora di riscuotere, in tutto od in parte,
i sussidi per la riparazione o ricostruzione
dei loro fabbricati urbani o rurali e di al-
tre opere inerenti ai loro fondi rustici,
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l'interrogante chiede di con.oscere:

a) l'effettivo importo delle somme
erogate sina ad oggi dallo Stato per la co~
struzione di ricoveri stabili e per sussidi
disposti ai fini della riparazione e ricostru~
zione di fabbricati urbani di proprietà pri~
vata, di fabbricati rurali, di opere irrigue e
di altre .opere inerenti ai fondi rustici dan~
neggiati a causa del terremoto verificatosi
nel marzo 1952 nei comuni di Acireale, San~
ta Venerina, Zafferana Etnea e Mila;

b) se siano state istruite e definite tut~
te le pratiche relative alla concessione di sus-
sidi inoltrata da cittadini dei comuni di anzi
richiamati danneggiati dal predetto terre-
moto;

c) in caso negativo, se intendano adot~
tare idonei ed urgenti provvedimenti al fine
di venire concretamente incontro, a distan~
za di moltissimi anni, alle esigenze dei pri~
vati che ancora legittimamente attendono la
concessione di sussidi, cui ritengono di ave-
re diritto a parità degli altri cittadini che
degli stessi benefici statali hanno già go-
duto. (int. SCI'. ~ 1739)

MAGNa. ~ Al Ministro delle partecipa~

zio11l statalz. ~ Per sapere se sia vero che

nella fabbrica di Manfredonia della « Ajino~
moto~Insud », sacietà itala~giapponese a par-
tecipazione statale, la direzione effettiva dei
diversi reparti, già affidata a tecnici italia~
ni, è stata assunta interamente da giappa~
nesi, i quali avrebbero davuto essere sol-
tanto consulenti tecnici, ma che invece, evi~
dentemente avvalendosi dell'appaggia di am~
ministratori dell'azienda, hanno costretto
i dirigenti tecnici italiani, l'uno dopo l'altro,
ad andare via dalla fabbrica nella quale og-
gi spadroneggiano, tanto da rendere la si~
tuazione molto difficile.

L'interragante chiede di conoscere come
si intenda ripartare alla normalità, nella
fabbrica in questione, i rapporti tra ele- '

menti dirigenti italiani e cansul<enti tecnici
giapponesi, e quindi tra dirigenti e mae~
stranze. (int. SCI'. - 1740)

FABBRINI. ~ Al Mi11lstro dell'interno. ~

Per sapere se non ritenga in contrasto con

i princìpi castituzionali la denuncia per « sa~
botaggio alla produzione» delle 72 operaie
dell'azienda di confezioni « Lever» di Acqua-
viva di Montepulciano (Siena), per avere es-
se occupato la fabbrica a difesa del posto
di lavoro. (int. SCI'. ~ 1741)

MAZZAROLLI. ~ Al Presidente del Consi~
glw dei ministri ed ai Mi11lstri dell'interno e
della difesa. (Già into or. - 188) (int. SCI'. ~

1742)

SOTGIU,PIRASTU. ~ Al Ministro dei la~
vori pubblici. ~ Per S8!pere se è a conoscen-
za dei seguenti fatti:

1) che, m seguito all'alluvione verifi-
catasi nel comune di Sestu il 26 ottobre
1946, durante la quale persero la vita :ben 9
dttadini, furono costruite in quel comune
8 case~ricovero per 14 alloggi da consegnare
alle famiglie rimas te senza tetto;

2) che nell'aprile de] 1948 le abitazioni
furono affidate in via provvisoria al comune
per,chè le assegnasse agli aventi diritto, in
attesa della consegna definitiva da parte
dell'Istituto autonomo per le case popolari;

3) che, dopo oltre venti anni, l'ufficio
del Genio civile di Cagliari sta facendo gli
inventari delle abitazioni, in base ai quali
verrebbe fatto pagare agli assegnatari un
fitto o una quota di riscatto venticinquen~
naIe.

Per sa,pere, ahresì, se non rit,enga Oippor~
tuna adottare adeguate misure che consen~
tana di non far pesare alcun onere sugli
attuali utenti delle abitazioni in oggetto,
trattandosi di operai, braccianti e pensio-
nati, i quali venti anni fa furono privati
di tutti i loro beni a causa dell'cdluvione, e
considerando che coloro che nel lontano
1946 ebbero le case danneggiate anzichè
distrutte se le videro riparare gratuitamente.
(int. SCI'. - 1743)

MU&MURA. ~ Ai Mimstri del lavon pub-

blici e del tesoro ed al Ministro per gli in~
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del Centro~Nord. ~ Per
sapere i motivi e le ragioni del ritardo (dr-
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ca 14 mesi dalla pubblicazione della legge)
nell' emanazione del decreto interministe~
riale ,previsto dal terz'ultimo comma dello
articolo ,8 della legge 28 marzo 1968, n. 437,
con il quale devono essere fissati criteri e
modalità per la costruzione degli alloggi po~
polari nei comuni calabresi da consolidare
o da trasferire, nonchè indicati gli enti di
edilizia pUJbblka cui commetterne la realiz~
zazione.

In particolare, per segnalare la gravità
estrema della situazione, conseguente a tale
ingiustificato ritardo, esistente a Papaglionti
di Zungri, Cassari di Nardod~pace e Daffi~
nacello di Zambrone, ove, per la carenza del~
le ,suindicate disposizioni, ai privati non è
data la possibilità di costruire in via diret~
ta ed autonoma. (int. sa. ~ 1744)

MURMURA. ~ Al Ministro per gli mter~

venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro~Nord. ~ Per co~
noscere le istruzioni date ai fini dell'appli~
cazione della norma di cui al primo comma.
lettera b), dell'articolo 2 della legge 28 marzo
1968, n. 437, contenente provvedimenti stra~
ordinari per la Calabria, e in particolare per
sapere se intenda sganciare dagli interventi
ordinari a carico del Ministero dei lavori
pubblici le opere ivi previste, anche per ga.
rantire il carattere di aggiuntività e di stra~
ordinarietà ad esse proprio e per consenti~
re l'effettiva loro esecuzione. (int. scr. ~ 1745)

MURMURA. ~ Ai M mistn delle finanze

e della sanità. ~ Per conoscere se, nel qua~

dro di un'azione coordinata ed al fine di con~
sentire la più armonica tutela degli Enti lo~
cali, non intendano proporre la modifica del~
l'artIcolo 18 del regolamento per la riscos-
sione delle imposte di consumo (n. 1138 del
30 aprile 1936) nella parte contenente la di~
stinzione tra i vitelli sopra e sotto l'anno,
in quanto detta disposizione, avvalorata an~
che dalla circolare n. 8/101 del Ministero
delle finanze ~ Direzione generale per la fi~
nanza locale ~ in data 24 gennaio 1967, con~
tras ta con la classificazione del bestiame bo~
vino effettuata dall'Amministrazione della

sanità con circolare n. Il dell'l1 febbraio
1953 e consente agli esercenti la vendita di
carni macellate come vitello, merce per la
quale l'imposta di consumo viene, invece, as-
solta come vitellone o manzo. (int. scr. -
1746)

MURMURA. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ P.er conoscere

l'aumento del gettito delle entrate dell'Azien~
da del telefoni di Stato in conseguenza del~
l'estensione della teleselezione a gran par-
te del territorio nazionale ed i provvedimen-
DIche, conseguentemente, si intendono adot~
tare per rendere meno oneroso il servi:lJio.
(i11t. scr. ~ 1747)

VERONESI, BONALDI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per avere precisa notizia in
oJ1dine ai fatti verificati si in Verona in data
11 maggio 1969 nel corso dei quali l'agente
di pubblica sicurezza Vittorio Duro veniva
duramente percoSlso con catel'le e martello
da un gmppo di giovani appartenenti ad una
organizzazione di estrema si,nistra, i quali
avevano partecipato ad una manifestazione,
così da essere rkoverato in ospedale.

In particolare, per conoscere i limiti e le
condizioni in base ai quali quella manife~
stazione era stata autorizzata. (int. scr. ~
1748)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 13 maggio 1969

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mar~
tedì 13 maggio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

DE ZAN ed altri. ~ Nuove disposizioni

sulla pubblicità dei film vietati ai mino~
ri (272) (Iscritto all'ordine del giorno ai
sensi dell'articolo 32, secondo comma, del
Regolamento ).
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II. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI ed altri. ~ Norme per

la tutela della libertà e della dignità dei
lavoratori nei luoghi di lavoro e per l'eser~
cizio dei loro diritti costituzionali (8).

DI PRISCO ed altri. ~ Norme per la
tutela della sicurezza, della libertà e della
diginità dei lavoratori (56).

ZUCCALA' ed altri. ~ Disciplina dei di~
ritti dei lavoratori nelle aziende pubbliche
e private (240) (Iscritti all'ordine del gior~
no ai sensi dell' articolo 32, secondo com~
ma del Regolamento).

2. Finanziamenti per l'acquisto all'este~
ro di strumenti scientifici e beni strumen~
tali di tecnologia avanzata (298).

3. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
per una nuova proroga dell'Accordo inter~
nazionale sullo zucchero del 1958, adotta~
to a Londra il 14 novembre 1966 (315).

4. Approvazione ed esecuzione dell' Ac~
corda tra il Governo italiano e !'Istituto
internazionale per l'unificazione del di~
ritto privato, sui privilegi e le immunità
dell'Istituto, concluso a Roma il 20 luglio
1967 (332).

III. Votazione dei disegni di legge:

1. Norme per la disciplina delle opere di
conglomerato cementizio armato, normale
e precompresso (304).

2. MARIS ed altri. ~ Modificazioni del~

l'articolo 281 del Codice di procedura pe~
naIe sulla facoltà di impugnazione delle
ordinanze sulla libertà provvisoria (310).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. ZUGNO ed altri. ~ Estensione ai la~

voratori agricoli autonomi delle provvi~
denze della legge 30 dicembre 1960, nu~
mero 1676, prorogata con la legge 12 mar~

zo 1968, n. 260, recante norme per la
costruzione di abitazioni per lavoratori
agricoli dipendenti (40).

POERIO ed altri. ~ Estensione dei be~

nefici previsti dalla legge 30 dicembre 1960,
n. 1676, prorogata con legge 12 marzo
1968, n. 260, recante norme per la costru~
zione di abitazioni per lavoratori agricoli
dipendenti, ai lavoratori agricoli autono~
mi (368).

2. VENTURI Giovanni ed altri. ~ Inte~

grazione delle disposizioni contenute nel~
la legge 12 novembre 1955, n. 1137, per
l'avanzamento dei capitani anziani dell'Ar~
ma dei carabinieri (61).

3. ALBARELLO ed altri. ~ Riconosci~
mento agli effetti amministrativi del tem~
po trascorso in prigionia (limitatamente
ad un massimo di anni due) dai militari
italiani durante le guerre 1915~18 e 1940~
1945 (20).

4. VENTURI Giovanni. ~ Riapertura e

proroga del termine stabilito dall'artico~
lo 12 del decreto legislativo luogotenen~
ziale 21 agosto 1945, h. 518, per la pre~
sentazione di proposte di ricompense al
valor militare (243).

5. PIERACCINI. ~ Deroga all'articolo

12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio~
ne della proposta di concessione di Me~
daglia d'Oro al Comune di Stazzema in
provincia di Lucca (110).

6. Rivalutazione dei compensi per allog~
gi forniti ai Comuni alle truppe di pas~
saggio o in precaria residenza (142).

La seduta è tolta (ore 19,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale àell'Ufficio àei resoconti parlamentari


