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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

B O R S A R I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di VarIaZIOne nella composIzIOne
di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che, su
designazione del Gruppo parlamentare de]
partito socialista italiano di unità proletaria,
il senatore Venturi Lino entra a far parte
della 7a Commissione permanente.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che so-
no stati presentat,i i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

DE MARZI, BERMANI, ZUGNO e FORMICA. ~

« Estensione ai panificatori delle agevolazio-
ni previste dalla legge 18 dicembre 1964,
n. 1350, sull'uso del gasolio» (584);

PERRINO, ATTAGUILE, CERAMI, LA ROSA, AR-

cum, CUZARI, BISANTIS e MURMURA. ~ « Per~
centuale del suoco di arancia nelle bibite
analcoliche denominate" aranciate" » (585).

Sull'attentato alla sede del Ministero
della pubblica istruzione

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
della pubblica istruzione. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
della pubblica istruzione. Signor Presidente,
prendo la parola per dare le informazioni
che mi sono state chieste ieri dal senatore
Limoni e da altri membri di questa Assem-
blea. Come ho avuto modo di comunicare,
ieri s-era alle 19,30 è esploso un ordigno col~
locato da sconosciuti a ridosso del portone
del seminterrato dell'edificio del Ministero
in via Dandolo (angolo via Emilio Morosini).
L'esplosione ha provocato la rottura del por~
tane stesso e ha prodotto delle lesioni al-
1'architrave, la rottura di un tubo dell'im-
pianto di riscaldamento ed ha danneggiato il
materiale esistente nei locali. Lo spostamen:-
to d'aria ha provocato la rottura di numero~
S1vetri di finestre di quel lato del Ministero
e la rottura di numerosi vetri delle case cir~
costanti. Sono rimaste danneggiate anche al~
cune automobili in sosta in quel tratto di
strada.

Per fortuna non vi è stato alcun danno
alle persone.

Risulta che 1'ordigno è stato collocato da
persona soesa nel fossato che separa quel
tratto dell'edificio dalla strada, scavalcando
il basso muretto di protezione presso il can~
celletto di ferro permanentemente chiuso e
attraversando le scalette che conducono al
fossato stesso.

A giudizio dei tecnici della direzione di
artiglieria, 1'ordigno doveva essere compo-
sto da circa un chilogrammo di esplosivo dI
tipo imprecisato: si ritiene polvere da mina
presumibilmente in contenitore di plastica
funzionante mediante miccia a lenta com-
bustione.

Sono in corso da parte della questura inda-
gini per l'identificazione dei responsabili.

Onocr-evole Presidente, onorevoli senatori,
è stato un atto triste e vile che non possia-
mo non condannare aspramente. La nostra
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condanna è tanto più ferma in quanto siamo
convinti che atti di questo generecostitui.~
scano offesa a quei valori di libertà e di de-
mocrazia per la cui affermazione abbiamo
cercato sempre di operare, dalla Resistenza
ad oggi.

Per un' esatta valutazione dell' episodio vor-
rei, d'altra parte, rilevare che il fatto è avve-
nuto all'esterno del Ministero, che esso non
ha provocato danni alle persone e che i danni
alle cose sono relativamente non gravi. Vor-
rei soprattutto esprimere il convincimento,
a nome del Governo, che per evitare il ripe-
tersi di simili dolorosi episodi non vale tan-
to fare appello agli organi di vigilanza e di
repressione dello Stato, quanto piuttosto ri-
svegliare nelle coscienze di tutti i cittadini
il senso dei valori umani e civili, con il con-
seguente ripudio della violenza e con !'impe-
gno di un reciproco rispetto e di una comu-
ne opera costruttiva.

D I P R I S C O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I P R I S C O . Noi pI'endiamo atto
delle dichiarazioni che ha fatto l'onorevole
Ministro. Anche noi siamo d'accordo che
questo atto teppistico è un atto triste e
vile.

Però, onorevole Ministro, mi permetta di
dirle, cogHendo l'occasione, che questo at-
tentato è avvenuto in un certo clima. Si de-
ve tener conto infatti della manifestazione
di tipica marca fascista che si era svolta po-
che ore prima a Largo Chigi proprio a pro-
posito del problema della scuola; ritengo
pertanto che sia facile l'individuazione per
lo meno di coloro che hanno dato il manda-
to per questo atto.

Per quanto riguarda poi la vigilanza della
polizia, noi non possiamo concordare piena-
mente con quanto lei ha detto perchè riscon-
triamo un grosso contrasto fra la scarsa vi-
gilanza che vi è attorno a sedi che si può fa-
cilmente pensare che possano essere il be["sa-
glio di queste azioni teppistiche e la fortissi-
ma vigilanza che si pone in opera invece
quando si tratta, ad esempio, di sedi univer-
sitarie e di scuole. Su questo punto, dunque,

ci permettiamo di dissentir~ da lei, onorevo-
le Ministro.

Per quanto riguarda invece il problema di
ordine generale, concordiamo che vi deve es-
sere una pr,esa di coscienza da parte di tut-
ti, anche da parte di noi dell'opposizione.
Noi abbiamo spesso dei contrasti anche aspri
con la maggioranza e con il Governo, però
usiamo combattere a viso aperto; e in tal
modo continueremo a combattere per la
realtà di una vita democratica. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P I R A S TU. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Anche noi prendiamo atto
delle dichiarazioni del Ministro ed eleviamo
una protesta decisa e ferma ed un'aperta
condanna contro questo atto terroristico. Ma
non si tratta soltanto, a nostro parere, di
un atto triste e vile di un gruppo di teppi-
sti; l'atto si presenta con determinati carat-
teri per cui deve essere inquadrato nella si-
tuazione e nel clima attuali. Come ha detto
ieri il nostro Presidente, questo episodio si
collega a fatti già solennemente deprecati in
questa Assemblea. Appare chiaro il collega-
mento di questo gesto sia con l'atto terro-
ristico compiuto ai danni del Senato sia
con le manifestazioni di pretta marca fasci-
sta che poco prima si erano svolte contro
il Parlamento proprio sul problema della
scuola. Mi sembra che questo insieme di epi-
sodi indichi il preciso intento politico di
creare un clima di confusione e di gettare il
discredito sulle istituzioni democratiche.

Di fronte a questi epiosdi terroristici, ono-
revole Ministro, la polizia mostra una certa
passività e una certa mancanza di volontà
nel ricercare i responsabili laddove essi de-
vono essere ricercati. La polizia, che si mo-
stra energica e pronta quando si tratta di
colpire manifestazioni democratiche, quan-
do si tratta di penetrare nelle case di registi
o addirittura, sotto mentite spoglie, nei loca-
li di un gruppo che fa capo allo stesso Vice
presidente del Consiglio, appare invece iner-
te e passiva di fronte agli attentati che, a
nostro parere, portano una chiara marca di
tipo fascista.
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Nai camunisti riteniamO' che la latta po~
litica, sia pure nella sua asprezzza, debba
svalgersi in farme demacratiche e civili e
riaffermiama la nostra volantà di batterci
in difesa delle istituziani democratiche can~
tra ogni tentativO' di ritarna reazianaria e
fascista.

L I M O N I . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

L I M O N I. Onarevale Presidente, in
prima luago sentiamO' il davere di. ringra~
ziare l'anarevale MinistrO' per la prantez~
za can la quale ha saddisfatta la nastra
richiesta di infarmaziani sul gestO' delit~
tua so; gestO' che segue ad altri ugual~
mente criminasi che hannO' caratterizzata
certi mavimenti di questi ultimi tempi. Nai
nan sappiamO' chi sianO' gli autari del cri~
mine, nè pretendiamO' che 11 Ministro e il
Gaverna sianO' in gradO' di farnirci indica~
ziani precise sugli autari dell'attentata. Nan
accusiamO' la palizia che ancara nan è riu~
scita a scaprire caloro che materialmente
hannO' campiuta questa gestO'. C'è però tutta
un clima che va sattalineata e da cui praven-
gana questi gesti carne da mandante a man-
datariO' ed è, se si hannO' veramente a cuare
le libere istituziani demacratiche e repubbli-
cane, che a questa va pasta attenziane: a
nan cr,ea:r;e, cioè, climi di cantestaziane, di
pratesta, di rivalta che nan sianO' cansani
con la spiritO' democratica.

La demacrazia è dialaga; la demacrazia è
anche difesa energica dei prapri punti di
vista, ma essa va fatta secanda un certa
stile.

Ora nOli preghiamO' il Gaverna di aperare
per ,l'accertamenta delle eventuali respan~
sabilità ed abbiama fiducia che, attraversa la
palizia, il Gaverna ci riuscirà. Intanta nan
cessiamO' di deplarare gli autari e i famenta-
tari di questa clima di rivalta cantra le pub~
bliche istituziani. NOli ci auguriamO' che i
pravvedimenti che il Gaverna va prendenda
in questi giorni, sia pure satta la spinta del~
la fretta che nan è sempre cansigliera di per-
feziane, valgano a soddisfare le attese di mal~

ta parte delLa papalaziane, valgana a rida:re
pace e saprattutta fiducia.

NOline siamO' certi: questa pravvedimenta
che andiama ad appravare, quelli che appra-
verema, carne quegli altri che sana stati già
appravati a sona in via di appravaziane alla
Camera dei deputati, sarannO' certamente in-
dirizzati a creare questa clima nuava di sa~
lidarietà e di fiducia.

Can questa anima, signar Presidente, nai
la ringraziamO' e sallecitiama il Gaverna ad
essere quanta più passibile tempestiva nan
saltanta nel reprimere ma anche nel pre~
venire.

BER M A N I . Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

BER M A N I . Mi assacia, a name del
GruppO' sacialista, alle parole di deplarazia~
ne dell'atta, che giustamente è stata definita
teppistica e terraristica, compiuto cantra il
Ministero della pubblica istruziane. Noi sa~
cialisti approfittiama dell' acoasiane per ri~
badire la nastra ferma intenziane che i pra-
blemi della scuala vengana risolti al più pre-
sta, ma appunta per questa deplariama nel
mada più viva e più y,ecisa atti di violenza.

Ci auguriama che la palizia scapra i cal-
pevali perchè, se ci sta a cuore ~ carne è la~
gica e naturale ~ la saluziane dei prablemi
che interessana la Naziane, sana saprattutta
praprio i problemi della libertà, della de~
macrazia che nOli dabbiamo sempre tutelare,
sollecitanda la decisa e ferma repressiane
della vialenza. Esprimiamo ~ per conclude~
re queste brevi parale ~ la nostra salidarie~
tà al Governa, onorevale Ministra.

G E R M A N O' . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

* G E R M A N O ' . Onarevale Presidente,
onar,evale Ministro, onorevoli colleghi, pren~
diama atta delle dichiarazioni dell' anorevale
Ministro, e ci assaciama alla condanna del~
l'atto criminasa che è stata pranunciata in
quest'Aula da tutte le parti politiche.
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Chiediamo che il Governo si decida, una
volta per sempre, ad assicurare l'incolumi~
tà dei cittadini, dei beni e degli edifici pub~
blici e privati; chiediamo ancora che i pro~
blemi della scuola e della società vengano
affrontati e risolti in forma organica.

T A N U C C I N A N N I N I . Domando
di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T A N U C C I N A N N I N I . Il Movi~
mento sociale prende atto del criminoso ge~
sto oompiuto ieri. Quello che memvigHa è
che in quest'Aula si sia dir,ettamente o indi~
rettamente voluto darci una colpa, usando
l'espressiane ({ di pura marca fascista », men~
tre il fatta non ci riguarda neanche parzial~
mente. AUora noi dovremmo ricol'dare che
crimini molto più gravi furono effettivamen~
te commessi dai comunisti nel 1919~20, ad
esempio con le famose bombe al Diana. (Pro~
teste dall'estrema sinistra).

Noi siamo avversi al Governo quanto voial~
tri, ma cavallerescamente e da gentiluomini
e non faremmo mai atti come quelli che VOI
ci attribuite.

P RES I D E N T E . La Presidenza del
Senato si associa alle parole di deplorazio~
ne che sono state pronunciate dal Ministro
della pubblica istruzione e da alcuni sena~
tori in quest' Aula, auspica che i responsabili
vengano identificati e puniti e formula l'au~
gurio che simili manifestazioni di inciviltà
non abbiano più a ripetersi nel nostro Paese.

Seguita della discussiane e appravaziane,
can madificaziani, del disegna di legge:
{{ Canversiane in legge, can madificazia- I

ni, del decreta-legge 15 febbraiO' 1969, n. 9,
riguardante il riardinamenta degli esami
di Stata di maturità, di abilitaziane e di
licenza della scuala media» (561) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati) (Relazio~
ne orale)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca il seguito della d~scussione del di~

segno di legge: {{ Conversione in legge, con
modHìcazioni, del decreto~legge 15 febbraio
1969, n. 9, riguardante il riordinamento degli
esami di Stato di maturità, di abilitazione e
di licenza della scuola media» già approva~
to dalla Camera dei deputati e per il quale
il Senato ha autorizzato la relazione orale.

Ricordo che l'emendamento n. 5.2, dei se~
natori Germanò, Premoli, Bergamasco, Vero~
nesi e Chiariello, tendente a sopprimere il
sesto comma dell'articolo 5, era stato ac~
cantonato nella seduta di' ieri per dare mo~
do al Governo di compiere gli opportuni ac~
certamenti.

Pertanto ha facoltà di parlare l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione.

* FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
della pubblica istruzione. Signor Presidente,
onorevoli senatori, ieri dal senatore Premo~
li mi erano state chieste infarmazioni circa
quegli esami per i quali si prevede una sola
prova scritta: ho potuto accertare che questi
esami riguardano gli istituti industriali per
chimici di tintoria e per chimici vari, per
chimici nucleari, per l'elettronica industriale,
per le industrie alimentari e per le industrie
cartarie. Non credo che, chiarito ciò, per~
mangano dei motivi per cui i presentatori
debbano insistere sull'emendamento n. 5.2.

P RES I D E N T E. Senatore Germanò,
insiste nell'emendamento?

G E R M A N O ' . Non insisto.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natare Limoni ç di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamentO' (6. 4) tendente a
sostituire i commi prima e seconda can il se~
guente:

« Il callaquio, nell'ambito dei programmi
svolti nell'ultimo anno, verte su concetti es~
senziali di due materie scelte rispettivamen~
te dal candidato e dalla cammissione fra
quattro che vengonO' indicate dal Ministero
entro il 10 maggiO' e comprende la discus~
sione sugli elaborati ».

Il senatore Limoni ha facoltà di illustrarJo.
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L I M O N I . Ieri nel corso del dibattito
era stata considerata la possibilità di por~
tare una modifica a questo testo in sede di
coordinamento. Fu però giustamente osser~

vato che questa non può essere materia da
coordinamento e che bisognava formalmen-

te presentare un emendamento, se si voleva

che la legge in questo punto fosse emendata.
Poichè ci è sembrato, anche attraverso il

dibattito in Commissione, che questo fosse

un rilievo mosso da tutte le parti, abbiamo
ritenuto di formulare questo emendamento:

«Il colloquio nell'ambito dei programmi

svolti nell'ultimo anno verte su concetti es~
senziali di due materie scelte rispettivamen-

te dal candidato e dalla commissione fra

quattro che vengono indicate dal Mini-
stero entro il 10 maggio, e comprende
la discussione sugli elaborati ». Abbiamo cre-
duto fra l'altro di modificare la data in « 10
maggio» per coordinarla 2.d analoga data

citata nel testo. Per queste ragioni ritenia~
ma che l'emendamento possa e necessaria~
mente debba essere approvato perchè altri-
menti, dato che in sede di coordinamento
non si può apportare la modifica, restereb-
be un punto assai oscuro nel testo della
legge.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull' emendamen-
to in esame.

S P I GAR O L I , relatore. Il relatore
concorda pienamente con quanto è stato
detto dall'illustratore dell'emendamento. Si
tratta di questioni puramente formali che so~
no sorte a seguito di U!n frettoloso emen-
damento al testo governativo. Per questi
motivi ritengo che senz'altro l'emendamento
proposto debba essere accolto; in questo
modo si chiariranno molto bene le modali-
tà con cui dovrà essere organizzato il collo-
quio da sostenere da parte dei candidati.
Con questo emendamento si realizza anche
una razionalizzazione del provvedimento in
ordine alla data entro cui occorre, da parte
del Ministero, indicare sia la materia scelta

per la prova scritta, sia quelle su cui do~
vrà svolgersi il colloquio.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O S A T I , Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Onorevole Pr,esidente,
onorevoli senatori, in linea di massima lì
Governo non sarebbe contrario all'emenda-
mento perchè esso non inVleste la sostanza
del provvedimento ma ha solo lo scopo di
rendere più intelligibile l'interpretazione de-
gli articoli del testo. Se potesse esser,e suffi-
ciente l'assicurazione che, nell'impartire le
direttive, sarà data U!na interpretazione del
testo conformemente all'emendamento pro-
posto senza apportare ora ulteriori modifiche
che possano riaprire nell'altro ramo delPar-
lamento un discorso sulla sostanza del prov~
vedimento stesso probabilmente compromet~
tendone 1'approvazione entro i termini co~
stituzionali, io rivolgerei la preghiera agli
onorevoli senatori di dichiararsi soddisfatti
di questa assicurazione. Se si ritiene invece
che non basti una direttiva interpretativa,
il Governo si rimette all'Assemblea.

P RES I D E N T E . Senatore Limoni,
insiste nel mettere in votazione l'emenda~
mento?

L I M O N I . Noi vogliamo sperare che
l'altro ramo del Parlamento si renda conto
dell'importanza del problema e non possia~
ma non insistere sulla votazione proprio per-
chè altrimenti faremmo, a nostro avviso,
tutti una brutta figura.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento n. 6.4, presentato dal sena-
tore Limoni e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte della senatrice ValeI1ia Ruhl Bo-
nazzola ,e di altri senatori è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia Jet~
tura.
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B O R S A R I , Segretario:

Sostituire. l'articolo 7 del decreto-legge col
seguente:

« Nelle scuole statal,i le commissioni giudi-
catrici degli esami di stato sono composte
dal consiglio di classe.

n presidente è nominato dal Ministro del-
la pubbHca istruzione tra i dooenti in servi-
zio compresti in una delle seguenti categorie:

a) docenti universitari di ruolo e fuori
ruolo;

b) liberi dooenti, assistenti e incaricati
universitari di materie attinenti all'esame e
ordinari di scuole secondarie di secondo
grado;

c) presidi di ruolo di istituti secondari
di secondo grado;

d) professori di ruolo che da almeno un
anno abbiano conseguito l'ultima classe di
stipendio o abbiano superato l'esame di me-
rito distinto.

Nelle scuole non statali le commissioni
giudicatrici degli esami di Stato sono com-
poste da insegnanti in servizio nelle scuo-
le statali per ogni disciplina d'insegnamento
e di esame, da un membro interno apparte-
nente alla stessa classe dell'istituto e da un
presidente tratto dalle categonie di cui al
comma secondo.

Tutte le commissioni sono nominate dal
Ministro della pubblica istruzione ».

7.5 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, ProVANO

P RES I D E N T E. n senatore Romano
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

R O M A N O . È già stato illustrato ieri
dal senatore Sotgiu. Noi insistiamo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
saine ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

S P I GAR O L I, relatore. La Commis-
sione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O S A T I , Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Concordo con il re-
latore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento n. 7.5, presentato dalla sena-
trice Valeria Bonazzola Ruhl e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Cuccu e di altri se-
natori è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« Dell'istituto statale, pareggiato o legalmen-
te riconosciuto» con le altre: «dell'istituto
statale a pareggiata ».

7.2 Cuccu, PELLICANÒ, DI PRISCO, MA-
SCIALE, LI VIGNI, TOMASSINI

P RES I D E N T E . Questo emendamen-

to è precluso essenda stato respinto l'emen-
damento 2.4.

Da parte dei senatori Valeria Bonazzola
Ruhl, Romano, Sotgiu, Papa, Ariella Farneti,
Renda e Piovano è stato presentato l'emen-
damento n. 7.6, tendente a sostituire, al se-
condo comma dell'articolo 7 del decreto-
legge le lettere a) e b) con la seguente:
« a) docenti universitari di ruolo e fuori
ruolo ».

Il senatore Romano ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

R O M A N O. Noi vogliamo soltanto ren-
dere più leggibile il testo nel punto in cui
fa riferimento ai liberi docenti, agli incarica-
ti, agli assistenti universitari eccetera. Secon-
do noi sarebbe più opportuno dire: docenti
universitari di ruolo e fuori ruolo unifican-
do le lettere a) e b).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.
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S P I GAR O L I , relatore. La Commis- :
sione è contraria.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O S A T I , Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Il Governo è con-
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento n. 7.6, presentato dalla se-
natrice Valeria Bonazzola Ruhl e da altri se'"
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Cuccu, Pellicanò ed
altri è stato presentato un emendamento sop-
pressivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al secondo comma, lettera c), dell'artico-
lo 7 del decreto di legge sopprimere le pa-
role: «od ordinari di scuole secondarie di
secondo grado statali o pareggiate ».

7.3 Cuccu, PELLICANÒ,DI PRISCO, MA-
SCIALE, VENTURI Lino, TOMASSINI

P RES I D E N T E . L'emendamento
è stato già illustrato. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il parere.

S P I GAR O L I , relatore. La Commis-
sione è contraria.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O S A T I , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Gov,erno è con-
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppressivo n. 7.3, presen-
tato dal senatore Cuccu e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Valeria Bonazzola
Ruhl, Romano, Sotgiu, Papa, Ariella Farneti,
Renda e Piovano sono stati presentati l'emen-
damento n. 7.7, tendente a sopprimere, al
secondo comma dell'articolo 7 del decreto-
legge la lettera c-bis), e l'emendamento nu-
mero 7.8, tendente a sopprimere, al se.
condo comma lettera d) dell'articolo 7 del
decreto-legge, le parole: «o a riposo ».

Il senatore Romano ha facoltà di illustra-
re questi emendamenti.

R O M A N O . Signor Presidente, alla
Camera dei deputati, a seguito di un emen-
damento del Gruppo liberale, è stato intro-
dotto il principio in base al quale possono
essere nominati presidenti delle Commissio-
ni di esame i provveditori agli studi a ri-
poso. Si tratta di personale che ha lasciato
la scuola certamente da moltissimi anni, an-
che se proveniva dall'insegnamento. E, tra
l'altro, si tratta di personale che ha un'età
che non rende sempre consigliabile l'attri-
buzione di mansioni delicatissime come so-
no quelle di presidente di una commissione
di Stato. Abbiamo necessità di introdurre
nella scuola forz,e giovani, le quaM tendono
ad avanL'Jare nella scuola stessa e, con tale
norma, si V'edrebbero contestato il passo ad-
dirittura da elementi che sono già andati in
pensione.

Noi riteniamo pertanto che questa norma
introdotta dalla Camera dei deputati debba
essere soppressa. E riteniamo inoltre oppor-
tuno che nella lettera successiva, laddove si
parla di presidi a riposo, vengano eliminate
le parole « o a riposo », in modo che la pre-
sidenza delle commissioni sia affidata esclu-
sivamente ai presidi di ruolo, tanto più che
il personale della scuola va in pensione al
70° anno di età e si tratta di personale che,
avendo perduto il contatto con la scuola,
rischia di aggravare la situazione già seria
che in essa si determinerà a seguito dell'in-
troduzione delle norme previste da questo
decreto-legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.
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S P I GAR O L I , relatore. Non mi sem~
bra di poter condividere le ragioni per le
quali il senatore Romano ritiene che si deb~
ba sopprimere la lettera c~bis) del secondo
comma dell'articolo 7. Si tratta di provve~
ditori agli studi a riposo che provengono, pe~
rò, dall'insegnamento. D'altra parte con tale
disposizione ed altre similari si vuoI crea~
re una situazione tale per cui il Ministero
non si trovi in di£ficoltà per la scelta dei
presidenti.

Potremmo eventualmente raccomandare al
Governo di fare le sue scelte anzitutto nel~
l'ambito delle categorie di insegnanti uni~
versitari e secondari che sono in servizio.
Nella mia relazione ho cercato di mettere in
rilievo la novità che presenta questo prov~
vedimento rispetto alle disposizioni del pas~
sato. Tra le categorie che possono fornire
presidenti per le commissioni è stata inse~
rita, come ultima, anche quella degli inse-
gnanti di ruolo A che abbiano determinati
requisiti. Ora io vorrei proprio raccoman~
dare che si scelgano i presidenti innanzi tutto
tra le categorie della scuola militante e poi,
ove proprio ciò si renda necessario, anche
tra le altre categorie. Queste, in un certo
qual modo, costituiscono una valvola di si~
curezza e quindi ritengo che sia opportuno
mantenere la norma in questione.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

,
R O S A T I , Sottosegretario di Stato per

la pubblica istruzione. Sono perfettamente
d'accordo con l'impostazione del relatore;
impostazione che, nel momento in cui costi~
tuisce un impegno che il Governo assume,
penso possa anche persuadere il senatore
Romano a non insistere nel suo emendamen~
to. Credo sia sufficiente l'assicurazione che
quelle categorie saranno utilizzate solo co~
me riserva, nell'ipotesi in cui la parte viva ed
operante del mondo della scuola, per ragio~
ni di numero o di rinunce personali, non pos~
sa soddisfare le esigenze della composizione
della commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Romano,
mantiene gli emendamenti nn. 7.7 ,e 7.8?

R O M A N O Possiamo dichiarare la
nostra disponibilità a ritirare gli emenda~
menti nn. 7. 7, 7.8 solamente a condizione
che il Gruppo liberale ritiri il suo emenda~
mento n. 7. 1, che vorrebbe includere a:ddirit~
tura tra i presidenti delle commissioni gli
ispettori oentrali a riposo. Se il Gruppo li~
berale mantiene quell'emendamento, noi sia~
ma costretti a mantenere i nostri.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Germanò, PremoIi ed altri è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Al secondo comma, lettera c~bis) dell'arti~
colo 7 del decreto~legge, prima delle parole:
{{ provveditori agli studi », inserire le altre:
{( ispettori centrali a riposo e ».

7.1 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

P RES I D E N T E. Il senatore Germanò
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* G E R M A N O' . Onorevole Presidente,
la proposta del collega Romano, di condizio~
nare il ritiro di due suoi emendamenti al ri~
tiro di un nostro emendamento, mi sor~
prende.

Il nostro emendamento mira a mettere
sullo stesso piano almeno gli ispettori cen~
trali a riposo, moltissimi dei quali sono per~
venuti a quel grado, dopo essere stati prov~
veditori agli studi ed avendo quindi svolto
le loro mansioni e il loro servizio nell'ambi~
to strettamente scolastico. Riteniamo per~
tanto che essi possano essere all'altezza di
assolvere ai compiti di presidente della com-
missione.

'Potrei associarmi alle dichiarazioni del re~
latore il quale ha affermato che il provvedi~
tore agli studi e le altre persone che sono
state indicate negli emendamenti di parte co~
munista, potrebbero essere utilizzati nei casi
in cui ci sia bisogno di questo personale, ma
la legge non prevede che anche gli ispettori
centrali a riposo possano essere utilizzati.



Senato della Repubblica V Legislatura~ 6607 ~

28 MARZO 1969117a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Questa pertanto è la ragione per la quale
noi chiediamo la loro inclusione tra coloro
che potrebbero essere utilizzati come presi~
denti di commissione. Pertanto manteniamo
il nostro emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento n. 7.7. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento n. 7.1. Chi
1'approva è pregato di alzarsi.

1\.Tonè approvato.

Metto ai voti l'emendamento n. 7.8. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è ,approvato.

Da parte dei senatori PeHicanò, Cuccu ed
altri è stato presentato un emendamento ag~
giunti va. Se ne dia lettura.

BaR S A R I , Segretario:

Dopo la lettera f), dell' articolo 7 del dee re-
to.legge, inserire la seguente:

({ f~bis) presidi di scuola media che ab~
biano conseguito l'idoneità alla presidenza
negli istituti secondari superiori ».

7. 9 PELLICANÒ, CUCCU, DI PRISCO, MA-

SCIALE, LI VIGNI, NALDINI, PRE~

ZIOSI, FILIPPA

P RES I D E N T E. Il senatore Pellicanò
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E L L I C A N O' . Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Cuccu, Pellicanò ed altri è stato presen~
toto un emendamento soppressivo. Se ne
dia lettura.

BaR S A R I , Segretario:

Al quinto comma dell' articolo 7 del decre~
to~legge, sopprimere le parole: ({ od ordinari
di licei artistici statali o pareggiati ».

7.4 Cuccu, PELLICANÒ,DI PRISCO, MA~
SCIALE, TOMASSINI, FILIPPA

PRE,S I D E N T E . Il senatore Cuccu
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

,~ C U C CU. Prendo atto della volontà del
Governo di far presiedere le commissioni di
maturità anche dai professori che insegnano
nelle scuole pareggiate. È una decisione mol~
to grave, per la serietà degli esami di Stato.
Prendo anche atto che sarà ovviamente re~
spinto questo emendamento n. 7.4 così come
è stato respinto il precedente emendamen~
to n. 7.3.

Tuttavia io pregherei il Governo perchè,
almeno in sede di coordinamento, voglia eli-
minare la dizione ({ od ordinari di licei arti~
stici statali o pareggiati », e la dizione ({od
ordinari di scuole secondarie di secondo gra~
do pareggiate» perchè, nel sistema giuridi~
co della scuola italiana non esiste l'ordina-
riato delle scuole pareggiate. Questo chiedia-
mo per eliminare dalla legge un difetto, a
nostro avviso, macroscopico.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

S P I GAR O L I , relatore. Ho !'impres-
sione che il collega Cuccu confonda le scuo-
le pareggiate eon quelle parificate.

Il collega deve invece tener presente che
si tratta di cose molto diverse. Le scuole pa~
reggiate, infatti, hanno un loro ordinaria~
to ed hanno un ordinamento che, in tutto e
per tutto, è identico a quello delle scuole sta~
tali. Sono poche le scuole pareggiate, ono-
revole Cuccu, sono pochissime e debbono
adeguarsi in tutto e per tutto alle norme che
regolano la vita delle scuole statali, compre~
se quelle relative al reclutamento degli in-
segnanti.

Di qui nasce la ragione per cui abbiamo
nell' ordinamento scolastico italiano questa
situazione, in virtù della quale gli assistenti
universitari di ruolo, dopo un certo numero
di anni possono ottenere il passaggio, come
ordinari, all'insegnamento nelle scuole se~
condarie superiori, sia statali che pareg~
giate.

Pertanto non c'è assolutamente da toglie--
re niente dal testo in esame essendo perfet~
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tamente lecito il riferimento alle scuole pa~
reggiate.

Di conseguenza la Commissione esprime
parere contrario all'emendamento del sena~
tore Cuccu.

P RES I D E N T E Invito il Gover~
no ad esprimere il parere.

R a S A T I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Mi associo alle
considerazioni e alle conclusioni del rela-
tore.

Metto ai voti
l'approva è pre-

PRESIDENTE
l'emendamento n. 7.4. Chi
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Dinaro, Nencioni ed
altri è stato presentato un emendamento so~
stitutivo. Se ne dia lettura.

BaR S A R I, Segretario:

Sostituire il secondo comma dell' articolo
8 del decreto~legge con il seguente:

« Il giudizio, se positivo, si conclude con la
dichiarazione di maturità espressa a maggio-
ranza di almeno due terzi, integrata da un
voto in decimi ».

8.5 DINARO, NENCIONI, FILETTI, TA~
NUCCI NANNINI

P RES I D E N T E. Il senatore Dina~
ro ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

n I N A R a L'emendamento propo-
sto si rial1accia agli stessi motivi già illu~
strati ieri per l'emendamento n. 2. 2.

Parlare di giudizio di collegialità in sede
di esame di maturità, limitando poi la mag-
gioranza alla metà dei voti, con prevalenza
per il gruppo con il quale si schiera il Pre~
sidente della commissione, ci sembra illo-
gico e contraddittorio dello stesso concet~
to di collegialità. Inoltre significa, per noi,
attribuire al Presidente un potere decisorio
esorbitante che contraddice sostanzialmen~

te anche lo spirito del decreto che il Sena-
to sta per ratificare.

Abbiamo quindi inteso, col nostro emen-
damento, di stabilire per la dichiarazione di
maturità una maggioranza qualificata di
almeno due terzi dei componenti della com~
missione in analogia con quanto il Governo
stesso aveva proposto nel testo originario.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

S P I GAR a L I, relatore. Si può sen~
z'altro ammettere che il testo governativo
conteneva delle disposizioni più convincenti
in ordine alle modalità della decisione della
commissione per la dichiarazione della matu~
rità, però ritengo che anche la formulazione
che è stata data dalla Camera possa ritB-
nersi accettabile: questo lo si può anche
affermare in relazione a un precedente; nei
nostri ordinamenti scolastici ne abbiamo
uno che prevede lo stesso criterio e precisa~
mente quello riguardante la concessione
della licenza di scuola media. (Commenti
del senatore Dinaro). Infatti in base al rB-
golamento che applica l'articolo 6 della leg-
ge 31 dicembre 1962, n. 1859 quando nelle
commissioni per gli esami di licenza si veri-
fica una parità di voti prevale il voto del
presidente.

A questo proposito vorrei tranquillizzare
il collega assicini che in sede di Commissio~
ne ha espresso le sue perplessità per il fat~
to che mentre nell'ambito del provvedimen~
to si parla molto delle modalità in base al-
le quali si deve esprimere il giudizio di ma-
turità e si devono decidere le sorti del~
l'alunno in sede di scrutinio fina1e e su come
ci si deve comportare quando c'è una pari~
tà di voto nell'ambito della commissione,
per quanto riguarda gli esami di licenza non
si ha akunaprecisazione. Ciò è giustificato
dal fatto che le disposizioni relative al fun-
zionamento delle commissioni per gli esami
di licenza nella scuola media sono contenu~
te in apposito regolamento (già operante e
che dovrà essere aggiornato in base alle
norme del presente decreto) previsto, come
dicevo, dall'articolo 6 della legge n. 1859,
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con cui è stata attuata la riforma della scuo~
la media.

P RES I D E N T E Invito il Ga~
verno ad esprimere il parere.

R O S A T I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Gaverno è d'ac~
cardO' con il relatare e pertantO' è cantraria
all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metta ai va ti
l'emendamentO' sastitutiva n. 8. 5, presenta~
tO' dal senatore Dinaro e da altri senatari.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Germanò e di altri
senatori è stata presentato un emendamento
sappressiva. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Al secondo cO'mma dell' articolo 8 del de~
cretO'~legge sopprimere la frase da: «A pa~
rità di voti )}sino alla fine del comma.

8. 1 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,
VERONESI, CHIARIELLO

P RES I D E N T E. Il senatare Ger~
manò ha facoltà di illustrare questo emen~
damenta.

G E R M A N O'. Onarevole Presidente,
se permette, illustrerò cantemparaneamen-
te anche l'emendamentO' n. 8.2.

P RES I D E N T E . Sta bene; si dia
lettura dell'emendamentO' n. 8.2.

M A S C I A L E, Se:gretario:

SO'pprimere il terzo comma dell'articolo
8 del decreto~legge.

8. 2 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,
VERONESI, CHIARIELLO

P RES I D E N T E. Il senatare Ger~
manò ha facoltà di illustrare i due emen~
damen ti.

,~ G E R M A N O'. L'emendamentO' nu~
mero 8. 1 intende eliminare la disposizione
con la quale il vota del Presidente prevale,
in casa di parità e ciò, anche perchè è in
cantrasta can la dispasizione p]1ecedente.
Faccia natare che per l'ultima comma deUa
stessa articolo si richiede una decisione a
maggioranza per l'ammissione alla frequen-
za dell'ultima classe dei nan maturi, mentre
nan si applica lo stessa criteriO' per dichia-
rarne la maturità.

,È più impartante il primo giudizio per la
ammissiane alla frequenza a il secanda per
la maturità? La stessa dicasi per il giudiziO'
di ammissione alla maturità che esprime
11 cansiglia di classe. Chiedo pO'i, la sap~
pressiane della narma can la quale si sta-
bilisce l'integraziane del giudiziO' di matu-
rità can un vato. Se tale narma rimarrà in
vigare, si avrà che il cammissaria a i
due cammissari che avrannO' dichiarata Il
candidato nan maturo per effettO' della pri~
ma prapasizione si vedrannO' castretti ad
assegnare il vata minima di sei e ciò varreb~
be dire castringere il cammissaria a vialare
la prapria cascienza.

Cancludenda, basta per nai la dichiarazia-
ne di maturità senza l'espressiane di alcun
vota integrativa.

P RES I D E N T E Invita la Cam~
missiane ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

S P I GAR O L I, relatore. Sana can~
traria.

P RES I D E N T E. Invito il Gaverna
ad esprimere il parere,

FER R A R I ~ A G G R A D I, MinistrO'

della pubblica instruzione. Il Gaverna si
dichiara cantraria.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
emendamentO' n. 8.1, presentata dal sena-
tare Germanò e da altri senatari. Chi l'appro~
va è pregata di alzarsi.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento n. 8.2, pre-
sentato dal senatore Germanò e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Cuocu, Pellicanò
ed altri è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretaria:

Al seoonda comma dell' articala 8 del de-
creta'-legge, sostituire le parole:

« A parità di voti della commissione giudica-
trice prevale il voto del presidente» can le
altre: «A parità di voti della commissione
giudicatrice il giudizio di maturità deve in-
tendersi positivo ».

8.8 Cuccu, PELLICANÒ,DI PRISCO,MA-
SCIALE, LI VIGNI, TOMASSINI

P RES I D E N T E. Il senatore Cuc-
cu ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* C U C CU. Il nostro emendamento ten-
de ad eliminare la dispasizione che il voto
del Presidente prevalga su quello degli altri
colleghi della commissione nel giudizio di
maturità, perchè, secondo noi, per la indi-
cazione di maturità è valida la parità dei
voti della commissione. Infatti, con la pari-
tà dei voti, si può realizzare una situazione
di dubbio che deve essere risolutiva a favo-
re del candidato, come avviene in altri or-
gani giudicanti.

In secO'ndo luogo a noi sembra che sia ne-
oessaria togliere al potere del singolo, sia
pure esso il presidente, la responsabilità di
determinare egli da solo la bocciatura del
candidato; infatti altro scopa non avrebbe
il privilegia, dato al presidente, di far preva-
lere il suo vota su quelli dei commissari.
Se valesse il criterio che la parità dei voti
è di per sè valida per la dichiarazione di
maturità del candidato, evidentemente il
conoedere il privilegio al presidente di deèi-
dere non potrebbe risolversi se non nel de-
terminare la bocciatura del candidato.

In terzo luO'go, anche per dare alla figura
del presidente la sua giusta dimensione, pen-
so sia necessario precisare che egli deve esse-
re il coardinatore dei lavori della commis-
siO'ne e non il capo gerarchico della com-
missione stessa. Dandogli invece questo pri-
vilegio, gli si comerisce una veste gerarchi-
ca e autoritaria che secO'ndo noi è aliena
dallo spirito di questo provvedimento.

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

R O M A N O. Dichiaro di ritirare lo
emendamento n. 8.13, da me presentato in-
sieme ad altri senatori del mio Gruppo, e di
associarmi all'emendamento n. 8.8, testè il-
lustratO' dal senatore Cuccu.

P RES I D E N T E. Invito]a Cam-
missione ad esprimere il parere sull' emen-
damento in esame.

S P I GAR O L I, relatare. Il relatore
è contrario perchè ritiene che la situazione
che si verrebbe a creare, qualora si verifi-
casse la parità di voto nell'ambito della com-
missione, determinerebbe una obiettiva in-
certezza drcal'effettiva maturità o meno del
candidato. Pertanto, per superare questa si-
tuazione di incertezza, è estremamente op-
portuno che la dichiarazione di maturità
venga deliberata a maggioranza e che a pa-
rità di voti all'interno della commissione pre-
valga quello deI Presidente.

Certo in questo modo si viene ad appe-
santire notevolmente la responsabilità del
presidente. Ma considerando anche l'atteg-
giamento di maggiO'r obiettività e compren-
sione che questi può avere (e generalmente
ha) nei confronti del candidato la sua scel-

ta determinante imprime un carattere di più
credibile equità alla decisione negativa o
positiva della commissione circa la matu-
rità del candidato.

P RES I D E N T E Invito il Gaver-
no ad esprimere il parere.
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FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Associandomi al~
le dichiarazioni del relatore, mi dichiaro
cO'ntrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo n. 8. 8, presenta~
to dal senatore Cuccu e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte della senatrice Valeria Bonaz~
zola Ruhl e di altri senatori è stato presen~
tatO' un emendamento sostitutivo all'artico-
lo 8 del decreto~legge. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
«prevale il voto del presidente» con le
altre: «il candidato è dichiarato maturo ».

8.13 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, PIOVANO

P RES I D E N T E. Questo emenda~
mento è stata ritirato dal senatore Ro~
mano.

Da parte dei senatori Cuccu, Pellicanò,
Di Prisco, Masciale, Li Vigni e Tomassini è
stato presentato l'emendamento n. 8. 9 ten~
dentce a sopprimere il quarto comma del~
l'articol08 del decreto.legge.

Il senatore Cuccu ha facoltà di illustrarlo.

* C U C CU. Si tratta di un errore tecni.
co, perchè questO' emendamento doveva es~
sere accompagnatO' da altri due. Il problema
era quello di non affidare alla commissione
la valutazione relativa alla scelta dell'orien~
tamento universitario del candidato.

Mi sembrava una limitazione della liber~
tà di scelta del candidato stesso, per cui lo
emendamento dO'veva essere accompagnato
da altri emendamenti correttivi per successi-
vi commi e aggiuntivi di un altro comma
ancora.

Pertanto io non so come comportarmi a
questo riguardo e ritirO' l'emendamento
stesso.

P RES I D E N T E Da parte dei
senatori Germanò, Premoli, Bergamasco, Ve~
ronesi e Chiariello è stato presentato l'emen~
damento n. 8.3, tendente a sostituire il sesto
comma dell'articolo 8 del decreto~legge con
il seguente: « I diplomi recano per ciascun
candidato il giudizio di maturità ».

Il senatore Germanò ha facoltà di illu-
strarJo.

G E R M A N O'. Signor Presidente, le
considerazioni da me svolte per l'emenda~
mento n. 8.2 valgono anche per questo emen-
damento,.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missiO'ne ad esprimere il parere sull' e:menda~
mento in esame.

SPIGAROLI
missione è contraria.

relatore. La Com-

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Il Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sO'stitutivo n. 8.3, presentato
dal senatore Germanò e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Cuccu, Pellicanò,
Di Prisco, Masciale, Li Vigni e Tomassini è
stato pres,entato l'emendamento n. 8. 10, ten~
dente a sopprimere il settimo comma del~
l'articolo 8 del decreto-legge.

Il senatore Cuccu ha facoltà di illustrarlo.

C U C CU. Mi richiamo alle considerazio-
ni che ho fatto a proposito dell'emendamen~
to n. 8.9 e ritiro l'emendamento n. 8. 10.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Dinaro, Nencioni, Filetti e Tanucci
Nannini è stato pI'e:sentato l'emendame:n~
to n. 8.6, tendente ad aggiungere, al set-
timo cO'mma dell'articolo 8 del decreto-leg-
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ge, in fine, la frase: ({ La comunicazione non
è soggetta a gravame ».

Il senatOJ:1eDinaro ha facoltà di illustrarlo.

D I N A R O. Signar Presidente, ho
già illustrata ieri i motivi che stanno alla
base dei nostri emendamenti. Sano mativi
analoghi, per cui rinuncia all'illustraziane
di questo emendamento rimettendomi a
qudla fatta ieri sull'emendamento n. 2.3.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

S P I GAR O L I, relatare. La Com~
missione è contraria.

P RES I D E N T E Invito il Gover~
no ad esprimere il parere.

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruziane. Il Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo n. 8. 6, presenta~
to dal senatore Dinaro e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Cuecu, Pellicanò ed
altri sono stati presentati due emendamen~
ti sostitutivi che sono tra loro connessi. Se
ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretaria:

All' attava comma dell' articalo 8 del de~
creta~legge sastituire le parale: «,da scuole
statali, pareggiate o legalmente riconosciu~
te » can le altre: «da scuole statali o pareg~
giate ».

8.11 Cuccu, PELLICANÒ,DI PRISCO', To-
MASSINI, MASCIALE, LI VIGNI

All'ultima comma dell'articala 8 del de~
creta~legge sastituire le parale: ({ da scuola
statale, pareggiata Q legalmente riconosciu~

ta» con le altre: «da scuola statale Q pa-
Ireggiata ».

8. 12 Cuccu, PELLICANÒ,DI PRISCO, MA~
SCIALE, TO'MASSINI, LI VIGNI

P RES I D E N T E. Questi due emell~
damenti sono pr,eclusi, essendo stato respin~
to l'emendamento n. 2.4.

Da parte dei senatori Dinaro, Nencioni,
Filetti e Tanucci Nannini è stato presenta~
to l'emendamento n. 8.7, tendente a sop~
primere l'articolo 8~bis del decreto~legge.
Il senatore Dinaro ha facoltà di illustrarlo.

D I N A R O. Onorevole Presidente, a
mio avviso forse non ci si è resi conto, nel~
l'accogliere l'articolo 8~bis, delle enormi dif~
ficoltà tecniche che insorgeranno sicura~
mente in sede di accertamento di malattia
a mezzo di visite fiscali, a causa delle com~
plesse procedure connesse a tale accerta~
mento.

Dove trovare tanti medici di fiducia del~
l'amministrazione? Si può trattare, in ipo~
tesi, di decinè di migliaia di visite da di~
sporre, e da disporre entro un termine limi~
tatissimo di giorni. E ciò senza considerare
la situazione nella quale verrà a trovarsi la
commissione giUidicatrice che dovrà giUidi~
care su temi diversi, perchè il Ministero ov~
viamente dovrà mandare ai candidati della
sessione malati temi diversi a distanza di
pochi giorni dalla prima spedizione.

Sono le ragioni per le quali la mia parte
propone la soppressione dell'articolo 8~bis.

P RES I D E N T E. Invito la CommlS~
sione ad esprimere il parere sull' emenda~
mento in esam,e.

S P I GAR O L I, relatare. Ritengo che
che le difficoltà di carattere tecnico a cui
fa rilferimento il collega Dinaro non siano
tali da precludere questo supplemento di
sessione di esame che realmente ha la sua
giustificazione. Infatti finora chi per grave
malattia o per gravi motivi di famiglia non
poteva presentarsi agli esami della sessione
estiva aveva la possibilità di presentarsi a
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quelli della sessione autunnale e quindi non
si trovava nella condizioni di dover perde-
re addirittura un anno. Ora con l'abolizio-
ne della sessione autunnale se nO'n consen-
tissimo questa breve sessione suppletiva co-
stringeremmo i candidati momentaneamente
ammalati o che si trovano in grandissime
difficoltà di oarattere familiare a perdere
un anno. Un fatto del genere danneggereb-
be ingiustamente ed in mO'do assai grave
alcune migliaia di candidati. E perciò è
senz'altro da evitare.

Riconosco che le difficoltà di carattere
tecnico soprattutto in merito alle visite fi.
scali non saranno lievi; penso però che si
possano superare. Pertanto mi dichiaro con-
trario all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Sono d'accordo
con il relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento n. 8. 7, presentato dal senato-
re Dinaro e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatO're Germanò e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Al primo comma dell' articolo 18-bisdel de-
creto-legge sopprimere, nel primo rigo, la
parola: « grave)} e, in fine, le parole: «pri-
ma della conclusiO'ne degli esami }}.

8. 4 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

P RES I D E N T E. Il senatore Premoli
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* P R E M O L I. Signor Presidente, ano.
,revoli colleghi, l'emendamento da noi pro-

posto si ricollega al discorsO' che si faceva
pO'co fa. In pratica si chiede che si tenga
conto realmente delle condiziO'ni di salute
dei candidati. Se il candidato è « gravemen-
te}} ammalato, tra l'altro, entro quindici o

venti giorni non potrà certo essere in con-
valescenza e quindi non sarà ancora in gra-
do di affrontare le prove. Eliminare la pa-
rola «grave}} significa ammettere al rin-
vio tutti gli ammalati, ferma restandO' la
norma sulla visita fiscale. Pertanto noi chie.
diamo che vengano soppresse la parola:
« grave)} e le parole: «prima della conclu-
sione degli esami}}.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

S P I GAR O L I, relatore. A mio avvi-
so l'aggettivo «grave}} si riferisce a tutti
quei casi di malattia in virtù dei quali il
candidato non è materialmente in grado
di recarsi alla sede dell'esame. Ritengo che
eliminando questa espressione si crei una
situazione tale per cui si possa determinare
un abuso della facoltà che il decreto con-
cede per coloro che sono ammalati. Se ven-
gono considerati ammalati ai fini della se-
conda sessione non solo coloro che sono
materialmente impediti di potersi recare
alla sede dell'esame, ma anche tutti quelli
che hanno una qualsiasi sia pure lieve ma-
lattia, è chiaro che è facile addurre una ma-
lattia per la quale si potrebbe ottenere la
disp'ensa dal presentarsi alla sessione nor.
male dell'esame. Si creerebbe inoltre una
situazione assolutamente insostenibile dal
punto di vista tecnico.amministrativo per
quanto concerne l'accertamento fiscale delle

malattie ,e di'ffici1ment,e si potrebbero evita-

re ,le sperequaziçmi. ,Pertanto 'sono contrario
all'emendamento.

P RES I D E N T E: Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Il Governo è d'ac-
cordo con il re1atore.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento. soppressiva n. 8. 4, presenta~
to dal senatare Germanò e da altri senatori.
'chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte della senatrice Valeria Banazza~
la Ruhl e di altri senatari è stato presen~
tata un emendamento. aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

M A S C I A L E, Se,gretario:

All'ultimo comma dell'articolo 8 del de~
creto~legge, dopo le parole: «della scuala
magistrale », aggiungere le altre: «e degli
istituti prafessianali ».

8.14 BaNAzzoLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, PIOVANO

P RES I D E N T E. Il senatare Pia~
vano ha facaltà di illustrare questa emen~
damento.

P I O V A N O. Il nostra emendamento.
all'articala 8~bis tende a correggere una star~
tura che ci sembra evidente. Nan si compren~
de per quale mativo siano. ammessi alle age~
valaziani di quest'articola, a queste prave
scritte suppletive per ammalati, i candida~
ti di tutte le scuole salvo quelli degli istituti
prafessionali. Prima di stilare questa emen~
damenta mi sano damandato se per avven~
tura questa nan dipendesse dal fatto che la
legge parla di esami di abilitaziane e di matu~
rità che i candidati degli istituti prarfessia~
nali nan sastengano. Ma questa legge parla
anche degli esami di licenza della scuala
media, e nan veda in che casa gli esami di li.

'Cenza della scuola media debbano. essere cc'n~
siderati superiari per livella didattica all,:,
prove che partano al canseguimenta del di.
plama dell'istruziane professian3!le, i cui
corsi, tutti sappiamo., sano successivi a quel~
li della licenza media.

Si tratta pertanto. di un'esdusiane vera~
mente inspiegabile, a meno che nan si va~
glia pensare che gli istituti prafessianali
siano. da cansiderare anohe per questa ri~

spetta carne una sattascuala. Ma tenuta
canta che ripetute dichiaraziani di autare~
vali espanenti del Governo, e prima di tutti
del Ministro., hanno. assicurata che l'istru~
zione prafessianale va ,rivalutata e che a ca~
lara che canseguana il diplama verrà aper~
to. l'accessa all'università, nan c'è alcuna ra-
gione per usare ai ragazzi degli istituti pro~
fessianali questa disçriminaziane veramente
bizzarra e ingiustificata.

P RES I D E iN T E. Invita la Cam~
missiane a esprimere il parere sull'emenda~
menta in esame.

iS P I GAR O L I, relatore. la vaLTei
fare presente al senatare Piavano che eli
fatta gli istituti prafessianali nan hany: J
esami a canclusiane del lara ciclo di studi.
Mentre per la scuala magistrale ci sano ver,
e propri esami di Stata can commissiani
esterne: perdò nan ritenga che si debbano.
estendere le norme previste dall'articola 8~
bis anche agli istituti professianali, propria
perchè essi si travana in condiziani diverse
rispetta alla scuola magistrale e agli istituti
di arte.

P I O V A N O Gli ardinamenti degli
istituti sana uguali.

S P I GAR O L I, relatore. Ripeta che,
in nessun casa, negli istituti prof,essionali la
preparazione dei giavani al termine dei lara
studi viene accertata, ai fini del cansegui~
mento del titala, da una commissiane ester~
na. Questa è certissima.

P R E iS I D E N T E. Invita il Gaverna
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
della pubblica istruzione. Il Gaverna can~
carda can la Commissione.

P RES I n E N T E. Metta ai vat;
l'emendamento. aggiuntivo n. 8. 14, presen~
tato dalla senatrice Valeria Bonazzola Ruhl
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte del senatare Germanò e di altri
senatari è stata presentata un emendamentO'
aggiuntiva. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Dopo il primo comma dell' articola 9 de:l
decreto~legge inserire il seguente:

«Al presidente della Cammissiane di li~
cenza della scuala media di cui al seguente
articala 10 viene carrispasta, in aggiunta al~
la indennità di missiane, ave spetti, un cam~
pensa forfettaria di lire 100.000 se fuari sede
e di lire 50.000 se in sede ».
9.1 GERMANÒ, PREMaLI, BERGAMA~

sca, VERaNEsI, CHIARIELLa

P RES I D E N T E. Il senatare Germa~
nò ha facaltà di illustrare quest'emenda~
menta.

* G E R M A N O'. Signar Presidente, can
l'emendamentO' da noi prapasta viene pre~
vista la correspansiane al presidente della
cammissiane esaminatrice per la licenza
della scuala media un campensa farfettaria
di lire 100 mila, se egli presta la sua apera
fuari sede, e di lire 50 mila se presta la sua
apera in sede; questo per un sensO' di giusti~
zia in quanta ai presidenti e ai cammissari
delle cammissiani di maturità viene carri~
spasta tale campensa farfettaria in misura
maggiar,e. È giusta quindi, secanda nai, che
anche al presidente delle cammissiani di li~
cenza media (tTattandasi anche qui di esa~
me di Stata) venga carrispasta questa cam-
pensa fortettaria.

P RES I D E N T E. Invita la Commis-
siane ad esprimere il parere sull'emendamen~

tO' in esame.

S P I GAR O L I, relatore. Per quanta
cancerne !'indennità da carri spandere ai pre-
sidenti degli esami di licenza media, esista~
no attualmente delle dispasiziani precise
cantenute nella legge 20 maggiO' 1966, nu-
mera 335, casì came esistanO' pure in ardine
all'indennità da carrispandere ai membri
delle cammissiani per gli esami di licenza
media.Paichè tali dispasiziani riguardanO'
anche i membri delle oammissiani per gli

esami di promaziane e d'idaneità, nan riten-
ga che, almenO' per il mO'mento, tali dispa-
siziani debbanO' essere madificate in cansi-
deraziane del natevale anere cui si andrebbe
incantro. PertantO' la Cammissiane esprime
avviso cantraria.

P RES I D E N T E. Invita il Gaverna
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Il Gaverna cancar~
da can la Cammissiane.

P RES I D E N T E Metta ai va ti
l'emendamento aggiuntiva n. 9. 1, presen-
tato dal senatare Germanò e da altri sena-
tari. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Nan è appravata.

Da parte della senatrice Valeria Banaz-
zala Ruhl e di altri senatari sana stati pre~
sentati tre emendamenti aggiuntivi ed una
sastitutiva cannessi per materia. Se ne dia
lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Prima del primo comma, inserire il se-
guente:

«L'esame di licenza della scuala elemen-
tare si sastiene in un'unica sessiane ».

10.2 BaNAzzaLA RUHL Valeria, RaMANa,
SaTGIU, ,PAPA, FARNETI Ariella,
RENDA, PIaVANa

Al terzo comma, dopo le parole: «non
abbia ndoneità », inserire le altre: «rispet-
tivamente alla quinta classe elementare o ».

10.3 BaNAzzaLA RUHL Valeria, RaMANa,
SaTGIU,PAPA, FARNETI Ariella,
RENDA, PIOVANO'

Al terzo comma, sastituire, in fine, le pa~
role: «alla terza classe» con le altre: «alla
quinta classe elementare Q alla terza olasse
della scuala media ».

10.4 BaNAzzaLA RUHL Valeria, RaMANa,
SaTGIU, ,PAPA, FARNETI Ariella,
RENDA, PIOVANO'
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Sono aboliti gli ,esami del primo ciclo
della scuola dementare ».

10.5 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, PIOVANO

P RES I D E N T E. Il senatore Roma~
no ha facoltà di illustrare questi emenda~
menti.

R O M A N O L'articolo 10, nel testo
pervenutoci dalla Camera, prevede norme
innovative solamente per gli esami di licenza
della scuola media. Noi vorremmo estendere
le stesse norme alla scuola elementare e,
tra l'altro, proponiamo l'abolizione deU'esa~
me di passaggio dalla seconda alla terza ele~
mentare, rimettendo il giudizio sugli alun~
ni di questa scuola ad un esame conclusivo
degli studi elementari.

P RES II D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

S P I GAR O L I, relatore. La Commis~
sione è contraria.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Il Governo è con~
trario.

,p RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 10.2, presentato dalla se~
natrice Valeria Bonazzola Ruhl e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

R O M A N O. Ritiro gli emendamenti
nn. 10.3, 10.4 e 10.5.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Dinaro e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Aggiungere all'articolo 10 del decreto-Ieg~
ge, in fine, il seguente comma:

« Tenuto conto della diversa durata degli
esami, al Presidente della Commissione per
l'esame di licenza media viene corrisposto,
in aggiunta alla indennità di missione, ove
spetti, un compenso forfettario di lire 100 mi~
la. Ai membri della commissione viene at~
tribuito, per la durata degli ,esami, un get~
tane giornaliero nella misura stabilita dal~
l'articolo 1 della legge 5 giugno 1967, nu~
mero 417 ».

10.1 DINARO, NENCIONI, FILETTI, TA~

NUCCI NANNINI

P RES I D E N T E. Il senatore Dinaro
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

D I N A R O. Onorevole Presidente, il
testo dell'emendamento è di per S'è chiara
e non avrebbe a rigore bisogno di essere il~
lustrato. Mi consenta tuttavia un'osserva~
zione in via preliminare: la mia parte è del~
I:avviso che una volta istituita la scuola me~
dia come scuola dell'obbligo non abbia più
senso parlare di esame di Stato per il com~
pimento di un tale obbligo. Io cittadino, in~
fatti, ho il dovere di soddisfare la norma di
natura costituzionale dell' obbligo scolastico,
ma una volta soddisfatto quest'obbligo fino
al 14° o 15° anno di età, nessuno può costrin~
germi a sottopormi agli esami di licenza.
Non solo, ma io ho diritto di ottenere un at~
testata dell'adempimento dell'obbligo scola~
stico, integrato magari da un giudizio sulle
attitudini alla prosecuzione o meno degli
studi. Ne consegue, ovviamente, l'obbligo per
Io Stato di introdurre un esame di ammissio~
ne ai vari ordini di scuola per chi intenda
proseguire gli studi. Questo in via prelimi~
nare.

In conseguenza di ciò l'esame di Stato di
scuola media nO'n doveva essere introdotto,
a nostro avviso, in questO' decreto~lergge; ma
una volta che è stato introdotto, non si com~
prende perchè si sia operata una disaimina~
zione, sul piano del trattamento econO'mico,
nei confronti del presidente e dei membri
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delle commissioni di questo esame di Sta~
to. Quindi si prapO'ne, tenuto conto anche
della diversa durata degli esami di licenza
media rispetto agli esami di maturità, l'attri-
buzione di un compensO' forfettario di cen~
tomila lire al presidente della commissione,
tenuto contO' che per i presidenti di commis~
sione per gli esami di maturità classica ~

che durano in genere il dO'ppio ~ viene previ-

sta un compenso for:fettario di 200 mila li-
re. Inoltre si propone un gettone giornaliero
nella misura stabilita dall'articolo 1 della
legge 5 giugnO' 1967, n. 417, cioè di lire 3 mila,
per i compO'nenti le commissioni giudicatrici
degli esami di licenza di scuola media.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

S P I GAR O L I, relatore. In via pre-
liminare desidero far presente che, per
quanto concerne l'esame di licenza della
scuola media, l'articolo 6 della legge n. 1859
stabiliscle che esso è un esame di StatO'. Di
fronte a questa disposizione di legge non pos-
siamo fare obiezioni, a meno che non la si
voglia cambiare, quindi dobbiamo includere
questo tipo di esame tra gli esami di Stato.
Ecco il mO'tivo per cui esso è stato oppor~
tunamente ins.erito nel presente provvedi~
mento.

Per quanto concerne l'indennità da attri~
buire al presidente ed ai membri delle com-
missioni per gli esami di licenza media, devo
far presente, ripeto, che Òè una legge che
per tutte queste forme di esami (esami di li~
cenza, di promozione, di idoneità e via dicen~
do) stabilisce un gettone per il presidente e
uno per i membri. Bisogna tener presente
quindi che questa llegge riguarda tutti gli
esami della scuola secondaria e che l' accO'gli~
mento di un emendamento di questo genere
comporterebbe necessariamente anche un
riesame del provvedimentO' da parte della
Commissione finanze e tesoro.

Pertanto, sia perchè esiste già un provve-
dimento che stabilisce l'indennità del presi~
dente e dei membri delle Commissioni, sia
perchè. . .

D I N A R O. Anche per gli altri esisteva.

S P I GAR O L I, relatore. Esisteva an~
che per gli altri, ma la legge di cui parlO' sta~
bilisce !'indennità da carrispondere non solO'
ai presidenti ed ai membri delle commissio~
ni per gli esami di licenza, ma anche ~ co-

me ha già detto ~ ai membri delle cammis-
sioni degli esami di idoneità e promozione;
pertantO' un eventuale aumento dell'indenni~
tà dei commissari degli esami di lioenza do-
vrebbe essere est.eso ai commissari degli
esami di promazione, al nne di non creare
ingiuste sperequazioni. D'altro canto è evi-
dente la differenza che esiste tra i due tipi
di commissioni; le commissioni per gli esa-
mi di licenza sono formate da membri in-
terni (tranne il presidente, che in genere ri~
siede in provincia), mentre quelle di maturi~
tà sono formate da membri quasi tutti ester-
ni (che risiedonO', per di più, in altre pro~
vincie). Poichè !'indennità di missione non
basta era opportuno che per incoraggiare la
partecipazione degli insegnanti agli esami
di Stato !'insufficienza dell'indennità di mis-
sione fosse almenO' in parte compensata dal-
l'aumento dell'indennità di esame.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R lAR I - A G G R A D I , Ministro
della publica istruzione. Sono d'accordo con
il relatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 10.1, pres,entato dai se-
natO'ri Dinaro, NenciO'ni ed altri. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Pellicanò, Cuccu ed
altri è statO' presentata un emendamento ag-
giuntivO'. Se ne dia lettura.

BaR S A R I, SegretariO':

Aggiungere, all'articolo 10 del decreta-leg-
ge, in fine, il seguente comma:

«Ai Presidenti ed ai membri delle Com-
missioni per l'esame di licenza della scuala
media viene corrisposto, in aggiunta alla
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eventuale indennità, un compenso forfetta~

l'io pari ai nove decimi di quello corrisposto
ai Presidenti ed ai membri delle Commissio-
ni per gli esami di maturità ».

10. 7 PELLICANÒ, Cuccu, DI PRISCO, MA~
SCIALE, LI VIGNI, NALDINI, PRE-

ZIOSI, FILIPPA

P RES I D E N T E. Il senatore Pelli~
canò ha facoltà di illustrave questo emen.
damento.

* P E L L I C A N O'. Onorevole Presiden-
te, insisto sull' emendamento n. 10. 7, anche
se altri colleghi precedentemente hanno vo~
Iuta accennare appena alla questione. Sono
d'avviso che vi sia una palese discrimina~
zione tra presidi di scuola media superiore
e presidi di scuola media unica e tra pro-
fessori di scuola media superiore e profes-
sori di scuola media unica. L'articolo 9 del~
la legge infatti stabilisce che al presidente
ed ai membri delle commissioni per gli esa-
mi di maturità viene corrisposto, in aggiun-
ta all'eventuale indennità di missione, un
'Compenso forf~ttario rispettivamente di lire
200 mila se fuori sede o di lire 150 mila se
in sede. Ora, perchè questa discriminazione?
Infatti se sono esami di Stato quelli supe~

l'i ori e sono esami di Stato quelli inferiori,
se presidi sono gli uni e presidi gli altri, se
professori sono gli uni e professori gli altri
e questa stessa legge stabilisce che devono
aV1ere un compenso forfettario, io non vedo
perchè ~ e penso si tratti di una svista

del presentatore della legge ~ nella stessa
legge vi debba essere questa discriminazione
aperta, chiara, evidente. Personalmente,
quindi, insisto nel dive che anche per questi
professori vi deve essere un compenso far-

fettario. Non vedo pevchè il relatore insista
ancora su questo punto dal momento che noi
nella stessa legge esprimiamo un'ingiustizia
chiara e palese, in quanto discriminiamo i
presidi ed i professori della scuola media

unica nei confronti dei presidi e dei pro-
fessori della scuola superiore. Ripeto che
non comprendo la ragione di questa discrimi.
nazione.

P RES I D E N T E. Senatore PelIicanò,
il suo emendamento implica il parere della
Commissione finanze e tesoro. Comunque
insiste nel suo emendamento?

P E L L I C A N O'. Signor Presidente,
vorrei almeno che il Governo prendesse in
considerazione la nostra proposta tenendo
conto che non siamo soltanto noi dell' oppo-
sizione ad essere interessati, ma anche tutto
il Parlamento.

Non capisco perchè si debba continuare
ad insistere su questo aspetto. Se una prece-
dente legge non lo avesse previsto avremmo
potuto pensaDe che fosse sfuggito. Ma noi,
in questa stessa legge, abbiamo precisato
che si deve trattare di un compenso forfet~
tario se sono in sede. Cerchiamo di trovare
una soluzione. Invito anche il GOV1ernoa ve-

I dere se c'è un'altra soluzione per riparare a
questa ingiustizia.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il pavere sull'emendamento in
esame.

FER R A R I. A G G R A D I , MinistrO'
della pubblica 'istruzione. Signor Presiden~
te, noi abbiamo già espresso il nostro pen~
siero.

Apprezzo molto, senatore Pellicanò, le sue
considerazioni. Ci faremo premura di consi.
derare il problema nella sede opportuna e
nel modo migliore.

P RES I D lE N T E. Senatore Pellicanò,
insiste per la votazione?

P E L L I C A N O'. Signor President~,
non insisto e ringrazio il Ministro.

P RES I D E N T E . Avverto che è pre-
cluso, conseguentemente alla reiezione del-
l'emendamento n. 10.2, l'emendamento nu~
mero 10.6, presentato dai senatori Bonaz.
zola Ruhl Valeria, Romano, Sotgiu, Papa,
Farneti Ariella, Renda e Piovano, tendente
a sostituire la rubrica dell'articolo 10 del
decveto-Iegge con la seguente: «Esami di
licenza della scuola elementare e della scuo.
la media ».
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Da parte dei senatori Valeria Bonazzola
Ruhl, Romano ed altri è stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretaria:

Dapa l'articola 10 del decreta~legge, inse~
rire il seguente:

Art. 10~bis.

NeUe scuole di ogni ordine e grado sono
aboliti gli esami di riparazione autunnale.

Alla fine di ogni anno scolastico, il colle~
gio degli insegnanti formula un giudizio ge~
nerale sull'attività e lo studio dei singoli
alunni; sulla base di tale motivato giudizio,
ogni alunno viene promosso o respinto; nel
secondo caso, il consiglio di classe è tenuto
a fornire una motivazione scritta.

Gli alunni che, pur essendo promossi,
rivelassero lacune in qualche disciplina, al~
!'inizio dell'anno scolastico suocessivo se~
guiranno corsi di recupero interni, gratui-
ti, predisposti dal consiglia di classe.

10. 0.1 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, 'PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, PIOVANO

P RES I D E N T E. Il senatore Pio~
vano ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

P I O V A N O Signor Presidente, lo
spi~ito di quest'artioolo lO~bis, da noi pro-
posto, è anzitutto ,di abolire gli esami di ri-
parazione autunnale nelle scuole di ogni or-
dine e grado ed in secondo luogo di appre~
stare strumenti idonei per colmare le lacune
di ragazzi che il consiglia di classe eventual~
mente considerasse non adeguatamente pre-
parati in qualche singola disciplina.

In sostanza, si tratta di un nodo che oc~
corre sciogliere. Se crediamo che gli esami,
non soltanto quelli di abilitazione, maturità
e licenza media, ma in generale tutti gli esa~
mi non debbano essere accertamento di no-
zioni aoquisite ma essenzialmente acoerta~
mento di una maturità, di una idoneità a
proseguire gli studi ai livelli superiori, nes~

suno può illudersi che questa idoneità possa
essere aoquisita, ove mancasse a giugno, en~
tra Il mese di settembre. È una questione
che i migliori pedagogisti hanno già ampia~
mente svolto.

So bene che da parte del Ministero si fa
un'obiezione, e cioè che può darsi che ci sia-
no alcune discipline in cui un ragazzo, pur
giudicato maturo o idoneo in complesso,
può tuttavia mostrarsi carente quanto a pre~
parazione specIfica. Ma proprio perchè l'esa~
me, così come si conclama di volerlo pre-
sentare nella nuova forma, non è esame per
singoli seHori vale la pena di superare que~
st'obiezione col secondo provvedimento che
noi presentiamo nell'ultimo comma di que~
st'articolo. E cioè, premesso che l'accerta-
mento dell'idoneità al passaggio ad una clas~
se superiore è di competenza del collegio
degli insegnanti, sia il collegio degli inse-
gnanti stesso a segnalare eventuali lacune
settoriali nella preparazione di un allievo
e ad indirizzarlo nell'anno successivo a dei
corsi di l1ecupero che, sottolineo, sono inter~
ni e gratuiti.

Si tratta di un provvedimento, per questo
aspetto, che ha delle risonanze di notevole
interesse. Noi sappiamo che una delle piaghe
della nostra scuola e delle umiliazioni ricor-
renti nella categoria degli insegnanti è oosti~
tuita dalle cosiddette lezioni private, le fa~
migerate {{ ripetizioni »: piaga della scuola
perchè le lezioni private sono a disposizione
solo degli alunni abbienti; piaga degli inse~
gnanti perchè chi si dedica a questo genere
di attività sminuisoe il suo prestigio davanti
al ragazzo e compromette gravemente il suo
livello culturale, dato che non potrà certo
perfezionarlo ripetendo all'infinito sempre
le nozioni più minute e superficiali, del ge~
nere di quelle che vengono di solito raccolte
nei manualetti, nei sunti, nei cos'iddetti
« biggini ».

Pertanto il nostro provvedimento tende
insieme a porre fine ad una discriminazione
sociale tra chi può pagare e chi non può, e
a garantire agli insegnanti un ulteriore im~
piego che potrà essere decorosamente retri~
buito a cura dello Stato. In un'Assemblea
come questa in cui più volte si è parlato di
full time degli 'insegnanti e più volte si è ac~
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cettato il concetto di scuola integrata, sia
pure immeschinendolo in quello di dopo-
scuola, noi pensiamo che quest'iniziativa po-
trebbe essere vista con favore ed avviata, sia
pure per gradi e magari in via sperimentale,
a realizzazione, anche per i vantaggi, di per
sè evidenti, che potJ:1ebbero derivarne al ca-
lendario scolastico: tre o quattro settimane
almeno guadagnate per !'insegnamento, ogni
anno!

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
damento in esame.

Invito la Com-
parere sull'emen-

S P I GAR O L I, relatore. Ritengo che
la proposta contenuta nell'articolo IO-bis
meriti una particolare attenzione e rivesta
un particolare interesse. Effettivamente gli
aspetti negativi determinati dagli esami di
riparazione autunnale per le varie classi esi-
stono ed esigono in qualche modo per lo
meno un'attenuazione. Il male dilagante del-
le lezioni private ed altri inconv.enienti sono
ben conosciuti a tutti; penso però che il
problema vada approfondito sotto un dupli-
ce aspetto. Un primo aspetto concerne la
possibilità di realizzare con profitto quei cor-
si di recupero di cui si parla in quest'articolo
aggiuntivo. Lo stesso illustratore dell'emen-
damento ha chiarament'e affermato che gli
esami di riparazione hanno una natura di-
versa da quelli di maturità ed hanno una lo-
ro validità ed opportunità in quanto si trat-
ta di realizzare una preparazione migliore
nelle materie in cui gli studenti al termine
dell'anno scolastico sono risultati insuffi-
dentemente preparati.

Quindi non si tratta di esprimere in tali
esami un giudizio di maturità, ma di accer-
tare soprattutto se i giovani che in sede di
scrutinio erano risultati carenti in determi-
nate materie, pur avendo rivelato un pro-
fitto abbastanza positivo, erano riusciti a
conseguire in tali materie la necessaria pre-
parazione. Si potranno però istituire ed or-
ganizzare questi corsi di ricupero di cui par-
Ia l'articolo IO-bis? O assisteremo al feno-
meno di una sanatoria in massa proprio per-
chè questi corsi di recupero esigono un im-
pegno perlomeno di un mese da parte degli

insegnanti che dovrebbero quindi rinuncia-
re ad una non piccola porzione delle loro
ferie?

P I O V A N O. Non conviene farli nel
periodo delle ferie, ma nell'anno successivo.

S P I GAR O L I, relatore. Questo però,
'senatore Piovano, aggraverebbe il problema,
già di per sè difficile, in quanto !'insegnante
sarà impegnato sia per le lezioni normali,
sia per quelle dei corsi di recupero. Quindi
il problema è già difficile da risolvere se i
corsi venissero svolti nel mese in cUli nor-,
malmente hanno luogo gli esami di ripara-
zione; se verranno fatti durante l'anno sco-
lastico presenta le più gravi difficoltà di cui
abbiamo parlato prima. Per questo nitengo
che l'abolizione dell'esame di promozione
sia un problema da affrontare, da studiare
e da meditare, ma che non sia per il momen-
to risolvibile, proprio percnè presenta de-
terminati aspetti che non sono statJi suffioien-
temente approfonditi.

Per questo ritengo che l'emendamento
non possa essere accolto.

C'è poi anche un altro motivo che mi in-
duce a pronunciarmi contro l'emenda-
mento; come ho già detto anche svolgendo
la relazione, la sede più propria per questo
emendamento è senz'altro il provvedimento
di riiforma della scuola secondaria, almeno
sotto un punto di vista di tecnica l,egislativa.

Questo però è un aspetto secondario;
l'aspetto primario è che il problema va ap-
profondito, attentamente meditato. Solo do-
po aver fatto ciò, potremo prendere delle
risoluZJioni v.eramente positive per la stCuola
:italiana.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

,~ ;p ERR A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Concordo sulla
necessità di approfondimento, per questa
come per tante altre proposte. Mi è dispia-
ciuto di non soffermarmi nel merito di mol-
ti emendamenti, ma il motivo è quello cbe
ho espresso nel mio intervento: vi sono
molti problemi. Ne abbiamo affrontati al-
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cuni; per gli altri occorre un ulteriore ap-
profondimento, dopodichè, con caLma, si
potranno adottare le decisioni relative.

P R lE S I D E N T E. Metto aJi voti
l'emendamento n. 10.0.1, presentato dalla
senatrice Valenia Bonazzola Ruhl e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Germanò, Premoli, Bergama~
sco, Veronesi e Chiariello hanno presentato
un emendaJmento (tab. 1), tendente a sop-
primere la tabella A allegata al decreto-
legge.

Senatore Germanò, devo fade presente
che abbiamo già esaminato gli emendamenti
all'articolo 5 del decreto-legge, in cUli è ri-
chiamata la tabella A. Pertanto in questo
momento noi possiamo prendere in conside-
razione soltanto emendamenti modificativi e
non soppressivi della tabella stessa.

G E R M A N O'. Ritiro allora l'emenda-
mento.

P RES I D E N T E. I senatori Valer;,-t
Bonazzola Ruhl, Romano, Sotgiu ed altri
hanno presentato un emendamento soppres-
siva. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

N ella tabella A del decreto-legge, alla
voce: «Maturità scienti'hca ", abolire te pa-
role:

« 1) Latino... scritta (versione dal lati-
no) ».

Tab.2 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, PIOVANO

P RES I D E N T E. Il senatore Sotgiu
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* S O T G I U. Il nostro emendamento si
propone molto semplicemente di abolire
tra le materie entro le quali il Ministro può
scegliere la seconda prova scritta, la prova

di latino. Il motivo è abbastanza chiaro:
visto e considerato che non è stato accet~
tato il principio della liberalizzazione degli
esami alle facoltà universitarie, non si vede
perchè debba restare la prova scritta di
latino per gli studenti provenienti dal liceo
scientifico. (Interruzioni e commenti dal
centro). È in fondo una proposta di buon-
senso in quanto potrebbero venir sacrificate
ben due materie fondamentali per lasciare
la prova di latino.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

S P I GAR O L I, relatore. Mi dichiaro
contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O S A T I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo si di~
chiara contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo (tab. 2), pre-
sentato dalla senatrice Valeria Bonazzola
Ruhl e da altri senatori alla tabella A. Chi
l'approva è p~egato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Valeria Bonazzola Ruhl, Roma-
no ed altri hanno presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

N ella tabella A del decreto legge, alla
voce: «Maturità artistica ", sostituire le pa-
role: « Composizione e sviluppo di un tema
architettonico» con le altre: « Disegno geo-
metrico e prospettiva ».

Tab.3 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMANO,

SOTGIU, PAPA, FARNETI Ariella,

RENDA, PIOVANO

P RES I D lE N T E. Il senatore Roma-
no ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.
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R O M A N O. Rinunciamo ad illustrarlo
e ne chiediamo la votaziane.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamentO' sostitutivo (tab. 3), presen-
tato dalla senatI1ice Valeria Bonazzola Ruhl
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Limoni e di altri
senatari è stato presentata un emendamen-
to (tab. 4) tendente a sastituire nella tabel-
la A del decreto legge alla voce: ({ Istituti
tecnici industriali, indidzzo: Energia nu-
oleare, » il punto 2) con il seguente:

({ 2) Elettronica generale e nucleare, mi-
sure ,elettriche... scritta ».

Invito il Governa ad esprimere il parere.

R O S A T I, Sottosegretaria di Stata
per la pubblica istruzione. Il Governo è d'ac-
cordo in quanto sIÌ tratta di correggere un
errore materiale cantenuto nel decreto-leg-
ge.

P RES I D E N T E . Metto ai vati l'emen-
damento sastitutiva (tab. 4), presentato dal
senatare Limoni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

ì. approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge, composta di un articolo unico.
Raccomando ai senatori iscritti a parlare
per diohiarazione di vato di esser,e il più
concisi pos'sihile, in considerazione della
necessità di esaurire la discussione di alcu-
ni argamenti all'ordine del giarno.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il serraltore Romano. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Cercherò di essere bre-
ve, signar Presidente. Se avessimo avuto
bisagno di un'ulteriore prova dell'incapaci-
tà dei partitli del centro-sinistra di affronta-
re e risalvere i prablemi della scuola e del-
la società italiana, questa prava l'avremmo
ottenuta luminosa nella discussione e nella
vatazione del disegno di legge oggi all'at-
tenzione del Senato.

Tale discussione è avvenuta in una situa-
ziane veramente strana. La maggioranza
avanza delle propaste che sano enumerate
in un ordine del giarno nel quale sono cam-
presi malti di quegli emendamenti che 11
Gruppo comunista ha presentato all'Assem-
blea e che potevano immediatamente diven-
tare oggetto della legge che abbiamO' dI
scussa. Con un'astratta affermazione di prin-
cipia, la maggiaranza ha detto al Senato e al
Paese che quello che nan è possibile fare De,
gi sarà passibile farla domani, quandO' que-
sta legge scadrà e il Parlamento si trover:J a
riesaminarla.

.

È questa la situazione di stalla nella qu;:~-
le s'impaluda il centro-sinistra, che talvolta
scoperchia i problemi, li individua chiara-
mente, però è incapace di risolverIi tin quan-
to nell'ambito della sua maggioranza si muo-
vono forze che impediscono comunque l'ap-
provazione di provvedimenti che vadano nel-
la direzione del rinnovamento del Paese. E,
in effetti, nella discussione di questo dise-
gna di legge, che casa è avvenuto? Alla Ca-
mera dei deputati c'era stata su alcuni emen-
damenti migliorativi della legge la forma-
zione di maggioranze diverse da quella del
centro-sinistra. Qui al Senato oi siamo tro-
vati di fronte allo scontro tra i gruppi con-
servatori interni del centro-sinistra, i qualli
volevano peggiorare la legge eliminando le
madifiche introdatte dalla Camera dei depu-
tati, ed altre forze nell'ambita del centro-si-
nistra, che avevano proposto soluzioni più
avanzate anche di quelle adottate in sede di
discussiane alla Camera.

Dallo scontro, !'inerzia, !'incapacità e la
imposSlibilità di risalvere i problemi. Allo-
ra r:iJfioriscono i pragrammi enucleati in un
ordine del giorno nel quale si avanzano pro-
paste sulle quali si sarebbe potuta trovare
già oggi in Parlamento una maggioranza
disposta ad accO'glierle.

Infatti che cosa significa, onorevoli col-
leghi, che lo studente lavoratore deve essere
messo in candizioni di affrontare le prove dI
esame fruendo di trattamenti feriali; cosa
significa fare questa affermazione di prin-
cipio e rinviare poi una decisione a tempi
migliori? Che casa significa dire che il vota
di scrutinio non deve essere aggravata dal
pesa del voto di candotta, quando già è sta-
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to dimastrato dalla discussione avvenuta qui
in Senato che era possibile risolvere il pro~
blema con un poco di buona volontà non so~
lo nell'ambito della maggioranza ma anche
con un corretto rapporto tra la maggioran~
za e l'opposizione? Che cosa significa, onore-
voli colleghi, dire nell'ordine del giorno che
vi praponete di sopprimere la sessione au-
tunnale degh esami conclusivi del primo e
del secondo ciclo' della scuola elementare,
mentre ancora dovremmo approfondire la
convenienza o meno di conservare la sessio-
ne autunnale anche per la promozione da
una clas>se all'altra?

In effetti, ci troviamo di fronte alla con-
vinzione già oggi maturata di sopprimere
gli esami autunnali del primo e del secondo
ciclo della scuola elementare, mentre dub-
bi perSlistono ~ e sappiamo in quali settori

della maggioranza ~ per la soppressione

degli esami autuhnali nelle classi di pas-
saggio.

In verità, queste affermazioni di princi-
pio non servono a nulla. Ricordiamo IiI ver-
so amaro di Ovidio: video meliora probo~
que: deteriora sequor; a questo motto si è
ispirata la maggioranza nella stesura del-
l'ordine del giorno. Essa infatti ha visto
chiaramente alcune cose sulle quaLi era pos~
sibile trovare un accordo qui in Senato (ac-
cordo ohe poteva estendersi certamente al~
la Camera dei deputati), ma ha voluto la-
sciare le questioni impregiudicate perchè,
purtroppo, nel suo ambito non è stato pos-
sibile arrivare ad un accordo. Ed allora, ec-
co IiI rinvio, ecco l'attesa di tempi migliori.

Ma, nel corso della legislatura preceden-
te, che cosa si è fatto se non rinviare tutte
le questioni in attesa che maturassero con-
dizioni diverse perchè il Parlamento appro-
vasse determinati provvedimenti? Abbiamo
trascorso i oinque anni della precedente le~
gislatura nella tattica del rinvio e abbiamo
iniziato questa legislatura rinviando a tem-
pi migliori quelle riforme alle quali pure
tutti vi dkhiarate disposti. Il fatto è, ono-
revoli colleghi, che non si vuole affrontare
la questione dei rapporti nuovi che nel Par-
lamento e nel Paese bisagna instaurare fra
le farze politiche italiane, che non si vuale
dare esecuzione, come giustamente si è

detto nei giorni scorsi, a quell' ordine del
giorno, che è stato approvato qui in SenatO'
edi fronte al quale alcuni gruppi della mag-
gioranza hanno in certo qual modo arretrato
a seguito della pressione delle farze conser-
vatrici interne alla maggioranza stessa.

In questi giorni balza eV!idente al nostro
ricordo il gennaio del 1963, quando il Go-
verno allora presieduto dall' onorevole Fan-
fani aveva già ottenuto dal Parlamento l'ap-
provazione della legge di nazionaLizzazione
dell'energia elettrica, ed anche della legge
istitutiva della scuola media. Per completa-
re il suo programma, quel Governo avreb-
be davuto affrontare il problema dell'isti-
tuzione delle regioni. Ebbene, intervennero
le forze conservatrioi e blaccarono l'appro-
vazione della legge regionale per la preac-
cupazione che nelle elezioni del 1963 potes-
sero sorgere prablemi per la Democrazia
cristiana. Ricordo bene che in quel periodo
l'onarevole Sullo, Ministro dei lavori pub-
blioi, aveva proposto quel progetto di leg-
ge urbanistica che fu sconfessato sul nasce-
re perchè anche allora int,ervennero le for-
ze conservatrici della Democrazia cristiana
a bloccare ogni iniziativa, ogni proposito di
riforma. Già nel gennaio del 1963 noi di-
cemmo chiaramente qual era la posizione
che ritenevamo si dovesse assumere di fron-
te a questo arresto delle riforme operato
dalla Democrazia cristiana. Oggi ci sembra
di vivere la stes'sa situazione; e vi arniviamo,
anorevali calleghi, a distanza di anni dapo
che l'esperienza ha dato ragiane alla pasi-
ziane che il GruppO' camunista aveva preso
sulla legge istitutiva della scuala dell'ob~
bliga. Il GruppO' comunista allora si bat-
tè perchè fasse risalta definitivamente il
problema dell'esclusione del latino dalla
scuola media, perchè al centro dell'attenzio-

ne dell'alunno fosse posto lo studio dell'uo-
mo e lo studia della natura attraverso !'inse-
gnamento della storia e delle scienze natura-
H. Ebbene, sano passati alcuni anni: e quan-
do il ministro Gui, qualche tempo fa, ha
convocato all'EUR un'assemblea di studiosi
e di esperti dei prablemi della scuola me-
dia, le canclusiani tratte hanno cancardato
con le propaste che noi già nel 1962 aveva-
mo avanzata in sede di dri>scussione della leg-
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ge istitutiva della scuola dell'obbligo. E
intanto, un'intera generazione è rimasta sa~
crificata al compromesso che allora si vol~
le realizzare tra le forze più avanzate del
centro~sinistra e le forze conservatriCii dello
stesso gruppo, per impedire che comunque
si facesse veramente e tutta in una volta una
seria riforma della scuola dell'obbligo. Una
intera generazione di ragazzi italiani è rima~
sta sacnificata a quel compromesso; han~
no pagato e pagheranno gli studenti ancora
una volta, onorevoli colleghi, per l'appro~
vazione di questo provvedimento da parte
del Senato, senza che siano state apportate
quelle modificazioni migliorative che pure
noi avevamo proposto e delle quali voi ave~
te condiviso lo spirito, dichiarandolo nel~
l'ordine del giorno che avete approvato.

Voi non potete giocare al compromesso
sulla pelle della gioventù italiana, in una
scuola agitata e tormentata da mille probh
mi che tuHi siamo obbligati a risolvere.
Onorevoli colleghi, anche per questo decre~
to~legge, dunque, pagheranno gLi studenti il
compromesso faticosamente raggiunto dal~
la maggioranza di oentro-sinistra, mantenen~
do immutato il testo pervenuto dalla Ca~
mera dei deputati. Il senatore Spigaroli ci
ha detto che se noi avessimo modificato il
decreto, ci sarebbe stato il rischio che il
provvedimento cadesse, che non venisse ap~
provato dalla Camera. Vorremmo rispon~
cLere al senatme Spigaroli e a tuHi i colleghi
della maggioranza che questo rischio ci sa~
rà sempre se non sarà possibile realizzare un
accordo tra le varie parti poLitiche che si,e~
dono in Parlamento, o per lo meno tra la
larga maggioranza delle forze politiche che
pure concordano sulla necessità di promuo~
vere determinate riforme nell'interesse della
scuola e della società italiana. Sarà sempre
impossibile neIl'ambito della maggioranza di
oentr~sinistra affrontare il problema delle
riforme.

E qui veniamo al nocciolo della questione,
veniamo' anche alla votazione di questo de~
creta. Non possiamo che riconfermare il
gJudizio negativo da noi comunisti già
espresso alla Camera dei deputati; tale giu~
dizio lo vediamo convalidato qui al Sena~
to dal fatto che la maggioranza ha presen~

tato un solo emendamento, quello cioè che
tende a limitare nel tempo la portata di que~
sta legge. Ciò vuoI dire che si è riconosciuto
che questa legge non è ancora una legge di
riforma. La legge di riforma si farà forse,
se e quando si approveranno i provvedimen~
ti previsti nell'ordine del giorno allegato dal~
la maggioranza alla discussione del' decreto.
La riforma è ulteriormente rinviata; aveva~
ma dunque ragione noi comunisti quando
alla Camera dei deputati dicemmo che non
c'era bisogno di provvedimenti inadeguat.,
distélJccati dalla realtà e da un di'scorso serlO
che occorre fare su tutta la riforma della
istruzione secondaria inferiore e superiorE;
per quanto attiene almeno ai programmi, ai
metodi di insegnamento, ai rapporti tra do~
centi e studenti. Senza questo discorso non
è possibile affrontare isolatamente il pro
blema degli esami; dall'approvazione di que~
sta legge nasceranno inconvenienti seri e
sarà grave se per essi dovranno pagare gli
studenti. Noi sappiamo di aver fatto il no~
stro dovere alla Camera e al Senato propo~
nendo già oggi soluzioni adeguate sulle qua~
li era possibile, se ci fosse stata un po' di
buona volontà da parte dei gruppi della
maggioranza, (particolarmente dei gruppi
avanzati nella maggioranza di centro~sini~
stra) un incontro tra forze politiche che sie~
dono in Parlamento, largamente rappresen~
tative delle forze democratiche del Paese.

Non si è voluto fare così, ,si è preferito rin~
viare il problema e questa è ancora un'altra
prova dell'ulteniore sterzata a destra im~
pressa alla politica italiana a seguito delle
dimissioni del ministro Sullo. È questo il
mot'ivo, onorevoli colleghi, per il quale il
gruppo comunista ribadisce il suo voto con~
trario a questo provvedimento. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscrit,to a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Blaise. Ne ha facoltà.

B L O I SE. Onorevole Pl'esidente, ono-
revole SottosegJ:1etario, onorevoli colleghi,
mi permetterò di richiamare brevissima~
mente in questa dichiarazione di voto i
motivi di critica e di consenso al provvedi-
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mento che si sta per convertire in legge.
Questo decreto~legge è arrivato ,in Aula

dopo La vicenda inaspettata e contradditto~
ria verificatasi alla Camera dei deputati. La
vicenda a cui mi sono riferito ha notevol~
mente peggiorato il testo del Governo. È
capitato, non senza un legame con la vicenda
di questo decreto, che il Ministro presenta~
tore del disegno di legge se ne è andato
lasciando in serio imbarazzo un po' tutti:
nuovo Ministro della pubblica istruzione e
Commissione istruzione.

Noi socialisti, che già alla Camera ave~
vamo fatto alcune riserve e proposto una
serie di emendamenti, abbiamo ritenuto, no~
nostante la nuova situazione, di proporre
alla Commissione la necessità di modificare
alcune storture del disegno di legge. A dire
la verità tutti i gruppi hanno avanzato ri~
serve e proposto modifiche.

E come si poteva non rilevare che all'ar~
ticolo 1 si dà valore di maturità ad alouni
titoli e valore abilitante ad altri?

E come non si poteva rile~are che all'arti~
colo 2 non si pvecisa, lasciando intendere
che vale il vecchio sistema, quale valore
ha il voto di condotta?

Solo ieri sera il Ministro ha trovato una
soluzione e ne prendiamo atto con soddisfa~
zione.

Un punto che ha destato grosse perples~
sità è ,il terw comma dell'articolo 2 dove
si dice che {{ l'ammissione viene deliberata
motivatamente dal consiglio di cLasse a
maggioranza. In caso di parità di voti il
candidato è ammesso ». Ma se l'ammissio~
ne è deliberata a maggioranza, che c'entra
poi la parità? E se si ver,ifica la parità di
voti possiamo sostenere veramente che il
giudizio è pos,itivo?

D I N A R O. Allora perchè sostenete il
provvedimento?

B L O I SE. Lo divemo alla fine. Ognu~
no parte da determinate premesse per arri~
vare a certe conclusioni. Io oeI1tamente non
arriverò alle sue conclusioni.

L'altro principio grave che si è voluto
introdurre in questa legge appare al terzo
comma dell'articolo 3, dove si stabilisce che

qualsiasi cittadino che abbia compiuto il
18° anno di età e dimostri di avere adem~
piuto all'obbligo scolastico può chiedere di
essere ammesso all'esame di maturità.

Non si pongono così gli alunni delle soua--
le statali in enorme svantaggio? Ma allora,

! a che vale frequentare un corso statale se
si arriva normalmente a 19 anni, cioè dopo
i privatisti?

Non c'è da merav,igliarsi che i libemli
abbiano proposto questo, ma i comunisti,
che giustamente portarono avanti una vec~
chia battaglia a favore della scuola di Sta~
to, hanno modificato il loro at,teggiamento?

E andando avanti dobbiamo dire che l'ar~
ticolo 6 è contraddittorio in molte parti.
Che significa dire che il colloquio verte su
concetti essenziali di un colloquio? Non ci
saranno, in una fase di contestazione, ricor~
si dei candidati che sosterranno magari di
non essere stati interrogati ~ secondo la--

ro ~ sui concetti essenziali?

Se si voleva, ed è giusto, evitare un certo
nozionismo scolastico, si doveva precisare
meglio uscendo daUe contrapposizioni no-
minalistiche e dioendo una parola chiara
sui contenuti della cultura. È r,imasta in
piedi la dizione ({ materie fra loro coordi~
nate ».

Ma se è caduta la dizione ({ gruppi di ma-
terie )} che senso ha più e come si potevano
coordinare due materie di cui una è soelta
dal candidato? Anche neUe Commissioni
giudicatrici si potevano includere, per esem~
pio, i presidi di ruolo di scuola media o di
istituti professionali ,inclusi nelle gradua~
tore di merito dei concorsi a pvesidi di
lioei cLassici, scientifici, istituti magistrali
e istituti tecnici.

Ritorna all'articolo 8, per il giudizio di
maturità, il concetto di maturità con preva~
lenza del voto del presidente. Questa mo-
difica al testo governativo ha snaturato, in
parte, il contenuto del disegno di legge.

È inutile ripetere che, per quanto ci ri-
guarda, non abbiamo apprezzato il modo
come si è giunti a modificare un testo per
sottintese alleanze di oircostanze.

La politi,ca si ,fa con le intese e can i sot-
tintesi anche se si camuffano in sottintesi
tecnici.
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Per quanto riguarda alcune carenze del
decreto~legge in discussione, più che pro~
porre emendamenti che potrebbero provo-
care per l,imite di tempo o per contrasti
insorti la decadenza del provvedimento, mi
limiterò ad annunciare due iniziative del
Gruppo socialista. Un apposito disegno di
legge per i lavoratori studenti e un disegno
di legge per l'abolizione degli esami di ripa~
razione in tutte le classi di ogni ordine e
grado.

Il primo provvedimento dovrebbe preve~
dere per gli studenti lavoratori il rpagamen~
to delle giornate impegnate per gli esami
e un periodo regolarmente retribuito per la
preparazione.

Questo serv,irebbe ad incoraggiare quanti
non hanno possibilità di frequentare corsi
normali per completare la loro preparazione
culturale.

Non è demagogia o operismo falso: è un
modo reale per oercare di ridurre sempre
più una realtà classista della nostra società.

Il secondo provvedimento che il Gruppo
socialista annuncia riguarda l'aboHzione de~
gli esami di riparazione in tutte le scuole
di ogni ordine e grado. Avere abolito l'esa~
me di riparazione per la maturità e per la
licenza media è certamente un fatto di note-
vole rilevanza, ma bisogna essere conse-
guenti ed andare fino in fondo. Non è un
paradosso aver modificato il sistema degli
esami per la lioenza media e per la matu~
rità ed aver lasciato intatto il veochio si-
stema per ,le scuole elementari? Non meI'IÌ~
terebbero, obiettivamente, se crediamo a
questa nuova pedagogia, maggiore conside~
razione gli alunni della scuola elementare?
E lo stesso vale per le altre classi di ogni
ordine e grado.

Ma la nostra iniziativa non mira solo ad
abolire l'esame di riparazione. Si tratta di
modificare tutto l'attuale sistema. Bisogne~
rà, secondo noi, istituire i corsi di recupero
e di aggiornamento.

I corsi da tenersi nelle stesse scuole e
con lo stesso personale dooente dovrebbero
svolgersi nel mese di settembre. Sarebbero
tenuti a frequentare i predetti corsi tutti
gli alunni giudicati non sufficienti in alcune
materie.

Avremmo così un sistema aperto, scorre~
vale, moderno, basato sul merito globale di
ogni studente e non sul merito anagrafico
parziale.

Il discorso però è legato ai contenuti del~
la nostra scuola; ma avremo occasione di
ritornare su questo argomento a distanza
di poco tempo.

Dopo queste riserve, perplessità, critiche,
proposte ci sarebbe da concludere con UD

I voto negativo. E inveoe non è così, poichè,
pur critioando in moLti aspetti il provvedi-
mento, troviamo la coerenza di affermare
che le modifiche agli esami di maturità
cominciano a toccare le vecchie strutture
di questa nostra scuola ed aprono la strada
ad un rinnovamento molto più profondo.
Non siamo alla riceIìca di una giustifica-
zione per esprimere un voto favorevole.
Siamo del tutto consapevoli dei limiti e
delle carenze di questa legge, ma non ci
lasciamo vincere dal complesso radicale di
respingere un provvedimento che in parte
reca innovazjioni perchè l'unica alternativa
per ora è restare ancora con il vecchio si-
stema. Per volere un nuovo sistema ,rivolu-
zionario che non si può arv,ere, spesso si
finisce con il mantenere in piedi quello
veochio.

Noi avvertiamo il nostro disagio tra quel
che vogliamo e tra quel che a volte fac-
ciamo, ma non dipende solo da noi. L'im-
portante è non rinunciare a battersi per un
disegno generale di prospettiva. Battersi per
un disegno generale vuoI dire pure fare le
altre battaglie minor,i per correggere e per
migliorare alcuni provvedimenti che dobbia-
mo considerare parziali e temporanei non
in attesa di una messianica riforma, ma
nella consapevolezza che una riforma richie-
de impegno 'ed attenzione.

Il nostro impegno per questa riforma ge-
nerale c'è e più che ribadirlo va pOI1tato
avanti con fermezza. La nostra attenzione è
viva ed accresciuta da esperienze tratte dal
dibattito che è in corso nel Paese. Si tratta
di passare ai fatti. E nutriamo fiducia che
dopo le vacanze il Senato comincerà a di-
scutere il progetto di riforma universitaria.

In conclusione il Gruppo socialista an-
nuncia il suo voto favor,evole alla conver-
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sione in legge del decreto sugli esami di
Stato. Non è un voto di necessità, non è
un voto imposto: è un voto che tiene conto
prima di tutto del nuovo che c'è nel prov~
vedimento, in secondo luogo delle attese che
si sono create negli studenti per questa ri~
forma annunciata, in terzo luogo della vo~
lontà di promuovere subito un'iniziativa
parlamentar,e o governativa per proporre
alcune modifiche a questo disegno di legge
che ha carattere sperimentale, in quarto
luogo dell'impegno ormai maturo di affran~
tare la riforma generale dei contenuti e
delle struttUl'e della nostra scuala.

Noi badiamo all'essenziale e ci basta
per ora aver portato il nostro contributa
a queste madifiche del sistema degli esami
di maturità. Respingere gli emendamenti
non significa non ,essere sensibili ad indi~
cazioni giuste che sano venute nel corso
del dibattito. Facciamola questa esperienza,
rendiamoci conto nella pratica della rispon~
denza a mena di questa nuova tecnica di
esami. Saremo sempl'e in graldo di portare
modifiche, sempre pronti a rivedere tutto,
a rifare tutto.

Nessuno ha negato a nega che si poteva
far meglio e di più, anzi forse poche volte
un decreto~legge ha avuto tanti difetti nella
forma e nella sostanza come il presente
provvedimento. E pur tuttavia più che star
fermi è meglio fare un passo avanti. E noi
socialisti con il nostro voto favorevole va~
gli amo contribuire a modificare e mjglio~
rare il vecchio sistema. (Applausi dalla si~
nistra e dal centro).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatare
Antonicelli. Ne ha facoltà.

A N T O N I C E L L I Signor Presi~
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, il mio Gruppo voterà contro la
conversione in legge del de.creto~legge in
questione. Non che tale decreto non avverta
esigenze nuove, e nel tempo stesso già ma~
ture, della nostra scuola media. Per esem~
pio, l'unica sessione prevista per l'esame di
licenza della scuola media è un provvedi-
mento ragionevolmente fondato che ci tro-

28 MARZO 1969

va consenzienti. E così il voto unico espri~
mente la valutazione globale della maturità
dell'alunno giunto all'esame di Stato; così
la novità proposta di riunioni di studio per
la pl'eparazione dell'esame di maturità dei
candidati; così pure la valutazione della
personalità del candidato «considerata ~

come propone il testo ministeriale ~ con
riguardo anche ai suoi ol'ientamenti cultu-
rali e professionali », e la riduzione ed es~
senzializzazione delle prove d'esame, e altri
provvedimenti che si presentano al voto del
Senato emendati anche da noi e in parte
profilati nell'ordine del giorno della mag~
gioranza.

Tuttavia, noi non possiamo votare a fa-
vore della conversione in legge. E pe:rchè?
Certo ci ha messo a disagio e in sospetto
l'urgenza proclamata e atte stata col mez~
zo straordinario del decreto-legge. Le cose
urgono, sicuramente, cioè sollecitana, spin-
gono innanzi, e da troppo tempo, la £:retta,
lo si dice in proverbio, è nemica del bene;
non è l'ottimo, come ha detto in Commis-
sione il senatore Spigaroli, il nemico del
bene giacchè noi non pretendevamo l'otti-
mo, ma semplicemente il meglio, e anche
soltanto quel bene che, per essere 'Offerto
a spizzichi, non può a nostra avvisa risul-
tare efficaoe.

Per venire subito al nocciolo della que~
stione, diremo che le riparazioni parziali
di vecchi guasti non sono una riforma; per~
chè ~ l'abbiamo detto altre volte e non ci
diffonderemo oltre il giusto ~ noi non
conosciamo il disegno generale ( e vera~
mente rinnovatore) della scuola italiana nel-
le tre tappe diverse e serrate insieme della
scuola dell'obbligo, del1a scuola media su~
periore e dell'università.

Abolire un esame, modificarne il carattere
e il valaDe può essere giusto, può essere
sbagliato: dipende dall'idea generale che si
ha del valore dell'esame: se neoessario a no,
se utile o no come strumenta di vaglio di
tuHo un iter scolastico.

Non mi pronuncio oggi come oggi sul~
l'esame di Stato perchè c'è al riguardo un
obbligo costituzionale; ma può darsi che
un giorno si possa provvedere anche alla
sua soppressione, sostituendolo ~ come
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qua1cuno propone ~ con un colloquio. Na-
turalmente, si tratterà allora di una scuola
stI'utturata diversamente. Ma intanto que-

S'ti benedetti esami potvebbero essere abo-
liti nelle vie intermedie. Non sono qui a
progettare questa riforma; dico soltanto che
avremmo desiderato risoluzioni più fonda-
te, più nuove, più organiche anche in una
simile questione. Ma c'era la fretta. Pioveva
sulla casa e bisognava riparare il tetto,
almeno quello. Una frase a effetto e null'al-
tra: il fatto è che piove dappertutto, sulle
fondamenta, dalle ,finestre, sugli infissi: le
strutture sono in pericolo e gl'inquilini non
vogliono più saperne di starci. Non è così?
Tutti sappiamo che è così. Ma non me la
prendo con l'esame in sè e per sè. Quello
che preoocupa noi del nostro Gruppo è,
come ho già accennato, quel ritoccare qua
e là, senza che sia chiaro nemmeno al pro-
ponente l'insieme del progetto. C'è chi si
contenta e dice: è un primo passo. Sarà,
ma dove conducono quei passi? Ci muovia-
mo a destra, ci muoviamo a sinistra? E qual
è la strada? Non ne sappiamo nulla, o trop-
po poco.

E v'eniamo all'esempio più wistoso. Si è
detto quasi trionfalmente: l'esame non sarà
più nozionistico, la valutazione del candi-
dato non avverrà per via analitica, ma per
via sintentica. Ma dire « nozionismo », « non
nozionismo », non è una cosa da nulla: im-
plica tutta una concezione particolare del-
l'insegnamento, dell'apprendimento, ,tutta
un'idea chiara della didattica e della cultura.
Implica ~ e qui l'urgenza si trova davvero

a mal partito ~ un mutamento radicale nel-
la mentalità e quindi nella pratica degli
insegnanti e tutto un esercizio diverso delle
menti degli allievi. Si tratta di una veochia
novità; l'ho già detto una volta, anche se
è chiaro che quell'antico problema si ripro-
pone in una div'ersa fase dello sviluppo sto-
rico della società e della scuola. Citavo
quella volta Salvemini e quello che scrisse
negli ultimi tempi intorno all'insegnamento
deIJa storia. «Agli esami ~ diceva Salve-
mini ~ l'alunno deve pJ1esentare insieme al
libro di testo, l'elenco degli argomenti siu-
diati, autenticato dall'insegnante}} (e tale
elenco autenticato doveva documentare, se-

condo Salvemini, le responsabilità dell'inse-
gnante) « e l'esaminatore non deve uscire da
questi argomenti per accertare se l'alunno
e un pappagallo o un essere intelligente. Per
esempio: "Vedo che il suo professore le
ha fatto studiare la Rivoluzione Francese.
Benissimo. Che cosa avv'enne in Francia
nell'estate del 1789? Perchè avvenne tutto
quel catafascio? Quali ne furono le conse-
guenze ? Vedo che il suo professore le ha
fatto studiaJ1e anche la rivoluzione del 1848.
Benissimo. Che cosa avvenne a Milano nel
marzo del 1848? Che cosa era avvenuto in
Europa prima delle Cinque giornate di Mi-
lana? Con quali intenzioni Carlo Alberto
intervenne in Lombardia dopo le Cinque
giornate? Che atteggiamento tenne Mazzini
in quell'occasione" ». Eccetera eccetera.

Si può discutere, ma c'è da cogliere qual-
che buon frutto da queste indioazioni di un
maestro che, oltre a essere lo storico che
era, non mancava oerto di un estro pratico,
di amore al buon senso e di odio per le
astrazioni. Indicazioni del genere sarebbe
stato di quakhe utHità leggere nel discorso
dottrinalmente e stili$lticamente alquanto
involuto 'e pretenzioso che introduce e illu-
stra il testo del dec:reto-legge.

Vagli amo concludere per questo punto
che parlare di un nuovo tipo di esame
senza parlare anche e prima di tutto di
programmi non ha senso. Programmi di
studio significano delineazione di indiJ1izzi
oulturali, scelta di metodi, di libri di testo:
tutto all'insegna della libertà, s'intende, ma
coinvolto nell'interesse generale di distrug-
gere definitivament,e non le nozioni, ma la
cultura nozionistica, la cultum cioè fatta di
memoria, di schemi, del tipo che mi ricordo
io, quando, alunno del Hoeo, ripetevo pap-
pagallescamente: «le cause della caduta del-
l'impero romano sono s'ette» e le elencavo
tutt'e sette.

C'è di più, ed è connesso al tema del
nozionismo. Il consiglio di classe ~ dice il
progetto ministeriale ~ compie una valu-
tazione analitica del candidato nelle singole
materie e il collegio giudicante dell'esame
di Stato ne fa una sintetica: il progetto si
illude che le due valutazioni si integrino,
noi pensiamo che si contraddicano. Rilevo
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le opportune argomentazioni al proposito
della senatrice Carettoni, nel suo discorso
molto sviluppato e pungente, e del senatore
Papa. In una scuola una serie di insegna-
menti davvero non nozionistici non può con-
durre che a una serie di giudizi tutti quanti
sintetici; il giudizio deve poter essere, in
ogni suo istante, sintetico, se non vuole ri-
dursi a un voto puramente ,matematico, se
non vuole accettare un insegnamento fran-
tumato in rivali di notizie e in richiami da
brevi ari.

Quindi non due valutazioni diverse, l'una
analitka e l'altra globale, ma globali tutt'e
due e forse accadrà ~ io me lo auguro ~

che una di esse si dimostrerà superflua.
Queste sarebbero le ragioni di fondo per-

tinenti al disegno di legge, che a nostro
giudizio bastano per negar'e un voto favo-
revole. Ma se ne è venuta offrendo in que-
sti giorni un'altra, che non possiamo tra-
scurare come estranea, o sottovalutare. Fin-
gere, colleghi della maggioranza, che le di-
missioni dell'onol1evole Sullo, cui la riforma
tanto annunciata è legata non solo nomi-
nalmente, si riducano a un fatto personale
privo di connessione con il dramma di una
gestazione a dir poco laboriosa della rifor-
ma stessa; fingere questo può essere cal-
colo sfrontato, può esser,e calcolo ingenuo,
ma non c'è mente, non c'è coscienza che
almeno nel suo intimo non lo respinga.

Il discorso dell'onorevole Sullo, per ri-
condurlo al suo vero e pieno significato, ha
steso una grave ombra di sospetto sulla
volontà della maggioranza, o di parte della
maggioranza, di portare a compimento la
edificazione di quel castello della riforma,
di cui finora esiste sì e no il materiale da
costruzione. Le dichiarazioni fatte qui dal
Presidente del Consiglio non hanno rimosso
questa ombra. L'avere egli confermato la
volontà di mandare avanti la riforma non
può nemmeno prospettare con chiarezza
quel tanto di assaggio, di sperimentazioni
su piani avanzati, che i buoni propositi, la
sensibilità del reale dimostrata dal ministro
Sullo davano qualche volta motivo di spe-
rare. Le dimissioni dell'onorevole Sullo so-
no state aocolte con troppo evidente soddi-
sfazione da quelle parti politiche abbastan-

za potenti che sono arroocate nella torre
di guardia della conservazione.

E sta bene: sarà una lotta ancora pm
accanita. Ma vorremmo cort,esemente inci-
tare il nuovo Ministro, di cui, mi permetto
di dire, oltre al rioordo più lontano che
serbo del partigiano cristiano, ho stima per
l'attenzione e la sollecitudine dimostrata in
questi primissimi giorni del suo inoarico
così grave, vorremmo incitarlo ad avere la
forza, la fermezza di stare attento alle voci
che salgono dal Paese, di trarre la vera
lezione che si deve trarre dal gesto del suo
predecessore. E vorremmo anche ammonire
i partiti del Governo a non lasciarsi tentare
dalla spinta, purtroppo non immaginaria,
alla prevaricazione, a non lasciarsi persuade-
re a elaborare questa riforma donee expur-
getur, come si legge nelle ingiunzioni eccle-
siastiche per certi testi, fin quando non sia
purgata.

La scuola è il problema oggi primario
del nostro avvenire ed è anzi divenuto dram-
matico; da essa dipende che l'Italia sia un
giorno quel dato Paese, quella data società
che desideri:amo o un altro Paese, un'altra
società. Una falsa riforma non potrebbe es-
sere che travolta da ben altro che una ri-
forma.

Volevamo soltanto 'Concludel'e che i fatti
recenti cui abbiamo aocennato hanno la lo-
ro parte di peso nel nostro voto contrario.
(Applausi dalla smistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Filetti. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

F I L E T T I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, in rela-
zione ed in conformità all'intervento con
chiarezza di termini, di dati e di 'argomenti
spiegato in sede di discussione generale dal
sçnatOI1e Dinaro, il Gruppo del Movimento
sociale italiano non può che esprimere voto
decisamente negativo circa il decreto-legge
posto al nostro esame.

La stessa maggiomnza, peraltro, nel suo
ordine del giorno, è stata costretta ad am-
mettere inequivocabilmente che il predetto
provvedimento non tiene conto di «aku-
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ne» (rectius: molte e notevoli) esigenze
emerse nel corso del dibattito (tra le quali
molte di quelle già denunciate dal nostro
Gruppo) e che esso devlesi rÌTenere come
mero esperimento e cioè come espediente
interlocutorio, al quale è necessario che se-
gua la regolamentazione definitiva della ma-
teria.

II decreta de quo, mentre do. una parte
nulla di nuovo introduoe con l'appellarsi al
criterio di maturità che ~ come è inconte-
stabile ~ è assurto a base dell'esame di
Stato sin dalla riforma Gentile del 1923,
dall'altra parte merita piena rei,ezione per-
chè non suggerisce nè prescrive idonei mez-
zi e contenuti al fine delle acquisizioni di
seri accertamenti culturali inerenti alla ma-
turità dello studente candidato.

Le gravi contraddizioni e carenze, per-
sino di natura costituzionale, delle quali è
pervaso il decreto, oostituiscono la prova
provata della eccessiva fretta con la quale
esso è stato concepito e redatto. Le pretese
ragioni di urgenza che vengono prospettate
per l'approvazione del decreto sottolineano
solo la mancanza di convinzione da parte
dei Gruppi di maggioranza, ma non giusti-
ficano affatto una determinazione positiva.

È assai significativo che detti Gruppi, con-
sci delle disfunzioni e delle lacune che ca-
ratterizzano macroscopicamente il provvedi-
mento, abbiano ritenuto di affermare l'effi-
cacia delle nuove modalità di esame, da
('<;so disciplinate, non oltre il limitato ter-
mine del 30 settembre 1970.

I problemi della scuola e, particolarmente,
quelli relativi al riordinamento degli esami
di maturità, di abilitazione e di licenza della
scuola media non possono essere conside-
rati e ,risolti entro limitirist:petti e speri-
mentali e con validità temporale assai esi-
gua; essi meritano un vaglio ponderato e
determinazioni coscienti, definitive e valide.

lì decreto al nostro esame non costituisce
una vera e propria riforma, ma è soltanto
un deforme e pedagogico espediente escogi-
tato nel tentativo vano di placaI1e determi-
nati settori di contestazione, peraltro costi-
tuenti una trascuI1abile minoranza. Esso
non risolve il tema degli esami di maturità,
di abilitazione e di licenza della scuola me-

dia, che è e rimane insoluto, e mppresenta
un deprecabile atto di sperimentazione che
si vuole porre in essere in danno degli stu-
denti, che fungeranno da cavie, ed, in ul-
tima analisi, in danno della scuola e della
cultura italiana.

Il disagio, al quale con molta rilevanza
dà luogo il provvedimento, è stato ampia-
mente avvertito da tutta l'Assemblea, la cui
maggioranZJa purnondimeno si accinge a vo-
tare positivamente non per maturata con-
vinzione, ma per asserite neoessità contin-
genti.

Anche l'onorevole Ministro della pubblica
istruzione e l' onoI1evole relatore hanno accu-
sato, nel corso ideI dibattito, manifeste per-
plessità 'e, di fronte alle palesi incongruen-
ze che con inusitato. frequenza emergono
dai singoli articoli del provvedimento, rite-
nendosi vincolati dalla necessità tecnioa e
regolamentaI1e di superare qualsiasi osta-
colo, sono stati costretti ad esprimere con-
trarietà agli emendamenti proposti dalle op-
posizioni motivandola cO'n espressioni generi-

che ed omettendo per larga parte di detti
emendamenti la henchè minima ragione del

loro dissenso. Partioolarmente tutte le ri-
chieste di rigetto, formulate ieri con costan-
te e drastica monotonia, avverso i numeI10si

emendamenti proposti dal nostro Gruppo,
sono state caratterizzate dal difetto assoluto
di qualsiasi motivazione.

Ci rifiutiamo di ritenere che tale sbriga-
tivo modo di agire possa ascriversi ad inam-
missibile ed ingiustificato. volontà discrimi-
natoria nei confronti della nostra parte po-
litica (anche perchè stamane è stato adot-
tato tutt'altro metodo, peraltro sempre in-
formato a precostituita volontà di diniego)
e pensiamo, per converso, che esso costi-
tuisce solo ed unicamente chiaro ed elo-
quente riconoscimento di totale carenza di
serie argomentazioni opponibili ai nostri ri-
lievI da parte del Governo e della maggio-
ranza.

Per le superiori considerazioni, sintetioa-
mente espresse, il Gruppo del Movimento
sociale italiano conferma a mio mezzo di
votare contro la conversione in legge del
decreto-legge 15 febbraio 1969, n. 9.
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PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Finizzi. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
Ivoto il senatore

F J N I Z Z I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, a nome del Gruppo libe~

l'aIe non esito a preannunciare il voto sfa~
vorevole al disegno di legge di conversione
del decreto~legge in esame. Le ragioni che
ci inducono a dò non sono dovute a scar~
sezza di sensibilità politica, come invece
sembra ritenere l'onorevole Ministro. La ra~
gione fondamentale consiste nella convin~
zione radicata ~ e quanto mai valida, in
base a quanto è emerso dalla discussione
che si è svolta sugli emendamenti ~ che il

disegno di legge in esame è assolutamente
carente, è, oserei dire, addirittura futile.

Non mi soffermerò sulla forma che è sta~
ta adottata dal Governo per un provvedi~
mento che, essendo stato portato in discus~
sione in ,Parlamento prima che estrinsecas~
se la sua efficacia, ha dimostrato in modo
inequivocabile che non vi era alcuna neces~
sità del decreto~legge. Mi riferisco invece
alla sostanza, cioè al contlenuto del decreto~
legge stesso il quale non ha alcuna validità
e alcuna ragione d'essere soprattutto in un
momento in cui la Nazione e il mondo stu~
dentesco in particolar,e si attendono dal Po~
tere legislativo qualche cosa che veramente
sia conforme alle aspirazioni di fondo, alle
aspirazioni sostanziali che la categoria stu~
dentesca dimostra di avere attraverso con~
testazioni così animate e vivaci.

In effetti il decr1eto~legge si limita a pren~
dere in considerazione un aspetto soltanto
della questione, quello degli esami: quasi
che l'episodio conclusivo, della durata di
pochi giorni, che corona un dclo di studi
di otto anni possa avere una validità di
contenuto, una validità di scopo. È questo
che noi liberali contestiamo. Se avessimo
voluto effettivamente attuare le riforme non
su un piano nominalistico, non su un piano
di semplice affermazione, ma sul piano del~
la realtà, avremmo dovuto toccare il con~
tenuto tecnico, il contenuto regolamentare,
il contenuto strutturale delle scuole e non
già limitarci, così come si fa con il decreto~
legge in esame, a rendere più semplice e

più agevole la promozione, quasi a voler
dire ai contestatori: noi vi diamo un'age~
volazione, ma in effetti non siamo capaci
nè di conoscere nè di valutare nè di ris91~
vere i problemi che veramente vi affliggono,
che sono di tutt'altra natura.

C'è chi ha affermato che il decreto~legge
costituisce un passo in avanti, dopo aver
fatto un'ampia critica di tutto il contenuto
del decreto~legge stesso. Io ritengo invece
che esso costituisca un passo indietro per~
chè ha suscitato tutti quei complessi pro~
blemi che sono emersi durante il dibattito
sugli emendamenti; la stessa maggioran~
za, lo stesso onorevole Ministro non han~
no potuto disattendere la validità e la con~
sistenza delle opposizioni nel rilevamento
di problemi di così larga portata. Ora, non
basta affermarle che vi è il proposi,to che
una legge organica successiva abbia a risor~
vere lill problema in modo definitivo. L'aver
dato un carattel'e di semplice esperimenta~
zione al decreto~legge in discussione, lo ha
svuotato completamente di significato e ne
ha rivelato quella futilità che io esplicita~
mente ribadisco, mentre è sottintesa nel con~

, tenuto deltle dichi,arazioni deHa stessa mag~
gioranza...

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Lei sa che queste
cose non sono vere e mi dispiace che una
parte della stampa le dica. Non è assolu~
tamente vero che noi abbiamo svuotato di
contenuto il provvedimento; abbiamo fatto
un atto responsabile e saggio per consentire
di procedere poi avanti in modo migliore
e più costruttivo.

F I N I Z Z I. La ringrazio, onorevole
Ministro, della puntualizzazione perchè ciò
mi fornisce maggiore argomento per ribadi~
re la mia tesi. Una volta che al provvedi-
mento di legge viene riconosciuto senza esi~
tazione il camttere di esperimentazione ~ e

lei lo ha esplicitamente ammesso durante
l'intervento del senatore Codignola ~ non

si deve escludere, signor Ministro, che una
esperimentazione su un piano generale e to--
tale, nell'ambito di una scuola che si agita
e chiede che i propri problemi vengano in~
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nanzi tutto conosciuti e poi risolti, non può
avere che il carattere, non dico di preca~
rietà, ma addirittura di futilità, cioè di man~
canza di contenuti.

Comunque, l'aver avuto ad oggetto di
discussione solo gli esami torna a me come
motivo di preoccupazione che in effetti con
ciò il Governo abbia perseguito lo scopo
(perchè soltanto questa era la sua inten-
zione) di placare le masse studentesche che
si ,agitano, dando loro un contentino per-
chè il passo costituito dagli esami di matu-
rità, cioè quelli più difficili, venga ,reso quan-
to mai semplice ed agevole; si è introdotto
un contenuto quanto mai frazionistico, con
la norma di legge in esame, al corso degli
studi nella sua fase conclusiva, cioè in quel-
la della valutazione. Già lo scrutinio, limi-
tando la dichiamzione di idoneità soltanto
al voto della maggioranza dei professori,
non fa che rendere lo studente consapevole
che basta che egli indirizzi il proprio inte~
resse solo parzialmente, perchè abbia a con-
seguire il risultato dell'ammissione. È que-
sto un autentico flrazionismo che pone nel
nulla e svuota nella sua fase conclusiva
quello che dovrebbe essere inv,ece il con-
tenuto essenziale del corso degli studi, so-
prattutto di studi che vanno ad aprire il
passaggio a quelli superiori per persone che
domani dovranno essere i dirigenti del Pae-
se, che dovranno cioè formare la categoria
che ha la responsabilità di tutta la Nazione.
Ora si afferma che c'è un carattere ancora
nozionistico con il giudizio espresso dal
consiglio dei professori in merito allo scru-
tinio finale e si dice che per contro vi è un
giudizio globale, di vera maturità, da parte
della commissione per gli esami di Stato.
Io ritengo di dubitare della validità di que-
sta contrapposizione; penso che il carattere
nozionistico continui ,ad operare anche con
quelle indioazioni contenute nel disegno di
legge, perchè non basta dare semplici indi-
cazioni quando le scuole non vengono an-
cora strutturate in maniera che abbia a
prevalere un criterio globale su quello ana-
litico. Allo sfocio degli studi non può che
esserci un sistema d'esame conforme a quel-
la che è la strutturazione degli studi stessi;
quindi l'opera legislativa avrebbe dovuto

indirizzarsi principalmente, cioè in modo
primiero, alla rist,rutturazione degli studi e
solo in modo conseguenziale alla nuova re-
golamentazione degli esami di Stato.

Per quanto concerne l'affermazione che
ha fatto l'onorevole Ministro, di rendersi
sensibili verso chi afferma che è necessario
che gli studi vengano resi accessibili a tutte
le categorie sociali, trova noi pienamente
consenzienti. Noi siamo per ogni avanza-
mento sociale, siamo quanto mai entusiasti
di poter al più presto avere leggi che nel
loro contenuto ,sollevino la classe popolare
perchè essa abbia la possibilità di raggiun-
gere qualsiasi livello. Noi siamo per l'affer-
mazione dei diritti del popolo, di un popolo
cioè che deve cresoere, di un popolo in
continua avanzata, però contraddiciamo co-
loro i quali si limitano a fare simili affer-
mazioni soltanto con spunti demagogici e
velleitari. Noi siamo per le indioazioni che
l'onorevole Plresidente del Senato Fanfani
ha dato quando, in contrasto con le indi-
cazioni tendenti a gravare le aziende delle
spese per lo studente che deve recarsi alla
scuola, giustamente, con vero criterio so-
ciale che noi libemli condividiamo, ha det-
to che la spesa deve essere a carico della
società intera, dello Stato poichè si tratta
di soddisfare una esigenza sociale che come
tale deve essere risolta sul piano generale.

OCCOl1reche si superi la mentalità di un
dassismo che trova la sua estrinsecazione
nella lotta diretta. Dobbiamo avere uno Sta-
to valido ed efficiente che abbia aspirazioni
soprattutto eminentemente popolari, con
una attività di vera giustizia e di vera ugua-
gHanza. So che tutto ciò piace poco alla
maggioranza e spedalmente alla sinistra
perchè la demagogia che caratterizza la loro
linea di condotta non permette di superare
il concetto classi sta di lotta. È sulla lotta
che tutti voi basate e concepite la vostra
politica. Noi invece siamo per le istituzioni
valide ed efficienti che risolvano nel migliore
dei modi tutti i problemi sociali che afflig-
gono la Nazione.

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Bertola. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore
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BER T O L A. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli col1eghi, a me è
stato dato !'incarico di dichiarare che il
Gruppo della Democrazia cristiana darà il
voto favorevole per la conversione in legge
del decreto-legge sugli esami di Stato mo-
tivando brevemente questo voto.

I motivi di tale posizione sono sostanzial-
mente due' la opportunità del provvedimen-
to e i valori contenuti in esso. Che l'esame
di Stato, sia uno strumento che con il vol-
gere del tempo si è logorato, era ormai opi-
nione di tutti. Nella lunga storia dell'esame
di Stato, dal 1923 ad oggi, già altre volte
era stato modificato, ma in questi ultimi
tempi si sentiva la necessità di una ulte-
riore e più profonda modifica. Il decreto-
legge in esame vuole attuare questa modi-
fica ed è indubbio che, delle varie leggi
modificatrici che vi sono state, questa è
la legge che su di esso incide più profonda-
mente. Ecco pel'chè è necessario ed oppor-
tuno questo provvedimento.

Quanto ai valori che, preso nella sua glo-
balità, questo provvedimento contiene, il
primo ed il più importante è quello del con-
cetto di maturità messo in maggioJ1e luce.
Il concetto di maturità non è certo nuovo;
esisteva già nel primo periodo di attuazione
dell'esame di Stato gentiliano. Ma forse per
il tempo, forse per altri motivi, questo con-
cetto di maturità si era andato attenuando.
Di qui la necessità di opportune norme
che 10 mettessero in luce maggiore.

Onorevoli colleghi, chi vi parla sa bene
che con il termine maturità, in questo cam-
po, si esprime un concetto che è più facile
intuire genericamente che definire con pre-
cisione. Ma poichè è un concetto sulla cui
intuizione generica siamo d'accol'do, credo
che possiamo usare questa espressione con
una certa tranquillità.

Orbene, l'abolizione della sessione autun-
naIe, la collegialità più accentuata deH'esa-
me e del giudizio, la riduzione delle materie
oggetto di esame hanno precisamente 10 sco-
po di mettere in maggiO'r luce il concetto di
maturità.

Ed ecco, a proposito del1a riduzione delle
materie oggetto di esame, l'altro valore con-
tenuto in questo provvedimento: si dà mag-

giore fiducia ai consigli di classe, cioè si
dà maggiore .fiducia agli insegnanti che per
vari anni hanno seguito il curriculum dei
propri allievi. E in un momento come que-
sto ~ mi sia permesso dirlo ~ in cui gli inse-
gnanti hanno !'impressione di essel'e abban-
donati e non apprezzati, questo provvedi-
mento governativo è anche una dimostra-
zione che il Ministero della pubblica istru-
zione e il Parlamento, che lo segue nell'ap-
provazione di questo provvedimento, rico-
noscono e concedono 10'1'0 maggiore fiducia.

Ma questa riduzione delle materie O'gget-
to di esame ha anche un altro scopo: quel-
lo di non fondare l'accertamento di maturi-
tà su un quantum più o meno vasto di nQ-o
zioni disordinate.

A questo prO'posito, onorevoli colleghi, sa-
rei tentato di £are con qualcuno una garba-
ta polemica ciroa il nozionismo così vitu-
perato. A volte ho !'impressione che su que-
sto problema si faccia della confusione. Pen-
so mi sia concesso dire che non si possono
dare giudizi storici, ad esempio, se non si
conoscono i fatti. E la conoscenza dei fatti
può essere chiamata nozione, mentre l'espres-
sione di un giudizio ,storico valido può es-
sere chiamata dimostrazione di maturità:
ora difficilmente vi è la seconda senza la
prima. Ma questo argomento così interes-
sante non ha la sua giusta collocazione in
una dichiarazione di voto. Comunque, quel-
lo che desidero dire a nome del Gruppo del-
la DemO'crazia cristiana è che l'accertamen-
to di maturità va fondato sul fatto che il
candidato, all'esame, deve dimostrare che
ha studiato più con !'intelletto e .con la ra-
gione che con la memoria, che l'oggetto del
suo studio è diventato suo patrimonio e che
tale patrimonio lo ha arricchito nella sua
persona o nel1a sua personalità. Questo deve
essere a fondamento del giudizio di matu-
rità.

Il Gruppo delLa Democrazia cristiana ri-
conosce in questo provvedimento la dimo-
strazione della volontà, del Governo e della
maggioranza che lo sostiene, di rinnovare
profondamente le strutture della scuola ita-
liana secondo le nuove esigenze .culturali e
sociali. Consideriamo anche questo come
un valore, per.chè è una prova di buona vo-
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lontà, anzi esso è un altro passo lungo que~
sta strada.

Non desidero neppure nascondere che al~
cune modifiche apportate al decreto origi~
nario del Ministero o del ministro Sullo
hanno generato in noi varie perplessità, e
per conseguenza il desiderio di apportare
rettifiche a queUe modifiche. Non desidero
neppure nascondeve che se il provvedimen~
to originario non era pevfetto, tuttavia, pre~
so nella sua globalità, lo avremmo preferi~
to al provvedimento modificato.

Ma, è già stato tante volte detto, la ri~
strettezza del tempo e specie il timore di
mettere in pericolo l'approvazione del prov~
vedimento da parte dell'altro ramo del Par~

lamento ci hanno quasi costretti a tratte-
nere dentro di noi quelle rettifiche e quelle
modifiche che avremmo voluto portare.

Questi, onor-evoli colleghi, i motivi che ci
spingono a votare in favOTe della conversio-
ne in legge di questo decreto~legge.

A questo punto, se il Presidente della no-
stra Assemblea me lo permette, a nome del

I Gruppo della Democrazia cristiana vorrei
rivolgere una parola di augurio al nuovo
Ministro della pubblioa istruzione; una pa-
rola di augurio a lei, signor Ministro, che
improvvisamente si è visto cadere addosso
un grosso e grave peso. È un peso ~ è pro~
vato, e tutti lo sanno ~ che l-ei non ha cer-
cato.

Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue BER T O LA). Non deve suo~
nare come una fras'e fatta se dieo che il Mi~
nistro della pubblica istruzione ed i suoi
collaboratori sono oggi in prima linea e
hanno da risolvere difficoltà immense, per-
chè accontentare tutti è proprio impossi-
bile.

A lei, signor Minist1ro, che si accinge a
questa impresa, desidero, con l'augurio, dir~
le: guardi, alcuni punti fermi sono già stati
stabiliti e rimangono, alcune linee principa~
li sono state già tracciate e rimangono; mol~
to però lei ha ancora da fare; e specialmen~
te, forse ciò è il più difficile, seguire l'attua-
zione delle norme che vengono approvate.

Percorra la sua strada con coraggio e con
fermezza. So bene che questi termini pos-
sono essere usati con diverso significato;
intendo dire con coraggio nel non aver pau~

l'a del nuovo e con fermezza nel non con~
cedere alla demagogia.

Il Gruppo della Democrazia cristiana, si~
gnor Ministro, riservandosi tutte le sue Ii~
bertà legislative ed il diritto di critica, an~
che dei suoi provvedimenti, le dioe che con
tutta serenità e comprensione la seguirà per
aiutarla nel suo difficile, anzi difficilissimo

compito. (Vivi applausi dal centro. Molte
congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Pellicanò. Ne ha facoltà.

* P E L L I C A N O ' . Signor Presiden-
te, dalla mia parte, in due interventi pre-
cedenti, si è espresso chiaramente il nostro
voto contrario, si è documentato il perchè
di questo voto contrario: ora voglio sol-
tanto aggiungere una brevissima considera-
zione. A noi è dispiaciuto ~ e ci auguriamo
che non avvenga altre volte ~ che nessun
apporto sia stato dato dal Parlamento, nè in
Commissione nè in Aula, a questo disegno
di legge; ci auguriamo che prossimamente,
per altre leggi, e specialmente per quelle che
riguardano la scuola, si possa procedere di-
versamente, cioè che vi sia una dialettica,
una integrazione, una partecipazione di tut~
ti, in modo che tali leggi possano presenta-
re il minor numero di lacune.

Questi il nostro rimprovero e il nostro
augurio.
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P RES I D E N T E Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge, com~
posto di un artkolo unico. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Votazione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Nuove norme per l'attribuzione del.
l'assegno di studio universitario» (562)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno reca la votazione del disegno di leg-
ge: « Nuove norme per l'attribuzione del~
l'assegno di studio universitario », già ap-
provato dalla Camera dei deputati e per il
quale il Senato ha approvato la procedura
urgentissima.

Rkordo che il disegno di legge è già stato
esaminato ed approvato articolo per arti-
colo dalla 6a Commissione permanente in
sede redigente. Quindi l'Assemblea, ai ,s,ensi
dell'articolo 26.bis del Regolamento, dovrà
limitarsi alla votazione finale con sole di-
chiarazioni di voto.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral-
mente.

B L O I SE, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, il presente disegno di legge si richiama
alla precedente legge 14 febbmio 1963, nu-
mero 80, e si ispira ad un dettato del1a no-
stra Costituzione che vuole che siano ab-
battuti gli ostacoli di ordine economko e
sociale per permettere ai capaci e merite-
voli, anche se privi di mezzi, il diritto di
raggiungere i gmdi più alti degli studi.

Sono a tutti noti i risultati, in parte po-
sitivi, della legge n. 80: hanno beneficiato
dell'assegno un certo numero di studenti
che, partendo da 3.877 per il primo anno,
sono aumentati a 33.622 nel 1968-69 e in
percentuale dall'l,71 per cento al 7,17 con
una punta massima del 7,84 nel 1967-68.

La stessa legge n. 80, nella pratica attua-
zione, si era rivelata macchinosa e insuffi-

dente; il nuovo testo degli artkoli, appro-
vato dalla 6a Commissione permanente, del
disegno di legge approvato dalla Camera dei
deputati nella seduta del 14 marzo 1969
fissa nuove norme per l'attribuzione dello
assegno di studio universitario; nella sostan-
za è notevolmente snellita la procedura per
l'attribuzione dell'assegno universitario,
sono incrementati i fondi da lire 16.550 mi-
Jioni a lire 22.950 milioni; la misura del-
l'assegno di studio, stabilita dall'articolo 1
della legge n. 80, è elevata rispettivamente
da 200 mila lire a 250 mila e da 360 mila a
500 mila; le somme saranno corrisposte in
quattro rate dall' opera universitaria di ogni
università o istituto di istruzione universi.
taria.

Le innovazioni fondamentali della presen-
te legge sono i criteri in base ai quali dovrà
essere attribuito l'assegno di studio univer-
sitario. Va dato atto alla 6a Commissione
del Senato, in partkolare ai senatori Codi-
gnola e Donati, di aver notevolmente mi-
gliorato il testo della legge; tecnicamente
vengono stabilite tre fasce di aventi diritto
all'assegno: nella prima sono compresi tut-
ti gli studenti che godono già dell'assegno;
per questi, purchè ricoI1rano le condizioni
fissate negli articoli della presente legge, vie-
ne stabilita la riconferma con la maggiora-
zione dell'assegno in ba,se all'articolo 4. Nel-
la seconda fascia vengono compresi tutti gli
studenti appartenenti a famiglie il cui red-
dito complessivo netto sia inferiore al mi-
nimo tassabile.

Nella terza fascia sono compresi gli stu-
denti appartenenti a famiglie il cui reddito
non superi un milione e 200 mila lire ovvero
un milione e 500 mila lire in caso di reddito
di valore dipendente.

Con alcuni correttivi l'essenza di questa
innovazione è la prevalenza delle condizio-
ni economiche per l'attribuzione dell'asse-
gno. È un fatto molto importante questo: in
una Nazione come la nostra dove resistono

I ancora depressioni economiche, squilibri
settoriali, un Nord industrializzato e un
Sud arretrato, un tasso elevato di disoccu-
pazione e sottoccupazione, una paurosa emi-
grazione, non si può non tener conto prin-
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cipalmente delle candiziani ecanamiche del~
le famiglie degli studenti.

Nell'attuale situazione del nastrO' Paese
il merita è legata alle candiziani sacia~eca~
namiche. Nan si può interpretare in sensO'
restrittiva una narma costituzianale che
vuoI dare importanza alla candizione ecana~
mica e al merito. Se prima non si rimuovo~
no certi astacali saciali ed ecanamici, non
c'è quell'uguaglianza effettiva che mette tut~
ti sulle stesse posizioni di partenza per una '
gara di merito. È giusta quindi dare la
priorità tenendo conto del reddito delle fa~
migli e degli studenti.

Per questi motivi vanno sattalineate, carne
fatta positivo, le innovaziani apportate al
testo del disegno di legge n. 806.

E un'ultima considerazione. Se si vorrà
parlare ancara di dare prevalenza al meri~
to, dobbiamo metterci prima d'accordo sugli
attuali contenuti della nostra scuola; dob~
biamo prima accertare se l'attuale sistema
pseudo~umanistico è valido per promuove~
re lo sviluppo delle capacità e della persa-
nalità dei cittadini; dobbiamO' stabilire se
il tipo di cultura nozionistica dell'attuale si~
sterna scolastico è rispondente ad una sa~
cietà dove prevalgonO' altri valori deUa tecni~
ca e della scienza. SottO' la prevalenza del
merito oggi si potrebbe correDe il rischio di
dare ancora sfogo ad una conoezione di clas~
se della società.

Per la copertura finanziaria si è ricorsa,
almeno per quanto riguarda 5 miliardi, alla
storno della legge n. 641 del 1967 conoer~
nente l'edilizia scolastica ed universitaria.
Questo è certamente un fatta grave nel mo~
mento in cui si vuole fare una politica per
,dare alle nostre università lacali e attrezza~
ture.

A questo proposito chiediamo che il Mi~
nistro ci tranquillizzi che al più presto venga
evitato questo storno.

Per concludere vorrei dire che si possano
trovare in questo provvedimento diversi
punti positivi. Positivo è il nuova meccani~
sma che si basa sul Deddita e pO'i sul meri~
to; pasitivo è l'uheriare stanziamento di
fondi; positivo è il modo come vengono ri~
partite le somme. Non è un pravvedimento
rivoluzionante; è un provvedimentO' che por~

ta can sè difetti e contraddiziani che sano
insiti nel nostro sistema scalastico.

Ci conforta il fatto che questo provvedi~
mento è temporaneo. Difatti con la riforma
dell'università si pongono nuovi problemi
e nuovi strumenti. Principalmente andando
verso una università a piena tempo, bisagne~
rà rivedere tutto, ed è in quel contesta di
riforma generale che assume molto più va~
lore il concetto di studio come fatto pro-
duttivo e cioè come lavoro.

In una università residenziale dove la ri~
oerca ,e il rendimento sona punti esslenziali
lo studente diventa una unità viva che reca
un contributo attivo di lavoro oltre che di
studio nella camunità. Qualche anno addie~
tro esprimere questi concetti era follia; oggi
sono idee che travano sempr'e più larghi
consensi. Non è vero che sono patrimonio
di una parte politica che se ne fa portatrice;
sona idee (già del resto esperimentate in
altre Nazioni) che trO'vana cansistenza man
mano che la nostra società progredisoe, si
arricchisce di nuovi contributi, si sviluppa.

È un discorso che abbiamO' fatto per la
università, ma che davrà farsi anche per la
scuola secondaria in termini un paco diver-
si. Il diritto allo studio è una conquista de~
mocratica di civiltà avanzate. Siamo lonta~
ni da questa meta che è ambiziosa; non in~
tendiamo tuttavia rinunciare ad una prospet~
tiva che passa attraverso momenti di attua~
zione di provvedimenti studiati come questo,
ma che nan perde di mira la riforma genera~
le. Se ci voleva una conferma che scuola e so-
cietà sono una sola cosa e che nan ci può es-
sere una società civile evoluta e preparata
se non c'è una scuola moderna e aperta, la
contestazione del potere studentesco nelle
sue luci conferma che i giavani voglianO'
una scuola nuova in una società nuava.

Oggi vediamo che i giovani che si mua~
vano, che pongono problemi, che indicano
saluzioni, chiedono, tra l'altro, che venga
concretamente garantito il diritto allo studio.

Nessuno si illude che com questo provve~
dimento diamo una risposta moderna alla
richiesta dei giovani, ma è pur vero che con
essa registriamo un altro passo avanti ver~
so una concezione nuava che fa del diritto
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allo studio uno dei punti essenziali di uno
Stato democratico e giusto.

Il momento particolare in cui si svolge
questa discussione accende in me notevoli
preoccupazioni politiche che non riguarda~
no solo il mio partito o la maggioranza di
centro~sinistra, ma tutte le forze demo-
cratiche perchè non venga ampliato il
distacco tra quel che avviene fuori del
Parlamento e quel che si ,fa in Parlamento.
Vorrei dire che in una fase di crisi e di cre~
scita come questa che determina una per-
manente contestazione al sistema, a tutto il
sistema, nOin è possibile correre ai ripari ab~
battendo le sovrastrutture e aggredendo le
strutture senza meditare, in una sperimen~
tazione guidata, sulle nuove forme da asse~
gnare ad una riforma generale che abolisce
il vecchio accettando il nuovo.

Obiettivamente nOin saprei dire quale del~
le due vie crei maggiori pericoli in una si-
tuazione come la nostra che non ha stabi~
Htà politica: la prima ~ graduata nel tempo
~ impone attese che, in questa inquietudine

generale, potrebbero esasperare la situazione
già tesa; la. seconda è pressochè impossibile
perchè nel nostro sistema non sO'nO' ancora
pronti i supporti per una nuova struttura.
Sono davvero convinto che bisogna resiste-
re aIIa tentazione meravigliosa della conte~
stualità e globalità pur non rinunciando ~

e questo è il punto ~ al disegno di una ri~
forma generale da preparaI'e senza improv~
vlsazioni e da attuare con coraggio.

È in questa visione fondamentale che tro~
va posto il disegno di legge che è all'atten-
zione del Senato. (Applausi dalla sinistra e
dal centro).

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare l'onorevole Ministro della pubblica
istruzione.

* FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Signor Presiden~
te, io desidero innanzi tutto rivolgere al se~
natore Blaise 11 mio ,ringraziamento per
quanto ha detto brevemente, come relatOire, ,
stamane in Aula, ma soprattutto per quan~
to ha fatto nei giorni: scorsi per porta~
re avanti questo provvedimento. Desidero

dire che prendo atto con piacere del con~
tributo costruttivo che la Commissione e i
senatori hanno dato a questo provvedimen-
to e con piacere debbo COinstatare che sono
stati portati vari miglioramenti.

Il relatore Blaise ha sottolineato, in mO'do
particolare, i criteri in base a cui vengono
assegnate le borse di studio. Noi non era~
vamo di fronte a un decreto~legge, ma ad
un semplice disegno di legge. Questo stru-
mento legislativo che noi intendiamo adot~
ta,re per tutta la materia riguardante la scuo-
la ci ha consentito un esame approfondito,
più calmo, più sereno e il Senato ha potuto
approvare una serie di emendamenti che, io
credo, siano altamente positivi.

Per quantO' riguarda la sostanza degli
emendamenti non ho nulla da aggiungere.
Mi rimetto a quanto ha detto il relatore ed
alle discussiOini che abbiamo avuto in Com-
missione; però, prima di chiudere, desidero
cOigliere l'occasione per esprimere ricono-
scimento e gratitudine al Senato per il tem-
po che, cO'n spirito di comprensione ed ap-
porto costruttivo, ha dedicato per l'appro-
vazione di questi importanti e significativi
provvedimenti a favore della scuola.

Onorevoli senatori, siamo in un momento
in cui, quasi con malizia, si diffonde nei
nostri cOinfronti una certa diffidenza, un ceT~
to disconoscimento. E proprio per questo
desidero richiamare sul nostro lavoro e sul-
la vostra fatica l'attenzione dell'opinione pub~
blica ed in particolare del mOindo della scuo-
la, che confido voglia apprezzare la comu~
ne, feTma volontà del Parlamento e del Go"
verno come garanzia per un, sia pure gra~
duale, sicuro avvio, a concrete soluzioni dei
prOiblemi che ci stanno a cuore. Grazie, si~
gnOir Presidente. (Vivi applausi dal centro
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione finale del disegno di legge.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Piovano. Ne ha facoltà.

P I O V A N O . Signor P,residente, ono~
revoIi colleghi, signor Ministro, noi intendia-
mo sottolineare che all'esame del presente
disegno di legge si giunge in una situazione



Senato della Repubblica ~ 6638 ~ V Legislatura

117a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 MARZO 1969

niente affatto normale per le nostre univer~
sità.

È stato detto, con un'immagine icastica,
che il movimento studentesco si trova in que~
sto momento preso fra un bastone e una ca~
rota. Il bastone è quello della repressione:
repressione da parte delle autorità accade~
miche, repressione da parte delle famiglie,
repressione, quando occorre, anche da par-
te della polizia appoggiata molte volte da
squadracce fasciste. Gli sgomberi forzati e gli
incidenti di Roma, di Padova, di Sassari, di
Modena, di Messina, di Pavia, di Milano di-
cono che il bastone è pesante, e chi lo ma-
neggia seriamente impegnato. Ma accanto a
questo bastone c'è una carota: quella della
riforma, che è una carota magra e rinsecco-
lita, ma che qualcuno nella maggioranza con~
sidera anche troppo grassa e succulenta:
tanto è vero che chi la offriva, l'onorevole
Sullo, ha avuto il destino poliHco che tutti
sappiamo. È vero, il nuovo ministro Ferrari
Aggradi, nelle dic;hiarazioni rese ieri ha affer~
mato di far sue in via di massima quelle ve~
dute e quella politka; ma le sue parole era~
no improntate a un tono quanto mai freddo
e burocratico, e vi si sottolineava con cura
che quelle dichiarazioni valevano nell'ambi~
to di un « corretto» rapporto tra maggioran~
za ed opposizione. Forse che il ministro Sul~
lo voleva un rapporto scorretto? Non credo.
Il f'atto è che la formula del « corretto » rap~
porto implica sempre una divisione, e certe
volte un muro, all'interno del Parlamento.
Saranno comunque gli atti concreti dell'at~
tuale Ministro a chiarirci la nostra non buo-
na ,impressione iniziale: non buona impres-
sione fondata soprattutto su quella firma
frettolosa, e vorrei dire precipitosa, di una
serie di bandi di concorsi accademici che,
avvenendo nell'ambito e nella mentalità at-
tualmente vigenti, dà a chi di dovere la ga~
ranzia che le presenti strutture non ne sa~
ranno scalfite.

C O D I G N O L A. Non sono firmati.

P I O V A N o. Meno male: mai smentita
mi è stata più gradita. Speriamo che sia
così.

Resta comunque il fatto che quando si di~
scute il probema dell'assegno di studio è
quasi impossibile non porsi quello del rap-
porto tra l'entità delle misure che vengo~
no oggi proposte e l'entità del bisogno gene~
rale, che è costituito, nella fatti specie, dal~
l'annoso e grave problema del diritto allo
studio. Che cosa significa questo assegno nel
quadro della norma costituzionale del dirit-
to allo studio per tutti i cittadini? Tutti sap~
piamo che la Costituzione guarda ben al di là
della semplice concessione di assegni o borse
di studio, e credo che siano presenti a tutti
rre proporzioni enormi di questo problema.

L'Annuario statistico italiano del 1965 ci
dice che negli ultimi anni, su 950 mila alun~
ni iscritti alla prima elementare, soltanto
450 mila conseguono la licenza media; il che
signHica che all'inoirca solo un italiano su
due adempie per intero all'obbligo scolasti-
co. È una affermazione, questa mia, che può
parere un po' troppo approssimativa; ma per
verificarla posso citare' dei dati più precisi.
Nella scuola elementare, ad esempio, nel
196()"61 vi erano 89.330 iscritti alla la c1as~
se; cinque anni dopo, nel 1964~65, que~
sta leva scolastica si ridusse a 705.739 uni-
tà che conseguirono la licenza elemen-
tare (quindi al 79,27 per cento). Si per-
sero nel quinquennio 184.591 alunni, pari
a120,73 per cento. Analogamente nella scuola
media: nel 1963-64 si iscrissero alla prima
media 716.389 alunni; tre anni dopo, nel
1965~66, ci furono 475.439 licenziati, cioè il
66,36 per oento. Perduti quindi 240.950 alun~
ni, pari al 33,64 per cento. Per altra via, som~
mando dati non omogenei, il 21 per cento
delle scuole elementari e il 34 per cento del~
la scuola media, si torna a quella cifra, 55
per cento, che giustifica la mia asserzione:
un italiano su due non adempie all'obbligo
scolastico.

Ma chi sono questi dispersi, come vanno
interpretati questi aridi numeri? Statistiche
più dettagliate, che qui mi è impossibile ri~
portare, ci dicono che i dispersi vengono qua~
si sempre da gruppi sociali ben individuati.
Dispersi sono, prima di tutti, i figli dei conta~
dini e degli operai: non certo i figli dei pr~
fessionisti o i giovani del oeto medio. Disper~
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si sono i ragazzi che abitano nelle cam-
pagne, molto più di quelli che abita-
no nelle città; dispersi, nella geQigrafia del-
la nostra penisola, sono più quelli del Meri-
dione e delle Isole che non quelli del Centro-
nord; e più gli alunni di sesso femminile che
non quelli di sesso maschile. E questo qua-
dro purtroppo non si ferma al livello della
scuola dell'obbligo, ma si aggrava in pro-
porziani pauros'e per quaI1!to si riferisoe al-
l'istruzione secondaria.

Ne11966~67 avevamo in Italia 4.025.057 gio-
vani in età tra i quindici e i diciannove an-
ni. Di questi frequentavano la scuola secon-
daria superiore 1.322.000, cioè salo il 33,7
per cento!

Ancora più grave il fenomeno per quanto
riguarda l'accesso all'università: nel 1965-
1966 avevamo in Italia circa 800 mila giova-
ni in età di 19 anni, che avrebbero teorica-
mente potuto a:ccedere all'università. In real-
tà disponibili per l'università erano solo
119.139, cioè 56.150 diplomati dei licei e de-
gli istituti magistrali, nQinchè 62.989 diploma-
ti degli istituti tecnici. Lascio da parte i
48.115 diplomati degli istituti professionali,
perchè a questi giovani, come è noto non è
concesso l'accesso all'università. Quindi, so-
lo il 14,89 per cento dei giovani di 19 anni
era disponibile per l'università in quanto in
possesso di un diploma valido. In realtà, di
questi 119.139 diplomati si immatricolarono
nell'università solo 99.707; cioè entrarono al-
l'università meno del 10 per cento dei giova-
ni di 19 anni presenti in Italia! Noi presumia-
mo di ,essere una Nazione tra le più civili, ma
se ai paraganiamo con altre, ad esempio con I

gli Stati Uniti, osserviamo. che nella stesso
anno in questa Nazione ben il 40 per cento
dei giovani di questa età si iscriveva a corsi
universitari.

Ma c'è di più. Quali sono per i giovani ita-
liani che si iscrivono all'università, le prQiba-
bilità di conseguire una laurea? Purtrappo
queste probabilità diminuiscono anno per
anno. La nostra università è sempre meno
produttiva di laureati. Nel remoto passato,
quando l'università era ancora una univer-
sità di élite, la prospettiva di laurearsi sem-
brava relativamente sicura. Nel 1881 aveva-

mo all'università 12.481 iscritti, che davano
2.800 laureati; ne11911 avevamo 27.783 iscrit-
ti, che davano 4.500 laureati. Il rapporto tra
iscritti e laureati in questo periodo era quin-
di di un laureato ogni quattro iscritti. Ma
questo rapporto andò peggiorando nel pe-
riodo fascista: nel 1932 su 57.294 iscritti ave-
vamo 10.045 laureati (rapporto di uno a sei).
Negli anni successivi poi si è verificato un
vero crollo. Nel 1951-52 abbiamo avuto
221.850 iscritti con 38.297 nuovi immatrico-
lati; questa massa prQidusse soltanto 20
mila 394 laureati. Dieci anni dopo, nel 1960-
1961, abbiamo avuto 260.961 iscritti (di
cui 57.448 nuovi immatricolati) contro soli
21.258 laureati. ,Per l'anno 1965-66, ultimo an-
no cOIn dati certi, c'è stata una leva di 359
mila 197 iscritti (di cui 99.707 nuovi immatri-
colati) contro 29.770 laureati. Il che signHì-
ca, in altri termini, che nel 1952 il rapporto
tra iscritti e laureati era già sceso a 11 con-
tro 1. Nel 1966 il rapporto era di un laureata
ogni 12 iscritti. ,Pertanto, mentre le percen-
tuali di incremento della popolazione studen-
tesca, in questi ultimi anni, galoppano al
ritmo del 60 per cento di aumento, e quelle
delle immatricolazioni arrivano addirittura
al ritmo del160 per cento, le percentuali dei
laureati aumentano soltanto in ragione del
40 per cento. Abbiamo quindi una universi-
tà scarsamente produttiva, con una mortali-
tà universitaria notevolissima che rappresen-
ta uno spreco pauroso di intelligenza e di
energie, e che ~ fatto ancora più grave ~

incide su una popolazione studentesca già se-
lezionata su una base censitaria e sociale.

Nel dibattito aHa Camera il relatore di
maggioranza Magrì ha sottoposto all'atten-
zione dei deputati delle cifre degne della mas-
sima meditazione. Egli ha dimostrato, pren-
dendo come base i dati del 1964-65, che su
circa 90 mila nuovi iscritti la provenienza
sociale era la seguente: 11.203 figli di impren-
ditori e liberi professiQinisti (pari all'l1 per
centQi); 39.221 figli di dirigenti e impiegati
(pari al 40,4 per cento del totale); 24.410 fi-
gli di lavoratori in proprio (pari al 25,2 per
cento); mentre i figli dei lavoratori dipenden-
ti furono in numero di 14.253 (pari al 14,7
per cento). Occorre anche ricordare che i fi-
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gli dei lavoratori dipendenti che riescono ad
arrivare all'università si vengono a trovare
in una condizione quanto mai svantaggiata.
Esiste una sostanziale disuguaglianza tra lo
studente di famiglia borghese, di cui è costi-
tuita la maggioranza delle leve universitarie,
e lo studente di famiglia operaia e contadina.
Il primo infatti non è favorito solo economi-
camente, ma gode di tutta una serie di van-
taggi sociali e culturali che sono propri della
sua classe. In genere è più ({ colto », nel sen-
so che ha maggiori contatti culturali; la sua
residenza urbana gli offre maggiori prospet-
6ve, può più facilmente accedere a strumen-
ti di informazione di varia natura, scambia-
re esperienze ed acquisire conoscenze, e quin-
di si trova in una posizione privilegiata ri-
spetto a colui che viene da una famiglia ope-
raia o contadina. Pertanto, ogni volta che
noi sentiamo proporre criteri di ({

merito»

nella concessione di aiuti di qualsiasi gene-
re, soprattutto nell'ambito dell'u.niversità,
non possiamo non ribellarci.

In realtà criteri di questo genere sono in-
giusti, autoritari e selezionatori da un punto
di vista classista. Noi ,non possiamo che re-
spingerli. E li respingiamo perchè quando si
studiano le cause della mortalità scolastica
all'università si trova che le più gravi sono
quelle di carattere sociale ed economico.
Certo, non vanno trascurati altri fattori: il
rapporto tra il numero dei docenti e il nu-
mero degli studenti, che negli ultimi anni è
paurosamente peggiorato (ed è peggiorato
per tutti); c'è ~ per tutti ~ la insuf,ficienza

delle attrezzature. Ma c'è anche !'impossibi-
lità di partecipare alle lezioni e la scarsità
dei collegi e delle mense, che colpisce in mo-
do particolare i meno abbienti. È c'è ~ co-

me vedremo ~ di peggio.

A questo punto, mi si conceda una paren-
tesi. Una parte degli stanziamenti che il Go-
verno e la maggioranza intendono dedicare
all'assegno di studio proviene dai fondi per
.l'edilizia. Ma 1'edilizia deve essere anche essa
vista sotto il profilo del diritto allo studio,
poichè è assurdo parlare di diritto allo stu-
dio in un'università come quella di Roma,
dove, se gli iscritti si presentassero tutti in-
sieme alle lezioni, le aule scoppierebbero.

Pertanto quando il Governo toglie dei fondi
all'edilizia per destinarli all'assegno di stu-
dio, in realtà non fa nulla di più sociale,
poichè non fa altro che togliere da una par-
te per dare ad un'altra: nell'ambito del di-
ritto allo studio si cambia ben poco.

Ma la ragione più determinante della mor-
talità scolastica sta nella necessità, in cui vie-
ne a trovarsi gran numero di studenti, di la-
vorare per pagarsi lo studio. Un'indagine
dell'ISTAT abbastanza recente ci parla dei
fuori corso. Nel 1957-1958 i fuori corsO' erano
60 mila; nel 1964..65 salirono a 101 mila. E il
fenomeno dei fuori corso è solo una parte
del fenomeno generale degli studenti che non
riescono a laurearsi o che si laureano in for-
te ritardo. Un'indagine dell'ISTAT ci dice che
solo il 5 per cento dei nostri studenti riesce
a conseguire la laurea entro il 22° anno di
età; che su cento Ilaureati sO'lo 23 finiscono
nei termini del piano di studio, ma 25 iritar-
dano di un anno, 18 di due anni e 34 di tre
o più anni.

Vogliamo riflettere un momento sul costo
sociale di questi ritardi o di queste manca-
te lauree? Quanto viene a costare al Paese,
in termini di frustrazioni psicologiche indi-
viduali ed in termini di dispersione e di spre-
co di mezzi economici sul piano collettivo,
questo fenomeno?

P RES I D E N T E . Senatore Piovano,
non dimentichi che sta facendo una dichiara-
zione di voto e per di più a quest' ora e con
la attesa di tutti di conchiude.re.

P I O V A N O . Mi affretto, signor Pre-
sidente. Sul piano sociale occorre sottolinea-
re che di questi 100 laureati, di cui abbiamo
visto il destino, !'indagine ISTAT ci avverte
che solo g sono ,figli di operai, di cui ben 5
provenienti dalle sole facoltà di economia e
commercio, legge e lettere, cioè delle facoltà
più acoessibili e meno impegnative e quindi
dequalificate sul piano scient1fico e profes-
sionale. E in quest'ambito i dati ci segnala-
no squilibri ancora più significativi: i laurea-
ti provenienti da famiglie operaie sono il
9,10 per cento nelle regioni dell'Italia setten-
trionale e centrale, ma solo il 6,7 per cento
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negli Abruzzi e nel Molise, il 518 per cento
nel Lazio, e appena il 4,5 per cento in Lu-
cania.

In conclusione nell'università continua e
viene spinto alle estreme conseguenze il pro-
cesso di selezione e, vorrei dire, di rifiuto
che abbiamo già visto a livello della scuola
dell'obbligo e della scuola d'istruzione se.
condaria.

Le perdite sono, anche qui, maggiori tra
i meno abbienti. I lavoratori dipendenti e le
loro famiglie rappresentano il 54 per cento
della popolazione italiana; i lavoratori in pro-
prio il 36 per cento circa: in tutto il 90 per
cento del nostro popolo. Questo 90 per cen-
to quanti laureati esprime? Le cifre in pro-
posito sono meno facilmente individuabili,
ma forse non siamo molto lontani dal vero
se calcoliamo che mentre il lO per cento della
popolazione italiana (dirigenti, professionisti
e via dicendo) fornisce il 90 per oento dei
laureati, il restante 90 per cento della polo-
lazione italiana dà soltanto il lO per cento di
laureati. La classe dirigente quindi nell'uni-
versità perpetua se stessa e il proprio potere.

Questa constatazione apre tutto un discor-
so. E chiaro che il problema del diritto allo
studio è infinitamente più vasto e comples-
so di quello dell'assegno di studio e di altre
forme assistenziali del genere. E chiaro che
per l'esercizio del diritto allo studio occor-
rono anzitutto adeguate strutture scolasti-
che, il che significa edifici, dopo-scuola, tra-
sporti, collegi, mense, biblioteche, diritto de-
gli studenti ad una scelta professionale svin-
colata da motivi economici, diritto all'eser-
cizio, nella scuola e fuori di essa, di autono-
me iniziative democratiche e culturali. Ma
soprattutto significa il diritto dello studente
a veder valutata la propria attività come pro-
duzione, con il conseguente riconoscimento
di un salario. Questo è il punto che divide i
comunisti dalla maggioranza governativa in
merito al disegno di legge al nostro esame.
Noi pensiamo che lo studente debba essere
retribuito; la maggioranza invece continua
con una prassi assistenziale che, lo ricono-
sciamo, non è più esattamente quella della
legge del 14 febbraio 1963, n. 80, ma è anco-
ra fortemente inadeguata e lo sarebbe, si ba-

di, anche se l'assegno venisse dato a tutti gli
studenti universitari (cosa che non avviene).

Quanti sono gli studentibeneficiari ~

per usare il termine governativo ~ di questo
assegno? Si legga la relazione Magrì: nel
1962-63 furono 3.877, cioè 1'1,71 per cento;
nel 1963-64 furono 9.320 (3,87); nel 1964-65,
14.357 (5,53 per cento); nel 1965-66, 20.705
(7,17 per cento); nel1966~67, 23.673 (7,84 per
cento); nel 1967-68, 29.353 (7,17 per cento). E
anche nel corrente anno accademico 1968-69,
con 33.622, siamo su per giù al 7-8 per cento.

Il centro-sinistra vanta come un grande
successo il fatto che gli studenti beneficiari
saliranno ~ si dice ~ al 15-20 per cento, ma

questa previsione è estremamente discutibi-
le anche perchè la massa degli studenti ten-
de ad aumentare, mentre gli stanziamnti pre-
visti a bilancio sono quelli che sono. Si con-
sideri che i nuovi immatricolati sono saliti
a 115.409 nel 1966-67, a 123.414 nel 1967-68 e
sono oggi quasi 130 mila. Anche se si esclu-
dono i fuori corso, come ama fare il Mini-
stero della pubblica istruzione, è chiaro che
ci stiamo avviando verso il mezzo milione di
studenti. Nel 1974-75, previsioni abbastanza
autorevoli dicono che avremo addirittura
650 mila studenti contro i 519 mila che erano
preventivati dal piano Gui e che evidente-
mente sono ancora quelli delle previsioni
governative. Ma le somme messe a disposi-
zione da questa legge sono riferite a una po-
polazione studentesca di gran lunga infe-
nore.

In concreto, quale aiuto riceve lo studente
beneficiario dell'assegno? Quando fu varata
la legge del 1963, mille lire erano mille lire,
ma adesso, stando ai dati dell'ISTAT, le mil-
le lire valgono di meno perchè il costo della
vita è aumentato. Già nel 1967 il costo della
vita era a quota 1.150: il potere d'aoquisto
era quindi diminuito del15 per cento.Per-
tanto l'aumento dell'assegno copre a malape-
na l'aumento del costo della vita, cosicchè
in realtà allo studente non si dà molto di
più di quanto si desse in passato.

Le provvidenze disposte da questa legge
sono quindi assolutamente insufficienti, an-
che considerate in sè e per sè. In tesi di prin-
cipio poi non possiamo accettare che si ridu-
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ca il diritto allo studio, che è una questione
generale del ruolo della scuola e dell'universi~
tà, alla questione del presalario. Lo studio
è un lavoro produttivo e come tale va retri~
buito, indipendentemente dal criterio del
merito.

Che significa infatti meritevoli? Merite~
voli per noi è chi è in regola con un minimo
di prove, come nell' officina o nell'ufficio so~
no meritevoli del salario coloro che hanno
adempiuto decorosamente all' orario di la~
varo.

Certo, saremmo ingiusti e sleali se non ri~
conoscessimo in questa Assemblea che in
commissione sono state apportate al disegno
di legge delle modi,fiche notevoli. Noi pren~
diamo atto con moderata soddisfazione del~
la prima modifica, che sposta il centro che
distribuisce gli assegni dal consiglio di am~
ministrazione di università a quello dell'ope~
ra universitaria: moderata soddisfazione
perchè sappiamo che in questo consiglio,
in base all'articolo 189 del Testo unico della
legge sull'istruzione superiore, devono esse~
re presenti tre rappresentanti degli studenti
eletti dal loro organismo rappresentantivo.
Ma chissà se vorranno mandarceli: è noto
che gli studenti hanno molti dubbi sulle op~
portunità offerte dalla democrazia delegata.
Piuttosto prendiamo atto con maggior com~
piacimento di quanto è stato fatto per l'ar~
ticolo 2.

Però non possiamo non ricordare che un
nostro emendamento a questo articolo preve~
deva ben altro: cioè la concessione dell'as~
segno a tutti gli studenti che appartenessero
a famiglie che avevano un certo reddito com~
plessivo e l'impegno del Governo a predi~
sporre i mezzi finanziari in base ai bisogni.
La maggioranza invece ha voluto il contra~
ria e cioè la precedenza assoluta al dato del~
le disponibilità, nel cui ambito si distribui~
scono gli assegni. Ciò però costringe a fare
poi una spiacevole, odiosa graduatoria tra
i bisogni, e a restare quindi nell'ambito di
una concezione assistenziale. Si dice che il
bilancio è quello che è (eterno ritornello!);
a parte il fatto che i comunisti propongono
per il bilancio soluzioni ben diverse, prospet~
tando una politica fiscale e soprattutto una

politica economica generale dello Stato im~
postate su tutt'altre basi, anche ammesso
che le entrate del bilancio siano un dato
obiettivo immutabile, la politica della spe~
sa, pure nell'ambito del bilancio così com'è
oggi, può e deve spostarsi massicciamente in
favore della scuola. E deve cambiare non sol~
tanto per quantità, ma per qualità.

In merito, le dichiarazioni del Governo so~
no state quanto mai deludenti. Il Presidente
del Consiglio, onorevole Rumor non ha dato
nelle sue dichiarazioni anche recenti nessuna
ass1curazione; elusivo è stato anche il Mini-
stro della pubblica istruzione. Pertanto in
questo quadro generale noi non possiamo da~
re su questo disegno di legge un giudizio po~
sitivo.

Se il disegno di legge in discussione fosse
stato presentato in un quadro politico gene-
rale diverso, se si presentasse come un pri-
mo passo verso riforme ampie, organiche,
incisive, se si potesse avere la ragionevole
convinzione che si tratta di un primo ele~
mento di una costruzione che sarà coerente-
mente portata a compimento, se in sostanza
si potesse evincere dall'atteggiamento del Go~
verno una nuova volontà politica, il nostro
giudizio potrebbe essere diverso. Ma in real-
tà questo provvedimento è omogeneo solo al-
la vecchia politica di interventi settoriali è
quindi di conservazione, la politica del Gat~
topardo, e ripete la tattica tradizionale, il so-
litO' ricatto dell'urgenza, già inammissibile
per il decreto ministeriale sugli esami e tan~
to più in questo caso.

La subitanea e tardiva fretta della maggio~
ranza mette a nudo una sostanziale povertà
di idee ed anche una notevole miopia poli~
tica: ci si muove solo quando si è pungolati
dalle necessità del Paese. E questo ritardo
nel comprendere e nel decidere costringe a
quell'eterna politica di provvedimenti setto-
riali, a quello stillicidio di leggi ne minute ed
impot,enti come le grida di manzoniana me-
moria, che nel suo complesso costituisce
sempre e soltanto un rinvio, che accumula
nuovi ostacoli sulla strada delle riforme di
fondo, le sole vere e decisive.

Pertanto il nostro giudizio è che questo
disegno di legge opera anche esso, malgrado
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i ritocchi positivi che sono stati apportati
in Commissione, nella logica della scuola di
classe. In concreto, il margine di possibilità
concesso ai meno abbienti, a favore dei qua~
li si dice di volersi adoperave, rimane estre~
mamente esiguo e comunque insufficiente.
Quindi noi non possiamo non dare appun~
tamento al Governo e alla maggioranza ad
un momento più impegnativo, più decisivo:
quello del discorso sulla riforma della scuo~
la, sul quale insistiamo da tanti anni. Chi
vorra esprimere una volontà riformatrioe
autentica, a quell'appuntamento ci ritrove~
rà. Ma per ora, in queste condizioni, di
fronte a questo provvedimento e soprattut~
to di fronte al quadro generale nel quale
esso si inserisce, non possiamo, sia pure,
con rammarico, ma senza riserve, che riba~
dire il nostro no. (Applausi dall'estrema 5i~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re per dichiarazione di voto il senatore Ger~
manò. Ne ha facoltà.

* G E R M A N O' . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, l'as~
segno di studio venne istituito con legge 14
febbraio ] 963 n. 80, presentato dal Governo
Fanfani il 4 febbraio 1962 con proposta nu~
mero 4323.

Quel provvedimento intendeva attuare il
dettato costituzionale (articolo 34), secondo
il quale, alfine di assicurare il diritto allo
studio, lo Stato deve erogare borse ed asse~
gni di studio ai più meritevoli che siano con~
temporaneamente privi di mezzi. Durante la
discussione di quel disegno di legge fu os~
servato da più parti che il diritto al pre~
salario si raggiunge se si verificano contem~
poraneamente le due condizioni del profitto
negli studi e dello stato di indigenza. Mal~
grado le buone intenzioni del Governo e del
Parlamento, l'efficacia di quel provvedimen~
to fu limitata per esigenze di bilancio per
cui soltanto pochi ebbero ben poco.

I liberali furono favorevoli in linea gene~
rale al provvedimento convinti come sono
stati sempre di assicurare a tutti gli studen~
ti il diritto allo studio ed avanzarono, in quel~

la occasione, alcune riserve di carattere tec~
nico. La posizione liberale in merito non è
mutata e nel disegno di legge, da noi pre~
sentato sulla riforma universitaria, è stato
ribadito che l'assistenza universitaria deve
trovare concreta realizzazione nell'istituzione
di collegi, di case dello studente e dei presti~
ti d'onore concessi agli studenti bisognosi
e meritevoli.

Fu rilevato in quella discussione del 1962~
1963 che il congegno escogitato dalla legge
avrebbe spinto gli studenti alla preparazio~
ne più immediata per superare subito gli esa~
mi più facili trascurando quelli più impegna~
tivi, allo scopo di raggiungere il numero del~
le prove e la votazione necessaria per otte~
nere l'assegno di studio. Fu rilevato ancora
che abbassare il livello del reddito familiare
importava come conseguenza automatica la
riduzione del numero dei beneficiari. Infatti
i risultati ci hanno dato ragione. Se osser~
viamo i risultati ottenuti in tal campo nella
sola città di Milano ci accorgiamo che quelle
disposizioni non hanno dato i frutti sperati:

Politecnico ~ beneficiari 6 per cento;
Cattolica ~ beneficiari 4,5 per cento;
Università ~ beneficiari 2,9 per cento;
Bocconi ~ beneficiari 2,7 per cento.

È evidente che l'assegno di studio ha co~
sì assunto l'aspetto di una vera e propria
borsa di studio.

Nella relazione al disegno di legge in esa~
me il Governo afferma che prende atto che
quella legge n. 80 non è più adeguata ai fi~
ni che si prefiggeva, ma ci domandiamo: que~
gli inconvenienti vengono ora eliminati? Noi
riteniamo che non si raggiunge tale scopo an~
che perchè il limite del reddito familiare è
ancora tenuto basso in una società nella qua~
le anche il più modesto dipendente di azien~
da pubblica o privata supera il livello di lire
1.500.000 annue. Per detta ragione se il dise~
gno di legge non eleverà il livello minimo
del reddito familiare il numero degli studen~
ti che beneficeranno dell'assegno di studio
sarà sempre basso e il diritto allo studio non
sarà attuato secondo il dettato costituzio~
naIe. Ancora, il disegno di legge in discussio-
ne non fa altro che arrecare danno ad un
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settore molto importante della pubblica
istruzione in quanto per la copertura della
spesa preleva le somme necessarie all'arti-
colo 5381 del bilancio di previsione del Mi-
nistero del tesoro che riguarda proprio la
edilizia scolastica.

Così facendo, mentre si vuole venire in-
contro ai giovani meritevoli e bisognosi, si
accantona parzialmente la ,soluzione di un
altro problema prioritario della scuola.

Riteniamo ancora che il sistema proposto
è perlomeno parzialmente inadeguato alle
esigenze dell'università e degli studenti e de-
lude le loro legittime aspettative, anche se il
relatore, senatore Blaise, nel chiarire il dise-
gno di legge ha profuso indiscutibili pregi
di validità e di precisione.

Concludendo la nostra dichiarazione di vo-
to dobbiamo rilevare con .compiacimento che
durante la discussione del disegno di legge
in esame alla Camera dei deputati alcune
nostre osservazioni e proposte sono state
recepite favorevolmente dalla maggioranza
anche se in modo parziale. Ci riferiamo in
particolare alla elevazione del reddito mini-
mo familiare necessario per il conseguimento
dell'assegno, la elevazione dell'assegno alla
misura di lire 500.000 annue per gli studenti
che sono fuori sede, l'utilizzazione delle som-
me residue o inutilizzate nella stessa uni-
versità. Tutto ciò ci fa sperare che il Go-
verno di centro-sinistra voglia veramente af-
frontare in modo radicale e organico il pro-
blema dell' assistenza scolastica.

È .con questa speranza e con questo augu-
rio che noi dichiariamo di votare a favore
del disegno di legge in esame.

Presentazione di disegni di legge

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
della pubblica istruzione. A nome nispetti-
vamente del Ministro della difesa e del Mi-
nistro dei trasporti e dell'aviazione civile ho

rana re di presentare al Senato i seguenti
disegni di legge: ({ Esercizio per un altro
quinquennio della facoltà prevista dall'arti-
colo 10 della legge 27 ottobre 1963, n. 1431,
riguardante il riordinamento di taluni ruo-
li degli ufficiali in s.p.e. dell'Aeronautica mi-
litare» (586); ({Riscatto della ferrovia in re-
gime di concessione Sondrio-Tirano » (587).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono-

I
revole Ministro della pubblica istruzione
della pres,entazione dei predetti disegni di
legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione del disegno di legge n. 562. Rac-
comando ai senatori ancora iscritti a parla-
re per dichiara~ione di voto la massima
concisione.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Codignola. Ne ha facoltà.

* C O D I G N O L A. Signor Presidente,
io sarò brev1ssimo, limitando mi ad alcune
osservazioni di massima che il Gruppo so-
cialista intende fare in occasione delle di-
chiarazioni di voto su questo provvedimento.

È stato già osservato che dal punto di
vista quantitativa il provv,edimento al no-
stro esame, pur realizzando praticamente il
raddoppiamento del numero degli studenti
assistibili secondo il criterio attualmente in
uso dell'assegno, lascia di fatto la situazio-
ne estremamente depressa.

Si prevede infatti che attraverso questo
provvedimento noi potremo passar,e da cir-
ca 34 mila assegni universitari al doppio,
oioè a circa 70-75 mila, il che potrebbe ap-
parire appunto un intervento molto impor-
tante se la base di partenza non fosse quel.
la che è: noi passer,emo nella miglior,e delle
ipotesi dal 7,5 per cento a circa il 15 per
cento degli studenti.

Ebbene, onorevoli colleghi, io vorrei far
presente soprattutto al Ministro, che si è
assunto da poco l'onere così grave di diri-
gere questo settore dell'amministrazione, che
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in un Paese che per tante ragioni storiche e
culturali ci è vicino come la Gran Breta~
gna già cinque anni fa il numero degli stu~
denti assistiti con forme varie di assisten~
za, sia sotto forma di denaro sia soprattut~
to sotto forma di servizi, Taggiungeva oltre
1'80 per cento degli studenti iscritti. Questo
semplicemente per far risaltare quanto sia~
ma lontani, quale abisso esista tuttora nella
nostra società rispetto a società più avan~
zate per quanto attiene appunto alla fetta
di reddito destinata alla scuola in tutti i
suoi gradi.

Siamo in realtà di fronte ad un impegno
che travalica di molto quella che può essere
la volontà del Ministro della pubblica istru~
zione; non mi stancherò a tale riguardo di
nipetere quanto già ho avuto occasione di
esprimergli in sede di Commissione: occor~
re che il Ministro della pubblica istruzione,
appoggiato dal ,Parlamento e non soltanto
dalla maggioranza, faccia sentire ai suoi col~
leghi di Governo che non si tratta affatto
di incrementare via via, anno per anno, i
capitoli di spesa, ma si tratta di fare una
scelta fondamentale nella politica economica
generale del Paese perchè siamo persuasi ~

e credo che l'onorevole Ferrari~Aggradi sia
convinto come noi ~ ,che dipende da que~

sta scelta se lo sviluppo del Paese non sarà
soltanto uno sviluppo quantitativa o con~
sumistico, ma uno sviluppo di civiltà, il
quale dipende ovviamente dallo sviluppo
scolastico.

Io penso che, detto ciò, noi non pos~
siamo che ritenere che questo provvedimen-
to sia un provvedimento di passaggio per un
biennio e che la scelta di fondo CUlimi so-
no riferito debba essere effettuata molto
prossimamente in sede di riforma universi~
taria. Dobbiamo una volta ancora ripetere
che qualsiasi provvedimento di niforma uni~
versitaria che affronti, anche con grande co-
raggio, i problemi delle strutture e del per~
sonale insegnante costruirà ,sul vuoto se con~
temporaneamente non sarà chiarito quale
sia !'impegno finanziario dello Stato per la
università. Noi ci rendiamo conto che que~
sto impegno finanziario non può essere im~
postato in modo globale ed immediato, ma
riteniamo che sia necessario impostarlo in

modo globale in prospettiva. È chiaro, cioè,
che non potremo reperire tutti i fondi, che
ammontano a centinaia o a migliaia di mi~
liardi per la intera scuola, in un solo anno
finanziario; è necessario però che fin d'ora
si programmi in una legge straordinaria ed
eccezionale qual è quella universitaria que-
sto tipo di intervento, in modo da scorag~
giare altre forme di investimento meno inte~
ressanti lo svHuppo della civiltà del Paese.
So benissimo, onorevole Ministro, quanto
sia difficile scoraggiare, rispetto ai titolari
degli altri Dicasteri, determinati investimen-
ti, ciascuno dei quali del resto ha la sua
giustificazione. Però qui si tratta di fare
una scelta che investe l'avvenire del nostro
Paese. Bisogna che lei si senta in qualche
modo rappresentante di tutto il Paese e di
tutto il Parlamento, credo di poter dire
della stessa opposizione, nel senso che non
ci sarà parte di questo Parlamento che non
possa discutere sul modo nuovo di affron~
tare il problema della scuola non retorica-
mente, ma effettivamente, nelle scelte poli~
tiche e finanziarie prioritarie.

Vorrei ora far,e una seconda consider'1~
zione. A parte questo provvedimento del
tutto marginale anche se utile e a parte
lo stesso provvedimento di riforma univeT:'i-
taria, per l'aspetto quantitativa e finanziario
di esso, io credo che bisogna cominciare
seniamente a porre le basi di uno strumento
legislativo unico, complesso e articolata cir~
ca l'intero problema del diritto allo studio;

J non possiamo infatti continuare a legiferare
in questo modo, cioè cercando di farle il me-
gliio possibile e il più possibile nei diversi,
singoli settori della scuola. Già col piano
della scuola attualmente in vigore e con al-
tre norme noi abbiamo proceduto ad una
revi,sione, anche abbastanza larga, dei vec~
chi criteri di intervento dalla scuola mater~
na all'università, ma manca totalmente una
visione globale del problema. Devo dire
che le cifre che ha qui ripetuto il senatore
Piovano sono assai persuasive. Evidente-
mente non c'è nessuna possibilità di af-
frontare validamente il problema ali singoli
livelli: quando il problema viene affrontato
al livello universitario ~ lo sapete quanto

me ~ praticamente lo si affronta nel suo
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punto terminale, cioè non si affrontano le
radici del problema stesso. E, come già mol~
te volte è stato qui ripetuto, !'insistere in
forma prioritaria per gli assegni l1niversita~

l'i, i quali a loro volta, ripeto, sono al livel~
lo del solo 15 per cento rispetto all'SO per
cento che sarebbe necessario, è un errore
di metodo poichè non c'è dubbio che il pro~
blema del diritto allo studio avrebbe proba~
bilmente anche minori implicazioni al livel~
10 universitario s,e avessimo prima affron~
tato e affrontassimo ora questo problema
laddove drammaticamente si forma, e cioè
nei primi gradi della scuola e soprattutto
nel passaggio dalla scuola media alla scuo~
la secondaria superiore.

Cr,edo quindi che un procedimento ac~
cettabile dovrebbe eSsere quella di ricono~
scere l'urgenza di progredire nel diritto al~
lo studia a tutti i livelli scolastici, ma dan-
do in questa progresso generale una priori~
tà agli interv,enti a livello della ,scuola se-
condaJria superiore. Questa mia affermazio- .
ne può forse non essere campletamente
gradita a coloro i quali oggi sentono più
drammabico e immediato il problema della
univ,ersità. Io varrei far presente all'ono~
revale Ministra che nelle università ape~
rana uomini, giovani già maturi che sono
,in ~rado quindi di rendersi conto dell'iÌni~
quità del sistema e di combatterlo; nella
scuola media invece ci sono dei ragazzi i
quali subiscono il sistema senza pater rea~
gire. Noi dobbiamo rappresentare questi ra-
gazzi, dobbiamo farci noi st,essi contestato~
ri di questo sistema che effettivamente de~
termina una costante ingiustizia sociale nel
nastro IPaese proprio ai livelLi più bassi, pro-
prio laddove la grande massa dei lavoratori
manda i propri figli per ottenere non sola un
tanto di cultura, ma soprattutto un tanto
di eguagllianza sociale e, direi, di civiltà. Ecco
peI1chè ritengo che l'onorevole Ministro, fra
le molte cose cui dovrà attendeI1e, dOVlreb~
be al più presta mettere allo studio un di~
segno di legge sul diritto allo studio nella
sua globalità, anche perchè probabilmente
si potrebbe giungere, attraverso questo si~
stema, persino a delle forme di risparmio.
Ricordo, per esempio, che quando si pose
il problema delle spese di trasporto per gli

alunni delle scuole materne, si rioanabbe
la passibilità di concentrare queste spese
insieme con quelle per gli alunni della scuala
elementare, attraverso l'uso degli stessi mez-
zi di trasporto. Vi sono possibilità, natu~
ralmente modeste, di concent1razione di spe-
sa, ogni volta che si segue un metodo siste~
matico anzichè analitico.

Un terzo ,ed ultimo riHevo di carattere
più generale, che costituisce anche la mia
grave preoccupazione, riguarda il criterio,
che mi pare si stia estendendo, di attingere i
finanziamenti nelle spese destinate all'edi-
lizia. Onorevoli colleghi, noi abbiamo costi~
tuito fin dal 1962 la commissione d'indagi-
ne ed abbiamo allora preventivato per la
edi.lizia una spesa di 4 mila miHardi di cui
furono stanziati, come prima quota, mille
miliardi dei quali nan è stata spesa una lira.
Questa è la situazione assolutamente dram-
matica all'anna 1969. Otto anni fa noi pre~
vedevama una spesa di 4 mila miliardi e
dei mille miliardi stanziati non si è speso
nulla; la cosa è tanto più drammatica in
quanto ora si comincia a seguire il trap-
po facile sistema di avvalersi di stanzia~
menti rimasti inutilizzati e che si travano
quindi nei residui passivi per finalità di-
verse da quelle originarie. Giustamente è
stato detto çhe non si può aumentare l'as-
segno universitario e ridurre l'edilizia; in
realtà si tratta sempre dello stesso capi-
tola di spesa, il che significa che in realtà
non muoviamo niente nella destinazione
del reddito nei confranti della scuola. Pre-
ga quindi insistentemente l'onorevole Mi-
nistro di valer al più pJ1esto ripristinare per
l'edilizia la spesa che ora viene qui assor-
bita. Vorrei ricordare anche all'onorevale
Ministro, perchè lo rammenti a sua valta
al collega del Tesoro, che mi sembra mol-
to strana la procedura seguita ~ poichè

a sua tempo le spese per l'edilizia furono
caperte attraverso l'emissiane di un pr,e-
stito, in quanto si affermò che nan si trat~
tava di spese correnti, ma di investimenti ~

dal punto di vista della tecnica finanziaria,
cioè mi sembra strano che sia passibile
fare questo trasferimento di fondi dall'edi~
lizia agli assegni di studio, facendo capa a
dei prestiti, vale a dire ad una strumenta



Senato della Repubblica ~ 6647 ~ V Legislatura

117a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 28 MARZO 1969

finanziario che era stato invece adottato
per far fronte a spese derivanti da inve~
stimenti fissi come quelli per l'edilizia.

Termino affermando la nostra soddisfa~
zione per quanto è accaduto in questa ooca~
sione nella Commissione di merito. Come
è stato del resto rilevato anche dal collega
dell'opposizione, senatore Piovano, le modi~
fiche apportate in Commissione non sono
di carattere tecnico ma qualitativo. Non
essendosi potuto ovviamente toocare il p'la~
fond finanziario della legge, ci siamo dovuti
contenere nell'ambito della disponibilità pre~
vista; si è tuttavia ottenuto, e credo che que~
sto sia un fatto che rappr,esenta una svolta
nella politica dell'assistenza scolastica, di
riconoscere la priorità alle condizioni di bi~
sogno rispetto a quelle di merito. Vorrei
a questo riguardo eliminare le preoccu-
pazioni tradizionali che possono esistere '
circa il principio, anche costituzionale, del~
la opportunità che esistano insieme i due
momenti del merito e del bisogno. Noi non
mettiamo in dubbio la necessità che coesi~
stano i due momenti, ma il problema è quel~
lo di stabilire quale sia il momento che
deve avere la precedenza.

Ora, non c'è dubbio che la tradizione che
dà la precedenza al momento del merito può
definirsi, senza eccedere in questa parola,
classista per una ovvia ragione: i,l merito
è uno. conseguenza in buona parte della
condizione economica, del ret,roterra cultu-
rale, della situazione amhientale in cui il
giovane vive. Non c'è dubbio che, a parità
di condizioni ambientali, si possa ottenere
parità di meriti, ma è iniquo chiedere que~
sta parità in presenza di condizioni ambien~
tali differenti ed è inutile che ci si dica
che esistono uomini eocezionali che riescono
a raggiungere tale parità; la legge non ri-
guarda gIi uomini eccezionali, gli eroi, ma
i cittadini comuni che sono in una condi~
zione di partenza discriminata provenendo
da posizioni economico-sociali diverse, per
cui non sussiste in realtà una posizione di
eguaglianza giuridica e sociale. La legge de-
ve correggeDe queste discriminazioni e non
ha altro mezzo che quello di partire anzi~
tutto dalla valutazione della condizione eco~
!rlomica, riconoscendo solo all'interno di essa

il valore del merito. La legge che noi stia-
mo per approvare, nella forma decisa dalla
6a Commissione, fa questa scelta, stabilisce

cioè il principio che prima di tutto debbano
essere assicurati i diritti di coloro che già
hanno le borse, affinchè ovviamente non sia
sospeso il loro iter scolastico, e che successì~
vamente ci siano due grandi fasce economi~
che: una prima fascia relativa alle famiglie
che sono al di sotto del minimo tassabile
per la complementare e una seconda fascia
relativa alle famiglie che arrivino ad un
milione e 250 mila lire, elevabile ~ anche
questo è un fatto nuovo ~ ad un milione e

500 mila lire per le famiglie a ['ed dito fisso,
cioè di lavoratoDi di cui conosciamo la si~
tuazione per la loro totale scopertura ri~
spetto al fisco, al contrario di altri gruppi
sociali.

Direi che questa svolta di qualità che si è
potuta realizzaJre ci incoraggia a sperare che
essa diventi il principio a cui tutta la legi~
,slazione futura in tema di assistenza scola~
stica possa essere ispirata, in modo che la
scuola funzioni come deve funzionare, cioè
da strumento di suocessiva o progressiva
parificazione sooiale e non soltanto da stru~
mento astrattamente culturale, di cui in ['eal~
Là si servono in modo prevalente le forze so-
ciali che già dominano la -società, e quindi in
concreto da strumento di continuazione di
una società esistente.

Queste sono le ragioni, onorevoli colle~
ghi, che fanno ritenere al nostro Gruppo
pienamente meritevoJe di approvazione que-
sto provvedimento, soprattutto per la indi~
cazione che esso dà circa il metodo futuro
da seguire nella legislazione in questo setto~
re. (Applausi dalla sinistra e dall' estrema
sinistra).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Limoni. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
voto il senatore

L I M O N I. Mi appresto ad annuncia~
re il voto favorevole del Gruppo della Demo~
crazia cristiana su questo disegno di legge
per due motivi: perchè ci sembra che in
questo disegno di legge due cose importanti
emergano, due aspetti positivi si impon~
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gano all'attenzione. Prima di tutto c'è una
novità di carattere quantitativa. So che ge-
neralmente s,i dà poco rilievo a cose di
questo gene:re; si dice che, sì, qualche cosa
si è fatto nel corso di questi anni ma
riguarda la crescita quantitativa della scuo-
la e non quella qualitativa. Però i due aspet-
ti, quantitativa e qualitativo, sono stlìetta-
mente congiunti come le facce di una me-
desima medaglia.

Vi è dunque un aspetto quantitativa che
va messo in rilievo, cioè uno stanziamento
maggiore; vedremo poi come si supplirà
per l'edilizia scolastica. Per ,intanto sappia-
mo che nel 1969 avremo 11 m1liardi e 550
milioni in più e che nel 1970 avremo 22 mi-
liardi e 950 milioni in più, per gli assegni
di studio, cioè quel tanto, collega Piova-
no, da compensare la erosione patita da:l1965
ad oggi dalla capacità di aoquisto della mo-
neta. Pur presi per veri i termini da lei
detti e rapPOlrtati gli stanziÌamenti iniziali
alle cifre nuovce, risUllta ancora che c'è un
miglioramento nel quantum dell'assegno di
studio. Passiamo infatti da 200 mila lire an-
nue per i residenti nella provcincia in cui
ha sede l'univ,ersità a 25,0 mila, e da 360
a 5,0,0mila lire per coloro che abitano fuori
della provincia. Qui semmai sarebbero da
rivedere i criteri di individuazione della re-
sidenza che stanno alla base della differenza
di assegni.

C'è poi l'altra novità che è realmente qua-
Htativa. Infatti sono cambiati c.on questa
legge i criteri di assegnazione. Mentre pri-
ma i criteri fondamentali erano almeno due
e ciaè bisogno e merito, con una prevalenza
del merito sul bisogno, oggi noi abbiamo
la preminenza di consideraz'i.one per il bi-
sogno. La condizione del bisogno con questa
legge non rischia più di essere trascurata o
v1nta a vantaggio del merito, a vantaggio
della capacità, mentre prima vi era il rischio
che uno studente più bisognoso rimanesse
soccombente a vantaggio di uno che lo era
meno e che era di poca migliare nello studio.

Ora si sono stabilite tre fasce di bisogno:
fino a 940 mila lire, da 940 mila lire ad un
mÌ'lione e 2,00 mila lire e a 1 milione 500 mila
lire. Per ora la mancanza di maggiori ri-
sorse e disponibilità non consente di pr,en-

dere in considerazione ulteriori fasce di bi-
sogno. Infatti anche a questo proposito non
possiamO' pensare di muoverei in un mondo
che non sia quello !1eale nel quale vivia-
mo: non possiamo prescindere d3!imezzi che
abbiamo, non li possiamo inventaTe, abbia-
mo quella che abbiamo. L'importante è
che tutto quello che si ha sia messo a dispo-
sizione; mi pare che questo avvenga.

Entro le tre fasce di bisogno non è stato
aprior,isticament,e stabilito un minimo di
profitto oltre alla sufficienza. Tutti i pr~
mossi che si trovino entro queste tre fasce
di bisogno ~ .o per lo meno entTo la prima

~ hanno almeno teoricamente ~ ma molto
probabilmente anche nella realtà ~ una vol-
ta fatti i conti, la possibilità di essere bene:fi-
ciari dell'assegno di studio. A questo propo-
sito permettetemi, pur accettando il princi-
pio del bisagno come parametro prevalen-
te, di espr,imere Uina certa perplessità. L'ab-
biamo espressa in Commissi.one e rra mani-
festiamo anche qui.

È bene ~ ci domandiamo ~ abbassare il
livello del merito esclusivamente al limite
della sufficienza? È opportuno non doman-
dare qualche cosa di più di quel quod suffi-
cit per andare avanti? La Costituzione par-
la di capaci e meritev.oli. E certamente ~ e
condivido sia l'opinione del collega Piovano
che quella del COIllega Codignola ~ è diffi-
cile nelle condizioni attuali andare ad accer-
talìe ,il meglio. Ma ci domandiamo: non c'è
pericolo che, abbassando il livello del meri-
to alla sufficienza, si operi un livellamento
al basso e si deteriorino in tal modo ulterior-
mente e scuola e società?

Ecco la perplessità che nasce in noi e che
ci pare legittima. Noi ci auguriamo che
quanto prima le condizioni di bisogno, o
per meglio dire le condi2?ioni di insufficien-
za economica delle famiglie rin rapporto al
di'ritto allo studio dei figli, scompaiano a si
riducano entro limiti di sopportabilità tali
da non costrituire più, come adesso, un pro-
blema sociale e che sia ripristinato in tali di-
verse condizioni economiche, sociali, della
società, delle famiglie e degli ~ndividui ~

che tutti quanti auspichiamo ~ il criterio
del meDito; criterio che ci sembra rimanga
idoneo ed insostituibile per oreare nella
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società ~ in qualsiasi società! ~ delle
spinte vers.o l'alto, verso il miglioramento
progressivo, se non proprio verso la per-
fezione.

Detto questa diamo ,il nostro voto favo-
rev:ole, perchè siamo convinti della bontà di
questa legge anche se sui punti ai qUé\Jliho
accennato e su qualche altro aspetto rima-
ne valida la nostra riserva. Noi riteniamo
che sia un provvedimento buano perchè nel-
l,e condiz,ioni attuali della scuola e della 50-
oi,età non siamo in grado di stabilir,e in as-
soluto o con tranquillante certezza il meri-
to di un allievo in senso soggettivo, cioè
in rapporto allo studente per se stesso e
alle sue capacità potenziali ed attuali. In-
fatti, caro collega Piovano, noi condividia-
mo la sua analisi del fenomeno del merito
accertato a livello di scuola media supe-
riore e a livello di scuola universitaria in
rapporto al soggetto che frequenta que-
ste scuol,e e in rapporto é\Jll'habitat da cui
quel giovane viene. Non siamo in grado, di-
cevo, di accertarlo con assoluta certezza o
con probabilità vicina alla veridicità, sia in
senso soggettivo sia in senso oggettivo, ciaè
1n rapporto ai programmi di studio e a tan-
te altre componenti.

Dunque noi giudichiamo buono !il prov-
v:edimento al nostro esame, e per questo lo
approviamo.

,È stato detto che è un provvedimento set-
toriale, frammentario e disorganico, che non
risolve i problemi di fondo. Bisogna dire
che non si proponeva di risolvere questi pro-
blemi che sappiamo che esistono e che at-
tendono una soluzione di cui siamo ansio-
samente e affannosamente alla ricerca. A
questo scopo stiamo approntando gli stru-
menti adatti.

Io direi che nel giudicare il presente dise-
gno di legge e quello che abbiamo testè ap-
provato dobbiamo domandarci in quale di-
rezione vadano. V,erso quali punti nuovi si
muovono questi provvedimenti? Questo di-
segno di legge come quello precedente ci
sembrano andare nella direzione giusta an-
zitutto perchè si muovono verso l'attuazio-
ne della Costituzione. Essi denunciano
una volontà di andare avanti verso delle
direzioni precise. Vogliamo dire inoltre

(perchè sarebbe un mutilave la verità il
non dirlo) che se oggi è possibile appro-
vare un tale tipo di provvedimenti, gli è
perchè negli anni scorsi si è operato pro-
ficuamente nella direzione giusta, pur con
tutte le carenze che sono if'ilevabili nell'az,io-
ne degli uomini, dei Governi, dei partiti e
del Parlamento.

Certamente dobbiamo dire che anche que-
sto provvedimento, come quello sug,li esa-
mi, non lo riten1amo dotato del requisita
della permanenza: sono dei pr.ovvedimenti
provvisari; non costituisconO', come direb-
be Tucidide, un x't"Yj[LQ(l1:ç&d cioè un bene
imperituro, una forma fissa e un modello
insostituibile e non riformabile per l'avveni-
re. Ripeto, sono provvedimenti provvisori,
però ~ ed eoco perchè noi diamo ad essi
il nostro vato favo.r,evale ~ valgano come
testimonianza di una volontà politica che
si muove in un cert.o senso; valgono ~ se

mi consentite ~ come spie di controllo
di una rotta che porta a determinati appro-
di consapevolmente individuati e fermamen-
te e decisamente perseguiti; approdi che noi
riteniamo basi certe di rinnovamento !im-
mancabi,le della sodetà.È per questo che
nai li approviamo. (Vivi app'lausi dal cen-
tro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E .È iscritto a par-
lare per dichiarazione di vato il senatore
Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, sarò telegrafico. Noi vo-
ter,emo c.ontro il disegno di legge in esame
relativo all'assegno di studio, che è stato
presentato dopo aver seguito la procedura
in sede 'redigente, per una ragione di carat-
tere generale. Noi abbiamo presentato un
disegno di Jegge per la riforma dell'univer-
sità nel quale abbiamo proposto una ristrut-

turazione del metodo; abbiamo ritenuto di
proporre l'abolizione di tutti gli istituti che
fanno capo all'opera universitaria e di avan-
zare una proposta di legge delega per la ri-

forma dell'istituto, nel senso di rendere lo
istituto universitario assolutamente autono-
mo, cioè can un'autonomia effeUiva anche
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per quanto concerne l'erogazione dell'asse~
gno di studio.

Siamo poi contrari anche per una ragione
particolare relativa proprio a questo disegno
di legge. Noi non abbiamo mai approvato
provvedimenti riguardanti l'università che
fossero settoriali e provvisori. E anche .il
provvedimento attualmente al nostro esame,
come del resto il mj,nistro Sullo aveva det~
to e come si è sostenuto alla Camera ed an~
che in sede di Commissione qui al Senato
(il senatore Limoni ha ricordato Tucidide)
è assolutamente pr.ovvisorio, ciQiè destinato
ad essere sostituito.

'Il Governo non è stato capace di offrire
agli studenti che il caritatevol,e perdono per
i loro reati attraverso il provvedimento pre~
sentato dal senatore Codignola e da altri
senatori per l'amnistia o la mortificante ele~
mosina di un assegno di studio che anche
nel precedente provv,edimento non ha dato
alcun ~isulrtato perché i fondi...

c O D I G N O L A. Allora gli studenti
devono andare ,in galera e devono restare in
miseria.

N E N C IO N I. 1.0 ho detto ohe il Go~
verno non è stato capace di offrire agli stu~
denti altro che un provvedimento di amni~
stia e questo misero assegno di studio sen~
za mai addivenrre ad una riforma serlia. Po~
trei ricordare ~ ma non .lo facoio data l'ora
tarda ~ !'istituzione dei professori aggrega~

gati e tutti gli altri problemi che sono an~
cara sostanziamente non risolti perchè i vari
provvedimenti SQino rimasti senza alcun ri~
sultato pratico e senza nessuna traccia nel~
la realtà. Occorre pertanto una riforma or~
ganica di tutto l'istituto oompreso anche
quello in discussione al quale noi siamo fa~
vorevol,i; non siamo però favorevoli al di~
segno di legge perchè esso non risolve il
problema.

,PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Pellicanò. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
voto il senatore

* P E L L I C A N O'. Anch'io mi atten~
go, per l'ora tarda, ad una brevissima dichia~

razione. Voglio solo dire alla maggioranza
che tra noi e loro ci sono delle divergenze so~
stanziali; noi abbiamo chiarito precedente~
mente, anche attraverso la presentazione di
un ordine del giorno che abbiamo a suo
tempo discusso, qual era la nostra posizio~
ne: vale a dire noi intendiamo che la scuola
non continui ad essere una scuola di classe
ma diventi una, scuola democratica. In
sede di discussione abbiamo chiarito che la
selezione e la discriminazione avvengono si~
no dalla scuola materna e poi si allarga~
no sempre più fino all'università; abbiamo
detto che è necessaria una riforma organi~
ca la quale realmente dia la possibilità del
diritto allo studio a tutti e, a tale r:iguardo,
la differenza tra la maggioranza e 'I1o,i con~
siste nel fatto che, mentre la maggioranza
parla di assegno di studio, noi parliamo di
diritto allo studio.

Ecco perohè noi siamo cont'rari a questa
legge e vorremmo che finalmente si arri~
vasse a considerare e a disoutere globalmen~
te il problema deHa scuola, poichè è nostra
impressione che ci si affretti soltanto a
tappare certi buchi, senza considerare la
scuola nella sua essenza e nella sua organi~
cità.

Dobbiamo anche dire che, sebbene ,in sede
di Commissione siano state apportate al
disegno di legge in esame delle modifiche,
attraverso le quali sono state allargate le
possibilità di attribuzione dell'assegno agli
studenti, noi voteremo CQintro il provvedi~
mento perchè, come ho già detto, la discri~
minazione non deve avvenire e non avverrà
soltanto se, studiando insieme il problema,
si arriverà a dare un vero senso al diritto
allo studio, il quale deve essere a nostro
avviso riesaminato in tutti i suoi aspetti,
dalla scuola materna all'università. Grazie.

P RES I D E N T E .È iscritto a par'lare
per dichiarazione di voto il senatore Anto~
nice1li. Ne ha facoltà.

A N T O N I C E L L I Signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, anche questo disegno di legge per l'at~
tribuz,ione dell'assegno di studio li'niversita~
rio, se pur mO'difica IO' stato attuale, miglio~
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randolo dal punto di vista sia del volume
degli stanziamenti, sia dei criteri di ripar-
t1izione, non può avere iTnostro consenso per
un'essenziale ragione che ne tocca 'lo spi~
rito, certamente benefico, :ma non equo.
Ascoltando il senatore Codig;nola, severo
ma equilibrato oratore, stavo per farmi con-
vincere magari ad una astensione. Le parole
del senatore Codignola sono quelle che con-
divido di più, naturalmente in quella parte
in cui si riferiscono, in forma di monito, alle
scelte politiche e finanziarie di prioTità.

Il voto che esprimo a nome del mio
Gruppo vuo'l avere essenzialmente un valore
generale e di principio. Ancora una volta in-
fatti non vediamOo questo provvedimento
inquadrato in un programma, in cui [l pro-
blema di fondo del diritto allo studio sia af-
frontato in modo meno generico e parziale.

Di questo grave limite ha parlato con so-
stanziale efficacia il senatore Piovano, con
tale ricchezza di dati e di argomentazioni,
che ci hanno impressionato tutti, compresi i
senatori Codignola e Limoni, che han parla-
to prima di me. Ma dò che a mio parere è
più importante è il concetto illustrato dal
senatore ,Piovano, che rovescia fondamental-
mente le cose, per il quale questo assegno
universitario viene a perdere il suo carat-
tere assistenziale per acquistarne uno più
proprio di retribuzione dello studio produt-
tivo dell'allievo. È un concetto che mi trova
consenziente, per la spinta in là che esso
contiene, degna di meditazione.

Scusatemi il ricordo letterario, in questo
caso pariniano, ma è qui calzante; si do-
vrebbe dire al legislatore: «umano sei, non
giusto ». Infatti il legislatore neH'attuale di-
segno è certamente umano, ma giusto non
lo è dato che lascia sospese molte ingiu-
stizie.

Il senatore Blaise ha parlato di tenta-
zione meravigliosa della oontestualità e
globalità del1a riforma. Io inviterei il Mini-
stro a far sì che la tentazione non restasse
un miraggiO' 'lontano, per l'appunto soltan-
to una tentazione. A nostro avviso infatti,
in un altro momento nella tappa più faticosa
degH studi, in queHa della scuola media su-
periore, la volontà del legislatore dovreb-

be incidere per cercare di eliminare una
delle gravi discriminazioni sociali.

Questo non c'è nel disegno di legge, nè vi
è alcun ,impegno formalmente assunto dal
legislatore. Principalmente per questo silen-
zio noi neghiamo i,l voto favorevole.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
testo del disegno di legge, approvato arti-
colo per articolo dalla 6a CommissiOone.

M A S C I A L E, Segretario:

Art. 1.

Il Ministro della pubblica istruzione en-
tro il mese di marzo di ogni anno, sulla
base del numero degli 'studenti iÌsoritti, in
regolare corso di studi, a ciascuna univer-
sità o istituto di istruzione universitaria,
suddivisi tra studenti residenti nella sede
dell'ateneo e studenti provenienti da altri
comuni, ripartisce per ogni singola sede il
fondo destinato dal piano quinquennale del-
la scuola all'assegno di studio universitario
per l'anno accademico successivo.

Il consiglio di amministrazione dell'opera
di ciascuna università o di istituto di istru-
zione universitaria, provvede, entro il 31
maggio, alla ripartizione della somma asse-
gnata tra le facoltà per i singoli corsi di lau-
rea in proporzione al numero degli studenti
regolarmente iscritti a ciascun anno di corso.

Le somme stanziate sOonoversate alle sin-
gole opere nelle seguenti quote: una rata bi-
mestrale entro il 31 ottobre, una rata bime-
strale entro il 28 febbraio e il residuo entro
il 30 aprile.

Art. 2.

Entro il limite della somma a disposizione
di ciascuna facoltà, gli assegni vengono con-
feriti su dOomanda degli interessati, cOoni cri-
teri e nell' ordine stabiliti come segue:

1) conferma degli assegni agli studenti
che ne hanno già fruito nel precedente annO'
accademico, semprechè siano in possesso
dei requisiti di cui all'articolo 3 e nelle con-
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dizioni economiche di cui ad uno dei suc-
cessivi numeri 2) o 3) del presente articolo;

2) attribuzione agli studenti apparte-
nenti a famiglie il cui reddito complessivo
netto non sia s~periore a quello esente dal-
l'imposta complementare;

3) attribuzione delle somme eventual-
mente non utilizzate in base ai precedenti
punti 1) e 2), agli studenti appartenenti a
famiglie il cui reddito complessivo netto non
superi le lire 1.200.000 annue, ovvero le lire
1.500.000 nel caso di redditi di lavoro dipen-
dente, rispettivamente aumentato di un
quarto per il primo figlio e di un terzo per
ogni figlio a carico dopo il primo.

Sono considerati a carico anche i figli
maggiorenni sino al ventiseiesimo anno di
età, qualora siano studenti universitari e
non abbiano redditi propri. Sono altresì
considerati appartenenti alla famiglia di pro-
venienza, fino al raggiungimento della me-
desima età, gli studenti universitari coniu-
gati che si trovino nelle predette condizioni
economiche.

Art. 3.

Hanno titolo per fruire degH assegni di cui
alla presente legge gli studenti che:

abbiano superato gli esami di maturità
o di abilitazione;

ovvero, se si iscrivono al secondo anno,
abbiano superato, entro la sessione estiva,
almeno due degli esami previsti dal piano
di studi per l'anno accademico precedente
a quello cui si riferisce la domanda, o un
sollo esame, qualora il piano di studi non
ne preveda più di due;

ovvero, se tratta si di studenti che si
iscrivono ad anni successivi al secondo, ab-
biano completato entro la stessa sessione
estiva tutti gli esami previsti dai piani di

'
studi degli anni precedenti ed almeno due
di quelli previsti dal piano di studi per l'an-
no anteriore a quello cui si riferisce la do-
manda, o un solo esame qualora il piano di
studi non ne preveda più di due.

Qualora gli assegni disponibili siano stati
conferiti a tutti gli aspiranti che si trovano

nelle condizioni previste dai punti 1) e 2) del
precedente articolo, sarà pubblicato un elen-
co di coloro che abbiano fruito del predetto
conferimento. In caso diverso sarà compi-
lata e pubblicata una graduatoria sulla base
delle seguenti disposizioni:

1) per gli studenti che si iscrivano al
primo anno di corso, in base alla valutazio-
ne, calcolata fino al millesimo, riportata ne-
gli esami di maturità o di abilitazione;

2) per gli studenti dei corsi successivi
al primo, sulla base della media, calcolata
sino al millesimo, dei voti riportati dal can-
didato negli esami richiesti a norma del pri-

. ma comma del presente articolo.
Con le st;esse modalità si procede anche

per gli assegni di cui al punto 3) del prece.
dente articolo 2.

Ai fini della graduatoria, qualora lo stu-.
dente abbia superato esami in numero supe-
riore a quello richiesto, sono considerati nel
computo della media soltanto i risultati mi-
gliori.

A parità di merito l'assegno è conferito,
nell'ipotesi considerata dal punto 2) del pre-

. cedente articolo, anzitutto allo studente con
famiglia propria e, successivamente, al più
anziano di età; e, nell'ipotesi prevista dal
punto 3) del predetto articolo, allo studente
appartenente alla famiglia con minore red-
dito.

Le graduatorie sono approvate dal pre-
, side della facoltà.

Art. 4.

Le misure dell'assegno di studio stabilite
dall'articolo 1, terzo comma, della legge 14.
febbraio 1963, n. 80, in lire 200.000 e lire 360
mila, sono elevate rispettivamente a lire 250
mila e lire 500.000.

Tali somme saranno corrisposte in tre
rate da assegnare per gli anni di corso suc-
cessivo al primo, entro trenta giorni dalla
data di conferimento dei fondi all'opera uni-
versitaria, conformemente all'ultimo comma
dell'articolo 1 e nella medesima proporzione.
Per il primo anno di corso la prima rata
sarà corrisposta entro il 30 novembre, la se-
conda 'entro il31 marzo, mentre la terza ver-
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rà versata dopo che lo studente abbia supe- '
rato il primo esame, da sostenersi entro
l'anno accademico.

Art. S.

Le somme e¥entualmente non utilizzate in
seguito all'applicazione dei precedenti arti-
coli, vengono destinate, dal consiglio di am- ,

ministrazione dell'opera universitaria, ad as-
segni di studio per studenti frequentanti al
tre facoltà della stessa università che si tro-
vino nelle condizioni previste successiva-
mente dai punti 2) e 3) dell'articolo 2 e siano
in possesso dei requisiti di cui al primo com-
ma dell'articolo 3.

Le somme ulteriormente non impiegate
come stabilito nel comma preoedente, ver-
ranno destinate dal consiglio dell'opera UnI-
versitaria a fini di assistenza universitaria.

Art. 6.

Restano in vigore tutte le disposizioni con-
tenute nella legge 14 febbraio 1963, n. SO,
che non siano in contrasto con la presente
legge.

Art. 7.

Restano fermi gli assegni di studio confe-
riti in conformità della legge 14 febbraio
1963, n. SO. Detti assegni saranno maggio--
rati in base alla nuova misura stabilita nel-
l'articolo 4 della presente legge.

Nella prima applicazione della presente
legge il Ministro della pubblica istruzione,
determinata la spesa per il pagamento degli
assegni conferiti in base alla normativa di
cui alla legge 14 febbraio 1963, n. SO, sulla
base delle domande affluite alle università
ed agli istituti di istruzione universitaria en-
tro il termine del 31 dicembre 1965, tenendo
conto anche della nuova misura dell'asse-
gno stesso stabilita dal precedente articolo 4,
divide tra le università e gli istituti di istru-
:zJione universitaria le somme residue dallo
stanziamento di bHancio per l'anno 1969 se-

condo le norme di cui al precedente arti-
colo 1.

Il consiglio di amministrazione dell'ope-
ra di ciascuna università o di istituti di istru-
zione universitaria ripartisce, quindi, la som-
ma assegnata a ciascun ateneo tra le facol~
tà per i singoli corsi di laurea.

Nel limite della somma messa a disposi-
zione per ciascun corso di laurea gli assegni
sono conferiti secondo le norme di cui agli
articoli 2, 3 e 4 del!la presente legge a stu~
denti che non abbiano già ottenuto l'asse~
gno per l'anno accademico in corso.

Nella prima applicazione della presente
legge, il precedente termine del 31 dicem-
bre 1968 per la presentazione della domanda,
è prorogato, per i nuovi assegni, fino al com-
pimento del trentesimo giorno dal,J'entrata
in vigore della legge stessa.

Art. 8.

All'attribuzione degli assegni, di cui alla
presente legge, hanno diritto anche gli stu-
denti delle Aocademie di belle arti, che ab-
biano i requisiti richiesti dagli articoli 2 e
3, e che assolvano gli obblighi previsti dal
loro particolare piano di studi.

All'assegnazione dei fondi e alla regola-
mentazione delle attribuzioni degli assegni
provvederà il Ministro della pubblica istru-
zione con apposito regolamento.

Art.9.

Gli aumenti di stanziamento previsti per
gli anni finanziari 1969 e 1970 dall'articolo
31 della Legge 31 ottobre 1966, n. 942, sono
rispettivamente incrementati di lire 16.550
milioni e lire 22.950 milioni.

Art. 10.

Le disponibilità esistenti sul fondo di cui
all'articolo 7 del decreto-legge 23 gennaio
1955, n. 8, convertito nella legge 23 febbraio
1958, n. 84, e successive modificazioni, sono
ridotte di lire Il.550 milioni. La somma di
lire Il.550 milioni verrà versata dal fondo
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all'entrata del bilancio dello Stato per l'an-
no finanziario 1969.

L'annualità da versare al fondo di cui al~
l'articolo 7 del decreto~legge 23 gennaio 1958,
n. 8, convertito nella legge 23 febbraio 1958,
n. 84, e suocessive modificazioni, è ridotta
per l'anno finanziario 1970 di lire 22.950
milioni e la relativa disponibilità viene de-
stinata alla copertura dell'onere derivante
dalla presente legge per l'anno finanziario
1970.

Art. 11.

All'onere derivante dall'applicaZJione del~
la presente legge per l''anno finanziario 1969
si provvede quanto a lire 11.550 milioni con
le entrate di cui al pr.ecedente aI1ticolo e
quanto a lire 5.000 milioni con riduzione
del capitolo 5381 dello stato di previ'sione
della spesa del Ministero del tesoro per
l'anno medesimo.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le accorrenti
variazioni di bilancio.

Art. 12.

Il Ministro della pubblica istruzione pl'e-
senterà ogni anna, unitamente allo stato di

previsione del proprio Ministero, una rela~
zione dalla quale risulti il numero di asse-
gni distribuiti per ogni università e per ogni
corso di laurea, il numero delle domande,
il numero di mancate conferme, ed ogni al~
tro elemento utile a giudicare circa l'effica-
da degli interventi previsti. dalla present.e
legge.

Art. 13.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

P RES I D E N T E. Metto ai vot,i il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pr-egato di alzarsi.

È approvato.

Il Senato tarnerà a riunirsI III seduta
pubblica oggi, alle ore 16,30, con l'ordine del
giorno g,ià stampato e distribuito.

La sedut,a è tolta (.ore 13,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


