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Presidenza del

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

BORSARI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Ha chiesto congedo
il senatore Segnana per giorni 4. Non essen-
dovi osservazioni, questo congedo & concesso.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
su designazione del Gruppo parlamentare
del partito socialista italiano, sono state
apportate le seguenti variazioni alla com-
posizione delle Commissioni permanenti:

1* Commissione permanente: il senatore
Di Benedetto entra a farne parte; il sena-
tore Albertini cessa di appartenervi;

11* Commissione permanente: il senato-
re Albertini entra a farne parte €, in quanto
membro del Governo, viene sostituito dal
senatore Avezzano Comes.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Giunta consultiva per gli affari delle
Comunita europee

PRESIDENTE. Comunico di
aver chiamato a far parte della Giunta con-
sultiva per gli affari delle Comunitd euro-
pee, prevista dall’articolo 21-bis del Rego-
lamento, il senatore Jannuzzi Raffaele in so-
stituzione del senatore Avezzano Comes che
ha chiesto di essere esonerato.

Presidente FANFANI

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputati DE MARIA e Usvardr; BARBERI ed
altri. — « Concessione di un contributo an-
nuo a favore degli Istituti per lo studio e
la cura del cancro » (582).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante.

PRESIDENTE . Comunico che
il seguente disegno di legge & stato deferito
in sede deliberante:

alla 5¢° Commissione permanente (Finan-
ze e 1esoro):

« Autorizzazione di spesa da assegnare al
Consorzio del porto e dell'area di sviluppo
industriale di Brindisi per il completamen-
to dei servizi generali della zona industria-
le » (545), previo parere della 9*° Commis-
sione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati defe-
riti in sede referente:

alla 5¢ Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Masciaie ed altri. — « Adeguamento eco-
nomico e normativo delle pensioni di guer-
ra » (533), previ pareri della 12, della 22, del-
la 4* e della 11* Commissione;
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alla 6* Commissione permanente (Istruzio- | MazzoLl ed altri. — « Riparto dei proventi

ne pubblica e belle arti):

Baipint ed altri. — « Istituzioni di corsi
di diploma ordinati a scuole per la forma-
zione e qualificazione di assistenti educatori
di comunita educative speciali » (412), pre-
vi pareri della 1°, della 5* e della 11* Com-
missione;

alla 10° Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

ABBIATI GRECO CAsoTTI Dolores ed altri. —
« Integrazioni all’articolo 1 della legge 4 ago-
sto 1955, n. 692, concernente l'estemsione
dell’assistenza di malattia ai pensionati »
(501), previo parere della 5* Commissione;

AsBIAaTI GRECO CASOTTI Dolores ed altri. —
« Modifica delle norme in materia di pen-
sione indiretta e di riversibilith nella assi-
curazione obbligatoria invalidita, vecchiaia
e superstiti e degli altri fondi e gestioni spe-
ciali gestiti dall’Istituto nazionale della pre-
videnza sociale » (502), previo parere della
5% Commissione.

Annunzic di deferimento a Commissione
permanente in sede redigente di disegno
di legge gia deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 6°
Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti) e con l'accordo del rap-
presentante del Governo, & stato deferito in
sede redigente alla Commissione stessa il
disegno di legge: « Nuove norme per l'attri-
buzione dell’assegno di studio universita-
rio » (562), gia deferito a detta Commissione
in sede referente.

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all’Assemblea

PRESIDENTE. Comunico che,
su richiesta del Governo, a norma dell’arti-
colo 26 del Regolamento, i disegni di legge:

derivanti dall’addizionale sull'imposta era-
riale di consumo sull’energia elettrica » (75),
e: FerrArI Framcesco. — « Agevolazioni fi-
scali per la produzione dei vini liquorosi »
(102), gia assegnati alla 5* Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) in sede delibe-
rante, sono rimessi alla discussione e alla
votazione dell’Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

12 Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

VERONESI ed altri. — « Modificazione del
primo comma dell’articolo 21 della legge 4
gennaio 1968, n. 15, contenente norme sulla
documentazione amministrativa e sulla lega-
lizzazione ed autenticazione di firme » (397);

54 Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

DAL CanTON Maria Pia ed altri. — « Dispo-
sizioni relative ai brevetti di invenzioni de-
stinate esclusivamente ai non vedenti » (6);

« Istituzione di un capitolo di entrata nel
bilancio dell’Amministrazione autonoma dei
Monopoli di Stato per la contabilizzazione
dei rimborsi di somme che I’Amministrazio-
ne stessa & autorizzata ad anticipare con i
fondi del proprio bilancio » (168);

« Norme sulla restituzione dei prelievi per
prodotti agricoli esportati » (439);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Modifiche all’articolo 41 della legge 9 feb-
braio 1963, n. 82, concernente la revisione
delle tasse e dei diritti marittimi» (318).
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Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
al termine della seduta pomeridiana di ier
decidemmo di non porre all’'ordine del gior-
no della seduta odierna il preannunciato di-
battito sulle comunicazioni del Governo in
quanto, nella stessa serata di ieri, era stata
presentata alla Camera una mozione di sfi-
ducia che avrebbe comportato un rinvio della
stessa discussione presso l'altro ramo del
Parlamento di almeno tre giorni.

Come i colleghi sanno, successivamente
alla decisione presa dal Senato, la predetta
mozione di sfiducia & stata ritirata e conse-
guentemente, nella seduta di stamane, con-
clusasi poche ore fa, la Camera ha esaurito
il dibattito sulle comunicazioni del Governo.

A seguito di intese intercorse nella matti-
nata con il Governo e i Presidenti dei Gruppi
parlamentari il Senato ¢ in grado di inizia-
re il dibattito sulle comunicazioni del Gover-
no nel corso della seduta odierna dopo la
votazione del disegno di legge in esame.

Se non si fanno osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Costituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta »
(534), di iniziativa del deputate Zanibeili
ed altri (Approvato dalla Camera dei de-
putatt)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Costituzione di una Commis-
sione parlamentare d’inchiesta », d'iniziativa
del deputato Zanibelli e di altri deputati, gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Passiamo alla votazione del disegno d:
legge nel suo complesso. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Fa-
biani. Ne ha facolta.

FABIANI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il voto di asten-
sione pronunciato alla Camera dal Gruppo

comunista, che io a nome del Gruppo comu-
nista del Senato riconfermo in questa sede,
ha suscitato commenti che non sempre han-
no tenuto conto di tutti gli elementi della va-
lutazione politica che noi diamo al risultato
raggiunto con la nomina di una Commissio-
ne d’inchiesta parlamentare sui fatti del 1964
e sulle attivita illecite del SIFAR.

Una valutazione che si limitasse a conside-
rare gli aspetti formalmente restrittivi della
legge e l'ottusa resistenza del Governo alle
pilt ampie esigenze espresse dal nostro grup-
po e da altri gruppi del Parlamento non po-
trebbe sufficientemente giustificare la nostra
astensione. Ma un problema cosi delicato e
importante come quello che investe la Com-
missione parlamentare d’inchiesta, con le sue
pagine di storia interessanti e drammatiche
scritte nel corso degli ultimi anni, la posizio-
ne ripetutamente e rigidamente contraria del
Governo di centro-sinistra nella passata legi-
slatura, che giunse piti volte a minacciare la
crisi piuttosto che cedere su un punto di po-
tere che ritencva apoditticamente irrinuncia-
bile, il significato per se stesso altamente de-
mocratico di far luce sul tentativo di colpo di
Stato nell’estate del 1964 e sulle degenerazio-
ni di un istituto creato a presidio della sicu-
rezza dello Stato e tanto soggetto a trascen-
dere da questo compito per farsi strumento
di sicurezza del potere di parte, non pud esse-
re valutato solo alla luce della distanza fra
gli obiettivi raggiunti e quelli che 'opposizio-
ne di sinistra, alla quale apparteniamo,
avrebbe ritenuto necessario raggiungere agli
effetti di una pitt ampia e definitiva conoscen-
za dei fatti. Il risultato che su questo pro-
blema & stato raggiunto, anche se insoddi-
sfacente e molto parziale — come noi lo
consideriamo — va valutato alla luce delle
lotte e degli eventi che lo hanno reso possi-
bile e alla luce delle prospettive per un pro-
cesso di chiarificazione e di denuncia che in-
veste centri di potere e che la sicurezza delle
nostre istituzioni democratiche impone di
mettere con le spalle al muro.

Da piu parti politiche ci si & domandato
come sia accaduto nel corso di alcuni mesi
che uno stesso Governo di centro-sinistra,
presieduto, oggi come ieri, da un uomo di
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parte democristiana, abbia potuto modifica-
re cosi sostanzialmente il suo atteggiamen-
to di fronte alle richieste della nomina di
una Commissione d’inchiesta parlamentare
sulle degenerazioni del SIFAR. Noi non ab-
biamo avuto difficoltd a rispondere a que-
sta domanda, perche non siamo andati a cer-
care le ragioni di questa modificazione in
astratte considerazioni; sappiamo bene
che, se il Governo di centro-sinistra ha
receduto dalle sue ostinate negazioni, cio si
deve alle grandi lotte di massa svoltesi nel
Paese e alla tenace battaglia che 'opposizio-
ne di sinistra ha ‘condotto nel Parlamento.
Noi sappiamo che & stato prima di tutto il
grande successo delle sinistre nelle elezion®
del 19 maggio che ha rappresentato una de-
cisa condanna politica del centro-sinistra e
ha costretto Governo e partiti di maggioran-
za a ripiegare su posizioni pitt ragionevoli
di fronte a problemi drammatici come quelli
della sicurezza delle istituzioni democratiche
e della liberta dei cittadini. Ed & proprio
questo aspetto positivo e dinamico del pro-
blema che noi comunisti non vogliamo la-
sciare sfuggire, come avverrebbe se la nostra
posizione sul voto della legge fosse total-
mente e globalmente negativa.

Abbiamo detto aspetto positivo e dinami-
co del problema: prima di tutto perche con
la legge per la Commissione di inchiesta s:
apre una breccia nello sbarramento rigido
che il Governo di centro-sinistra prima delle
elezioni del 19 maggio aveva eretto a prote-
zione di un sistema di potere che negava al
Parlamento I'esplicazione dei suoi diritti co-
stituzionali di controllo, affermando essere
prerogativa esclusiva dell’Esecutivo la va-
lutazione di fatti inerenti al comportamento
dei servizi di sicurezza dello Stato.

Non per caso Vonorevole Moro, Presiden-
te del Consiglio dei ministri, dichiarava nel
suo discorso alla Camera del 31 gennaio del
1968 che spettava al Governo trattare que-
sto tema, e se era sempre possibile sostitui-
re un Governo con un voto di sfiducia, non
sarebbe mai stato possibile modificare la me-
desima istituzionale impossibilita del Gover-
no di cedere ad altri l'esercizio dei suoi
poteri.

Oggi, nel riconoscere il principio dell’in-
chiesta parlamentare, il Governo viene a ri-
conoscere implicitamente il fallimento di
questa sua politica. E cid & un risultato che
noi valutiamo positivamente ed ascriviamc
a merito delle lotte democratiche condotte
nel Paese e nel Parlamento.

Ingenuo perd sarebbe stato pensare che
noi potessimo considerarci soddisfatti di
quel risultato e potessimo ritenere compiu-
ta la nostra battaglia che con tanta tenacia
andiamo conducendo da anni in questo deli-
cato settore. Sappiamo come il Governo &
arrivato ad accedere all'idea della Commis-
sione d’inchiesta. Sappiamo anche come, nel
momento in cui vi accedeva, pensava nello
stesso tempo di renderla asfittica e con-
dizionarla ad una forma di vigilanza specia-
le. Ma se, nonostante la coscienza dei limiti
e delle resistenze che permangono, noi non
riteniamo sufficientemente giustificato un vo-
to contrario, & perché pensiamo alla conti-
nuitd di una battaglia che la Commissione
di inchiesta, con tutti i suoi limiti, pud con-
sentire di spostare su un terreno pit avan-
zato, ricco di interessanti sviluppi, e pil
proficuo agli effetti degli obiettivi che deb-
bono essere raggiunti; ed & anche perché non
sottovalutiamo i risultati ottenuti in sede
di dibattito alla Camera con la rinuncia del
Governo a porre il voto di fiducia su una
materia di esclusiva competenza parlamen-
tare, le modifiche apportate al testo della
maggioranza con la sopppressione del fa-
migerato articolo 4 e la modifica della com-
posizione della Commissione in modo da
renderla coerente con i precetti della ‘Co-
stituzione repubblicana.

Certo, questo non & tutto; al passivo re-
stano i limiti fissati dall’articolo 1 che sono
gravi e resta il giudizio sul ricorso al segre-
to di Stato demandato al Presidente del Con-
siglio.

Ma conoscere e far conoscere le vicende del
giugno-luglio 1964 rappresenta un fatto di
valore democratico non trascurabile non so-
lo per una vigile mobilitazione delle masse
popolari contro ogni tentativo di avventura
reazionaria, ma anche per prevenire, attra-
verso adeguati provvedimenti legislativi, ogni
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possibilita di interferenza degli organi di si-
curezza con le forze politiche a danno delle
istituzioni democratiche e delle liberta co-
stituzionali dei cittadini.

A questo proposito riteniamo molto im-
portante il fatto che la legge attribuisca alla
Commissione poteri di formulare proposte
in relazione al riordinamento degli organt
preposti alla tutela della sicurezza e dell’or-
dine pubblico e in relazione alla disciplina
vigente in materia di tutela del segreto mi-
litare.

Dovra essere scrupolosamente definita la
portata del segreto militare, adeguando l'or-
dinamento delle forze armate allo spirito de-
mocratico della Costituzione repubblicana;
dovra essere contemperata al massimo la
funzionalita del servizio di sicurezza con i
diritti costituzionali dei cittadini. E questo
un nuovo terreno che si apre ad una bat-
taglia democratica, sul quale si potranno in-
contrare e scontrare le forze politiche. Noi
comunisti sappiamo, onorevoli colleghi, che
non sara una battaglia facile, sappiamo che
andremo incontro a resistenze e difficolta di
ogni genere. L'ultima recentissima crisi che
ha investito il Governo con le dimissioni del
Ministro della pubblica istruzione e la chia-
ra denunzia pronunziata ieri mattina alla
Camera dall’onorevole Sullo hanno messo
in luce, se ancora ce ne fosse stato bisogno,
quanto sia illusorio pensare alla soluzione
democratica dei problemi che stanno di fron-
te al Paese, senza una battaglia unitaria e ir-
riducibile di tutta la sinistra e il suo deciso
contributo, diretto a stroncare e superare
tutte le resistenze di gruppi di potere che
oggi dominano la coalizione di centro-sini-
stra.

Sappiamo anche che noi questa battaglia
la condurremo e porteremo in seno alla
Commissione d’inchiesta lo slancio e la te-
nacia che ci hanno accompagnati in tutte le
nostre lotte. Sappiamo di rappresentare le
forze e le aspirazioni pill sinceramente de-
mocratiche del nostro Paese e di poter con-
tare sul sostegno dei grandi movimenti d:

massa dai quali & investito tutto il sistema
che vogliamo combattere e trasformare.

L'approvazione della legge che stiamo per
votare rappresenta quindi per noi comunisti

una base sicuramente piit avanzata dalla qua-
le continuare la lotta unitaria per la difesa
e il consolidamento delle istituzioni democra-
tiche e delle liberta costituzionali dei cit-
tadini italiani.

E in questo quadro che va valutata la no-
stra astensione per poterne rilevare tutto il
suo significato di lotta democratica avanza-
ta. Grazie. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore
Di Prisco. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Onorevolicolleghi, le
argomentazioni portate nel corso dell'inter-
vento svolto dal collega Menchinelli, che gia
aveva prannunziato l'atteggiamento del no-
stro Gruppo al momento del voto, non pos-
sono, anche e soprattutto dopo la replica,
a nostro giudizio, deludente del Ministro
della difesa, che essere da noi pienamente
riconfermate per ribadire il nostro «no » a
questo disegno di legge per il tipo di in-
chiesta che viene disposta sul tristo affa-
re del SIFAR, soprattutto perché non si &
voluta accentrare in una ricerca globale
I'indagine sulle responsabilita politiche. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Berga-
masco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
del problema del SIFAR, particolarmente de-
licato e increscioso per una serie di ovvi mo-
tivi, il Senato ha gid avuto occasione di oc-
cuparsi pit1 volte in sede di interrogazioni,
interpellanze e mozioni e anche, salvo errore,
nella seduta finale della passata legislatura,
poco pil1 di un anno fa. Ora si & giunti, dopo
lungo e molto ampio dibattito alla Camera
dei deputati, all’'approvazione di un disegno
di legge per la nomina di una Commissione
parlamentare d’inchiesta al riguardo. In quel-
la sede ci si era, da parte liberale, lungamen-
te battuti perche l'indagine, certamente ne-
cessaria, fosse affidata alla Commissione Di-
fesa di quell’Assemblea che ritenevamo, co-
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me & stato detto, quasi il « giudice naturale »
per questo problema ed era certamente me-
glio adatta a fare luce piena sul funziona-
mento dei servizi militari di sicurezza e al
tempo stesso di garantire l'indispensabile ri-
spetto dei segreti politici e militari che inte-
ressano la sicurezza dello Stato: esigenze ap-
parentemente contraddittorie e di fatto non
facilmente conciliabili, tuttavia reali e ben
presenti a noi I'una e l'altra.

In ogni caso nessuno meglio di quella Com-
missione e naturalmente della corrisponden-
te 4* Commissione del Senato avrebbe avuto
competenza per formulare adeguate e valide
proposte per un riordinamento dei servizi d.
sicurezza e degli organi ad essi preposti, co-
me il disegno di legge prevede; servizi ed or-
gani, giova ricordarlo, che esistono in ogni
Paese del mondo con le loro caratteristiche
di riservatezza e di relativa liberta di azione
e di cui non sarebbe neppure pensabile di-
sfarsi. Si tratta invece di adeguarli alle reali
necessita della nostra situazione e di impedi-
re sconfinamenti dalle loro finalita istituzio-
nali. Non possiamo quindi che rammaricarci
che la nostra proposta non sia stata accolta
o meglio che sia stata pressoché ignorata
nelle dichiarazioni del Governo alla Camera,
che si ¢ occupato invece solo del disegno di
legge della maggioranza.

Ma proprio l'ampiezza della discussione
svoltasi nell’altro ramo del Parlamento ha
consentito a noi di affrettare i tempi e di li-
mitarci ad una sintesi del problema attra-
verso l'esame del disegno di legge, come ci
¢ pervenuto, nel testo approvato dalla Ca-
mera rimasto defnitivo a seguito della reie-
zione qui avvenuta dei vari emendament:
presentati.

Tale testo che, tuttavia, si deve riconoscer-
lo, rappresenta pur sempre un notevole mi-
glioramento rispetto all’originaria proposta
Zanibelli, Orlandi e La Malfa non pud essere
da noi approvato per i seguenti motivi. In-
nanzitutto 'oggetto dell’inchiesta appare tan-
to limitato nel tempo da rendere pressocche
vana l'inchiesta stessa. Infatti, per 'articolo
1 del disegno di legge, si trattera soltanto d'
accertare le iniziative prese e le misure adot-
tate dagli organi preposti alla sicurezza e

all’ordine pubblico in relazione agli eventi
del giugno e del luglio 1964. Si tratta, come
¢ mnoto, del preteso tentativo di colpo di
Stato.

La Commissione accertera e vedremo le
sue conclusioni, anche se per intanto non ab-
biamo motivo di abbandonare un certo scet
ticismo, dato che sard pur sempre neces
sario distinguere fra il momento dell’ipo-
tesi e quello della realizzazione. Vi sara tem-
po di polemizzare in seguito.

Ma e tutto il resto? Tutta l'attivita svolia
dal SIFAR dal 1960 in poi fuori dai suoi
compiti istituzionali? Le decine di migliaia
di dossiers che non interessano e non pote-
vano interessare in alcun modo la sicurezza
dello Stato di cui tante volte si & parlato an-
che in quest’Aula? Perché mai un’indagine
sui dossiers si presti alla violazione del se-
greto militare non si riesce a comprendere e
meno ancora si capisce perche dovrebbe es-
sere eccessivamente allargato il campo del-
I'indagine, a meno che non si pensi al nu-
mero veramente stragrande dei dossiers.

Ora tutto cio appare sottratto all’indagine
della Commissione, sicché potra darsi il ca-
so che si sia andati a ricercare laddove non
vi era nulla o quasi da scoprire e che si sia
invece abbandonata ogni ricerca laddove sa-
rebbero potute venire in chiaro gravi respon-
sabilita non solo in campo militare, ma an-
che, e certamente prevalenti, in campo poli-
tico. Ed & questo il secondo motivo del no-
stro dissenso.

E nota la posizione assunta in Parlamen-
to dai Ministri che si sono succeduti alla Di-
fesa. Essi ci hanno detto sempre: noi non
sapevamo. Con il che non si esce da una cor-
responsabilita o da una grave colpa in vi-
gilando che, in definitiva, costituisce anche
essa una corresponsabilita.

Ora di queste responsabilita politiche e di
altre ad esse collegate, che sono indubbia-
mente preponderanti per l'evidente rappor-
to che esiste tra mandante ¢ mandatario, non
vi & parola nel disegno di legge. Ivi si parla
esclusivamente degli « organi competenti in
materia di ordine pubblico e di sicurezza »,
cio¢ degli organi subordinati, non di coloro
cui spettava di impartire ordini agli organi
stessi.
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Sicche I'inchiesta appare non solo limita-
ta, ma anche del tutto sfuocata rispetto agli
obiettivi da raggiungere.

Questi sono i motivi di fondo che ci ren-
dono contrari al disegno di legge, e ad essi
altri se ne possono aggiungere, di minor mo-
mento, relativi al tempo e alle modalita pre-
viste per l'inchiesta stessa.

Era proprio il caso di far coincidere que-
sta inchiesta parlamentare, che trascura gli
aspetti che pil le sarebbero propri — cioé
gli aspetti politici — con un procedimento
ancora in corso in sede giurisdizionale e che
ha in sostanza lo stesso contenuto? A noi
assolutamente non pare: pare anzi una no-
tevole scorrettezza.

Inoltre non possiamo accettare quella spe-
cie di linea obbligata che l'articolo 1 pone al-
le indagini della Commissione: « secondo le
indicazioni contenute nella relazione della
Commissione ministeriale di inchiesta, no-
minata con decreto ministeriale 12 gennaio
1968 e presieduta dal generale Lombardi ».
Cosi dice la legge.

La relazione Lombardi ¢ certamente un do-
cumento di primaria importanza e come tale
dovra essere considerato dalla Commissione
parlamentare; tuttavia non si vede perche
a quest’ultima non debba essere riconosciu-
ta piena liberta, occorrendo, di non attener-
si alle indicazioni di quella relazione che fra
I'altro perviene ad essa monca degli allegati.
Neé la Commissione Lombardi & stata la sola
prima d’ora ad occuparsi di questa materia.

Infine, non ci sembra accettabile V'interven-
to finale del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri contemplato nell'ultimo comma dell’ar-
ticolo 8.

Abbiamo gia detto di riconoscere piena-
mente la necessita di tutelare anche in que-
sta sede i segreti concernenti la sicurezza
pubblica e militare dello Stato, ma tale tu-
tela appare gia ampiamente garantita dal-
I'articolo 4 che prevede l'intervento del Pre-
sidente del Consiglio ogni qualvolta la Com-
missione non ritenga fondate le dichiarazioni
previste nel primo e nel secondo comma de-
gli articoli 342 e 352 del codice di procedura
penale; tutela rafforzata al di la del necessa-
rio dal successivo articolo 5, che aumenta

ancora i poteri del Presidente. Dopo di che
non ci si pud dare ragione di quell’ulteriore
supervisione da parte del Presidente del Con-
siglio sull’elaborato della Commissione pri-
ma del suo deposito presso la Presidenza
delle Camere.

La relazione finale non pué tradire alcun
segreto politico o militare essendo gia le
notizie che essa contiene, le testimonianze,
i documenti in essa richiamati passati attra-
verso il filtro della Presidenza del Consiglio,
cosicche I'esame finale assume semplicemen-
te 'aspetto di un controllo da parte dell’Ese-
cutivo, cioe da parte di chi, non personal-
mente ma per la carica che ricopre, dovreb-
be essere soggetto a sindacato da parte del-
la Commissione giudicante,

Questa per verita non appare obbligata a
tener conto delle osservazioni del Presiden-
te del Consiglio ed & tenuta soltanto a nuo-
vamente deliberare in via definitiva. Ma, nel-
la Commissione vi & naturalmente una mag-
gioranza, la stessa maggioranza che sostie-
ne il Presidente del Consiglio e il Governo
in Parlamento e che non potra fare a meno
di essere sensibile ai motivi politici che !'in-
tervento del Presidente del Consiglio mettera
in rilievo.

Cosi un’altra grave remora & posta alla
Commissione non pitt sull'oggetto della sua
indagine, ma sull’autonomia stessa del suo
operare.

Per tali motivi, onorevoli colleghi, daremo
voto contrario al disegno di legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Par-
ri. Ne ha facolta.

PARRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, io ho il dovere di
riassumere i motivi di insoddisfazione e gli
aspetti di insufficienza che emergono dalla
istituzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta che & oggetto della proposta de!
disegno di legge che stiamo esaminando.

Parlo a nome della maggioranza del Grup
po di sinistra indipendente; in parte questi
motivi sono stati gia esposti dall’amico An-
derlini, il quale ha insistito molto sul peri-
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colo che rappresenta questa specie di sara-
cinesca del segreto militare che puo essere
manovrata in maniera imprevedibile e favo-
rita da una disciplina legislativa arretrata,
che risente del timbro del tempo delle sue
origini.

Questa preoccupazione pesa fortemente
sul giudizio che si pud dare di questa inchie-
sta e della relativa Commissione, aggrava-
to dal rigetto degli emendamenti che sono
stati presentati ieri e che avrebbero permes-
so in qualche modo di approfondire le ricer-
che, le indagini — come era stato proposto
dai liberali e da noi — oltre i risultati della
Commissione Lombardi: « oltre », in questo
caso, avrebbe voluto dire andare indietro,
alle origini, risalire all'impostazione — che io
credo errata — di questa inchiesta, la qua-
le insiste sui fatti clamorosi del giugno-lu-
glio 1964, i quali non sono giudicabili a se,
in quanto sono il frutto e la manifestazione
piu evidente di una certa situazione, di un
certo sistema.

Il giudizio quindi non pud essere distac-
cato dai precedenti, che sono di lunga data:
altrimenti non si riesce a raggiungere effet-
tivamente delle conclusioni chiare, altrimen-
ti & anche troppo facile la manovra del se-
greto militare. Se si dovesse porre una data
iniziale logica all’attivita di questa Commis-
sione d’inchiesta, anziche porla alla primave-
ra-estate 1964, si dovrebbe stabilirla al 1958,
vale a dire da quando alla gestione del
SIFAR ¢ quindi all’Arma dei carabinieri vie-
ne preposto il generale De Lorenzo; infatti
¢ da allora che si costruisce tutta 'impalca-
tura di cui sono conseguenza i fatti de] 1964
che, torno a ripetere, non possono stare a
sé. Questa & un'impalcatura che ha una sua
logica, ma che non puo sfuggire all’atten-
zione di nessuna Commissione sia per la
sua stessa origine, sia per 'estensione e le
deviazioni successive. Comincia infatti da
allora la schedatura ampia, larghissima dei
cittadini italiani, che rappresenta una diret-
ta violazione della Costituzione, poiché non
sono pilt schedati come in antico e come in

tutti i normali servizi di controspionaggio
coloro che sono soggettivamente indiziati
come pericolosi, ma coloro che, solo per-
ché in possesso di una certa tessera o per
certe generiche indicazioni, sono considerati
come pericolosi per la sicurezza dello Stato.
Questa schedatura indiscriminata non si
puo conciliare con la Costituzione, anche
per le deviazioni ed estensioni che sono sta-
te fatte e che sono arrivate allo spionaggio
politico che & stato cosi vivamente deplo-
rato.

Qual ¢ l'origine di tutto cid? L'origine si
trova evidentemente in dispositivi militari
nati nella strategia della guerra fredda. Nei
dispositivi della NATO & considerata la di-
fesa preorganizzata contro coloro che sono
considerati nemici interni e percid sono sche-
dati. Cid ha creato una sovrapposizione
straordinaria, strana, sui servizi normali di
sicurezza dello Stato, che sono normalmente
esperiti dalle forze di polizia. E la polizia in-
fatti che scheda e che compone delle scheda-
ture amplissime, come voi sapete; perod credo
che le schedature di cui stiamo parlando sia-
no su una base soggettiva, non oggettiva. Ab-
biamo quindi una sovrapposizione che non
sta a s¢, ma & parallela all’opera che lo stes-
so generale De Lorenzo ha condotto con una
logica coerenza nell’organizzazione dell’Arma
dei carabinieri, la quale viene modellata se-
condo un certo concetto, per cui essa vienz
considerata strumento di carattere militare
nella difesa coniro le pressioni interne del
Paese. Da cid & derivato un rafforzamento
inverosimilmente pletorico dei servizi SI-
FAR; da cio & derivato il rafforzamento dei
battaglioni mobili, come strumenti di pron-
to intervento, con una notevole efficienza sia
di fuoco sia di mobilita. Abbiamo la forma-
zione di una grande unitd corazzata che &
I'orgoglio del generale De Lorenzo. Tutto
questo condotto secondo un cammino pa-
rallelo che indica una certa logica, di cui
nessuno conosce quale sia l'origine e da
dove siano partite le autorizsazioni richieste,
emanate da autoritad responsabili che sono
i capi di stato maggiore, i ministri, i Go-
verni,
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Che tutto questo sia passato sott’acqua,
inosservato senza lasciare nessuna traccia,
senza avere provocato degli interventi e delle
decisioni, non mi pare verosimile. Come ¢
possibile dire alla Commissione d’inchiesta:
voi non dovete gettare lo sguardo alla ra-
dice di quanto & avvenuto? E chiaro infatti
che si tratta di un cripto-potere che si or-
ganizza, il cui difetto massimo ¢ di non
essere responsabile! Ed & da questa situa-
zione che sono derivate quelle che si chia-
mano le deviazioni tanto vivamente deplo-
rate.

Riconosco il merito all’onorevole Tremel-
loni, allora Ministro della difesa, di avere vo-
luto ad un certo momento gettare l'occhio
al di 1a, e rendo omaggio al generale Beol-
chini, valoroso compagno di armi della li-
berazione, che ha diretto la nota inchiesta,
e con lui anche a tutti quei generali che so-
no stati cosi temerariamente denunciati dal
generale De Lorenzo. Ma queste deviazioni,
questi abusi, questi fatti di corruzione, di
spionaggio politico sono le escrescenze di un
sistema che aveva la radice nella mancanza
di controllo, di responsabilita politica, nella
impunita vorrei dire; se la Commissione non
si rende conto di cio credo che non potra da-
re dei giudizi integrali, veritieri. Con questo
non & che io voglia contestare il diritto al-
la normalita dei servizi di spionaggio e di
sicurezza presso l'apparato militare, qual &
in tutti gli Stati, per quanto io sia d’accor-
do che forse il migliore contributo che si po-
trebbe dare ad un’azione di pace sarebbe
quello di distruggere dalla radice tutte que-
ste organizzazioni e cid servirebbe, io cre-
do, piu che distruggere le bombe atomi-
che; ma, comunque sia, se i servizi di spio-
naggio devono rimanere, occorre che possano
essere controllati dall’autorita politica a cui
sfuggono.

Non vorrei mai esagerare neanche su que-
sto punto, ma non posso tacere al Ministro
che, a parere di molti e non solo adesso, i
collegamenti con la CIA generano parecchi
sospetti. Non voglio usare il termine « inte-
grazione » usato dall’amico Anderlini, né
posso parlare del problema in termini tecni-
ci, ma i collegamenti sono cosi stretti ed han-
no lasciato tracce cosi sospette e cosl peri-

colose che non si pud non rilevare che cid
— e questo vorrei dirlo a lei, onorevole Mi-
nistro — pud costituire un motivo di forte
e radicale opposizione, poiché finisce per
essere una sovrapposizione di potere ester-
no sulla nostra vita interna. Ecco un campo
di indagini, delle possibilita di conoscenze
che possono essere precluse a questa Com-
missione, anche se essa, animata di buona
volonta, volesse approfondire e spingere
avanti le sue indagini,

Non & che queste cose voglia sostenere
contro le forze militari, ma lo sostengo pro-
prio mnel loro interesse, perché so bene che
esse sono danneggiate dagli scandali, mai
dalla veritd; e nessuno ne risente pilt acer-
bamente di coloro i quali vivono negli am-
bienti militari e desiderano adempiere il loro
dovere e il loro servizio nella pilt serena tran-
quillita e nella debita fedelta alle istituzioni
del Paese.

Anche su questo vorrei dire al Ministro
che qualche motivo di preoccupazione sul-
lorientamento di certe sfere militari rima-
ne, e alludo in particolare agli stati mag-
giori. Dopo la liberazione era stato delibe-
rato di sopprimere radicalmente I’antico
corpo di stato maggiore perché odiato ne-
gli ambienti militari. Invece poi lo si &
lasciato ricostituire a poco a poco con gli
stessi caratteri di incubatrice di casta forte-
mente invisa ai militari e impregnata di
una mentalita che mi preoccupa, se & vero
— e potra dirlo il Ministro se & vero — che
si propongono per I'avanzamento ufficiali su-
periori per i quali sembra che la fedelta giu-
rata alla Repubblica di Salo sia considerata
titolo qualificante per l'esercizio di coman-
di e di responsabilitd pubbliche. -

Questo, se & vero, pud essere indice di una
mentalita, di un orientamento preoccupan-
te e naturalmente nessun chiarimento po-
trebbe essere pilt opportuno da parte del Mi-
nistro che non proprio su questi punti de-
licati che riguardano la formazione degli uf-
ficiali e l'orientamento generale del gover-
no dell’esercito.

Sviluppando questi concetti relativi al-
la insoddisfazione sul modo come ¢ stata im-
postata questa inchiesta, non sono animato,
come non credo sia animato nessuno dei



Senato della Repubblica

— 6432 —

V Legislatura

114* SepuTta

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

colleghi, da intenti punitivi né tanto meno
scandalistici: non & questo che ci interessa.
Ci interessa qui, in questo caso, solo la pu-
lizia: voglio dire che, se i Governi passati
avessero dato pubblicitd integrale alle in-
chieste che sono state condotte (all'inchiesta
Beolchini, all’inchiesta Lombardi, con i loro
allegati, e all'inchiesta Manes) per conto mio
io avrei ritenuto — eppure credo di essere
stato uno dei primi a invocare e sostenere la
necessitd, ad un certo momento, di una in-
chiesta parlamentare — che si potesse be-
nissimo rinunciare all’inchiesta di fronte alla
piena pubblicita che garantisse della sicu-
ra volonta del Governo, responsabile della
condotta di questi servizi, di andare a fon-
do. Questo & mancato ed & stato uno dei gra-
vi torti, delle gravi responsabilitd di cui io
faccio carico al Governo passato: cioé¢ la
mancanza del coraggio di voler dire al
Paese tutta la veritd, che & sempre la
sola medicina morale. Questa mancanza di
coraggio morale per me resta grave, anche se
oggi non si pud non riconoscere nella stessa
proposizione di questa Commissione d’in-
chiesta un primo passo di buona volonta
per vedere, per scoprire, attraverso i fatti
del 1964, questi fenomeni anomali nella vi-
ta del Paese. La maggioranza dei senatori del
Gruppo degli indipendenti di sinistra si duo-
le pero della insufficienza della proposta di
legge, della sua tardivita, delle sue contrad-
dizioni, pur sentendosi posta nella difficile
condizione di non voler assumere una corre-
sponsabilita nel rigetto della proposta stessa,
di cui riconosce 'utilita e in cui ripone qual-
che speranza. Non ci sentiamo neanche di
esprimere su questa proposta una astensio-
ne percheé in questo concetto & implicito un
inizio di approvazione. Date queste forti ri-
serve che siamo costretti ad avanzare, in
questa difficile condizione al Gruppo della
sinistra indipendente non resta altra solu-
zione se non quella di non partecipare al vo-
to, il quale implicherebbe delle scelte nessu-
na delle quali noi approviamo. (Applausi dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Franza.
Ne ha facolta.

FR AN Z A . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, al termine di questa impor-
tante, elevata discussione su questioni deli-
cate perche connesse alla difesa ed alla si-
curezza dello Stato, ci sembra necessario
far conoscere in sostanza come secondo noi
debba essere visto e inquadrato il problema
del metodo per questa inchiesta parlamen-
tare di eccezionale importanza, e con quale
spirito essa debba essere condotta.

Ci sembra superfluo riaffermare che dove-
re precipuo del Governo & quello di assicu-
rare il rispetto dell’'ordine e della legalita
sotto il duplice aspetto della tutela della si-
curezza pubblica e privata e della difesa in-
terna ed esterna dello Stato.

Per quanto attiene alla sicurezza pubbli-
ca e privata il risultato di una buona ammi-
nistrazione non & da vedere esclusivamente
solo nel fatto dell’efficienza dell’azione di
repressione, ma innanzitutto nell’azione di
prevenzione esercitata secondo legge. Tutto
cio che la legge prevede come reato importa
un impegno e un’attivita di prevenzione nei
confronti dei responsabili e di intervento del-
la polizia giudiziaria e di sicurezza rispetto
al compito, a norma di legge, di impedire
la consumazione o le conseguenze ulteriori
del reato. Ma cio che i singoli cittadini non
possono e non debbono fare, perche proibito
dalla legge, ¢ vietato conseguentemente an-
che alle associazioni, in quanto la forza del
numero e la potenza dell’organizzazione am-
plificano i pericoli delle perturbazioni del-
I'ordine giuridico. Fra le associazioni vi sono
quelle vietate a causa del loro contenuto e
quelle protette per fini di ordine costituzio-
nale cui tendono; sono vietate, come & noto,
le associazioni sovversive e anticostituzionali
e quelle costituite da tre o pil1 persone quan-
do programmaticamente commettano fatti

* costituenti reato. Nei confronti di organizza-

zioni di questa natura va attuata una dife-
sa mediante attivitd di prevenzione e repres-
sione; chi, avendo responsabilithd di governo
o compiti fuzionali amministrativi e giudi-
ziari, dia via libera agli individui singoli e as-
sociati per fini non consentiti dalle leggi, si
rende esso responsabile di violazione delle
norme che stabiliscono l'obbligo di interven-
to preventivo e repressivo a tutela della le-



Senato della Repubblica

— 6433 —

V Legislatura

114 SepuTAa

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

galitd. Gli individui che fanno parte di que-
ste associazioni sono pertanto incriminabi-
li per il solo fatto dell’appartenenza ad esse.
Diversa e protetta ¢ invece la posizione, ri-
spetto all’'ordinamento ed alla legge, delle as-
sociazioni aventi fini politico-culturali o di
categoria e via dicendo.

Cio non esclude che queste associazioni
non debbano o possano formare oggetto di
vigilanza in quanto potrebbero anch’esse de-
terminare pericoli per la sicurezza interna o
per l'ordine costituito. Da cio la ragione di
vigilanza anche sugli individui che nelle as-
sociazioni abbiano una posizione di rilievo,
al fine di scoprire e controllare gli indirizzi
di azione dell’associazione. Trattasi perd di
un controllo che importa 'obbligo del segre-
to di Stato da parte di coloro i quali, per ra-
gioni d'ufficio, vengono in possesso di noti-
zie di cui lo Stato trovi giustificato impedire
la diffusione. Le violazioni del segreto nei
vari aspetti che hanno assunto nelle confi-
gurazioni giuridiche costituiscono reati pu-
niti severamente. La tutela del segreto si
estende naturalmente a quanti abbiano con-
tribuito alla raccolta delle notizie costituen-
1i segreto di Stato o ne siano a conoscenza
per ragioni di ufficio. In questo ambito van-
no posti i fatti dell’estate del 1964 ai fini
della considerazione di quelle che vennero ri-
tenute, nelle inchieste amministrative, misu-
re esorbitanti ai fini dell’ordine pubblico e
della sicurezza.

Se dunque nell’estate del 1964 ]la Pubblica
amministrazione ha ritenuto di dover predi-
sporre — quale che ne sia stata la dimen-
sione — misure preventive per la tutela del-
I'ordine pubblico e della sicurezza dello Sta-
to, non si pud a priori ritenere che cid non
sia stato fatto giustamente in relazione e
sulla base delle informazioni attinte e pro-
dotte dal servizio segreto. N& si dovrebbe
ammettere che non vi sia stato 1’assentimen-
to responsabile del Governo dell’epoca cui,
per dettato costituzionale, spettava il compi-
to e il dovere di impedire e fronteggiare si-
tuazioni di pericolo per la sicurezza e l'or-
dine costituito.

D’altra parte, tutti possiamo attestare che
nel 1964 non si ebbe segno esterno rilevato-

re delle misure adottate e che la crisi di Go-
verno ebbe uno sviluppo normale e soddi-
sfacente sul piano della evoluzione costitu-
zionale.

Dunque, dovremmo poter affermare che
in quel tempo lo Stato operd efficacemente
nella predisposizione dei mezzi atti a fron-
teggiare temute situazioni di emergenza e a
salvaguardare 1'apparato statale da ogni pe-
ricolo per l'ordine pubblico e la sicurezza.
E credo che non esista tra noi persona alcu-
na la quale dubiti del dovere dello Stato di
prevenire la commissione di fatti delittuosi
e di azioni dirette a turbare la vita interna
dello Stato stesso. In cid la ragione della fun-
zione e 'importanza fondamentale del servi-
zio di informazione. Trattasi di un dovere
dello Stato, e niuna sorpresa se l'attivita di
prevenzione dovesse assumere in particolari
ed eccezionali situazioni — come lo potreb-
be ad esempio nel momento attuale della
vita nazionale gravemente turbata nell’ordi-
ne legale e giuridico per fatti ed avvenimen-
ti i quali sono rivelatori di un preoccupan-
te squilibrio dei poteri — aspetti rilevanti
per organizzazione e predisposizione di mez-
zi. E percio, stando alle condlusioni della
relazione Lombardi, dovremmo ritenere che
cosi fu nell’estate del 1964.

Sui fatti oggetto della proposta Zanibelli
hanno discusso in Parlamento uomini re-
sponsabili di Governo; hanno indagato due
Commissioni amministrative; vi & stata una
sentenza emessa, dopo ampio, pubblico di-
battito, dalla autorita giudiziaria. Ma se l'in-
chiesta dovesse essere limitata all’ambito del-
la rigorosa impostazione legislativa — il che
dovrebbe essere — non sapremmo su che
cosa potrebbe ulteriormente indagare la
Commissione d’inchiesta parlamentare. Sta
di fatto che le misure adottate nel 1964, per
la pubblicizzazione che hanno avuto, rientra-
no ormai — checché ne dica il relatore —
nell’ambito dei fatti compiuti sui quali, se-
condo il principio enunciato al tempo del
Parlamento Subalpino, non ci sarebbero pii1
segreti di Stato.

D’altra parte, la stessa dottrina penals

sui segreti di Stato ha posto esattamente il
criterio che il segreto cessa quando cessi la
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ragione che lo abbia determinato. Ma se, co-
me pare, si intende, per quanto & stato di-
chiarato nella presente discussione dai col-
leghi del Gruppo socialista, superare i limiti
secondo noi rigorosi della proposta Zanibel-
li, estendere cioé l'indagine su materie con-
nesse a quelle considerate dalla legge; se la
presente inchiesta dovesse interferire, secon-
do l'intento di alcuni Gruppi politici, su ma-
terie estranee perché non considerate nelle
precedenti inchieste amministrative e costi-
tuenti tuttora segreto di Stato, la nostra par-
te si vedrebbe costretta a considerare la pos-
sibilita di scindere le proprie responsabili-
th, perché non potrebbe consentirlo. Non
potremmo indulgere alle tentazioni e agli
interessi dei Gruppi politici che sperano, sul-
la base di maggioranze occasionali ed etero-
genee da costituire volta a volta in seno alla
Commissione sulle singole questioni, di for-
zare la mano per raggiungere le radici stes-
se delle fonti interne ed esterne delle infor-
mazioni, poiche non intendiamo, e non & no-
stro compito, mettere allo sbaraglio gli in-
formatori, né scoprire gli indirizzi ed i lega-
mi internazionali dei servizi segreti, né¢ per-
venire alla conoscenza dei segreti politici e
militari interni ed esterni. Se questo &, co-
me temiamo, I'obiettivo delle sinistre le qua-
li hanno lottato lungamente per raggiunger-
lo, creando dal nulla il fatto del colpo di
Stato del 1964, se si tende a fuorviare dai
limiti posti dalla legge di inchiesta per co-
noscere i fatti dell’organizzazione politica e
militare della difesa dello Stato italiano e
dell’Occidente, la nostra parte non esitera ad
assumere le responsabilitd conseguenti. Que-
sta preoccupazione, che cio¢ l'inchiesta pos-
sa essere trascinata fuori dall’alveo legisla-
tivo Zanibelli, questa possibilita di fuorvia-
mento che dovrebbe essere frustrata e fron-
teggiata dai veti e dalla responsabilita poli
tica, facilmente vulnerabile, del Presidente
del Consiglio, ci induce ad esprimere il no-
stro convincimento che fu un errore politi-
co consentire all'inchiesta poiche il presup-
posto dell’accordo tra i componenti della
maggioranza governativa, su tutti i problemi
che l'inchiesta farad esplodere, risultera se-
condo noi fallace e inconsistente.

Il nostro no all'inchiesta assume per-
tanto il contenuto di un voto che supera i I:-
miti della materia all’esame del Senato e
vuole essere condanna alla politica dei cedi-
menti e delle concessioni alla sinistra; & per-
tanto un voto di rinnovata sfiducia sugli in-
dirizzi di politica generale di questo Go-
verno. {Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore For-
mica. Ne ha facolta.

FORMICA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, con il voto di questa sera sul
disegno di legge di iniziativa dei deputati
Zanibelli, Orlandi e La Malfa, si chiude un
lungo e tormentato periodo di polemiche ap-
passionate, spesso interrotte da morbose di-
vagazioni, da semplificazioni scandalistiche,
da velenose insinuazioni e da ricattatori e
maliziosi ammiccamenti.

Si da cosi il via ai lavori di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta rappresenta-
tiva di tutto lo schieramento politico nazio-
nale per accertare se nel giugno-luglio 1964 vi
furono iniziative e misure adottate nell’am-
bito degli organi competenti in materia di tu-
tela dell'ordine pubblico e della sicurezza
in contrasto con il rispetto delle norme co-
stituzionali, o comunque tali da far nascere
il dubbio che un pugno di spregiudicati mili-
tari stesse per giocare la carta dell’avventu-
ra e del colpo di Stato. Il bisogno di accer-
tare la verita sulle sconcertanti vicende emer-
se nel processo Espresso-De Lorenzo e de-
nunciate nelle relazioni Beolchini e Lombar-
di si & finalmente imposto nell’'unica forma
possibile, cio& restituendo al potere politico
la piena responsabilita di indagine e di ispe-
zione. Una forte, vigorosa democrazia non
puo occultarsi dietro i logori e sfilacciati ve-
li del segreto di Stato e del segreto militare
per coprire abusi e degenerazioni, intrighi ed
ambizioni, smanie e malizie. Forse giungia-
mo tardi, ma in tempo per evitare che una
lunga polemica, quasi una ferita mai chiusa
nel corpo della democrazia italiana, potesse
aprire la strada nell’animo e nella mente dei
cittadini alla sfiducia verso le istituzioni, al
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qualunquismo e al disprezzo verso la classe
politica.

E cosi che nasce il gusto per lo scandali-
smo, per la faida interna di partito, per il
ricatto politico; & cosi che cadono le repub-
bliche. Ecco perche noi socialisti riteniamo
che in questa sede va colto 'importante si-
gnificato politico dell’iniziativa parlamentare
della maggioranza, accettato dal Governo di
centro-sinistra. Disquisire sulla costituziona-
lita di alcune norme o ipotizzare un ristretto
o ampio uso da parte del Presidente del Con-
siglio della facolta prevista dall’articolo 4
del disegno di legge significa smarrire il sen-
so logico delle cose. Chi pud negare, senza
violentare la realtd, che non occorre essere
profeti per prevedere che alla fine dell'in-
chiesta saranno scomparsi i ridicoli omissis
e un altro pezzo di verita sard ufficialmente
conosciuto sulle oscure giornate del giugno-
luglio 1964? Un nuovo fascio di luce colpi-
ra e vanifichera molte ombre e si staglieran-
no nell’equivoco sfondo della triste vicenda
le squallide figure dei congiurati e di chi ha
tramato alle spalle della Repubblica.

E per questi motivi che apprezziamo 'at-
teggiamento assunto dal Gruppo comunista
e dal Gruppo indipendente di sinistra che,
sostenendo la proposta della maggioranza,
hanno respinto la facile suggestione di una
acritica opposizione e hanno scelto la via
della solidarieta con le forze democratiche
nazionali con le quali strinsero il patto co-
stituzionale della pace civile. Yeri mattina il
collega e compagno Jannuzzi, nell’appassio-
nato intervento, punteggiato dall’ansia e dal
tormento di un democratico, di un antifasci-
sta, di un socialista che ha vissuto in prima
persona il dramma di una vicenda tenebrosa
e sconcertante, ha chiarito che il disegno di
legge in discussione offre tutte le garanzie
per scoprire il vero e sconfiggere il falso.
Dopo le relazioni Beolchini e Lombardi il
segreto militare non & pit invocabile. Ac-
certare e indagare sui fatti del giugno e del
luglio 1964 significa: 1) distinguere tra mili-
tari avventurieri e forze leali allo Stato re-
pubblicano; 2) identificare le responsabilita
di coloro che, abusando del potere militare
e politico, si apprestavano a colpire le for-

ze e le istituzioni democratiche; 3) mettere
a nudo le insufficienze, i rischi e i pericoli
rappresentati dall’attuale ordinamento de1
servizi di sicurezza, che possono essere pie-
gati a strumento di vigilanza poliziesca e di
milizia sovvertitrice.

Queste sono le ragioni che inducono noi
socialisti a sostenere e a votare il disegno
di legge in discussione. Sappiamo che cio av-
viene in un momento politico delicato e aper-
to a rischi e soluzioni contrastanti. Sappiamo
che, come nel 1963-64, allorche fummo gli
artefici di una radicale svolta politica nel
Paese, anche oggi si cerchera di colpire le
forze democratiche pili avanzate con diver-
sivi, falsificazioni, grossolane intimidazioni.

Noi socialisti abbiamo messo e mettere-
mo sempre nel conto anche questo costo e
questo contributo che & e resta il prezzo del
nostro servizio e del nostro impegno. Portia-
mo fierezza e orgoglio nella nostra azione e
sappiamo che & dura e lunga la strada che ci
accingiamo a percorrere, ma la fatica ¢ un
premio per chi sa che ogni conquista econo-
mica e sociale puo essere stabile e duratu-
ra solo se & garantita da un regime democra-
tico. Con questo spirito e con questa certez-
za diamo il nostro responsabile consenso.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-

re per dichiarazione di voto il senatore Bet-
tiol. Ne ha facolta.

*BETTIOL. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con il mio modesto interven-
to sara detta l'ultima parola su questo capi-
tolo relativo a questo disegno di legge, e sa-
ra detta brevemente perch¢ molto si ¢ par-
lato. Anche da parte nostra i colleghi Raf-
raele Jannuzzi, Pelizzo, Colleoni, Torelli e
lo stesso relatore hanno chiarito i termini
di fondo — sia di carattere costituzionale,
sia di carattere giuridico — del disegno di
legge che ci accingiamo ad approvare in
spirito di assoluta lealta, respingendo quello
che ieri ¢ stato detto da altra parte e cioé
che saremmo in questo momento dei pen-
dolari, che vorrebbero da un lato arrivare
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alla verita e dall’altro nascondere la verita
stessa.

Noi diciamo che, come sempre, saremo lea-
li rispetto alla verita e rispetto alle fonda-
mentali esigenze della nostra coscienza. Ben
sappiamo come su questo tormentato e tor-
mentoso problema vi siano gia degli accerta-
menti di verita. Gia il potere esecutivo, a suo
tempo, aveva nominato delle commissioni di
inchiesta che sono arrivate ad accertare talu-
ne deviazioni nel campo dei servizi segreti
escludendo colpi di Stato, attentati alla Costi-
tuzione e cose del genere perche 1'Italia non
& un Paese nel quale le Forze armate posso-
no fare quello che vogliono, come avviene in
tanti Paesi d’oltre oceano.

E il potere politico che comanda, ¢ il po-
tere politico-parlamentare che decide ed il
Governo pone la sua attivita responsabile
nel quadro delle realizzazioni concrete che
la vita in comune impone. Sappiamo che an-
che Vautorita giudiziaria ha detto la sua pa-
rola, anche se non definitiva, su questo spe-
cifico tema; ma si & voluto proporre anche
un disegno di legge nel quadro dell’articolo
82 della Costituzione, di quell’articolo che
prevede la possibilita di commissioni parla-
mentari d'inchiesta su materie di pubblico
interesse. Dato l'interesse che questa vicen-
da ha suscitato nel Paese, ¢ sembrato oppor-
tuno al nostro Gruppo, assieme agli altri
Gruppi della maggioranza, prendere !'inizia-
tiva per un disegno di legge che portasse
questo delicato argomento dal piano ammini-
strativo e giudiziario su quello politico, per
trarne conseguenze politiche e non soltanto
amministrative, disciplinari o di carattere
puramente giudiziario-penalistico che non
sono private, ma sono pubbliche perche toc-
cano problemi che attengono ad interessi che
superano la sfera meramente personale dei
soggetti coinvolti.

Noi ci accingiamo a dar voto favorevole
a questo disegno di legge perche crediamo
che sia stato fatto uno sforzo — nell’ambito
dello Stato di diritto nel quale noi viviamo,
Stato retto da una Costituzione e da leggi
fondamentali — per cercare di dare un’impo-
stazione qualificata e qualificante ai lavori
della Commissione d’'indagine che tra breve

iniziera il suo compito; vale a dire che so-
no stati fissati chiaramente, per quanto ri-
guarda l'oggetto, i termini dell’oggetto stes-
so col riferimento alle indicazioni contenu-
te nella relazione della Commissione mini-
steriale Lombardi, non gia perché da parte
nostra ci sia una succubanza nei confronti
del Potere esecutivo, ma perché questa rela-
zione & stata compiuta su direttive ministe-
riali molto larghe, come ¢ stato detto qui,
precise, ben specificate, che permettevano a
detta Commissione di spaziare in termini
veramente responsabili nel quadro dei pre-
sunti fatti di cui tanto si & parlato.

In pil ¢i piace questo determinato riferi-
mento all’'oggetto perche 'articolo 1 non sol-
tanto si riferisce a fatti che devono essere da
noi direttamente conosciuti e valutati, ma
perché & in esso contenuta una parte inno-
vatrice, cioe quella che riguarda il numero
¢), relativo alla tutela del segreto nel quadro
di un ordinamento democratico dello Stato;
quindi si pongono anche delle finalith parti-
colari alla Commissione d’inchiesta, che do-
vra fare delle proposte per poter armonizza-
re i problemi del segreto politico e militare
nel quadro delle esigenze fondamentali di
una democrazia. Oltre a cio, ¢ stato fissato
il tempo dei tre mesi onde non si abbiano
a perdere inutilmente altri mesi o un’altra
legislatura per cercare di fissare taluni pun-
ti di vero; da ultimo, i poteri che la Com-
missione ha — che sono da una parte costi-
tuzionalizzati e dall’altra vengono desunti
dagli articoli 342 e 352 del codice di proce-
dura penale — trovano in questo progetto di
legge un loro riconoscimento ed una loro
tutela. Se questo non ci fosse, noi andrem-
mo veramente a violare un principio costi-
tuzionale, perche la Costituzione italiana ri-
conosce la legittimita, la liceita del segreto,
sia degli individui come persone, sia dei cor-
pi morali, sia dello Stato nelle sue diverse
articolazioni, e lo tutela penalisticamente;
riconosce il segreto e la tutela del segreto
per quanto concerne la Commissione d'in-
chiesta, in quanto all’articolo 82 — piaccia
o no — fa riferimento a due norme del codi-
ce di procedura penale che — pur nell’am-
pia impostazione di riforma del codice di
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procedura stesso per cercare di portarlo al-
I'altezza dei principi costituzionali — non
sono state finora mai messe in discussione e
intaccate. Noi, in conclusione, pensiamo di
poter approvare questo disegno di legge,
anche se dal punto di vista tecnico esso. po-
teva subire un miglioramento legislativo, in
quanto si presenta in un clima di armoniz-
zazione con i principi fondamentali di carat-
tere costituzionale e con quanto & stabilito
in altra legge fondamentale dello Stato.

Noi crediamo inoltre di poterlo sostenere
in quanto il provvedimento rappresenta una
armonizzazione tra i poteri della Commis-
sione parlamentare, da un lato, e¢ del Pre-
sidente del Consiglio, dall’altro, che diventa
uno dei protagonisti della vicenda, il che &
molto importante. Infatti, & vero che si fa
riferimento all’articolo 352, ma al posto del
procuratore generale e del Ministro della
giustizia poniamo il Presidente del Consi-
glio per l'autorita e per le maggiori garanzie
che la sua presenza e le sue decisioni pos-
sono offrire in questo determinato campo.

La democrazia non pud pensare di steriliz-
zare il potere esecutivo ma, se vuole soprav-
vivere, lo deve rafforzare. Infatti, laddove la
democrazia ha cercato di colpire tale pote-
re, laddove lo ha posto in ridicolo e lo ha
sbeffeggiato, 1a &€ morta. La democrazia pre-
suppone ’esistenza dei tre poteri e 'armo-
nizzazione del lavoro tra i tre poteri nel mu-
tuo rispetto delle rispettive competenze.

Questa legge, in quanto demanda la tute-
la del segreto penale e l'accertamento del-
I'esistenza del potere penale al Presidente del
Consiglio, rafforza il potere dell’Esecutivo,
stabilisce dei punti di contatto fecondi ed
utili tra il potere delle Assemblee da un lato
ed il potere dell’Esecutivo dall’altro ed ar-
monizza i lavori della Commissione con i
poteri dell’autoritd giudiziaria per quanto
concerne il problema della tutela del segre-
to e dei limiti posti alla prova. Tali limiti
scaturiscono dalla necessitd oggettiva della
tutela di certi determinati segreti che sono
propri di tutti gli Stati e quindi anche degli
Stati democratici. Infatti, il segreto rispetto
a certe materie ¢ un valore che non puo es-
sere misconosciuto e calpestato se non si

vuole calpestare veramente la liberta e la si-
curezza stesse di un determinato popolo, di
una determinata Nazione o di un corpo so-
ciale politico.

Signor Presidente, ecco perché noi pensia-
mo che, in questo ambito di armonizzazione
del progetto di legge con le regole costitu-
zionali, con le leggi fondamentali procedu-
rali penali, con le esigenze del potere esecu-
tivo, con le esigenze del potere giudiziario, la
Commissione d’inchiesta possa intraprende-
re, con senso di responsabilita, di tranquilli-
ta e di serenita, il suo cammino, soprattutto
allo scopo di accertare, se il caso lo offrira,
le deviazioni che ci fossero state e per con-
dannarle — dato che la democrazia non
ammette e non riconosce deviazioni — ma,
d’altro canto, anche per tutelare la dignita
e l'altezza morale delle Forze armate, sicuro
baluardo dell’indipendenza, dell’onore e del-
la liberta democratica del nostro Paese. (Vi-
vi applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Bo-
nazzi. Ne ha facolta.

BONAZZTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la leg-
ge istitutiva di una Commissione parlamen-
tare d'inchiesta sull’attivita del SIFAR, pro-
posta dalla maggioranza di centro-sinistra ed
ora sottoposta all’approvazione del Senato
della Repubblica, non avra il mio consenso
ne quello del senatore Albani a nome anche
del quale io in questo momento parlo. I colle-
ghi ed i compagni del nostro Gruppo, quello
della sinistra indipendente, sanno quali sono
stati il nostro pensiero e la nostra valuta-
zione su tale legge fin dal momento in cui
su di essa ed attorno ad essa & iniziata la di-
scussione presso l'altro ramo del Parlamen-
to. Ne & possibile dire che fatti nuovi o mo-
dificazioni sostanziali si siano avute in se-
guito. Non uno dei nostri emendamenti &
stato accettato da parte della maggioranza
ed ¢ inoltre da ricordare di quale tipo sia
stata la replica dell’'onorevole Ministro.

Non riteniamo di poter condividere un'in-
chiesta che a parer nostro non consentira di
mettere finalmente in luce tutta la vicenda,
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la triste vicenda delle cosiddette « deviazio-
ni » del SIFAR. Non riteniamo di poter ac-
cettare la limitazione agli angusti termini
temporali del luglic 1964, come intende la
maggioranza di centro-sinistra € come que-
sta legge stabilisce, e cid contro le legittime
aspettative del Paese. I fatti del luglio 1964
furono gravi e poterono aversi perche pri-
ma, molto tempo prima, fatti gravi pure essi
poterono compiersi, come giustamente poco
tempo fa ricordava il Presidente del nostro
Gruppo, il senatore Parri. Anche a quelli
dunque occorre andare ed anche su quelli oc-
correra indagare,

Il nostro atteggiamento, al momento del
voto, sara pertanto diverso da quello di altri
colleghi del nostro Gruppo. Noi, io cio¢ ed
il senatore Albani, voteremo contro questa
legge che prevede la costituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sull’attivi-
ta del SIFAR.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Discussione sulle comunicazioni
del Governo

PRESIDENTE. Secondo quanto
siabilito all'inizio della seduta, procederemo
ora al dibattito sulle comunicazioni del Go-
verno.

Dichiaro aperta la discussione.

E iscritto a parlare il senatore Valori. Ne
ha facolta.

VALORI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il nostro Gruppo ha gia avuto
occasione di esprimere una prima valutazio-
ne, nei giorni scorsi, sulle dimissioni del mi-
nistro Sullo. Questa valutazione noi demmo
nella convinzione che si fosse prodotto un
fatto non di carattere personale ma di natura
squisitamente politica. Di cid eravamo con-
vinti e crediamo che i fatti abbiano confer-
mato questo nostro giudizio.

Ma vorrei dire, soprattutto ai colleghi del-
la Democrazia cristiana, che dando questo
giudizio, ciogé di caso politico, in fondo noi
ci collocavamo su un piano di polemica nei
confronti del partito della Democrazia cri-
stiana ma anche — questo essi vorranno ri-
conoscerlo — su un piano di minimo rispet-
to di questo partito. Due infatti sono le ipo-
tesi: o noi accettiamo la spiegazione del caso
come caso politico o noi accettiamo la prima
motivazione data dal ministro Sullo e che
il Presidente del Consiglio tentd anche di
accreditare ieri nell’altro ramo del Parla-
mento. Se perd accettiamo la prima valuta-
zione, noi veramente dobbiamo, di conse-
guenza, esprimere un giudizio oltremodo ne-
gativo nei confronti della Democrazia cri-
stiana e della sua vita interna; dovremmo
dire che si ¢ arrivati ad un livello di degra-
dazione tale della vita del maggior partito
italiano da escludere lo scontro politico e
da raffigurare tutto soltanto a livelli di
scontri di carattere personale, cio¢ come
frutto di pura ambizione, a volte soddisfat-
ta e a volte non soddisfatta, degli uomini.

Percio, dicevo, i colleghi della Democrazia
cristiana debbono rendersi conto che convie-
ne a tutti assumere questo caso non come
frutto della bizza personale dell’onorevole
Sullo, ma come un caso politico, sul quale
vale la pena di ragionare e vedere che cosa
comportino il suo presentarsi, la sua conclu-
sione, la sua chiusura.

Onorevole Presidente del Consiglio, voglia-
mo metterci per un’istante nell’altra ipotesi,
quella dell’onorevole Sullo che perde le staf-
fe e da le dimissioni soltanto perché non vie-
ne spostato il congresso provinciale di Avel-
lino di qualche giorno? Ma allora — ironia
della sorte — dovremmo veramente dare tut-
ti ragione proprio ai giovani contestatori in
Italia, percheé proprio al Ministero della pub-
blica istruzione voi avreste messo un per-
sonaggio di questo genere: un personaggio
che — non dimentichiamolo (ella, onorevole
Presidente del Consiglio, & stato anche a lun-
go segretario della Democrazia cristiana e lo
sa benissimo) — & stato per anni e anni va-
lorizzato fortemente dalla Democrazia cri-
stiana e portato alle piu alte cariche; se non
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sbaglio, mi pare che prima di diventare Mi-
nistro della pubblica istruzione sia stato Pre-
sidente del Gruppo parlamentare della De-
mocrazia cristiana nell’altro ramo del Par-
lamento!

Non possiamo, quindi, pensare solamente
a un personaggio bizzoso e stravagante: dob-
biamo pensare che ¢’&¢ un caso politico e
questo caso politico, del resto, ci ha aiutati
a capirlo lo stesso onorevole Sullo con le
dichiarazioni che ha fatto ieri mattina, del-
le quali noi dobbiamo per forza tenere con-
to. E io, naturalmente, tengo anche conto di
un altro fatto: che in seguito a quelle di-
chiarazioni ¢’¢ stato un dibattito politico nel-
P'altro ramo del Parlamento conclusosi con
un voto di fiducia al Governo; e cercherd an-
che di rispondere al quesito se il Governo,
da questo voto di fiducia, esca realmente raf-
forzato oppure no, se dall’episodio esca o
no rinvigorito.

Che cosa ha denunciato l'atto di accusa
dell’onorevole Sullo, a proposito del quale
noi lamentiamo soltanto che sia arrivato
con ritardo, in un secondo tempo, e che non
sia stato la spiegazione originaria delle
sue dimissioni? Secondo me egli in sostan-
za ha messo allo scoperto due nodi abba-
stanza seri della politica del Governo, due
nodi, onorevole Presidente del Consiglio,
sui quali si & dibattuto e si dibatte a lun-
g0 in queste settimane: l'uno & quello del-
la politica delle riforme, delle sue caratteri-
stiche, dei margini e delle possibilita di que-
sta politica delle riforme; l'altro & quello
delle tentazioni autoritarie e repressive della
politica del Governo.

NENCIONTI.
Stato in vista.

C’¢ un altro colpo di

VALORI., Guardi io le fard sentire
fra poco alcune cose che dicono uomini che
sono al Governo con la Democrazia cristiana;
quindi non siamo noi a inventarci una certa
situazione. Del resto chi ha parlato, chi ha
dipinto a caratteri abbastanza foschi la si-
tuazione italiana & stato proprio l'onorevo-
le Sullo, per quanto si riferisce alle univer-
sitd occupate, lamentando che gli studenti

non possono vivere eternamente in atenei
occupati dalla polizia. Queste sono frasi te-
stuali, credo, della dichiarazione fatta ieri
mattina dall’ex Ministro della pubblica istru-
zione,

Dicevo che ci sono due questioni di cui si
discute. La prima & molto importante: entro
quali limiti esiste la possibilita di una poli-
tica di riforme e entro quali limiti si resta
sul piano di una politica riformista (che &
cosa diversa dalla politica delle riforme). Noi
siamo per una politica delle riforme, mentre
siamo contro i tentativi riformisti; abbiamo
considerato e consideriamo il centro-sinistra
come un tentativo riformista, che non porta
a riforme ma a pseudo-riforme, a soli va-
ni tentativi per cercare di tacitare certi sta-
ti d’animo, certe spinte, per bloccare certi
processi; tentativi che del resto sono quasi
sempre destinati a non riuscire.

Vorrei ricordare, onorevole Presidente, che
proprio in quest’Aula il nostro Gruppo ebbe
ad assumere una posizione contraria nei con-
fronti di un ordine del giorno presentato dai
colleghi della maggioranza (Caron, Pierac-
cini e Cifarelli) a chiusura del dibattito sui
problemi della scuola. Motivammo la nostra
ostilita nei confronti di quell’ordine del gior-
no non gia per i contenuti di esso, perche noi
avremmo potuto essere pienamente d’accor-
do, ma per il fatto che quell’ordine del gior-
no, secondo noi, veniva presentato da una
coalizione di Governo che, comportandosi in
un determinato modo, contraddiceva ogni
giorno nel Paese le asserzioni contenute nel
documento.

Era la coalizione che aveva disposto l'occu-
pazione dell’Universita di Roma, era la coali-
zione di fronte alla quale gli studenti si sono
trovati a prendere manganellate in testa per
le strade di Roma, proprio in quei giorni. Eb-
bene, noi dicemmo che non era possibile cre-
dere a quanto voi dicevate di voler fare. Ecco
che, a distanza di pochi giorni, sono venute
le dimissioni del ministro Sullo il quale ha
lasciato scoperto, con il suo gesto, con il suo
richiamo al tormentato cammino della rifor-
ma universitaria, proprio il fianco alla ma-
novra riformista. Direi che, in un certo sen-
so, io mi spiego come mai oggi, onorevole
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Rumor, ella abbia avuto 326 voti, senza de-
fezione alcuna, alla Camera in occasione del
voto di fiducia. Quella in gioco oggi era una
questione sulla quale nessuno poteva sentir-
si di accettare per buone le spiegazioni del-
I'onorevole Sullo, se faceva parte dei partiti
di maggioranza (questo ¢ il guaio!), per-
che con cid avrebbe confessato una corre-
sponsabilita. Purtroppo c’era stata una
riunione del Comitate centrale del Parti-
to socialista, 48 ore prima, nella quale, a
parte il gruppo lombardiano, il gruppo del-
la sinistra, c’era stato un coro generale di
consensi per la politica di Governo. Mi spie-
go, allora, come il Vice Presidente ab-
bia autorizzato senz’altro a porre la que-
stione di fiducia, a presentare quell’ordi-
ne del giorno: che diamine, se non aves-
se fatto questo, se avesse colto l'occasio-
ne del caso Sullo per realizzare un dise-
gno che forse potra essere realizzato fra qual-
che mese, sarebbe stato un fare torto a se
stesso! Cio non toglie, onorevoli colleghi, che
sia venuto fuori questo, come aspetto fon-
damentale del problema: che cio¢ si sono
rivelati estremamente esigui i limiti di una
manovra riformista; essa ¢ apparsa e appa-
rira ancora di pilt esigua nei prossimi mesi,
anche ai diretti interessati. E ci vorra molto
per riassorbire una situazione di questa na-
tura. E facile, per voi, liquidare il caso Sul-
lo parlamentarmente; non so quanto vi ci
vorra per liquidarlo all'interno della Demo-
crazia cristiana.

Ma ci sono in Italia centinaia di migliaia
di studenti, di studenti cattolici (non parlo
dei nostri studenti, cio¢ di quelli di prove-
nienza o di orientamento marxista), ci sono
centinaia di migliaia di famiglie cattoliche
che si sono sentite dire improvvisamente,
da un ex Ministro della Democrazia cristia-
na, determinate cose riguardanti la politica
della scuola, la politica da fare e quella fat-
ta (& proprio di questi giorni, del resto, 1’epi-
sodio dell’occupazione dell’Universitad Catto-
lica di Milano): ebbene, credete voi che que-
sto fatto possa non avere delle grosse conse-
guenze di carattere politico? Creera per for-
Za un grosso sommovimento! Del resto, si ri-
collega ad un sommovimento profondo che

esiste anche al di fuori della Democrazia cri-
stiana, nel mondo cattolico, a tutta una serie
di fermenti che noi conosciamo, rispettiamo
ed osserviamo e dei quali cerchiamo di in-
tendere il senso e la portata.

Ma, dicevo, il guaio & che il Governo esce
scoperto lungo tutto questo fianco: quello,
cioe, di una politica che vorrebbe presentar-
si al Paese come una politica di riforme ma
che viene, in realtd, a poco a poco dai suoi
stessi sostenitori svelata come tutt’altra
cosa.

Onorevole Rumor, ella ha potuto ascolta-
re gia ieri una citazione da parte del suo
collega di partito Sullo di un grande ita-
liano, di un grande studioso del nostro Pae-
se: ¢ stato ricordato il De Sanctis. Ebbene,
io le vorrei consigliare di rileggersi questa
sera, quando andra a casa, proprio l'ultimo
capitolo della « Storia della letteratura ita-
liana » di Francesco De Sanctis. In tale ca-
pitolo 1'autore traccia la conclusione di un
amaro cammino, percorso dall'Italia nel
corso del primo periodo dell’Ottocento, quan-
do a poco a poco si andavano abbandonan-
do alcuni principi fondamentali dell '89 e
tutto quanto doveva essere riassorbito dal
moderatismo. Diceva il De Sanctis che una
nuova parola veniva su: « non si diceva pilt
rivoluzione, si diceva progresso» perche
« il progresso consentiva di predicare la pa-
zienza ai popoli e dimostrava compatibile
ogni miglioramento con ogni forma di Go-
Verno ».

« Andava affermandosi in Italia — diceva
il De Sanctis — che anche sotto i cattivi Go-
verni si pud promuovere la cultura e la pub-
blica istruzione »; e polemizzava definendo
questa situazione come assolutamente co-
mica.

Ebbene, oggi io credo che noi ci trovia-
mo in una situazione analoga. Lo slancio
verso la politica delle riforme, verso il rin-
novamento del Paese viene appiattito sem-
pre di pil, entro questa camicia di forza
della politica di centro-sinistra, entro mar-
gini che diventano sempre piu risicati e ri-
stretti, entro le complicate trattative di
vertice, entro le dosature tra partito e par-
tito, entro i compromessi nel compromesso.
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E lungo questa strada si affrontano modera-
ti e neo-moderati, conservatori di vecchia
data e conservatori di nuova origine, con la
minaccia reciproca di usare anche qualcosa
di diverso {ecco l'altro nodo che ha svelato
I'atto dell’onorevole Sullo, cio¢ di ricorrere
alla spinta autoritaria nel nostro Paese). Il
centro-sinistra in altri termini & andato pro-
gressivamente e rapidissimamente esauren-
dosi in cio che poteva dare; lo riconoscono
le stesse correnti piti vivaci che a questo
centro-sinistra diedero origine. Di questo
dobbiamo prendere atto. C’¢ qualche cosa
nella dichiarazione dell’onorevole Sullo che
mi ha colpito; egli infatti ha ricordato pre-
cedenti che ha direttamente vissuto, di altre
leggi prima di quella universitaria, come
per esempio la questione urbanistica. Egli
ha visto, nel susseguirsi di questi preceden-
ti, una specie di filo rosso, una serie di ten-
tativi congiunti ogni qualvolta si affrontava
un problema, attraverso i vari vertici, per
giungere a togliere ad ogni atto, ad ogni
gesto della politica che i Governi facevano
o si proponevano di fare, ogni minimo di
carattere innovatore delle strutture della no-
stra societa.

In questo senso io interpreto il caso Sul-
lo come una messa a nudo dell'impossibi-
lita di marciare lungo la strada del centro-
sinistra per realizzare la politica delle ri-
forme; come una denuncia di esiguitd dei
margini riformistici che, del resto, signor
Presidente del Consiglio, non sono pili ge-
stiti da voi in Italia. Abbiamo avuto qui, in
Senato, alcuni mesi fa, un dibattito sui
problemi dell’occupazione; abbiamo avuto
una discussione attorno a dei decreti ema-
nati dal Governo con i quali si credeva di
essere noi a decidere delle sorti dell’econo-
mia italiana! Qualche giorno fa, pero, & ve-
nuto Agnelli, con una sua dichiarazione di
aumento della produzione e della occupa-
zione per la FIAT; egli proponeva, come so-
luzione di una serie di nodi che noi cerca-
vamo di sciogliere, di rastrellare sul mer-
cato meridionale 15 mila disoccupati e di
trasferire a Torino 45 mila persone. Potrei
continuare sull’argomento; infatti mentre
qui si discute di altre cose, Pirelli prende

le sue decisioni in altri termini: i margini
di una politica riformistica non possono
neanche pilt essere gestiti da voi, uomini
del centro-sinistra, da voi governanti del
nostro Paese. Caso mai, questa politica ri-
formistica, la tentano e la fanno diretta-
mente i gruppi industriali pitt forti, piu at-
trezzati, pilt capaci, nel nostro Paese, di di-
rigere e di avere in pugno la situazione po-
litica.

Ecco quindi un fatto serio che dovrebbe
portarci a riflettere sulla fine progressiva di
un’esperienza di Governo come quella del
centro-sinistra.

Ma c’¢, come ho detto all’inizio, l'altra
parte del caso Sullo alla quale non posso
non richiamarmi, cioé quella protesia per
fatti avvenuti, quei richiami addirittura a
passi che sarebbero stati compiuti contro
talune minacce. Qui si tocca un tasto estre-
mamente dolente; infatti si tocca non solo
il tasto della polemica personale tra l'ono-
revole Sullo e il ministro Restivo, che ci
interessa poco, ma si tocca un tema che in-
teressa tutti quanti, cio& quello di come
vanno le cose in Italia nel campo della poli-
tica interna. Che cosa sta succedendo nel
nostro Paese? Dj che cosa (ecco, voglio usare
un termine che non fara sussultare il nostro
collega senatore Nencioni) si va « sussur-
rando », si va «discutendo » in certi am-
bienti del nostro Paese? Onorevole Presi-
dente, gid qualche mese fa il senatore Men-
chinelli ed io abbiamo presentato al Gover-
no un’interrogazione, alla quale non ab-
biamo mai avuto risposta, su una notizia,
che non era pubblicata da un giornale ita-
liano ma da un giornale americano, che ri-
feriva di preoccupazioni del Governo circa
riunioni, iniziative che alte autorith del-
Pesercito, gruppi di militari e di magistrati
tenevano, nella convinzione di dover affron-
tare, non pitl per vie normali, la situazione
italiana. Non abbiamo mai avuto risposta a
tutto questo. Ripeto, la notizia era pubbli-
cata su un giornale americano e veniva dal
corrispondente romano. Ma ¢& indubbio, del
resto, che da qualche mese a questa parte
stanno succedendo delle cose molto strane,
e questo Governo, che doveva essere il Go-
verno di rilancio della politica di centro-
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sinistra, della politica riformatrice, onore-
vole Rumor, ella non pud negare che stia di-
ventando nell’opinione della gente, nel di-
battito politico che noi stessi intrecciamo,
il Governo del rilancio del metodo autori-
tario, del metodo dell’intervento repressivo.

Si & cominciato — lo ricordiamo tutti
purtroppo — con degli episodi luttuosi sui
quali non si & fatta luce e si & andati avanti
lungo una certa strada; ma lungo questa
strada dove si vuole arrivare, perche ci si
muove e chi si muove? Si tratta invero di
una nostra invenzione, come qualcuno dice,
o c’¢ qualcosa di reale sotto tutto questo?

Vorrei citare qui due documentazioni che
spero non saranno considerate di fonte so-
spetta: una di queste & tratta da una rivi-
sta « L’altra Ttalia» (che si dice ispirata
dal Vice Presidente del Consiglio, onorevo-
le Francesco De Martino, il quale evidente-
mente deve pur parlare con i suoi collabo-
ratori e del resto l'articolo & di un membro
del Comitato centrale del Partito socialista,
Enrico Manca, che mi pare abbia parlato an-
che al Comitato centrale del Partito sociali-
sta l'altro giorno). Nel numero 3 di questa
rivista {che, ripeto, si dice ispirata dal Vice
Presidente del Consiglio) si legge: « Il pen-
siero torna mnecessariamente a quel periodo
che va sotto il nome di luglio 1964. Ancora
una volta in questi giorni si torna a sentir
parlare della necessith di un Esecutivo for-
te, di spinte autoritarie presenti nel corpo
dello Stato. Si leggono articoli di uomini
da tempo in disparte che riemergono solo
in certe occasioni. Non & questa la sede
per verificare la veridicita di notizie apparse
sulla stampa o di quelle che di voce in voce
si vanno sussurrando negli ambienti poli-
tici. Non escludiamo che molte di queste
notizie abbiano un carattere strumentale.
Registriamo tuttavia il fatto che questa
atmosfera si & puntualmente ricreata nel
momento pitt delicato dell’azione riforma-
trice del Governo ». In altri termini, il Vice
Presidente del Comsiglio dice che, appre-
standosi il Governo a voler fare alcune ri-
forme ( non sappiamo quali), ci sarebbero,
nel corpo stesso del Governo, degli uomini,
delle forze politiche che premono per im-
pedire queste riforme, che premono con la

minaccia e con il ricatto autoritario e per-
cio orchestrano in Italia questo tipo di
campagne. Siccome poi alle parole seguono
i fatti, seguono gli interventi della « Celere »,
seguono certe repressioni, va detto che noi
abbiamo tutto il diritto di domandarci cosa
stia succedendo! ‘

Le cito, onorevole Presidente del Consi-
glio — mi scusera se qui la citazione sara
un po’ pitt lunga —, un'altra rivista credo
non sospetta. E la rivista delle ACLI: « Azio-
ne sociale ». Questa rivista parte dagli av-
venimenti romani in occasione della venuta
di Nixon e dice che ci sono state delle ma-
nifestazioni caratterizzate da violenza da
parte dei manifestanti. « La violenza c’¢ sta-
ta — dice questa rivista — ma ¢ stata an-
che interpretata. I dimostranti contro Nixon
hanno di sicuro commesso eccessi, ma non
tali da giustificare i titoli della stampa in-
dipendente che sembrava sottintendere la
imminenza di un pericolo eversivo ». La ri-
vista delle ACLI continua: « Si direbbe che
qualcosa & andato al di 1a delle intenzioni,
se non del Governo, almeno degli interpreti
abituali della sua linea in questo campo e
si & arrivati a scrivere che ci trovavamo di
fronte ad una svolta della politica di tutela
dell’'ordine pubblico caratterizzata appunto
dall'inasprimento delle contromisure e da
una generale, maggiore durezza di compor-
tamento; tanto che se ne & avuto anche
qualche risvolto polemico all’interno della
coalizione di centro-sinistra, dove qualcuno
auspica la svolta di cui si parlava e altri
invece la paventano come un madornale
errore politico.

Al di la delle intenzioni comunque c¢’¢ un
punto che merita di essere sottolineato ed &
che cresce in questa fase la pressione della
destra scopertamente e copertamente fasci-
sta. C’¢ nell’'opinione pubblica una crescen-
te sollecitazione a destra, manipolata ed ali-
mentata dalla stampa; dalle Focette in qua
il disegno sembra chiaro: ¢ la politica dello
spavento dietro la quale si contrabbanda il
mantenimento delle situazioni cristallizza-
te, il contrasto verso ogni conato di muta-
menti, sia pure parziali, come quelli ipotiz-
zati dal Governo in sede di riforma dell'uni-
versita ».
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Potrei continuare la citazione che & lun-
ghissima perche l'articolo largamente indu-
gia su varie ipotesi. Non si tratta percio di
invenzioni nostre: siamo di fronte ad un
momento molto serio per quanto riguarda
la politica interna; che ci siano delle ten-
tazioni, che si vociferi di qualche cosa, che
si discuta di fatti importanti non siamo noi
soli a dirlo, ma anche ambienti che appar-
tengono a partiti della maggioranza gover-
nativa.

Allora, dopo il caso Sullo, c¢i resta ancora
qualche cosa da appurare. Ecco le doman-
de che io pongo all’onorevole Rumor: verso
che cosa andiamo? Che cosa significa poli-
ticamente il voto di oggi alla Camera, che
cosa significa la presa di posizione, come
punta di diamante su tutti questi problemi,
dell’onorevole ILa Malfa sul piano parla-
mentare e di tutta un’alira serie di perso-
naggi, su altri piani, che cosa significa
il ruolo assunto dall’onorevole Restivo in
queste settimane, che cosa significa, in
modo particolare, una serie di atti che si
sono verificati nel corso di questi ultimi
giorni?

Onorevole Presidente del Consiglio, la
prego di porgermi attenzione perché vorrei
rivolgerle una domanda. Nella rivista che
io ho citato si indica l'origine degli odierni
avvenimenti non soltanto nella situazione
universitaria ma anche in fatti di carattere
internazionale e si fanno risalire alcune mi-
sure prese dal Governo al tempo della ve-
nuta a Roma del presidente Nixon. Troppe
cose sono accadute subito dopo la venuta
a Roma del presidente degli Stati Uniti di
America. Qui entriamo in un campo molto
delicato, perche chi ha seguito la stampa
americana sa che vi & stata una tendenza a
presentare in un certo modo la situazione
interna del nostro Paese € la visita del pre-
sidente Nixon in Italia. Di fronte a cio vi &
stata, poi, una tendenza mirante a rassicu-
rare in ogni modo gli alleati americani con
una serie di interventi, di misure che non
cessano ma vanno avanti. Sui giornali di
stamattina abbiamo letto di sei operai e di
uno studente che sono stati arrestati que-
sta notte a Bologna dalla polizia. Sono fatti

seri quelli di fronte ai quali ¢i troviamo e
noi vogliamo denunciarli all’'opinione pub-
blica, al Parlamento e richiamare su di essi
l'attenzione del Governo; vogliamo sapere
che nesso c¢’¢ tra questi fatti e la venuta
del presidente Nixon a Roma, e i colloqui
che egli ha avuto con certi personaggi, con
certi generali, autorizzati, si & detto, in quan-
to erano colloqui a titolo personale. Ebbe-
ne, personali o no, noi non vorremmo che,
per rassicurare l'alleato americano, ci si
avviasse in Italia verso una politica di re-
pressione che non tollereremmo in alcun
modo. E non possiamo in nessun caso con-
sentire con la tesi che la minaccia di que-
sta politica di repressione debba indurci ad
accettare per buone certe coalizioni di Go-
verno come coalizioni che ci salvano da ul-
teriori involuzioni, da ulteriori pericoli o da
ulteriori rischi nel nostro Paese.

Questi sono i temi e i problemi che emer-
gono dal fatto Sullo, ma che vanno al di 1a
di un caso interno della Democrazia cri-
stiana, oltre le dimissioni di un Ministro del-
la pubblica istruzione. Sono, ripeto, i due
nodi che l'episodio stesso ha messo in luce.

Ecco perche, onorevole Presidente del
Consiglio, noi consideriamo che il Governo,
dopo questo episodio, esca con il fianco sco-
perto su questi due punti: sul vano tenta-
tivo di politica riformista e sulla denuncia
di velleita, di tentativi autoritari e repressi-
vi. Questa denuncia ¢ venuta dalle vostre
file, non dalle nostre: & venuta dalle file
della Democrazia cristiana. Noi possiamo
soltanto rimproverare all’onorevole Sullo di
non aver detto queste cose prima, di non
averle dette apertamente, di non averle det-
te al momento opportuno. Ma non possia-
mo tacere su questi fatti, non possiamo
ignorarli. Essi sono qui davanti a noi. Volen-
do comportarci come uomini politici, ave-
vamo chiesto, appunto, un chiarimento sul-
I'aspetto politico del caso Sullo, rifiutando-
ci di accettare per buone le spiegazioni del
Governo sia perche degradavano, a nostro
avviso, un episodio, sia percheé portavano a
sfuggire la realtd di una situazione e di una
problematica che & invece davanti a noi.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra. Con-
gratulazioni).
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PRESIDENTE. Eiscrittoa par-
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facolta.

CIFARELLTI. Onorevole Presi-
dente, onorevole Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, non intendo allargare il
discorso a questioni che potrebbero portar-
ci a perdere di vista l'obiettivo fondamen-
tale del nostro dibattito. Il nostro dibattito
odierno ¢ stato originato dalle dimissioni
del ministro Sullo. Chi come me ha parte-
cipato al cosiddetto vertice relativo alla ri-
forma universitaria non si sarebbe mai aspet-
tato le dimissioni dell’onorevole Sullo, la cui
stanchezza, la cui esasperazione per pro-
blemi locali, per problemi interni del suo
partito, quale che ne sia la rilevanza sogget-
tiva, indubbiamente non rientrano tra i pro-
blemi politici della maggioranza parlamen-
tare, della coalizione fra democristiani, re-
pubblicani e socialisti sulla quale si fonda
il Governo Rumor.

Il ministro Sullo, uscendo da quella riu-
nione, dichiard ai giornalisti, sia dopo la
seduta antimeridiana che dopo quella po-
meridiana, di essere pienamente soddisfat-
to per l'accordo che era stato raggiunto, ac-
cordo raggiunto, del resto, nella maniera
nella quale vengono raggiunti gli accordi
tra uomini liberi, cio¢ attraverso discussioni
e tante difficolta, pervenendo ad un onorevo-
le compromesso, E chi di cio si stupireb-
be, in presenza di un grande problema na-
zionale, qual & la riforma dell’'universita,
irto di tante difficolta particolari, di tante
questioni di principio! La soddisfazione
adunque per il risultato raggiunto attraver-
so le discussioni fra i tre partiti e i tre
gruppi parlamentari a Villa Madama il
ministro Sullo 'ha poi sostanzialmente con-
fermata anche nella discussione accesa di
questi due ultimi giorni a Montecitorio. Egli
I'ha confermata ringraziando coloro che, a
suo giudizio, avevano sostenuto pilt chiara-
mente le sue proposte, cioé¢ i rappresentan-
ti del Partito socialista. Per quanto riguar-
da noi repubblicani l'onorevole Sullo mi
ha chiamato in causa — dird qualcosa tra
poco al niguardo, a chiarimento — ma non
ha disconosciuto che il contrasto non ri-
guardava la riforma universitaria e gli ac-

cordi di Villa Madama sui punti fondamen-
tali e qualificanti della stessa.

Tale contrasto poteva, tutt’al pil, riguar-
dare alcune implicanze parlamentari che
l'onorevole Sullo ha creduto di sottolineare
e cid va chiarito. Quindi il problema oggi
posto dalle dimissioni dell’onorevole Sullo
da Ministro della pubblica istruzione va in-
quadrato in questi limiti precisi: a nostro
avviso, ciog, si tratta di una questione in-
terna alla Democrazia cristiana; per quan-
to riguarda la coalizione di Governo, mon
abbiamo alcuna ragione di modificare quel-
li che sono stati gli accordi raggiunti. Ri-
mane ferma la richiesta, testé anche riba-
dita dai deputati repubblicani alla Camera,
che il Governo porti innanzi quel disegno
di legge e in questo modo assuma sulla ri-
forma universitaria, in Parlamento e di
fronte all’'opinione pubblica, la propria im-
pegnativa responsabilita.

La posizione che ho esposto merita qual-
che precisazione in relazione al dibattito
parlamentare svoltosi in Senato e conclu-
sosi con l'approvazione di un ordine del
giorno che reca la mia firma oltre a quelle
dei colleghi Caron e Pieraccini. Evidente-
mente io non devo abusare del tempo del Se-
nato, ma ho qui il testo del mio interven-
to per quanto riguarda la parte universita-
ria del dibattito sulla scuola che si & tenuto
in questa Aula circa tre settimane fa. Con ri-
ferimento ad esso voglio ricordare che, a
proposito dell’'universita, esortai 1’allora mi-
nistro Sullo a portare innanzi « con giaco-
bina energia » il progetto di riforma uni-
versitaria, essendo in noi la convinzione che
al disagio spirituale che turba gli atenei e
al disordine che vede contrapposti con vio-
lenza gli studenti ai professori, e le autori-
ta di pubblica sicurezza poste nella neces-
sita di intervenire energicamenie per la tu-
tela dell’ordine nell’ambito umiversitario, a
tale disagio e a tanto disordine e a tutte le
ripercussioni negative che hanno sull’opi-
nione pubblica si debba porre termine al pit
presto mediante il varo della legge rinno-
vatrice, mediante la riforma universitaria.
Sempre in quella discussione sottolineai, se-
condo il giudizio dei repubblicani, !'impor-
tanza delle innovazioni democratiche, dai



Senato della Repubblica

— 6445 —

V Legislatura

114* SepUTA

ASSEMBLEA - RESGCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

dipartimenti alle elezioni democratiche per
tutti i consigli ad ogni livello universitario
alla creazione dei consigli di ateneo e del
Consiglio nazionale universitario, alla in-
troduzione del full time, alla statuizione del-
la incompatibilita tra l'insegnamento uni-
versitario € i compiti politici e le cariche
di pubblica amministrazione. Con riferi-
mento a tutto cio, espressi il pieno consen-
so di noi repubblicani e soprattutto sotto-
lineai la necessita di porre i concorsi uni-
versitari, distruggendo la vecchia piaga, su
nuove basi. Espressi infine il nostro deciso
dissenso sulla tamosa nozione del « docen-
te unico », dicendo che, come eravamo e
siamo contrari alle antiche baronie, agli an-
tichi privilegi dei cattedratici di ruolo, e non
intendiamo sostituirli con altri privilegia-
ti, cosl eravamo e siamo contrarissimi
agli appiattimenti burocratici, alle soluzio-
ni di carattere corporativo, alla sclerotiz-
zazione dell'universita nella mediocrita. Que-
sto sarebbe un deliito di fronte alle future
generazioni. In questo modo noi repubbli-
cani abbiamo preso chiarissimamente po-
sizione. ..

NENCIONI. Ma da queste discus-
sioni non ¢ scaturito nulla, senatore Cifa-
relli. Aspettiamo l'uovo di Pasqua per la
universita. A furia di vertici mon sappiamo
ancora qual ¢ la linea del Governo.

CIFARELLI. Sullariforma della
universita ci sono state delle dichiarazioni
nel discorso dj replica dell’onorevole Sullo
proprio in quest’Aula. Ma quel discorso di
replica, se trovava in noi repubblicani un
favorevole accoglimento per quanto riguar-
dava i punti della riforma in elaborazione,
non irovava invece um consenso pieno per
quanto riguarda la sua concezione relativa
alla maggioranza che dovra portare innanzi
questa legge. (Commenti dall’estrema sini-
stra). Vorrei far notare ai colleghi che le
interruzioni sono sempre gradite, ma il col-
lega Valori non ¢ stato interrotto da alcuno.
Se mi si usasse la stessa cortesia, forse gua-
dagneremmo tempo.

DINARO. Leifa l'avvocato di uffi-
cio della riforma Sullo.

CIFARELLI. Guardiche io sono
avvocato semplicemente delle mie idee e non
difendo alcuno di ufficio. Se vuole avere la
cortesia di ascoltare, si renderd conto che
ho cose interessanti da dire al Senato.

Adunque continuando: l'onorevole Sullo,
nel suo discorso in Senato, in relazione alle
modalita di approvazione della riforma uni-
versitaria, espresse una concezione della col-
laborazione con le opposizioni e special-
mente con i comunisti che noi repubblica-
ni non accettiamo. Su questo punto — e me
ne daranno atto, io credo, i colleghi Presi-
denti del Gruppo democristiano e del Grup-
po socialista — abbiamo ribadito, di comu-
ne accordo fra i tre partiti, quello che & il
criterio giusto del procedere parlamentare
di una coalizione. Cio¢ la maggioranza deve
determinare il proprio punto di vista ed
esprimere il proprio orientamento; le oppo-
sizioni, in relazione a questo, hanno ogni
possibilita di liberamente consentire o dis-
sentire, di presentare proposte diverse, di
elaborarle nei modi piu idonei, di farle ri-
sucnare in seno all’'opinione pubblica. (In-
terruzioni dall’estrema sinistra). Per voi co-
munisti sarebbe troppo bello, vi piacerebbe
molto che vi fossero una maggioranza confu-
sionaria e una concezione praticamente as-
sembleare del governare. Nel Parlamento -
ognuno deve assolvere la sua funzicne, deve
esplicare il suo compito; ognuno deve assu-
mere le conseguenti responsabilita. Come ci
sono questioni irrinunciabili per 'opposizio-
ne, ci sono questioni irrinunciabili per la
maggioranza nel suo complesso e per ciascu-
no der suoi componenti,

Se per esempio sulla questione tanto di-
scussa del docente unico e del pericolo
di appiattimento e di corporativizzazione
che noi repubblicani combattiamo fosse pre-
valsa una tesi diversa, evidentemente noi
avremmo separato le nostre responsabilita
dalla maggioranza. E chiaro che ¢ in questa
dialettica che si esprime la vita democrati-
ca ed & su questa dialettica che noi dobbia-
mo porre 'accento, specie in momenti dif-
ficili com’e il presente, nella vita del nostro
Paese. (Interruzioni dall'estrema sinistra).

GIANQUINTO.
lettica, ¢ chiusura.

Questa non ¢ dia-
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CIFARELLI. Senatore Gianquinto,
fra tante interruzioni riconosco la sua voce
e le rispondo.

PRESIDENTE . Senatore Cifa-
relli, dimentichi la voce del senatore Gian-
quinto e cerchi di condurre la nostra di-
scussione mell’alveo che c¢i siamo proposti.

CIFARELLI. Avevo pregato i col-
leghi di non interrompermi e cosi guada-
gnare tempo, ma tale preghiera non ¢ stata
accolta; perd mi parrebbe scortesia non ri-
spondere a quei colleghi che muovono obie-
zioni. Vorrei dire al senatore Gianquinto
che non sto riferendomi ad una maggioran-
za parlamentare che voglia evitare qualsiasi
contatto con le opposizioni, quasi fossero
oggetto di medievale scomunica. Il proble-
ma & questo: in relazione ad un’opera rifor-
matrice di tanta importanza la maggioran-
za parlamentare e il Governo di centro-si-
nistra devono assumere le loro responsabi-
lita e su di esse deve imperniarsi la vicenda
parlamentare che si sostanzia del contrasto
fra il Governo e le opposizioni.

E chiaro che di fronte alle proposte che
possono emergere nell’Aula la maggioranza
si pud trovare nella condizione di accoglier-
ne alcune e di respingerne altre, ma questo
non significa che si passi al « Governo as-
sembleare », agli ordini del giorno assem-
bleari, cio¢ a quelle forme di confusione che
nulla hanno a che vedere con leffettiva e
ordinata vita democratica.

Un giornalista giorni fa mi poneva il que-
sito se si voglia una « maggioranza con la
grinta » 0 « una rmaggioranza senza grinta ».
Lo ritengo un quesito fuori posto. Niente
grinta, & chiaro, ma volere una maggioranza
senza grinta non significa ammettere le con-
fusioni trasformistiche. La maggioranza de-
ve avere idee chiare, sapere i punti che per-
essa sono irrinunciabili e in relazione a que-
sti punti irrinunciabili porre volta per volta
in Parlamento, al traguardo del voto di fi-
ducia, alla prova 'esistenza stessa della mag-
gioranza (Interruzioni dall'estrema sinistra).

Ho detto e ripeto: qualora su punti fon-
damentali e qualificanti nella coalizione
di maggioranza avvenisse che uno dei tre

partiti che la compongono venisse meno, qua-
lora si producesse l'accoglimento di una
proposta dell’'opposizione contro un pun-
to irrinunciabile di uno dei partiti compo-
nenti la maggioranza & evidente che si
sarebbe fuori dalla vitalita della coalizione,
per la quale invece & importante proseguire
il dialogo, destinato ad essere proficuamen-
te democratico, con le opposizioni, nell’'Au-
la e nel Paese.

Tornando a quanto riguarda la riforma
universitaria, l'atiesa della stessa, onorevo-
le Presidente del Consiglio (purtroppo ci
sard, suppongo, una battuta di arresto), oc-
corre che sia un'attesa oltremodo ridotta.
Del resto il Presidente del Consiglio, tenace
e paziente, ha assiduamente partecipato al
travaglio per la determinazione delle solu-
zioni, in sede politica, sui punti qualifican-
ti della riforma universitaria. Siccome la
Costituzione prevede che la responsabilita
di Governo si incentra sul Presidente del
Consiglio dei ministri, ¢ il Presidente del
Consiglio che rispondera della riforma in-
nanzi al Parlamento, dopo che sia stato po-
sto, s'intende, il nuovo Ministro della pub-
blica istruzione in grado di orientarsi ap-
pieno su di essa e quindi di mettere a pun-
to il testo del relativo disegno di legge per
I'approvazione del Consiglio dei ministri.

La grave situazione creata dalle dimis-
sioni dell’onorevole Sullo ha dato luogo al-
Pampio dibattito della Camera conclusosi
con la fiducia che la Camera ha espresso al
Governo. Noi riteniamo che da cid si possa
trarre un valido elemento di chiarificazione
politica e a cid anche questo ramo del Par-
lamento stasera sta contribuendo. Per noi,
onorevole Presidente del Consiglio — e con-
cludo —, di estrema importanza & che non
si indugi nell’attivita riformatrice; questa
& la chiave di volta in relazione alle esigenze
fondamentali dello Stato democratico: l'or-
dine e la libertad. L’ordine senza libertd, lo
sappiamo tutti, & tirannia, ¢ da respingere;
ma la liberta senza ordine, senza rispetto
della legge, senza tranquillitd dei cittadini,
senza fiducia di questi nelle forze politiche,
onde sorgono poi le voci incontrollate e le
apprensioni isteriche, questa liberta & una
vuota parola, ¢ dannosa per l'ordinata vita
democratica.
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Nell'attuazione delle riforme il Governo
deve cimentarsi. In questo modo esso si qua-
lifica. To credo che si mancherebbe al ri-
spetto della verita se si volesse disconosce-
re che questo Governo di centro-sinistra, fa-
ticosamente sorto e procedente attraverso
tante difficoltd (perché celarsi dietro una
matita?) all'interno dei due grandi partiti
che lo compongono, ha tuttavia segnato al-
I'attivo del proprio bilancio politico alcune
leggi importanti. Oggi abbiamo approvato
qui definitivamente la legge per l'inchiesta
sul SIFAR. Chi considera quanto & velenoso
quell’argomento e ricorda l'enorme baga-
glio che esso ha portato di polemiche, di
colpi di scena e di contrasti durante la pas-
sata legislatura e fino a ieri deve porre al-
I'attivo 'approvazione di questa legge.

Per quanto concerne lo spinoso e com-
plesso problema delle pensioni, siamo al tra-
guardo parlamentare. La Camera sta per
approvare la relativa legge, oltremodo one-
rosa, ma originata da esigenze giuste per
quanto riguarda i cittadini economicamente
meno provveduti e comunque le grandi col-
lettivita lavoratrici del nostro Paese. E la ri-
forma dell'esame di Stato, portata innanzi
con il criticabilissimo ricorso al decreto-
legge, anch’essa sta per giungere al traguar-
do dell’approvazione definitiva, e si tratta
dello sforzo di sbloccare dal passato un isti-
tuto molto importante, l'esame di Stato,
che ha tutta una storia significativa ed &
previsto dalla Costituzione.

Vanno sottolineate queste realizzazioni;
altre sono in cantiere. Questo Governo ha
avuto la fiducia sotto Natale, onde si sono
compiuti appena tre mesi dalla sua forma-
zione: non gli potremo, io credo, rimpro-
verare una limitatezza né di impegni, né di
risultati.

Faticosa ¢& la strada della costruzione de-
mocratica, ma sarebbe fuori della realta chi
negasse che questo nostro ¢ tempo di trava-
gliate trasformazioni non solo in Italia, ma
dovunque ne! mondo. Non sono esenti da
travaglio i Paesi dell’Est europeo, n¢ la
Russia e la Cina che sembrava dovessero
realizzare fino a Vladivostok e fino ai con-
fini dell'India un’unitd di concezioni poli-
tiche e un blocco di Stati monolitico. Ben

lo sanno i colleghi comunisti, che dal loro
punto di vista riflettono tale immenso tra-
vaglio e I'hanno considerato nei loro con-
gressi e lo esprimono anche nei riferimen-
ti internazionali che possono avere.

E in travaglio sono molti Paesi del libero
Occidente, Noi non dobbiamo né confortar-
ci considerando i guai altrui né perdere la
testa ed abbatterci di fronte alle gravi dif-
ficolta che dobbiamo affrontare. Certo, se
le dimissioni dell’onorevole Sullo non ci
fossero state, noi repubblicani riteniamo che
avremmo potuto proseguire pitt rapidamen-
te lungo la strada della riforma universi-
taria. Ma la democrazia & come la famosa
lancia di Mordrech, della quale nel Medio
Evo dicevano che guarisse con la sua punta
la ferita che la stessa sua punta aveva in-
ferto.

Ebbene, con il sistema democratico ab-
biamo sviscerato l'argomento; il Governo
ha superato la prova della fiducia nell’altro
ramo del Parlamento. Noi repubblicani gli
confermiamo ora la nostra fiducia in Se-
nato. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facolti.

NENCTIONT. Ilustre Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, onore-
voli colleghi, la discussione che oggi faccia-
mo per un accordo tra tutti i Gruppi &
una discussione atipica. Il senatore Cifarelli
ha parlato di fiducia. Noi non siamo chia-
mati a dare oggi la fiducia al Governo, ciog
non discutiamo sulla fiducia. Discutiamo
un fatto di patologia parlamentare, di pa-
tologia costituzionale, fatto che ha dei
riflessi politici. E per questo anche il Se-
nato della Repubblica, nella totalita dei suoi
Gruppi, ha voluto discutere, sia pure molto
brevemente, il caso Sullo che ¢ abnorme,
sotto ogni profilo. E abnorme perche ha
inizio da un fatto che potrebbe essere con-
siderato di ordinaria amministrazione; e con
tale fisionomia era stato mendacemente pre-
sentato. In questo consiste il problema squi-
sitamente politico che noi abbiamo il dovere
di sottolineare: ordinaria amministrazione
le dimissioni di un Ministro per ragioni, a



Senato della Repubblica

— 6448 —

V Legislatura

114* SEpUTA

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

suo dire, estranee all’azione del Governo,
ragioni che riguardavano il partito e non il
Governo, il partito nella sua organizzazione
provinciale, nella sua nuova segreteria mi-
noritaria in cui alcuni componenti proprio
perché minoritaria riconoscono un certo
autoritarismo. Ma questi sono fatti interni
del partito della Democrazia cristiana che
non ci riguardano. Noi dobbiamo esa-
minare solo i fatti esterni che lasciano un
segno politico da cui possono scaturire con-
seguenze politiche di grande momento.

Comunque, onorevole Presidente del Con-
siglio, ella ha dichiarato ieri alla Camera
dei deputati (queste sono le sue parole)
che al fatto non si doveva dare alcun peso
politico perché non c’era alcuna ragione
politica di fondo che aveva determinato le
dimissioni del ministro Sullo dal Dicastero
della pubblica istruzione, cio¢ da un Dica-
stero di primaria importanza e da consi-
derare, in questo momento, uno dei piu
delicati settori del Governo.

Onorevole Presidente del Consiglio, nelle
Aule parlamentari si parla ogni giorno di
democrazia, di sistema democratico parla-
mentare, si parla di partecipazione morale
e politica e si respinge ogni deviazione ideo-
logica contestando ogni riforma di autori-
tarismo: ebbene, il Parlamento avrebbe do-
vuto essere informato in tempo (& questa
una cosa essenziale) di tutta quella serie di
fatti politici che sono stati denunciati dal
ministro Sullo ne! suo intervento ed anche
sinteticamente nella sua breve lettera: le
« recenti esperienze » che aveva dovuto su-
bire; e questa espressione & stata usata con
preciso riferimento alla sua funzione di Mi-
nistro della pubblica istruzione. E assurdo
nascondere le cause eflicienti attraverso una
frase anodina, una frase che tende a coprire
Vessenziale: ¢ un fatto di ordinaria ammini-
strazione, senza nessun sottofonde politico.
Dalla discussione svoltasi alla Camera, in-
fatti, specie dall'intervento del Presidente
del Gruppo democristiano, dall’intervento
del Presidente del Consiglio, dagli interventi
di tutti coloro che hanno portato a cono-
scenza dei fatti che erano stati taciuti al Par-
lamento, & risultata precisa e puntuale la
determinazione politica delle dimissioni del

Ministro della pubblica istruzione e della sua
sostituzione.

Io non voglio fare, onorevole Presidente
del Consiglio, una questione di carattere
costituzionale. Gia ¢ stata fatta nell’altro
ramo del Parlamento dal nostro Gruppo
quando si & detto: si & stracciata la Costi-
tuzione. Ella ha dovuto rispondere che l'ar-
ticolo 92 della Costituzione non le imponeva
di riunire il Consiglio dei Ministri. Io pos-
so essere d’accordo con lei dal punto di
vista della meccanica della norma contenu-
ta nell’articolo 92. Ma, onorevole Presidente
del Consiglio, quello che non & indicato dal-
la meccanica costituzionale deve essere in-
dicato dalla logica politica e dalla prassi
costante per chi ritiene di essere a capo di
un Governo in un sistema democratico par-
lamentare.

Se vi sono state delle ragioni politiche
di fondo, se queste ragioni politiche hanno
la loro radice perfino al momento della
nomina del ministro Sullo, perche il Par-
lamento non & stato informato? Noi ricor-
diamo — ed & stata ricordata anche ieri —
la sua assenza alla prima riunione del Con-
siglio dei ministni; abbiamo saputo delle
varie dimissioni e delle relative ragioni per
cui sono state presentate; abbiamo sentito
dall'onorevole Andreotti ricordare un lon-
tano episodio qualificante e rivelatore. Era
segretario nazionale della Democrazia cri-
stiana 1'onorevole De Gasperi; la vita poli-
kica registrava le dimissioni a catena del-
l'onorevole De Nicola dovute alla sua gran-
de sensibilita, Il segretario del partito, vi-
gile ed autorevole, aveva un Andreotti a
disposizione che interveniva per attutire,
per cercare di cancellare le dimissioni o le
conseguenze dalla realtd politica. L'onore-
vole Piccoli non ha avuto il suo Andreotti
e pertanto non ha potuto, attraverso un
elemento moderatore, evitare le conseguen-
ze dannose di un fatto originariamente com-
ponibile.

Ebbene, questi fatti riesumati dall’onore-
vole Andreotti, anche se non risultano dal
verbale per ragioni che ci sfuggono, costi-
tuiscono un altro motivo che ci indica come
profondamente politici, secondo la valuta-
zione del Presidente del Gruppo dei deputa-
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ti democristiani, i motivi che hanno spinto
il Ministro della pubblica istruzione a dare
le sue dimissioni, Le dico anche quali sono a
mio giudizio le ragioni per cui ella non ha ri-
tenuto di affrontare la situazione informan-
done il Consiglio dei ministri e il Parla-
mento; cié & stato per una ragione molto
semplice, per quello che, quando abbiamo
discusso in questa Aula la fiducia al Go-
verno, abbiamo sottolineato con amarezza
dai nostri banchi, con amarezza perché noi
siamo rispettosi della meccanica e del con-
tenuto della Costituzione della Repubblica.
Di fronte a dei fatti politici che hanno dei
riflessi nei due rami del Parlamento e nella
composizione del Governo, perche riflettono
un Dicastero qualificante di grande impor-
tanza, se esiste il Parlamento, se esiste il
Consiglio dei ministri (cioe gli organi co-
stituzionali), non & corretto dal puntc di
vista costituzionale agire come se si trattas-
se di un fatto di ordinaria amministrazione.

Ma, onorevole Presidente, la realtd & che
le decisioni non vengono pil1 prese nel Par-
lamento, non si formano pitt nell’organo
costituzionale che & il Consiglio dei mini-
stri. Questo noi glielo abbiamo rimprove-
rato quando ella si & presentato qui per
chiedere la fiducia. Il programma di Gover-
no allora non & stato formato dai Ministri
nella loro prima riunione; essi hanno solo
detto si ad un programma che era stato for-
mato, con estraneitad assoluta del Consiglio
dei ministri, in un vertice di partito tra per-
sonaggi anche sconosciuti al Parlamento co-
me nome, come entita e come livello.

Si ¢ parlato tanto dei colonnelli; questo
¢ il tempo dei caporali, onorevole Presiden-
te, altro che dei colonnelli! Prima di fare
delle critiche, pensiamo alla casa in cui abi-
tiamo e a tutte le incrinature della casa
stessa. Se tutto si svolgesse normalmen-
te, secondo quella meccanica (e dico mec-
canica per non dire qualche cosa di elemen-
tare) della Costituzione della Repubblica, il
programma si formerebbe con 'apporto dei
singoli Ministri; si formerebbe con 1'apporto
dell’esperienza e della competenza dei sin-
goli componenti del Governo. Oggi pero,

onorevole Presidente del Consiglio, noi sia-

mo in un periodo di decadenza delle isti-
tuzioni; € una cosa che abbiamo rilevato
ormai pili volte: siamo in un periodo in
cui la stessa contestazione ha cerchi con-
centrici, dai margini della societa, dalla co-
siddetta discarica sociale, alla Marcuse, fino
alla contestazione degli impiegati direttivi
dello Stato, lo Stato contro lo Stato. Dalla
contestazione quindi ai margini alla conte-
stazione al vertice. Viviamo in un momento
in cui, ha detto l'onorevole Andreotti, c’e
una crisi di tutti 1 partiti, una crisi di con-
tenuti e di azione. Pud darsi in effetti che
vi sia anche una crisi di tutti i partiti, di
queste entita indispensabili per poter pro-
muovere l'azione politica nazionale; pero,
onorevole Presidente del Consiglio, c¢’¢ una

esigenza in un sistema democratico parla-

mentare ed & quella della rispondenza del
Paesc legale al Paese reale. Se questa ri-
spondenza non esiste pil, non esiste nean-
che il giorno dopo le elezioni generali,
allora, onorevole Presidente del Consiglio,
vi & una ragione a questo e il difetto & vera-
mente un difetto del sistema, che deriva
anche dalla metodologia usata, astraendo
cioé dalle Aule parlamentari, dal Consiglio
dei ministri, dai singoli Dicasteri, da tutte
quelle attivita di formazione della volonta
politica del Governo.

Ecco perche, senatore Cifarelli, gli ele-
menti della maggioranza che difendono i
vertici, l'ingegner Salmoni e tutti questi
personaggi che vediamo in televisione, de-
terminanc la politica nazionale pur essendo
dei personaggi sconosciuti perfino nell’elen-
co telefonico; essi, cionostante, determina-
no la politica nazionale. E allora dobbiamo
vedere che un Governo, che io chiamai, se
ricorda, Governo alluvionale, la carica dei
seicento, aveva ottenuto il record del nu-
mero ¢ quello del tempo minore tra il con-
cepimento del Governo e la presentazione
alle Camere, ed ella disse che era stato un
merito ... (Interruzione del senatore Banfi).

PRESIDENTE. Senatore Nen-
cioni, lei dimentica che nel frattempo il
Governo ha tenuto conto dei suoi ammo-
nimenti, evidentemente, perché¢ ha ridotto
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di un ministro e di un sottosegretario i
propri membri. (Ilarita).

NENCIONTI. Signor Presidente,
come battuta & veramente buona (interru-
zione del senatore Valori); aspettiamo la se-
conda riduzione, tanto il Governo ha un
capace serbatoio di Ministri senza porta-
foglio.

RUMOR, Presidente del Consiglio dei
minstri. Adesso siamo tornati alla norma-
lita. '

NENCIONI. Ha perduto un record,
perd ha ancora altri records.

Signor Presidente del Consiglio, voglio
fare una critica specifica, perche le critiche
generiche non lasciano traccia. Il senatore
Cifarelli ha decantato la volonta realizza-
trice del Governo di centro-sinistra. Mi per-
metto di sottolineare in quest’Aula che il
Governo di centro-sinistra si sta autoreci-
tando il suo de profundis perché non & an-
cora stata percepita non dal Paese, ma da
noi che siamo a contatto quotidiano con il
Governo, la sua linea politica. Ecco perché
in questa societh in evoluzione confusa vi
sono anche (a parte le strumentalizzazioni
di masse amorfe e inconsapevoli da parte
del PCI) delle rivolte piuttosto pesanti; nes-
suno infatti conosce la linea del Governo.
Voglio rimanere all’argomento attinente al-
lIe dimissioni del ministro Sullo. Per quanto
riguarda, per esempio, la riforma universi-
taria, di cui abbiamo parlato a lungo anche
in questo momento, ella, presentandosi alle
Camere — e ricordera le sue parole —, ne
dette in sintesi le direttive € i contenuti
prendendo impegno preciso dinanzi al Par-
lamento di realizzarla immediatamente. Eb-
bene, quanti mesi sono passati? Sono pas-
sati molti mesi; vi sono delle proposte di
legge d’iniziativa parlamentare, ma quello
che vuole il Governo nei suoi istituti non &
dato ancora di conoscerlo. Non possiamo
fare percid il minimo riferimento ai dise-
gni di legge presentati nella passata legi-
slatura, non possiamo far riferimento ai
contenuti della riforma universitaria trat-
teggiata melle comunicazioni che ella fece

quando chiese la fiducia in quest’Aula e a
Montecitorio e abbiamo solo il ricordo del
disegno di legge n. 2314 caduto dopo che
il ministro Gui aveva preso impegno solen-
ne di portarlo all’approvazione delle due
Camere. In quell’occasione noi dicemmo al
Ministro da questi banchi: « Onorevole Mi-
nistro, lei si illude perché questo disegno
di legge non passera neanche alla Camera
dei deputati ». Infatti cosi & stato. Qualche
volta l'attuale ministro Gava affermava nei
nostri riguardi che noi facciamo di solito
le cassandre: cosi non & perché noi con
senso di responsabilitd abbiamo sempre fat-
to presente quello che risultava da un esa-
me obiettivo e spassionato della situazione
senza avere persuasori occulti o palesi!
Per quanto riguarda la riforma universi-
taria, forse il Governo di centro-sinistra at-
tuale si vuole richiamare ai canoni del
disegno di legge n. 2314? Dopo tale legge
fu presentato il disegno di legge n. 4.000,
legge-stralcio che il Parlamento rifiutd di
prendere in considerazione, dopo di che fu
inviata una lettera a tutti i rettori in cui
si diceva che potevano essere desunte, senza
modifiche del testo unico del 1933, delle
interpretazioni tali da permettere qualsiasi
esperimentazione. Quella lettera perd & ri-

. masta Inascoltata: siamo nel marzo del 1969

ed ancora non ¢ dato conoscere nella sua
fisionomia neanche embrionale questo par-
to governativo perché c’¢ disaccordo all’in-
terno dei partiti di maggioranza. Questo ha
infatti denunciato il ministro Sullo che ha
tracciato delle linee che potevano piacere
alla sfinge De Martino, potevano non riu-
scire gradite al ministro Nenni, potevano
non piacere al Presidente del Consiglio.
Orbene, il contenuto del vertice che era
arrivato alla formulazione di una costru-
zione universitaria che veniva incontro alle
richieste del movimento studentesco e di
tutte le altre componenti della contestazione
universitaria noi ancora non lo conosciamo
cosi come non conosciamo i principi a cui
si ispira la riforma universitaria. E stato
buttato anzi un sasso nello stagno perche
¢ saltata fuori la questione del docente uni-
co che ha travolto i canoni del disegno di
legge n. 2314, i canoni dei disegni di legge
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presentati dal Partito comunista, la legge
n. 4.000, le lettere inviate ai rettori, la ri-
forma del 1933 per cui oggi si sta ancora
all’anno zero, si sta cioé cominciando da
capo a vedere se era valida l'impostazione
dei precedenti disegni di legge o se ¢ valida
la novitad del docente unico, sia pur diviso
per le categorie dei professori straordinari
e di quelli ordinari. Le componenti univer-
sitarie con telegrammi indicibili — di cui
lascio a lei, onorevole Presidente del Con-
siglio, la lettura, se vorra — hanno fatto
conoscere il loro dissenso.

Qual & la linea del Governo? Si dice che
le dimissioni dell’onorevole Sullo siano frut-
to di una visione provincialistica, anche se
di rimando il ministro Sullo ha riesumato
Pasquale Stanislac Mancini, Francesco De
Sanctis ¢ Paolo Emilio Imbriani per dimo-
strare che la provincia di Avellino & celebre,
che Parigi val bene una messa. Il problema
che interessa il Parlamento e che deve es-
sere risolto, altrimenti dobbiamo dire: « Go-
verno Rumor, se ci sei batti un colpo », ri-
guarda la linea politica che il Governo vuole
seguire.

1l senatore Cifarelli ha decantato il dise-
gno di legge che oggi abbiamo approvato:
povera cosa, residui passivi di una legisla-
tura squallida, la IV legislatura, che non ha
potuto dire la sua parola precisa alle aspi-
razioni del popolo italiano e di tutte le com-
ponenti della societa.

Ecco il perche, onorevole Presidente del
Consiglio, della nostra opposizione.

Vi & un ultimo punto — ed ho finito, ono-
revole Presidente, perché voglio tener fede
agli impegni di cortesia che tutti insieme
abbiamo preso con la Presidenza — che ve-
ramente ammorba 1'aria politica ed & cagio-
ne di tutte le discrasie, di tutte le discrepan-
ze e di tutte le situazioni veramente incre-
dibili che ogni giorno passano dinanzi a noi
in una cinematica che fa fremere chi ha a
cuore gli interessi della societa italiana.

Onorevole Presidente del Consiglic, una
volta tanto ci si decida con la volonta rea-
lizzatrice perche non si deve aver paura di
avere coraggio. Si continua a parlare della
delimitazione della maggioranza, di questa

N

questione che & vecchia ormai di anni. El-

la al congresso di Milano della Democrazia
cristiana ha tenuto un atteggiamento dra-
stico, un atteggiamento che ha fatto pensa-
re ad un mutamento nella linea della Demo-
crazia cristiana quando ha detto: « Incom-
patibilita di concezioni. Noi non possiamo
accettare una visione cost unilaterale ¢ mor-
tificante dello sviluppo sociale quale quella
che il comunismo e la sua esperienza stori-
ca ci propongono » e quando ha detto: « Non
possiamo accettare questa visione mortifi-
cante. Il comunismo resta strumentale fino
a quando non verrd smantellato il carat-
tere di non reversibilita. Dal comunismo non
si torna indietro, lo addito come pericolo
per la democrazia e per lo Stato. ».

E dopo cio che ha detto all'ultimo con-
gresso della Democrazia cristiana, onorevole
Presidente del Consiglio, noi dobbiamo sen-
tire ai margini del Governo 'onorevole Pic-
coli — attuale minoritario segretario nazio-
nale della Democrazia cristiana — che al
congresso di Milano parla di apertura ai
comunisti, che nella discussione sul SIFAR
alla Camera dei deputati parla di apertura
al Gruppo comunista. E dobbiamo sentire
guesta affermazione ripetuta dall’onorevole
Sullo il quale ha parlato della teoria del-
I'autosuflicienza, pero rivolgendosi a tutte
le opposizioni per i loro apporti. Non & che
noi vogliamo tracciare degli storici stecca-
ti: nessuno ha il diritto di fare Velenco de-
gli errori irredimibili né di tracciare storici
steccati. Ma le ragioni politiche devono es-
sere chiare, il popolo italiano e il Parlamen-
to devono conoscere dalla voce del Governo
qual & la linea che si segue: quella di Pic-
coli, quella di De Martino, quella di Nen-
ni o quella di Rumor che in questi ultimi
giorni & esploso? Lo abbiamo sentito in te-
levisione: lei solitamente aveva un’eloquen-
za morbida, aggirante, una voce flautata
che noi abbiamo apprezzato per tanti anni.
Non l'abbiamo riconosciuto piti. Abbiamo
creduto che il volume della televisione fos-
se troppo alto e lo abbiamo diminuito. Ma
la sua voce esplodeva a Montecassino, I'ab-
biamo sentita esplodere a Roma !laltro

| giorno.

Ma questa & esteriorita: noi vogliamo co-

! noscere cosa c’¢ dietro questo atteggiamen-
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to di energia esteriore. Ha scelto la via di
Piccoli o quella di Rumor? E capace di con-
durre questa coalizione governativa, que-
sta coalizione composita di delegazioni di
partiti al Governo, anche esse composite?
Noi dobbiamo riabilitare in quest’Aula lo
onorevole Moro, onorevole Presidente del
Consiglio. Noi per anni da questi banchi
ci siamo scagliati contro la partitocrazia de-
generativa perché ritenevamo — e lo ritene-
vamo con degli argomenti — che essa minas-
se la concezione dello Stato posta dalla
Costituzione della Repubblica. Oggi dobbia-
mo riabilitare la teorizzazione della parti-
tocrazia dell'onorevole Moro, poiche dalla
partitocrazia degenerativa siamo scesi alla
correntocrazia degenerativa, ai gruppi di
pressione, ai singoli, ai cani sciolti e a pac-
chetti, a tutti questi esseri umani che si
aggirano attorno al Governo come elementi
che hanno il potere in un Governo che non
sa dire una parola, che ancora balbetta,
che sui grandi problemi della societd non
ci ha ancora detto qual & Vavviso del Go-
verno.

Ecco la nostra richiesta, ecco la nostra
posizione, ecco la parola, onorevole Presi-
dente, che noi da questi banchi, il Senato, la
Camera, il popolo italiano attendiamo dal
Presidente del Consiglio, Noi c¢i troviamo
nella trincea della opposizione, senza com-
promessi, lontani da possibilita anche in pro-
spettiva di poter pensare a degli inserimenti
poicheé non condividiamo il contenuto, il
metodo. Noi dobbiamo sempre rispettare
il Governo della Nazione anche personaliz-
zato dal Presidente del Consiglio, ma ab-
biamo il diritto di pretendere una linea po-
litica che non sia un compromesso, che non
sia un ondeggiamento, ma una linea politi-
ca che dia al popolo italiano la speranza di
veder risolti i grandi problemi della Na-
zione. (Applausi dall’estrema destra. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
il senatore Parri. Ne ha facolta.

PARRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Presidente del Consiglio, il
giudizio del Gruppo di sinistra indipenden-

te non & certo mutato a seguito dell’episodio
Sullo rispetto a quello gia formulato all’at-
to della presentazione dell’attuale Gover-
no, né vi era ragione di mutarlo, poiche¢ non
vi sono elementi nuovi, semmai si € avuta
la conferma di condizioni gia constatate.
Tuttavia non vorrei che il Presidente del
Consiglio si nascondesse l'impressione no-
tevole che latto di accusa dell’onorevole
Sullo ha fatto sull’opinione pubblica ¢ su di
noi, nel senso che dava indicazione di in-
terferenze sull’attivith di un Ministro, di
difficolta e di disagio nel funzionamento
del partito, cose queste che hanno molto
impressionato sul piano politico.

Trascuro, onorevole Presidente del Consi-
glio, quello che pud essere il giudizio umano,
trascuro il caso personale che sul piano po-
litico ha dato una nuova conferma delle
difficolta funzionali nel suo partito, difficol-
ta che derivano dall’assenza di una mag-
gloranza omogenea che consenta di agire
verso una direzione unitaria. Non possia-
mo naturalmente disscciare in questo giu-
dizio, che & un giudizio panoramico sulla
formazione governativa, il Partito sociali-
sta, il guale rivela — e questo particolar-
mente mi dispiace e ci interessa — le stesse
difficolta di realizzare una politica unitaria
della Democrazia cristiana, poiché anche
dentro di esso vi sono dissensi di corren-
te che potrebbero arrivare a delle media-
zioni, ma non vi arrivano, in direzione di
una politica unitaria.

Da cid quel giudizio di sfiducia sul centro-
sinistra che abbiamo gia pronunciato e che
il caso Sullo semmai induce a confermare.

Vi ¢ una attesa, vi € una previsione non
facile per la vita del Governo sul piano
umane e vorrei esprimerle, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, le mie condoglianze,
non i miei rallegramenti, per il suo posto,
tanto mi pare non facile il suo compito in
prospettiva, con i due partiti maggiori che
sono alla ricerca faticosa e travagliata —
ella lo sa meglio di me — di una maggioran-
za nuova, difficile da trovare, che sia una
maggioranza omogenea impegnata in un
programma legislativo, parlamentare, poli-
tico evidentemente difficile, in un program-
ma finanziario che pud forse preoccuparla e
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che capisco possa preoccuparla profonda-
wente. Quando il ministro Sullo le domanda
1000 miliardi, che non sono una bazzecola,
in tre anni per l'universita e solo per 'uni-
versita, capisco bene che i problemi di ap-
provvigionamento finanziario diventano dif-
ficili, tanto pilt se si aggiungono gli oneri
relativi alle pensioni, al diritto allo studio,
alla legge finanziaria per le regioni, a propo-
sito delle quali sarebbe forse opportuno che
lei ci dicesse qualche cosa, poiche su di
esse vi sono dei dubbi e nel suoc stesso parti-
to circola gia la voce di un rinvio dell’attua-
zione delle regioni a statuto ordinario.

La ricerca di una nuova maggioranza lei
la fa mentre ha delle pressioni nel Paese che
provengono da due parti, di una delle quali
ha parlato, e su di essa ha insistito, I'ami-
co ¢ collega Valori: & una pressione da de-
stra, una pressione che in certo senso & il
prodotto naturale di situazioni difficili e de-
licate come quella attuale, in cui vi & una
forte pressione da sinistra. Ma & una pres-
sione della quale & inutile che io le indichi
il pericolo.

Ho fatto qualche accenno, parlando poco
fa dell’inchiesta sul SIFAR, su quello che
riguarda l'orientamento di spirito di certi
ambienti che sono la sottostruttura del Go-
verno e che possono rappresentare a un
certo momento un elemento di forte pres-
sione per arrivare a soluzioni di destra.

Dall’altra parte abbiamo — lei lo sa, la
sente benissimo — la pressione che, dicia-
mo cosi, viene dal basso: & la pressione piu
seria e pilt grave perche & quella pit identifi-
cabile, che viene o puo venire dagli operai,
oltre che dagli studenti e, se lei vucle, anche
dai movimenti del dissenso ancora cosi in-
certi e vari,

Tra queste due pressioni sta la condotta
di un Gowverno che ha uno svantaggio —
mij permetta di dirlo, onorevole Rumor —,
un forte svantaggio in se stesso, in quanto
dentro al suo partito, come purtroppo —
e mi dispiace particolarmente — dentro il
Partito socialista, certi dissensi interni di
corrente si sono tradotti in cristallizzazion.
di lotte di potere, che sono molto piu diffi-
cilmente superabili.

Mi permetta di dire che questo ¢ il van-
taggio, rispetto alla situazione dei due par-

titi, del Partito comunista, nel quale que-
ste divisioni interne non arrivano alle cri-
stallizzazioni frazionarie, non arrivano —
prescindendo da qualunque giudizio di me-
rito sulla bontd o non bonta della politica
che si conduce — a minare 'unita della di-
rezione di marcia.

Perche mi permetto di rilevare questo?
Naturalmente e soprattutto dato il punto
di vista, data la impostazione, data la visua-
le del nostro Gruppo, il quale desidera guar-
dare avanti ed & per fortuna sua sottratto a
degli interessi di partito, perché & evidente
che un indebolimento di forze, diciamo, di
centro rappresenta inevitabilmente, direi
per un effetto quasi fisiologico, una chiama-
ta delle forze che rimangono solide ¢ com-
patte. E mi permetto anche di dirle che &
questa l'impressione vorrei dire maggiore
che io stesso ho ricevuto dal congresso na-
zionale tenuto dal Partito comunista a Bo-
logna. E allora vorrei invitare il Governo e
lei, onorevole Rumor, a riflettere sulle scel-
te, sul confronto, che potra diventare grave,
oltre i traguardi, aj quali la Democrazia cri-
stiana vuole arrivare e arrivera probabil-
mente, anche se con fatica, sia del congres-
so nazionale straordinario sia delle elezioni
di novembre: & un confronto grave con una
forte parte del Paese e soprattutto con la
parte nuova che si agita, che preme, che sen-
te che vi ¢ la necessita inevitabile di supe-
rare questa situazione di crisi strisciante,
il che puo essere fatto solo con una politica
di sinistra, solo con una organica alternati-
va di sinistra che il suo Governo non pud
dare finche rimane fermo in questi provvi-
sori assestamenti che gli permettono solo
di prolungare la sua vita.

Questa discussione sul caso Sullo, signor
Presidente del Consiglio, pud forse servire
a questo: a darle la possibilita di una va-
lutazione piena, chiara, oggettiva della gra-
vita della situazione italiana. (Applausi dal-
Pestrema sinistra).

PRESIDENTE. Eiscrittoa par-
lare il senatore Pieraccini. Ne ha facolta.

PIERACCINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il dibattito che stasera
si svolge sulle dimissioni dell’onorevole Sul-
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lo ci riporta alla travagliata vicenda della
riforma universitaria ed ai problemi della
scuola. Io penso che il caso dell’onorevole
Sullo, al di 14 dei singoli episodi di cui egli
ha parlato e delle questioni interne di par-
tito, su cui evidentemente noi non abbiamo
voce in capitolo, va appunto inquadrato in
questa difficile battaglia che & la lotta per
adeguare la istruzione scolastica del Paese
alle nuove esigenze di profondo rinnova-
mento che sorgono da tutto il mondo della
scuo'a. Noi non vogliamo entrare a giudica-
re le motivazioni portate dal ministro Sul-
lo che si riferiscono in gran parte a questio-
ni di equilibrio, di lotta tra le correnti della
Democrazia cristiana o comunque a que-
stioni interne di quel partito. Il ministro
Sullo ha dato atto al Partito socialista e ai
Gruppi parlamentari socialisti di averlo so-
stenuto lealmente nella sua battaglia; a no-
stra volta noi vogliamo dargli, come abbia-
mo fatto alla Camera, la nostra solidarieta
per la lotta che egli ha condotto e per la
linea politica di rinnovamento della scuo'a
che ha portato avanti e che noi abbiams
condiviso.

I Gruppi della maggioranza e il Gover-
no hanno lavorato insieme alla preparazione
della riforma dell'universita; noi abbiamo
sentito in Aula attaccare dalle opposizioni
questo metodo come se esso sottraesse qual-
che cosa alle decisioni del Parlamento, uni-
ca sede legittima per deliberare le questioni
come queste. In verita a me pare che si trat-
ti di un metodo corretto che non intacca af-
fatto i diritti del Parlamento e non viola
in alcun modo ¢ in alcun senso il rispetto
delle competenze di ogni organo costitu-
zionale; mi sembra che sia un diritto e un
dovere dei Gruppi della maggioranza e del
Governo quello di consultarsi reciprocamen-
te, di discutere insieme l'elaborazione di
quella linea politica che poi insieme debbo-
no portare avanti nel Paese e nel Parla-
mento. Il vertice & stato, & e sard, quan-
do si fara ancora per altre questioni, 'ap-
plicazione del metodo della consultazione,
della discussione, del dibattito, della prepa-
razione, di una linea d’azione di Governo
e di maggioranza. Ma & evidentemente il
Governo, nella sua responsabilith costitu-

zionale, che decide, approvando il disegno
di legge, in questo caso dell'universita, che
se ne assume la responsabilita, che lo pre-
senta al Parlamento; ed il Parlamento, nel-
la sua competenza costituzionale, che nes-
suno minaccia, & libero di approvare, mo-
dificare o respingere il disegno di legge stes-
so. Quindi non c¢’¢ nulla che viola le rego-
ic della democrazia. Non c’¢ nulla che vio-
la le competenze dei singoli organi dello
Stato, dei singoli organi costituzionali.

Si ¢ molto discusso — e ne abbiamo sen-
tito un’eco anche nell'intervento del sena-
tore Cifarelli — intorno al rapporto tra
maggioranza ed opposizione nel Parlamen-
to, in generale e su questa legge in parti-
colare. Se ne ¢ discusso proprio a propo-
5ito di un voto del Senato sopra la poli-
tica scolastica, incluso il problema della
riforma universitaria. Se ne ¢ nuovamente
discusso ieri alla Camera. Ne ha fatto ri-
ferimento esplicito il ministro Sullo citando
! suo discorso al Senato. Io ricordo che
quel dibattito si € concluso con un ordine
del giorno che portava le firme dei tre
presidenti dei Gruppi di maggioranza: quel-
Pordine del giorno ribadiva quello che il
Ministro aveva detto e non mi pare giusti-
ficasse un dibattito astratto, cosl acceso,
come poi ¢ nato, poicheé mi sembra ovvio
per tutti, vorrei dire non solo per la maggio-
ranza, ma anche per le opposizioni, che su
ogni legge importante, su ogni atto di gran-
de rilievo nelle scelte politiche di un Gover-
no, i punti essenziali fissati dalla maggio-
ranza sono punti qualificanti che evidente-
mente non possono essere modificati se non
modificando la politica della maggioranza
stessa; possono essere modificati certamen-
te anche in seguito al dibattito, ma natural-
mente dall’accordo della maggioranza che
pud sempre in ogni momento ritenere op-
portuna una modifica alle sue scelte di
fondo.

Ma questo credo che sia stato chiaro per
tutti in quel dibattito come prima o dopo;
e credo che su questo non ci sia stato dis-
senso col ministro Sullo e con nessuno dei
Gruppi della maggioranza.

Quello che noi abbiamo detto in quel di-
battito, cid che riconosciamo valido e che ha
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detto il ministro Sullo & una cosa diversa:
e cioe che nella libera dialettica tra la mag-
gioranza e l'opposizione su problemi come
questo si deve fare un particolare sforzo
perche il dialogo non sia tra sordi, ma sia
costruttivo da parte di tutti poiche una ri-
forma di questo genere &, se non alla lette-
ra una riforma costituzionale, certamente
di cosi gran peso e di cosi grandi conseguen-
ce da richiedere il pitt ampio consenso che
sia possibile nel Paese ¢ nel Parlamento.
Fu per noi motivo di soddisfazione che quel
dibattito si chiudesse con un largo arco,
se non di adesioni, almeno di astensioni
che indicavano come nella difficile poli-
tica scolastica il Parlamento riuscisse ad in-
dividuare una linea che poteva ¢ pud trova-
re consensi ampi. Questo ci pare che sia po-
sitivo ed importante e che non implichi mi-
nacce per nessuno e innanzitutto per la
maggioranza che, ripeto, nelle sue scel-
te politiche e nei suoi punti fondamenta-
li & evidentemente una maggioranza che si
richiama a se stessa, che deve avere la suf-
ficienza in se stessa e che non chiede neppu-
re all’'opposizione di giocare un ruolo che non
sia quello che le spetta; non chiede la con-
fusione di nessuno, ma chiede di vivificare
il Parlamento con questo spirito della ricer-
ca di un contributo di tutti alla elaborazione
di leggi di cosi gran peso e di cosi grande
rilievo.

C’¢ perd qualche cosa di piu. Il senatore
Parri prima ricordava che questa diflicile
epoca in cui viviamo & un’epoca di transi-
zione in cui si cerca di superare un mon-
do, una civilta e una struttura ormai
invecchiate e che tendono ad essere or-
maj finite. Nella ricerca di una strut-
tura, di un equilibrio, di una organizzazio-
ne, di un tipo di societa nuova che ancora
non € ben chiara, questa epoca vive momen-
ti molto difficili, sottoposta com’¢ ad una
duplice pressione, come sempre avviene in
ogni tempo di transizione, sia da parte del-
le forze conservatrici, che non sono poche
ne da trascurare, per bloccare le trasforma-
zioni in corso, sia da parte delle forze di mi-
noranza che sebbene tali sono tuttavia vi-
vaci ed assumono una posizione di con-
testazione globale, di negazione totale

della politica di riforme, di sfiducia ra-
dicale 1n essa, non solo nel vecchio ri-
formismo considerato come una politica di
pura modificazione di particolari del siste-
ma da conservare immobile, ma anche in
una organica e vasta politica di riforme
che si proponga di creare un sisiema demo-
cratico su nuove basi. Ecco quindi che ci
troviamo tra queste due pressioni e il di-
scorsc aperto sulla politica della scuola qui
al Senato voleva anche porre di fronte alle
proprie responsabilita tutti i Gruppi. In-
tatti il discorso che noi abbiamo cominciato
chiedeva a tutti una scelta precisa che per
noi era ed & {ed a tale scelta invitavamo ed
invitiamo gli altri) di fede nella capacita de-
mocratica di operare la trasformazione della
societa attraverso una organica politica di
riforma.

Questo dialogo non & dunque e non & mai
stato abdicazione della maggioranza alle
sue funzioni, rinuncia alla sua autosuffi-
cienza, la quale se venisse meno evidente-
mente porterebbe come conseguenza la fine
della stessa maggioranza; ma era ed & qual-
cosa di diverso e di pitt profondo in un’ora
difhicile del Paese; era ed € I'appello alla re-
sponsabilita di tutti a fare fino in fondo una
scelta precisa e decisa, a rifiutare la nega-
zione della politica di riforma, la contesta-
zione globale e a rifiutare ugualmente la
scelta della conservazione e dell’irrigidimen-
to nel tentativo disperato di tener fermo
un mondo che fermo non pué stare; a sce-
gliere cio¢ responsabilmente proprio la via
delle riforme che esige una politica coe-
rente, dovunque si militi, all’'opposizione
o alla maggioranza, ognuno giocando il pro-
prio ruolo, ma giocandolo in questa prospet-
tiva e collocandosi sulla piattaforma di
questa fiducia, di questa fede nella capaci-
ta democratica di riformare nella liberta il
sistema oggi invecchiato, E dunque un dia-
logo profondo che vogliamo continuare a
tare, consapevoli di adempiere al nostro do-
vere di democratici e di socialisti,

Questi sono i problemi che abbiamo vis-
suto in queste settimane, in questi mesi e
che vivremo ancora nei mesi prossimi, in-
torno alle difficili scelte della riforma sco-
lastica ed in particolare di quella universi-
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taria; e non & vero quello che poco fa
diceva il senatore Nencioni e cio& che da tut-
ta la serie di vertici non & mnato nulla,
che il Governo non sa ancora qual ¢ la li-
nea da seguire, che il disegno di riforma
dell'universita ¢ qualcosa di confuso e che
ancora sussistono divisioni e incertezze. Su
guesto punto il ministro Sullo mi pare che
abbia confermato ieri alla Camera che le co-
se non stanno cosi, ma che l'accordo sulla
riforma & stato fatto in modo soddisfacente
per le esigenze di rinnovamento democrati-
co dell'universita.

Il disegno di legge — e io credo che il
Presidente del Consiglio ce lo confermera qui
stasera — sara pronto al pitt presto. (In-
terruzione del senatore Bufalini). Si, il
ministro Sullo ha detto cid che poco fa
ho ricordato, se cosi non ¢, mi dica lei che
cosa ha detto.

P ER N A . Ha detto che non c’¢ accor-
do sulle norme transitorie.

PIERACCINTI. Mipermetta di
precisare che le norme transitorie e le que-
stioni del finanziamento non sono ancora de-
finite, ma sono definite le linee e la soluzio-
ne da dare a queste due questioni. Si tratta
dunque di un lavoro di elaborazione di un
testo su un accordo che sostanzialmente &
stato raggiunto. (Interruzione del senatore
Dinaro). Se il Ministro non ha detto la pa-
rola «accordo », cid non toglie che resta
esatto quello che io affermo. To sono uno dei
partecipanti al vertice, quindi mi permet-
to la interpretazione, come testimone, di
quella frase del ministro Sullo nel senso
che le ho detto; cioé — ripeto — che non
¢’¢ ancora il testo finale, il testo articolato,
delle norme transitorie e finanziarie, ma
c’¢ l'accordo su come regolare tali norme.
Quindi, nella sostanza di questa questione,
si & raggiunta la definizione generale degli
accordi. Non smentisco che manchi ancora
il testo delle norme transitorie ¢ di quelle
finanziarie, ma ribadisco che le decisioni ge-
nerali sono state prese.

Del resto ¢, a mio parere, questione di
attendere pochi giorni: non so quanti, ce lo
dira il Presidente del Consiglio; ma, ripeto,

penso che possiamo considerarci alla vigilia
deil’approvazione da parte del Consiglio dei
Ministri della legge universitaria e della
sua presentazione in Parlamento.

Non & vero che non sono uscite dai verti-
ci di Villa Madama le linee di riforma uni-
versitaria; esse sono precisamente indivi-
duabili in alcuni punti di importanza
fondamentale: sono i punti chiave della nuo-
va legge che riguardano il diritto allo stu-
dio, il docente a ruolo unico o docente uni-
co con una carriera divisa in due gradi,
straordinario ed ordinario, sono le norme
che riguardano il tempo pieno, il governo
democratico dell'universita, dal consiglio
nazionale universitario agli organi interni
dell'universita, le norme che riguardano il
dipartimento e che fanno di esso la struttu-
ra di base della nuova universita.

Quindi a me pare che il lavoro & stato
positivo e produttivo, La vicenda del mi-
nistro Sullo si inquadra evidentemente nel-
lo sforzo, nella fatica, nella lotta, che que-
sic lavoro ha comportato e comporta ed &
un episodio che ha, da una parte, le radici
in questioni che non riguardano noi, ma
il partito a cui egli appartiene, e, dal-
laltra, in questa tensione, in queste dif-
ficolta che noi umanamente comprendiamo.
Detto cio, questa wicenda personale e uma-
na, questa tensione e questa difficile situa-
zione che ha portato nel caso del ministro
Sullo alle conseguenze che tutti conosciamo,
intacca la maggioranza, il programma ¢ lo
impegno del Governo? No, perche la politi-
ca della scuola, cosi come si & venuta ela-
borando in questi mesi, resta nella sua vali-
ditd e noi la confermiamo e intendiamo di-
fenderla e portarla avanti.

La maggioranza resta ferma sopra il pro-
gramma che jl Parlamento ha approvato,
resta ferma sulla linea che si & data fin dalla
fiducia dello scorso dicembre e intende por-
tarla avanti mantenendo anche i suoi impe-
gni di tempi e di prioritd. Non ci pare quin-
di che possano nascere conseguenze politi-
che che colpiscano la maggioranza a seguito
di questo avvenimento. Noi vogliamo — e
siamo certi che il Presidente del Consiglio
ce lo confermera stasera — affermare che la
battaglia della scuola non deve essere rallen-
tata o ritardata da un episodio doloroso co-



— 6457 —

V Legislatura

senato della Repubblica

114* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

me questo, ma deve continuare ad essere in
prima linea nel nostro programma di Go-
verno e parlamentare. La riforma universi-
taria deve essere il grande tema che ci deve
vedere impegnati fin dalle prossime setti-
mane subito dopo la ripresa parlamentare
per l'urgenza che essa ha, per l'esigenza
che tutti sentiamo di dare uno sfocio demo-
cratico alla pressione delle masse giovani-
li, una risposta democratica allo stato di di-
sagio che colpisce oggi tutte le componenti
del mondo universitario.

Io credo che a questa conclusione noi
possiamo serenamente arrivare e che tale
conclusione possiamo ribadire nella convin-
zione che, al di 1a dei singoli episodi persc-
nali, la volonta politica che ci sorregge —
soprattutto la volontd del partito e del
Gruppo socialista — & quella di spendere
tutte le proprie energie perche la politica di
riforme gia enunciata non abbia a subire pitt
ritardi, ma sia attuata e nel pit breve tem-
po possibile.

io credo quindi che al di la della discus-
sione di stasera potremo presto ritrovarci
in quest’Aula a dibattere in concreto i gran-
di temi della riforma della scuola e a la-
vorare in concreto, nel libero confronto del-
le idee, per dare vita alla riforma demo-
cratica dell'universita. (Vivi applausi dalla
sinistra e dal centro. Congratulazioni).

N ENCIONTI. Incominciate a for-
mare una maggioranza nel vostro partito!

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Presidente del Consiglio,
onorevoli colleghi, questo mio breve inter-
vento si limitera ad esaminare il fatto poli-
tico che nasce dalle dimissioni del ministro
Sullo e non si trasferird quindi nel merito
della legge universitaria e delle altre leggi
scolastiche, delle quali avremo modo e tem-
po di occuparci in seguito, e nemmeno si oc-
cupera della situazione politica generale,
dato che la mancanza della richiesta di un
voto di fiducia, anzi di un qualsiasi voto, in

questa sede, rende intempestivo il dibat-
tito.

Cercherd dunque di esaminare un fatio
che & comunque doloroso sul piano umano
ed anche amaro per ogni sincero democra
tico, nel suo significato e nelle sue implica-
zioni che ci obbligano, in un momento tan-
to impegnativo come questo per i lavori del
Senato, ad occuparci di queste dimissioni.

Nella lettera del ministro Sullo c’era una
motivazione precisa. Si diceva che la Segre-
teria della Democrazia cristiana si era rifiu-
tata di spostare la data di una assemblza
precongressuale ad Avellino dove il mini-
stro Sullo si riteneva insidiato da altri e per
combinazione proprio da un collega non so-
lo di partito, ma anche di Governo, l'ono-
revole De Mita; con il che veniva posto nel-
I'alternativa o di partecipare a quell’assem-
blea curando gli interessi propri e della sua
corrente, ma trascurando i doveri che ave-
va come Ministro, oppure di non parteci-
pare sacrificando gli interessi ai doveri.

Incidentalmente non si capisce molto il
perché di questa opzione. Io non so pro-
prio immaginare che cosa dovesse fare ad
Avellino l'onorevole Sullo per piu giorni!
Domenica avrebbe potuto andarci perche
la legge per gli esami di Stato sarebbe stata
gia approvata dal Senato mentre la legge
universitaria € ancora di la da venire, in
quanto attende ancora l'avallo del Consiglio
dei ministri.

Comunque se la questione si ponesse in
questi termini non varrebbe proprio la pena
di occuparsene, se non per constatare an-
cora a quali estremi di durezza e di spieta-
tezza possa giungere la lotta interna nella
Democrazia cristiana e d’altro lato per stig-
matizzare questo ulteriore esempio di malco-
stume di un Ministro che esita fra i suoi do-
veri pubblici e gli interessi personali e di
corrente e poi non opta per i primi ma per
i secondi fino al punto di rassegnare le di-
missioni.

S1 tratta di un gesto cosi meschino che
¢ parso ¢ pare anche a me poco credibile
anche per la considerazione che avevamo
di questuomo che ¢ stato pitt volte Ministro.
Penso qundi che la questione vada tolta
da Avellino e portata nel piut vasto campo
ed al piu alto livello della politica naziona-
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le. Infatti 1'onorevole Sullo, nel suo inter-
vento, nel quale per la verita ha abbando-
nato ogni riguardo, ogni ritegno, direi, non
solo nei confronti del suo partito ma anche
per quanto riguarda la riservatezza ed il
segreto ministeriale, ha sviluppato un se-
condo motivo che era gid accennato nella
lettera. Al di la della contesa di villaggio,
come ¢ stata definita e senza mancare in
alcun modo di rispetto a quella nobile ter-
ra, vi & un grosso movente politico nei con-
fronti del Governo e della maggioranza. Lo
onorevole Sullo ha detto testualmente alla
Camera: « I motivi delle mie dimissioni non
sono personali, ma esclusivamente politici »,
Cinque minuti prima il Presidente del Con-
siglio aveva detto testualmente: «Le di-
missioni non sono dovute a dissenso sulla
linea politica e programmatica del Gover-
no », facendo seguire alcuni cortesi accen-
ni allo stato d’animo del ministro Sullo, sta-
to d’animo quasi di momentaneo smarri-
mento che si doveva umanamente compren-
dere e perdonare.

Si tratta di due affermazioni opposte che
significano in realtad due cose diverse. Occor-
re intendersi: vi & un contrasto politico che
trae origine da uno scontro di opposte ideo-
logie, ve n’¢ un altro che deriva da un reale
dissenso su un’azione da compiere, su una
legge da impostare e ve n'¢ un terzo che na-
sce semplicemente dalla volonta di potere e
tale resta anche se si presenta sempre am-
mantato di paludamenti ideologici oppure
si vale di altre possibilita politiche che il
momento offre.

Direi che siamo in presenza di un esempio
tipico dell’'ultimo caso. Non risulta che il
ministro Sullo fosse in dissenso sulla ri-
forma universitaria, anche se, come egli ha
detto, gli esperti di vari partiti avevano « li-
mato e messo insieme » — queste sono sue
testuali parole — i progetti di cui egli tut-
tavia accettava la responsabilita; neé risulta
che dissenso vi fosse sulle altre leggi scola-
stiche di cui una & gia stata approvata dalla
Camera e probabilmente domani sara ap-
provata dal Senato dopo essere stata solo
leggermente emendata rispetto al testo mi-
nisteriale. Non risulta nemmeno una sostan-
ziale diversita di vedute per quanto riguar-

da l'aspetto pilt scottante e cio¢ l'interven-
to della polizia nelle universita, poiche lo
onorevole Sullo ha ammesso di essere stato
consenziente allo sgombero da parte della
polizia dell’'universita di Roma ed in sostan-
za ha aderito alla tesi generale esposta dal
Presidente del Consiglio, che la polizia si
muove soltanto quando lo chiede l'autorita
giudiziaria e quando lo chiede l'autorita ac-
cademica.

Non si tratta nemmeno di dissensi sulla
politica generale, perche non si pud negare,
anche se a noi non piace, che il Governo
sia stato fedele fino ad oggi al programma
che aveva esposto e che l'onorevole Sullo
aveva accettato, di cui anzi aveva assunto
la corresponsabilita. Ora se obiettivamente
nulla di questo c¢’¢, comunque vi & pero del-
I'altro, che assume un aspetto politico.

Vorrei, se potessi, allontanarmi dal ca-
so personale e citarlo solo come l'esempio
pit clamoroso di un costume purtroppo esi-
stente e di cui l'episodio & una nuova di-
mostrazione. Poteva esservi il desiderio di
sfruttare per i fini della propria parte o me-
glio della propria corrente le possibilita
che la situazione politica offriva, il deside-
rio di atteggiarsi a promotore di piu ardite
riforme, in chi pure aveva promosso e pre-
sentato le leggi scolastiche, ad antesigna-
no di una nuova e non definita politica, in
chi il programma del Governo aveva accet-
tato, il desiderio di trasformarsi in procac-
ciatore di facile popolarita pure se di cat-
tiva lega e, perché no? anche in paladino
di nuove maggioranze. Sta a dimostrarlo la
violenta requisitoria dell’onorevole Sullo,
il quadro che egli ha fatto alla Camera del
come fosse stato raffrenato, sabotato,
angariato, fino a rendere vana la sua atti-
vita politica, fino ad andarne di mezzo la
sua dignita, da parte dei colleghi di Gover-
no, da parte della Segreteria del suo partito.
Non da parte del partito socialista percne
oggi & molto in voga cercare appoggi fuori
della propria casa e indulgere a confront:
non lusinghieri per i propri amici.

Se cosi non fosse I'onorevole Sullo avreb-
be semplicemente portato avanti le sue
leggi scolastiche, la sua legge universitaria
in particolare, avrebbe ricevuto chiarimenti,



Senato della Repubblica

— 6459 —

V Legislatura

114> SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

e in ogni caso avrebbe atteso i suoi colle-
ghi, i Gruppi democristiani alla prova e,
se la solidarieta gli fosse mancata, allora
tutti avrebbero compreso e giustificato le
sue dimissioni.

Questo era il fest probante per l'onore-
vole Sullo, non quello da lui tentato o le al-
tre dimissioni da lui minacciate due volte
in passato, senza sentire il ridicolo di con-
fessare candidamente che le dimissioni ve-
nivano rassegnate nella speranza di vederle
respingere.

L’episodio va dunque ricondotto nella
sua sede naturale, e cio& nel marasma in-
terno del partito democristiano, sapiente-
mente occultato, come pure in quello del
partito socialista, meno occultato: marasmi
nei quali si confondono e si assommano le
divergenze politiche, le lotte delle correnti
e le ambizioni delle persone.

Di tale situazione il caso Sullo ¢ rivelato-
re ed illuminante, Si dird: contrasti, lotte,
ambizioni ci sono sempre stati; & vero
ed & anche, in certa misura, un bene che sia
cosi. Ma quando il numero diviene cosi
alto da costituire una regola, quando si rag-
giungono proporzioni non mai viste prima
d’'ora, quando il fenomeno si manifesta con
una brutalitd come quella attuale, allora non
siamo piu dinanzi a una manifestazione f-
siologica, a un segno di buona salute, ma
siamo davanti a un caso patologico che rap-
presenta un grave pericolo per la stabilita
politica e per le nostre istituzioni democra-
tiche.

In questo suo aspetto 'episodio Sullo tra-
scende i confini dei partiti, diventa impor-
tante e merita l'attenzione di tutti noi, an-
che a costo di ritardare un programma par-
ticolarmente pesante in questo momento.
Nella nostra situazione, nella simbiosi chc
si verifica fra partiti e Governo e fra Gover-
no e Stato, le beghe interne dei partiti, i
cedimenti ed anche le meschinita e le picco-
le vilta si trasferiscono sul piano dello Stato.

Le crisi interne dei partiti sono crisi del
Governo, sono crisi dello Stato, sicché non
possiamo non guardare con infinita preoc-
cupazione, con accoramento € con ansia a
quello che avviene dietro la facciata del
Governo che ieri il Presidente del Consiglio

descriveva, con accenti convinti, se non gra-
nitica, molto solida; a quello che avviene
oltre il fronte della maggioranza dove pos-
sono verificarsi episodi come questo di cui
¢i occupiamo.

E una maggioranza, che ha presentato in
questa occasione un fronte compatto, ne
diamo atto; essa non pud sperare pero di
trovare una vera guarigione, di riprendere
la wia maestra della sua azione politica, se
non eliminando la confusione ideologica che
la affligge, la mancanza di chiarezza sui pun-
ti fondamentali di democrazia e di non de-
mocrazia, poicheé di questa confusione e di
queste incertezze il malcostume politico si
alimenta e vive.

La gravita, la profondita di una crisi non
si misurano soltanto dalle apparenze ester-
ne, che pure nel caso nostro sono abbastan-
za significative ed estese; si misurano anche
dal diffondersi e dalla facile accettazione
di una mentalita per cui una classe dirigen-
te puo giungere a dimenticare questa verita
fondamentale: che governare il Paese deve
significare soltanto servire il Paese. (Ap-
plausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Perna. Ne ha facolta.

PE RNA . Signor Presidente, onorevole
Presidente del Consiglio dei ministri, questo
dibattito si svolge quasi di rimbalzo, rispet-
to a quello chiusosi stamattina alla Camera
con il voto di fiducia, e sembra essere con-
trassegnato da una parola d’ordine: «in
fondo, non & successo niente di importan-
te ». Oppure, se qualche cosa di importante
si & manifestato, questo sarebbe, come ha
affermato ora il senatore Bergamasco, sol-
tanto il sintomo rivelatore di un grave sta-
to di crisi del regime democratico e delle no-
stre istituzioni,

Anche noi, pur con opposte motivazioni
e opposte proposte di soluzione, conveniamo
sulla diagnosi succintamente fatta dal col-
lega Bergamasco. Ma, senza aprire una di-
scussione che ci porterebbe lontano, vo-
gliamo dire che forse, pure se la Camera
dei deputati era la sede naturale della di-
scussione, perche offriva al deputato al Par-
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lamento Fiorentino Sullo il modo di espri-
mersi, & pur vero che i precedenti di natu-
ra parlamentare di questa vicenda si sono
verificati in Senato.

Debbo ricordare, intanto, che nella seduta
del 30 gennaio di quest’anno, essendo gia
stato preventivato che il successivo 3 feb-
braio si sarebbero discusse le mozioni di
vari Gruppi sui problemi della scuola (la
prima delle quali portava come prima firma
quella della nostra compagna Ariella Farne-
ti), il ministro Sullo scese dall’Aula della
6* Commissione, dove si stava esaminando
in sede consultiva lo stato di previsione
della spesa del suo Dicastero, per chiedere
un differimento di quella discussione. Egli
cosi testualmente si espresse: « Penso che
convenga che il Consiglio dei ministri pros-
simamente ascolti una mia relazione sulla
politica della scuola (vi sono disegni di leg-
ge diramati) e che, discutendosi in Senato
sulle mozioni a dieci o quindici giorni da
oggi, io rechi qualche elemento aggiuntivo
sia rispetto a quelli che fornird questa sera
in Commissione, sia rispetto a quelli che ho
fornito otto giorni fa alla Camera ». Dopo
di che l'onorevole Sullo risali con l'ascen-
sore fino al terzo piano e disse pubblica-
mente alla 6* Commissione riunita — sono
presenti numerosi testimoni — che aveva
fatto la richiesta di rinvio perche non wole-
va che la legge di riforma universitaria fa-
cesse la fine che gia fece la sua proposta di
legge urbanistica.

Dopo piu di un mese, per tre giorni il Se-
nato fu impegnato nel dibattito sulle mo-
zioni sulla scuola. Ma va ricordato che tale
discussione fu preceduta da un'altra, assai
tesa ed aspra, che avvenne in quest’Aula,
durante tutta la prima parte del pomeriggio
del 28 febbraio, relativamente a interroga-
zioni di tutti i Gruppi riguardanti I’azione
repressiva della polizia nelle universitd -
I'azione repressiva, particolarmente riprove-
vole, dispiegata contro i manifestanti che
avevano chiesto una politica di pac: per
I'Italia in occasione del viaggio del presiden-
te Nixon. Tornero poi un momento su jue-
sto secondo precedente,

Debbo comunque ricordare che quando il
4 marzo l'onorevole Sullo parlo qui, repli-

cando agli intervenuti e ai proponenti le
mozioni, egli disse testualmente che, se ave-
va richiesto e ottenuto il differimento di un
mese, non si era pero verificata quella riunio-
ne del Consiglio dei ministri che egli aveva
auspicato., Cito ancora testualmente: « Cio
non € avvenuto per una serie di cause con-
tingenti. Tuttavia ho ritenuto di non sottrar-
mi, a questo punto, alla discussione in Se-
nato dei problemi della scuola e di non chie-
dere un ulteriore rinvio, perche ritengo che
probabilmente questa discussione puo faci-
litare l'approvazione, in sede di Consiglio
dei ministri, di un migliore testo di legge
universitaria ».

In coerenza con questa dichiarazione,
I'onorevole Sullo passd poi a quella parte
del suo discorso che, in modo stranaments
contraddittorio, poco fa ¢ stata criticata da:
senatore Cifarelli: quella parte in cui il Mi-
nistro disse, cio¢, che le posizioni politiche
contrapposte della maggioranza e dell’oppo-
sizione, certamente ['una e V'altra ispirate a
diverse visioni e scelte politiche, non poteva-
no essere confrontate sui problemi della
scuola e dell'universita con un metodo pre-
concetto. Disse ancora: « Io non chiedero
mai che le posizioni 'della maggioranza siano
chiuse e ristrette; debbono essere posizioni
aperte al dibattito, aperte alla discussione.
Questo non vuo!l dire che debba cessare un
rapporto dialettico fra maggioranza e oppo-
sizione, ma non vuol dire neppure che la
maggioranza debba rinchiudersi in se stessa,
che debba ad ogni costo dimostrare chiusura
ermetica nei confronti delle posizioni delle
minoranze ». E aggiunse: « La nostra Costitu-
zione sapiamo come &: essa da effettivi poteri
alle minoranze anche per i tempi tecnici di
approvazione delle leggi. Allora una maggio-
ranza, quando ama che una legge si approvi
entro termini di tempo giusti, non deve pre-
tendere di affermare tutti i suoi punti di
vista », Era chiara, onorevoli colleghi, 'allu-
sione alla vicenda del famoso disegno di
legge n. 2314, presentato e sostenuto nel mo-
do che sappiamo alla Camera dei deputati
dall’onorevole Gui quando era Ministro del-
la pubblica istruzione, E preciso, infine:
« Nel mondo della scuola c’¢ pil1 interesse a
varare le leggi che a non farle varare affatto



Senato della Repubblica

— 6461 —

V Legislatura

114* SepuTAa

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

per dimostrare una presunta fermezza della
maggioranza. In questo dibattito penso che
dobbiamo instaurare questo costume: un
costume di colloquio, di impostazione corret-
ta dei problemi, di valorizzazione dell'istitu-
to parlamentare in quanto tale ».

La conclusione di quel dibattito ¢ nota e
ne riparlero tra poco. Ma debbo ricordare,
altresi, che nella discussione del 28 febbraio,
gia da me citata, il senatore Pieraccini —
e ci & parso che ora abbia notevolmente at-
tenuato le sue posizioni di allora — pose
apertamente l'accento sull'esigenza di un
nuovo metodo politico nella vita parlamen-
tare, di possibili convergenze delle opposi-
zioni e della maggioranza, per realizzare una
piu responsabile dialettica all'interno delle
istituzioni democratiche. Ribadi quello che,
forse con maggiori cautele, disse il Ministro
della pubblica istruzione qualche giorno do-
po, preannunciando al Senato un’iniziativa
che poi, come abbiamo saputo, non ha avuto
seguito: quella di presentare, gia prima del
testo generale di riforma della legge univer
sitaria, una leggina, detta legge di sperimen-
tazione, che avrebbe dovuto rimuovere o
tentare di rimuovere le cause dello scon-
certo esistente nell'universita, allargando an-
che il corpo elettorale degli elettori dei ret-
tori e dei senati accademici e rendendo pub-
blici i bilanci degli istituti e delle istituzioni
universtarie.

Questo fu detto il 28 febbraio dal senatore
Pieraccini, che annuncid 'imminente presen-
tazione di un disegno di legge da parte del
Gruppo socialista. Ieri abbiamo saputo dal-
I'intervento dell’onorevole Sullo che anche
egli caldeggiava quella proposta, ma non ave-
va ottenuto l'assenso dell’onorevole Presi-
dente del Consiglio.

Noi non abbiamo fatto trattative su que-
sto argomento. Non conosciamo il testo in
cui si voleva articolare quella proposta. Con-
statiamo pero che, nel momento in cui era
ormai imminente l'invasione da parte di im-
ponenti forze militari dell’'universita di Ro-
ma, e quando 'opinione pubblica, non solo
italiana ma mondiale, si dimostrava sorpre-
sa per le scene incredibili di violenza a cui
la polizia si era abbandonata a Roma, in oc-
casione della visita del presidente Nixon, in

quel momento una parte almeno della mag-
gioranza, attraverso un suo esponente auto-
revole, il capo gruppo socialista, senti il bi-
sogno di indicare una soluzione politica.
Non sappiamo se sarebbe stata sufficiente.
Era pero un tentativo di uscire da quella
situazione.

Ieri abbiamo saputo che non si ¢ voluto
farlo. Quindi qualcosa ¢ accaduto. E ne ab-
biamo avuto la riprova. Come ho gia accen-
nato, nell’enunciazione di principio, certa-
mente corretta, che ha fatto adesso il sena-
tore Pieraccini, circa i rapporti che devono
determinarsi tra maggioranza e opposizione
in Parlamento, ¢’¢ un elemento di rarefazio-
ne di una volonta politica prima con mag-
gior vigore affermata: intanto perche si re-
sta sempre ai principi astratti, mentre la si-
tuazione si deteriora e non migliora, e poi
perche Pepisodio Sullo, indipendentemente
da cio che significa all'interno della Demo-
crazia cristiana — cosa di cui non voglia-
mo occuparci in questo momento — & rive-
latore della tendenza che va prevalendo nel
Governo. Una tendenza che si collega a solle-
citazioni di forze esterne alla maggioranza,
di cui & stato testimonianza l'intervento del
senatore Bergamasco, ad una pressione, ciog,
diretta a realizzare una svolta in senso anco-
ra pilt conservatore.

Questa ¢ la realta. 11 conflitto obiettivo che
si & determinato fra l'imposizione dell’or-
dine del giorno della maggioranza presenta-
to al Senato il 5 marzo, i risultati del voto re-
so dal Senato su quell’ordine del giorno ed i
fatti che sono successivamente avvenuti —
indipendentemente dalla figura, dall’operato,
dall’intendimento dell’'onorevole Sullo che,
ripeto, sono cosa a sé stante — € un contra-
sto che interessa tutto il Paese, tutto il Par-
lamento, tutti i partiti. Non si pud metterci
sopra una pietra se non in modo artificioso
e puramente strumentale, con un voto di fi-
ducia, che & poi un voto per dire che si ha
fede in quella verita dei fatti che & stata af-
fermata dall’'onorevole Rumor,

L’ordine del giorno del Senato — tutti lo
ricordano, tranne il senatore Cifarelli — si
chiudeva con una precisa affermazione, che
era la sconfessione del metodo seguito in
precedenza per elaborare e discutere la legge
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di riforma universitaria, si concludeva con
un indirizzo, rivolto al Governo, affinche
guesto facesse le sue scelte (un Governo,
fincheé sussiste ed & capace di sussistere, non
puo non fare delle scelte) e le presentasse
alla libera ed aperta discussione dell’intero
mondo universitario e di tutte le forze po-
litiche del Parlamento, onde addivenire al-
I'esame e alla deliberazione, mediante gli
apporti di tutte queste forze, di una riforma
democratica dell'universita. Lei, senatore
Cifarelli, dopo quelle parole appose la sua
firma; questa sera ci ha detto invece che il
Partito repubblicano non ha condiviso il
passo del discorso dell’onorevole Sullo che,
anche pilt cautamente, aveva esposto gli stes-
si concetti. Si vede che la sua & stata una
firma a meta, una firma che non riguardava
la parte finale del testo dell’ordine del gior-
no; oppure, una firma non autorizzata, co-
.me dird tra poco.

Si & parlato molto anche del significato
del nostro voto di astensione su quell’ordine
del giorno. Si ¢ voluto affermare o cercare
di far credere che noi ci volevamo inserire
nella maggioranza, per creare confusione,
per strumentalizzare, per sfasciare, per de-
terminare uno stato di caos generale. Ci si
& poi criticati, all’'opposto, per avere, a quan-
to hanno affermato alcuni, dato un avallo
ad un Governo che proprio in quei giorni
stava scatenando la repressione poliziesca.
No, onorevoli colleghi. Ne I'una cosa ne V'al-
tra. Abbiamo riaffermato, con quella posi-
zione, prima di tutto la nostra chiara e fer-
ma posizione di opposizione al Governo. Non
ci siamo confusi con la maggioranza. Abbia-
mo perd anche ribadito cid che era stato
detto il 28 febbraio dal senatore Bufalini, a
nome di tutto il nostro Gruppo e in confor-
mita con le decisioni del XIT Congresso del
Partito comunista italiano, che ¢ urgente
provvedere a modificare l'attuale situazione
politica e sociale e che i problemi di una ri-
forma democratica della scuola, radicale ed
ampia, sono tali da investire la responsabi-
lita di tutti, sono problemi alla cui soluzione
devono poter concorrere tutti, se non si vo-
glia uno stravolgimento dei rapporti istitu-
zionali, delle relazioni che devono correre
tra il Paese e le istituzioni.

Il 28 febbraio fu detto chiaramente che
noi siamo disposti per un incontro con
quelle forze democratiche, con quelle forze
socialiste, con quelle forze avanzate che sia-
no veramente consapevoli dell’esigenza di
affrontare i problemi della giustizia, della
scuola, della societh civile in Italia. Non
per fare qualunque riforma, non per chie-
dere soltanto risultati quantitativi, ma an-
che e soprattutto scelte di qualita priorita-
rie; per ridare fiducia al Paese, per fare
avanzare una prospettiva democratica. Que-
sta ¢ la nostra linea. Sembro allora che tali
argomentazioni qualche cosa avessero scos-
so degli atteggiamenti prestabiliti dagli
« esperti » della maggioranza, che sono di-
ventati, in pratica, facitori di comandamen-
ti per gli uomini politici che la rappresenta-
no in Parlamento.

Qui si ripropone il tema della cosiddetta
delimitazione della maggioranza. Se ne &
parlato molto, forse troppo. Ma, senza ripe-
tere cose gia affermate in altre occasioni,
debbo pur ribadire con chiarezza il nostro
pensiero; non neghiamo, perché sarebbe
sciocco (e quindi € ovvio affermarlo) che un
Governo che si presenti al Parlamento e vo-
glia governare deve avere un programma.
Ci0 non ¢ solo elementare logica politica,
¢ anche nella Costituzione della Repubblica.
Non neghiamo nemmeno, evidentemente, che
il rapporto con 'opposizione, sul piano tec-
nico legislativo, si presenta in pratica sotto
forma di emendamenti o di contrapposte pro-
poste di legge, imponendo in entrambi i
casi di fare una scelta politica. Ma la que-
stione va molto oltre la tecnica della vita
parlamentare. 11 problema vero sorge di
fronte all'indilazionabile necessita di indi-
rizzi nuovi, che non si & avuto la forza di
scegliere e realizzare. Per cinque anni e pilt
sui problemi della scuola il centro-sinistra
non ha realizzato un bel niente, proprio per
il metodo dei colloqui di vertice e della chiu-
sura in se stesso. E quando una maggioranza
che si proclama autosufficiente, autosuffi-
ciente non &, come i fatti dimostrano, e vuole
coprire la sua debolezza con gli interventi
polizieschi; quando la sua incapacita deter-
mina una crisi cosi grave come quella che
scuote 'Universitd e la scuola italiana, al-
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lora si apre il problema politico, che ¢ quel-
lo di arrivare a sapere con quali forze, in
quali direzioni, si faranno le scelte piu ur-
gent: e indispensabili, attraverso le quali si
possa porre riparo, per una via democrati-
ca, ad una situazione del genere.

E questo quello che 'onorevole Presiden-
te del Consiglio non ha voluto, e non tanto
per la questione del Congresso di Avellino.
Ha voluto ribadire che nessun dialogo si
deve avere con l'opposizione percheé meglio
sarebbe, come ha affermato l'onorevole La
Malfa a Montecitorio, l'impotenza che la
cosiddetta confusione degli apporti dell’op-
posizione.

Questi concetti sono stati ampiamente
teorizzati da due leaders della maggioranza.
L’'onorevole Andreotti, che & consumato e
abile argomentatore, ha sviluppato il tema
dei comunisti, i quali si presentano con il
volto dell’agnello avendo in tasca gli argo-
menti e le armi per diventare dei lupi. L'ono-
revole La Malfa, come ¢ suo costume, & in-
vece salito in cattedra; ha spiegato una teoria
che non accettiamo, percheé abbiamo detto
e ripetuto tante volte che non siamo pronti
a qualunque confusione, a qualunque con-
vergenza, a qualunque linea diversa da quel-
la seguita dal Governo, ma solo a scelte po-
litiche impegnative, che vogliamo confron-
tare con quelle degli aliri. E, dopo averci
fatto tale ingiusta accusa, attraverso una se-
rie di altre argomentazioni, I'onorevole La
Malfa ci ha detto una cosa veramente scon-
certante; ha detto che una opposizione non
pud contribuire sostanzialmente alla forma-
zione di una volonta generale dello Stato,
neanche in occasione di grandi leggi, di ri-
lievo costituzionale, come quelle per la scuo-
la, fino a quando non cessi di essere oppo-
sizione; cioé fino a quando non diventi, a
sua volta, maggioranza. Il che, al limite,
ipotizza che una vera dialettica parlamenta-
re si realizza quando si scatena un’epidemia
che falcidi gli appartenenti alla maggioran-
za, altrimenti non ci sarebbe possibilita di
ricambio politico, neanche su una singola
questione. Non ci sarebbe quindi possibilita
di chiare scelte di fronte al Paese, di con-
fronto di posizioni aperte, alla luce del so-
le, se non attraverso manovre di corridoio,

accordi di sottobanco, trattative segrete; op-
pure, al limite opposto, attraverso colpi di
mano o addirittura colpi di Stato. Bella de-
mocrazia, quella del teologo della democra-
zia italiana che si chiama Ugo La Malfa! Ve-
ramente bella!

CIFARELLI. Non bisogna distor-
cere quello che & stato detto. (Richiami del
Presidente).

P E R N A . Adesso parlerd dei suoi rap-
porti con l'onorevole La Malfa. Glieli spie-
ghero subito, senatore Cifarelli.

Per tornare all’ordine del giorno wotato
dal Senato, ho gia detto che il senatore Pie-
raccini, presidente del Gruppo dei senatori
socialisti, era ed & tuttora, crediamo, un au-
torevole esponente della maggioranza parla-
mentare. Ci ha impressionato percio il fat-
to che stasera, pur ribadendo in astratto
dei giusti principi, egli Ii abbia in sostanza
attenuati riducendoli a espressioni vaghe ¢
confuse, preannunciando genericamente una
volonta politica della maggioranza che pe-
raltro non vediamo tradotta in nulla di
chiaro e di preciso. Egli firmo pero il 5
marzo quell’ordine del giorno. Lo sostenne,
lo voto. Il senatore Caron, presidente del
Gruppo democristiano, non un qualsiasi ap-
partenente a quel Gruppo — mi scusino gli
altri colleghi democristiani per quest’espres-
sione — firmo anch'egli, sostenne e voto
Pordine del giorno. Senatore Cifarelli, se
mi permette, veorrei usare per il Partito
repubblicano italiano un argomento che lei
dovra accettare come adatto alla circostan-
za. Sembra che i suoi rapporti con l'ono-
revole La Malfa siano come quelli di un
giudice di appello con la Cassazione. Nel
suo caso, I'onorevole La Malfa avrebbe cas-
sato l'ultima parte dell’ordine del giorno
da lei firmato e l'avrebbe rinviata a nuovo
esame, dopo avere enunciato il principio
di diritto che ho detto prima, ¢ cioe che le
opposizioni restano tali finche non diventano
maggioranza. Un tale principio, sul piano lo-
gico-politico, & stranamente simile ad altri
che la vera Cassazione enunciava negli anni
ruggenti del centrismo, quando l'attuale Pre-
sidente del Parlamento europeo era Mini-
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stro dell'interno e quando la Cassazione, ap-
punto, ogni volta che trattava di questioni
riguardanti la liberta di stampa, di riunione,
di associazione o di sciopero, ripeteva la
massima, divenuta famosa che « una cosa ¢
essere titolari di diritti perfetti, inalienabili,
incoercibili, imprescrittibili, altra cosa ¢ po-
terne fare uso ». Questo € il suc caso, sena-
tore Cifarelli. Poich¢ lei ha fatto un uso
aberrante del potere di decidere, la Cassa-
zione a Sezione unica (I'onorevole La Malfa)
ha cassato quella parte del suo scritto e gliela
ha rimandata, in sede di rinvio, per nuove de-
cisioni politiche.

Ma, a parte queste piacevolezze della vita
interna del Partito repubblicano italiano vo-
gliamo ripetere ancora che la questione del-
la delimitazione della maggioranza, l'esigenza
del suo superamento non sono questioni
formali, ma politiche. E non solo in gene-
rale ma anche di fronte ai fatti di oggi. Si ha
un bel dire — come ha fatto il senatore Pie-
raccini — che ci vuole una giusta dialettica.
Certo, siamo d’accordo su questo. Ma intan-
to, mentre egli lo afferma, sa bene che il
ministro Brodolini non riesce in alcun mo-
do a far pervenire alla soglia del Consiglio
dei ministri, tanto difficile da varcare, il suo
progetto di statuto dei diritti dei lavoratori.

R UM O R, Presidente del Consiglio dei
ministri. Lei dice cose inesatte, senatore
Perna, perche il ministro Brodolini non ha
avuto impedimento alcuno: ora sta prepa-
rando il progetto di statuto di cui lei parla e
sta consultando le organizzazioni sindacali.
Presentera il progetto appena sard pronto.
(Commenti dall'estrema sinistra).

P ERN A, Lei onorevole Presidente
del Consiglio, ha un’esperienza assai lunga
dell’arte di Governo, esperienza ben diversa
dalla mia. Ma capisco anch’io che c’¢ una
differenza tra il precludere apertamente l'in-
gresso di un progetto e il fatto di agire, at-
traverso vie esterne, per ritardarlo. Queste
vie esterne le dico subito quali sono...

RUMO R, Presidente del Consiglio dei
ministri. Lei dovrebbe precisare quali sono
queste vie esterne.

P E R N A. Queste vie esterne — fu gia
spiegato un mese fa — sono quelle aperte
dal Ministro dell’interno, che fa parte della
coalizione, e quindi segue l'indirizzo gene-
rale del quale lei & responsabile. I1 Ministro
dell'interno ha continuato nella sua opera
repressiva, Anche dopo la chiusura di recen-
tissime vertenze sindacali qui a Roma, ha
dato adito a fatti oscuri di denunzie polizie-
sche, interrogatori e altro. Ma c¢’¢ dell’altro.
Non sappiamo ufficialmente chi sia stato,
ma certo si tratta di qualcuno collegato con
certi servizi (come €& stato rivelato ieri sera
dai senatori Anderlini e Lino Jannuzzi);
qualcuno vicino a quei servizi, dicevo, & en-
trato nella sede dove si riunisce la corrente
del Vice Presidente del Consiglio dei mini-
stri e ne ha sconvolto gli uffici, pur senza
aver compiuto effrazione della serratura al-
Vingresso. Ed & accaduto, in questi stessi
giorni, che nell’abitazione romana di un re-
gista cinematografico, che non credo appar-
tenga ad alcun partito politico, si sono pre-"
sentati due individui dichiarando di essere
de1 tecnici dell’azienda comunale elettricita
e acque e poi hanno perquisito tutto 'appar-
tamento. Alla fine, di fronte alle reiterate
proteste dei padroni di casa, hanno detto di
essere funzionari di pubblica sicurezza che
erano andati i per il « sospetto» che in
quell’abitazione si nascondessero delle armi
da fuoco.

Questi fatti oscuri, avvenuti nella Capitale
sotto lo sguardo pacifico e tranquillo del Mi-
nistro dell'interno con l'evidente piena co-
noscenza della polizia, del dottor Vicari,
vanno dunque ripetendosi. Cosi si incorag-
giano le forze sociali (ecco le vie esterne,
onorevole Presidente del Consiglio) che non
vogliono realizzare nelle fabbriche e nei cam-
pi un regime democratico di liberta, di collo-
camento, di tutela dei lavoratori. Questa &
la realtd. Perché mai, onorevole Rumor, non
si & saputo se e quali responsabilita si con-
testano al prefetto di Siracusa che, come
tutti sanno, ha ordinato di persona lo sbloc-
co della famosa strada di Avola, al grido
« costi quello che costi! », mentre il questo-
re di Siracusa, certo anche egli comparteci-
pe, & stato immediatamente rimosso dall’uffi-
cio? E perché mai dopo tre mesi dal fatto
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di Avola — che & bruciante per la coalizione,
perche questo Governo si € costituito all'in-
domani di quel fatto — non ha saputo fare
giustizia? Ne lei, n¢ il Ministro dell’interno,
neé la coalizione nel suo complesso hanno
maij saputo dire su tale argomento una paro-
la persuasiva al popolo italiano ed ai lavo-
ratori italiani, E perche?

E ben chiaro che qui operano gli effetti
di una ritenuta pressione politica da destra.
Or ora, certo in modo garbato e da gen-
tiluomo, il senatore Bergamasco se ne &
fatto eco. Con ben altre parole, con ben
altro piglio e con violente espressioni, la
stessa pressione viene esercitata quotidia-
namente, fuori di quest’Aula, da ben defini-
te forze sociali. E non senza effetto, come si
¢ visto nella soluzione adottata per sopperi-
re alle dimissioni da Ministro dell’onorevole
Sullo. Si ¢ realizzata, invero, una cooptazio-
ne, all'interno del Governo, per posti di ef-
fettiva direzione dei Dicasteri, da cui risulta
un netto aumento della prevalenza dorotea,
in funzione proprio di una mediazione delle
spinte che vengono da destra, dell’assorbi-
mento e dell'utilizzazione di quelle spinte
anche per motivi di ricatto politico. E non
solo all'interno del Partito democristiano
(che & cosa che non ci interessa ora), ma al-
I'interno dellintera coalizione. E questo, se
lei ce lo permette, onorevole Presidente del
Consiglio, interessa anche 1opposizione.
Quando non c’¢ pilt un rapporto corretto
tra maggioranza ed opposizione e quando,
all'interno del Governo, non esiste una di-
stinzione di posizioni in rapporto alla con-
formitd o meno all'indirizzo generale della
coalizione, ma in rapporto a fatti esterni, di
cui si fanno mediatori autorevoli personag-
gi del suo partito e della sua corrente, ono-
revole Presidente del Consiglio, allora nel
funzionamento costituzionale delle istituzio-
ni si altera qualche cosa. Ne siamo preoc-
cupati.

State attenti! Noi non minacciamo nien-
te, perche stiamo qui per difendere il Par-
lamento e la democrazia italiana, Ma state
attenti a non fare troppi giochi; state at-
tenti al sentimento di malcontentio, di con-
fusione, di rivolta che c’¢ nel Paese; state
attenti a non fare gesti inconsulti, a non fa-

re precipitare la situazione., Ve ne pentire-
ste! E noi, dinanzi al pericolo, ancora una
volta riaffermiamo il nostro pieno e totale
impegno democratico.

La vera questione politica, che questo Go-
verno non vuole risolvere, & quella che fu
gia posta con grande chiarezza dopo le ele-
zioni del 1963 dall’onorevole Togliatti, quan-
do ammoni la Democrazia cristiana e il Par-
tito socialista, dicendo che lo schieramento
politico determinatosi nel voto poneva og-
gettivamente una questione assai precisa:
quella di un rapporto pilt corretto su scala
parlamentare, e di un rapporto diverso tra
Governo e masse popolari, tra maggioranza
e lavoratori, di un rapporto che fosse fon-
dato sulla volonta di risolvere i nodi fon-
damentali della vita italiana.

Abbiamo sentito ora il senatore Cifarelli
~— mi scusi se lo cito tanto — vantare il pro-
getto di legge sulle pensioni che la Camera
sta discutendo. Anche noi, quando abbiamo
appreso dell’accordo sindacale e poi degli
sviluppi della vicenda, abbiamo subito detto
che c’era e ¢’¢ in quel provvedimento qual-
che cosa di profondamente positivo. Ma lei,
che ha detto stasera che quel provvedimento,
« oltremodo » costoso, & « oltremodo » utile
alle masse lavoratrici; lei, il suo partito,
I'onorevole La Malfa, I'onorevole Colombo
ed altri, siete stati oltremodo contrari a un
simile provvedimento prima delle elezioni e
della campagna elettorale. La politica dei
redditi del suo partito, senatore Cifarelli, se
non ci fossero state appunto le lotte dei la-
voratori. . .

CIFARELLTI. Non ¢ contro i lavo-
ratori. ..

PE RN A . Laringrazio dell'interruzione.
Voi, dicevo, non avreste mai fatto passare
a un disegno di legge come quello la soglia
del Consiglio dei ministri. Si tratta quindi
di sapere quali esigenze devono varcarla, at-
traverso quali processi politici, attraverso
quali attivita; si tratta di decidere se si
vuole rimediare alla sfiducia politica, non
sanata da un voto ottenuto su una posizione
di fede, sulla verita di ci6 che afferma un
Presidente del Consiglio, perché non ¢ un
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voto di fiducia che riguarda i contenuti del-
I'azione del Governo. Poco fa il senatore Pie-
raccini ha detto: presenteremo una legge
universitaria riformatrice, della quale di-
scuteremo alcuni contenuti, ma ai cui prin-
cipi informatori fondamentali non possiamo
rinunziare, Benissimo; portatecela, discutia-
mola, facciamolo alla luce del sole. Noi pre-
senteremo i nostri principi riformatori, voi
sosterrete i vostri e vedremo quali saranno
migliori, Ma fatelo, fate qualcosa, voi che
siete democratici, o pensate di esserlo, poi-
che & urgente che qualcosa si faccia.

A che servira la «battuta di arresto »
nell’iter della legge universitaria preannun-
ciata dal senatore Cifarelli? A perfezionare
le questioni tecniche, le norme transitorie?
O servira a dare ulteriore spazio all’offensiva
di destra, di cui 'episodio Sullo, non nella
sua caratterizzazione personale ma per il
clima in cui ¢ insorto, ¢ il sintomo piu ca-
ratteristico?

Questo ¢ il problema. L’abbiamo posto gia
ieri alla Camera. In conclusione, signor Pre-
sidente, onorevole Presidente del Consiglio,
dobbiamo ricordare che il nostro posto, la
nostra scelta, la nostra strada sono chiari da
un pezzo. Sappiamo di aver scelto in modo
netto la via delle riforme sociali e politiche
e il metodo democratico. E siccome li abbia-
mo scelti, lottiamo perché quel metodo e
quelle riforme si realizzino. Proprio perche
vogliamo che cio accada e perche rappresen-
tiamo tanta parte del Paese e contiamo nu-
mericamente e politicamente piu che nel
1963, vi diciamo che non potete non tener
conto di noi. Non perche vogliamo inserirci
in questa maggioranza, che riteniamo sba-
gliata ¢ legata ad un Governo che deve an-
dare via, ma perché c’¢ una responsabilita
di tutte le forze politiche. Intendiamo fare
quanto ci spetta, e lo faremo.

Si apra, dunque, un processo nuovo. Sia,
prima di tutto, sulle cose e sulle scelte. Ma
sia pure avviato verso altre prospettive, e
veda impegnate tutte le forze di sinistra e de-
mocratiche a creare un’organica alternativa,
per la quale, come il senatore Parri, siamo
totalmente impegnati. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Caron. Ne ha facolta.

C AR O N, Onorevole Presidente, ono-
revole Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, 'apprezzamento del Gruppo della
Democrazia cristiana per le comunicazioni
fatte ieri alla Camera dei deputati dall’ono-
revole Presidente del Conmsiglio a seguito
della situazione venutasi a determinare per
le dimissioni dell’onorevole Sullo da Mini-
stro della pubblica istruzione e per la sua
sostituzione con l'onorevole Ferrari-Aggra-
di, trova giustificazione in tre motivi.

Il primo ¢ dato dal fatto che le comunica-
zione dell’onorevole Presidente del Consiglio
hanno evidenziato, senza possibilita di equi-
voci, come la decisione dell’onorevole Sullo
di dimettersi dal suo incarico di Governo
sia stata determinata da ragioni di natura
strettamente personale perchée legate alla
situazione interna di Partito venutasi a crea-
re nella sua provincia. (Vivaci commenti dal-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. Prego gli onore-
voli colleghi dell’estrema sinistra di tenere
il medesimo contegno che tutti i Gruppi
hanno tenuto quando hanno parlato gli al-
tri oratori. Continui, senatore Caron.

CA RO N . In quanto tali queste di-
missioni non sono attinenti e nella forma e
nella sostanza alla politica generale del Go-
verno e a quella scolastica in particolare.
La lettera di dimissioni ne ¢ la prova la piut
squisita e nessuno poteva pensare alla sua
lettura all'ipotesj strana delle dimissioni-
test.

Il secondo motivo, conseguente al primo,
¢ rappresentato dal fatto che 1’onorevole
Rumor ha ribadito con estrema fermezza e
con chiarezza, della quale gli siamo grati,
la volonta del Governo di perseguire con
decisione gli obiettivi di politica scolastica
enunciati nelle dichiarazioni programmati-
che dello scorso dicembre. Le intese rag-
giunte fra i partiti della maggioranza, gra-
zie anche all'impegno fattivo dell’onorevole
Sullo che volentieri riconosciamo, costitui-
scono, a mio giudizio, ad un tempo una base
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avanzata e realistica che facilita il consegui-
mento degli obiettivi indicati nel discorso
programmatico del Governo.

Questa volonta politica, onorevoli colle-
ghi, ha trovato conferma proprio nella ra-
pidita con la quale si ¢ giunti alla compo-
sizione politica e costituzionale del caso in-
sorto con le dimissioni dell’onorevole Sul-
lo, dal momento che cid consentira la defi-
nizione del disegno di legge sull’'universita
e la sua presentazione al Parlamento entro
i limiti di tempo previsti. A proposito della
correttezza costituzionale dell’operato dello
onorevole Presidente del Consiglio, non sara
certo la mia affermazione che la conferme-
ra in quanto tutti sanno che io non sono un
giurista, perd & indubbio ed incontestabile
che la prassi e la ratifica dello stesso ope-
rato da parte del Capo dello Stato valgono
a confortare in modo obiettivo questa tesi.

Il terzo motivo ¢ dato dal fatto che le
dichiarazioni rese dal Presidente del Con-
siglio hanno sottolineato ancora una volta
la unita di intenti con la quale i partiti della
maggioranza affrontano il grave e urgente
problema della scuola; unita di intenti e vo-
lonta costruttiva sottolineate proprio dal
fatto che su un problema cosi politicamen-
te impegnativo qual & questo, forze politiche
di matrice ideologica diversa hanno saputo
trovare punti di incontro qualificanti e una
intesa che non solo non mortifica le istanze
specifiche di ciascuna di esse, ma anzi le
esalta in una positiva comprensione delle
esigenze proprie alla scuola, all'universita
italiana ed alla societd nel suo complesso.

Che le motivazioni addotte dall’onorevole
Sullo per giustificare le sue dimissioni ab-
biano offerto occasione ai Gruppi di oppo-
sizione per denunciare ancora una volta le
presunte divisioni della maggioranza in ma-
teria di politica scolastica e la crisi nella
quale verserebbe il centro-sinistra, credo non
faccia meraviglia a nessuno in quest’Aula.

NENCIONI. Anche perche sono cose
vere.

C AR O N. Vorrei fare notare intanto
che questo episodio & giunto nel momento
nel quale cominciano a delinearsi, pur tra

le inevitabili incertezze, consensi di larghi
settori della pubblica opinione, del corpo
studentesco, del corpo insegnanti sulle li-
nee fondamentali proposte dal Governo e
dalla maggioranza in materia di riforma
dell'universita e cid determina imbarazzo
nei partiti dell’opposizione ed in particola-
re in quelli di sinistra. Essi vedono nella
azione del Governo (naturalmente quando
essa si concluderd) e in quella della mag-
gioranza un elemento suscettibile di svuo-
tare di contenuto un certo disegno strate-
gico e tattico rivolto ad impedire che una
avanzata e realistica soluzione dei problemi
della scuola possa riportare ordine e sere-
nita in tutte le sue componenti, cosi da con-
sentire alle istituzioni scolastiche di assol-
vere pienamente alla funzione vitale che ad
esse ¢ assegnata nell’ambito del processo
di sviluppo civile e sociale in atto nel Paese.

Ma ¢ una denuncia, questa, onorevoli col-
leghi, alla quale perd manca la base forma-
le di credibilita, dal momento che essa vie-
ne fatta muovendo da un caso, come prima
ho detto, che non tocca in alcun modo la
politica del Governo e l'impegno delle Ca-
mere, perché determinatosi per il converge-
re sulla persona dell’onorevole Sullo di mo-
tivi di ordine personale e interni al Partito
della Democrazia cristiana.

La tradizionale cortesia di questa Assem-
blea mi esenta, in assenza anche dell’inte-
ressato, dall’esprimere giudizi e valutazioni
specifiche sulle motivazioni addotte dallo
onorevole Sullo per giustificare il suo gesto,
fosse anche solo per la parte meno perso-
nale da lui trattata nel corso del suo inter-
vento alla Camera dei deputati, che comun-
que in quella sede ha trovato una precisa
puntualizzazione nelle parole dell’amico An-
dreotti e dell'onorevole Presidente del Con-
siglio.

A questo proposito tuttavia ¢ mio dovere
portare una testimonianza personale che
conferma come l'episodio non sia spiegabile
in termini politici. Nella lunga serie di riu-
nioni preparatorie per fissare gli orienta-
menti politici di maggior rilievo per il di-
segno di legge sull’'universitd e procedere
quindi alla sua stesura definitiva per l’esa-
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me del Consiglio dei ministri (nessuna de-
viazione quindi dalle regole della Costitu-
zione del nostro Paese), alle quali riunioni
ho partecipato nella veste di Presidente del
Gruppo dei senatori della Democrazia cri-
stiana, ho potuto infatti verificare l'esattez-
za di quanto detto dall’onorevole Rumor ie-
ri alla Camera sullo svolgimento, le conclu-
sioni e la portata di detti incontri,

Porto del resto una testimonianza dopo
quelle dei senatori Cifarelli e Pieraccini. In
queste discussioni mai, dico mai, si ¢ an-
dati al di 1a di una normale dialettica tra
le impostazioni dei partiti e il pensiero delle
personalitd presenti, che talvolta si sono
trovate si, troppo evidente, in posizioni di-
vergenti, ma che sempre hanno trovato pun-
ti positivi di incontro che sono stati alla
base delle note dichiarazioni di piena sod-
disfazione dello stesso onorevole Sullo, alla
conclusione dei lavori. Mi sorprende quindi
che anche qui si sia detto che 1'ex Ministro
& stato da alcune persone o gruppi sostenu-
to, da altri addirittura avversato; cid non
corrisponde alla verita ed ai fatti in discus-
sione. Ho richiamato, onorevoli colleghi, gli
incontri collegiali anche per due altri mo-
tivi: perche i loro risultati confermano che
non esiste all'interno della maggioranza una
politica scolastica che debba essere consi-
derata esclusivo patrimonio di un Ministro
o di un Gruppo e per confermare che la mag-
gioranza stessa dovra sempre avere in sé la
forza e la convinzione di portare avanti tale
politica prospettando al Parlamento le so-
luzioni che essa giudica migliori. Questo
oltre tutto ritengo sia il solo modo per crea-
re le condizioni di quel corretto rapporto
tra maggioranza ed opposizione, argomento
oggi all'ordine del giorno nel Parlamento e
sulla stampa, e di cui, posso convenire
con l'oratore che mi ha preceduto, si sta
‘abusando; un modo in cui la compattez-
za e 'autonomia della maggioranza possano
ad essa consentire, senza creare equivoci e
senza confusioni politiche dannose, di valu-
tare i contenuti e i significati delle proposte
e dei suggerimenti in ordine ai problemi in
discussione, da qualunque parte essi pro-
vengano.

Sono quindi perfettamente in linea nelle
mie dichiarazioni con l'ordine del giorno
sulla scuola ripetutamente citato, ma natu-
ralmente distorto, molto spesso per interes-
se di parte.

Ma dal momento che le opposizioni han-
no voluto investire con i loro attacchi anche
il comportamento seguito nel corso della vi-
cenda dalla dirigenza della Democrazia cri-
stiana e dall’onorevole Presidente del Con-
siglio che a livello di Governo esprime in
termini unitari anche la volonta politica del
partito da cui proviene, credo che farei un
torto proprio all’'onorevole Sullo se non re-
spingessi con decisione lo spirito e la forma
di questi attacchi. E per fare cid mi limiterd
soltanto a ricordare che la Democrazia cri-
stiana € un partito che ha sempre tratto
forza e prestigio dall’assoluto rispetto della
personalita e delle opinioni dei suoi mem-
bri, qualunque sia o sia stato il rango da
essi occupato nella gerarchia interna. Ma
in eguale misura ha sempre tratto forza e
prestigio dal rigoroso rispetto che ciascuno
di essi deve alle norme che ne regolano la
vita poiche esse sono sempre state e sono
I'espressione della volonta collettiva dei mi-
litanti e degli organi dirigenti e liberamente
accettate da ciascuno di loro. Non & mai
stata, onorevoli colleghi, una regola del no-
stro partito quella che afferma sia meglio
aver torto con il partito che ragione da soli.

Ma pure devo ricordare, per rispondere a
quanti in margine al caso Sullo hanno accu-
sato la dirigenza della Democrazia cristiana
di soffocamento della personalita degli iscrit-
ti, di diritti morali e materiali conculcati
(testuali parole), che la storia del Partito
popolare e della Democrazia cristiana anno-
vera i casi di uomini eminenti e benemeriti
al Paese ed al Partito che in momenti par-
ticolarmente difficili per I'uno o per l'altro
hanno saputo compiere gesti significativi e
sicuramente dolorosi ispirati ad una premi-
nente attenzione per gli interessi collettivi,
senza perciod sentirsi menomati nella loro
dignita e nella loro prerogativa di militanti
€ di parlamentari. Cid hanno fatto Sturzo
¢ De Gasperi. Ma seguendo il loro esempio
lo hanno fatto anche uomini che oggi ono-
rano questa Assemblea.
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Certamente, operare in una situazione po-
litica e parlamentare qual & la nostra, che
comporta per la maggioranza la ricerca te-
nace di intese, di convergenze tra partiti di
matrice ideologica e tradizioni diverse, la
milizia in un partito qual & la Democrazia
cristiana che per sua natura & rappresen-
tativo dell'intero corpo sociale del Paese e
quindi non potra mai fermare i suoi giudizi
a valutazioni individuali di classe o setto-
riali, comporta molto spesso dei duri sa-
crifici.

Ed & per questo, onorevoli colleghi, che
il ringraziamento per quanto l'onorevole
Sullo ha fatto non & convenzionale, come
pure l'augurio che egli possa dare ancora
al Paese il contributo della sua intelligenza
e della sua passione.

Devo dire infine che vi & un insegnamento
politico da trarre da tutta questa vicenda,
onorevoli colleghi. Questo insegnamento &
che la maggioranza deve mantenere in ogni
momento della sua attivita la massima vi-
gilanza e la massima compattezza poiche
queste sono condizioni pregiudiziali per con-
durre a buon fine la battaglia durissima in
cui essa & impegnata non solo per il rin-
novo delle strutture scolastiche del nostro
Paese — sarebbe gia molto — ma anche per
guidare verso obiettivi di interesse generale
per la comunita nazionale il processo in atto
di crescita impetuosa delle sue strutture so-
ciali,

Il Gruppo democratico cristiano del Se-
nato & conscio che si tratta di una battaglia
durissima perché resa tale non solo dalle
difficolta obiettive, citate anche da altri col-
leghj della maggioranza, che tale processo
comporta, ma anche per la decisione delle
opposizioni di non lasciare nulla di inten-
tato al fine di impedire che quegli obiettivi
siano raggiunti, dal momento che cid com-
porterebbe per esse una sconfitta politica
di portata forse decisiva.

E per questo, onorevole Presidente del
Consiglio, che lei personalmente ed il Go-
verno che lei presiede possono contare sul-
I'appoggio convinto del Gruppo del Senato
della Democrazia cristiana. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle comunicazioni del Governo.
Ha facolta di parlare I'onorevole Presidente
del Consiglio.

RUMOR, Presidente del Consiglio dei
ministri. Onorevole Presidente, onorevoli se-
natori, & per me doveroso fornire al Senato
i necessari chiarimenti in merito alle dimis-
sioni del ministro Sullo e alla sua sostitu-
zione al Dicastero della pubblica istruzione
con il ministro Ferrari-Aggradi. E mi limi-
terd naturalmente a questo argomento che
¢ stato appunto oggetto delle comunicazioni
del Governo al Senato della Repubblica. Gia
il dibattito conclusosi alla Camera ha fissato
in termini che mi paiono chiarissimi la po-
sizione del Governo rispetto all’avvenuto
rimpasto.

Desidero dire che, piltt che una cronistoria
degli avvenimenti, ormai gia fatta, mi per-
metterd di indicare al Senato alcuni dati
essenziali di valutazione. Innanzitutto, nella
mia responsabilita di Presidente del Consi-
glio, ho fatto quanto era possibile per evi-
tare una vacanza al vertice del Dicastero
della pubblica istruzione in un momento co-
si delicato. Quindi, quando mi sono trovato
di fronte alle dimissioni del ministro Sullo,
e dopo aver reiteratamente tentato di farlo
recedere dalla sua decisione, ho provveduto
sollecitamente alla sua sostituzione in modo
da garantire quella continuitd che & essen-
ziale nell’attuazione della politica scolastica
del Governo,

Una seconda considerazione riguarda la
procedura seguita, che & stata — torno a
ribadirlo anche dinanzi a questa Assemblea
— costituzionalmente corretta. Si & trattato
infatti di un rimpasto della compagine go-
vernativa — per giunta risolto nell’ambito
stesso del Gabinetto spostando due Ministri
gia in carica — in quanto, sia.per 'autono-
mo giudizio che nella mia qualita di Presi-
dente del Consiglio esprimevo sulla non in-
fluenza delle dimissioni sull'indirizzo poli-
tico del Governo, sia per l'obiettiva motiva-
zione che il ministro Sullo aveva dato alle
sue dimissioni, non erano assolutamente in
discussione l'omogeneita e la coerenza del
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Governo rispetto agli impegni programma-
tici assunti di fronte al Parlamento.

Mi rafforzava in questa convinzione la
stessa adesione che, pur con la naturale
dialettica di opinioni manifestate in sede
di elaborazione dei provvedimenti di politica
scolastica e di quello dell’'universita in par-
ticolare, il Ministro aveva dato alle conclu-
sioni raggiunte in sede di riunioni comuni
tra i rappresentanti e gli esperti della coa-
lizione. Non devo ripetere come toccasse
alla mia responsabilita di Presidente del
Consiglio, anche in rapporto alla solidarieta
di tutto il Governo, valutare la non inciden-
za delle dimissioni dell’onorevole Sullo sul-
Pequilibrio e sulla volonta politica della coa-
lizione, specie in tema dj politica scolastica.
Il rimpasto dunque & avvenuto nel pieno
rispetto del dettato costituzionale e della
prassi, Questo stesso dibattito, come quello
conclusosi dinanzi alla Camera, sta altresi
a testimoniare 1'assenza di qualsiasi riluttan-
za del Governo ad un rendiconto puntuale
e rispettoso dei suoi atti dinanzi al Parla-
mento. In questo senso ho gia avuto modo
di chiarire alla Camera l'atteggiamento del
Governo anzitutto circa i temi che attengo-
no ai problemi dell’ordine in rapporto alla
universita, Sotto questo profilo i1 Governo
ha agito sempre responsabilmente. Quando
si & trattato di intervenire, cid & avvenuto
o su espressa richiesta delle autoritd acca-
demiche o su richiesta dell’autoritd giudi-
ziaria. Nessuno pud negare che nelle uni-
versita si siano posti — e purtroppo si pon-
gano — anche problemi di ordine pubblico,
e sarebbe assurdo pensare che il Governo,
un qualunque Governo, possa tollerare la
violenza e la sopraffazione.

Detto cio, debbo respingere con vigore

I'accusa secondo cui il Governo vorrebbe
risolvere i gravi problemi del mondo univer-
sitario e della scuola con lintervento della
polizia. Il Governo ritiene che i problemi
della scuola si risolvano essenzialmente in-
terpretando le esigenze del mondo studen-
tesco e universitario, traducendo in norme
— come si sta facendo — le maturate rifles-
sioni sul migliore modo di ordinare la vita
universitaria e contribuendo conseguente-

mente a creare un clima nuovo, pill sereno
e pill costruttivo, per fare avanzare, con la
scuola, la societa italiana.

Circa il problema delle riunioni, di verti-
ce e non di vertice, su questo come su altri
temi, devo negare un qualunque carattere
men che corretto alle riunioni di rappresen-
tanti dei partiti e dei responsabili dei Grup-
pi parlamentari di maggioranza.

La nostra democrazia ha un suo punto di
riferimento essenziale nel pluralismo delle
forze politiche. Il Governo si regge a sua
volta su una coalizione di partiti. L'incon-
tro tra i responsabili di tali forze, unitamen-
te ai responsabili dei Gruppi parlamentari,
per confrontare i rispettivi punti di vista
su temi inerenti alla coalizione o su proble-
mi essenziali della vita del Paese od anche
per confortare le decisioni degli organi co-
stituzionalmente competenti ad adottarle,
rientra in un normale costume democratico.

Ci si potrebbe dolere se gli orientamenti
che cosi emergono fossero estranei alla
responsabilita del Governo, ovvero se il Go-
verno rifuggisse dall’assumere le proprie re-
sponsabilitd e non le sottoponesse come tale
al confronto del dibattito, della decisione e
del controllo parlamentare. Tutto cid non
esiste, Ogni disegno di legge viene discusso,
approvato dal Consiglio dei ministri e con-
seguentemente presentato dal Governo al
Parlamento. E al Parlamento il Governo
puntualmente riferisce delle decisioni adot-
tate, che sono le uniche che in politica e
nel quadro dei corretti rapporti con le Ca-
mere contano e che qualificano il Governo
che le adotta.

E stato anche richiamato nel dibattito, e
in riferimento a interrogativi sollevati an-
che in ordine alla politica scolastica, il te-
ma dei rapporti tra maggioranza e opposi-
zione. Come ho precisato ieri alla Camera
si & trattato, ad un certo momento, di veri-
ficare la posizione della maggioranza dinan-
zi ad alcune preoccupazioni insorte a tale
riguardo. Devo confermare che su questo
tema il pensiero e l'atteggiamento della mag-
gioranza sono coerenti con le dichiarazioni
programmatiche da me rese al Parlamento
all’atto della costituzione del Governo, Esse
erano estremamente chiare e non ho che da
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ribadirle negli stessi termini nei quali le ho
ancora una volta precisate ieri alla Camera
dei deputati; nel senso che la maggioranza,
nella sua autonomia ed autosufficienza non
rifiuta i contributi che possono venirle da
ogni parte del Parlamento, e che essa non
ritenga in contraddizione con impegni per
essa essenziali e vincolanti. Questa ¢, dun-
que, la linea non modificata e non modifi-
cabile del Governo; ed essa varra anche per
la politica scolastica. (Commenti del sena-
tore Chiaromonte). A questo riguardo ri-
peto davanti al Senato quanto ho avuto oc-
casione di dire alla Camera e cioé¢ che l'im-
pegno del Governo di dare rapido corso alla
riforma universitaria & fermo e deciso. (Com-
menti dall'estrema sinistra). Senatore Perna,
I'impegno del Governo & fermo e deciso ed
ella sa l'accezione di questa parola; se vuo-
le, cambio l'aggettivo e lo sostituisco con
la parola « preciso ». (Commenti dall’estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

Il profondo travaglio che investe il mon-
do universitario in tutte le sue componenti
impone decisioni meditate ma coraggiose.
Come vi & noto il Governo ha in fase di
avanzata elaborazione uno schema di prov-
vedimento legislativo che sara di radicale
riforma delle stesse strutture tradizionali
dell'universita, che innova profondamente
sull’assetto attuale dell’istruzione superiore,
che apre alle giovani generazioni di studiosi
nuove prospettive sia nel campo dell'inse-
gnamento sia in quello della ricerca.

L’universita di domani, onorevoli senato-
ri, sara profondamente diversa dall’'univer-
sita che noi abbiamo conosciuta e speri-
mentata. E non sara soltanto, come ¢ do-
veroso che sia, un’universita aperta a coloro
che intendono affrontare gli studi superiori,
ma sara un’universita nella quale potranno
svolgersi e svilupparsi, in regime di assoluta
liberta, nel pieno rispetto della dignita di
ciascuno, la personalita e i valori culturali
e scientifici. E tutto questo dovra avvenire
dando concreto significato al principio se-
condo cui l'universitad esprime una comu-
nita di docenti e discenti, fornita di poteri
di autogoverno, nella quale vi & largo spa-
zio, con compiti di alta responsabilita, per
le rappresentanze studentesche.

Ho gia detto che su questi punti, che so-
no poi quelli caratterizzanti la riforma, il
consenso delle forze politiche che sosten-
gono il Governo di centro-sinistra € ormai
definitivamente acquisito. E un consenso ge-
nerale, poiche tutti siamo convinti che una
soluzione coerente del problema universita-
rio, sul quale si incentra tanta parte del fer-
mento della nostra gioventli, richiede una
volonta politica decisa in senso innovatore,
ma impone altresi uno sforzo imponente,
una vera e propria mobilitazione delle ener-
gie del Paese in vista di un miglior assetto
delle istituzioni scolastiche che sono il fon-
damento stesso delle istituzioni civili della
societa italiana.

Ecco perche anche gli aspetti finanziari
connessi alla riforma universitaria sono sta-
ti oggetto di attente valutazioni e di orien-
tamenti per una soluzione adeguata in uno
spirito di grande comprensione di cui posso
dare sicura testimonianza al Senato.

Signor Presidente, onorevoli senatori, a
conclusione di queste dichiarazioni, deside-
ro esprimere il pili vivo ringraziamento al
Senato per questo sereno e serrato dibattito
e ringrazio in particolare tutti gli onorevoli
senatori che in esso sono intervenuti.

Nel ribadire il suo impegno di continuare
con coerenza nell’attuazione del programma
per il quale ha ottenuto la fiducia del Par-
lamento, il Governo & sicuro che questo di-
battito — lungi dal comportare una battuta
d’arresto — arricchira di vigore la sua de-
cisa volonta di operare al servizio del Paese.
(Vivissimi applausi dal centro e della sini-
stra. Congratulazioni. Commenti dall’estre-
ma sinistra),

PRESIDENTE. Con la replica
dell’'onorevole Presidente del Consiglio si &
pertanto concluso il dibattito sulle comu-
nicazioni del Governo.

Per lo svolgimento di un’interpellanza

P IV A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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PIV A. Signor Presidente, si sono ria-
cutizzati i contrasti nel settore bieticolo-
saccarifero a seguito del rinnovato propo-
sito dell’Eridania di licenziare un ingente
numero di operai, delle vessazioni dei grup-
pi saccariferi ai danni dei produttori, del
disagio che ha creato per le cooperative e le
piccole imprese saccarifere il decreto del 28
febbraio 1969 per 'assegnazione delle nuove
quote di base dello zucchero, a seguito del
rincaro del prezzo dello zucchero. In questi
giorni in Emilia e nel Veneto i sindacati, le
organizzazioni dei produttori, gli enti locali,
le forze politiche hanno promosso scioperi
e manifestazioni popolari per chiedere che
il Governo appoggi le rivendicazioni degli
operai e dej produttori e convochi la confe-
renza nazionale del settore che aveva pro-
messo per elaborare un piano organico di
sviluppo democratico del settore stesso.

Per questi motivi, assieme al senatore
Chiaromonte e ad altri colleghi, abbiamo
presentato un'’interpellanza (n. 62) ai Mi-
nistri dell'industria, dell’agricoltura e del
bilancio e della programmazione per la qua-
le chiediamo che sia riconosciuto il carat-
tere d'urgenza nell’iscrizione all'ordine del
giorno. Grazie.

PRESIDENTE . Senatore Piva,
la sua sollecitazione sara trasmessa ai Mini-
stri competenti,

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza,

MASCIALE, Segretario:

VALSECCHI Pasquale. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — In re-
lazione alla interrogazione orale del 13
gennaio 1969, riguardante i trasferimenti
coatti, dagli interessati definiti « da detenu-
ti », da un sanatorio all’altro, di ammalati di
tbc assistiti dall'INPS;

tenuto conto che la risposta orale for-

nita dal Ministro & stata deludente ed ha
provocato la reazione dell’interrogante, che

non soltanto ha dovuto dichiararsi total-
mente insoddisfatto della risposta, ma ha
annunciato in Aula una interpellanza sullo
stesso argomento,

I'interpellante chiede di sapere:

a) se sia vero che i trasferimenti coatti
da un sanatorio all’altro gestito o in conven-
zione con I'INPS avvengano per determina-
zione del Ministero, come addotto dall'INPS
a chi, come l'interpellante, gliene chiedeva
ragione;

b) se si senta il Ministro di accollarsi
la responsabilita delle dolorose conseguenze
che tali trasferimenti, ordinati senza alcuna
motivazione e accompagnati dalla minaccia
della revoca delle prestazioni, comportano
agli ammalati e ai familiari;

¢) se non ritenga il Ministro che l'am-
malato di tbe, come ogni altro assistito, ab-
bia diritto alla libera scelta del luogo di
degenza, salvo ragioni di carattere sanitario
o disciplinare;

d) se non sia da condannare la minac-
cia di revoca del diritto alle prestazioni per
il rifiuto al trasferimento, tenuto conto che
I'INPS non regala niente del suo, ma da delle
prestazioni che gli sono state pagate in an-
ticipo.

Poiche la questione sollevata dall’interpel-
lante riguarda un numero notevole di pa-
zienti e di familiari e poiche il comporta-
mento dell’INPS non ¢ per nulla mutato in
una materia tanto delicata, I'interpellante si
augura che linterpellanza stessa sia svolta
nei termini regolamentari. (interp. - 125)

GIANQUINTO, FABIANI, PERNA, SEC-
CHIA, LI CAUSI, VENANZI, BORSARI, BU-
FALINI, MAMMUCARI, CINCIARI RODANO
Maria Lisa, MARIS. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per conoscere il giudizio del Go-
verno sul seguente gravissimo episodio acca-
duto in Roma: presentandosi come dipen-
denti dell’ACEA incaricati di accertare l'esi-
stenza di guasti, funzionari e agenti di po-
lizia ottennero dal regista cinematografico
Giovanni Bruno Solaro il permesso d’intro-
dursi nel suo appartamento in via Leonina.
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I sedicenti dipendenti dell’ACEA comin-
ciarono a rovistare dovunque provocando
le proteste dei coniugi Solaro ai quali final-
mente rivelarono di essere funzionari e agen-
ti di polizia che operavano una perquisizio-
ne per reperire armi o materie esplodenti.

Richiesti di esibire il mandato dell’auto-
rita giudiziaria, gli agenti risposero di non
essere in possesso di alcun mandato e che
operavano direttamente ai sensi dell’artico-
lo 41 della legge di pubblica sicurezza.

Non vennero reperiti né armi né esplosivi;
tuttavia i coniugi Solaro vennero accompa-
gnati in Questura ove subirono lunghi in-
terrogatori,

Cid premesso, gli interpellanti chiedono
di conoscere a quale indirizzo di politica in-
terna risponde la predetta operazione di pe-
lizia che pretende fondarsi su una norma
della legge di pubblica sicurezza fascista la
quale consente ogni e qualsiasi arbitrio con-
tro la inviolabilita della liberta personale del
cittadino e del suo domicilio, mediante la
tradizionale accusa di sospettare 1'esistenza
di armi.

L'illegalita dell’operazione di polizia sca-
turisce, del resto, anche dal fatto, assoluta-
mente inammissibile in uno Stato democra-
tico e di diritto, che gli agenti, per poter en-
trare nell’appartamento, hanno dovuto na-
scondere e mascherare la loro vera identita.

Gli interpellanti chiedono conto al Gover-
no anche di questo particolare comporta-
mento, noncheé dell’accompagnamento coat-
to in Questura dei coniugi Solaro, nonostan-
te l'esito negativo della perquisizione, e chie-
dono fermamente che tali gravissimi abusi
siano impediti e che si proceda subito allo
accertamento delle responsabilita e alla pu-
nizione dei colpevoli. (interp. - 126)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

MASCIALE, Segretario:

RAIA, PELLICANOQ’, CUCCU. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici, — Per conoscere
quali iniziative intenda promuovere al fine

di risolvere il grave problema dell’edilizia
scolastica nella provincia di Agrigento, ove
la rilevante carenza di edifici ha creato una
situazione divenuta ormai insostenibile per
la numerosa popolazione scolastica ed ha
arrecato gravi danni alle stesse Amministra-
zioni comunali, costrette a sopportare forti
oneri per laffitto di locali privati ed im-
possibilitate, a volte, a dare pratica attua-
zione alle disposizioni legislative sull’edili-
zia scolastica.

Gli interroganti fanno presente, inoltre,
che lo stesso ISES (cui alcuni comuni della
provincia avevano affidato la progettazione
degli edifici scolastici) si trova nell’impossi-
bilita di far fronte all’enorme mole di im-
pegni assunti con le Amministrazioni comu-
nali ed abbisognerebbe, a tal fine, di una ri-
strutturazione capace di accrescerne il po-
tenziamento tecnico. (int, or. - 674)

FORMA, MINNOCCI. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigiana
to. — Per conoscere se, in relazione alla
coincidenza dello sciopero dei distributori
di benzina con il periodo pasquale, partico
larmente scelto dai turisti stranieri per vi-
sitare I'Italia, non ritenga di richiamare le
associazioni interessate perché considerino
il grave danno diretto ed indiretto che deri-
va al nostro turismo dall'impossibilita di ri-
fornire gli automezzi provenienti dall’estero.

Per sapere, altresi, se, di conseguenza, nel
corso dell’attivita che egli svolge per leli-
minazione delle cause di sciopero, non pos-
sa frattanto ottenere un particolare tratta-
mento per le autovetture dei turisti stranie-
ri. (int, or. - 675)

NALDINI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se non ritenga opportuno aprire
un’inchiesta sul comportamento della poli-
zia in occasione delle recenti manifestazioni
studentesche avvenute nella citta di Pavia,
comportamento che ha dato la netta sen-
sazione di una preordinata volonta della po-
lizia di provocare gli studenti nel tentativo
di giustificare il successivo improvviso or-
dine di carica.

D’altra parte, ulteriore prova di tale preor-
dinato proposito di provocazione sono le



Senato della Repubblica

— 6474 —

V Legislatura

114* SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

denuncie presentate dalla Questura di Pa-
via alla Magistratura in data 21 marzo 1969
contro decine di studenti presi a caso fra
partecipanti (e non partecipanti) alla mani-
festazione e alle occupazioni di facolta. (int.
or. - 676)

ADAMOLI, CAVALLI. — Ai Ministri della
pubblica istruzione e dei lavori pubblici. —
Per conoscere quali iniziative intendano
assumere in relazione alla minacciata di-
struzione del parco della Villa Migone, nella
zona del quartiere di S. Fruttuoso in Geno-
va, al cui posto dovrebbero sorgere abita-
zioni residenziali.

Si tratta di una delle poche residue zone
verdi mella citta di Genova la cui lottizza-
zione & stata consentita nonostante il parere
sfavorevole della Soprintendenza ai monu-
menti della Liguria.

Resta, ai sensi della legge n. 1497 del
1939, la facolta, da parte della suddetta So-
printendenza, di porre il vincolo a difesa
delle bellezze naturali e ambientali, a tutto
il complesso, edificio e parco, di Villa Mi-
gone. E il caso di ricordare che la legge pre-
vede persino la facoltad di sospensione di
lavori gia iniziati.

Gli interroganti ritengono necessario ed
urgente un intervento dei Ministri compe-
tenti per rendere operante un parere nega-
tivo gia espresso per salvaguardare un ca-
ratteristico ambiente delle colline genovesi
e per consentire la realizzazione, sia pure
parziale, degli standars urbanistici previsti
dai decreti di attuazione della « legge pon-
te ». (int. or. - 677)

ADAMOLI, CIFARELLI. — Ai Ministri dei
lavori pubblici e della pubblica istruzione.
— Per conoscere qualj iniziative abbiano as-
sunto o intendano assumere in relazione al-
la situazione che si sta creando in uno degli
ambienti paesistici di pitt alta qualificazione
del nostro Paese, nella zona che, nella Rivie-
ra di Levante, comprende i pilt bei tratti di
scogliera lungo il litorale che da Genova va
al promontorio di Portofino e al Golfo del
Tigullio.

Sono in corso, infatti, operazioni di lottiz-
zazione nel celeberrimo promontorio e nel-
le insenature della costa, di creazione di por-
ticcioli definiti turistici che, con le inevi-
tabili infrastrutture, verrebbero a corrompe-
re 'armonia ambientale, di costruzione di
gallerie dirette a richiamare nuovo traffico
automobilistico e quindi a trasformare in
uno squallido parcheggio le celebrate baie,
di sventramento della collina per enormi ri-
messe sotterranee, € cosi via.

Dopo lo scempio di Rapallo che, sotto il
cemenfo, ha visto sommerse e distrutte
per sempre le caratteristiche ambientali che
I’'avevano resa famosa nel mondo, la minac-
cia si leva ora anche su Santa Margherita
Ligure attraverso la elaborazione di un pia-
no regolatore che, se fosse approvato, alte-
rerebbe un panorama ancora oggi, per for-
tuna, ricco di suggestione.

L’aggressione della speculazione edilizia
non minaccia solo il paesaggio, come ¢ stato
denunciato dalle associazioni interessate,
ma anche la flora, per cui piante, erbe e fiori
rarissimi scomparirebbero sotto 1'asfalto e il
cemento,

Il pericolo che incombe su queste zone ha
suscitato un vasto allarme nella pubblica
opinione, reazioni della grande stampa na-
zionale ed internazionale, prese di posizione
di organismi di grande prestigio come « Ita-
lia Nostra », per cui gli interroganti riten-
gono sia urgente una aperta presa di posi-
zione del Parlamento per impedire un nuo-
vo scempio della bellezza e delle ricchezze
naturali del nostro Paese. (int. or. - 678)

PICCOLO. — Ai Ministri della difesa, del
lavoro e della previdenza sociale, dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato e del-
U'interno. — Per conoscere quali opportuni
provvedimenti si intendano adottare in fa-
vore dei giovani lavoratori per porre fine
alle difficolta in atto circa il loro inserimen-
to nei posti di lavoro, cui ostano, allo stato,
in molti casi, precise e categoriche norme
aziendali, che condizionano l'assunzione dei
giovani all’assolvimento o all’esenzione dal-
I'obbligo del servizio militare.

Invero, non v'¢ chi non veda come un
tale condizionamento comprometta seria-
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mente 'avvenire dei giovani, i quali, sino ad
almeno il 22° o 23° anno di etd, non avreb-
bero modo di provvedere alle proprie ne-
cessitd od a quelle talvolta urgenti e pres-
santi di aiutare la famiglia, nonché alla le-
gittima aspirazione di raggiungere uno stato
di tranquillita attraverso la giusta conqui-
sta di un posto di lavoro, al termine degli
studi o della preparazione che ciascuno si
propone, in rapporto ai propri obiettivi ed
alle proprie possibilita.

Per conoscere, altresi, oltre ai provvedi-
menti innanzi sollecitati, anche quelli diretti
a facilitare l'accesso dei giovani ai posti
di lavoro, indipendentemente dall’obbligo o
meno del servizio militare, predisponendo
norme adeguate volte a garantire la conser-
vazione del posto di lavorc a quei giovam
che sono costretti ad allontanarsene a causa
del servizio militare. (int. or. - 679)

VERONESI, MASSOBRIO, BONALDI, —
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dei trasporti e dell’aviazione ci-
vile, della difesa e del turismo e dello spet-
tacolo. — Per conoscere se, per avviare a so-
luzione un problema che & divenuto ormai
di determinante importanza per la difesa
e lo sviluppo della intera fascia turistica ro-
magnola compresa tra Bellaria e la foce del
fiume Reno, non si ritenga opportuno apri-
re al traffico aereo civile (voli charters) 1'ae-
roporto militare di Cervia (San Giorgio) e
potenziare, ai fini della pitt larga utilizzazio-
ne civile, 'aecroporto di Spreta (Ravenna).
(int. or. - 680)

POERIO. — Al Ministro dei lavori pubblici
ed al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord. — Per sapere se siano a cono-
scenza delle esigenze pili volte prospettate
dalle popolazioni dei comuni di Verzino,
Zinga di Casabona e Pallagorio, in provin-
cia di Catanzaro, per la costruzione della
strada interpoderale attraversante la zomna
di « Maradea » nell’alta Valle del Vitravo.

Per conoscere se non ritengano opportu-
no valutare la necessita di inserire la costru-
zione di tale strada tra quelle previste dal-

l'articolo 1 della legge 28 marzo 1968, n. 436,
dal momento che essa ricade in un com-
prensorio di bonifica — quello della bassa
Valle del Neto — e quindi in un bacino
idrogeologico da sistemarsi a cura e spese
dello Stato.

La realizzazione di tale strada, se attuata,
servirebbe a valorizzare un vasto compren-
sorio di migliaia di ettari di terra quasi tut-
ti trasformati dalla piccola proprietd con-
tadina e resi fertili dal paziente lavoro di
intere generazioni. (int. or. - 681)

POERIO. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se sia a
conoscenza della drammatica situazione in
cui si trova la sede INAM di Crotone a cau-
sa della mancanza di ambienti adeguati per
gli uffici, di ambulatori ubicati in locali oc-
casionalmente adattati, dell'impossibilita
dei funzionari e dei medici di poter svolgere
con cura e sollecitudine I'assistenza agli am-
malati, pur facendo ognunc il proprio do-
vere,

Crotone ¢ una citta di quasi cinquantami-
la abitanti con una rilevante massa di lavo-
ratori (operai delle grandi fabbriche, ope-
raj edili, portuali, addetti alle attivita ter-
ziarie, braccianti agricoli ed assegnatari del-
I"Ente di riforma agraria, tutti aventi diritto
all’assistenza INAM) ed ¢ al centro di un
grande circondario su cui gravitano 28 co-
muni con una popolazione di ottantamila
abitanti.

Per tali motivi si impone la costruzione
immediata di una adeguata sede dell’INAM
al fine di rispondere alle esigenze di una mo-
derna assistenza alle migliaia di lavoratori di
quel centro industriale e del vasto retroter-
ra silano-crotonese. (int. or. - 682)

GIANQUINTO. — Ai Ministri della pub-
blica istruzione e dell'interno. — Sui fatti
accaduti il giorno 10 marzo 1969 in Venezia-
Mestre durante gli esami per l'abilitazione
riservata presso la sezione staccata dell'Isti-
tuto « Pacinotti », in via Baglioni.

All’esterno dell’edificio si trovava un grup-
po di professori per protestare, con la loro
presenza, contro la « riservata », Il funzio-
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nario di polizia preposto al servizio d’or-
dine fece affluire tre plotoni di carabinieri.
I professori, applaudendo, intonarono l'inno
di Mameli, ma vennero pili volte violente-
mente sospinti, dispersi e malmenati: alcu-
ni di essi, e precisamente Tonico Erman-
no, Catalano Giuseppe, Talamini Giovanni,
Papadia Ivo, fermati e portati in Questura,
vennero denunciati,

All'interno dell’'Istituto il candidato Bor-
gognoni Francesco, perché protestava per la
situazione anormale nella quale si tenevano
gli esami, veniva minacciato di denuncia e
allontanato dall’aula.

Le prove si svolsero in clima di intimida-
zione, tanto che non soltanto le aule erano
presidiate da forze di polizia, ma addirittu-
ra agenti di polizia in borghese fingevano
di essere candidati.

L'interrogante chiede al Governo se non
ritenga di dover deplorare e condannare il
clima d’intimidazione, di persecuzione e di
violenza creatosi contro i professori fuori
ruolo che giustamente chiedevano la sospen-
sione della « riservata », svoltasi poi, come
ormaij & noto, senza alcuna serieta. (int, or. -
683)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

NALDINI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se corrisponda
al vero che nella provincia di Bergamo —
sulla base di una singolare interpretazione
delle vigenti disposizioni, interpretazione
che si dice essere dovuta al provveditore
agli studi — numerosi presidi considerano
le assenze per sciopero dei professori sup-
plenti come assenze ingiustificate e, nel caso
tali assenze — sommate a quelle verificatesi
nell’anno per ragioni di famiglia o di malat-
tia — superino i 6 giorni, ritengono i pro-
fessori passibili di licenziamento.

Nel caso cid corrisponda a verita, l'inter-
rogante chiede se il Ministro non vi ravvisi
una grave violazione del diritto di sciopero
e quali provvedimenti intenda adottare per
porvi termine. (int. scr. - 1515)

CARUCCI. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell’interno ed al Ministro per gl in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del Centro-Nord. — Per sa-
pere:

se sono a conoscenza dell’avvenuta ga-
ra d'asta per l'appalto dei lavori di costru-
zione del secondo tronco della strada a scor-
rimento veloce che colleghera il porto mer-
cantile di Taranto a Grottaglie e del ribasso
del 36 per cento offerto dalla ditta aggiudi-
catrice;

se 'entita del ribasso offerto possa con-
sentire alla ditta di portare a termine i la-
vori secondo i requisiti tecnici stabiliti dal
capitolato d’appalto;

se 1 prezzi previsti dall’'ufficio tecnico,
competente nella redazione del capitolato
d’appalto, siano rispondenti ai prezzi di mer-
cato vigenti;

se tale ribasso d’asta non lascia presup-
porre da parte della ditta appaltatrice fu-
ture richieste di perizie suppletive e di va-
rianti.

Inoltre l'interrogante, considerato il forte
ribasso, chiede di sapere come I’Amministra-
zione provinciale di Taranto si sia tutelata
perché l'opera sia portata a termine secon-
do i requisiti tecnici stabiliti dal capitolato
d’appalto. (int. scr. - 1516)

MAGNO. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. — Per sapere se € vero che nel comune dj
Vieste (Foggia), dietro rilascio di licenza da
parte del sindaco, tale Giovanni Latorre sta
costruendo un fabbricato per abitazioni che
non corrisponde alle prescrizioni di legge.

L'interrogante chiede di conoscere, in caso
affermativo, quali provvedimenti saranno
adottati. (int. scr. - 1517)

CORRIAS Efisio. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere se & a conoscen-
za del fatto che, in conseguenza dell’alluvio-
ne verificatasi nel comune di Sestu nel lon-
tano 26 ottobre 1946, furono costruite nel-
I'abitato 8 case ricovero per 14 alloggi da
assegnarsi ad altrettante famiglie rimaste
completamente senza tetto e che nell’apri-
le del 1948 dette case furono consegnate
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temporaneamente allo stesso comune per
I'assegnazione, in via provvisoria, agli aven-
ti diritto, in attesa di consegna definitiva al-
I'Istituto autonomo per le case popolari per
la gestione, consegna che non fu mai fatta.

Dopo 20 anni l'ufficio del Genio civile di
Cagliari sta facendo gli inventari, in base
ai quali verrebbe fatto pagare agli assegna-
tari un canone di fitto, oppure una quota di
riscatto venticinquennale,

Risulta all'interrogante che esiste disagio
e malumore fra le famiglie interessate, com-
poste da operai, braccianti e pensionati, i
quali nella triste occasione ebbero comple-
tamente distrutta la propria abitazione e
persero fra le macerie molti congiunti,

Inoltire, molti assegnatari, per dare una pitl
moderna e razionale sistemazione alle case,
hanno eseguito, a proprie spese, trasforma-
zioni, ampliamenti, sopraelevazioni ed han-
no recintato i cortili, mentre alcuni sono
deceduti lasciando 'uso dei locali agli ere-
di ed una delle casette, dopo il decesso del-
I'assegnatario, ¢ abbandonata ed in condi-
zioni pericolanti.

Per sapere, pertanto, se non ritenga ne-
cessario ed urgente dare corso alle pratiche
relative per legittimare il possesso delle
predette case, trattandosi di famiglie povere,
nel modo pitt favorevole ai poveri sinistrati.
(int. scr. - 1518)

FERMARIELLO. — Ai Ministri dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato, del
turismo e dello spettacolo e dei lavori pub-
blici. — Per sapere se & a loro conoscenza:

che sulla costa sorrentina sonc presenti
e vanno moltiplicandosi numerose cave di
pietra;

che il modo illegale e irresponsabile con
il quale si procede alla rottura delle paveti
della roccia mette a repentaglio, specie nei
comuni di Meta e di Sant’Agnello, i beni
e la vita stessa dei cittadini, come risulta
da fatti comprovati e dalle numerose denun-
cie sporte da cittadini e associazioni alle
autorita locali;

che il superbo patrimonio paesistico del-
la penisola sorrentina — che ¢ alla base del-
la sua industria turistica sulla quale poggia

la vita economica, sociale e civile della zo-
na — risulta gia alterato e si avvia ad es-
sere definitivamente e jgnominiosamente de-
turpato,

Alla stregua di quanto detto, l'interrogan-
te domanda quali urgenti, drastiche misure
si ritiene di adottare, che abbiano per obiet-
tivo la cessazione dell’attivita e la chiusura
definitiva delle cave di cui si & trattato. (int.
scr.-1519)

NALDINI. — Ai Ministri del lavoro e del-
la previdenza sociale e delle poste e delle te-
lecomunicazioni. — 1l signor Lego Vincenzo,
nato a Madone (Bergamo) il 22 marzo 1899,
residente a Bergamo in via Moroni 352, &
titolare di tre pensioni, una a carico del-
I'INPS, una seconda per l'attivita lavorativa
svolta in Germania e una terza per periodo
di lavoro in Francia.

Poiche molto spesso il signor Lego & nel-
I'impossibilita di recarsi personalmente a
riscuotere le rate delle suddette pensioni
per ragioni di malattia, ha rilasciato delega
alla moglie, signora Cedrero Maria, veden-
dosi pero accolta la facilitazione per la sola
pensione italiana, L’ufficio postale, infatti,
ritiene di non poter considerare possibile la
riscossione per delega delle pensioni tede-
sca e francese.

L’interrogante chiede di sapere se cio
corrisponda a precise norme di carattere ge-
nerale e, in questo caso, se non si ritenga
opportuna una loro revisione, o se invece
dipenda da una interpretazione di carattere
locale e, in tale ipotesi, se non si consideri
opportuno intervenire per evitare a quaunti
si trovino nelle condizioni del signor Lego
inutili disagi. (int. scr. - 1520)

NALDINI. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per sapere se non
ritenga possibile accogliere la richiesta —
pili volte avanzata dai radioamatori italia-
ni — di concedere 'uso di stazioni rice-tra-
smittenti mobili ai radioamatori in posses-
so di regolare licenza rilasciata dal compe-
tente Ministero a norma delle vigenti dispo-
sizioni di legge.

L’interrogante fa presente che tale con-
cessione & ormai da tempo in atto in quasi



Senato della Repubblica

— 6478 —

V Legislatura

114®* Seputa

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1969

tutti i Paesi del mondo e che, d’alira parte,
I'uso di stazioni mobili faciliterebbe la pre-
parazione dei radioamatori per i servizi di
emergenza, migliorando quei servizi nei qua-
1i si sono gia brillantemente distinti in occa-
sione di recenti gravi calamitd nazionali.
(int. scr. - 1521)

NALDINI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se
non ritenga opportuno rivedere, per libera-
lizzarle, le disposizioni in atto per l'uso sul
territorio nazionale di radio-telefoni porta-
tili sulla banda cittadina.

L’interrogante fa presente:

a) che ¢& assurdo consentire di im-
portare o fabbricare in Italia e vendere al
pubblico radio-telefoni portatili (e la loro
diffusione fra il pubblico & in crescendo,
cosi come la loro potenza di trasmissione)
quando il compratore incorre in pesanti san-
zioni nel caso li usi quando superino la
potenza consentita per i radio-telefoni gio-
cattolo;

b) che l'uso dei radio-telefoni per ra-
gioni di lavoro e di svago ¢ da tempo diffu-
sissimo in tutti i Paesi del mondo;

¢) che la trasmissione, con potenze non
superiori ai 5 watt, non creerebbe problemi
di disturbo ad altre trasmissioni e, d’altra
parte, contribuirebbe ad interessare nuovi
giovani ai problemi connessi con la radio-
tecnica, con vantaggio per il Paese, data la
crescente importanza della materia.

L’interrogante fa presente che una libera-
lizzazione delle vigenti disposizioni avrebbe,
fra l'altro, il vantaggio di poter facilitare
una eventuale registrazione delle persone
che acquistano radio-telefoni, mentre oggi
il loro uso & in crescente sviluppo e lo
Stato rischia di mantenere in atto norme
che non ¢ obiettivamente in grado di far ri-
spettare. (int. scr. - 1522)

VERONESI, BERGAMASCO, ROBBA. —
Al Ministro degli affari esteri. — Per cono-
scere a quali conclusioni & pervenuta la Com-
missione mista italo-svizzera, istituita in ba-
se alla vigente convenzione in materia di si-
curezza sociale, per garantire definitivamen-

H

|

te ai lavoratori italiani I'immediata attribu-
zione della pensione a far data dal loro collo-
camento in quiescenza,

Risulta infatti che, con il 31 agosto 1969,
scadra la deroga alla norma prevista dalla
convenzione sulle assicurazioni sociali, en-
trata in vigore il 1° settembre 1964, che con-
sente il trasferimento dalla Svizzera in Ita-
lia dei contributi che i lavoratori versano ai
fini pensionistici.

Pertanto, qualora tale situazione non ve-
nisse tempestivamente risolta, i lavoratori
italiani subirebbero un ingiusto danno dal
congelamento in Svizzera fino al 65° anno
di etd dei contributi stessi. (int. scr. - 1523)

CAVALLI, ROMANO. — Al Ministro del-
la pubblica istruzione. — Per sapere se non
ritenga opportuno, nell’emanazione di nor-
me per il trasferimento degli insegnanti,
considerare la necessita di attribuire un pun-
teggio speciale alle insegnanti che siano
coniugate con lavoratori del mare per le
citta portuali sedi di pitt frequente scalo
del coniuge imbarncato o per 'avvicinamenta
alle famiglie d’origine. (int. scr. - 1524)

BRUSASCA, — Al Muwmistro di grazia e
giustizia. — Per chiedere al Governo di vo-
ler far cessare le preoccupazioni e le agita-
zioni, sorte tra le popolazioni, le categorie
sociali ed economiche e gli Ordini forensi
delle circoscrizioni dei 47 Tribunali cosid-
detti « minori », a seguite delle ricorrenti
voci sulla loro soppressione in rapporto agli
studi in corso per la soluzione dei problemi
di efficienza dell’attivita giudiziaria nazio-
nale.

L’interrogante osserva, prescindendo dalle
considerazioni fondamentali sulla necessita
della conservazione dei Tribunali « minori »,
in relazione anche alle trasformazionj strut-
turali, ai decentramenti industriali, agli in-
sediamenti residenziali ed alla politica per
la elevazione delle aree depresse del Paese,
che una diversa assegnazione dei 250 magi-
strati in servizio presso i Tribunali « mino-
ri», sui 6.882 magistrati di tutto ’'Ordine
giudiziario nazionale, mentre darebbe un
contributo irrilevante ai fini dell’efficienza

degli altri uffici, causerebbe pesanti oneri e
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gravi disagi a milioni di cittadini che, vi-
vendo ancora nelle condizioni meno progre-
dite dello Siato, riceverebbero una mortifi-
cante conferma della loro posizione subordi-
nata nel consesso nazionale,

L'interrogante ritiene che assai meglio con-
correrebbe all’efficienza dei servizi giudiziari
la restituzione agli stessi dei piu di 1.500
magistrati addetti, ora, a funzioni non giu-
diziarie e che, inolire, sarebbero determi-
nanti riforme procedurali come quella del
giudice unico in Tribunale per gli appelli del
pretore e per le cause di primo grado di
minore valore giuridico, riforma che da sola
raddoppierebbe il numero delle decisioni an-
nuali dei nostri Tribunali. (int. scr. - 1525)

MURMURA. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~— Per conoscere il parere del Gover-
no sul grave problema prospettato da alcuni
periodici specializzati, e che va dando mo-
tivo ad appassionati dibattiti e contrasti nei
competenti consigli degli Ordini forensi, cir-
ca l'abolizione dei cosiddetti Tribunali « mi-
nori ».

Un provvedimento del genere costituireb-
be ulteriore causa di aggravamento della po-
sizione di tanti cittadini poveri ed indigenti
costretti ad adire gli organi giudiziari e con-
trasterebbe con le esigenze di decentramen-
to e di avvicinamento dello Stato ai cittadi-
ni, principi sanciti dalla Costituzione e che
non possono essere disattesi. (int. scr. - 1526)

DERIU. — Al Ministro di grazia e giusti-
zia. — Per conoscere la verita dei fatti cir-
ca quanto, nelle ultime settimane, & stato
pubblicato sulla stampa nazionale in gene-
re, e su quella sarda in particolare, relati-
vamente ad un provvedimento emesso dal
Tribunale dei minorenni di Torino che di-
chiara ex lege la « adottabilith » di tre bam-
bine (Adriana, Donatella ¢ Roberta Riccio)
ospitate in un orfanotrofio del Piemonte.

Ora, mentre si riconferma il valore civile,
sociale ed umano della legge sull’adozione
speciale (tuttora scarsamente operante) e
I'alto spirito cui essa si ispira, non sembra
di poter inquadrare nel contesto della pre-
detta legge il caso delle bambine oggetto
della presente interrogazione, almeno a leg-

gere 1l disperato appello lanciato dalla ma-
dre delle piccole attraverso il giornale
« L'Unione Sarda » del 22 marzo 1969.

L'impossibilita della madre, infatti, (una
delle tante figure patetiche dell'emigrazione
sardal), a provvedere economicamente alle
sue creature non & motivo sufficiente a pri-
varla delle medesime, quando, come sembra
nel caso specifico, abbia dimostrato, fino al-
I'estremo limite delle capacita, il suo costan-
te ed affettuoso interessamento nei confron-
ti delle piccole. Al mantenimento ha 'obbli-
go di provvedere, anche in virtit dei principi
sanciti nella Costituzione repubblicana, la
societa nazionale, prima di tutto rintrac-
ciando e richiamando ai propri inderogabili
doveri il padre, che da anni ha creduto di
risolvere il proprio problema abbandonan-
do la moglie ed i cinque figlioletti.

Non ¢ ammissibile, in un Paese civile
come ['Italia, che una povera donna, tanto
duramente colpita dalle vicende della vita,
venga privata anche dell’amore e del confor-
to delle proprie creature, quasi a punirla
del fatto che essa non puod, come vorrebbe,
procurare alle figliole tutta 'assistenza ma-
teriale di cui le medesime hanno bisogno.
(int. scr. - 1527)

FUSI. — Al Ministro della pubblica istru-
zione, — Per sapere se € a conoscenza del
vivo stato di malcontento e di protesta esi-
stente tra i 150 lavoratori dipendenti della
societa « Cirio » (stabilimento di Porto Er-
cole - Grosseto) e tra l'opinione pubblica
della zona interessata per la mancata auto-
rizzazione alla costruzione del nuovo stabi-
mento per la lavorazione e conservazione
del pesce, mentre, sin dal 23 marzo 1967, la
Soprintendenza alle belle arti di Siena espri-
meva parere favorevole allo spostamento
dell'attuale impianto industriale in zona
pit idonea ad accogliere il nuovo stabili-
mento.

L’interrogante, inoltre, confortato anche
dalle sollecitazioni pervenute al Ministro in-
terrogato da parte del comune di Monte Ar-
gentario e dall’Amminisirazione provinciale
di Grosseto, sottolinea 1’esigenza di un pron-
to intervento favorevole alla richiesta di
spostamento, tenuto conto delle condizioni
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di disagio in cui versa lintera economia
della provincia, nonche¢ della particolarita
del caso alla cui soluzione positiva sono le-
gati Vavvenire di 150 famiglie di lavoratori,
la stessa permanenza e lo sviluppo delle at-
tivita pescherecce della zona.

Per sapere, infine, se, di fronte a tali in-
derogabili esigenze di carattere economico
e sociale, non ritenga opportuno modificare
P'assurdo ed anacronistico parere negativo
espresso a suo tempo dal suo Ministero.
(int. scr. - 1528)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 27 marzo 1969

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 27 marzo, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 15 febbraio 1969,
n. 9, riguardante il riordinamento degli
esami di Stato di maturita, di abilitazio-
ne e di licenza della scuola media (561)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 15 febbraio 1969, n. 10, recante modi-
ficazioni al regime fiscale delle benzine
speciali diverse dall’acqua ragia minerale,
della benzina e del petrolio diverso da
quello lampante, nonche dei gas di petro-

lio liquefatti per autotrazione (563) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

3. Variazioni al bilancio dello Stato ed
a quelli di Amministrazioni autonome per
I'anno finanziario 1968 (secondo provve-
dimento) (349). ’

4. Variazioni al bilancio dello Stato per
lanno finanziario 1968 (primo provvedi-
mento) (446) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

5. TOGNI. — Inchiesta parlamentare
sui fenomeni della criminalita e della de-
iinquenza in Sardegna (119).

SOTGIU ed altri. — Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno del banditismo in Sardegna
in relazione alle condizioni economico-
sociali dell’Isola (179).

MANNIRONI ed altri. — Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sulla delinquenza in Sardegna (363).

6. DE ZAN ed altri. — Nuove disposi-
zioni sulla pubblicith dei film vietati ai
minori (272).

(Iscritto all’ordine del giorno ai sensi
dell’articolo 32, secondo comma, del Re-
golamento).

La seduta & tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERII

Direttore generale dell’'Ufficto der resoconti parlamentar:



