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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A T T A G U I L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del gior~
no precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore Deriu per giorni 5.

Non essendovi Ù'sservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa del senatore:

DINARO. ~ {{ Modificazioni delle norme per
la nomina dei vincitori del concorso per ti~
tali ed esame a mine posti di preside di
scuola media, indetto con decreto ministe~
riale 15 settembre 1965 » (581).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a prÙ'cedere):

Deputato BARTOLE. ~

{{ Modifica dell'arti~
cÙ'lo 48 della legge 24 maggio 1967, n. 396,

concernente l'ordinamento della professione
di biologo » (544), previ pareri della 6a e del-

l' 1P Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
redigente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede redigente:

alla 6a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti):

CARON ed altri. ~ {{ Nuovo Ù'rdinamento
dell'Ente autonomo "La Biennale di Vene-
zia" » (576), previ pareri della P, della 3a,
della sa e della 7a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che i
segueI1!ti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e deU'interno):

DE LEONI. ~ «Modifiche alle disposizioni

legislative relative al trattamento dei par~
lamentari che coprono un posto di ruolo
di un ufficio pubblico» (523);

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

BONALDI. ~ « MÙ'difiche alle vigenti dispo~
sizioni sull'avanzamento degli ufficiali del~
l'Esercito, della Marina e dell'Aeronautica )}

(550), previa parere della Sa Commissione;

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

MINNOCCIed altri. ~ « Indennità per la~
varo nocivo e rischioso al personale dei
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laboratori chimici delle dogane e imposte
indirette» (525), previa parere deHa 1a Com-
missione;

VIGNOLOed altri. ~
{( Provvedimenti per

gli invalidi per servizio, per i loro congiunti
e per i congiunti dei caduti per servizio»
(536), previ pareri della P, della 4a e della
10a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

BLOISE ed altri. ~

{( Nuov,e norme per il
conferimento degli incarichi e delle sup-
plenZJe nella scuola secondaria di primo e
secondo grado» (504), previa parere della
1a Commissione;

alla 7a Commissione, permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e teleoomurnicazio-
ni e marina mercantile):

« Finanziamento del,l,e opere oocorrenti
per il completamento, l'attrezzatura e la
funzJionalità dell'autostrada senza pedaggiO'
Salerno-Reggio Calabria» (515), pl'ev,i pare-
ri della 5a Commissione e della Giunta con-
sultiva per il Mezzogiarno, le Isole e le aree
depresse del Centro-Nard;

ADAMOLI ed altri. ~ {( Disposizioni per

!'inquadramento nella quaHfica di "coadiu-
tare tecnico" degli agenti delle Ferrovie del-
lo Stato ex ufficiali combattenti della guer-
ra 1940-45, già inquadrati nella qualifica di
"sorveglianti ai lavori"» (527), previ pa-
reri della P e :della 5a Commissione;

MADERCHI ed altri. ~ {( ProvvedimenN per
1'eliminaziane delle baraoche, tuguri e case
impropl'ie e malsane» (532), previ pareri
della P, della 2a e della S'a Cammissione;

alla 9" Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
smo):

{( Norme relative all'Ente per la zona in-
dustriale di Trieste» (514), previ pareri del-
la sa, della 7a e dell'8a Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione conoernente la gestione finanziaria de-
gli Enti partuali, per gli eserciZji 1964, 1965
e 1966 (Doc. XV, n. 56).

Tale documento sarà inviato alla Com-
missione competente.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Costituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta» (534), di ini-
ziativa del deputato Zanibellie di altri
deputati (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P RES I D E N T E. L'O'rdine del gor-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Costituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta », d'ini-
ziativa del deputato Zanibelli e di altri de-
putati, già approvato dalla Camera dei de-
putati.

E iscritto a parlare il senatore Iannelli.
Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, il dibat-
tito ormai volge al termine per cui noi ora-
tori che parliamo per ultimi abbiamo la pos-
sibilità di trarre alcune conclusioni. Abbia-
mo rilevato che nella discussione le critiche
mosse al disegno di legge in esame o sono
sul piano politico e giuridico inconsistenti,
o sono affatto marginali.

In effetti, è stato dimostrato anche attra-
verso questo dibattito ed ancor prima attra-
verso quello che si è svolto alla Camera
dei deputati, che il disegno di legge di ini-
ziativa degli onorevoli Zanibelli, Orlandi e
La Malfa che concerne l'istituzione di una
Commissione d'inchiesta, è tempestivo e sul-
la sua utilità e opportunità i gruppi parla-
mentari, tranne quello missino e quello so-
cialproletario, hanno convenuto. Infatti so-
na state vinte tutte le perplessità che pure
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ci sono state in passato circa la necessità
di una Commissione d'inchiesta sul SIFAR,
perchè nel luglio scorso è stata depositata
presso la Presidenza del Senato e presso la
Presidenza della Camera la relazione del ge~
nerale Lombardi che concludeva un'inchie~
sta di carattere amministrativo sui servizi
di controspionaggio. Da questa relazione, di
cui tutti abbiamo potuto esaminare il con~
tenuto, abbiamo tratto la convinzione che
fosse più che opportuno svolgere una ap~
profondita indagine parlamentare.

La relazione non solo riferisce fatti ed
eventi ed offre elementi di giudizio, ma
soprattutto ha posto akuni grossi problemi,
per cui sembra ed è sembrato ineccepibile
che della trattazione di argomenti di così
vitale importanza per la stessa vita del no~
stro Paese fosse investito il Parlamento e
che al Parlamento, in definitiva, essendo
espressione della volontà popolare, fosse af~
fidata la valutazione di quegli eventi che
scossero la pubblica opinione, la quale esi~
ge ormai che con pacatezza e con serena
obiettività sia fatta piena luce su quegli
eventi.

Di qui dunque l'iniziativa degli onorevoli
Zanibelli, Orlandi e La Malfa, i quali hanno
creduto appunto opportuno presentare un
disegno di legge per 1'istituzione di una Com~
missione d'inchiesta i cui compiti sono
chiaramente indicati nell' articolo 1 del di~
segno di legge in esame. La Commissione do~
vrà esaminare e valutare gli eventi che si
verificarono nel nostro Paese nei mesi di
giugno e di ,luglio del 1964; dovrà accertare
Se le iniziative prese furono o meno in con~
trasto con le disposizioni vigenti e con gli
ordinamenti istituiti per la tutela dell'o['di~
ne pubblico e dovrà formulare delle pro-
poste in l'elazione all'eventuale riordina-
mento degli organi preposti alla sicu-
rezza dell'ordine pubblico e alla sicurezza
interna ed esterna del nostro Paese.

È stata affermata l'inutilità della Com~
missione d'inchiesta che ~ si è detto ~

per la limitatezza dei compiti e dei fini
non avrebbe la possibilità di risalire a tutte
le resposabilità, anche a quelle eventuali di
carattere poHtico e non avrebbe ~ si è ag-
giunto ~ modo di acquisire ulteriori ele-

menti di giudizio diversi da quelli fin qui
venuti alla luce.

Noi socialisti siamo di parer.e diametral-
mente opposto e stamattina in Aula i mo.-
tivi di questo nostro atteggiamento di
larga e piena fiducia sono stati i1lus.trati
ampiamente dal mio collega di gruppo se-
natore Raffaele Jannuzzi perchè riteniamo
che la Commissione, per la sua costituzione,
per le ampie indagini che potrà esperire,
per i documenti che potrà consultare ed esa~
minar.e, per le testimonianze che pO'trà acqui-
sire, avrà certamente i necessari poteri e gli
adeguati strumenti per giungere all'acclara~
mento della verità.

A me sembra che coloro i quali hanno af-
fermato l'inutilità di siffatta Commissione
sul rilievo della limitatezza dei compiti ad
essa affidati oonfondano le inchieste parla~
mentari, dalla dottrina definite legislative,
che mirano a raccogliere gli elementi e le
necessarie documentazioni per una più ap-
profondita informativa su fenomeni socio-
economici o su materie da disciplinare con
successive leggi, con le inchieste parlamen-
tari politiche qual è appunto questa che noi
sO'llecitiamo attraverso il disegno di legge
In esame.

Le inchieste parlamentari politiche si
dallacciano al potere ispettivo del Parla-
mento che, in tali casi, esplica la sua fun~
zione di sindacato e di controllo sull'Esecu-
tIVO ed individua le eventuali responsabilità
politiche e giuridiche.

Ma perchiè, onorevoli colleghi, tali inda-
gini siano rispettose della funzione propria
degli altri poteri dello Stato e si muovano
nel solco dei princìpi costituzionali è indi-
spensabile che vengano precisati l'oggetto
e i limiti di esse.

L'ultimo periodo dell'articolo 82 della no-
stra Costituzione «< La Commissione d'in-
chiesta procede alle indagini e agli esami con
gli stessi poteri e le stesse limitazioni del-

l'autorità giudiziaria}}) si ispira proprio a
questo principio e all'esigenza di mantenere
inalterato l'equilibrio fra i diversi poteri del-
lo Stato sulla base del principio della divi-
sione dei poteri stessi, per cui quando il
Parlamento è investitO' di una funzione ese-
cutiva di vario contenuto, ma comunque di-
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versa dalla sua funzione che è quella legi-
slativa, le indagini delle Camere debbono in~
contrare, così come è sancito dalla Costi~
tuzione, le stesse limitazioni che incontrano
le indagini dell'autorità giudizi aria e conse~
guentemente le Commissioni d'inchiesta
debbono avere gli stessi poteri del giudice.

Ecco la ragione del perchè i rapporti tra
la Commissione d'inohiesta parlamentare a
contenuto politico e l'Esecutivo si atteggia~
no nello stesso modo in cui si atteggiano i
rapporti tra autorità giudiziaria e Potere ese~
cutivo in relaziane al segreto di ufficio" al
Isegreto professianale e al segreto militare
o ad altr,e natizie che, se palesate, possono
nuocere alla ,sicurezza dello Stato e all'inte~
resse poliJtico, interna ed internazionale, del-
lo Stato medesimo. Per questo mi sembra
che siano davvero inconsistenti le critiche
di coloro i quali, sul ,rilievo e ,sul pI'esup-
posto che tale Commissione incantra il li-
mite del segreto, affermano che essa non
potrebbe svolgere la sua fun~ione e la Isua
attività in modo completo e pieno. Essi tut-
tavia devono tener conto delle argomenta-
zioni che ha poc'anzi svolto; devano, tener
presente soprattutto la norma di carattere
costituzionale che si ispira a quel principio
della divisione dei poteri ddlo Stato.

Un'altra critica è stata mossa, seb~
bene con diverso contenuto e in diverso sen~
so, dai senatori Nencioni e Terracini sull'ar~
ticolo 4 del disegno di legge. Il senatore Nen~
ciani sostiene che l'articolo 4 modifica, men-
tre non l'avrebbe potuto fare, gli articoli
342 e 352 del codice di procedura penale e
queste modificazioni vi sarebbero perchè gli
articoli 342 e 352 del codice di procedura
penale prevedono la possibilità per il giu-
dice, il quale si trovi di fronte all'eventuale
rifiuto opposto da testimoni di rendere di-
chiarazioni su determinati fatti coperti da
segreto, di chiedere, attraverso il procura~
tore generale ~ che, senatore Terracini,

non è che un tramite per arrivare al Mini-
stro di grazia e giustizia ~ la concessione

dell'autorizzazione a procedere per il delitto
di falsa testimonianza di cui all'articolo 372
del codice penale. A me sembra che l'arti~
colo 4 così come è formulato sia davvero

ineccepibile satta il profilo giuridico e politi-
co perchè ha individuato, anzichè nel Mi~
nistro di grazia e giustizia, nel Presidente
del Consiglio l'organo più idoneo a conce~
dere, se richiesta dal presidente della costi~
tuenda Commissione, l'autorizzaziane a pro-
cedere. In effetti il Presidente del Consiglio
dei ministri è il responsabile dell'indirizzo
politico del Governo, è colui che risponde
dell'attività svolta dal Governo nel suo in~
sieme, ragion per cui nan poteva essere
individuato, in questa fattispecie, il Ministro
di grazia e giustizia come 1'organo più ido~
neo a concedere l'autorizzazione a procedere,
Bene hanno fatto coloro i quali hanno re-
datto questo disegno di legge ad individua-
re tale organo nel Presidente del Cansiglio
dei ministri. Non mi sembra del vesto che
una modificazione di così marginale impor~
tanza possa avere un rilievo tale da modi~
ficare addirittura (come ha affermato il se-
natore Nencioni) la portata di alcuni arti-
coli del codice di procedura penale.

Oltre a questi motivi di carattere politico,
mi sembra che ci siano anche motivi di ca~
rattere giuridico che dimostrano come que-
st'articolo 4 non modifichi nella sostanza
la partata degli articoli del codice di proce-
dura penale. In effetti l'artkolo 4 mantiene
in pieno il pdncipio della diviiSione dei pate~
ri e non altera l'equilibrio tra i poteri stessi.
Si sostiene, in genere, che le Commissioni
d'inchiesta parlamenta,re abbiano gli stessi
poteri del giudice istruttare penale, per cui
i testimoni non potrebbero essere costretti
a giurare prima della loro deposizione.

È questo uno dei quesiti che si porrà cer-
tamente alla Cammi,ssione che stiamo per co~
stituire; io ritengo che i testimoni che do-
vranno essere escussi dalla Commissione
d'inohiesta possano avere l'obbligo di giu~
rare dinanzi alla Commissione stessa perchè
se è vero che il disegno di legge, come ab~
biamo più volte ricordato, richiama gli ar-
ticali 342 e 352 che figurano nel capo del co~
dice relativo all'istruziane formale, queste
stesse no,rmetuttavia possano trovare sen-
z'altro applicazione (e infatti la trovano)
nel dibattimentO', per cui la CommissiO'ne
d'inchiesta, pur ,se in genere assimi,lata al
giudice istruttore penale, potrebbe in effetti
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esser,e paragonata ad un collegio giudicante
nel dibattimento cosicchè i testimoni da udi-
re potrebbero essere obbiligati al giura-
mento.

Nella puntuale e chiara relazione del se-
natore Rosa, si fa r,ilferimento aH'esigenza
da più parti sentita di una nuova legislazio-
ne in materia di segreto militare e politico,
risalendo l'attuale vigente discipIina 3111941,
ad un periodo, cioè, non sohanto politica-
mente diverso ma caratterizzato dalla guer-
ra in corso. Noi 'sociaHsti non possiamo che
essere d'accordo su questa tesi così brillante-
mente svolta dal senatore Rosa, poichè rite-
niamo che alcune norme di quel regio decre-
to del 1941 siano davvero superate dai tem-
pi e siano anacronistiohe. Forse se si fosse
provveduto tempestivamente a rivedere quel-
l.e norme, La Comm~ssione d'inchiesta avreb-
be avuto la possihilità di svolgere più am-
piamente i suoi compiti. Tuttavia, anche con
queste .limitazioni, peraltro imposte dalla
CostHuzione, noi abbiamo fiducia che la
Commissione svolgerà il suo delicatissimo
compito e giungerà ugualmente all'accerta-
mento della verità. È necessario che tutte le
polemiche si plachino, che gli animi ritorni-
no sereni, che su quest'argomento sia fatta
davvero, finalmente, piena luce.

Io ritengo che il ,Paese abbia molta fiducia
nello strumento che stiamo per varare.
Facciamo in modo che questa Commissione
possa lavorare con uno spirito di grande
obiettività ed in un'atmosfera politica di-
stesa. Soltanto se sapremo liberarci da even-
tuali complessi, se sapremo dire, attraverso
la Commissione, una parola chiara e defini-
tiva sui fatti ed eventi che, come dicevo,
scossero la pubblica opinione, resti,tuiremo
la fiducia negli organi e soprattutto nel no-
stro Parlamento che è a tutela di tutte le
libertà democratiche e civili del nostro Pae-
se. (Applausi dalla sinistra e dal centro. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
,lare il senatore Onofrio Jannuzzi. Ne ha fa-
col tà.

-" J A N N U Z Z IO N O F R I O. Ragioni
e fini dell'inchiesta, soggetti dell'inchiesta,

legittimità costituzionale, modi di procedere
da parte degli inquirenti, questi mi 'sembra-
no, onor,evole Presidente, onorevole Mini-
stro, onorevoli colleghi, i temi più dibaNuti
in quest'Aula e dei quali cercherò di effet-
tuare un breve e sintetico riassunto,

Mi pare ohiaro, attraverso la stessa for-
mulazione del disegno di legge e la relazione
del senatore Rosa, che la Commissione d'in-
chiesta abbia due finalità: una finalità ispet-
tiva e conoscitiva e una legislativa, come dice
la dottrina, cioè di preparazione alla legi-
slazione.

Innanzitutto una finalità conoscitiva. Qual
è l'origine dell'inchiesta? È detto nello
stesso disegno di Iegge: gli eventi del giu-
gno e del luglio 1964. E qual era l'accusa?
Debbo dire che strada facendo si cerca di
evolvere un po' i conoetti originari espres~i
nel settimanale che parlò del luglio 1964.
L'accusa precisa era questa: nel luglio 1964
sarebbe stato ordito un complotto, un colpo
di Stato, un pronunciamento militare, una
occulta macchinazione pÒlitico-militare con-
tro la Costituzione, con riunioni al comando
dell'Arma dei carabinieri, con concentrazio-
ne a Roma di una brigata di nuova forma-
zione dei carabinieri, con la formazione di
,u.ste di rproscrizione anche politiche. La stam-
pa aveva aggiunto che di tali fatti doveva
farsi risali,re la responsabilità al ,Presidente
della Repubblica primario promotore a ani-
matore del complotto e al comandante del-
l'Arma dei carabinieri, generale De Lorenzo,
materiale esecutore degli ordini del Capo
dello Stato, onde i due nomi nella torbida
vicenda denunciata ifisuhavano intimamente
e indissolubilmente connessi.

L'accusa dunque inv:olgeva responsabilità
per l'articolo 283 del Codice penale « Atten-
tato contro la costituzione dello Stato », per
l'articolo 270 dello stesso codice e per l'ar-
ticolo 90 della Costituzione, che consente la
messa in stato d'accusa di fronte al Parla-
mento del Capo dello Stato colpevole di
alto tradimento e di attentato alla Costitu-
zione, cioè lesione dell'interesse della perso-
nalità interna dello Stato nel senso che era
stato attentato alla sua sicurezza con ten-
tativi di innovazioni costituzionali illegit-
time.
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Ce n'era abbastanza fin da alIara per sta~
biUre che, se vi eranO' dei responsabili, ci do~
veva essere un pracesso penale e se respan~
sabili nan ce n'eranO' nan ci si pateva esimere
dall'esame delle l'esponsabilità derivanti dal~
l'articalo 278 del Cadice penale ({( Offesa al~

l' onare a al prestigio del Presidente della
Repubblica»), e dall'articolo 656 dello stes~
so cadice (<< Pubblicaziane a diffusione di no~
tizie false, esagerate o tendenziose»).

Non avvenne nè l'una nè l'altra cosa. Av~
venne invece che la tutela penale se l'assun~
sera due degli interessati e vi fu querela
penale, onde il procedimento non si aprì
d'ufficio ma su querela di parte. Dica queste
cose perchè, dapo aver affermato che que~
sta inchiesta ha carattere legislativo e ca~
noscitivo, aggiungerò che non ha affatto ca~
rattere giudiziario, perchè il tribunale pra~
cede per suo conto. Cito le risultanze pra~
cessuali unicamente per stabilire la ragione
di quest'inchiesta:

«Il tribunale ritiene insussistenti i fatti
denunciati negli articali del5ettimanale, non
giustificata dal diritto di cronaca, di critica
e di censura l'azione degli articoli stessi, non
invocabile la discriminante dell'errore previ~
sta dall'articolo 59 del codice penale, non
attendibili le fonti di informazione alle qua~
li i giarnalisti dichiaravano di aver attinto ».
Le fonti di informazione ~ è bene che si
sappia ~ erano il senatore Parri e il senato~
re Anderlini che dichiaravano di aver assun~
to le infomnazioni dall'onoTevole avvocato
Schiano, il quale dichiarava di aver avuto
queste informazioni nel segreto professiona~
le come avvocato da uffickdi dell'Arma.

Sicchè, oggi, quando si fa tanto soa1lpoTe
sul segreto di ufficio e sul segreto che do~
vrebbe tutela,re legittimamente la sicurezza
del.1oStato, si dimentica che alla base di tut~
to questo c'è la rivelazione di un segreto
professionale.

Comunque il tribunale ritenne l'esponsa~
bili gli imputati sotto l'aspetto oggettivo e
soggettivo e li condannò aHa pena di legge.

Onorevoli colleghi, non posso non legge~
re cinque righe della sentenza del tribunale
in cui si par.Iaedel Capo dello Stata: infatti
è troppo aLta, troppo nabile, troppo superio~
re l,a figura dell'allora Presidente de'lla Re~

pubblica perchè si possa pensare che l'om~
bra del duboio possa scalfire Ja sua altissima
pe~sonalità. Il tribunale ha pronunciato que.-
ste

.
parole di fuoco che colpiscono diretta~

mente l'autore di uno degli articoli: « La con~
sapevolezza da parte degli imputati de!ll'as~
saluta estraneità del Presidente ad ogni sep~
pure ipOItizzabile congiura cantro l'or.dina~
mento costituzionale dello Stata chiaramen~
te evidenzia qurule fu il grado di obi,ettività
a cui si ispirò !'imputato che, pur essendo
certo del contrario, non esitò ad insidiare
proditariamente di fronte all'opiniane pub~
blica l'onorabilità di un uomo come AntoniO'
Segni che aveva esercitato la più alta magi~
stmtura ddlo Stata e che per una tristissima
congiuntura al momento della pubblicazio.
ne dell'articalo nan si travava nella mate~
riale possibilità, ove lo avesse voluto, di di~
fendersi dall'infamante accusa ».

Questa è stata 1'orgine delle propaJazioni
che, moltip'licatesi nella stampa e nell'opi~
nione pubblica ~ come avviene quando
parla un organo di stampa di così larga dif~
fusione ~ impressianarono certamente il
Paese. Ci fu una prima Commissione d'in~
chiesta presieduta dall'onorevole Beolchini e
una seconda Commissione d'inchiesta, la
Commissione Lombardi. Il settimanale di~
chi arò testualmente: «Il pracesso penale è
il solo modo per conoscere la verità ». Ma
poi, quando la sentenza del processo pena~
le è venuta fuori, è stata larghissimamente
~ il che non si dovrebbe mai fare ~ vitu~

perata anche da organi seri di stampa.

A questo punto anch'io devo ricanoscere
che siamo in ritardo; in ritardo non rispet~

tO' all'accertamento deUa verità perchè gli
strumenti della verità sono ancora e sempre
disponibili, ma perchè abbiamo consentito
che accuse così gravi rimanessero in ombra
e pesassero sull'opinione pubblica senza un
chiarimento. Però il ritardo talvolta serve a
qualcosa: in questo caso serve alla decanta~
zione, serve a dare la possibilità alla Com~
missiane di giudicare con la maggiore sere~
nità e obiettività, lontano dalle pressiani del
momento dell'opinione pubblica.

Vi sono responsabili, vi sono denigra tori,
vi sono calunniatori, vi sono gli uni e gli al~
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tri? Il Parlamento ha il diritto di conoscere
la verità con indagine formale e diretta.

Garante delle istituzioni dello Stato e spe-
cialment,e delle istituzioni fondamentali, il
Parlamento non può consentire che il popolo
italiano ritenga che esso non abbia nulla da
canas-cere e quindi [lulla da dire sull'operato
di un uomo che ha ricoperto con dignità la
suprema magistratura della Repubblica,
su quello di un basilare i,stituto di presidio
della skurezza e dell'ordine di Itutti i citta-
dini quale è l'Arma dei carabinieri e su
quello di un servizio, di un organo ancora
più immediatamente diretto a tutelare la si-
curezza esverna e interna dei cittadini: le
Forze armate; istituti che, per quanto de-
magogici e ipocriti sforzi ,si facciano per di-
stinguere lie persone dagli enti, restano ine-
vitabilmente coinvolti in campagne scan-
dalistiche di questo genere.

Il Parlamento garanve delle libertà dei cit-
tadini, tm le qua:li è compresa anche ,la tu-
tda deIronore individuale, sa bene che alJa
base di ogni libelrtà pubblica o privata non
può esservi che la verità. Questo è il motivo
fondamentale, questa è la ragione per la qua-
le noi oggi, suprema autorità dello Stato, al
di fuori e al di sopra di ogni parte e di
ogni pettegolezzo di parte, siamo per vara-
re un'inchiesta di carattere conoscitivo.

Ho detto poco rf:ìache quest'inchiest'a si
svolge nel maggior rispetto della contempo-
ranea inchiesta processuale ancora aperta
dinanzi ai giudici penali. Il IParlamento in-
tende Tispettaf\e le decisioni della magistra-
tura e ha il dovere di farlo, ma non biso-
gna negare che il processo si svolge a tutt'al-
tm fine, cioè a fine sanzionatorio, e che ha
tutt'altri accertamenti da fare, accertamenti
di responsabilità personali che presentano
anche dei caratteri soggettivi che al Parla-
mento sfuggono. Il Parlamento infatti deve
accertare l'oggettività degli eventi.

Che rapporto c'è tra J'indagine parlamen-
tare e quella giudiziaria? Indubbiamente
(parlo dinanzi ad un maestro del diritto pe-
nale) c'è un legame di prova perchè
nel sistema processuale italiano l'acqui-
sizione delle prove è libera e libero è
il convincimento del giudice e dell'inqui-
rente, sicchè, come gli atti del proces-

so penale possono essere assunti anche
ad elemento probatorio, ad elemento fOTma-
tivo del convincimento della CommissIone
d'inchiesta, così domani le risultanze della
Commissione d'inchiesta potranno essere
portate davanti ,al giudice penale. Ma al-
lora ~ si potrebbe dire ~ può sorgere un

conflitto. No, il conflitto non sorge se l'uno
e l'altro accerteranno la verità perchè, la ve-
rità es.sendo una, non è possibile che ci sia-
no dei conflitti.

Quanto poi al rispetto per la libertà di
stampa, IiI Parlamento non r:i;tiene di violar-
lo con questa inch~esta. Nessuno ha posto il
problema, ma diciamo qualcosa una volta
per sempre sulla libertà di stampa e affer-
miamo queste cose che mi sembrano inecce-
pibili: la libertà di stampa è illimitata; è in-
controllabile il potere giornalistico di crona-
ca, di critica, di censura, che è filiazione del-
la critica, ma non tale da dare il diritto di
menomare le istituzioni che appartengono a
tutti i cittadini e di infirmare le libertà dei
singoli. Cronaca, critica e censura sono og-
getto di un diritto soggettivo pubblico rico-
nosciuto come manifestazione della libertà
di pensiero dall'articolo 21 della Costituzione
e da ogni dichiarazione sui diritti dell'uomo
e sulle libertà fondamentali, ma la cronaca è
legittima se ha rilevanza sociale, attualità e
sopmttutto contenuto di verità e la critica,
che della cronaca è la valutazione conclusiva
e sintetica, è giustificata se chi la formula
osserva una rigorosa correlazione tra le
premesse di fatto, già accertate come ve-
re, e il giudizio espresso con senso di mi-
sura, senza straripamenti e trasmodamenti,
e ciò anche, anzi maggiormente, se è eser-
citata come controllo sugli uomini che ope-
rano nella vita politica ed ai quali è affidato
il gov,erno del ,Paese.

Dette queste cose che riguardano fini, sca-
pi dell'inchiesta, è facile aggiungere che essi
trovano piena rispondenza nell'oggetta del-
l'inchiesta che si compone di tre punti. I
primi due hanno un carattere conoscitivo e
il terzo ha un carattere di preparazione le-
gislativa. I colleghi hanno letto tutti il dise-
gno di legge e non c'è bisogno che io la
ripeta. Il disegno di legge alle lettere a) e
b) dell'articolo 1 stabilisce che la Commis-
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sione ha la scopo di accertare le iniziative
prese e le misure adottate in occasiane
degli eventi del giugnO' e del luglio 1964
e di esaminare quali di tali iniziative e
misure debbanO' cansiderarsi in cantrasta
con l,e disposizioni vigenti e gli ardinamenti
castituiti per la tutela dell'ordine piUbblica e
deHa sicur,ezza. Questa è la parte conosciti-
va del disegna di legge. Seconda parte, lette-
ra c): «formulare proposte in relazione ad
un ev,entuale riordinamento degli organi pre-
posti alla tutela della siourezza e alla tutela
dell'ordine pubblico e in relazione aLla disci-
plina vigente in materia di tutela del segre-
to ». L'oggetto del disegno di legge è quanto
mai definito e su di essO' io credo non ci sia
bisagno di aggiungere altro, tranne una cosa.
Mi <rivalgo al senatore Nencioni che ieri ha
detto che l'aggetto sarebbe limitata dal fat-
to che la Cammi,ssiO'ne d'inchiesta davrebbe
tener canta delle « indicazioni » ~ dice esat-

tamente il disegno di legge ~ contenute nel-
la relaziane della Cammissione ministeria-
le che va sottO' il name di Cammissiane Lam-
bardi.

Senatare Nencioni, il Parlamento nan ac-
cetteI'ebbe mai un'inchiesta nella quale le
sue conclusioni fassero vincolate da quelle
già prese da un'altra Cammissiane. È evi-
dente che le indicaziani alle quali si riferi-
sce l'articalo 1 sono le indicazioni sui fatti,
sugli ev:enti e su questi si deve indagare.

NENCIONI
ziani.

Secondo le indica-

J A N N U Z Z IO N O F R I O. Sena-
tore Nencioni, la legge va letta nel suo inte-
ro contenuto.

N E N C IO N I. La legge va vista non
sola neHa narrativa ma anche neUe conclu-
siani.

J A N N U Z Z IO N O F R I O. Scusi,
senatore Nencioni: secondo le indicazioni
contenute nella relaziane Lambardi che co-
sa deve fare la Cammi,ssiane? Deve inda-
gar:e sugli eventi del luglio 1964: se deve in-
dagare, è evidente che nan deve accettare e
recepire di peso le conclusioni della Com-
missione.

N E N C IO N I Altrimenti avrebbe
detto: secondo i fatti.

JANNUZZI ONOFRIO È
questione di espressione.

N E N C IO N I. Sarebbe un'altra cosa
se ci si riferisse direttamente ai fatti.

J A N N U Z Z IO N O F R I O. Venia-
ma al punto essenziale di tutto questo, alla
ragione paIitica per la quale c'è stata wtto
questo mavimenta: il desiderio di qmdcu-
no di esaminare, «ficcare lo viso» a fondo
nelle cose del servizio segreto militare. Ora
qui bisogna dire cose molto precise dal pun-
to di vista politico, giuridico e costituzio-
nale, per quello che riguarda la tutela del
segreto che trova il suo fandamento in due
articoli della CostituZiane, i numeri 21 e 15.

Per l'articolo 21 tutti hannO' il diritto di
manifestare liber,amente il proprio pensiero,
con la parola, lo scritta e ogni altro mezzo
di diffusione, sicchè segreto tutelabile giu-
ridicamente per l'articolo 21 della Costitu-
zione non dovrebbe essercene. Ma l'articolo
15 della Costituzione dice che la libertà e
la segretetezza di ogni forma di comunica-
ziane sana inviolabili e che la loro limita-
zione può avvenire soltanto per atto moti-
vato dell'autorità giudiziaria e con le ga-
ranzie stabilite dalla legge, sicchè non è
vero che la Costituzione non si accupi del
segreto perchè essa se ne interessa per de-
mandare alla legge le garanzie per la tutela
del segreto stesso.

N E N C ION I. Questo è un poteIie.

J A N N U Z Z IO N O F R ,I O. Allora
è legittimo il codice penale quandO' tutela
il segreto sotto un duplice aspetta: segreto
relativo alla tutela della personalità dello
Stato, interna ed internazionale, e tutela re-
lativa all'inviolabilità del segreto privato, che
poi è una sezione del titolo sulla tutela della
libertà individuak

Dunque il legislatore agisce in applkazione
della ICostituzione, anche se jJ codice penale
è anteriore. Ma chi va dicendo che è un co-
dice fascista! Io mi chiedo perchè, quando
un codice lo si invaca a proprio favore è
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buono e quando invece esso va contro i pro~
pri interessi, allora diventa un codice non
desiderabile. Coloro che infirmano di in~
validità per ragioni di arretratezza, non di~
co altro (non voglio dispiacere qui ai miei
amici), il codice penale, conoscono le legisla~
zioni in materia di segreto vigenti nelle co~
sidette Repubbliche popolari? Io le ho pas~
sate una per una in rassegna e vi dico che
il più liberale il materia di segreto è l'ordi~
namento italiano.

Dioevo dunque tutela del segreto. Che co~
sa è il servizio di informazioni militari?
È il servizio che tutela il segreto nell'interes~
se della personalità internazionale e interna
dello Stato; ora, poichè depositario del se-
greto non può essere che il titolare del se~
greto e poiehè il titolare del segreto è lo
Stato e poichè lo Stato nella sua più alta
espressione è rappres'entato da'l Parlamento,
dunque è il Parlamento che deve essere il ti~
tolare del segreto. Ma in via di tutela del
segreto, in via di attuazione della disciplina
del segreto, la disciplina non può essere che
dell'Esecutivo, non può essere che di quel~
l'ordine che è in condizioni di mantenere il
segreto stesso. L'Esecutivo Irisponde di fron~
te 311Parlamento del mantenimento del se~
greta, se esso ha la responsabilità anche in
campo intermazionale di tutelare la perso~
nalità dello Stato. Come fate voi a conce~
pire un Esecutivo che dovendo tutelare nel
campo internazionale la personalità dello,
IStato, non abbia la !pGssibilità di mantenere
Iquei segreti che ritenga indispensahih ap-
punto per la tutela della personalità dello
Stato?

N E N C IO N I. Non è esatto ciò che
dice, senatore Jannuzzi. Prima di tutto voglio
dirle due cose, dopodichè potrà semmai giu~
stificar.e la sua tesi. C'è un primo contmllo
del giudice e poi ce n'è un secondo da parte
del procuratore genemle, che può chiedere
l'autorizzazione a procedere solo se si tratta
di fatti criminosi.

J A N N U Z Z IO N IO F R I O. Sena~
tore Nencioni, qui stiamo confondendo la
tutela del segreto nella prooedura penale
e in quella d'inchiesta con 'la tutela del segr.e~

to fatta dallo Stato nell'interesse della per~
sonalità dello Stato st'esso. Sono due cose
differenti. Adesso stavo parlando del servi~
zio di infomnazLoni militari e stavo dicendo
che, contro ogni ,teoria la quale tende a smi~
nui:re il va:lore di questo servizio, quasi che
fosse una specie di cOlllgiura occulta ai dan~
ni delJo Stato e dei cittadini, c'è da afferma-
re il principio indiscutibile, irrefutabile che
il servizio di informazioni militari, che si
trova nella tradizione storica presso tutti gli
Stati, è un fondamentale dovere di garanzia
che lo Stato ha per se stesso nella sua vita
interna e internazionale e nei confronti
dei cittadini, in quanto l'inviolabilità del se-
greto è il secondo aspetto della tutela del
segreto contemplata dal codice di procedura
ipenale.

Questa è la mia tesi, dopodichè viene la
questione del segreto nelle testimonianze e
nell'esibizione degli atti. Si tratta di una
questione di procedura della quale pre-
sto mi occuperò. Per ora voglio parlare del
modo con il quale !'inchiesta dovrà svolger~
si; le critiche a tal proposito sono state pre-
valentemente svolte su quattro Ipunti. Uno è
,quello accennato poco fa dal senatore Nen~
ciGni: c'è una nOI'ma diversa da quelle del
codice di procedura penale. Se c'è, è in senso
più favorevole alla garanzia del Parlamento
che fa !'inchiesta. Inlfatti il codice di pro~
cedura penale all'articolo 342 e all'articolo
352, stahilendo come principio fondamentale
,ohe c'è il dovere di esibizione dei documenti
richiesti dall'autorità giudiziaria e della
t:estimonianza richiesta dall'autorità giudi~
,ziaria, afferma però che chi è d~positario
di un segreto ha il diritto di rifiutarsi di esi-
bire i documenti. . .

N E N C ION I. Guardi che l'articolo
352 pone il divi,eto, non il dovere.

J A N N U Z Z IO N O F R I O. D'aocor~
do, stabilisce che colui che deve deporre può
astenersi e, per l'articolo 352, che l'autorità
giudiziaria non può interrogarlo. Quando
questo avviene, poiehè il privato che depo-
ne o che devle produne un documento di-
nanzi ad un'autorità giudiziaria non può es~
sere lasciato ,arbitro di stabilire se una de~
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terminata notizia è segreta o no e poichè
neanche alla stessa autorità giudizi aria può
essere lasciata la facoltà di disporre questo,
la legge, con 'l'articolo 352 che disciplina an~
che il caso dell'articolo 342, stabilisce che
il giudice deve fare rapporto al Procuratore
generale che ne informa il Minis,tro di grazia
e giustizia, il qual,e può autorizzare o meno
il processo penale. Questo sta a significare
che l'arbitro definitivo che deve stabilire se
una n01tiziradeve rimanere o no segreta è il
Ministro di grazia e giustizia. Quale modi~
fica dunque porta questa legge? Elimina il
procuratore generale. Sarebbe ben strano
che una Commissione d'inchiesta 'Parlamen~
tare informi il procuratore generale! Si de~
terminerebbe quella confusione ,tra organi le~
gislativi e organo giudiziario che qui si teil1~
de ad evita:r;e. Si informa quindi direttamen~
te il PI'esidente del Consiglio il quale è qual~
cosa di più del Ministro di grazia e giustizia
poichè ha sulle spalle la responsabilità del
Governo, per cui quando egli prende una de~
cisione lo fa a nome del Governo ed il Par~
lamento è così garantito che il Governo, tra~
mite la decisione del suo ,Presidente del Con~
siglio, si assume piena responsabilità.

A chi ha osservato che la COImmissione do~
vrebbe essere arbitra nello stabilire se si
tratti o no di segreto, io chiedo: quale altro
mezzo ha t'Esecutivo per preservarsi dal pe~
ricolo che nOltizie destinate a non essere pub~
blicate lo siano e vadano dinanzi alla Com~
missione, se non quello di garantirsi facendo
informare la suprema autorità dell'Esecuti~
vo che nella sua piena responsabilità (di cui
risponde anche dinanzi al Parlamento) sta~
bilisce se una determinata notizia debba o
no esser,e divulgata?

C'è poi il secondo punto sul quale molti
oratori si sono fermati. Mi pare indiscutibile,
per quanto riguarda la tutela del segreto da
parte della Commissione, che la nOI1ma sia
più che giusta; mi sembra altrettanto ovvio
che bisogna lasciare al Presidente della Com~
missione la ,responsabilità dell'osservanza
delLe norme stabilite dall'articolo 352 del
codice di procedura penale. Altrettanto in~
discutibile mi sembra che atti e documenti
acquisiti dalla Commissione, sui quali il Go.
verno non ha ritenuto di dover porre delle

riserve ai fini dell'esibizione alla Commis~
sione stessa, non restino allegati agli atti
della Commissione per essere poi pubblicati
insieme alla relazione. Si dice che la limita~
zione all'intervento della Commissione sa~
rebbe data dall'articolo 8 che stabilisce che
la Commissione, prima di procedere al de~
posito della sua relazione, ne informa il Pre~
sidente del Consiglio che comunicherà le sue
.eventuali osservaziorni. Ma io mi chiedo: qua~
li limiti pone questo alla Commissione? Si
tratta di un chiarimento che può essere
nell'interesse stesso della Commissione. Il
Presidente del Consiglio non ha assoluta~
mente alcun potere di interdire, ha sol~
tanto il potere di comunicare le sue obie~
zioni di cui si assume tutta la responsabilità
personale e di Governo. La Commissione può
non tenerne conto e depositare la sua relazio~
ne; se ne tiene conto vuoI dire che le osser~
vazioni del Presidente del Consiglio erano
utili e vuoI dire che il sistema ha funzio~
nato.

Queste sono le obiezioni relative al modo
di procedere della Commissione. Cosa c'è
in tutto questo, sotto il prorfilo politico e
sotto quello morale? Sotto il profilo poli~
tieo, al di fuori e al di sopra di tutte le con~
sideraziO'ni 'e di tutti gli apprezzamenti, io
vorrei concludere con il richiamo a due pun~
ti di fondo che la relazione ci induce a con~
siderare. Asteniiamoci correttamente da qual~
siasi previsione sull'esito dell'indagine del~
la Commissione. Con questo il Parlamento
inon abdica a nulla, interrompe oggi il suo
collO'quio per riprenderlo quando le risul~
tanze della Commissione saranno pubblicate.
,Pretendere, cOlme ha fatto stamane il mio
omonimo, il senatore Raffaele J annuzzi, che
O'ggi si discutano qui tutti gli elementi che
debbono essere oggetto della Commissione
d'inchiesta e forse, anohe nel suo desiderio,
che si risolvanO' le questiO'ni in questa sede,
.è un controsensO' rispetto all'emanazione di
una legge che dispone un'inchiesta.

Dioevo che due sono le considerazioni di
fondo che vorrei fare e le faccio con la mag-
giore fermezza, con il Imaggiore convinci-
mento<, con senso di piena responsabilità
ipolitica. L'inchiesta è diretta soprattutto a
stroncare alla base l'accusa che le forze
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responsabili della vita governativa della Na~
zione abbiano la tendenza a sottrarsi all'esa~
roe ed al giudizio sui fatti che riguardano la
vita dell'Esecutivo e la vita stessa deHa Na~
zione. Un'inchiesta è stata proposta dalla
maggiomnza politica e consentita e secon~
data dal Govel1no. Questi due fatti debbono
essere in democrazia cansiderati della più
alta positività. Si tratta di un atto di lealtà
che, finchè non era stato fatto, dava luogo
ad accuse di omissione, oggi che è stato com-
piuta non dà luago a nessun positivo ri~
conoscimento. Tuttavia è un atto di lealtà,
di correttezza, di democraticità, di apprez~
zamento e queste cose possono avvenire sol~
tanto in ordinamenti a regime interamente
e genuinamente libero. Il discorso è diretto
all'unal e, per il passato, anche all'altra parte.

La seconda considemzione è che la Demo~
crazia oristiana, mentre riconferma tutto il
suo rispetto per colui che, dotato di ilnarri~
Nabile statura morale, ha ricoperto con no-
biltà d'animo e dediziane la carica di su~
premo magistrato della <Stata fina all'esauri~
menta di tutte le sue farze fisiche, esprime
il convincimenta che le forze armate, l'Ar~
ma dei carabinieri e le forze dell' ardilne in
genere meritano sempre e davunque la fidu~

da della Naziane, che senza di ,esse a ean
ombre di diffidenza e di sospetta verso di
esse pevderebbe la ragione prima del suo
prestigia interna e internazianale. !Se la lot~
ta è ~ e da alcune parti purtrouppa la è,
satta la specie delle 1ndagini sul funziona~
mento delle istituziani ~ all'esistenza stes~

sa o al funzionamenta degli istituti dell'or~
dine e della sicurezza, perchè nan siana in
grado di assolvere ai loro supremi campiti
(sia detto per quando discuteremo i risul~
.tati dell'inchiesta), su questo ter,reno la De~
,mocrazia cristiana dice decisamente nO':
l'inchiesta rè in difesa e nan contro le istitu~
zioni!

Se al cittadino si impane come sacra do~
vere la difesa della patria, nell'ardine inter~
no e internazianale, come è stabilita dalla
rCostituzione, acoarre che l'ordilnamenta in
!Cui il cittadino opem appresti gli strumenti
necessari perchè la difesa si attui e perchè
,da eventuali offese di eversiane interna carne
di minaccia e di violenza internazianale la
Nazione sia sempre interamente salva. Lo
strumento che noi oggi apprestiamo è diret~

tO' a predispone, se necessario, la legislazio-
ne sufficiente per la tutela del segreto che è
,tutela fandamentale della sicurezza dello
Stata. (Vivi applausi dal centro. Congratu~
lazioni).

Presidenza del Presidente FANFANI

P R E iS I n E N T E. NOonessendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di.
scussione generale.

Ha facaltà di parlare l'onOorevole relatore.

R O SA, relatore. Onorevale Presidente,
anarevoli calleghi, ritengo di do;ver pre~
mettere una consideraziane alla mia replica,
che mi augura breve, che penso nan potrà
non essere incompleta ~ e me ne raiIIlma~

rico ~ per la mancanza di intervallo di
tempo fra il di'battito, così interessante, e la
replica stessa.

, N E N C ION I. Ma lei non deve repli~
care, lei deve fare la sua relazione.

R O SA, relatore. La relazione, senatare
Nencioni, l'ho già fatta per iscritto al Sena-
to. Questa mi pare che sia proprio il mo-
mento della replica più çhe dell'esposizione
del disegno di legge.

Dicevo che mi rammarico sinceramente
di questo perchè, pur nei limiti delle mie co~
noscenze ed esperienze, avrei desiderata da,-
re risposte più compiute alle tante e tutte in~
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teressanti tesi che sono state così brillante-
mente esposte in quest'Aula ieri ed oggi.

Rimgrazio tutH gli onorevoli colleghi di
ogni parte per aver contribuito a dare al di-
battito un livelLo così alto. Ringrazio quei
colleghi che con i loro spunti critici hanno
sostanzialmente confermato sul piano con-
creto la possibilità di instaurare, evidente-
mente senza confusioni, utilirappmti tra
maggioranza ed opposizione. Ovviamente
non posso non rilevare i molti consensi ~ e
ringrazio specificatamente e sentitamente
quanti li hanno espressi ~ che sono venuti

alla mia relazione che mi sono forzato di
mantenere sul piano della più ortodossa
obiettività, come del resto è compito di
ogni l'datare.

Non si può dunque non mettere subito in
rilievo l'alto livello eon il quale, salvo al-
cune pUlnte eocessive che ci si auguI'a siano
l'ultimo residuo di venature polemiche, si è
svolto in quest'Aula il dibattito conclusivo
sull'impO'rtanve e delicata materia del dise-
gno di legge n. 5134,già approvato dall'altro
ramo del Parlamento. Se ne è parlato in ve--
rità a tutti i livelli e non sempre con la s.e-
renità e la delicatezza che il tema richiedeva.
Valgano comUlnque anche tali situazioni a
dare a tutta l'opinione pubblica italiana la
prova più ampia del clima di democrazia e
di Hbertà in cui cresce e si sviluppa la vi-
,ta -della nostra sO'cietà la quale, riconquistati
tali valori a prezzo di duri sacrifici, anche
col sangue, con la Resistenza, è tuttora preoc-
cupata ed impegnata in una valida azion€;
diretta a cOlnsolidarli e a rafforzarli definiti-
vamente. Potrebbe servire a tale riguardo un
esame comparativo con la sto.ria degli altri
Paesi che si sono trovati in analoghe situa-
zioni; una ,tale comparazione evidenzierebbe
senza dubbio che problemi così scottanti,
importanti e delicati raramente sono sta-
ti t,rattati con una così ampia libertà ed
apertura di idee. Forse se c'è da dire qual-
cosa ~ consentitemelo ~ è propr,io questo:

c'è stata una troppa ampia libertà nel dibat-
tito c~e si è sviluppato a tutti i livelli dentro
e fuori del Parlamento sull'argomento; si è
avuto, cioè, un esasperato dibattito che ha
pO'rtato non pOlche volte a gratuite illaz,ioni
e ad una sorta di scandalismi eccessivi.

Per queste brevi considerazioni va dato at-
to alla migliore volontà politica della mag-
gioranza e del Governo di aver proposto
!'istituzione di una Commissione parlamenta-
lI'e d'inchiesta diretva soprattutto ad accerta-
re le iniziative prese e le misure adottate

I nell'ambito degli organi competenti in mate-
ria di tutela dell' ordine pubblico e della sicu-
rezza in relazione agli eventi del giugno-luglio
,1964 e ad esamÌiI1are, in specie, quali di tali
iniziative e misure debbano considerarsi in
contrasto con le disposizioni vigenti e con
gli ordinamenti costituiti per la tutela del-
l'ordine pubblico e della sicurezza.

Con la Commissione, infatti, devono es-
sere demistificati tanti pregiudizi e luoghi
comuni, nell'esigenza da tutti avvertita di
ricercare la verità e di far luce perciò su
tutte le zone d' OImbra. È evident.e che ci si
trova di fronte ad un vero e proprio nodo
che deV'e essere svolto pur con la delicatez-
za, l'attenzione e la discrezione che il caso
richiede; !'inchiesta cioè non può e non de-
ve essere condotta in maniera indiscrimina-
ta .perchè ~ come giustamente da più par-
,ti è stato rilevato ~ ciò potrebbe portare

alLa disgregazione di un serviziO' fondamen-
tale per l'interesse della Nazione. In altri
termini non si deve certo tendere, tra l'al-
,tra, a portare a conoscenza di tutti la strut-
tura, il funzionamento e la metodologia dei
nostri servizi segreti im quanto, se si fa-
cesse così, .perderebbero la lm-o peculiare
oaratteristica e verrebbe snaturato e irri-
mediabilmente pregiudicato lo scopo che con
gli stessi la Stato si prefigge di raggiungere.

Ritorna così, senatore Terracini, la richia-
mata immagine del pendolo della preaccu-
pazione che continua a oscillare tra la ne-
cessità, da Uln lato, di far conoscere all'opi-
Ipione pubblioa le ombre e le luci della no-
s'tra o~ganizzazione statuale perchè tale co-
noscenz'a se,rva alla stessa opinione pubbli-
ca a farI e meglio formulare le sue scelte per
una sempre migliore organizzazione della
società e la necessità, dall'altro lato, di prov~
vedere a tutelare la sicurezza dello Stato.
E per sicurezza dello Stato non può nOil

intendersi la tutela dei prindpi e dei valori
che caratterizzano e contraddistinguono la
Costituzione dell'Italia repubblicana.
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Quando si è detto che co.n il lavoro della
Commissione d'inchiesta si vuo.le giungere a
conoscere tutta la verità, altro non si vole~
va dire che tale lavoro deve tendere a ve~
rificare se i predetti prindpi e valori, che
sono alla base della nostra Carta costituzio~
naIe, abbiano mai sofferto un più D meno
latente pericolo di attacchi da parte di ini~
zÌ'ative D misure adottate nell'ambito degli
o~gani competenti in materia di tutela del~
l'ordine :pubblico e della sicurezza.

Deve onestamente rkonoscersi che il di~
scorso eccessivamente incontrollato su ta~
le argomento ha avuto ed ha in sè il perico~
lo di turbare anche la vita, la dignità ed il
rispetto delle forze armate. Eventuali, pro~
babili, ipotetiche deviazioni soggettive non
devono assolutamente infirmare o denigra~
re l'opera altamente merito.ria delle forze
armate caratterizzata com'è da sacrificio,
dedizione e passione per la difesa del ,Paese,
non sempre contraccambiata da corrispon~
dente gratitudine.

Noi respingiamo, senatore AnderIini, de~
cisamente i giudizi pesanti e le zone d'om~
bra che ella ha ritenuta di far cadere in que~
st'Aula contro alcuni alti generali. Mi sia
consentito aggiungere che non è giusto e che,
anzi, è grave porre sotto accusa qualsiasi
cittadino quando, anche per sua stessa a.f~
fermazione, non si hanno le prove; a mag-
gior ragione quando si tratta di due alti
generali che hanno, adempiuto ed adempiono
ad alto e prestigioso incarico nelle forze
armate al servizio della Nazione. Il danno
che ne deriva è notevole non solo per co.lo~
ro che ingiustamente vengono accusati (chè
tutti abbiamo, il davere di rispettare e tu~
telare nella dignità della persona umana)
ma anche ~ e questo è anoora più grave ~

per le istiltuzioni che specie noi parlamentari,
per l'alta missione commessaci, abbiamo il
davere di giudicare obiettivamente e soste~
nere calorosamente nel loro difficile compi~
to. Parlo delle farze armate, di quelle for~
ze armate che non hanno altro proposi,to
ohe quello di servire con dignità, discipli~
na ed anore la Patria comune.

E nella certezza di interpretare i vostri
sentimenti, onorevoli colleghi, consentite~
mi di rivolgere un vivo apprezzamento e un

pensiero riconoscente ad esse impegnate fi~
no al sacrificio della propria vita a garan~
tire la pace, nella sicurezza e nella convi~
venza, e la libertà, perchè in questo clima
insostituibile il nostro popola possa conti~
iIlUare a crescere e pragredire sempre più
sulla strada dello sviluppo economico, so"
ciale e civile.

Ma pokhè da alcuni cO'lleghi sono stati
trattruti aI1gomenti i più diversi e spesso non
sempre attinenti all' oggetto della proposta
di legge in discussione, mi sia consentito di~
re che, se veramente si fosse voluto portare
un cantributo positivo al dibattito, si sa~
rebbe davuto, sia pure per inciso, avviare
un discorso sulla politica della nostra dife~
sa (un discorso che noi possiamo ritenere
interessante, onorevole Ministro, oome già
abbiamo avuto modo di dire in Commissio~
ne difesa nella relazione al bilancio di pre~
visione del 1969), per vedere se i mezzi tec-
nici e gli armamenti in dotazione sono ido~
nei alla dìfesa del Paese, se l'efficienza delle
nostre £orze armate è adeguata ai compiti
ad esse affidati, e infine se gli scopi, i mez~
zi e la strategia del nostro sistema sono ade~
guati ad un esel'Oito moderno che non può
basare la sua forza difensiva sulle baio.nette,
che pure un tempo infausto avemmo, a mi~
lioni, ma che però non bastarono a salvare
il Paese da una dura, tragica sconfitta.

Come vede, senatore Tanucci Nannini, nan
è nostra intenzione fare il processo alle for~
ze armate, ma al contrario esaltare lo spi~
rito della sacra e nobile missione cui sono
preposte e potenziarle adeguatamente secon~
do le esigenze di difesa del nostro Paese.

Non sembri a tal punto, onorevoli colle~
ghi, una mera espressione di effetto se con
brevissimo accento, proprio per evitare po~
lemiche talvolta ingenerose, mi ,permetto
di rilevare che forse ai siamo liroppo abitua~
ti al clima di libertà per capirne e 'Valutar~
ne a fando il pieno significata e la ins.osti-
tuibile funzione nella valorizzazrione della
dignità deHa persona umana e nella carat~
terizzazione di un popolo verrumente 1progre~
dito e civile. Il clima arroventato, infatti,
di una deleteria polemica potrebbe snatu~
rare il sensO' di tale affermazione e non farne
cogliere, quindi, il valore aLtissimo che una
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breve cansiderazione quale io faccio nan può
certamente esprimere totalmente. Ma nel
segreto di ogni coscienza non può non aver
risonanza la tragica esperienza di quei po~
poli i cui regimi, indipendentemente dalla
cO'Larazione, ne opprimona ogni forma ele~
mentare di democrazia e di libertà.

N E N C ION I. A chi si rivolge?

R O SA, relatare. A quei Governi, se~
natore Nencioni, che, come ha specificata~
mente dettO' e chiaramente affermato, non
hanno l'a fortuna di avere un clima di libertà
e di democrazia came il nostro.

N E N C ION I. Se si rivolge al Gaver~
na, allara va bene.

R O SA, relatare. No, assalutamente. Se~
natare NendO'ni, creda che questo non lo
possa affeDmare praprio lei che ha altre espe~
rienze; dovrebbe affermare anzi esattamen~
te il contrario. Se c'è una c'Osa che lei deve
sottolineare è prO'prio il nostra clima di li~
bertà e di demO'crazia, di v'alorizzazione del~
la persona umana; mentre akune idee che
lei oggi ancora viene a difendere questo non
hannO' mai consentitO' per il passata.

N E N C ION I. Io nan le chieda del
suo passato. Ma se lei avesse il camggio di
parlarne in quest'Aula farebbe la faccia
rossa.

R O SA, relatare. Non faccia la faccia
rossa perchè il iillio passato è di onamt'O ed
onesto combattente. (Interruziane del se~
natare Nenciani). Non ho da nascondere
niente, senatore Nenoiani. (Richiami del
Pmsidente ).

N E N C ION I. Il nostra passato la
abhiama sempre difeso e voi non potete di~
re altreManta.

R O iS A, relatare. Lo abbiamo sempre
difeso anche noi e can i fatti.

N E N C ION I. E allora parli rival~
gendosi all'Assemblea.

R O SA, relatore. Parlo all'Assemblea
,e S'ala casualmente, sola per un fatto direi
di natura fisica mi sono rivolta a lei' ma,
non ne ho interesse, senatare Nencioni, anzi
nè farò a meno.

PRESIDENTE
relazione.

Tarniamo alla

R O SA, relatare. Grazie, signor Presi~
dente. Chiedo scusa e continuo. Dell'argo~
mento ora in questiane possiama dire che
si è dislousso e trattata a tutti i livelli, da
quelli di base a quelli più alti della direzio~
ne della cosa pubblica. Tutti i poteri costj~
tuzionali dello Stato, infatti, da quello ese~
cutivo a quella giudiziario ed ora a quello
legislativo, sano stati intevessati al proble~
ma. Il Parlamento, che è l'espressiane mas~
sima della volontà popolare, deve dare una
testimanianza del suo sens'O di responsabi~
lità profonda al di sO'pra delle parti.

L'opi,nione pubbl,ica nazionale non può
certamente essere disillusa propria e saprat~
tutta su un argomento così vitale ed impor-
tante per la sicurezza dello Stato e delle li~
bere ist1tuzioni demacratiche, in un momen~
to così carico di inquietudini e di ansie pur
legittime, ma nan sempre adeguatamente
giustificate nel modo di manifestarsi.

La Cammissione d'inchiesta pel'ciò, nei
suai poteri e nei suoi limiti, al di là di alcune
preoçcupazioni manifestate, così come sono
regolati e discilplinati dal disegno di legge
n. 534, non ha certo l'incarico di stendere un
velo pietaso su fatti del passa to, ma di vede--
re in essi quanta eventualmente possa esserci
di vero sulle temute azioni ai danni delle
istituzioni democratiche. Tale compito, inal~
tre, non patrà non essere svolto compiuta~
mente nel rispetto degli accennati limliti in
riferimento alla tutela della Stato e al se~
greto militare, al quale più ampiamente si
farà riferimento, pure nell'ambita ristretto
della 'replica, con cansiderazioni di carat~
tere prevalentemente giuridico~castituziona~
le nella modestia della mia can'Oscenza.

Non deve sfug.gire però, fra i più 'Vol~
te aocennati compiti della Commissione,
quello, non mena importante ed indispensa~
bile, diretta a formulare proposte in relazio-
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ne ad un ev.entuale riordinamento degli or~
gani preposti alla tutela della sicurezza e del~
l'ordine pubblico e in relazione alla materia
di tutela del segreto, ai fini di una ordinata
ed efficiente difesa della sicurezza interna
ed esterna, conforme all'ordinamento de~
mocratico dello Stato. Non può accogliersi
però la proposta secondo la quale si deve
rivedere tutto in dettaglio perchè sia reso
rpubblico, anche nella nuova eventuale ri-
strutturazione, il riordinamento interno della
organizzazione dei servizi di sicurezza dello
Stato. Se si rendesse palese !'intera struttura
dei servizi di sicurezza, verrebbe meno il se.
greto. La Commissione, allora, sulla base del-
l'indagine che sarà effettuata, dovrà formula~
re <proposte valide per una collocazione più
idonea di tali servizi nell'alveo costituzio~
naIe e per una migliore specifioazione della
dipendenza dei servizi stessi dagli organi di
Governo.

,È ovvio che il segreto militare, anzi la

materia soggetta a segreto militare, così
come è disciplinata nel decreto del luglio
1941, n. 1161, non riSlponde più alla nuova
situazione determinata anohe dai progressi
tecnici e scientifici di questi ultimi tempi,
,considerando pure il clima pO'litico e la si-
tuazione bellica in cui allora malaugurata~
mente versava il Paese.

Tale necessità di revisione non può e non
deve portare alla eliminazione della neces~
sità del segreto. Rivedere i termini e i limi~
ti del segreto militare non significa affatto
abolirlo, ma considerarlo alla luce dei nuovi
tempi e delle nuove esigenze. In riferimento
a queste ultime peroiò il segreto può avere
una revisione restrittiva o estensiva, ma non
può incontrare certo la sua abolizione.

Onorevoli senatori, il dibattito sul dise~
gno di legge quindi ha toccato in questa Ca-
mera e fuori tutti i temi possibili; si è colo-
rito, anche, delle più diverse e strane sfu~
mature ed abbiamo avuto qui tanti interven-
ti veramente interessanti, dal senatore Nen~
cioni al senatore Anderlini, ai senatori Pe-
lizza, Bonaldi, Tanucci Nannini, Colleoni,
Terracini, J annuzzi Raffaele, Torelli, Men-
chinelli, Iannelli e Jannuz:zi Onofrio, ai quali
va ancora il mio vivo ringrazirumento. Ma le
argomentazioni addotte e le tesi sostenute

contro il disegno di legge in parola dagli ora-
tori dell'oppasizione obbediscono tutte ~

non <poteva essere diversamente ~ ad al~
cuni presupposti: che la nostra Costituzio~
ne non contempla la <possibilità di disegni
di legge di inchieste bicameralli, potendovi,
invece, procedere ogni Camera autono-
mamente e senza fare ricorsa all'atto for~
male della legge; che ,se poi deve farsi ricor-
so alla legge come atto formale ben può
sUiperarsi il divietO' di cui agli articoli 342 e
352 del codice di procedura penale; che,
comunque, un'inchiesta parlamentare non
deve essere ristretta in limitati poteri o che,
pur se contenuta in tali limiti, deve potere
s:paziare su ogni questione, fatto, atto, do-
cumento; che, infine, è necessario procedere
alla riforma dell'articolo 352 del codice di
procedura <penale onde attribuire al magi-
strato il potere di valutare, pur con le do~
Wlte cautele, se le circostanze ohe il teste di-
chiara di voler mantenere riservate rivesto-
no veramente il carattere di segreto di Sta~
to degno di tutela.

A questo punto a me pare opportuno, ol-
tre che dov.eroso, fissare alcuni concetti fon~
damentali dai quali dedurre conseguenze
certe ben determinate. Se se ne accetta il
metodo bisognerà accettarne anche le con-
seguenze; diversamente ogni critica sarebbe
perfettamente inutile e necessal1iamente ste~
rile e preconcetta perchè diretta, piuttosto
che contro le logiche conclusioni, contro
certi princìpi informatori del nostro ordina~
mento che non si possono vulnerare senza
mettere in grave pericolo la struttura stes~
sa dello Stato.

Un punto fermo occorre stabilire: vi sono
dei fini dello Stato che sono essenziali nel
senso che senza quei fini da perseguire lo
Stato non può sussistere. Per quanto nella
scorrere del tempo e nel mutare delle diver~
se situazioni storiche sia variata l'estensio-
ne e la dimensione di quei fini essenziali, pur
non può esservi Stato, piccolo o grande,
democratico o totalitario, che possa rinun~
ciare alla realizzazione di quei fini senza
cessare per ciò stesso di esistere. Nè può
Idubitarsi che quei fini essenziali vanno iden~
ti:ficati nella dj!fesa esterna e nella difesa
dell' ordine costituho interno, senatore Ter-
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l'acini; e tali fini sono realizzati non solo
con le forze armate e con la polizia. . .

D'A N G E L O S A N T E. Al suo po~
sto [O prenderei un brevetto, senat0're Ro~
sa, per le cose che sta dicendo.

R O SA, re latore. Io sto dicendo
delle cose che evidentemente rispondono a
quelle che sono le nostre norme giuridiche
e costituzionali.

Dicevo che taluni fini sono realizzati non
solo oon le forze armate e con la polizia,
ma anche con i servizi di informazione e
di sicuI'ezza, i cui compiti, in via gene~
l'aIe di laDga comprensione, possono così
riassurrnersi: scoprire e sventare tutto ciò
che possa recare danno alla sicuét'ezza in~
terna ed esterna dello Stato prima che
ne sia iniziata l'attuazione; intervenire
durante lo svolgimento di attività dirette
contro la sicurezza dello Stato interna ed
esterna e contro i suoi organi legalmente
costituiti per impedirne la prosecuzione;
neutralizzare l'attività stessa se già iniziata
evitando che se ne producano gli effetti o
attenuando la gravità di quelli che si fos~
sera eventualmente prodotti.

Le ultime due guerre e le tante vicende
interne, anche nei Paesi totalitari, credo che
abbiano sufficientemente dimostrato la ne~
cessità di difendersi contro una simile de~
littuosa attività. Auspicare il contrario, co~ ,

me quel deputato che in una seduta della
Camera nel lontano maggio del 1910 chie~
se ohe il nostro Governo si facesse promoto~
re di un accordo internazionale per abolire
la ipiaga dello spionaggio ~ mi sia consen~

tito dire ~ è solo mera aspirazione e pura
fantasia.

Il richiamo di questi concetti istituziona~
li della nostra realtà storica obbedisce, poi,
anche ad un'altra fondamentale esigenza:
quella che la nostra azione deve sempre esse~
re ispirata, senza paterne prescindere, a con~
siderazioni politiche e giuridiche insieme. E
ciò peI1chè la realizzazione dei fini dello Sta~
to avviene attraverso due precisi e differenti
momenti: quello politico, ossia dinamico,
diretto a valutare l'opportunità, la conve~
nienza di certi atti, e quello giuridico costi~

tuito dal complesso delle norme che impon~
gono agli organi dello Stato, e, quindi, an~
che ai servizi di informazione, il dovere di
agire per il conseguimento dei fini assunti,
e, nel contempo, tracciano i particolari del~
la condotta che gli organi statali debbono
tenere per il conseguimento dei fini deter~
minati. Ciò, naturalmente, esclude perento~
;riamente che ci si possa far guidare da altri
diveI1si criteri, quali quelli meramente pas~
sionali Q puramente ideali.

Sotto l'as'petto politico debbo subito dire,
onorevoli colleghi, che le norme concernenti
le notizie di cui è vietata la divulgazione (e
mi riferisco al decreto del luglio 1941) pos~
sono anche essere anacronistiche e supera~
te; ma questo non ci esime dal fare una pre~
cisa valutazione giuridica della rispondenza
o meno di certi aUi, n presunte deviazioni,
a disposizioni di leggi; e la legge in mate-
ria oggi ancora vigente è quella del 1941.
Ma non ci esime però nemmeno, in attesa
di nuove norme, dal respingere con ogni
energia tutti i tentativi diretti a minare la
organizzazione e la struttura dei servizi di
sicurezza. Qui soccorre la valutazione po1i~
tica e la responsabilità della maggioranza
di fI10nte all'intero Paese nella identMìcazio~
ne di quei tentativi che, volti a minare l'or~
ganizzazione e 1'efficienza dei servizi di si~
curezZJa, minano la stessa struttura dello
Stato. Questo è un preoiso compito politi~
co al quale la maggioranza non può sottrar~
si senza abdicare alle sue responsabilità.
È chiaro ora, senat,ore Anderlini, che UJla
inchiesta indiscriminata e generalizzata com~
prometterebbe in maniera irreparabile la
stessa organizzazione dello Stato ed egual~
mente la comprometterebbe una inchiesta
limitata ad un determinato periodo di tem~
po, ma parimenti indiscriminata. Ugualmen~
te poi la cOlIIl!prometterebbe un'inchiesta li~
mitata ad un periodo di tempo determinato
ma che non tenesse alcun conto delle limi~
tazioni stabilite dagli articoli 342 e 352 del
codice di procedura penale. Anche questa è
una precisa valutazione politica che la mag~
gioranza di centro~sinistra ha responsabil~
mente compiuta, come del resto ha ricono~
sciuto il senatore Iannuzzi. Solo chi ha un
pI101fondo e radkato interesse a sovvertire
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i nO'stri Drdinamenti, per sostituirli con al-
tri diversi, può auspicare che ciò avvenga.
Pertanto, nOon è politicamente pensabile, nè
giuridicamente ammissibile al di là del di-
segno di legge 534 alcuna inchiesta parla-
mentare ~ e figuriamoci !poi un'inchiesta
non parlamentare! ~ sui servizi di sicurezza.

Ma in quali casi politici e gimidici, allo-
ra, deve ammettersi la possibilità di un'in-
chiesta parlamentare sui servizi di i,nforma-
zione? Una inchiesta sui servizi di informa-
zione evidentemente è PO'ssibile nella misura
in cui, nOon danneggiando in alcun modo
l'efficienza e l'organizzazione del servizi D, non
danneggia lo Stato. Nè si dica che così lo
Stato si ,identifica oon i servizi di sicurez-
za, perchè è chiaro, o almeno dovrebbe e,s-
serlD, che 100Stato si identifica in tutte le sue
istituzioni e in tutti i sUDi organismi, quin-
di anche nei servizi di sicurezza.

La mia compI1ensione dei fenomeni giu-
ridici non va al di là delle questiDni genera-
li, quindi io ignoro se nel mare magnum
della nostra legislazione vi sia qualche nor-
ma, vecchia o nuova non importa, che fissi
i cO'mpiti istituzionali dei servizi di infor-
mazione. Se una tale norma vi fosse, e ne
dubito, sarebbe certo agevole determinare
quelli che sicuramente non sarebbero i com-
piti istituzionali dei servizi di informazione.
Ora, onorevoli senatori, in relazione ai no-
ti fatti del SI FAR, ora SID, e dall'inchiesta
Lombardi sono emersi alcuni fatti sui qua-
Li non esprimo giudizio, ma che ritengo do-
veroso si debbano accertare. Infatti, questo
è lo scopo, senatore Terracini, del disegno di
legge n. 534. Anche qui soccorre la valutazio-
ne:politica delJa maggioranza. L'atteggiamen-
to della maggioranza, pertanto, è diretto non
ad impedire il raggiungimento della ver<Ìtà,
ma a tutelare un ,servi~io essenziale del Pae-
se, oltrechè ad evitare il ripetersi di simili
iniziative, se accadute, per il futuro. Il pro-
blema, se vuole essere visto realisticamente,
e quindi senza demagDgia, non è quello di
impedire l'accertamento di presunte respon-
sabilità o di presunte compromissioni, an-
che di uomini politici o di partiti, ma di
dirimere il conflitto tra la tutela del servizio
segreto dello Stato e l'aoquisiziDne delle
prove. Un atteggiamento veramente respon-

sabile nO'n può prescindere dalla tutela del
segreto di Stato. Al riguardo, però, non vi
è unanimità di vedute in quest'Aula, in quan-
to si oonfonde qualche Violta il segreto di
Stato ~ me lo si lasci dire ~ con ['attività

coperta dal segreto. Questi due aspetti in-
vece vanno tenuti ben distinti e per.oiò van-
no esaminati separatamente. Ho trovato nel-
la relazione ministeriale alla Camera sul
progetto di legge 1° marzo 1915, divenuto
poi legge 21 marzo 1915, la definizione del se-
greto come {{ il limite posto, da una volon-
tà giuridicamente competente, alla cDnosci-
bilità di un fattD, di un atto o di una cosa,
per modo che questi sianD attualmente de-
stinati a rimanere occulti per Dgni persona
diversa da quelle che legittimamente li co-
noscono, ovvero per coloro ai quali non ven-
gono palesati da chi ha il pDtere giuridico
di estendere o di togliere il detto limite, o
da forze volontarie o involontarie indipen-
denti dalla volO'ntà di chi ha giuridica di-
Siponibilità del segreto ». Questa è la defi-
nizione di segreto di Stato che riteniamo,
onoreVioli coltleghi, valida per ogni Drdina-
mentO' statuale, in tutti i Paesi di ogni colo-
ritura politica.

Diversa invece è l'attività coperta dal se-
greto. Questa è indicata nel decretD Il lu-
glio 1941, già richiamato, ed è rimessa alla
determinazione dello Stato che solo ha il
potere di imporre il segreto e di farlo ces-
sare. Questi sOono i nOostri ordinamenti e
noi non possiamo superarli; possiamo solo
modificarli nel senso di adeguare norme ve-
tuste alla mutata e diversa realtà storica
in cui viviamD. Oltre quella oonfusione tra il
concetto di segreto e quello di attività co-
perta dal segreto, qualche altra è emersa dal
dibattito svoltosi in questa Camera: per
alcuni il,segireto di Stato, ovvero la materia
soggetta al segreto, è immutabile ed eterno;
per altri è un piccOolo e trasparente velo; per
altri, infine, pare che non Ipossa esistere se--
greto per i fatti passati.

Non è vera la prima ipDtesi, perchè così
si esaspera il concetto di segreto di Stato,
cioè di materia soggetta al segreto, introdu-
cendo esagerate e smiiSurate preoccupazioni
e dimenticando ~ questo è grave ~ l'evolu-

zione storica dello Stato quale si è delinea-
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ta dai primordi ai giorni nostri; del resto,
anche gli stessi militari su questo punto so~
no d'accordo.

Non è vera la seconda ipot'esi, peI'chè così
si confonde il pettegolezzo e la indiscrezio~
ne con il segI'eto o, quel che è peggio, si fi~
nisce per negare la necessità dell segreto, di~
menticando invece che 10 Stato ha non solo
il diritto, ma il dovere di imporlo.

Non è vera ,infine la terza ipovesi, perchè
è chiaro che anche i fatti compiuti pos~
sono essere coperti dal segreto. Desidero,
anzi, richiamare a questo proposito un pre~
oedente anche se lontano; mi riferisoo ad
una seduta della Camera del 1868, quan~
do il generale La Marmara, che in prece~
denza aveva ricoperto la carica di Presi~
dente del Consiglio dei ministri, rivelò al~
cune notizi,e riguardanti la sicurezza dello
Stato prima della guerra del 1866. La let~
tura del documento destò grande scalpore
tanto che si chiese ampia discussione su
quelle rivelazioni; ciò però non fu consen~
tito perchè dopo il 1866 quelle notizie ri~
guardavano un altro ,interesse politico del~
10 Stato, in quanto la loro divulgazione po~
teva turbare i rapporti internazionali.

Del resto ancora più recentemente la stes~
sa Russia sovietica non ha divulgato i servi~
zi Dièi segreti di Stato degli Zar. Se quindi
il bene protetto dal segreto è la personalità
intema ed esterna delLo Stato, è solo lo
Stato che ha il potere di porre la norma limi~
tativa della conoscenza di certi fatti o di
far cessare il segreto quando siano venuti
meno i motivi che ne consigliarono il man~
tenimento.

Non condividiamo, quindi, la tesi di ri~
£ormare l'articolo 352 del codice di I}Jrocedu~
l'a rpenale, nel senso di attribuire al magistra~
to il potere di valutare, con le dovute cau~
vele, se le cir,costanze che il teste dichiara di
vol,er mantenere riservate rivestono vera~
mente il carattere di segreto di Stato degno
di tutela. Così facendo, pur a prescindere da
altri maggiori pericoli, non si investe forse
la magistratura di una funzione prettamente
politico~amministrativa? Non si realizza for~
se una indebita interfer,enza del potere giu~
diziario nel potere esecutivo? Nè si dica,
sia pure con riferirrnento a questioni gene-

l'ali e non particolari, che qualcuno può pa~
tire conseguenze perchè in omaggio al se~
greto di Stato non ha potuto provare la sua
inno.cenza. A Iparte che questi timori sono
più ipotetici che reali, debbo dire che il pro~
blema nei suo.i aspetti realistici non è pro~
prio solo dello Stato italiano, nè è venuto
alla luce solo. in questi ultimi tempi.

Infine ~ è necessario dido ~ la sicurez~
za collettiva quando è interesse pubblico de-
ve prevalere sempre sull'interesse privato.
Pertanto l'unico. giudioe non può essere,
come avviene in ogni altro Stato, che il Pre~
sidente del Co.nsiglio. al quale la legge ri~
mette l'apprezzamento sull'esistenza del se~
greta, anche perchè è il capo dell'Esecutivo.
Non vi può essere pertanto competenza del~
l'autorità giudiziaria nè di altri soggetti.
Per questo non ha alcuna ragione di essere
quella critica mossa alla maggioranza con
la quale si ritiene che si siano aperti i se~
greti di Stato alla conoscenza di tutti. Non
è questo il caso del disegno di legge in di~
scussione poichè, anzi, il segreto di Stato è
tutelato confornu~l1:nente al nostro ordina~
mento e con i necessari adattamenti di cui
all'articolo 4, per cui no.n è più il caso di
dilungarci 'su tale questione.

Da altre parti, invece, si è denunciata la
pretesa illegittimità oostituzionale del dise~
gno di legge n. 534 assumendo che l'artico-
lo 82 della nostra Costituzione non prevede
la possibilità di inchieste bicamerali, e nem~
meno l'adozione dell'atto formale della leg~
ge. Tutto questo non è vero e non può es~
sere vero. Innanzitutto l'articolo 82 della
Costituzione non attribuisce, in tema di in~
chieste parlamentari, competenza esclusiva
alla Camera o al Senato o a entrambi. Già
questo è sufficiente per escludere, al di là
di ogni ragioneViole dubbio, la pretesa inco-
stituzionalità dell'adozione di un disegno

di legge per promUOViere una inchiesta bica~
merale. Nè poteva l'articolo. 82 della Costi~
tuzione attribuire competenza esclusiva al~
la Camera o al Senato perchè, non potendo
essere ipotizzati dal costituente tutti i pos~
sibili rapporti e tutte le possibili situazioni
e implicazioni, ne sarebbe conseguita una
indebita limitazione del potere legislativo,
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non espressamente sancita, nei riguardi dI
una delle due o di entrambe le Camere.

Invece il potere di inchiesta bilaterale è
concorrente rispetto al potere che la Camera
ed il Senato hanno di promuovere inchie-
ste sellZia che, Iper il disposto costituzionale,
si renda necessario deliberare di volta in
volta con legge le singole inchieste. E ciò
anche a tacere dei precedenti.

Debbo respingere, infine, l'aocusa contro
la maggioranza di voler affossare l'inchiesta,
o, peggio, di non volerla affatto. Se tale fos-
se stata la sua intenzione, ben poteva la
maggioranza fare a meno di procedere al:a
costituzione di una Commissione di inchi.:~-
sta bkamerale con un atto avente forza di
legge. Onorevoli senatori, la proposta Zani
belli, Orlandi, La Marfa, conseguente ad un
punto essenziale dell'accordo programma.ti~
co del Governo, conferisce alla Commissio-
ne i giiusti poteri perchè sia fatta piena lu-
ce fino in fondo sulle iniziative e sulle mi-
sure adottate da alcuni organi statali in
relazione agli eventi del giugno-luglio 1964.

È un' esigenza che la maggioranza di cen-
tro-sin1stra avverte non meno dell' opposizio-
ne. Mi sia consentito osserv,are che il no-
stro atteggiamento, cioè quello del Governo
e della maggioranza che lo sostiene, su una
materia così delkata e per la trattazione
di un problema di grande e singolare im-
portanza, non poteva inoltre non essere ispi-
rato a piena consapevolezza delle respon-
sabilità che incombono su tutto il Parla-
mento nel garantire quelle istituzioni repub-
bl1cane che sono fondamentali per la sicu-
rezza dello Stato democratico e per lo svi-
luppo delle libertà dei cittadini. Sicchè giu-
stamente nel disegno di legge sono stati po-
sti alcuni precisi limiti che non sono im-
posti, fra l'altro, dalla legge, ma dal nostro
ordinamento costituzionale per la tutela
del segreto militare e politico a garanzia
del funzionamento dei servizi di informazio-
ne, la cui esistenza sarebbe inevitabilmente
compromessa dalla pubblicità, ed a garan-
zia anche della reputazione e della vita dei
cittadini che potrebbero essere danneggia-
te, sia pure involontariamente.

Tutto questo, conviene ripeterlo ancora
una volta, non già con il fine di coprire even-

tuali responsabilità di persone e di ambien-
ti, ma per tutelare la funzione di alcuni or-
gani dello Stato che per loro natura devono
essere da noi tutti garantiti con il più do-
veroso e consapevole riserbo.

V'è da dire, inoltre, che la condotta di
tutti i Governi democratici e di tutti i Mini-
stri della difesa è stata sempre 1mprontata
ad alto senso di responsabilità e di demo-
crazia; e vogliamo esprimere ad essi, e og-
gi al ministro Gui che qui degnamente li
rappresenta, la nostra piena solidarietà e il
nostro apprezzamento largamente positivo
per il modo in cui si sono comportati in tut-
ta la vicenda.

Al di sopra delle parti e delle passioni po-
litiche, che pure sono nella realtà del si-
stema, io ritengo che ognuno di noi si fac-
cia carico di ristabilire un clima di fiducia
e di sicurezza nelle forze armate e nel Pae~
se, nel rispetto dei diritti inalienabili dei
cittadini. Durante anni di discussioni e di
dibattiti nel Paese e nel Parlamento si è
spesso sentito parlare del senso dello Stato
e della sua difesa. Ritengo di potermi con-
siderare interprete delle comuni convinzioni
affermando che tale senso e tale difesa ven-
gono violati e capovolti ogni volta che si
verificano deviazioni da parte degli organi
amministrativi o quando interessi partico-
lari di persone, di gruppi o di partiti pre-
valgono sugli interessi generali; ed ancor
peggio sarebbe qualora gli strumenti (posti
dalla legge a garanzia delle libertà di tutti
i cittadini fossero usati per una frazione
e invece di porsi al servizio della sicurezza
delle istituzioni si rivoltassero contro le
stesse.

Su questi punti e in questi casi la nostra
vigilanza deve essere ferma, la nostra reazio-
ne .deve essere precisa e senza tentennamen-
ti. Mi si,a consentito però aggiungere che
avere il senso dello Stato significa anche
rispettare integralmente l'ordine costituzio-
nale e riconoscere l'equiHbrio dei poteri. Ri-
conoscere questo crediamo sia interesse di
tutti, maggioranza ed opposizione; ma vor-
rei aggiungere più dell' opposizione che in
tal modo verrebbe ad essere garantita ap-
pieno nello svolgimento delle sue funzioni
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proprio dall'avere compiti costituzionali cer~
ti e definiti.

Onorevoli colleghi, 'Per i princìpi, i mo~
t]vi ed i propositi che abbiamo avuta l'ono-
re di esporre e che ispirano la pr0'P0sta di
legge n. 534, già approvata dall'altro ramo
del Parlamento, il relatore chiede il vostro
vato, convinto che ancora una volta il Se--
nato delLa Repubblica saprà corrispondere
con la sua meditata e responsabile decisio-
ne, come già ha fatto con l'elevatezza del
dibattito, alla fiducia e all'attesa di tutto il
Paese. Grazie. (Applausi dal centro e dalla
sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro della difesa.

G U I, Ministro della difesa. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, la mia risposta
sarà, credo, opportunamente breve. Le ra-
gioni fondamentali di principio pro o con~
tro questa inchiesta parlamentare sono
state compiutamente illustrate durante il
dibattito, ampio e di elevato livello. Le obie-
zioni dell' opposizione hanno avuto docu-
mentata e mi pare esauriente replica da
parte del relatore Rosa, che ringrazio, e
degli oratori della maggioranza, senatori Pe-
lizza, Colleoni, Raffaele Jannuzzi, Torelli e
Onofrio Jannuzzi, 'Che pure ringrazio. Sono
grato naturalmente anche a tutti gli oratori
dell' opposizione.

Io mi limiterò a replicare soprattutto su
alcuni spunti che interessano più da vicino
il Governo, poichè ci troviamo davanti ad
una iniziativa parlamentare e avente per
oggetto una attività ispettiva propria del
Parlamento. Su talune questioni ancora più
specifiche mi riservo eventualmente di chia~
rire l'opinione del Governo quando passe-
remo all'esame dei singoli articoli e degli
emendamenti.

Vorrei anzitutto richiamare l'attenzione
sul fatto che si tratta appunto di un'inizia-
tiva parlamentare, non di una iniziativa
del Governo. Non dico questo per un me-
schino gioco delle parti tra la maggioran-
za ed il Governo, ma solo per ricordare
che il Governo riteneva, come ritiene, di
aver fatto nella vicenda di cui ci occupia-

ma quanto era in suo potere e suo do-
vere. Mi asterrò dall'enumerar,e la lunga
serie di atti compiuti dai precedenti Go-
verni, in questa materia, con le due re-
lazioni amministrative, con i provvedimen-
ti presi e con tutte le misure adottate. Dico
questo anche perchè desideriamo rispet-
tare ,in concreto l'iniziativa propria del
Parlamento in questa sua specifica funzio-
ne 'Che è appunto quella ispettiva. Il Go-
verno non si appone alla volontà espressa
da tutti o quasi tutti i Gruppi del Parla-
mento: dico tutti i Gruppi, perchè anche se
ci sono state delle opposizioni, delle manife-
stazioni di contrarietà nei confronti di que-
sta specifica iniziativa parlamentare, gene-
ralmente i dissensi hanno tratto motivo dal
desiderio che la proposta avesse una porta-
ta più ampia. Gli oratori del Movimento so-
ciale hanno espresso la loro contrarietà; tut-
tavia hanno, da una parte, deprecato questa
Lniziativa, ma dall'altra auspicato che essa
fosse più vasta. Il senatore Bonaldi, che ha
parlato a nome del Gruppo liberale, per
motivare la sua contrarietà, si è rifatto ad
altra iniziativa sostenuta dal suo Gruppo.
Essa si proponeva, mediante un diverso
congegno, il deferimento dell'inchiesta alla
Commissione difesa della Camera con mo-
dalità che io ora non voglio discutere, ma
che comunque erano pur sempre rivolte
verso un allargamento dell'inchiesta.

Vi è dunque una volontà unanime del Par-
lamento e perciò il Governo ad essa non si
opporrà. Anzi 'Con questo suo atteggiamento
l'Esecutivo intende apprezzare le finalità
dell'iniziativa, in particolare quelle costrut-
tive che sono indicate nella lettera c) del-
l'articolo 1 della proposta di legge. Le let-
tere a) e b) hanno infatti solo finalità co-
noscitive, mentre la lettera c) si propone di
favorire l'elaborazione di una diversa legi-
slazione in una così delicata materia. L'ap-
prezzamento per tale finalità costruttiva
non significa però che io possa seguire il
senatore Anderlini, il quale ricava da ciò
stesso la immediata messa in mora della
legislazione vigente: d consiglieremo, col-
laboreremo per predisporre delle proposte
di legislazione migliore, ma questo non si-
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gnifica che la legislazione vigente abbia a
perdere minimamente la sua efficacia.

L'atteggiamento del Governo di non op-
porsi alla proposta presentata certamente
si differenzia da quello tenuto dai Governi
precedenti nella passata legislatura, in qu~-
sta medesima materia. Ciò è avvenuto non
solo perchè in quelle occasioni si trattava
dell' espressione di una volontà non così
unanime, ma parziale, del ,Parlamento, ma
anche e soprattutto perchè gli strumenti
legislativi che allora il Parlamento aveva
presentato a questo fine non erano accetta-
bili perchè non consentivano di tutelare
alcune esigenze fondamentali, che dovevano
e devono sempre essere difese nella mate-
ria in discussione.

Non starò a soffermarmi su tale esigenza
di fondo. Ho avuto il modo di dirlo alla
Camera e le mie parole sono state anche
qui amabilmente riportate da alcuni oratori
che hanno voluto leggerle: le garanzie fon-
damentali che in questa materia il Governo
non può non far presenti, poichè debbono
essere comunque osservate, sono quelle re-
lative alla tutela del segreto militare, quel-
le ~ forse meno pressanti ma non meno
importanti ~ della tutela della reputazione

delle persone che non può essere incauta-
mente messa a repentaglio, e, infine, la
garanzia della tutela del servizio di infor-
mazioni. La pubblicità su questo servizio e
sul suo funzionamento compromettereb-
be infatti irrimediabilmente la sua stessa
esistenza. La proposta Zanibelli invece (ed
ecco quindi la ragione più specifica dell'at-
teggiamento che il Governo assume in que-
sta circostanza) è congegnata in modo da
poter tutelare efficacemente le esigenze fon-
damentali cui ho fatto riferimento.

Su questo presupposto alcuni senatori han-
no mosso dei rilievi e delle osservazioni
particolari a cui ora rispondo sempre per
quel tanto che interessano il Governo. Spe-
cialmente dal senatore Nencioni, ma anche
dal senatore Terracini, sono state criticate
quelle parti del disegno di legge nelle quali
si prevede una qualche forma di rapporto
con il Governo. Si è detto per esempio che
è contraddittorio proporre un'inchiesta di
iniziativa parlamentare e poi accettare che
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l'oggetto di questa abbia ad essere configu-
rata secondo le indicazioni della relazione
Lombardi, che è appunta frutto di un'in-
chiesta amministrativa, cioè voluta dal Go-
verno. Oppure, si è criticata la presenza, ad
un certo momento, nell'iter dei lavori della
Commissione, del Presidente del Consiglio,
come termine di riferimento per la deci-
sione in materia di indicazione o meno del
segreto. Ancora, si è oriticato l'articola 8
perchè la proposta prevede che la relazione
sia fatta conoscere al Presidente del Consi-
glio prima di una decisiane definitiva da
parte della Commissione.

Devo dire che queste critiche partono tut-
te da un' opinione pregiudizi aIe che a me
sembra errata, e cioè che quando si fa una
inchiesta parlamentare il Governo debba
essere necessariamente l'imputato. Tale pre-
supposto è assolutamente infondato; non

I deriva minimamente da quanto la Castitu-
zione dice a proposito delle Commissioni di
inchiesta. Infatti le inchieste parlamentari,
secondo l'articolo 82 della Costituzione, ver-
tono su materie di pubblico interesse; punto
e basta. Le materie di pubblico interesse
sono le più varie: è quindi naturalmente
del tutto compatibile che nello svalgimento
di un'inchiesta parlamentare possa essere
prevista anche una forma di collaborazione
tra Commissione e Governo nel persegui-
mento delle finalità proprie del Parlamento;
come è appunto previsto dalla proposta di
cui ci aocupiamo.

Quindi, che il Parlamento assuma come
indicazioni, per la configurazione dell'og-
getto dell'inchiesta, quelle della relazione
Lombardi non è per nulla contraddittorio
con 10 svolgimento di una inchiesta parla-
mentare. È stato giustamente osservato in
una interruzione che non si tratta delle
conclusioni della relazione Lombardi, ma
delle 'indicazioni contenute nella relazione
stessa. Certo, sa'remmo in contraddizione
se il Parlamento dovesse fare preliminar-
mente proprie le conclusioni di un'inchiesta
amministrativa. Ma qui non si parla di con-
clusioni sibbene di indicazioni valide a de-
terminare l'oggetto.

Così è per quanto riguarda l'articolo 8.
Anche la conoscenza da parte del Presidente
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del Consiglio della relazione prima che la
Commissione abbia a deliberare in via defi-
nitiva si configura come una forma di col-
laborazione. Per quanto poi riguarda la pro-
cedura secondo la quale viene interpellato
il pJ:'esidente del Consiglio per il tramite
del Presidente della Commissione di inchie-
sta quando si debba in via definitiva deci-
dere se c'è o non c'è un segreto, devo rico-
noscere che questa è certamente una va-
riante rispetto all'articolo 352 del codice
di procedura penale. Ma .che il giudice deb-
ba arrivare al Governo attraverso il pro-
curatore generale e il Ministro di grazia e
giustizia lo si comprende benissimo. Sareb-
be per la verità invece del tutto incongruo
che la Commissione parlamentare dovesse
arrivare al Governo attraverso il procura-
tore generale. La Commissione parlamen-
tare arriva al Governo att:r~averso il suo Pre-
sidente ed arriva al vertice del Governo,
cioè al Presidente del Consiglio dei ministri.
Quindi non vedo perchè questa modifica
debba sollevare tutte le proteste che qui
sono state espresse. Non credo ci sia in ciò
nulla di strano, ma anzi molto riguardo
nei .confronti delle prerogative proprie di
una Commissione parlamentare.

Dunque, per una retta interpretazione
delle finalità di questa inchiesta parlamen-
tare, non si deve partire dal presupposto
che si tratti di un processo al Governo, ma
neppure che si tratti di un processo alle
forze armate. Devo riconoscere che, in ve-
rità, ciò è stato escluso quasi unanime-
mente dagli oratori di tutti i settori e di I

questo io non posso che .compiacermi.
Molto bene hanno parlato su questo pun-

to i senatori Pelizzo, Torelli e Iannuzzi Ono-
frio ed io convengo con le loro argomenta-
zioni.

Durante la' discussiÌone ho dovuto invece
qualche volta intervenire per respingere giu-
dizi nei confronti di questo o di quell'altro
esponente delle nostr,e forze armate. L'ho
fatto perchè era mio dovere e perchè ne
sono profondamente convinto. Voglio ag-
giungere a questo proposito che un ana-
logo atteggiamento ho tenuto in altra cir-
costanza ~ e mi è gradito ripeterlo anche
in Senato ~ di fronte ad atti compiuti

al di fuori del Parlamento nei confronti di
un gran numero di generali 'e di alti uffi-
ciali delle nostre forze armate, che abbiamo
visto di recente acousatli davanti ai Itribunali.

La circostanza che questi generali siano
per la grande maggioranza nell'ausiliaria to-
glie molto poco alla gravità di questi atti e
al senso di rammarico che essi suscitano nel
Ministro della difesa, soprattutto quando
si tratta di generali che sono stati incari-
cati dal Ministro, con regolare lettera di
incarico, di compiere delle indagini e che
hanno agito secondo le finalità che il Mini-
stro stesso ha loro indicato e nell'ambito
dei poteI1i loro delegati.

Quindi questa mia difesa delle nostre
forze armate, che ritengo ingiustamente
chiamate in causa, in un modo o nell'altro,
si rivolge imparzialmente a tutti. Nessuno
deve essere in forma vaga ed ingiustificata
accusato, mentre svolge o ha svolto retta-
mente le sue funZJioni.

Ribadita l'estraneità delle forze armate
~n quanto tali all' oggetto di questa inchie-
sta, voglio cogliere l'occasione per ripetere
anche io, come hanno fatto molti senatori,
la rivendicazione dei meritli delle nostre
forze armate, della loro lealtà alle nostre
istituzioni democratiche e alla Repubblica,
nonchè per rivolgere loro l'espressione del-
la nostra piena fiducia nella loro attività,
nella loro funzione, nei meriti che esse si
sono acquisiti e si acquisiscono verso la Na-
zione.

C'è tuttavia un'eccezione in questa gene-
rale esclusione della volontà di chiamare in
causa le forze armate in quanto tali e mi
è parsa contenuta nell'intervento del sena-
tore Menchinelli. Egli, per la verità, chia-
ma in causa non questo o quell'at1:o, questa
o quell'altra eventuale deviazione e lacuna,
ma il servizio di informazioni in quanto tale.
Egli ha detto che il servizio di informazioni
ita1iano in quanto tale segue una sua logica
autonoma che può essere pericolosa per le
istituzioni democratiche. Tengo intanto a
ribadire al senatore Menchinelli e a quanti
altri hanno sollevato simili osservazioni
che il servizio di informazioni italiano è
certamente collegato con il servizio di infor-
mazione dei Paesi a noi alleati, ma non è
minimamente subordinato a servizi di in-
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formazione di altri Paesi. Non c'è quindi
nulla che sfugga in quest'attività alla re-
sponsabilità e alla competenza degli organi
costituzionali dello Stato italiano.

Ma, respinto questo, io non posso se~
guirlo neppure nella considerazione che ril
servizio di informazioni per il fatto stesso
che esiste rappresenta un pericolo per le
nostre istituzioni democratiche. Forse lo
rappresenta ,solo lil servizio di informazioni
italiano o quello occidentale? O forse solo
i servizi di informazioni ~ quanto potenti
e quanto ramificati ,e attivi! ~ dei Paesi
d'oltrecortina non ,rappresentano con la lo~
l'O supposta logica autonoma un pericolo
per altri Stati? Io non posso accettaI'e si-
mili ragionamenti.

Ritengo che, se la Commissione d'inchie~
sta partisse dal presupposto di sottoporre
a processo il servizio di informazioni in
quanto tale, perseguirebbe un obiettivo del
tutto errato che il Governo fin d'ora respin-
gerebbe. Devo anzi dire che il servizio di
informazioni ~ qui è stato già affermato
e non è necessario che io mi ci soffermi ~

assolve ad una funzione fondamentale pro-
prio nell'interesse dell'integrità, dell'indi~
pendenza e della sicurezza del nostro Paese.
Il senatore Colleoni è stato particolarmente
efficace a questo proposito e 10 éringrazio.

La lettera c) dell' articolo 1 tratta, oltre
che di modifica della legislazione sulla tu-
tela del segreto militare (e la Commissione
vedrà di presentare le sue proposte ed il Go-
verno collaborerà), di un eventuale riordi~
namento dei servizi di informazione. A que-
sto proposito sono tenuto a ripetere quan-
to ho avuto l'onore di dire alla Camera: se
questo riordinamento dovesse intendersi
come volontà di conoscere il funzionamento
e la struttura interna concreta del servizio
di informazioni, ebbene, con questo termine
noi praticamente distruggeremmo il servizio
di informazioni. Io invece ritengo che con
il termine di riordinamento abbia ad inten-
dersi la considerazione della più utile col-
locazione del serVlizio di informazioni all'in-
terno della struttura del nostro Paese ai
fini di un migliore funzionamento.

È indubitato che in uno Stato moderno
~ è stato detto anche in quest'Aula ~ il

servizio di informazioni non si occupa, stret-
tamente, soltanto dei problemi attinenti alla
difesa. Esso inevitabilmente non solo si oc-
cupa di quanto avviene all'estero, ma deve
tutelare il segreto industriale, il segreto
sden1ifico, ,ed ogni altro 'che più o meno
indirettamente può avere attinenza con il
segreto militare. La tutela si estende quindi
anche a problemi dì altri Ministeri; perciò
può essere giustamente considerato se sia
opportuna una diversa collocazione della
dipendenza gerarchica di questo servizio;
non però un suo smembramento in più ser~
vizi. L'esperienza degli altri Paesi che hanno
più servizi di informazione non mi sembra
particolarmente brillante.

Sono stati citati anche qui degli episodi.
Io voglio anzi dire che ,in quei Paesi si sta
oggi sviluppando la tendenza all'unificazio-
ne dei vari servizi proprio per evitare peri-
colose sov,rapposizioni e concorrenze. Ci so-
no state poi alcune osservaziol1Ji dirette
all'oggetto dell'inchiesta. Alcuni senatori,
mi pare in particolare il senator'e Terracini,
si sono lamentati perchè l'oggetto dell'in-
chiesta è limitato, secondo le indicazioni
sempre della relazione Lombardi, ai fatti del
giugno-luglio 1964.

Devo dire che il Governo non può che
approvare una delimitazione dell'oggetto;
una indicazione che non fosse precisa, una
inchiesta indisoriminata e illimitata non
potrebbe essere assolutamente aocettata. È
per questo che nell'oggetto dell'inchiesta
non si parla del SIF AR, ma si parla dei
fatti del giugno-luglio 1964. Questo potrà
forse dispiacere al senatore Terracind, ma
solo i fatti del giugno-luglio 1964 sono l'og~
getto dell'inchiesta. Anche in queste de1imi~

i tazioni dell' oggetto deve ritrovarsi una delle
ragioni per le quali il Governo non si op-
pone all'inchiesta. Naturalmente poi l'appro~
fondimento sarà compiuto dalla Commis-
sione.

Credo che non possiamo seguire, poi, gli
onorevoli senatori che hanno cercato di im~
maginare quale sarà 10 sVliluppo e l'appro-
fondimento dell'indagine in relazione al-
l'oggetto. Penso che così si precorrano i tem-
pi, che ciò significhi in qualche modo prede-
tenninare o precorrere dò che la Commis-
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sione vorrà fare. Dobbiamo lasciare l'auto~
nomia alla Commissione; ogni indicazione
a questo proposito, tolta quella generale del~
l'oggetto, sar,ebbe intempestiva ed inoppor~
tuna. Perciò non posso rispondere a qual~
che domanda che mi è stata posta a que~
sto proposito, per esempio dal senatore
Raffaele Jannuzzi. Credo che non sarebbe
giusto che in questo momento, soltanto per~
chè qualcuno di noi lo immagina o lo sup~
pone, io interferissi in ciò che sarà lo svol~
gimento dei lavori della Commissione.

Un ahro punto, che ha pure riferimento
con l'attività d'e! Governo, è ,stato svilup~
pato e sviscerato ampiamente da tutte le
parti: quello centrale della tutela del se~
greto. Non starò a ripetere le argomenta~
zioni che sono state qui sviluppate; mi ri~
metto a quelle degli oratori della maggio-
ranza. Però c'è un punto che credo debba
essere sottolineato. Mi è parso che nell'in~
tervento, sempre molto acuto, del senatore
Terracini, si sia posta in dubbio la compe~
tenza del Governo e dell'amministrazione
in quanto tali ad essere depositari del se~
greto milital'e. Tale dubbio seoondo me
deriva da una tendenza, peraltro molto dif~
fusa nei parlamentari del Gruppo comuni-
sta, a miscO'nosoere che anche il Governo è
un organo costituzionale. Non soltanto il
Parlamento è un organo costituzionale, ma
anche il Governo, ,e in quanto tale ha le
sue prerogative, li suoi compiti, i suoi po-
teri. Non possiamo pretendere che le pre~
rogativ,e dei vari organi previsti dalla no~
stra Costituzione siano esercitate tutte dal
Parlamento. Il Parlamento ha i suoi poteri,
le sue prerogative, anche se è naturalmente
l'organo sovrano del nostro Stato democra~
tieo, ma gli altri organi costituzionali han~
no i loro e tra questi è il Governo con le
sue competenze tra le quali è compresa
questa dell'esercizio dell'amministrazione e
quindi anche quella della conoscenza e della
tutela dei segreti che sono connessi con
l'esercizio dell'amministrazione, tra i quali
quelli militari hanno un rilievo specifico.

Non potrei seguire il senatore Terracini
in questa confusione e devo dire anzi che
la formulazione degli articoli che si occu~
pano di questo tema nella proposta Zani~

belli mi sembra perfettamente confacente
allo spirito e alla lettera della nostra Costi~
tuziO'ne.

Credo di aver risposto sinteticamente ma
chiaramente (almeno mi lusingo di pensar~
lo) ai temi sollevati durante questa discus~
sione e che attengono più da vicino alle
competenze ed alle prerogative proprie del
Governo.

Vorrei avviarmi a concludere, onorevoli
senatori, raccogliendo l'appello che; da più
parti è venuto durante la discussione. Sta
bene !'inchiesta, rispettiamo la volontà so~
vrana ed unanime del Parlamento che la
vuole, esercitiamo la secondo le indicazioni
contenute nella proposta Zanibelli, ma occu~
piamoci qualche volta più direttamente an~
che dei problemi veri, reali delle forze ar~
mate e della loro funzione! Accolgo anche
le indicazioni (benchè non sempre ne con~
divida il contenuto) del senatore Anderlini,
tenace assertore di questa esigenza, nonchè
vutte le voci che ,si sono levate in Aula a
questo proposito. EsistO'no i problemi reali
delle forze armate, del loro coordinamento,
della loro funzione ed efficienza, dell'assol~
vimento dei loro compiti che debbono es~
sere idonei a garantire efficacemente la sicu-
rezzae !'indipendenza del nostro Paese.
I temi dell'inchiesta non debbono assorbire
tutta la noska attenzione fino a farci di-
menticare la realtà delle forze armate; non
debbono illuderci di aver esaurito le nostre
responsabHità. Io non voglio minimamente
svalutare le funzioni che il Parlamento in-
tende assolvere e l'attenzione che si attri~
buisce a questa inchiesta; .ritengo però che
nell'opinione pubblica più che quella della
inchiesta sia viva l'esigenza che noi abbia~
mo ad occuparci costruttivamente delle for-
ze armate.

Valorizziamo dunque le possibilità co~
struttive che ci offre in potenza anche que~
sta proposta per un migliore ordinamento
delle nostre forze armate, affinchè esso sia
sempre di più I1ispondente allo spirito d~
mocratico della nostra Costituzione. Que~
sta è un' esigenza su cui ognuno di noi deve
'Convenire; ma dobbiamo fare anche in mo~
do che esse siano sempre più salde, più
efficienti, cosiochè il loro prestigio sia sem-
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pre più alto e verso di esse vada una fiducia
sempre maggiore del Parlamento e del PO-
polo italiano. Anche di questi altri problemi
dobbiamo responsabilmente occuparci.

Badiamo, onorevoli senatQ]1i, a questa
profonda, fondamentale, permanente esi-
genza del nostro Paese e dedichiamo in
questa direzione ed in questo spirito la
nostra attenzione alle forze armate italiane.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degl~ articoli. Si dia lettura del-
l'articolo 1.

A T T A G U I L E, Segretario:

Art. 1.

È istituita una Commissione parlamenta~
re d'inchiesta con lo scopo di:

a) accertare, secondo le indicazioni con-
tenute nella relazione della Commissione mi~
nisteriale d'inchiesta, nominata con decreto
ministeria'le 12 gennaio 1968 e presieduta dal
generale Lombardi, depositata presso le Pre-
sidenze delle due Camere, le iniziative prese
e le misure adottate nell'ambito degli organi
competenti in materia di tutela dell'ordine
pubblico e della sicurezza, in relazione agli
eventi del giugno e del luglio 1964;

b) esaminare quali di tali iniziative e
misure debbano considerarsi in contrasto
con le disposizioni vigenti e gli ordinamenti
costituiti per la tutela dell'ordine pubblico
e della sicurezza;

c) formulare proposte in relazione ad un
eventuale riordinamento degli organi prepo-
sti alla tutela deLla sicurezza e al,la tutela
dell'ordine pubblico ed in relazione alla di-
sciplina vigente in materia di tutela del se-
greto, ai fini di una ordinata ed efficientè
difesa deHa siourezza esterna ed interna con~
forme all'ordinamento democratico dello
Stato.

P RES I D E N T E Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento
aggiuntivo da parte del senatore Nencioni
e di altri ,senatori. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Dopo le parole «È istituita» inserire le
altre: «, a norma dell'art. 82 della Costitu-
zione, ».

1. 5 NENCIONI, DE MARSANICH, TANUCCI

NANNINI, CROLLALANZA, FRANZA,

DINARO

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

N E N C ION I Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, voglio notare innanzitut~
to che l'emendamento n. 1. 5, che è il primo
ad essere messo in discussione dalla Presi.-
denza, deve essere trattato insieme all'emen~
damento n. 2.1 perchè non si comprende-
rebbe il primo emendamento senza la sop-
pressione dell'articolo 2.

P RES I D E N T E. Può illustrarli in-
sieme, se crede.

N E N C ION I. Fatta questa premes-
sa debbo illustrare brevissimamente lo spi~
rito che ha animato il mio Gruppo nella
presentazione di questo emendamento ten~
dente ad inserire dopo le parole: « È isti-
tuita », le altre: «a norma dell'articolo 82
della Costituzione ».

Abbiamo sostenuto questo concetto in
sede di discussione generale e lo ripetiamo
brevemente richiamandoci all'articolo 2 del
disegno di legge che ripete male la norma
contenuta nell'articolo 82 della Costituzio~
ne. L'articolo 2 afferma: « La Commissione
d'inchiesta procederà alle indagini ed agli
esami con i poteri e le limitazioni previsti
dal secondo comma dell'articolo 82 della
Costituzione ». Ora io posso anche compren~
dere la ,ragione per cui i compilatori di
questo strano documento oggi in esame
abbiano ritenuto di cloversi riferire ad una
norma contenuta nella Costituzione. Certo,
non si comprenderebbe la necessità 'di ri~
chiamare una norma che, essendo costitu-
zionale, è di rango supel'1iore e pertanto
cogente rispetto alle leggi ordinarie. Infatti
i casi sono due: o questa norma del dise-
gno di legge è uguale alla norma costitu-
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zionale, e allora è semplicemente inutile,
oppure è diversa, in contrasto con la nor:ma
e allora viene cancellata dalla norma costi-
tuzionale medesima. Probabilmente ~ l'ono-
revole Ministro non l'ha detto, ma credo
sia così ~ la ragione è che, avendo pro-
posto il prooedimento legislativo laddove
la Costituzione prevede per la Commissione
di inchiesta un procedimento non legislativo
ma monocamerale, un provvedimento cioè
interno, si è voluto con una norma richia-
marsi al contenuto dell'articolo 82 della
Costituzione, forse pensando che la Com-
missione di inchiesta, senza questa di'Sci-
plina normativa, con legge ordinaria avreb-
be potuto avere dei poteri non stabiliti
dalla Costituzione, che prevede gli stessi po-
teri e limitazioni dell'autorità giudiziaria.

Se questo è stato il motivo ispiratore, si
tratta di un modo di ragionare veramente
abnorme, erroneo, inconcepibile perchè il
Parlamento, nella sua funzione, nei suoi atti
di impulso, non può che seguire gli alvei
che sono tracciati dalle norme costituzionali.
Pertanto, richiamandoci alla Commissione
d'inchiesta, non è possibile concepire la
sua attività se non in funzione appunto
della norma contenuta nell'artioolo 82, cioè
con i poteri e con le limitazioni stabilite
nella norma stessa. Non è concepibile con
procedimento legislativo ordinario attribui-
re al Parlamento delle funzioni che non rien-
trino nelle funzioni che sono tassat'ivamen-
te stabilite dalla Costituzione della Repub-
blica. Pertanto la norma in oggetto è asso-
lutamente inutile. Ma dirò di più: oltre
che inutile è un errore. La Corte costituzio-
nale ha già avuto più volte modo di pro-
nunciarsi su questo argomento e ha detto
che è inutile e forse illegittimo ripetere in
un testo normativa di grado inferiore, se-
guendo un preteso scopo confermativo, un
precetto sancito in un testo avente efficacia di
ordine superiore. La Corte costituzionale ha
affermato questo principio dichiarando ille-
gi ttime le disposizioni di leggi regionali che
ripetevano disposizioni di leggi statali.

Pertanto, onorevole Ministro, qualunque
sia la ragione ispiratrice, senza dubbio er-
ronea, di teonica legislativa sbagliata, è in-
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concepibile perchè le funzioni parlamentari
sono esattamente e tassativamente elencate
nelle varie nOIme della Costituzione. Par-
lando della funzione ispettiva del Potere le-
gislativo non è possibile richiamarsi che
alla funzione determinata dalla norma co-
stituzionale.

Fatta questa premessa, e qualunque con-
siderazione possa 'essere aggiunta, ritengo
che l'articolo 2 debba essere soppresso. E
perchè non vi siano dubbi e non si possa
dire che è valida la ragione che io ho imma-
ginata, cioè che i presentatori abbiano vo-
luto ripetere questa norma di grado supe-
riore pensando che il procedimento legisla-
tivo non si identificasse nell' evento parla-
mentare col procedimento monocamerale,
ho proposto di inserire all'articolo 1, dopo
le parole: « È istituita », l'espressione: «, a
norma dell'articolo 82 della Costituzione ».
Mi sembra, onorevole Ministro, che in que-
sto modo si possa avere un disegno di legge
più corretto dal punto di vista costituziona-
le, date anche le pronuncie ddla Corte co-
stituzionale che ho prima citato.

Colgo l'occasione per correggere l'impo-
stazione che ella, onorevole Ministro, ha
espresso circa la nostra volontà in merito
a questo disegno di legge slecondo cui noi
avremmo proposto una inchiesta più ampia.
Non è vero, noi siamo sempre stati contrari.
Abbiamo proposto degli emendamenti non
perchè la Commissione abbia dei poteri più
ampi, ma perchè abbia dei poteri corretti
dal punto di vista costituzionale. Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
mISSIOne ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

R O SA, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, devo fare, come premes-
sa, una dichiarazione, oioè che, per quanto
riguarda gli emendamenti, noi riteniamo di
dire, per fatto di principio, che non possia-
mo accettarli per un motivo ed una valuta-
zione di ordine generale. Il testo di legge
così come è stato formulato obbedisce ad
alcuni criteri politici fondamentali, ad al-
cune scelte, ad alcuni scopi, ad alcune indi-
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caziani. Se si davessera accettare emenda-
menti e quindi allargare tutta la materia. . .

BERTOLI
questa?

Ma che casa significa

R O SA, relatore. È una dichiaraziane
in sede di premessa. . .

BER T O L I. Ma che principia è? Alla-
ra perchè si discute? È incancepibile!

V E R O N E SI. AlmenO' nan la dica!

R O SA, relatare. È una dichiaraziane
in sede di premessa che creda nan debba
turbare. .. (Vivaci prateste dall'estrema si-
nistra e dal centra-destra).

P RES I D E N T E. Varrei raccaman-
darle il rispetta della nastra Assemblea.

R O SA, relatare. Mi adegua subita,
signar Presidente. Accetta senz'altra la sua
puntualizzaziane.

EntrandO' nel merita dell'emendamentO'
presentata dal senatare Nenciani e da altri
senatOJ:'Ii, riteniamO' di nan pO'tenIa accet-
tare in prima luogO' perchè riteniamO' che
la farmulaziane dell'articala came è nel te-
sta del disegna di legge obbedisca ai fini
che la stessa disegna di legge 'Si prapone.
Inaltre pensiamO' che l'articala 2 nan sia
una narma inutile e illegittima; anzi essa
chiarisce di più quella che Il'artica la 82 della
Castituziane dice e che è pasta a base di
quel paraHelisma tra autarità giudiziaria e
palitica che è nel cantesta della propasta
di legge n. 534.

PertantO' esprimiamO' il nastrO' parere can-
traria all'emendamentO' in discussiane.

P RES I D E N T E. Invita ill Gaver-
nO' ad esprimere il parere.

G U I, MinistrO' della difesa. Mi pare
che la stessa senatare Nenciani ricanascà
l'appartunità di richiamare l'articala 82 del-
la Castituziane anche se can una diversa
callacaziane: infatti nel testa del disegna di
legge essa è richiamata all'articala 2, men-

tre il senatare Nenciani propone di richia-
marla in un incisa nell'articola 1, che dica:
{( a narma dell'articala 82 della Castitu-
ziane ».

Quindi, nella sastanza, nan vi è diversi-
tà. Il senatare Nenciani, pO'i, pane il pra-
blema se sia O'ppartuna e carrettO' richia-
mare diffusamente l'articala 82 a nan piut-
tasta saltanta farvi sempLice riferimentO'.
la nan creda che la questiane sia di casì
grave mO'menta da pater crear,e una divi-
siane su questa punta; ritenga che il richia-
ma esplicita dei pateri e ddle limitaziani
della Cammiss'iane sia cosa appartuna e
pertantO' pensa che può benissimO' rimanere
il richiama all'articala 82 nel testa attuale.
Perciò mi esprima cantra l'emendamentO'
n. 1. 5 presentata dal senatare Nenciani e
da altri senatari.

P RES I D E N T E Metta ai vati
l'emendamentO' aggiuntiva n. 1. 5 presen-
tata dal senatme Nenciani e da altri sena-
tari. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatare Nenciani e di altri
senatari è stata presentata un emendamen-
tO' sastitutiva. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretaria:

Sostituire le lettere a) b) e c) can le se-
guenti:

{( a) accertare le iniziative prese e le
misure adattate nell'ambita degli organi
campetenti in materia di tutela dell'ardine
pubblica e della sicurezza, in relazione agli
eventi del giugnO' e del lugliO' 1964;

b) accertare le respansabilità palitiche e
legittime interfel'enze che hannO' determina-

I tO' le iniziative prese e le misul'e adattate di
cui alla lettera a) ».

1. 6 NENCIONI, DE MARSANICH, TANUCCCI

NANNINI, CRaLLALANZA, FRANZA,

DINARa

P RES I D E N T E. Il senatare Nen-
ciani ha facaltà di illustrare questa emen-
damentO'.
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N E N C IO N I. Signor Presidente,
onorevOlI[ colleghi, la voce dal sen fuggita
del relator<e chiarisce, anche dopo il richia-
mo del Presi!dente al rispetto dell'Assem-
blea, J'atteggiamento della maggioranza nei
confronti dell'Assemblea e nei riguardi di
emendamenti che tendono alla modifica mi-
gliorativa del disegno di legge, specialmen-
te sotto il profilo tecnico.

Non voglio ritornare sull'argomento di
prima, ma quanto ha detto il relatore mi
rende molto scettico drca la ricettività, da
parte delIa maggioranza, di alcune ragioni
di carattere tecnico che si ritengono assolu-
tamente fondate.

Con l'emendamento n. 1. 6 si tende a dare
dei compiti diversi alla Commissione par-
lamentare di inchiesta. Cioè, a nostro av-
viso, riteniamo di dare alla Commissione
parlamentare di inchiesta i compiti specifi-
ci che ha il potere ispettiv'O del Legislativo,
secondo una interpretazione sistematica del-
la Costituzione che scaturisce anche dalla
analisi della prassi che nel diI1itto pubblico
ha un peso di produzione legislativa costi-
tuzionale; dei compiti, dico, che siano in
armonia con ,la logica del sistema e che non
rappresentino, sotto il profilo della inter-
pretazione sistematica della Costituzione,
quella che in dottrina si chiama una frattu-
ra costituzionale.

Quando l'onorevole Ministro eccepisce
che le inchieste parlamentaI1i debbono ave-
re per oggetto s'Olo ~ perchè lo dice la Co-
stituzione ~ materie di interesse pubblico,
l'onorevole Ministro dimentica in quel mo-
mento Ce naturalmente per ragioni politiche
perchè non posso pensare che lo dimentichi
per non conoscenza dei fatti) la prassi co-
stante, cioè i preoedenti che puntualizzano
ormai l'azione parlamentare, e dimentica
anche l'essenza, il contenuto della funzione
ispettiva del Legislativo.

Onorevole Ministro, ella si è sorpreso e
ha reagito vivacemente quando nella discus-
sione generale io dissi che la Pubblica am-
ministrazione av,eva la veste di imputato
nelle inchieste parlamentari. E le citai anche
le fonti di conoscenza di questa tesi che
promana da cultori del diritto pubblico,
dall'Amorth al Mortati, dall'Esposito al Cri-
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safulli. Pertanto, onorevole Ministro, que-
sta sua tesi contrasta con la più autorevole
dottrina giuspubblicistica; ma contrasta an-
che col sistema, cioè col contenuto del po-
tere ispettivo del Parlamento.

Il Parlamento nel sistema costituzionale
ha un solo interlocutore, che è il Governo.
Mancando il Governo, J'azione parlamenta-
re è sospesa e riprende unicamente per la
fiducia al Governo. Mancando il Governo
come interlooutore, non è possibile conce-
pire il potere ispettivo del Parlamento.

Che cosa vi è di diverso tra i compiti che
abbiamo indicato con il nostro emendamen-
to numero 1. 6 ,e il compito originario con-
tenuto nel disegno di legge governativo, an-
che se di iniziativa parlamentare (e non c'è
cont,raddizione)? La lettera a) dell'articolo 1
dà questo compito: accertare, secondo le
indicazioni 'Contenute nella famosa relazio-
ne della Commissione ministeriale di inchie-
sta. E noi abbiamo sostenuto che non è con-
cepibi1le, come contenuto, una funzione ispet-
tiva nei confronti dell'Esecutivo, quando il
compit'O deve essere aderente alle indicazio-
ni di un atto della Pubblica amministrazio-
ne; potrà avere qualsiasi limitazione, sia
con l'atto monocamerale, sia 'Con il procedi-
mento legislativo. Possono essere Jimitati
nel tempo e nello spazio i fatti e le azioni
oggetto di indagine, ma non potrà mai es-
sere invalicabile il limite segnato dall'Ese-
cutivo perchè vi è una frattura del sistema,
perchè proprio per la funzione dei due ter-
mini dilemma del dialogo non è possibile
assolutamente che il Potere ispettivo non
abbia per oggetto l'azione della Pubblica am-
ministrazione, anche sotto il riflesso di faui
di interesse pubblico.

Pertanto ci siamo pronunciati contro que-
sta Hmitazione dei compiti della Commis-
sione entro i confini di un atto della Pub-
blica amministrazione. Sulla osservazi'One
fatta dall' onorevole Ministro e dal senatore
Jannuzzi e cioè che le indicazioni non si
identificano con le conclusioni, ma le indi-
caZ!ioni sono i fatti, devo dire, onorevole
Ministro, che, se questo fosse stato nei fini
dei presentatori del disegno di legge, si sa-
rebbe quanto meno fatto -riferimento al
provvedimento con il quale il Ministro delIa
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difesa, il 12 gennaiO' 1968, ha affidata alla
Cammissiane d'inchiesta, presieduta dal ge~
nerale Lambardi, determinati campiti. Que~
sta avrebbe pO'tuta anche, con tuUe le limi~
taziani cancettuali, essere accettata e dfe~
ritO' a determinati fatti, ma quandO' S'i parla
di indicaziani senza specificaziane, le indi~
caziani, anarevale MinistrO', nan sana pra-
prie del pravvedimenta amministrativa, non
sana proprie della narrativa, ma delle can-
clusiani perchè, anarevali calleghi, quella
che interessa nan è la prapasta dellaPub~
blica amministraziane, la narrativa che può
aderire a mena ad una certa verità; quella
che ha rilevanza sana le canclusiani della
Cammissiane d'inchiesta. PertantO' quandO'
nella lettera a) si parla di indicaziani can~
tenute nella relaziane della Cammissiane di
inchiesta, si fa <riferimentO' quanta mena alla
relaziane nella sua interezza, nan alla rela-
ziane can Ie canclusioni depennate.

Mi pare che questa nan sia una questiane
di lagica, ma una questiane veramente ele-
mentare e banale. La lettera parla della re-
Jaziane Lambardi e la relazione Lambardi
è un tutta unica che camprende la premes-
sa, la narrativa, le canclusiani; ed i fatti
che hannO' una parvenza di credibilità a di
prababilità sana i fatti indicati nelle can~
clusiani, nan i fatti indicati nella premessa
che può essere erranea prima dell' accerta~
menta a nella rdaziane che può nan aderire
pO'i alle canclusiani.

D'altra parte nella lettera b) che recita:
« esaminare quali di tali iniziative e misure
debbanO' cansiderarsi in cantrasta can le
dispasiziani vigenti e gli ardinamenti casti-
tuiti per la tutela dell'ardine pubblica e del-
la sicurezza », nai riteniamO', O'narevale Mi~
nistra, che si venga mena al davere casti~
tuzianale del Gaverna di quella legislaziane
vincalata quandO' ci si trava di frante ad
un cantrasta tra le narme della CastituziO'-
ne e le leggi che regalanO' l'aziane della Pub-
blica amministraziane.

Affidare ad una Cammisisane di inchiesta
quella che davrebbe essere un atta davuta
del Gaverna satta il prafila di legislaziane
vincalata mi sembra che sia un nan sensO'
giuridica. D'altra parte, e cancluda, anare~
vali colleghi, nell'emendamentO' nai abbia~
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ma prapasta: «aooertare le iniziative prese
e le misure adattate nell'ambita degli arga-
ni campetenti in materia di tutela dell'ardi-
ne pubblica e della sicul'ezza in relaziane
agli eventi del giugno e del lugliO' 1964 »,
can l'accertamentO' delle respansabilità pa-
litiche e legittime interferenze che hannO'
determinata le iniziative stesse.

PertantO', anarevali calleghi, la sastanza
della madifica che nai propaniama richia-
ma propria la lagica del sistema: cioè nai
dabbiama evadere dal .campa dell'accerta-
mentO' di determi:nati fatti satta il prafila
della rispandenza a mena di essi a delle pre~
visiani specialmente del cadice penale a
delle previsiani di valutaziani di legittimi-
tà, perchè questa è compita specifica della
autarità giudizi aria e nai nan passiamO' mi-
nimamente interferire prapria per quella
divisiane dei pateri che è anch'essa una la~
gica del sistema.

Allara, per evitare questa, ripartanda la
Cammissiane d'h1chiesta, ciaè il patere
ispettiva, nella sua sfera di oampetenza isti-
tuzianale, bisagna che essa acoerti i riflessi
palitici di quei fatti .che sana stati aocerta~
ti. Perchè se nai da una parte tagliamO' alla
Cammissiane d'inchiesta il patere di accer-
tar.e i riflessi palitici e diamO' invece dall'al-
tra, came aggravante, alla Cammissiane il
patere di accertare dei fatti, nai diamO' il pa-
tere dell'autarità giudizi aria e tarpiama le
ali alla Cammissiane prapria per il patere
istituzianale di ispeziane del Legislativa nei
confranti della Pubblica amministraziane.

Mi sembra, anarevali calleghi, qualunque
passa essere la decisiane, che nai anche can
questa emendamentO' che abbiamO' prapasta
nan vagliamO' ampliare, ma semplicemente
ricondurre il patere ispettiva alla sua spe~
cifica sfera di competenza. Grazie, Presi-
dente.

P RES I D E N T E Invita la Cam-
mISSIOne ad esprimere il parere sull'emen~
damenta in esame.

R O SA, relatore. A nai sembra che
gli emendamenti prapasti allarghinO' la ma~
teria e nan specifichinO' gli argamenti degli
accertamenti, nè pangana alcuna limitazia-
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ne, non facendosi riferimento specificata-
mente alla relazione Lombardi. Pertanto dia-
mo il nostro parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

G U I, Ministro della difesa. Io vorrei
dire al senatore Nencioni che, se noi to-
gliessimo il riferimento alla relazione Lom-
bardi, nessuno saprebbe che cosa sono gli
eventi del giugno-luglio 1964! A che cosa ci
si riferisce, che oosa è avvenuto nel giugno-
luglio 1964? Soltanto se citiamo la relazio-
ne Lombardi possiamo riferirci specificata-
mente a detel1minati avvenimenti, che ahri-
menti non sal'ebbero indicati nella legge.
PeI1ciò non posso acoettare la soppressione
di quel riferimento e non posso accettare
l'emendamento.

N E N C IO N I C'è il collegamento
con le iniziative prese e le misure adottate
a tutela dell'ordine pubblico: non facciamo,
onorevole Ministro, il gioco delle tre carte!

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 1. 6, presentato dal sena-
tore Nencioni e da altri senatori.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Bonaldi, Bergama-
sea ed altri è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

A TT A G U I L E, Segretario:

Sostituire le lettere a) e b) con le se-
guenti:

« a) accertare se negli anni 1960 e se-
guenti il SIFAR (ora SID) abbia svolto in-
dagini contrarie o estranee ai suoi compiti
di istituto e accertare altresì le eventuali re-
lative responsabilità anche d'ordine politico;

b) accertare, in relazione agli eventi del
giugno-luglio 1964, quali iniziative e misure
siano state adottate dalle autorità militari e
se le iniziative e misure stesse siano state
conformi alle norme vigenti ed agli ordina-

menti costituiti per la tutela dell'ordine pub-
blico e della sicurezza; accertare nel contem-
po quale sia stata, con riguardo agli stessi
eventi del 1'964, l'azione costituzionale di in-
dirizzo o controllo svolta dal Governo; ».

1. 1 BONALDI, BERGAMASCO, VERONESI,

CHIARIELLO, Bosso, BIAGGI

P RES I D E N T E. Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

V E R O N E SI. Come è già stato detto
dal collega senatore Bonaldi in sede di di-
scussione generale, le circostanze che i libe-
rali,e con essi crediamo l'intero Paese, vo-
gliono conoscere, in particolare, circa il
SIFAR, si possono ricondurre sostanzialmen-
te a due: 1) se e quali attività e indagini ex-
tra-istituzionali il SI FAR abbia svolto non
solo nel giugno-luglio 1964, ma anche negli
anni precedenti; 2) se ci sono state per tali
attività e indagini extra-istituzionali respon-
sabilità politiche di uomini del Governo,
della maggioranza e della classe dirigente in
genere.

Il disegno di legge in esame non prevede,
perchè non la vuole, un'inchiesta parlamenta-
re nel senso più costituzionale della parola,
vuoI limitare di fatto !'indagine del Parla-
mento all'acoertamento degli avvenimenti ve-
dficatisi in relazione agli eventi del giugno-
luglio 1964.

La limitazione dell'indagine a tali eventi
, non può esser,e considerata soddisfacente

perchè dei medesimi organi si sa già ab ba-
stanza, sia per quello che è risultato in sede
d'indagine tecnico-amministrativa, sia per
attività giudiziarie. Quello che invece occor-
re sapere con certezza è se precedentemente
a tali eventi del 1964 il SIFAR abbia svolto
attività non attinenti a quelle che gli erano
istituzionalmente proprie, se esso comunque

sia stato utilizzato come strumento a fini po-
litici e di parte nell'interesse di ministri, par-

titi e così via. I liberali con l'emendamento
in questione si prefiggono appunto 10 scopo

di verificare se anche prima del 1964 il
SIFAR abbia fatto cose che non poteva fare.
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In merito a tale emendamento, alla Came~
ra, il relatore sul disegno di legge in esame
precisò che esso non poteva esseTe accolto
perchè diretto ad allargare enormemente
tutto il problema. Noi non siamo dello stes~
so parere e per questo vi insistiamo. Inve~
ro, far risalire l'indagine del Parlamento agli
anni che precedono il giugno~luglio 1964 non
significa allargare enormemente il proble-
ma, bensì veri,fÌcare se anche in tale periodo
di tempo il SIF AR abbia svolto attività in
deviazione dei suoi compiti istituzionali. La
verità è che il Governo non intende allarga~
re nel tempo l'indagine perchè teme che tale
ampliamento dell'accertamento conduca a
più ampia responsabilità di uomini del Go~
verno, di uomini della maggioranza e della
classe dirigente in genere. Noi liberali, inve~
ce, vorremmo arrivare all'accertamento del-
l'esistenza o meno di precise r,esponsabilità
politiche per tutte le deviazioni del SIFAR
che ci siano state, posto che ci siano state,
non solo nel giugno~lu:glio 1964, ma anche
negli anni precedenti, risalendo almeno fi~
no al 1960.

Il Governo e la sua maggioranza invece
non vogliono l'accertamento di tali responsa~
bilità, tanto che nel disegno di legge in esa~
me non si fa nemmeno uso della parola ({ re-
sponsabilità ».

Tale accertamento non solo non lo voglio-
no per un'indagine che dovrebbe riguardare
gli anni che preoedono il 1964, ma non lo vo-
gliono neanche in relazione agli stessi eventi
del giugno~luglio di tale anno. È chiaro che,
se non si vuole l'accertamento delle respon~
sabilità politiche eventualmente esistenti, è
perchè si vuole stendere una cortina fumoge~
na sull'operato, che evidentemente si ricono-
sce a priori quanto meno poco ortodosso, di
alcuni uomini politici di Governo e della
maggioranza. L'impressione pertanto che se
ne ricava è che si teme la verità, il che per
noi liberali costituisce un motivo di più per
batterci nel limite delle nostre forze affin~
chè tale verità venga alla luce.

Insisto quindi nella votazione dell'emen~
damento sul quale vorrei sentire anche quel~
lo che diranno il relatore e il signor Ministro.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen~
to in esame.

R O SA, relatore. Noi siamo dell'avvi-
so, invece, che gli emendamenti proposti por~
tana ad allargare molto la materia dell'inda-
gine sia nel tempo, e sia, anche, per quanto
riguarda l'oggetto. specifico qual è stato for~
mulato nel testo, limitato cioè alla relazio-
ne Lombardi. Credo che questo non significhi
voler limitare, ma semmai precisare e cir-
costanziare gli argomenti in discussione pro~
prio per non incorrere nel pericolo di un
grande allargamento. Pertanto il nostro pa~
rere, signor Presidente, è contrario.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad 'esprimere il parere.

G U I , Ministro della difesa. Signor Pre-
sidente, vorrei osservare come del resto ho
osservato prima nella mia 'replica in cui ho
specificato le ragioni per le quali il Gover-
no è contrario, che non sarebbe possibile
quanto è previsto alla lettera a), e cioè un
accertamento sull'attività del servizio di in-
formazione, in quanto questo, significando
la pubblicità totale sul servizio stesso inevi~
tabilmente lo distruggerebbe. Quindi non
posso che essere fermamente cont'rario.

V E R O N E SI. Signor Ministro noi ab-
biamo chiesto che le deviazioni politiche...

G U I , Ministro della difesa. Questo fatto
viene dopo; prima lei chiede: ({ se negli anm
1960 e seguenti il SIFAR (ora SID) abbia svol-
to indagini contrarie o estranee ai suoi com-
piti di istituto e accertare altresì le eventuali
relative responsabilità anche di orrdine po~
litico ».

V E R O N E SI. Il fine oui noi tendeva~
ma era quello di accertare le ({ eventuali re~
lative responsabilità anche di ordine po~
litico ».

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento sostitutivo n. 1. 1, presentato dal
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senatore Bonaldi e da altri senatori. Chi i

l'a,pprova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore MenchinelIi e e di al~
tri senatori è stato presentato un emenda~
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Sostituire la lettera a) con la seguente:
« a) accertare le iniziative e misuJ:1eadot-

tate dal SIFAR (ora SID) relative a indagini
di carattere politico e personale estranee ai

compiti di istituto e aventi carattere di de-

viazione rispetto ad essi ».

1. 7 MENCHINELLI, ALBARELLO, DI PRI~
SCO, TOMASSINI, MASCIALE, LI

VIGNI, CUCCU, FILIPPA

P RES I D E N T E. Il senatore Di Prisco
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

D I P R I S C O . Signor Presidente, da
più parti, in questo dibattito, si è riconosciu~
to, implicitamente o esplicitamente, che ci
sono stati gravi deviazioni da parte dei ser~
vizi di informazione nello svolgimento dello~
ro compito. Noi chiediamo con il nostro
emendamento che si indaghi se e in quale
misura queste deviazioni ci siano state.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

R O SA, relatore. Abbiamo già avuto mo~
do di dire che, per quanto riguarda questo
allargamento delle indagini a tempo indeter~
minato, noi non siamo d'accordo. La Com~
missione esprime perciò parere contrario.

G U I , Ministro della difesa. Anch'io ho
già espresso le ragioni per cui sono con~
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo n. 1. 7, presentato dal
senatore Menchinelli e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Anderlini è stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Alla lettera a), sostituire le parole: «se~
condo le» con le altre: «tenendo conto
delle ».
1.3

P RES I D E N T E. Il senatore Ander~
lini ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

A N D E R L I N I . Praticamente, signor
Presidente, ho già illustrato questo emenda-
mento. La formula che io vorrei adottare:
« tenendo conto delle indicazioni» al posto
delle parole: «secondo le indicazioni» ten-
de a mettere la relazione Lombardi in una
posizione diversa rispetto alle possibilità di
mdagine della Commissione che risulterebbe~
ro, a mio giudizio, più ampie.

Sarei grato, comunque, al signor Ministro
se su questo emendamento egli volesse espri-
mere in maniera precisa il suo parere, di-
cendoci anche qual è la sua interpretazione
del famoso {{ secondo ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

R O SA, relatore. Riteniamo che in ef-
fetti non ci sia grande differenza tra le due
dizioni. Noi comunque preferiamo quella del
testo del disegno di legge perchè la giudichia~
ma più corretta. La Commissione esprime
pertanto parere contrario.

G U I , Ministro della difesa. Ho già det-
to che il riferimento alla relazione Lombardi
serve soprattutto a configurare l'oggetto. Ri-
conosco che non c'è grande differenza tra il
dire {{ tener conto» o il dire {{secondo », ma
mi sembra più propria l'espressione adotta~
ta nel disegno di legge: se vogliamo configu-
rare l'oggetto, lo si configura {{secondo» le
indicazioni della relazione Lombardi. Pre-
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gherei pertanto il senatore Anderlini di non
insistere.

A N D E R L I N I. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Anderlini è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia l'ettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Alla lettera a), sostituire le parole: «del
giugno e del luglio 1964» con le altre: «del-
la primavera e dell'estate 1964 ».

1.4

P RES I D E N T E . Il senatore Ander-
lini ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

A N D E R L I N I . Anche questo emen-
damento è stato da me già iHustrato e del
resto il nostro voto favorevole all'emenda-
mento Bonaldi e all'emendamento Menchi-
nelli dimostra chiaramente in quale direzio-
ne noi desidereremmo che si potesse muo-
vere la Commissione d'inchiesta. Il mio
emendamento è certamente molto più restrit-
tivo, per cui ho speranza che possa trovare
accoglimento da parte del relatore e del Mi-
nistro. Tra l'altro la frase adoperata «del
giugno e del luglio 1964» è quanto mai in-
felice, signor Ministro, perchè cl sono fatti
relativi proprio al tentativo autoritario che
risalgono per lo meno al marzo, anche senza
voler risalire ai grossi precedenti per i qua-
li bisognerebbe arrivare, come del resto al-
tri colleghi hanno proposto, al 1958 o al
1960.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emendamen-
to in esame.

R O SA, relatore. Signor Presidente noi
riteniamo di dover esprimere parere con-
trario all'emendamento del senatore Anderli-
ni per il motivo già detto, in quanto sposta
l termini temporali della inchiesta ad un pe-
riodo precedente al giugno-luglio 1964, che
è il termine fissato dalla legge.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimel'e il parere.

G U I , Ministro della difesa. La indica-
zione giugno-luglio 1964 è sempre riferita al-
la relazione Lombardi. Comunque, per le'
ragioni che ho detto prima, se dall'indagine
risulterà che invece del giugno si è trattato
del maggio o dell'aprile, questo non è un
problema. I termini di tempo sono quelli
indicati nella relazione Lombardi.

P RES I D E N T E. Senatore Anderlini,
mantiene il suo emendamento?

A N D E R L I N I . Signor Presidente, se
dovessimo attenerci alle dichiarazioni del re-
latore dovremmo chiedere la votazione del-
l'emendamento. La dichiarazione dell'onore-
vole Ministro mi permette invece di ritirarlo.

P RES I D E N T E . Da parte del sena-
tore Bonaldi e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La Commissione prenderà in esame an-
che le relazioni delle Commissioni ammini-
strative disposte dal Governo sul funzio-
namento del SIFAR (ora SID) e sugli eventi
del 1964, nonchè gli atti raccolti dalle Com-
missioni medesime nello svolgimento dei
loro compiti ».

1. 2 BONALDI, BERGAMASCO, VERONESI,

CHIARIELLO, Bosso, BIAGGI

P RES I D E N T E. Il senatore Verone-
si ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

V E R O N E SI. Con questo secondo
emendamento si vuole far sì che la inchie-
sta della Commissione abbia i necessari po-
teri di sindacabilità 'Politica. Occorre infatti,
a nostro avviso, che la Commissione di in-
chiesta parlamentare possa esaminare non
solo le relazioni delle Commissioni tecnico.'
amministrative disposte dal Governo ma an-
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che gli atti raccolti dalle Commissioni mede~
sime nello svolgimento dei loro compiti.

Si ritiene quanto sopra necessario in quan~
to si deve permettere alla Commissione di
inchiesta parlamentare di andare oltre quan~
to è stato detto, fatto, e ricercato finora. In
caso contrario noi finiremmo per aver'e una
Commissione di inchiesta che non si diffe~
renzierebbe sostanzialmente dalle Commis~
sioni tecnico~amministrativ:e già costituite, il
che sarebbe assurdo in quanto il Paese si at~
tende dal Parlamento l'eserciziO' pieno ed ef~
fettivo della sua funzione ispettiva politica.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen~
to in esame.

R O SA, relatare. Poichè l'emendamen~
to propostoci allarga evidentemente anche
la materia delle indagini richiedendo che ci
siano anche atti delle Commissioni ammini~
strative con tutti gli allegati, noi non pos~
siamo che esprimere parere contrario, poi~
cÌrè abbiamo detto che ci dobbiamo limitare
all'indagine sulla base della relazione Lom~
bardi.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimeve il' parere.

G U I , MinistrO' della difesa. Qui ritorna
la questione del SIFAR che abbiamo esclu~
so per l'emendamento che era stato respin-
to prima. Pertanto io non posso accettare
neanche questo emendamento.

J A N N U Z Z I R A F F A E L E . Do~
mando di parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* J A N N U Z Z I RA F F A E L E . Signor
Presidente, noi voteremo cantro questo
emendamento. Mi sia permesso però preci~
sare che è nostra assoluta canvinzione che
il primo atto che deve fare questa Commis~
sione, secondo quanto del vesto è nelle sue
facoltà in virtù di questo disegno di legge, è
quello di chiedere al 'Presidente del Consiglio

di esaminare l'attualità del vincolo del segre-
to politico e militare posto a suo tempo su
tutti gli altri documenti d'indagine su que-
sta materia. Come è successo che l'attuale
Ministro della difesa e quella dei Governi
che l'anno preceduto hanno superata vinco~
li di segreto politico e militare posti appe-
na sei mesi prima su molti di questi argo~
menti, desideriamo così ~ e l'ho spiegato a
lungo nell'intervento di questa mattina ~

che su molte parti essenziali della inchiesta
Beolchini quel vincolo possa considerarsi de~
caduto e ritirato.

Perciò votiamo contro l'emendamento, ma
con questo non intendiamo assolutamente
togliere alla Commissione i poteri di chie-
dere tutti i documenti che desidera ~ ed in
primo luogo quelli di cui ora ho parlato ~

al Pr,esidente del Consiglio, invitandolo a ri-
vedere l'attualità del vincolo del segreto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo n. 1. 2, pres,entato
dal senatore Bonaldi e da altri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretaria:

Art.2.

La Commissione d'inchiesta procederà
alle indagini ed agli esami con i poteri e le
limitazioni previsti dal secondo comma del~
l'articolo 82 della Castituzione.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Nencioni, De Marsanich, Tanucci Nanni-
ni, Crollalanza, Franza e Dinaro è stato pre-
sentato l'emendamento n. 2.1 tendente a
sopprimere l'articolo. L'emendamento è già
stato illustrato. Senatore Nencioni, insiste
sull' emendamento?
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N E N C ION I . Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
siane ad esprimere il parere sull'emendamen~
to in esame.

R O SA, relatore. Come già abbiamo
detto, noi siamo contrari.

.p RES I D E N T E. Invito il Governo ad

esprimere il parere.

G U I , Ministro della difesa. Ritengo che
il richiamo all'articolo 82 della Costituzione
sia necessario. Pertanto sono contrario al~
l'emendamento.

P RES I D E N T E .Poichè non sono
stati presentati a:ltri emendamenti metto ai
voti l'articolo 2 con l',intesa che la sua even~
tuale approvazione significherà la reiezione
dell'emendamento soppressivo.

È approvato.

Passiamo agli articoli suocessivi. Se ne
dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Art.3.

La Commissione d'inchiesta sarà compo~
sta di 9 senatori e di 9 deputati nominati
di comune aocordo dail Presidente del Sena~
to della Repubblica e dal Presidente della
Camera dei deputati.

Dagli stessi Pnesidenti delle due Camere
di comune accordo sarà ia:lOltr,e nominato il
presidente deUa Commissione che ad ogni
effetto farà parte della stessa.

La Commissione eleggerà nel suo seno due
segretari.

(È approvato).

Art.4.

Se la Commissione d'inchiesta non ritiene
fondata la dichiarazione prevista dal primo
e dal secondo comma dell'articolo 342 e dal-

l'articolo 352 del codioe di procedura penale,
il presidente della Commissione ne informa
il Presidente del Consiglio dei ministri.

Il P'residente del Consiglio dei ministri co~
munica le sue determinazioni al presidente
della Commissione.

L'autorizzazione a procedere prevista dal~
l'ultimo comma dell'articolo 352 del codice
di prooedura penale è di competenza del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, sentito il
Ministro di grazia e giustizia.

P RES I D E N T E . Da parte del sena~
tore Nencioni e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Al primo comma sostituire le parole: «il
presidente della Commissione ne informa il
Presidente del Consiglio dei Ministri» con
le altre: «si provvede a norma del secondo
capoverso dell'articolo 352 del codice di pro-
cedura penale ».

4.3 NENCIONI, DE MARSANICH, TANUCCI

NANNINI, CROLLALANZA, PRANZA,

DINARO

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
ciani ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

N E N C ION I. Onorevoli colleghi, non
desidero ripetere quanto ho già detto in se~
de di discussione generale per quanto dguar~
da il contenuto a mio avviso erroneo di que~
sto articolo. Senza volere esprimere dei giu~
dizi che non siano puramente tecnici, debbo
dire che l'aver presentato il secondo comma
di questo articolo deve essere definito vera-
mente un atto di disinvoltura, anche perchè
non vi sono nè precedenti nè giustificazioni.
Inoltre il senatOl'e Jannuzzi e il relatore han~
no voluto difendere l'istituto posto dall'arti~
colo 4, ma nessuno ha detto quale sia il con-
tenuto delle determinazioni che il Presiden~
te del Consiglio prenderebbe in seguito alla
procedura modificata prevista dall'articolo
352 del Codice di procedura penale.
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Desidero rispondere alle critiche fatte dal~
l'onorevole Ministro alla nostra impostazio-
ne ,ed anche alle critiche fatte da qualche
parte, specialmente dal senatore Iannuzzi;
e lo dico non in rapporto alle critiche stes~
se, ma in rapporto agli argomenti che riten-
go validi a sostegno di questo emendamento
il quale propone, come è noto, di sostituire
al primo comma le parole: «il Presidente
della Commissione ne informa il Pr,esidente
del Consiglio dei Ministri}) con le altre: «si
provv,ede a norma del secondo capoverso del-
l'articolo 352 del codice di procedura pe-
nale }).

Qual è la ratio che ci suggerisce di richia-
marci alla procedura prevista dal codice di
procedura penale? Qui si sono fatte grandi
meravigl1e per il fatto che una Commissio-
ne parlamentare di inchiesta debba rivolgersi
al procuratore generale.

Io credo che coloro che sono rimasti mol-
to sorpresi che si sia suggerito di mantenere
la procedura ordinaria non abbiano mai me-
ditato sulla procedura posta dall'articolo 352
del codice di procedura penale. Che cosa av-
viene quando, dopo aver esaminato la nor-
ma contenuta nell'articolo 342, ci rivolgiamo
alla norma del 352 che regola la deposizione
testimoniale del funzionario? Normalmente
avviene che vi è un limite all'accertamento
della prova, limite imposto dal segreto, sia I

esso professionale, di ufficio, militare o se-
greto di Stato.

Come voi sapete, c'è un provvedimento le-
gislativo che elenca, non tassativamente, al-
cune situazioni che sono protette dal segre-
to militar,e. Il codioe di procedura penale al-
lora, di fronte alla dichiarazione del funzio-
nario che ritiene l'oggetto della deposizione
coperto dal segDeto ~ nella specie segreto

militare ~ esamina la situazione e, se non

ritiene fondato l'oggetto della deposizione co-
perto dal segreto militare, ne dà comunica-
zione al procuratore generale. Qui c'è la
spiegazione dell' erronea ricostruzione dog-
matica che è stata fatta di questo istituto,
erronea perchè si è dimenticato che vi è l'esa-
me del giudice (nella specie la Commissione);

inoltre vi è l'esame del procuratore genera-

le che non è un passacarte, come voi ave~
te ritenuto. Infine il Ministro di grazia e
giustizia dà l'autorizzazione a procedere.

Quando si è detto che l'Esecutivo è arbi-
tro in questo caso, si è affermata una cosa
veramente fuori della realtà giuridica: infat~
ti perchè il Ministro di grazia e giustizia pos-
sa dare l'autorizzazione a procedere per il
reato di falsa testimonianza deve avere la
richiesta di autorizzazione a procedere da
parte del procuratore generale e voi questo
l'avete dimenticato.

Pertanto l'Esecutivo, per l'autorizzazione
a prooedere, v~ene investito solo e in quanto
il procuratore generale, nella sua competen-
za specifica e istituzionale, esaminata la si-
tuazione, ritenga infondata nel suo contenu-
to la dichiarazione del funzionario. Mi spia-
ce, onorevole Bosco, ma siamo veramente in
una concezione erronea che non tiene conto
dell' ormai travagliata, ma elaborata da anni,
ricostruzione dogmatica dell'istituto che tu~
tela il segreto sotto tutti i profili: dal segre-
to confessionale al segreto professionale, al
segreto militare, al segreto di u£ficio.

Ebbene, vi è la valutazione del procuratore
generale il quale, qualora ritenga infondata
nel suo contenuto la dichiarazione del funzio-
nario, procede a chiedere al Ministro di gra-
zia e giustizia l'autorizzazione a procedere.

Seconda considerazione. Non si deve con-
fondere l'azione della Commissione di inchie-
sta con un fatto patologico qual è la falsa te-
stimonianza. Quando si verifica questo fatto
che la legge prevede sotto un determinato
profilo di irrispondenza del contenuto della
dichiarazione alla realtà del segreto che non
è definito dalla 'legge (ecco la valutazione di-
screzionale dell'organo), scatta la richiesta
di autorizzazione a procedere, e solo allora.

Se il procuratore generale non ritiene di
chiedere l'autorizzazione a prooedere, l'iter
Ce non è un passacarte) si ferma all'ufficio
dello stesso procuratore perchè l'autorizza-
zione a procedere, onorevoli col1eghi, presup-
pone la valutazione del procuratore generale
circa il fumus, quanto meno, di una falsa te~
stimonianza sotto il profilo della retioenza.

Che cosa invece si propone attraverso que~
sta curiosa innovazione per cui in un dise~
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gno di legge che dovrebbe postulare una leg~
ge in senso formale vengono oont.enute del~
le norme modificative dell'istituto proces~
suale e penale vigente? Che cosa si dice? In~
nanzi tutto non si ricalca neanche la proce~
dura, cambiando i termini, come ha detto
il senatore Iannuzzi quando ha affermato che
laddove vi era il Ministro di grazia e giu~
stizia, abbiamo, nella sua alta responsabili~
tà, il Presidente del Consiglio. Se fosse solo
questo, onorevoli colleghi, non avrei fatto
neanche la fatica di concepire un emenda~
mento; non l'avrei fatta se si fosse trattato
soltanto di sostituire un membro dell'Esecu~
tivo con chi ha la responsabilità di caratte~
r.e collegiale del Governo.

Invece l'articolo 4 recita che, se la Com~
missione di inchiesta non ritiene fondata la
dichiarazione prevista dal primo e dal secon~
do comma dell'articolo 342 e dell'articolo
352 il Presidente della Commissione (qui,
dovrebbe essere la Commissione: anche que~
sto è un errore perchè il presidente di un
oollegio quando fa parte del collegio ha dei
poteri di direzione ma non dei poteri di di-
sposizione), ne informa il Presidente del Con~
siglio dei ministri il quale, in questo caso,
comunica le sue determinazioni. Qui siamo
nel campo patologico della possibile falsa te-
stimonianza, siamo nel campo della proba~
bilità dell'esistenza di un reato; pertanto nan
vedo come sia possibile escludere l'organo
competente i'Stituzionalmente quale è il pro-
curatore generale il quale avrebbe il com~
pita della valutazione dell'esistenza del fu~
mus di un reato per cui scatta la richiesta
di autorizzazione a procedere; paichè sareb-
be, onorevole Ministro, v.eramente curioso
che si immaginasse una richiesta di auto~
rizzazione a procedere per falsa testimonian-
za di fronte ad un fatto che per il suo con~
tenuto, per la sua modificazione del mondo
esterno non costituisce minimamente reato,
nè può costituire reato. Qui invece c'è un pri~
ma intervento del Presidente del Consiglio il
quale farebbe conoscere le sue determinazio-
ni; e qui senza limiti, senza contenuto, sen-
za sapere su che cosa si basano queste de-
terminazioni, su quali considerazioni, se sul-

la valutazione del contenuto della dichiara~
zione che si legge nell'ultimo oomma dell'ar-
ticolo 352 de] codice di procedura penale, o
su altre valutazioni: non lo sappiamo; fa co-
noscere le sue determinazioni dall'alto; ipse
dixit, altro non vi dico. Mi pare che questa
sia una norma modificatrioe, innovatrice, ine-
sistente. Mai un precedente ha portata in
una legge formale una norma modificativa
e in un senso così ottuso, senza alcuna ra~
gione plausibile e senza che nella norma ci
siano i limiti, il contenuto o almeno qualche
indicazione ~ V'aglio riabiHtal'e questo ter~

mine ~ sulla valutazione che il capo del-

l'Esecutivo fa nell'esercizio di questa nuova
e curiosa funzione.

Inoltre, onorevole Ministro, con un salto
logico, senza alcun passaggio neanche sfu~

mato, l'ultimo comma dell'articolo 4 recita:
« L'autorizzazione a procedere prevista dal-
l'ultimo comma del]'articolo 352 del codice
di procedura penale è di competenza del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, sentito il
Ministro di grazia e giustizia ». Ma chi è che
fq la richiesta di autorizzazione a procedere?
La fa il Presidente del Consiglio a se stesso?
Ma veramente la procedura si chiama tale
perchè deriva dal termine processus e da pr()..
cedere, ma qui non si procede; c'è un salto
logico perchè, mentre nella procedura nor-
male il procuratore generale, nella sua va~
lutazione specifica ed istituzionale, con tut~
te le garanzie dell'appartenenza alla Magi-
stratura, sia pure nella specifica veste di pro~
curatore general.e, fa la richiesta di autorizza-
zione a procedere, in questo caso non sap~
piamo chi la provoca, non sappiamo chi è
competente nella valutazione non sull'esi-
stenza o meno della limitazione costituita
dal segreto, ma sull'esistenza di un fatto che
nella valutazione di chi fa l'autorizzazione

,a procedere costituisce l'ipotesi criminosa
prevista dal codioe penale sotto il profilo
della reticenza.

Qui poi non si è tenuto conto della dot-
trina che ha ripetuto cose che neanche io
condivido; per esempio il Mortati, ha so-
stenuto che in base a tali considerazioni,
gli articoli 342 e 352 sono inapplicabili
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alla Commissione d'inchiesta, osservando
tra l'altro che «in questi casi nessun po-
tere autonomo di valutazione drca la fon-
datezza della giustificazione si ooncede al
giudice, ma solo il potere di informare il
Ministro della giustizia e solo su autoriz-
zazione di questi gli si consente di pro-
cedere contro il testimone retioente. In or-
dine a tale limite è da chiedersi quale sia
la ratioche lo giusti,fichi. Conclude il Mor-
tati dicendo che per il segreto di Stato, per
il segreto d'ufficio e per il segreto profes~
sionale la Commissione di inchiesta non
deve essere limitata nelle sue azioni per-
chè queste limitazioni si infrangono di fron-
te alla funzione ispettiva nei confronti della
Pubblica amministrazione. Dice inoltre il
Mortati che è invalicabile per la Commis-
sione di inchiesta solo il limite del segreto
militare, in quanto la Costituzione stabi-
lisce come interesse supremo la difesa del-
la Patria, ma non anche il cosiddetto se-
greto politico di cui agli articoli 342 e
352 del codice di procedure penale. Ripeto
che non condivido questa tesi da un punto
di vista logico perchè le ragioni di limi-
tazione dell'accertamento della prova pe-
nale sotto il profilo della presentazione di
documenti, sotto il pmfilo della testimonian-
za debbono trovare un limite che dev,e esse~
re in armonia però con la difesa dell'impu-
tato, in ogni caso, o dell'inquisito.

Ecco perchè ci vuole la valutazione del-
l'organo istituzionale competente che deve
tener conto e dei diritti della difesa e della
esigenza superiove dello Stato, specialmente
quando si tratti di segreto militare.

Non condivido tali valutazioni, però, an-
che non condividendole, non posso non fare
presente che queste illustrazioni del diritto
giuspubblicistico si sono pronunciate con-
tro la limitazione all'accertamento della pro-
va per quanto concerne la Commissione di
inchiesta. Ed ecco perchè noi, per queste
considerazioni, abbiamo proposto di ripor-
tare nell'alveo della normalità quello che è
un fatto patologico, doè la falsa testimo-
nianza. (Commenti dal centro).

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
non raccolga gli inviti relativi alla sua espo-
sizione.

N E N C ION I. Non li raccolgo, però...

Voce dal centro. Abbiamo capito tutto.

N E N C ION I . Se ha capito vedrò co-
me vot'erà. Abbiamo proposto di sostituire
la frase: «il presidente deJ'la Commissione
ne informa il Presidente del Consiglio dei
Ministri» con l'altra: « si provvede a norma
del secondo capov,erso dell'articolo 352 del
codice di procedura penale» che riporta
questo delicato argomento nel suo alveo
tradizionale, elaborato ormai da tanti anni
di giurisprudenza applicata in questo senso,
ritengo, senza che mai siano stati violati i di-
ritti della difesa o i diritti dell'inquisito.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

R O SA, relatore. L'articolo 4, primo
comma, formulato dal disegno di legge, af-
ferma ed obbedisce al principio del paral-
lelismo tra l'autorità giudiziaria e la Com-
missione d'inchiesta; un principio che noi
riteniamo perfettamente legittimo, sicchè si
ha che il Presidente della Commissione di
inchiesta, ove non ritenga fondato il rifiuto
di pubblico ufficiale ad esibire i documenti,
informa il Presidente del ConsigHo dei mini-
stri che prende evidentemente le funzioni del
Procuratore generale. Il Presidente del Con-
siglio dei ministri poi sente, sul documento
di autorizzazione a procedere, il Ministro di
grazia e giustizia.

P.er queste motivazioni noi riteniamo di
dover esprimer,e ancora parere contrario al-
l'emendamento del senatore Nencioni.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

G U I , Ministro della difesa. Io mi as-
socio alle dichiarazioni del relatore. Voglio
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soltanto dire che qui si propone di sostituire
alcune parole al primo comma, ma penso
che i presentatori vogliano anche sopprime~
re il secondo e il terzo comma. In ogni caso
mi pare che la procedura suggerita dal dise~
gno di legge sia preferibile; sono perciò con~
trario all'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento n. 4. 3, presentato dal senatore Nen~
ciani e da altri senatori. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Borsari e di altri
senatori è stato presentato un emendamen-
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

So:stituire i commi secondo e terzo con
seguenti:

« La Commissione di incMesta, sentito il
parere del ,Presidente del Consiglio dei mi~
nistri, decide sulla fondatezza della dichiara~
zione di cui al primo comma; ove la ritenga
infondata, ordina l'acqui'sizione degli atti,

dei documenti o delle cose esistenti presso

il pubblico ufficiale, il pubblico impiegato
o !'incaricato di un pubblioo servizio per
ragioni del suo ufficio, ovvero che il testi~
mane deponga.

Per il delitto di cui all'articolo 372 del co-

dice penale si procede senza auto:dzzazione
del Ministro della giustizia, anche nei con~
fronti dei pubblici ufficiali, dei pubblici im~
piegati e degli incaricati di un pubblioo ser~

vizio denunciati dalla Commissione di inchie~
sta ».

4. 2 BORSARI, BERA, CARUCCI, DI VIT~

TaRlO BERTI Baldina, D'ANGE-

LOSANTE, PALAZZESCHI, SEMA

P RES I D E N T E. Il senatore Borsa~
l'i ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

B O R S A R I. Sarò molto breve, signor
Presidente, poichè, essendo stato l'emenda-
mento già illustrato nell'intervento del com~
pagno Terracini, a me non resta che il dove-
re di precisare il fatto che noi abbiamo vo-
luto qui cercare di realizzare uno sforzo al
fine di adeguare i poteri di istruttoria della
Commissione d'inchiesta a quelli conferiti al-
l'autorità giudiziaria dagli articoli 342 e 352
del codice di procedura penale, tenendo con-
to però da un lato del diverso rapporto che
intercorre fra i differenti poteri e le differen~
ti funzioni dell'autorità giudiziaria e dall'al-
tro del Parlamento e nello stesso tempo te-
nendo conto della differenza che intercorre
nel rapporto tra autorità giudiziaria e Go-
verno e quella che ,intercorre tra Gov:erno e
Parlamento.

Evidentemente noi riteniamo di avere col-
to anche perplessità manifestate dai colleghi
stessi della maggioranza con questo nostro
emendamento.

Per concludere voglio solo aggiungere che,
nonostante la ,filosofia del diritto qui esposta
eccellentemente dal collega Onofrio Iannuz-
zi, vi è da osservare che i fatti restano e le
conclusioni alle quali si arriva con quella
formulazione dell'articolo 4 è la seguente:
che il Presidente del Consiglio diventa l'ar-
bitro nell'uso dello strumento del segreto di
Stato in questo caso, proprio nel momento
in cui il Parlamento decide di promuovere
un'inchiesta e decide di assolvere uno dei
compiti fondamentali che gli sono attribui~
ti: quello appunto del oontrollo nell'operato
dell'Esecutivo. Perchè se è vero che l'eser~
cizio della tutela del segreto di Stato spetta
al Presidente del Consiglio ~in quanto ca-
po dell'Esecutivo ~ ciò non vuoI dire che
per questo si sottragga al controllo ed alla
funzione ispettiva che il Parlamento deve
avere su ogni atto dell'Esecutivo. Peraltro
non si deve dimenticare ohe il Parlamento è
espressione della sovranità che esercita per
mandato del popolo. Devo dire che mettere
in una condizione di inferiorità anche solo
sotto questo profilo il Parlamento rispetto
al Presidente del Consiglio è un atto che non
può non lasciare uno strascico nella prassi
costituzionale e che rappresenta senz'altro
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un indirizzo che non può che essere respinto
per tutte le implicazioni che esso comporta.

Vorrei infine qui esprimere un apprezza~
mento a proposito di una tendenza, che se-
condo il Ministro ci sarebbe nella nostra par-
te politica, a non voler considerare il Go~
verno un organo costituzionale o una isti-
tuzione costituzionale. Noi dobbiamo dire
che non riteniamo di aver mai dimenticato
che il Governo è una delle istituzioni previ-
ste dalla Costituzione; se qualcosa abbiamo
contestato è la costituzionalità di certi atti
o posizioni del Governo. A prova di ciò
basta pensare alla vicenda parlamentare e
all'impostazione di fiducia data dal Governo
a questo disegno di legge; ci sembra di po-
ter ribadire che in questo caso è il Governo
a dimenticare qual è il rapporto che deve
intercorrere a norma della Costituzione
tra !'istituto Parlamento e !'istituto Gover-
no. Ed è in questi tevmini che il proble-
ma si pone ed è in questi termini che il pro-
blema va verificato. Quindi mi torna abba-
stanza facile considerare questa obiezione
dell'onorevole Ministro completamente gra-
tuita o quanto meno di comodo.

Detto ciò propongo al Senato la votazione
di questo emendamento, ritenendo di stabi-
lire così, assieme al giusto rapporto che de-
ve intercorrere tra Parlamento e Governo,
anche un potere alla Commissione ohe ren-
da possibile l'espletamento della funzione e
degli scopi per i quali è stata formata.

Per quanto riguarda l'ultimo comma dello
stesso nostro emendamento, ci sembra una
condizione logica e conseguenziale rispetto
alla prima parte dell'articolo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

R O SA, relatore. Riteniamo che non si
metta in condizione di inferiorità il Parla~
mento e crediamo invece che, come è formu~
lato, l'articolo possa veramente garantire al
massimo organo del Paese tutta la sua au~
torità. Comunque non pensiamo che il Pre-
sidente del Consiglio possa essere esautora-
to dai compiti secondo il principio del paral-

lelismo politico che è stato affermato dalla
formulazione dell'articolo 4; per cui per la
prima parte noi siamo contrari, così come
siamo contrari per la seconda parte del-
l'emendamento dei senatori Borsari ed al~
tri, in quanto si tolgono quelle prerogative
al Ministro di grazia e giustizia di ordine
esplicitamente politico, come è affermato dal
testo della legge.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

G U I , MinistrO' della difesa. Per la verità
l'emendamento Borsari non vuole equipara-
re la Commissione alla Magistratura, bensì
vuole dare alla Commissione più di quello
che ha la Magistratura, e cioè eliminare le
norme che prevedono !'intervento dell'am~
ministrazione. Perciò sono contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo n. 4. 2, presentato dal
senatore Borsari e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Anderlini è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Al secondO' comma, aggiungere, in fine, le
parole: «la quale successivamente delibera
in via definitiva ».
4.1

P RES I D E N T E. Il senatore Ander-
lini ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

A N D E R L I N I. Ho già parlato di
questo emendamento nel corso del mio in-
tervento durante la discussione generale e
non ho nessuna intenzione di far perdere
tempo al Senato illustrandolo di nuovo in
tutto il suo significato ed in tutta la sua por~
tata. Volevo solo ricordare al Ministro, al
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relatore ed ai colleghi che in definitiva io
tendo ad adottare per questo articolo 4
la stessa formula che la maggioranza ha
adottato per l'articolo 8 della legge.

Si tratta in definitiva di trasferire nell'am~
bito della Commissione il diritto di decidere
che cosa è segreto. Il testo governativo ri~
mette questa attribuzione alla competenza
del Presidente del Consiglio. Io accetto che
si vada dal Presidente del Consiglio per sen~
time il parere, ma chiedo poi che la decisio~
ne definitiva spetti alla Commissione. So qua~
li obiezioni sono sorte e sorgeranno in que~
sta Aula, certamente significative, nei con-
fronti delle posizioni da me sostenute a no-
me del mio Gruppo. Vorrei comunque dire
caldamente, anche in nome dell'amicizia che
ci lega, al senatore Raffaele Jannuzzi ohe tut~
to sommato è bene che il Presidente del Con~
siglio resti lui crocifisso al problema del di~
rimere se si tratti o no di segreto di Stato.
Però dico al senatore Jannuzzi che, nelle sue
parole di stamane, mi è sembrato qualche
volta di cogliere una specie di {{fuga» in

avanti a questo proposito, quasi un tentati~
vo di vedere rosa quello che ancora purtrop~
po rosa non è, stando soprattutto alle di~
chiarazioni che su questi punti hanno fatto
autorevoli uomini del partito di maggioran~
za i quali probabilmente siederanno nella

Commissione o avranno certo modo di in~ '
fluenzarne i lavori. Non vorrei, caro senato~
re Jannuzzi, che ad un certo momento ci si
dovesse pentire di non aver fatto in questa
sede (che è l'ultima occasione offertaci) ogni
sforzo per trasferire nell'ambito della Com~
missione la decisione relativa al segreto. Sia-
mo tutti rimasti così profondamente scot~
tati, e lei per primo, senatore Jannuzzi, dal

fatto che il segreto militare sia rimasto fi~
nora nelle mani dell'Esecutivo, che io cre~
do che si imponga a tutti uno sforzo per
tentare di superare questa impasse. È l'ulti-
ma occasione che ci è data ed è per questo,

signor Presidente, che io le chiederò di met-
tere in votazione comunque il mio emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

R O SA, relatore. Noi non possiamo ac~
cettare 1'emendamento Anderlini poichè si
tolgono al Presidente del Consiglio dei mi~
nistri, che è tra l'altro il capo dell'Esecutivo,
quei poteri che noi riteniamo debbano esser-
gli conferiti proprio in virtù di quel paralh
Iismo politico di cui abbiamo già parlato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

G U I , Ministro della difesa. Ho già det~
to durante il corso della mia esposizione le
ragioni per cui mi pare che la determinazio-
ne definitiva debba essere lasciata al Presi~
dente del Consiglio. Il Governo deve espri~
mere quindi parere contrario.

J A N N U Z Z I R A F F A E L E . Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

". J A N N U Z Z I R A F F A E L E. Noi
abbiamo spiegato stamane, signor Presiden-
te, perchè riteniamo sostanzialmente giusto
affidare a colui al quale spetta la responsabi~
Iità maggiore della tutela della sicurezza del-
lo Stato anche il compito di dirimere questo
vincolo del segreto, anche se abbiamo ag-
giunto che non abbiamo di che rallegrarci
eccessivamente dell'uso che è stato fatto di
questa prerogativa nella passata legislatura.

Direi però che anche da questo punto di
vista non abbiamo ragione di nutrire molte
preoccupazioni. Andiamo al concreto: la

Commissione ascolterà due tipi di testimo~
ni, senatore Anderlini, cioè gli ufficiali e i
civili che verranno alla Commissione che
aspettano da anni, per dire tutto quell~ che
hanno da dire in coscienza, e qui non si po~
ne nessun problema; e poi quei militari che
non verranno di propria volontà e che biso~
gnerà portare dinanzi alla Commissione e

che si trincereranno dietro il segreto milita~
re. A questo punto ritengo che chiamare in
causa il Presidente del Consiglio di un Go~
verno espresso da questa maggioranza che
ha voluto questa inchiesta sia la migliore
delle garanzie possibili. Può anohe darsi che
l'esperto che ha assistito i compilatori di
questo progetto di legge e ha suggerito loro
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questa particalare disposiziane ~ non ho

elementi per dirlo ~ ci abbia messo una
certa malizia, ma se è casì creda che questa
malizia si volgerà contro di lui. Ritengo che
in definitiva questa sarà una notevole garan~
zia. Se fossi nella Commissione, pai, mi per~
metterei di richiedere castantemente la pre~
senza del Presidente del Consiglio dei mi~
nistri.

P RES I D E N T E . Lei vuole dare in~
dicaziani ai Presidenti dei due rami del Par~
lamenta che devano nominare la Cammis~
siane.

J A N N U Z Z I R A F F A E L E. Esclu~
do che il Presidente del Consiglio dei mi~
nistri sia nemmeno lantanamente tentato a
J:1ichiamaJ:1eil vincala del segreta militare per
caprire qualche cosa che non sia segreto
militare, ma nell'assurda ed impassibile ipa~
tesi che fasse casì nai saremmo. in grado di
impedirlo.

P RES I D E N T E Metta ai vati
l'emendamento aggiuntiva n. 4. 1, presentata
dal senatore Anderlini, nan accettata nè dal~
la Cammissiane nè dal Gaverno. Chi l'ap~
prava è pregata di alzarsi.

NOonè approvato.

N E N C IO N I. Questa è la vergagna
che degrada il Parlamento.

P RES I D E N T E. Senatare Nenciani,
lei canosce il nostro Regolamento. e sa che
nan dobbiamo cammentare le decisioni pre~
se dal Senato.

N E N C ION I . Onorevole Presidente,
nan è stato ancora appravata, pertanto. io so~
no nel Regalamento.

P RES I D E N T E. Camunque un vato
c'è stata, almeno su questo emendamento..

N E N C ION I. Io parlavo del disegno
di legge nel suo complessa.

P RES I D E N T E. Metto ai vati l'ar~
ticalo 4. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:E approvato.

Passiamo all'articala 5. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Art. 5.

Spetta al presidente della Cammissione
garantire l'asservanza del divieto., previsto a
pena di nullità dall'articala 352 del codice di
pracedura penale.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Banaldi, Bergamasca, Veronesi, Chia~
riello, Bassa e Biaggi e da parte dei senatori
Nenciani, De Marsanich, Tanucci Nannini,
Crollalanza, Franza e Dinara sona stati pre~
sentati due identici emendamenti (nn. 5. 1 e
5.4), tendenti entrambi a sapprimere l'arti~
colo 5.

Il senatare Veranesi ha facoltà di illu~
strare l'emendamento n. 5. 1.

V E R O N E SI. La sappressiane dell' ar~
ticala 5 trava giustificazione per vari mativi.
Innanzitutta tale articola è inutile nella mi~
sura in cui fissa per il presidente della Cam~
missione d'inchiesta parlamentare i pateri

che a lui campetona in funzione della sua
pasiziane rispetta alla Commissiane stessa.

L'articalo 437 del cadice di procedura pena~
le enuncia le facoltà ed i doveri del presiden~

te di un callegia giudiziario.. Quindi, data
che l'articalo 82 della Costituziane attribui~

sce alla Cammissiane d'inchiesta parlamen~
tare gli stessi poteri che competano. all'au~
tarità giudiziaria, riteniamo inutile un arti~

cola che ripeta concetti già chiari.

Se invece l'articola 5 pretende di avere
un cantenuto diversa, in tal caso si tratte~

rebbe di una violaziane dell'articolo 82 della
Costituziane per quella parte di esso che at~

tribuisce a tutta la Commissione i poteri

di inchiesta. Satta questo aspetto si inseri~
sce anche, a davuta ragiane, la pranuncia di
incastituzionalità da parte della Commissia~
ne affari castituzionali della Camera.

Inaltre la diziane: «Spetta al presidente
della Commissione garantire l'asservanza del
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divieto, previsto a pena di nullità dall'arti~
colo 352 del codice di procedura penale )} ci
sembra suscettibile di generare confusione.
Infatti il richiamo di tale norma può avere
un carattere sostanziale, ed allora si attri~
buiscono al presidente più poteri di quanti
non ne abbia la Commissione nel suo com~
plesso; può invece avere il carattere formale
di mettere in evidenza un elemento delle
facoltà che già competono, in base all'arti~
colo 437 del codice di procedura penale, al
presidente come interprete della volontà col~
legiale della Commissione. Nel primo caso

si snaturerebbe il principio della collegialità
della 'Commissione; nel secondo caso si de~
nuncerebbe un eccesso di zelo inutile e forse
dannoso perchè potrebbe contribuire a sol~

levare dubbi e confusione. È necessario che
il principio della collegialità della Commis~
sione sia pienamente e incontestabilmente
presente in ogni atto ohe la Commissione
compie, specialmente in relazione a quello
più delicato riguardante il segreto.

Inoltre il termine « garantisoe)} riferito

al presidente mostra l'estrema imperfezione
di questo articolo. Il presidente non ha i po~
teri per garantire la osservanza degli articoli
347 e 352 del codice di procedura penale.
Egli prende atto che un teste abbia chiesto
di avvalersi dei diritti derivanti gli dagli ar~
ticoli 347 e 352, quindi trasmette la richie~
sta al Presidente del Consiglio il quale deli~
bererà se accettare o meno la riserva chie~
sta dal teste. Da parte del Presidente della
Commissione non è dato di garantire l'osser~
vanza dei suddetti articoli del codice di pro~
cedura penale, ma soltanto la loro applica~
zione.

Siamo dinanzi quindi ad un articolo che
aggiunge pleonasmo a pleonasmo, confusio~
ne a confusione, ripetendo anche male ele~
menti che invece sono già chiari di per se
stessi.

Per questi motivi auspichiamo che il no~
stro emendamento sia accolto e che l'arti~
colo 5 venga soppresso.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
cioni ha facoltà di illustrare l'emendamento
n.5.4.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
io ritengo precluso l'emendamento tendente
a sopprimere l'articolo 5. All'articolo 4 ave~
vo proposto di sostituire le parole: « il pre~
sidente della Commissione ne informa il
Presidente del Consiglio dei ministri)} perchè
la tutela del segreto consiste semplicemente
in questo: informare il Presidente del Con~
siglio perchè scatti la procedura di cui al~
l'articolo 352. Poichè il Senato non ha rite~
nuto di accogliere l'emendamento da noi
proposto all'articolo 4 vuoI dire che ha con~
fermato il contenuto dell'articolo stesso, per~
tanto è inutile adesso modificare con un nuo~
vo emendamento quanto il Senato ha già
confermato £issando i poteri del Presidente
della Commissione.

Ritengo pertanto precluso il mio emenda~
mento tendente a sopprimere l'articolo 5 che
è identico a quello presentato dai senatori
di parte liberale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sui due emen~
damenti in esame.

R O SA, relatore. Noi riteniamo invece
che l'articolo 5 debba rimanere, perchè è
evidente che ci vuole...

N E N C ION I. Ma se l'emendamento
è precluso...

P RES I D E N T E. Senatore Nencio~
ni, non ritengo precluso l'emendamento sop~
pressivo dell'articolo 5.

V E R O N E SI. Noi non riteniamo fon~
data l'impostazione del senatore Nencioni. Ci
sembra che non sia valida.

P RES I D E N T E. Appunto. Prosegua
pure, senatore Rosa.

R O SA, relatore. Dicevo dunque che ri~
teniamo che l'articolo 5 debba sussistere
perchè fra l'altro riteniamo utile dare al
presidente della Commissione i poteri della
direzione del dibattimento secondo l'articolo
437 del codice di procedura penale. Pertan~
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to diamo voto contrario all'emendamento
soppressivo.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

G U I , Ministro della difesa. Io non inter~
vengo nella disputa se l'emendamento sia
precluso o no. Debbo dire soltanto che l'ar~
ticalo mi pare opportuno per questa prace~
dura e sona perciò contrario all'emendamen~
to sappressivo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamentO' soppressivo n. 5.1 identico
all'emendamento n. 5.4. Chi l'approva è pre~
ga tO' di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Borsari e di altri
senatari è stata presentato un emendamen~
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Spetta alla Commissiane garantire la
osservanza del divieto previsto dall'articolo
352 del oadice di procedura penale ».

5. 3 BORSARI, BERA, CARUCCI, DI VIT~
TORlO BERTI Baldina, D'ANGE~
LOSANTE, PALAZZESCHI, SEMA

P RES I D E N T E. Stante l'assenza
dei presentatori, tale emendamento s'intende
ritirato.

Segue un emendamento sostitutivo presen~
tato dal senatore Anderlini. Se ne dia let~
tura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Sostituire le parole: « al presidente della
Cammissione)} con le altre: « alla Commis~
sione ».

5.2

P RES I D E N T E . Il senatore Ander~
lini ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

A N D E R L I N I. Io propongo di affida~
re non al Presidente della Commissione ma
alla Cammissiane nel sua insieme il proble~
ma di cui all'articalo 5 del quale ci stiamo
occupandO', cioè l'osservanza del divieto pre~
visto a pena di nullità dall'articola 352 del
codice di pracedura penale. Mi sembra in~
fatti più carrettO' che sia la Commissione nel
suo insieme a rispondere dell' osservanza del~
l'articolo 352 e non il suo Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
siane ed il Governa ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

R O SA, relatore. Noi riteniamo giusto
che sia il Presidente della Commissiane ad
avere la direziane del dibattimento per cui
esprimo parere cantrario all'emendamento
presentato dal senatare Anderlini.

G U I , Ministro della difesa. Il Governo è
cantrario all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
I

l'emendamento sostitutiva n. 5.2, presentato
dal senatore Anderlini. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 5. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

A T T A G U I L E , Segretario:

Art.6.

I membri della Commissione d'~nchiesta,
i funzionari addetti al suo ufficio di segrete~
ria e ogni altra persona ,che coHabori con l'a
Commissione stessa o che compia a concor.
ra a compiere atti di inchiesta o ne abbia co-
noscenza per ragioni di ufficio o servizio,
sono obbligati al segneto per tutto ciò che
riguarda gli atti medesimi ed i dacumenti
acqui,siti al pracedimento d'inchiesta.
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Salva iCheil fatto costitutsca un delitto più
grave, la violazione del segreto è punita a
narma dell'articolo 326 del codice penale.

Le stesse pene si applicano a chiunque
pubblichi, in tutto o in parte, anche per rias~
sunto o a guisa di infoI1mazione, atti o do~
cumenti del pJ1Ocedimento d'inchiesta, salvo
che per il faHa siana previste pene più gravi.

(E approvato).

Art.7.

Fatti comunque salvi i limtti e gli abbli-
ghi previsti dagli artkali 342 e 352 del codice
di procedura penale e dall'articalo 5 della
presente legge, la Commislsiane 'Stabilisce di
quali atti dell'inchiesta e di quali documenti
da essa acquisiti nan debba essere fatta men-
ziane nella sua 'relaziane a nan debbana es-
ser,e ad essa atlegati, dovendo 'rimanere s'e-
greti neH'interesse della sicurezza della Sta-
ta a nell'intereslse palitica, interna od inter-
nazianale, della Stata medesima.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tari BO'naldi, Bergamasco, Veranesi, Chi a-
riella, Basso e Biaggi è stata presentata
l'emendamento n. 7. 1 tendente a sO'pprimere
l'articalo.

Il senatare Veronesi ha facaltà di illustra-
re questa emendamenta.

V E R O N E SI. Questo articala, a na-
stra avvisa, è cantraddittaria nella sua far-
mulaziane; può valer cantemparaneamente
dire una di queste due case: prima, che O'l~
tre ai limiti e agli abblighi di cui agli arti-
coli 342 e 352 del cadice di pracedura penale
la Cammissione parlamentare d'inchiesta ne
patrebbe parre dei nuavi (in questo casa pe-
rò i nuovi limiti davrebbero essere precisa-
ti, il che l'articalo in esame nan fa); secan-

dO', che la Cammissiane d'inchiesta parla-
mentare faccia salvi i segreti ai sensi e nei
limiti previsti dai sQprarichiamati articali
del cadice di pracedura penale e in tal caso
l'articala in esame appare inutile.

Inaltre, se i limiti posti dagli articali 342
e 352 del cadi ce di procedura penale dispan-
gona che nan venga divulgato ciò che è se-

greta, nan si vede perchè si debbana parre
ulteriari limiti da parte della Cammissiane
data che per il dispasta è segreto ciò che
rientra nei surrichiamati articoli.

Se invece passona cansiderarsi segrete an-
che altre documentaziani, nai non riscon-
triama nell'articala una linea di demarcazia-
ne tra ciò che può essere resa pubblica e
ciò che nan può esserlo. Nan si tratta di te-
mere che alcuni segreti vengana divulgati:
si tratta di chiarire i limiti di quanto sia se-
greta o meno onde evitare che quanto non la
sia passi per tale con natevole diminuziane
dei risultati della inchiesta. Nai nan passia~
ma accettare a scatala chiusa il concetta di
segreta senza almena canascere le dimensia~
ni del medesima e, dato che l'articalo casì
came è farmulato lascia adita ad ampi dub-
bi, praponiamo di sapprimerlo.

P RES I D E N T E Invito la Cam-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esÌlme.

R O SA, relatore. L'articala 7, carne sap-
piama, demanda alla respansabilità della
Cammissiane il campito di determinare, al~
tre i limiti previsti dagli articoli 342 e 352
del cadice di procedura penale, gli atti d'in-
chiesta e i documenti che la Cammissiane
stessa ha acquisito. la ritenga che quanta di-
cano i calleghi di parte liberale nan sia nel
giusto perchè è una narma che nan supera
gli articali stessi menzionati in quanto può
accadere che un fatta considerata isalata-
mente possa anche non costituire segreto di
Stata, ma, se preso nel contesto di tutta una
relazione, assumere caratteri tali da rende-
re call1Sigliabile la sua soppressione.

Pertanto, per questi motivi siama cantra-

l'i all'emendamenta.

P RES I D E N T E. Invita il Gaverna
ad esprimere il parere.

G U I, Ministro della difesa. Concarda can
il relatare.

N E N C ION I. Damando di parlare
per dichiarazione di vata.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor P,residente,
questa norma dell'articolo 7 è un'altra ri-
prova che il disegno di legge al nostro esa-
me potrà formare oggetto di un articolo su
una rivista giur~dka dal titollo: «Caocia agli
errori» (ecco per quale ragione noi non
voteremo favorevoLmente l'emendamento
proposto dal senatore Veronesi e da altri
senatori), perchè questo disegno di legge
oscHla, per quanto ooncerne la tutela del
segreto, dai poteri della Commissione ai
poteri del Presidente, usando indifferente-
mente i due termini: una volta «il Presi-
dente », una volta « la Commissione »; con-
sacrando poi nell'articolo 5 che :spetta al
Presidente della Commissione garantire la
osservanza. . . eccetera: pertanto l'osservan-
za del segreto. L'articolo 7, poi, invece di la-
sciare questo compito al Presidente lo trim-
pa:lla alla Commissione che stabilisce di
quali atti dell'inchiesta e di quali documenti
non debba essere fatta menzione proprio
per la tutela del segr,eto.

Questo è motivo di confusione. Si ritorna
su un argomento sul quale già più volte
abbiamo preso la parola. Noi siamo contra-
ri all'emendamento e vorremmo che tutti
i poteri ~ omne deve essere ~ che il cod~-
ce di procedura penale dà al giudice siano
della Commissione; non possono essere del
Presidente nel momento in oui 'la Commis-
sione agisce, valuta, opera.

A N D E R iL I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Signor Presidente,
dichiaro di ritirare il mio emendamento nu-
mero 7.2 e che il nostro Gruppo voterà in-
vece l'emendamento n. 7.1 illustrato poco
fa dal collega Veronesi, anche perchè si ri-
tiene che sostanziaLmente i ,due emendamen-
ti si equivalgano.

:P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo n. 7.1, presen-

tato dai senatori Bonaldi, Bergamasco ed
altri. Chi l'éllpprova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Comunico che il senatore Anderlini ha
ritirato il suo emendamento n. 7.2 tendente
a sopprimere il periodo: «Patti comunque
salvi i lirrniti e gli obblighi previsti dagli
artiooli 342 e 352 del codice di prooedura
pena1le e dall'articolo 5 della presente leg-
ge, ".

Metto quindi ai voti l'articolo 7. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È: approvato.

Passiamo all'articolo 8. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Art. 8.

La Commissione d'inch~esta terminerà i
suoi lavori entro t're mesi dalla data del suo
insediamento.

Entro tale data essa depositerà presso le
Presidenze delle due Camere la relazione.

Prima di procedere al deposito di cui al
precedente comma, la Commissione, tramite
il suo presidente, trasmetterà la sua relazio-
ne al Presidente del Consiglio dei ministri,
che comunicherà le sue eventuali osserva-
zioni alla Commissione stessa, la quale SlLC-
cessivamente delibererà in via definitiva.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Nencioni, De Marsankh, Tanucd
Nannini, Crollalanza, Pranza e Dinaro è sta-
to presentato un emendéllillento (n. 8.3) ten-
dente a sOipprimere il secondo e il terzo
comma dell'articolo 8.

Il senatore Nencioni ha facoltà di illu-
strare questo emendamento.

N E N C ION I. Ritengo di averlo già
illustrato.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in eSéllille.
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R O SA,
contraria.

relatore. La Commissione è
I

G U I, Ministro della difesa. Il Gaver~
no ha già detta perchè è contrario.

P RES ì D E N T E Metta ai voti
l'emendamento soppressivo 8.3, presentata
dai senatori Nencioni, De Marsanich ed al~
trio Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Bonaldi, Bergama~
sco, Veronesi, Chiariella, Basso e Biaggi e
da parte del senatare Anderlini sono stati
presentati due identici emendamenti nu~
meri 8. 1 e 8. 2, tendenti a sopprimere l'ul~
timo comma dell'articolo 8.

Il senatore Veronesi ha facoltà di illustra~
re l'emendamento n. 8.1.

V E R O N E SI. Brevemente, l'ulti~
ma comma dell'articolo 8 va soppresso in
quanto prospetta una situazione che in una
democrazia appare paradossale e che invece
in Italia rileviamO' tanto freqruentemente
sicchè, nel caso, la si è voluta inserire nel
disegno di legge in esame. Ci riferiamo al
fenomeno del controllDre contrDllato.

Il Parlamento istituisce una Commissione
di inchiesta per verificare ciò che il Gover~
no abbia o non abbia fatto, e, dopo lungo, at~
tento e diligente lavoro, presenta i suoi ri~
sultati proprio al GovernO' per avere il suo
imprimatur. A questo punto ci si deve
chiedere a che serve una Commissione di
inchiesta parlamentare che abbia tali limiti,
cOlme appare altrettanto inutile chiederci
quali osservazioni potrà fare il Governo al~
la Cammissione. Infatti, è evidente che l'ulti~
ma comma dell'articolo 8 si pone come una
remora al lavaro della Commissione.

Infatti le osservaziDni del Presidente del
ConsigliO' pDtranno andare anche al di là di
quanto possanO' risultare seIl1lplici osserva~
zioni, letteralmente parlando. Con l'articolo
in esame, ancora una vDlta, si ritorna a dare
al Governo la facoltà di influire sui risultati
del lavoro di una Commissione d'inchiesta
che esso non ha in un !primo tempo voluto,
e che ora finalmente accetta, più nella for~
ma che nella sostanza.

Non si tratta solo di veder capovolto il
rapporto tra Governo e Parlamento; non è
soltanto una malnascosta autorizzazione
a verificare se qualche segretO' possa a meno
sfuggire, bensì si vuale dare al Governo
(che, anche se solo nella peI1sona del Pre~
sidente del Cansiglio, resta Governo) la
possibilità di pervenire sostanzialmente a
quei risultati che avrebbe raggiunto se non
ci fDsse stata la Commissione d'inchiesta
parlamentare. Ritengo di essere stato chiaro.

P RES I D E N T E. Il senatore An~
derlini ha facoltà di illustrare l'emendamen~
to n. 8.2

A N D E R L I N I Ho avuto modo di
illustrare Il mia emendamento, che coin~
cide anche letteralmente con quello dei col~
leghi liberali, nel corsa del mio intervento e
non ho intenzione di far perdere ulterior~
mente tempo al Senato. È strano che que~
sta maggioranza, che dovrebbe far fronte al
Presidente del Consiglio ed ~mpediI'gli di
andare al di là dei limiti giusti nel definire
ciò che è segreto e ciò che nan lo è, prima
di dare pubblicità ai suoi atti conclusivi
senta il bisDgno di rimettere il « oompitino »

nelle mani del Presidente. Av.rà il coraggiO'
poi questa maggioranza di dire al Presidente
del Consiglio: no, noi nan accettimo i suoi
suggerimenti? Lei se IO' augura, senatore
Jannuzzi. Io, me lo consenta, non ne sono
altrettanto skura.

P RES I iO E N T E Invito la Com~
missione ed il GovernO' ad esprimere il pa~
rere.

ROSA relatore. Siamo contrari.

G U I, Ministro della difesa. Il Gover~
no è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 8.1, identico nella formu~
lazione all'emendamento n. 8.2. Chi lo ap~
prDva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È: approvato.
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Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Art.9.

Il Presidente della Camera dei deputati ed
il Presidente del Senato delila ~epubblica,
d'accordo tra loro, destineranno uffici e fun~
zionari ai servizi di segreteria della Com~
missione.

(E approvato).

Art. 10.

Le spese per il funzionamento della Com~
missione saranno divise a metà Ì'{;ala Calffie~
ra dei deputati ed H Senato della Repubblica
e saranno poste a carico dei rispettivi bi~
lanci.

(E approvato).

Art. 11.

La presente legge entrerà in vigore ill gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz~
zetta Ufficiale deHa Repubblica.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

SuH'ordine dei lavori

P RES I D E N T E. Faccio presente che
all'ordine del giomo deLla seduta odierna
figurava la discussione sune comunioa~ioni
del Governo, che si pDesumeva potesse ,ini~
ziare oggi, dopo la conclusione dell'analogo
dibattito alla Camera dei deputati.

Senonchè, presso l'altm ramo del Parla-
mento, suUa discussione ciroa le comUlIlioa~
zioni del Governo S'i è innestata una mo~io~
ne di sfiducia che ~ ai sensi dell'artioolo
94 della Costituzione ~ sarà messa in di-
soussione non prima che siano trascoI1si tre
giorni.

In questa situazione il Senato proseguirà
il proprio lavoro legislativo secondo il pro-
gramma conoordato, lasciando ad un suc~
cessivo momento l'opportUlIlità di decidere
se e quando aprire un diba:ttitosulle comu-
nicazioni del Governo.

Autorizzazione aHa relazione orale
sul dis!egno di legge n. 561

R U S SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R U S SO. A nome della 6" Commj,ssio-
ne permanente, chiedo che sia iscritto al-
,l'ordine del giorno della seduta di domani,
con relazione orale, il disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 febbraio 1969, n. 9, ri-
guardante il riordinamento degli esami di
StatiO di maturità, di abilitazione e di licen-
za della scuola media}} (561).

P RES I D E N T E. Poichè non ci
sono osservazioni, così resta stabilito.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

A T T A G U I L E, Segretario:

CINCIARI RODANO Maria Lisa, MADER-
CHI. ~ Ai Ministri dell'interno e del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere se
non- intendano intervenire per far cessare le
inammissibili pressioni esercitate dalle au-
torità di pubblica sicurezza nei confronti di
lavoratori della FATME che hanno parteci-
pato all'agitazione aziendale conclusasi fa-
vorevolmente con la mediazione del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale,
con l'accoglimento delle richieste dei lavo-
ratori e l'impegno a non esercitare rappre-
saglie, nè padronali nè poliziesche. (int. or. ~
670)
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RENDA, SOTGIU, ROMANO, FARNETI
Ariella, BONAZZOLA RUHL Valeria, PAPA,
PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premessa:

che all'Accademia delle belle arti di Pa-
lermO' si è determinata una situaziane gra-
vissima a seguita degli atti di repressiane
adattati a carica degli studenti, quali la ra-
diaziane di 120 giavani per presunte assen-
ze ingiustificate e l'espulsiane di altri per pre-
sunte affese al decara di un dacente;

che i giavani ingiustamente calpiti han-
nO' reclamata e reclamanO' un interventO' sal~
lecita del sua MinisterO', sia al fine di riesa.
minare casa per casa la fandatezza dei prav~
vedimenti disciplinari adattati, sia per pra-
muavere un'inchiesta che accerti nel lara
camplessa le cause del prafanda malessere
che investe la vita dell' Accademia;

che il mantenimentO' indiscriminata dei
pravvedimenti disciplinari camparta per i
giavani calpiti la perdita del diritta all'esa-
nera militare e quindi della passibilità del-
la prasecuziane degli studi,

gli interraganti chiedanO' di canascere
se e carne intenda intervenire e se, al fine
di rimuavere i mativi che rendanO' partica-
larmente agitata la vita di quell'istitutO' sca-
lastica, nan creda appartuna e necessaria
accagliere le argamentate richieste degli stu-
denti, garantendali dagli eccessi di patere
campiuti ai laro danni. (int., ar. - 671)

FABRETTI, TOMASUCCI. ~Al Ministro
dell'interno. ~ In diversi oamumi della prO'-
v,1ncia di Ancana le farZJe di palizia vannO'
cammettenda in questi giarni gravissimi
atti arbitrari ed intimidatari.

A Fabriana è stata canvocata un giavane
comunista da parte del Oammissariata di
pubblica sicurezza per av,er,e infarmaziani
sugli iscritti alla FGCI e Siui dirigenti di det-
ta arganizzaziane ed è stata dispasta una
indagine, sempre da parte della lacale pali-
zia, sulla tiratura, il casta e la situaziane fi-
nanziaria del giarnale lacale « Il Pragressa ».

A Sassaf,errata il maI1esdalla dei carabi-
nieri ha ripetutamente sallecitata, inutil-
mente, il segretaria per ot1Jenere infarmazia-
ni sulla lacale seziOiIle del Partita comunista
italiana.

A Santa Maria Nuava è stata svaJ,ta ana-
lagO' tentativO', slempre da parte dei cambi-
nier,i.

Ad Anoana la rpaliZ!ia ha chiesta al Cansi-
glia di facaltà di econamia e cammercia le
generalità degli studenti che occuparonO' la
sede universÌitar,ia nel1e soarse settimane.

Quanta sopra premessa, gli inteI1raganti
chiedanO' di canascere da chi e per quali
scapi è stata impartita l'm'dine di campiere
siffatti atti gravemente lesivi dei diI1itti dei
cittadini, dei partiti e dei prilll'CÌpi castitu-
zionali, nanchè quaH provvedimenti intende
adattaI1e il Gaverna per punire i responsa-
bili e parre subita fine a tali abusi che
hannO' susCÌitata viviss1me preaccupaziani e
prateste tra tutti i demacratici. (int. or. -
672)

BONAZZI, ROMAGNOLI CARETTONI
Tullia. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministn. ~ Per sapere se nan ritenga di
esaminare can la massima sallecitudine ~

unitamente al MinistrO' della pubblica istru-
ziane ~ la preoccupante situaziane che si è
venuta a determinare in alcune scuale medie
della città di Balagna in seguirta al rinna-
vata impiega della palizia cantra gli studen-
ti e alle aziani autaritarie campiute da par-
te di talune autarità scalastiche.

Gli interraganti fannO' presente che, a due
settimane di diSitanza dall'aperaziane pali-
ziesca cantra l'Università di Balagna, altri
due gravi episadi si sana davuti registrare
in questi ultimi giarni:

l'interventa della polizia cantra le stu-
dentesse dell'IstitutO' professianale femmi-
nile «Rubbiani », can canseguenti denuncie
alla Procura della Repubblica e la saspen-
siane, pO'i, per un mese, di 12 allieve, mentre
per un aLtra centinaia di queste, da parte
sempre dell'autorità scalastica, veniva deci-
sa la puniziane attraversa l'assegnaziane del
6 in candatta nella pagella del secanda tri-
mestre;

l'interventa violenta del vice preside
dell'IstitutO' tecnica industriale statale {( Bel-
luzzi)} cantra gli studenti partecipanti ad
una riuniane all'interna dell'IstitutO' stessa
e la sospensione, per tre giarni, di una di
essi, calpevale di protestare, unitamente

I ai suai campagni, cantra la mancata auta-
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rizzazione a tenere un'assemhlea contempla-
ta dalla stessa <{ circalare Sulla ». (int. or. -
673)

. Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ROBBA, VERONESI. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per sa-
pere se è a conoscenza deHa circolare n. 204
C. e V/196 che la Direzione generale del-
l'INPS, in data 1i8 navembre 1968, ha invia-
to a tutti i direttori di sede ed agli ispettari
compartimentali sull'oggetta: « Cantribuzio
ne su samme carrispaste ai lavaratori as-
senti per malattia, maternità e infartunio »,
e per chiedere se e quali provvedimenti in-
tenda prendere per avviare ad alcune erro-
nee interpretaziani che, in base aHa predetta
circalare, vengana date all'articolo 27 del
testa unico 30 maggio 1955, n. 797, con par-
ticolare riferimento al punto 9), parte II, del-
la saprarichiamata circolare. (int. scr. -
1506)

BRUSASCA. ~ Al Ministra del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per chiedere
che nell'assegnaziane annuale delLe « stelle
al merita del lavora» 'sia tenuta in mag-
giare cansideraziane il settareagricolo al
quale, attuala:nenie, è riservata un numero
minimo di anar1ficenre.

L'interrogante osserva che, se c'è ,oggi un
lavara che, sen~a nulila taglieI1e al merita
degli altri, deve essere particalarmente ri-
conosciuto e Jncoraggiata, è proprio qudla
agricala, il quale, dal riconoscimenta del
servizio saciale prestata dalle persone più
capaci che hanno dedicata la lara vita alLa
terra, può tranr~e preziosi motivi psicolagici
e mal'aJli per la permanenza sulla terra di
colora che sano indispensahili per le gmndi
trasfarmaziani tecniche, ecanomiche e sa-
ciali impaste dai nuovi tempi. (int. ser. -
1507)

CIFAREl.JLI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per conascere se, renden-
dasi canta dell'attuale minaccia di distru-
zione, per !'imperversare della speculazione
edilizia, che esiste a Genova in danna della

Villa Migone, nan intenda adottare le ap-
portune misure per la salvaguardia della
stessa carne monumento starico. Si tratta,
invero, della ViHa nella quale, concludèn-
dOlsi vittoriasamente l'eraica Resistenza ge-
navese, fu firmata la resa delle truppe nazi-
fasciste alle far~e dipendenti dal Comitato
di liberazione nazionale. (int. scr. - 1508)

FILETTI. ~ Al Ministro delle finanze. ~
Ritenuta che, a seguito dell'eruzione del-
l'Etna che nel novemhre del 1928 distrusse la
città di Mascali, la Stata provvide alla ca-
struzione ed all'assegnazione di circa due-
cento case papolari modernamente attrez-
zate a favore dei poveri gravemente danneg-
giati dall'immane evento;

ritenuta che, nell'accasione, alcuni latti
di terreno di poca meno di 100 metri qua-
drati ciascuno furono assegnati a calara
che risultavano essere proprietari di ease
distrutte dalla lava, al fine di elevarvi illora
nuovo alloggio;

ritenuta che circa quaranta di detti lat-
ti di terreno, rimasti inedilfÌcati, sono stati
adibiti sino ad aggi ad aI1ticcioli e piccole
villette a servizio delle contigue case di
abitazione, previ miglioramenti ed adatta-
menti eseguiti dai rispettivi proprietari, che
da tempo li hanno considerati come bene
propria;

ritenuto che il Demanio, dopo circa un
quarantennio, è venuto nella determinazia-
ne di vendere i predetti residui di terreno
stabilendo il prezzo veramente eccessivo di
lire 8.000 al metro quadrata, di gran lun-
ga superiore ai prezzi di mercato praticati
in loco per terreni edificabili;

ritenuta che, per ragioni saciali e di
giustizIa, appare opportuna ridurre nate-
volmente il prezza di anzi indicata, conside-
rato che i tratti di terreno predetta non so-
no suscettibHi di edificazione per effetta
della legge 6 agosta 1967, n. 765, ed attri-
buire con preferenza detti latti di terreno
a caloro che da tempO' li hanno passeduti,

l'interrogante chiede di canascere se,
esperiti gli opportuni accertamenti, nan ri-
tenga di disporre l'assegnazione dei tratti
di terrena inedificati di proprietà del dema-
nia statale, siti in Mascali, preferibilmente
in favore di calora che da circa un quaran-



Senato della Repubblicc:.. ~ 6417 ~ V Legislaturù

113a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 25 MARZO 1969

tenni o li hanno posseduti e, in linea po~
ziore, a favore di chi ne farà richiesta di ac~
quisto, per un p.rezzo congruo, di gran lun~
ga inferiore a quello veramente eccessivo
di lire 8.000 al metro quadrato preteso dal~
l'Amministrazione finanziaria. (in1. scT. ~

1509)

MURMURA. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per conoscere l'interpretazione data agli ar~
ticoli 1, 2 e 3 della legge 23 aprile 1965,
n. 488, i quali prevedono, per quanto con~
cerne il "trattamento di incollocabilità »,

l'" assegno di incollocamento» e l'" assegno
di previdenza}} ~ spettanti ai mutilati ed

agli invalidi per servizio ~ che debbono es~

sere" . . . concessi, sospesi o revocati secon~
do le modalità stabilite dalla legislazione
concernente i mutilati e gli invalidi di
guerra }}.

Per conoscere, altresì, qualora detto rin~
vio sia di carattere ricettizio, come sembra,
quali motivi ostino all'emanazione delle op~
portune istruzioni alle dipendenti Direzioni
provinciali del tesoro, ovvero alle Arnrnini~
strazioni centrali dello Stato che hanno in
carico le partite di pensione privilegiata or~
dinaria.

Risulta, infatti, all'interrogante che, ad
esempio, l'assegno di previdenza sopra~citato,
aumentato per gli invalidi di guerra prima
da lire 174.000 a lire 186.000 annUe (legge 18
maggio 1967, n. 318) e poi a lire 204.000,
sempre all'anno (legge 18 marzo 1968, n. 313),
continua ad essere corrisposto agli invalidi
per servizio nella misura di lire 174.000, se
trattasi di concessione avvenuta prima della
entrata in vigore della legge n. 318 del 1967,
mentre, per le concessioni successive, è stato
già liquidato in misura maggiorata, come
per gli invalidi di guerra, e ciò a seguito di
una precisa decisione della Sezione di con~
trollo della Corte dei conti. (int. scr. ~ 1510)

BERGAMASCO, BIAGGI, FINIZZI, VE~
RONES!. ~ Al Ministro di grazia e giustizia.

~ Per conoscere se risponde a verità la no~
tizia secondo cui nel piano di riassetto del~
l'Amministrazione della giustizia è prevista
la soppressione del Tribunale di Crema la
quale provocherebbe gravi disagi ad una cit~
tà tipicamente industriale proiettata verso

un crescente sviluppo economico. (inì. scr. ~

1511)

BERGAMASCO. ~ Al Ministro della pub~
bliea istruzione. ~ Per sapere come mai sia~
no stati consentiti lo smantellamento e la
asportazione della bellissima balaustra mar~
morea dell'altare maggiore nella Basilica al~
bertiana di Sant'Andrea in Mantova, con
grave pregiudizio estetico dell'insigne monu~
mento, e se non intenda disporre per il ri~
pristino, ove possibile, della balaustra stes~
sa. (int. scr. ~ 1512)

ABENANTE, MADERCHI, CAVALLI, POE~
RIO, FERMARIELLO, LUGNANO. ~ Al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri. ~ Per co.
noscere quali provvedimenti intende adotta"
re perchè tutti gli uffici e servizi di enti pub~
blici della capitale, in conformità delle di~
sposizioni di cui agli articoli 106 del regio
decreto 30 dicembre 1923, n. 2960, e 385 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, nonchè della decisione
del Consiglio di Stato n. 676 del 1968 sul
ricorso presentato da dipendenti dell'ISTAT
e delle disposizioni emanate dal Ministero
della pubblica istruzione con circolare pro~
tocollo G/32404, posizione 2/35/6, del 5 lu~
glio 1968, effettuino 6 ore giornaliere di la~
voro e perchè sia corrisposto ai dipendenti
tutto lo straordinario per le ore eccedenti le
6 giornaliere, a decorrere dalla data di ap-
plicazione delle succitate leggi. (int. SCT. ~

1513)

CUCCU. ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ Per conoscere i provvedimenti adot-
tati o che intende adottare a favore della
richiesta legittimazione di possesso dei 14
alloggi~rkovero assegnati nel comune di Se-
stu (Cagliari), nell'aprile 1948, ad altrettan~
te famiglie di braccianti, operai e pensiona~
t,i rimaste senza tetto in conseguenza della

alluvione abbattutasi su quel comune il 26
ottobre 1946.

Risulta all'interrogante che molte ragioni
insistono a favore del richiesto provvedi-
mento, ed in modo particolare:

a) l'eccezionale gravità dei danni arre~
cati dall'alluvione succitata: è sufficiente ri-
cordare che vi persero la vita ben 9 per~
sane, quasi tutte appartenenti alle famiglie
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sinistrate, ,e che le suddette famiglie per-
sero, con le 100roabitaziO'ni, gli arredamenti
ed altri beni, senza ricevere per essi inden-
nizzo di sorta;

b) l'azione eccezionalmente tardiva del-
l'ufficio del Genio civile, che è recentemente
interv,enuto, dopo altr,e 20 anni dall'assegna-
zione delle case-ricovero in questione, per
operare su di esse sopralluoghi ed accerta-
menti di valare allo scopo di far pagare
agli assegnatar,i un canone di fitto oppure
una quota di riscatto, sia pure di lungo ter-
mine, senza tenere conto che molte delle
14 famiglie assegnatarie, in altr'e 20 anni di
possesso tranquillo e ritenuto legittimo,
hanno apportato alle loro case-ricovero, a
proprie spese, l'i1evanti ampliameriti, che
dovI'ebbero 'ricadere anch'essi sotto l'accer-
tamento del Genio civ:i1e, e cheaddirrittura
alcuni attuali possessori sono glieI1edi de-
gH assegnatari effettivi, ormai deceduti, ed
hanno apportaJto alle case in parola assai
costose trasformazioni, che dovrebbero al1-
ch'ess,e ricadere sotto gli aooertamenti fisca-
li del Genio civile;

c) la condizione economica estrema-
mente precaria di tutte le famiglie assegna-
tarie, le quali non fruimno a suo tempo di
alcun cantributo per la riparazione o la
parziale reintegrazione dei loro beni inte-
ramente perduti, anche a càusa delle ca~
renze legislative proprie dell'immediato do-
po-guerra, mentI1e in tempi più ,reoenti cer-
tamente avrebbem fruito di provvidenze
non inferi ari a quelle richieste dagli inte-
ressati, patrocinate dall'Amministrazione
comunale di Sestu, che si caldeggiano con
la presente interrogazione. (.int. sor. - 1514). ,

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 26 marzo 1969

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledì 26 marzo, alle ore 16,30, oon il seguen-
te ordine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati ZANIBELLI ed altri. ~ Co-
stituzione di una Commissione parlamen-

tare d'inchiesta (534) (Appravata dalla
Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 15 febbraio 1969,
n. 9, riguardante il rioI1dinamento degli
esami di Stato di maturità, di abilitazio-
ne e di lioenza della scuola media (561)
(Appravato dalla Camera dei deputati).

2. Conversione in legge del demeto-Ieg-
ge 15 febbraio 1969, n. 10, recante modi-
ficaziorri al regime fiscale deUe benzine
speciali diverse dall'acqua ragia minerale,
della benzina e del petroHo diverso da
quella lampante, nonchè dei gas di petro-
lio liquefatti per auto trazione (563) (Ap-
pravatO' dalla Camera dei deputati).

3. Variazioni al bilancio dello Stato ed
a quelli di Amministrazioni autanome per
l'annO' finanziario 1968 (secondo provve-
dimento) (349).

4. Variazioni al bilancio dello Stato per
l'anno finanziaI'io 1968 (pI1imo provvedi-
mento) (446) (Appravata dalla Camera
dei deputati).

5. TOGN1. ~ Inchiesta parlamentare
sui fenomeni della criminalità e della de-
linquenza in Sardegna (119).

SOTGIU ed altri. ~ Istituzione di una
Cammissione parlamentaI1e di ,inchiesta
sul fenomeno del banditismo im.SaI1degna
in relazione alle condizioni economico-
soc,iali dell'IsaIa (179).

MANNIRONI ed altri. ~ Istituzione di

una Commissione parlamentare di inchie-
sta sulla delinquenza in SaI'degna (363).

6. DE ZAN ,ed altrì. ~ Nuove disposi-
ziani sulla pubblicità dei film vi'etati ai
minori (272).

(I scritta all' ardine del giornO' ai sensi
dell' articalo 32, secanda camma, del Re-
galamenta ).

La seduta è talta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




