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Presidenza del

PRESIDENTE. Lasedutaé aper-
ta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

B ORSARI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta del 21
marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di legge
d’iniziativa dei senatori:

FormMica, MANCINI, ARNONE, BARDI, VIGNOLA
e Broise. — « Valutazione al fine del tratta-
mento di quiescenza ai dipendenti della Pub-
blica amministrazione del servizio utile a
pensione prestato per pitt di quaranta an-
ni» (577);

FormicA, MANCINI, ARNONE, BarDI e¢ ViI-
GNOLA, — « Modificazione dell’articolo 41 del-
la legge 8 luglio 1926, n. 1178, concernente il
reclutamento degli ufficiali in servizio per-
manente del Corpo delle Capitanerie di por-
to » (578);

NarLpini, Varori, D1 Prisco, ALBARELLO,
Masciare, TomMassINI e Rata. — « Inchiesta
parlamentare sulla RAI-TV » (579);

LuccHr, DarE, TANSINI e AVEZZANO COMES.
— « Disciplina degli studi tecnico-professio-
nali per la consulenza e assistenza automo-
bilistica » (580).

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Comunico che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso

Vice Presidente GATTO

le seguenti domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

contro il senatore Stefanelli, per concor-
so nel reato di violenza privata aggravata
(articoli 110, 610 capoverso e 339 del Codi-
ce penale) (Doc. 1V, n. 15);

contro il senatore Lauro, per i reati di
distruzione di atti veri e di danneggiamento,
aggravati (articoli 490, in relazione all’artico-
lo 476, 635, terzo capoverso, € 61, n. 9, del
Codice penale) (Doc. IV, n. 16);

contro il senatore Salati, per il reato di
diffamazione commessa col mezzo della
stampa (articolo 595 del Codice penale, in
relazione agli articoli 13 e 21 della legge 8
febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 17).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-
tuzionale, con lettere del 21 marzo 1969, ha
trasmesso copia delle sentenze depositate
nella stessa data in Cancelleria, con le qua-
li la Corte stessa ha dichiarato:

I'illegittimita costituzionale dell’artico-
lo 1 della legge 22 luglio 1966, n. 607, conte-
nente « norme in materia di enfiteusi e di
prestazioni fondiarie perpetue », limitata-
mente alla parte in cui comprende nella
normativa anche i rapporti, che formano og-
getto della legge, conclusi successivamente
alla data del 28 ottobre 1941 (Sentenza n. 37)
(Doc. VII, n. 40);

a) l'illegittimita costituzionale degli ar-
ticoli 33 e 34 del testo unico della legge
comunale e provinciale approvato con regio
decreto 3 marzo 1934, n. 383, limitatamen-
te alle parti in cui riconoscono il diritto di
iniziativa del procedimento di modificazio-
ne delle circoscrizioni territoriali ai cittadini
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che rappresentino la maggioranza numerica
dei contribuenti delle borgate o frazioni e
sostengano almeno la meta del carico dei
tributi locali in esse applicati, anziche alla
maggioranza dei cittadini elettori; b) in ap-
plicazione dell’articolo 27 della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, lillegittimita costituzionale
dell’articolo 35 del predetto testo unico li-
mitatamente alla parte in cui attribuisce a
qualsiasi contribuente anziché a qualsiasi
elettore la facolta di fare opposizione alle de-
liberazioni dei consigli comunali relative a
variazioni alla circoscrizione dei comuni
(Sentenza n. 38) (Doc. VII n. 41).

I predetti documenti saranno inviati alle
competenti Commissioni.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Costituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta » (534), di ini-
ziativa del deputato Zanibelli e di altri
deputati (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Costituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta », d’ini-
ziativa del deputato Zanibelli e di altri de-
putati, gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

E iscritto a parlare il senatore Terracini.
Ne ha facolta.

TERRACINTI. Signor Presidente,
sta per concludersi con l'imminente voto
una lunga e tenace azione che & stata da
noi condotta, mel corso di quasi due anni,
avvalendoci di tutti i mezzi offerti dalla
legalita repubblicana allo scopo di portare
finalmente su certi gravi eventi della nostra
vita nazionale quella luce che a tutt’oggi
¢ stata contestata non soltanto al popolo
italiano, ma anche alla sua rappresentanza
eletta.

Ieri qualcuno, dai banchi dell’Assemblea,
stando almeno al resoconto sommario che
ho letto (¢ mi scuso di essere stato ieri
assente, per motivi non personali, dalla se-

duta), ha voluto affermare che 1'inchiesta
sui fatti dei quali fra poco brevemente par-
lero ¢ stata voluta dai partiti di Governo
e dal Governo stesso nel suo complesso.

Baslerecbbe questa affermazione, fatta tut-
tavia proprio a scopo polemico antigover-
nativo da uno dei nostri colleghi, per dimo-
strare I’enorme confusione delle idee o quan-
to meno delle affermazioni che hanno ac-
compagnato durante questi due anni la lun-
ga contesa intorno all'inchiesta da noi sol-
lecitata: non sono stati infatti i tre partiti
di Governo a volere l'inchiesta, né¢ tanto
meno 'ha voluta e la vuole oggi il Governo.
Ma ad un certo momento ha dovuto essere
accettata dal Governo e dai partiti che lo
compongono spinti ad accedervi dalla sol-
lecitazione sempre pilt intensa e piu larga
dell’'opinione pubblica. Cosi l'iniziativa le-
gislativa odierna & stata avviata ed adesso
si marcia verso la sua conclusione.

Conclusione pero soltanto dell’antefatto,
poichg, votato da questa Assemblea, in via
di ipotesi, il progetto di legge e insediata
la Commissione di inchiesta che ci si pre-
senta nei suoi documenti di nascita sotto
I'anonimato e senza generalita precise, in
quel momento incomincera il secondo capi-
tolo di questa gia lunga storia. Ed & da
prevedersi che anche nel suo corso, durante
I'inchiesta, continuerad il confronto delle
parti nei modi resi possibili dalle procedure
alle quali la Commissione d'inchiesta dovra
attenersi; confronto fra le parti che gia
da due anni ¢ venuto svolgendosi e che ¢
risollecitato e attizzato dalla stessa formu-
lazione del disegno di legge.

Ho parlato di anonimato. Infatti il titolo
del disegno di legge non offre certamente
ad un semplice lettore che sia ignaro di tut-
to il resto la chiave per la sua comprensio-
ne perche recita: « Costituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta ». Non sia-
mo alla prima Commissione d’inchiesta nel
nostro Parlamento dato che numerose ve ne
furono nelle precedenti legislature, ma sem-
pre nel proporle e nell’approvarle, si affer-
mava espressamente qual era la materia del-
Iinchiesta e lo si diceva fino nel titolo del
disegno di legge. Questa volta si tace, si sor-
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vola, si preferisce non entrare nel merito. E
cid appunto per poter preparare poi quel-
la confusa e avviluppata introduzione nel
merito contenuta nell’articolazione. Cosl co-
me nel titolo, neanche nell’articolazione
si parla dell'oggetto principale dell’inchie-
sta; perfino il nostro esimio relatore ha
avuto Ja capacita di scrivere pagine e pa-
gine senza mai fare quel nome del SIFAR
che nell’opinione pubblica e nella compren-
sione ragionata e ragionevole della questio-
ne costituisce necessariamente la materia
specifica alla quale la Commissione dovra
rivolgersi. A quale scopo si fa questo abile
gioco di carte, questo abile gioco di pre-
stigio? Quale omerta implica questo si-
lenzio draconiano sopra la materia fon-
damentale sulla quale da due anni la
opinione pubblica, alla quale il nostro re-
latore si richiama, ha sollecitato, insi-
stito affinche linchiesta si facesse? Ri-
spondo: quella stessa omerta che nel corso
di due anni ha fatto tutto il possibile per
impedire che la nostra proposta di inchie-
sta potesse vararsi e che & ancora riuscita
a far forgiare l'articolazione del progetto
di legge cosi da stravolgerne la sostanza, il
significato, lo scopo fondamentale.

Sarebbe impietoso da parte mia soffer-
marmi in questo momento sul testo primiti-
vo presentato all’altro ramo del Parlamento
perche la stessa Camera dei deputati, riela-
borandolo, lo ha notevolmente modificato,
espellendone le maggiori mostruosita, mo-
struosita volute, non frutto di una impru-
dente cura di talidomide, ma a forza inflitte
alla creatura legislativa che stava per ve-
dere la luce. Penso in questo momento par-
ticolarmente alle mostruosita di carattere
costituzionale che sono state, in una parte
non trascurabile, amputate, tagliate nel
corso della discussione alla Camera dei de-
putati.

Restano tuttavia ancora nel testo che ab-
biamo dinanzi numerosi elementi inaccetta-
bili. Esso & ancora inficiato da distorsioni,
da equivoci, da confusioni e da carenze
e se noi volessimo porvi mano con quella
diligenza che sarebbe doverosa, se non oc-
corresse ora provvedere a raggiungere final-

mente il nostro obiettivo maggiore che &
quello di incominciare una buona volta l'in-
dagine, numerosissimi potrebbero essere gli
emendamenti da presentarsi sui quali non
so davvero in qual modo e il rappresentante
del Governo e le altre parti politiche potreb-
bero risponderci.

Comunque, mi soffermo rapidamente sul-
Ic pit1 evidenti di queste carenze o di que-
ste distorsioni, identificando subito la prima
relativa alla materia dell’indagine. Questa
viene nel progetto localizzata cronologica-
mente nel periodo fra il giugno e il luglio
1964, e cioe limitata ai fatti che nella locu-
zione volgare vanno sotto la definizione
del colpo di Stato o del tentativo di colpo
di Stato.

Non si parla del SIFAR, anzi implicita-
mente lo si esclude. Eppure gli avvenimenti
del giugno e del luglio 1964 non rappresen-
tano che un momento particolare della ben
pitt lunga, romanzesca ed illegale storia
del SIFAR, né avrebbero potuto essere
messi in essere se non avessero potuto
poggiare sulla strumentazione sviluppata
nell'internc delle strutture dello Stato al-
I'ombra del SIFAR. D’altronde non fu l'af
fare SIFAR a suscitare il primo grande
scalpore, l'allarme nelle persone responsa-
bili della guida politica del Paese? E stata
indicata nelle cosiddette eufemisticamente
deviazioni del SIFAR la cagione fondamen-
tale dei fatti successivi: sui famosi fasci-
coli (poiche si dice che non siano compar-
si nei fatti del giugno-luglio '64) a termine
di questa legge la Commissione non dovreb-
be indagare.

Ma come tutto cid pud essere escluso dal-
le indagini? Come questo potrebbe essere
ignorato dalla Commissione nel corso del
suo lavoro e specie al momento delle con-
clusioni? Questa pretesa & incompatibile con
Uesigenza di chiarezza e di certezza che la
Commissione deve soddisfare se vorra es-
sere pari al mandato che ricevera da que-
sta Assemblea.

Secondo punto sul quale non posso tace-
re si riferisce al fatto che nella varia arti-
colazione del disegno di legge si parla con-
tinuamente della tutela dell’ordine pubblico.
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Poiche il nostro discorso parte dal presup-
posto che il personaggio fondamentale de-
gli, avvenimenti sui qua{li occorre indagare
sia il SIFAR, e cio¢ l'organizzazione per lo
spionaggio e il controspionaggio militare,
ossia uno strumento foggiato per la sicu-
rezza del nostro Paese nei confronti di pe-
ricoli dall’estero, dei nemici potenziali nel-
Vambito delle vicende internazionali, ¢’e¢ da
chiedere che cosa c’entri 'ordine pubblico
che & fatto attinente alla vita interna dello
Stato. Mi si pud controbattere che, se nel
giugno-luglio 1964 davvero si verificarono
quei fatti sui quali la Commissione dovra
indagare, anche 'ordine pubblico era in pe-
ricolo. Sappiamo, secondo le scarse noti-
zie affiorate, che organi preposti all’ordine
pubblico furono arbitrariamente coinvolii
nei fatti e avrebbero dovuto eventualmente
essere essi stessi colpiti. Non & questa pero
la materia che ci interessa e sulla quale &
diretta l'attenzione dell’'opinone pubblica.
Forse se con tanta insistenza si parla, negli
articoli 1 e 7 del progetto di legge, dell’ordi-
ne pubblico & perche all’ordine pubblico &
specificatamente preposta ’Arma dei carabi-
nieri, la quale direttamente o indirettamen-
te & presa nel groviglio di tutte codeste vi-
cende. Essa pero vi & presa non per se stes-
sa, ma soltanto perché alcuni dei personag-
gi principali delle vicende vi appartenevano
o vi appartengono ancora. Pertanto non ¢
PArma in se stessa che & in discussione, in
gioco e che deve quindi essere materia di
indagine perché essa non & responsabile di
quanto & avvenuto. Responsabili sono o fu-
rono i personaggi che corrispondono a cer-
ti noti nomi, del tutto singolarmente consi-
derati — alcuni ufhiciali superiori dell’Arma
— e specialmente un ufliciale superiore, il
pitt superiore. E sebbene questo personag-
gio faccia oggi parte dell’altro ramo del Par-
lamento, non credo di commettere verso la
Camera dei deputati atto irrispettoso se ns
faccio il nome: ¢ il generale De Lorenzo che
sta al vertice della piramide ed & verso di
lui, contro di lui, che i proponenti del pro-
getto di legge vorrebbero indirizzare 'azio-
ne della Commissione d’inchiesta. Non crede

che qualcuno sospetti che io voglia assumere
qui la veste di difensore di ufficio e tanto me-
no di fiducia del generale onorevole De Lo-
renzo se dico che vi & qui una manovra inam-
missibile di coloro (uomini o forze politiche)
che per omerta hanno imposto lo stravolgi-
mento dell’inchiesta e che per omerta ci de-
signano la vittima dell’olocausto.

Se cid venisse permesso, si perderebbero
di vista gli obiettivi sui quali l'indagine de-
ve invece dirigersi. La manovra ha perd un
carattere di tale banalita, offende talmente
la serieth del Parlamento che non possia-
mo non sentirci umiliati al pensiero che
qualcuno creda che noi cadremo nell'in-
ganno.

E vengo al terzo punto, il dominante, e
cioé il segreto, vero protagonista del pro-
getto di legge fra le cui righe appare e scom
pare ammantato di strane oscurita e diffon-
dendo le suggestioni che sono proprie dal
semplice echeggiare della parola che occorre
adoperare per designarlo. Intorno al segre-
to vi & nel testo del disegno di legge e nella
relazione tutto un giostrare di formulazioni
da far venire il capogiro. In definitiva, ono-
revoli colleghi, si potrebbe credere che cio
che sta alla base di questa iniziativa non &
tanto la supposizione che in una certa epo-
ca si siano verificati eventi gravi che esigo-
no di essere chiariti, ma l'esigenza di garan-
tire il segreto, non si sa quale, se quello
considerato nel codice penale e nel co-
dice di procedura penale, o quell’altro va-
go e indefinito al quale farebbe riferimento
non so quale legge sul SIFAR o generica-
mente sul servizio di informazioni militare.
Ripeto: sia il progetto di legge che la rela-
zione, anziché occuparsi della dimostrazione
della necessita dell’inchiesta, di altro non si
interessano se non di suscitare allarme agi-
tando questo panno che non so se nell’occa-
sione sia rosso o nero o magari bianco.
E pacifico che la Commissione d’inchiesta do-
vra funzionare secondo la disposizione del-
I'articolo 82 della Costituzione. Mai nessu-
no, chiedendo per due anni I'inchiesta, penso
o propose o ipotizzd che per essa l'artico-
lo 82 della Costituzione non dovesse avere
tassativo imperio. Per quali ragioni dunque
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ad esso ci si richiama continuamente e con
tanta rilevanza nel disegno di legge? Si
temeva forse che qualcuno sui banchi del
Parlamento supponesse o credesse o si il-
ludesse o potesse imporre che questa inchie-
sta, a differenza delle altre svoltesi nelle le-
gislature passate, potesse trascendere dalle
disposizioni del secondo comma dell’artico-
lo 82? Evidentemente no. Ma proprio per
questo ho detto e ripeto che cio che sta a
cuore al Governo e ai partiti di Governo non
¢ tanto il discoprimento della veritd quan-
to la conservazione del segreto e invece di
ajutare la Commissione d’inchiesta si mira
a intralciarne l'opera.

Ora l'articolo 82 della Costituzione impli-
ca l'osservanza degli articoli 342 e 352 del
codice di procedura penale: se la Com-
missione di inchiesta ha gli stessi poteri del-
la Magistratura, & chiaro che, avendo la Ma-
gistratura dei limiti negli articoli 342 e 352,
la Commissione di inchiesta questi limiti
avra di fronte a sé. Percheé allora soffermar-
si a fare su cio tanti richiami? Il perché c'e
e lo ritroviamo in quelle strane interpolazio-
ni, di fantasia o di comodo, che nei confron-
ti di questi articoli del codice penale sono
introdotte e che si pretende di introdurre
nel progetto di legge.

E curioso come, in tanto tenace resisten-
za ad ogni seria riforma dei codici penali,
si sia colta proprio questa occasione per in-
trodurvi, ad esclusivo gravame del Parla-
mento, una novella con la quale nell’artico-
lo 352 temerariamente si sostituisce alla so-
lenne, consacrata figura del procuratore ge-
nerale della Repubblica la figura meno so-
lenne e non altrettanto consacrata del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. Infatti uno
degli articoli di questo progetto di legge pre-
vede che allorquando certuno, chiamato co-
me testimone, si appelli abusivamente alla
facolta di cui agli articoli 342 e 352 del co-
dice penale, per perseguirlo in giustizia 'au-
torizzazione debba essere richiesta non al
procuratore generale ma al Presidente del
Consiglio dei ministri.

JANNUZZI ONOFRIO. AlPre
sidente del Consiglio viene inviata una rela-

zione; secondo il codice la decisione spetta
al procuratore. (Richiami del Presidente).

TERRACINI. Secondo il codice,
ma secondo questa legge al Presidente del
Consiglio, previo parere del procuratore ge-
nerale.

[N

Ora questa interpolazione & ingiustificata
dal punto di vista della ricerca della ve-
ritd, mentre trova spiegazione nei suoi mo-
tivi politici. Il Presidente del Consiglio dei
ministri & infatti 'uomo politico per eccel-
lenza e sempre. N& mi si vorra opporre che
anche i parlamentari che fanno parte della
Commissione di inchiesta sono uomini poli-
tici: essi infatti quando seggono come com-
ponenti della Commissione di inchiesta ri-
vestono funzioni giudiziarie e sono tenuti a
seguire una procedura che, fissata nei codici,
non si pud proporre fini politici sotto alcun
aspetto. Non possiamo avere dubbio che quei
nostri colleghi che hanno fatto parte in pas-
sato di Commissione di inchiesta o che en-
treranno in quella progettata abbiano mai
potuto esulare dal loro dovere di neutralita
politica per sentirsi uomini di parte.

Tuttavia a ben considerare gli incarichi
che al Presidente del Consiglio si pretende
di dare in questa istanza, dobbiamo rico-
noscere che c¢’¢ di questo fatto un preceden-
te da noi deplorato, da noi denunciato, da
noi condannato. L'onorevole Presidente del
Consiglio infatti non sara in definitiva in
questa inchiesta se non una specie di ammi-
raglio Henke in sede di affare Rocca.

Questo personaggio introdotto a forza in
una procedura giudiziaria, violando i prin-
cipi fondamentali del diritto e per scopi
chiaramente politici, potra dire domani di
avere generato un suo degno figliuolo. 11 Pre-
sidente del Comsiglio dei ministri, non es-
sendo designato dal Parlamento a far parte
della Commissione di inchiesta, non inve-
stito di alcun potere in campo giudiziario,
sara infatti arbitro inappellabile in alcuni
momenti decisivi dell’attivita della Commis-
sione di indagine. Mi ero chiesto se ci trova-
vamo qui dinanzi a una interpolazione di co-
modo, ovvero di fantasia. Rispondo ora che
essa & esclusivamente di comodo.
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Comodo a chi? Comodo a qual fine? Piut
chiaramente: cosa si vuole nascondere alla
Commissione? Io non ho dubbio che tutto

cio su cui la Commissione volgera le sue in--

dagini, a parte piccoli elementi marginali,
¢ gia pienamente conosciuto da alcune per-
sone o personalitdh o personaggi della vetta
del nostro mondo politico. Esse dunque pos-
sono dirci, anzi devono dirci che cosa vo-
gliono celare, chi vogliono coprire, ma non
ce lo diranno mai. Tuttavia, egregi colleghi,
10 sono certo che le vie della provvidenza
democratica sono imperscrutabili e che ver-
ra giorno nel quale anche coloro che crede-
te di coprire, le cose che pretendete di na-
scondere, finiranno per venire alla luce.

Il segreto militare, il segreto politico, il
segreto di Stato comunque esistono: si trat-
ta di una categoria che sempre maggiormenr
te si espande e quasi finisce per abbracciare
ormai tutta la vita di un Paese. E lo si com-
prende poiche sono interdipendenti tutti gli
aspetti della vita di un Pacse e se si vuole
conservare il segreto, anche su uno solo di
essi, bisogna coprire tutti gli altri.

Il segreto di Stato esiste: & una triste ne-
cessita alla quale noi ci inchiniamo, perche
siamo uomini politici anche noi e non sol-
tanto uomini di propaganda o di agita-
zione. Ma si pone un problema: chi & il ti-
tolare di codesto segreto, sia esso politico
o sia esso militare? Secondo l'elaborazione
teorica e in base alla situazione di fatto, lo
¢ chiunque, per le funzioni che adempie, ven-
ga a conoscenza di quanto & coperto dal se-
greto, ognuno che operi nelle strutture sta-
tali o anche al di fuori di esse, per
quel particolare segreto, per quel delimitato,
specifico segreto, il quale, assieme ad altri
innumeri, costituisce il segreto di Stato nel
suo complesso, il segreto con la S maiuscola.

Quanti ne sono dunque i custodi, quanti
ne sono i portatori! Onorevoli colleghi,
se il segreto ¢ cosa dello Stato, il primo suo
depositario, e nel totale e nei particolari, &
lo Stato stesso. In che si identifica lo
Stato nel momento nel quale si costituisce
il custode o depositario del proprio segreto?
Non certo in una delle sue strutture ammi-
nistrative, in uno specifico suo organo. In-
fatti lo Stato democraticamente inteso non

¢ altro che il totale dei suoi cittadini. Cu-
stode o depositario del segreto di Stato non
pud essere a questa stregua dunque che
I'istituzione che & costituzionalmente lalter
ego del popolo, ciog il Parlamento.

Se d’altronde lo Stato & il potere e se il
potere ¢ volonta di fare o di non fare, 'or-
gano che elabora, formula e fissa questa vo-
lonta, dandole consacrazione, € il piti schiet-
to rappresentante dello Stato. E infatti & il
Parlamento che fa le leggi alle quali ogni
struttura dello Stato deve inchinarsi.

Ora ecco, onorevoli colleghi, un disegno di
legge che, tutto incentrato sul problema del
segreto di Stato, pretenderebbe di contesta-
re per l'appunto al Parlamento, a una sua
espressione operante per mezzo di suoi com-
ponenti, sul piano della legalith costituzio-
nale, il diritto, la possibilita di conoscere
cid che gli & necessario per assolvere il com-
pito che esso stesso si ¢ assegnato. Tutto
questo disegno di legge ¢ un contrasto tra
cio che dice e cio che dispone: dall'una par-
te impegna alla ricerca e dall’altra la impe-
disce con assurde limitazioni e impedimenti.

Pongo un problema di dignita per il Par-
lamento e quindi per i parlamentari. Dun-
que del segreto di Stato pud essere deposi-
tario il piantone di un comando — non
umilio la persona — un archivista di Mini-
stero, un generale, un Ministro, il Presiden-
te del Consiglio (faccio anch’io la mia esca-
lation), ma non possiamo esserlo noi, gli
eletti del popolo. A noi & conteso cid che vie-
ne riconosciuto a innumeri cittadini, degni
certamente di fiducia, ma non certamente
pitt degli di quanto non possano esserlo i
componenti del Parlamento della Repub-
blica.

Si tratta, ne abbiano coscienza o no i pre-
sentatori del disegno di legge, di una fru-
strante offesa per la nostra dignita civile,
politica e personale,

D’altra parte, l'articolo 7 di questo dise-
gno di legge dice: « Fatti salvi i limiti e gli
obblighi previsti dagli articoli 342 e 352 del
codice di procedura penale e dall’articolo 5
della presente legge, la Commissione stabi-
lisce di quali atti dell'inchiesta e di quali
documenti da essa acquisiti non debba esse-
re fatta menzione nella sua relazione o non
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debbano essere ad essa allegati, dovendo ri-
manere segreti nell’interesse della sicurezza
dello Stato o nell’interesse politico, interno
od internazionale, dello Stato medesimo ».

Dunque, si riconosce che la Commissione
d’inchiesta ha tanta saggezza, discernimen-
to e senso di responsabilita da saper essa
stessa comprendere cid che pud essere reso
pubblico e cido che deve essere riservato,
avviluppato dal segreto. E allora per quale
motivo si vuole dare anche al Presidente del
Consiglio l'incarico di provvedervi?

Pare a me che sarebbe sufficiente restare
alla disposizione che afhda alla Commissione
di decidere, sotto la sua responsabilita, cio
che deve essere escluso dalla pubblica co-
noscenza restando segreto di Stato. Creando
la doppia facolta in materia, si ¢ mirato a
ridurre al massimo l'ambito di investiga-
zione rilasciato alla Commissione senza
preoccuparsi dei dissensi che potranno in-
sorgere fra 1l parere di questa e quello del
Presidente del Consiglio.

N

L’articolo 7 in definitiva non & un sinto-
mo di resipiscenza, ma uno strumento de-
stinato a complicare ancora piu l'iter del-
I'inchiesta.

In definitiva tutte queste disposizioni esco-
gitate al fine sedicente di assicurare il se-
greto avranno come risultato di stimolare,
incoraggiare, invitare coloro che saranno
chiamati a deporre, a tacere, a nascondere,
a sottrarre elementi di conoscenza alla Com-
missione isterilendo maggiormente le gia
scarse sorgenti d'informazione.

Il nostro relatore — mi avvio alla conclu-
sione — gia compreso della fondatezza dei
nostri rilievi, ha trovato una curiosa formu-
lazione per presentarci questa contraddizio-
ne ch’egli definisce il pendolo della preoccu-
pazione. Il pendolo & il simbolo dell’insta-
bilita, ¢ il segno dell'incertezza, ¢ il si e il
no che si alternano senza mai fermarsi sulla
diagonale della verita. Si, onorevole relatore,
ella ha ragione; tutto questo disegno di leg-
ge ¢ un pendolo e proprio percid pud essere
facilmente manovrato fra i poli di fantasia
che vi sono indicati, qual ¢ ad esempio:
«la necessita di far conoscere all’opinione
pubblica le ombre e le luci della nostra or-

ganizzazione statale ». Che compito strano
viene cosi assegnato alla Commissione!

Onorevoli colleghi, quando il Parlamento
conduce un’inchiesta informata mira innan-
zitutto a definire delle responsabilita sulla
base dei fatti accertati! No, il pendolo non
oscilla tra il desiderio di far conoscere dei
fatti all’opinione pubblica e la necessita di
custodirne il segreto, ma fra l'obbligo di
indagare per conoscere il vero e il proposito
d'impedire che il vero sia accertato. Noi
siamo per l'accertamento del vero.

Ecco perche, sebbene insoddisfatti del
meccanismo proposto, ma proprio perché
per primi, in Parlamento e fuori, abbiamo
chiesto che quest’indagine si facesse, non
assumiamo un atteggiamento di netta ripul-
sa dinanzi a questo disegno di legge sul qua-
le abbiamo formulato critiche e riserve
che si tradurranno nella nostra astensione
dal voto. Che se poi U'inchiesta non sbocche-
ra a proficui risultati, non nostra sara la re-
sponsabilita, ma di chi, accedendovi a ma-
lincuore, ha foggiato a suo servizio uno stru-
mento inidoneo e fallace a delusione del-
I'attesa popolare. (Vivi applausi dall’estrema
sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
pare il senatore Raffaele Jannuzzi. Ne ha
facolta.

*JANNUZZI RAFFAELE. Si
gnor Presidente, onorevoli colleghi, le cri-
tiche che sono state mosse nei due rami del
Parlamento a questo tipo di Commissione
di inchiesta sono sostanzialmente tre.

Una prima critica riguarda l'oggetto del-
I'inchiesta, che viene definito eccessivamente
limitato. Si dice: € vero che i fatti del lu-
glio 1964 richiamano la necessita di una in-
chiesta parlamentare, ma, limitando !'in-
dagine a quei fatti, resta fuori una parte
importante, cospicua ed essenziale delle de-
viazione dei nostri servizi di sicurezza.

La seconda critica investe l'impressione,
pit che il giudizio, che questo tipo di in-
chiesta non riesca ad attingere alle respon-
sabilita politiche dei fatti sui quali I'inchie-
sta stessa sara chiamata ad indagare.
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11 terzo tipo di critica riguarda la preoc-
cupazione che il compito dei commissari
venga seriamente limitato e compromesso
dai limiti del cosiddetto segreto militare,
nell’accezione cosi estesa che & oggi ancora
vigente in base ad una legge fascista di guer-
ra, ed ancor pilt concerne la preoccupazio-
ne per lingerenza che il Potere esecutivo
sembra essersi riservata sui compiti della
Commissione sotto due aspetti: quello per
cui il Presidente del Consiglio viene fatto
arbitro di decidere sul segreto e quello per
cui le conclusioni della Commissione saran-
no trasmesse al Presidente del Consiglio,
prima che vengano consegnate al Parla-
mento,

Devo dire subito, signor Presidente, che

non condivido la prima di queste critiche
totalmente. Devo dire anzi che sono stato io
personalmente uno dei sostenitori di una
inchiesta categoricamente limitata ai fat-
ti del 1964, per molti motivi: innanzi tutto
perche (e per quanto riguarda questo pro-
blema ¢ questo il solo punto su cui sono
d’accordo con l'onorevole Moro) nelle que-
stioni dei servizi di sicurezza le deviazioni
sono cosl strettamente intrecciate ai veri
segreti militari che ¢ estremamente difh-
cile € non pud che essere compito dell’Ese-
cutivo individuare e colpire queste devia-
zioni.
—Vi & poi un altro motivo e cioé¢ che io
credo poco, ove l'inchiesta fosse estesa a
tutto il servizio segreto, nelle possibilita e
negli strumenti che la Commissione par-
lamentare puo utilizzare per indagare. Cre-
‘do che solo il Governo, solo il Ministro
della difesa abbiano serie possibilita, quando
vogliono e se vogliono (se il Governo e il
Ministro della difesa sono degni di questo
nome), di penetrare fino in fondo nelle re-
sponsabilita dei servizi segreti.

Infatti l'inizio era stato molto promet-
tente ed era approdato ad ottimi risultati,
purtroppo non tutti realizzati. C'¢ stata
Vinchiesta che passa sotto il nome del ge-
nerale Beolchini — che & ormai un punto
fondamentale di riferimento — che & riu-
scita ad individuare, se non tutte, per lo
meno larghissima parte delle deviazioni dei
nostri servizi di sicurezza e che ha portato

un inizio di pulizia e di raddrizzamento nei
nostri servizi di sicurezza.

Personalmente credo che occorre dire su-
bito che, a prescindere da questa Commis-
sione d’inchiesta, dai risultati a cui essa
potra pervenire e da cid che sara in avvenire
di questo affare, resta pitt che mai il pro-
blema di rendere di dominio pubblico e di
portare a conoscenza della Magistratura i
risultati integrali di quell’inchiesta. Non
vorrei che ci si facesse delle illusioni su
questo punto: questo affare non si chiude-
ra se non allora e tutto quello che sta av-
venendo ci conferma in questa tesi. Quanto
tempo avremmo risparmiato, quante pole-
miche, quante speculazioni, quante inquie-
tudini e quanto disdoro — sia detto per i
difensori puntuali ad oltranza del cosid-
detto prestigio delle Forze armate — avreun:-
mo impedito che colpissero indiscriminata-
mente le Forze armate se quella parte fon
damentale dell'inchiesta Beolchini, che con-
tiene le prove delle deviazioni e dei reati
commessi in nome del segreto militare e
non contiene segreti militari, fosse stata
resa pubblica per tempo e fosse stata conse-
gnata alla Magistratura. Ma su tale pun-
to dovremo tornare nel corso di questo di-
SCOTSO.

C¢ stata linchiesta che dimostra come,
quando un Governo vuole, trova la capacita
e la possibilita, attraverso un’inchiesta mi-
nisteriale, di far penetrare il bisturi abba-
stanza in profonditd nei mali che hanno af-
flitto negli ultimi dieci anni i nostri servi-
zi di sicurezza. E credo che difficilmente
un’inchiesta parlamentare avrebbe potuto
fare quello che ha fatto il generale Beol-
chini, assistito dal generale Turrini e dal
consigliere di stato Lugo.

L'ultima ragione per cui fin dall’inizio
sono stato convinto della necessita di cen-
trare l'indagine sui fatti del 1964 investe
immediatamente le altre due preoccupazioni
che sono state manifestate nell’Assemblea,
quella dei limiti del segreto militare e quella
delle responsabilita politiche che potrebbero
essere evase. Il limite del segreto militare
sarebbe stato probabilmente invalicabile nel
caso di un’inchiesta pili generale; non lo &,
non puo esserlo e non lo sara in questo caso,



Senato della Repubblica

— 6343 —

V' Legislatura

1122 SeputA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 Marzo 1969

come crchero di spiegare. La ricerca delle
responsabilita politiche probabilmente sa-
rebbe stata una fatica inutile per quanto ri-
suarda le cosiddette deviazioni di spionag-
gio relative ai fascicoli, ma & invece impos-
sibile che non si accertino tali responsabili-
ta — ed in larga misura sono gia state ac-
certate — su questo punto, che resta un pun-
ro limitato e circoscritto dell'inchiesta; &
vero infatti quello che & stato detto da par-
te delle opposizioni, che cioé gli stessi fatti
del 1964 sono incomprensibili senza il re-
troterra di deviazioni, di spionaggio politi-
co, di corruzione che li hanno preceduti, ma
¢ altrettanto vero che & nel 1964 che tutto
il fenomeno delle deviazioni del SIFAR at-
tinge, al di fuori del pettegolezzo di provin-
cia e della facile ironia, la dimensione dram-
matica che ha attinto ed incide sulla vita
politica del Paese cosi come ha fatto. Uno
spaccato condotto sui servizi di sicurezza
in quel momento rivela tutte le complicita
per chi sapra e vorra guardarle perche &
nel momento in cui si devono tirare le fila
della corruzione, dello spionaggio politico
e delle debolezze della classe politica, che
tutte le complicita sono chiamate a rac-
colta e vedremo come. Credo che la par-
te pitt importante, la parte qualificante,
quella che piii giustifica il limite di queste
indagini ai fatti del 1964 sia proprio co-
stituita dai problemi sollevati dal cosiddet-
to segreto militare. Non stard qui a ripete-
re quello che ¢ stato detto sul cattivo uso
che ¢ stato fatto nei tribunali ed in Parla-
mento, nell'ultima fase della passata legisia-
tura, del segreto militare. Ho gia det-
to altra volta che la principale accusa verso
quest'uso, la principale prova che era sta-
to fatto un cattivo uso del segreto militare
¢ stata fornita dal Governo successivo e
dall’attuale Ministro della difesa quando
ha reso di pubblico dominio, consegnando-
ci la relazione del generale Lombardi, i fat-
ti che erano stati celati sotto i 72 omissis
del rapporto Manes. Non ci poteva essere
piu formale, completa, drastica sconfessione
dell'uso che era stato fatto del segreto mi-
litare; devo perd subito dire anche che, ben-
che¢ abbia molto apprezzato e molto impa-

rato dalla discussione sul concetto, sul li-
mite e sul valore del segreto militare, il
tipo di inchiesta, l'oggetto dell’inchiesta che
abbiamo scelto c¢i esimono da questo di-
scorso, da questa ricerca anche appassiona-
ta e dotta che presto dovremo rifare quan-
do, alla fine dei lavori della Commissione,
dovremo pensare a riformare la legislazione
su questo terreno, ma che ora & inutile, ono-
revoli colleghi; infatti non interessa tanto og-
gi, alla vigilia dell'insediamento di questa
Commissione d’inchiesta, cercare di defini-
re questa cosa indefinibile, di risolvere que-
sto problema difficilissimo, che ciascuno puod
prendere dalla sua parte, di che cosa & il
segreto militare. Non ne abbiamo bisogno
per questa inchiesta, ma abbiamo bisogno
di sapere soltanto il contrario, di conoscere
cioé che cosa sicuramente non & segreto mi-
litare per i fatti del 1964. Io dico che ne ab-
biamo bisogno, ma potrei dire anche che
non ne abbiamo bisogno, perché che cosa
non & pit segreto militare, per i fatti del
1964, ce l'hanno detto il Governo, il Mini-
stro della difesa consegnandoci la relazione
del generale Lombardi che non a caso &
indicata nel testo della Commissione come
il binario fondamentale.

Non abbiamo bisogno di prevedere chis-
sa quali enormi e vasti campi su cui la Com-
missione debba indagare perché la Commis-
sione stessa deve indagare in profondita, ma
in uno spazio molto delimitato e ristretto, in
cui sono quindi molto circoscritti e limi-
tati anche i casi dubbi e possibili di sussi-
stenza o meno del segreto militare, Sia det-
to tra parentesi a questo punto che an-
che tutte le obiezioni che sono state sol-
levate, soprattutto nell’altro ramo del Par-
lamento, circa la possibilita che questa
Commissione di inchiesta disturbi il lavoro
della Magistratura, cadono molto facilmen-
te a nostro avviso. Si tratta ormai di due
cose diverse, se si pensa al processo in cor-
so tra i giornalisti e il generale De Lorenzo,
che ¢ ormai al secondo grado. Purtroppo per
una serie di ragioni, che voi tutti credo co-
noscerete e che ¢ inutile ormai rivangare,
quel processo € iniziato ed & stato imposta-
to in un modo sbagliato. Un probabile ten-
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tativo autoritario ¢ diventato un fatto di
diffamazione privata tra un giornalista ed
un generale che ormai deve inevitabilmente
seguire il suo corso. C'¢ stata una richiesta
di assoluzione da parte del pubblico mini-
stero, ma il tribunale ha condannato. C’¢ sta-
ta la richiesta di appello; i giornalisti hanno
rinunciato all'immunita parlamentare. E
molto probabile che su questo terreno della
diffamazione e del fatto privato l'appelic
confermera la condanna che sara da scon-
tare.

Ormai non interessa piit quel problema;
qui ¢’¢ un’altra questione, che non riguarda
pitt un fatto di diffamazione, un fatto pri-
vato tra giornalisti e generali, ma riguarda
quello che ha scoperto e¢ denunciato una
Commissione ministeriale composta, da tre
ufficiali. E da qui che ormai si deve parti-
re. E una scoperta che ha immediatamente
messo in azione la Magistratura. Gia sulla
base semplicissima di 56 pagine, senza nem-
meno gli allegati, ¢ stata chiesta l'autoriz-
zazione a procedere contro il generale De
Lorenzo per usurpazione di potere politico.

A questo proposito vorrei dire anche una
altra cosa. Non credo che si debba cadere
nell’errore di ritenere che questa Commis-
sione debba decidere e valutare se c¢’e¢ stato
o no un tentativo di colpo di Stato nel 1964.
In un precedente intervento, che mi & sem-
brato molto pitt convincente di quello che
ha appena terminato di fare, alla fine della
scorsa legislatura il senatore Terracini eb-
be a ricordare in maniera piuttosto sconso-
lata che nel 1924, esule ormai da qualche
anno a Parigi, egli era costretto a parteci-
pare ancora ad accesi dibattiti dei circoli
antifascisti in esilio sul tema: & stata o non
¢ stata la marcia su Roma un colpo di Sta-
to? Spero che alla mia generazione sia ri-
sparmiato un simile dibattito, non solo in
esilio ma anche in patria.

Questa Commissione deve soltanto appro-
fondire i fatti: che cosa & successo nel giu-
gno e nel luglio del 1964, come e perche ¢
successo, chi ne & responsabile. In seguito
avremo modo di sbizzarrirci in conferenze,
in scritti, in dibattiti sulla definizione di
questi avvenimenti. Avremo anche modo di

cercare di distinguere l'usurpazione del pote-

re politico da parte di un militare dal tenta-
tivo autoritario. Con la limitazione delle in-
dagini noi abbiamo cercato di ottenere que-
sto vantaggio: che non dobbiamo avere pro-
blemi di segreti militari. I temi sui quali la
Commissione deve approfondire le indagini,
partendo dalla denuncia de! generale Lom-
bardi, sono tre o quattro e sono molto
chiari.

Il primo tema, che parte dal punto cen-
trale denunciato dalla Commissione del ge-
nerale Luigi Lombardi e dal Governo che
ha fatto proprie quelle conclusioni, & che
nell’estate del 1964 fu preparato un piano
di ordine pubblico, denominato « piano So-
lo», che era illegale e illegittimo e che
ancora esiste al comando militare. Mi pare
che a questo punto di partenza non sorge-
ranno problemi di sorta. Avendoci la Com-
missione di inchiesta raccontato gia per
sommi capi che cosa & questo « piano Solo »,
esistendo questo piano di ordine pubblico
ed essendo illegale, illegittimo e completa-
mente al di fuori di tutte le disposizioni
non solo nazionali ma anche atlantiche,
sappiamo gia che esso non € coperto in al-
cuna sua parte dal segreto militare e che
la Commissione d’inchiesta quindi potra
averlo ed esaminarlo in tutti i suoi detta-
gli e in tutti i suoi momenti cosi come po-
tra interrogare tutti i protagonisti militari
e politici dell’epoca del piano stesso.

Abbiamo gia quindi sgombrato in parten-
za un’ampia zona del nostro terreno di in-
dagine da questo minaccioso € mai defini-
to fantasma del segreto militare. Che cosa
si tratta di sapere di pit di quello che
non solo si sa, ma che addirittura & gia
stato consacrato nelle conclusioni di una
Commissjone di inchiesta ed & gia stato de-
finito da un procuratore della Repubblica
« usurpazione di potere politico da parte di
un militare »? Credo che i commissari deb-
bano fare poche cose. Debbono individua-
re con esattezza da chi sono partiti l'idea
e l'ordine di preparare questo piano: se &
stata una iniziativa propria e autonoma, co-
me mostra di credere, pur senza affermarlo
in maniera convincente, la Commissione di
inchiesta, o se gli ordini sono venuti da
altre parti, Si tratta poi — e questo & un
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momento fondamentale dell'inchiesta che
non corre il rischio di essere bloccato dal
segreto militare — di chiarire con preci-
sione (perche su questo punto la relazione
Lombardi lascia il terreno molto scoperto)
quando esattamente fu cominciata la pre-
parazione di questo piano e a che punto di
realizzazione esso era stato portato. Infatti,
signor Presidente, a noi non interessa tan-
to — anche se lo apprezziamo come giudi-
zio tecnico e autorevole del generale Lom-
bardi — sapere se era un piano azzardato e
un disegno impossibile, perche questo fa il
paio con le discussioni che si facevano a
Parigi se la marcia su Roma era stato un
colpo di Stato oppure no; queste cose le
lasciamo agli storici (possibilmente non agli
esuli). Noi vogliamo sapere con precisione
se ¢ vero che questo piano non era stato
preparato solo a tavolino da alcuni ufficiali,
ma era arrivato all’allestimento di campi
di concentramento, alla preparazione ed al-
la realizzazione di chiavi false di apparta-
menti di gente da arrestare, Questo ci inte-
ressa sapere per capire bene a che punto
eravamo arrivati, poi ne tireremo le conse-
guenze. Tutto questo & certamente libero dai
vincoli del segreto militare perche tutto que-
sto il Governo ce lo ha detto e, se ¢ avvenuto
e nella misura in cui & avvenuto, ¢ illegale,
illegittimo, fuori di qualsiasi disposizione
di legge o regolamento della Repubblica
italiana. Noi vogliamo conoscere, al di la
delle magre rivelazioni che su questo pun-
to ci fa la relazione Lombardi, se tutto cid
& vero o non € vero, perché ci sono gia, a
quanto pare, delle testimonianze scritte di-
nanzi alla Commissione Lombardi e certa-
mente ci saranno altre testimonianze del ge-
nere, poiche per fortuna l'esercito italiano ¢
pieno di ufhiciali leali e fedeli che verranno —
ne sono sicuro — anche volontariamente a
deporre.

Noi vogliamo sapere se questo piano pre-
vedeva nei dettagli, fino al preallarme del-
I'ordine esecutivo, l'occupazione delle pre-
fetture e l'arresto der prefetti che vi si
opponessero. Questo € un punto fondamen-
tale che da solo chiude tutta una polemica
sulla natura del movimento del luglio 1964.
Pare che ci sia gid una deposizione di un

generale su questo punto € noi desideriamo
conoscere le deposizioni di tutti gli altri
generali, che sicuramente non sono coperte
dal segreto militare poicheé certamente né
il Presidente del Consiglio, n¢ il Ministro
della difesa dell’epoca, neé il Ministro del-
I'interno -— stiamo alle loro dichiarazioni
— ne il Parlamento hanno dato questi ordi-
ni. C'¢ dunque tutta questa prima parte
che va precisata ed approfondita per de-
terminare con esattezza a che punto si era
arrivati, per conoscere con esattezza il mec-
canismo,

Collateralmente a questa parte — signor
Ministro, spero che lei confermera tutte
queste mie certezze nella replica — certa-
mente non coperti dal segreto militare ci
sono 1 colloqui, le richieste, gli eventuali
accordi tra il comandante generale dell’Arma
dei carabinieri e il capo di stato maggiore
della marina e dell’aviazione dell’epoca per
sincronizzare il meccanismo che avrebbe
dovuto permettere, con gli aerei e con le na-
vi, di portare nei campi di concentramento
gli arrestati. Anche su questo punto la re-
lazione Lombardi dice delle cose fondamen-
tali, rilevando che non si tratta di segreti
militari e condannando pienamente come
illegittimi questi accordi. Ma noi vogliamo
saperne di piti, soprattutto sulle navi poiche
qui passiamo al secondo punto fondamenta-
le della richiesta, cio¢ alla questione di co-
loro che dovevano essere arrestati, i cosid-
detti 731: troppo pochi per approntare ad-
dirittura delle navi.

Dicevo che la seconda questione decisi-
va ¢ quella delle liste che furono chiamaie
liste di proscrizione. Questo ¢ il punto pii
debole della relazione Lombardi e quindi
sara il punto su cui la Commissione dovra
completare l'indagine ministeriale. E il pun-
to pilt debole poiché & irto di contraddizio-
ni, anche ingenue, come & tipico di militari
probi ed in buona fede, come certamente
erano gli ufficiali interessati. Signor Presi-
dente, una delle esperienze pilt spiacevoli
della mia vita non & stata costituita tanto
dal processo quanto da un episodio ricor-
rente nella seconda parte del processo stes-
so, veramente penoso. Nella seconda parte
del processo, quando arrivo la valanga dei
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testimoni di comodo (vedremo dopo che
cosa significa questa espressione, perche
anche su questo la Commissione potra ¢ do-
vra indagare senza vincolo di segreto mi-
litare), il presidente del tribunale, con un
sorriso sulle labbra, rivolgeva alla fine di
ogni interrogatorio a ciascun testimone que-
sta domanda di rito: a lei, che ha avuto per
‘le mani queste liste, non risulta che vi fos-
sero dentro delle personalita, dei cardinali,
degli uomini politici, degli esponenti politi-
ci noti, dei deputati e dei senatori? E pun-
tualmente il testimone rispondeva di no.
Probabilmente rispondeva il vero, a diffe-
renza di quando — e vedremo dove — non
lo faceva.

Anche il generale Lombardi, purtroppo,
cade in questo errore che, proprio perche
fatto in buona fede, signor Ministro, ¢ da
condannare e da respingere. La relazione
conclusiva del generale Lombardi dice, a
proposito dei nomi delle liste, che non vi
erano personalita di rilievo, No, non & que-
sto il problema: a me non interessa affatto
che in quelle liste, almeno nelle liste distri-
buite che finivano nelle mani dei marescialli
nella prima ondata — come & ovvio — non
vi fosse il nome del senatore Terracini. Io
ho scritto e ho chiesto se in quelle liste vi
erano delle spie, degli uomini sospetti di
spionaggio o vi erano dei politici. E un po-
litico, fosse pure l'ultimo usciere dell’'ultima
Camera del lavoro, ¢ altrettanto e doverosa-
mente libero in questo Paese, € ha lo stes-
so diritto di rispettabilita dei deputati e
dei senatori. Su questo punto bisogna anda-
re fino in fondo percheé su questa questione
si gioca un punto essenziale non solo della
verith dell’estate del 1964, ma di tutto un
meccanismo.

Signor Ministro, lei ci ha detto ripetuta-
mente in Commissione e in Aula che i poli-
tici non vengono piu schedati. Noi diciamo
che quelle liste comprendevano nella loro
maggior parte nomi di politici. Lo diciamo
sulla base di testimonianze sicure come quel-
la del generale Azzari. Una delle cose pilt
gravi, signor Ministro, che non ha fatto il
Governo dell’'onorevole Moro, ma che esso
ha avuto la debolezza di coprire, perche noi
sappiamo chi l'ha fatta, & costituita dagli

omissis della deposizione del generale dei
carabinieri Azzari che comandava a quel-
I'epoca la legione di Ancona e che depose
nelle mani del generale Manes per iscritto
e firmo che le liste che gli furono consegna-
te riguardavano l'apparato del Partito co-
munista e della CGIL.

Questa parte della sua dichiarazione arri-
vo in tribunale coperta dall’omissis e re-
sta uflicialmente coperta dall'omissis. Ma,
come lei e il Governo di cui fa parte ha re-
so di pubblica ragione il « piano Solo » che
pure veniva coperto dagli omissis, cosi ren-
dera di pubblica ragione queste dichiarazioni
integrali alla Commissione perche, come ha
detto il pubblico ministero di quel proces-
so, che fu l'unico magistrato a poterne pren-
dere visione, questi omissis contengono sol-
tanto dei reati e in nessun caso dei segreti
militari. Ecco qui, signor Ministro, la di-
chiarazione del generale Azzari.

G U 1, Ministro della difesa. Mi scusi,
ma se lei chiede che si renda pubblico il
rapporto perche lo vuole leggere?

JANNUZZI RAFFAELE. No,
non leggo la dichiarazione; la leggevo men-
talmente: comunque in alcune parti & stata
letta dal senatore Anderlini. Io la rileggevo
mentalmente per essere sicuro di non aver
detto delle inesattezze. Non la leggo perche
sono sicuro che la potrad leggere la Com-
missione d’inchiesta. Del resto, come ella
probabilmente sapra (perche ci siamo resi
conto che, pur avendo occupato questo Mi-
nistero dopo questi spiacevoli fatti, si &
ampiamente documentato) non a caso al-
meno un nome tra quelli contenuti nelle
liste di questi cosiddetti sabotatori o so-
spetti di spionaggio & comsacrato negli at-
ti del processo per dichiarazioni fatte allo
stesso processo. E si trattava del nome di
una persona che doveva essere arrestata a
Bologna; si trattava di un certo signor Bo-
nazzi Clodoveo, abitante in via Casarini 13,
segretario della Camera del lavoro di Bolo-
gna e consigliere comunale, padre, credo,
di uno dei nostri colleghi senatori. Un solo
nome siamo riusciti a far venir fuori al
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processo e si da il caso che non sia il nome
di una spia o di un sabotatore.

Questa questione ¢ sicuramente libera da
segreto militare. Mi rendo conto, signor Mi-
nistro, che su questo punto potranno co-
minciare a venire delle obiezioni, cioe ci si
potra dire che probabilmente ¢ vero che
quelle liste contenevano nomi di politici,
di consiglieri comunali, di segretari della
Camera del lavoro, ma fra questi nomi ce
ne erano altri di vere spie e sabotatori e
non ¢ possibile quindi mostrare questi elen-
chi alla Commissione d’inchiesta. Dobbia-
mo cercare di metterci d’accordo, € possi-
bilmente prima, su questo punto perche &
un punto troppo importante, che si pud
aggirare, ma a un patto. Nella sua onesta e
semplicita la relazione del generale Lombar-
di finisce per rilevare questa verita, e cio¢
che nelle liste c’erano nomi di politici, per-
che nei rimproveri che muove al generale
De Lorenzo fa presente che molti ufficiali
dei carabinieri delle sedi periferiche, una
volta che ebbero queste liste in mano, eb-
bero serie perplessita, fecero delle obiezio-
ni, in pratica si rifiutarono di procedere.

Ora, ¢ evidente che se fosse vera la tesi
sostenuta anche dal Ministro della difesa
dell’epoca davanti al tribunale, e cio¢ che
si trattava solo di spie e di sabotatori co-
nosciuti, non ci sarebbero stati ufficiali dei
carabinieri leali alla Repubblica che avreb-
bero potuto avere dei dubbi in proposito.

Si tratta di sapere allora se al posto delle
liste la Commisisone potra ascoltare delle
dichiarazioni, molto precise e chiare in ma-
teria, e delle deposizioni. Nell'uno e nell’al-
tro caso comunque il problema dei nomi
dei politici nelle liste dovra essere appro-
fondito fino in fondo dalla Commissione.
E c’¢ un sistema per farlo. Quando la Com-
missione avra approfondito il meccanismo
del « piano Solo » e i nomi e la natura delle
liste di proscrizione, sara arrivata a meta
del suo lavoro.

C’¢ un altro punto che sempre la rela-
zione Lombardi indica ma poi abbandona e
che invece a noi interessa. La relazione
Lombardi dice che gli effettivi dell’arma dei
carabinieri su cui il piano era impostato
integralmente e segretamente non sarebbero

bastati, per cui fu previsto il reclutamento
di ausiliari, di milizie civili da armare.

La relazione Lombardi a questo punto si
limita a osservare: questa previsione & nel
piano, ma probabilmente non fu portata
ad esecuzione — dice molto candidamente
il generale Lombardi — perche ci voleva
una legge per fare questo; De Lorenzo pre-
sento la legge, la burocrazia la tenne ferma
un anno, passo l'occasione del luglio 1964;
e quindi — conclude il generale Lombardi
— il generale De Lorenzo le milizie civili
non le ha reclutate perche non c’era la legge
che glielo permettesse, non aveva i mezzi, le
armi e il soldo per pagarle.

Io ritengo di avere, signor Ministro, suf-
ficienti elementi per sperare che alcuni degli
ufficiali che deporranno dinanzi alla Com-
missione d'inchiesta saranno pronti a te-
stimoniare che il reclutamento fu comincia-
to e condotto a buon punto, ¢ molti ex sot-
tufficiali e militari della marina mercantile
e dei carabinieri furono concentrati, vesti-
ti, armati e pagati.

La domanda che si pone a questo punto &
la seguente: nell’ipotesi di testimoni, di uf-
ficiali che si presentino dinanzi alla Com-
missione d’'inchiesta per indicare posti, da-
te, occasioni, nomi, questo tema & passibi-
le di essere bloccato dal segreto militare?
Mi pare chiaramente di no. Se c¢’¢ una cosa
in quel periodo talmente illegittima che il
buon generale Lombardi addirittura la esclu-
de in via di ipotesi & questa. Fu una cosa
illegale, un grave reato. Coloro che sono
pronti a testimoniare in questa materia so-
no liberi di farlo. Il Presidente del Consiglio
certamente li rendera liberi. Tutti gli ele-
menti che la Commisisone potra raccoglie-
re su questo terreno fondamentale, sempre
per individuare bene la natura di quei fatti,
sono svincolati da gravame di segreto mi-
litare.

Credo che su questo siamo tutto d’ac-
cordo.

Arrivati a questo punto, si pone perdo un
altro problema, si prospetta un’altra ricerca:
verita dopo verita. Se non c'era la legge e
non c’erano i denari del bilancio ufficiale
o anche di quello segreto dei servizi di si-
curezza per pagare il soldo a questa milizia,
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quel danaro, che eventualmente la Commis-
sione scoprira che & stato dato, da dove ve-
niva? Io credo che sara legittima e comple-
tamente libera da segreto militare la ricer-
ca m questa direzione. Come lei probabil-
mente sa, signor Ministro, noi abbiamo scrit-
to da dove veniva. Abbiamo scritto che ar-
rivava a De Lorenzo attraverso la sezionc
ricerche economiche a cui era preposto il
povero colonnello Rocca, e che veniva da un
fondo speciale, pomposamente e spavalda-
mente chiamato fondo di guerra, di un grup-
po di industriali italiani associati alla Con-
findustria.

Mi pare che su questo terreno l'inchiesta
debba andare fino in fondo, perche cosi,
piano piano, pezzo dopo pezzo, crolla questa
specie di irrisione per il povero generale De
Lorenzo, che francamente meritera tutte
le condanne ma non quella di essere stato un
folle, un pazzo, che da solo, donchisciotte-
scamente, voleva rovesciare la Repubblica.

Muovendosi sempre su un terreno tran-
quillo che non ha nessuna possibilita di
toccare minimamente la sicurezza dello Sta-
to e la dignita delle forze armate, e sol-
tanto scoprendo cose gia dichiarate chiara-
mente illegali ed estranee agli organi dello
Stato, la Commisisone pu¢ andare molto
avanti, anche per quanto riguarda le con-
nessioni internazionali di quei fatti. Anche
qui come per le liste sorgono dei problemi
molto delicati di cui noi siamo pienamente
coscienti, L'Italia fa parte e faceva parte
a quell’epoca dell’alleanza atlantica. I no-
stri servizi segreti sono integrati con i ser-
vizi segreti dell’alleanza atlantica e del prin-
cipale Paese di questa. Se si trattasse di
andare a rovistare nelle carte ufficiali della
NATO o dei servizi integrati per scoprire li
dentro, aggrovigliate tra segreti militari
autentici, le prove di contatti abusivi ed il-
legali dei militari italiani, probabilmente ci
troveremmo dinanzi ad un problema irrisol-
vibile, Ma facciamo l'ipotesi che i contatti
non siano stati tenuti — per tutto il perio-
do che va dall'aprile 1963 al giugno 1964
— attraverso i canali ufficiali dei servizi di
sicurezza atlantici, i quali, per quanto ri-
guarda la loro ufhicialita, siano rimasti com-
pletamente all’oscuro di queste vicende, ma

che siano stati mantenuti dei rapporti, sul
piano ambiguo ed obliquo di contatti perso-
nali o di tramiti addirittura civili comple-
tamente estranei alla alleanza atlantica in
quanto tale, tra il comando dei carabinieri,
il comando del SIFAR ed un gruppo di uf-
ficiali residente a Francoforte e che siano
stati studiati dal generale De Lorenzo —
come ci ha spiegato il generale Lombardi e
come c1 ha spiegato il Governo — dei pia-
ni privati anche a Francoforte, come ne
venivano studiati a Roma e a Milano.

Sara, possibile, se la Commissione avra
gli elementi di partenza per indagare in que-
sta direzione, seguire questa traccia senza
correre il rischio di trovarsi dinanzi alla
obiezione che si tratta di segreti militari
atlantici? Anche in questo caso mi pare che
la risposta non possa essere dubbia: sara
possibile. Si tratta anche qui di cose comple-
tamente al di fuori dei servizi di sicurezza
ufficiali, degli accordi atlantici ufficiali, del-
VYambasciata degli Stati Uniti e del Penta-
gono. Se ci sara chi — e probabilmente ci
sara — dinanzi alla Commissione sara di-
sposto a testimoniare e a fornire elementi
in questa direzione, mi pare che possiamo
rimanere intesi che in questa direzione la
Commissione dovra indagare.

Che cosa resta, a questo punto, fuori dal
discorso? Un tema sul quale si ¢ molto bat-
tuto da parte dell’'opposizione ¢ che rischia-
no di restare fuori le responsabilita politi-
che. Ora io devo dire sinceramente che,
essendomi occupato a fondo di questa que-
stione, mi sono formato, per gli elementi in
mio possesso, la convinzione profonda che,
se in questa questione qualcuno spera di tro-
vare delle responsabilita politiche di tipo
diretto ed imediato, nel senso di un partito
o di un gruppo di partito o di una fetta co-
munque della classe politica che abbia co-
perto ed indirizzato questo tipo di opera-
zioni nel giugno e nel luglio 1964, rischia
di cercare inutilmente, anche se non gli ve-
nisse opposto il segreto militare. In verita
mi pare che, sulla sola base intanto di cio
che abbiamo, siano gia chiare delle responsa-
bilita politiche. Si tratta di stabilirne il gra-
do, l'entita, la natura precisi. Signor Mini-
stro, se, poniamo due settimane fa, in oc-



Senato della Repubblica

— 6349 —

V Legislatura

1122 Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 Marzo 1969

casione della visita di un Capo di Stato stra-
niero in Italia, il comandante generale dei
carabinieri — ¢& un’ipotesi assolutamente
teorica perché certamente non & cosi, al-
meno per quanto riguarda il comandante
generale dei carabinieri in quest’occasione
— avesse preparato, a sua insaputa, dietro
le sue spalle, all'insaputa dei questori, dei
prefetti, un piano speciale di ordine pub-
blico che in caso di gravi incidenti sareb-
be scattato alla mezzanotte e in forza del
quale sarebbero state sbattute in galera su-
bito, tanto per cominciare, duemila perso-
ne e sarebbero state occupate la Prefettura,
la RAI e cosi via, se, ripeto, senza i suoi
ordini e senza gli ordini del Governo, que-
sto comandante avesse preparato per mesi
e mesi tutto questo accompagnandolo con
il reclutamento di milizia civile, e avesse
fatto riunioni e distribuito i nomi della gen-
te da arrestare anche ai brigadieri e agli
appuntati e preparato le chiavi false, e lei
non l'avesse saputo e non avesse avvertito
il suo Governo ne il Parlamento del suo
Paese, lei in coscienza si riterrebbe respon-
sabile 0 no di questa ignoranza? Mi pare
che non ci siano dubbi su questo. Si puo,
nella migliore delle ipotesi, parlare di omis:
sione, di incapacita di fare il proprio dovere,
ma questo tipo di responsabilita & assodato.
La Commissione di inchiesta, nel definire
con precisione la gravita delle cose che suc-
cessero, definira con precisione automatica-
mente la gravitd delle responsabilita del-
l'autorita politica preposta costituzional-
mente al controllo di queste cose. Si po-
tra poi tutt’al pitt indagare per risalire da
questo tipo minimo e gia gravissimo di
responsabilita a quello della tolleranza, del-
la connivenza o addirittura della parteci-
pazione. Quest'ultimo puod essere dubbio,
ma il primo stadio, gia di per sé gravissimo,
¢ indubbio, e basta gia la relazione Lom-
bardi; fara il resto la Commissione d’inchie-
sta quando chiarira a che punto si era arri-
vati.

Questo & un punto; l'altro punto, anche
questo assolutamente non coperto dal segre-
to militare — questa volta persino l'onore-
vole Moro ha convenuto che non ¢ coperto

dal segreto militare — e su cui quindi la
Commissione potra spaziare tranquillamen-
te, riguarda i rapporti tra queste vicende
e l'allora Presidente della Repubblica Anto-
mo Segni. Lei sa, signor Presidente, come
stanno le questioni. In pieno processo, quan-
do tutti gli elementi che si potevano avere
su questi rapporti si limitavano.ad afferma-
zioni fatte dal generale De Lorenzo conver-
sando con un ex Sottosegretario alla dife-
sa e con il senatore Parri, o a voci, in pieno
processo un giornale lontanissimo dalle no-
stre posizioni ma non per questo non bene
informato pubblico questa notizia « Il Pre-
sidente della Repubblica Antonio Segni nel
1964 volle che tutti i suoi colloqui per la
soluzione della crisi fossero registrati. Trop-
pe volte amici e nemici dopo aver dato
consigli si erano tirati indietro. Il Presi-
dente era stanco del doppio gioco di molti
suol interlocutori e voleva, se mnecessario,
poter mettere ognuno dinanzi alle sue re-
sponsabilita, L’incarico di organizzare tut-
to I'impianto venne affidato al SIFAR. L'al-
lora colonnello, poi generale e capo del ser-
vizio, Allavena » — di questo parleremo subi-
to — «convoco il tenente colonnello Guar-
razzi e lo presentd al comandante Cossetto,
assistente di Segni; questi a sua volta diede
ordine al dottor Brusco capo dell'ufficio
stampa di mettersi a disposizione del tenen-
te colonnello Guarrazzi. L’impianto con-
sisteva in un microtrasmettitore installato
nello studio presidenziale e sintonizzato con
un posto di ricezione in una stanza adia-
cente. Incaricato di accendere e spegnere il
registratore, prima e dopo i colloqui, era
il dottor Brusco; lo stesso Brusco al termine
della giornata ritirava una copia della re-
gistrazione dall’operatore, brigadiere Polito.
La seconda copia veniva invece consegnata
al colonnello Allavena ». Come lei sa, anche
I'onorevole Moro, che pure pose il vincolo
del segreto militare su tutto, su questa que-
stione non lo pose; assicurd il Parlamento
di un’indagine e allo scadere della passata
legislatura comunico nel corso di un suo
discorso (cito a memoria) che era in grado
di assicurare che comunque al Quirinale non
erano stati registrati colloqui inerenti le
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consultazioni dell’allora Capo dello Ctato
con le personalitad politiche che lo stesso
Capo dello Stato aveva ricevuto.

Non ho nessun motivo di dubitare della
serieta dell'inchiesta fatta condurre dallo
onorevole Moro e di questa assicurazione.
Resta il fatto, non smentito da nessuna di
queste persone chiamate in causa per nome
e cognome e nemmeno dall’onorevole Mo-
ro, che c’erano questi microfoni e che fu-
rono fatte delle registrazioni. Sono proba-
bilmente queste le registrazioni a cui si ri-
ferisce o su cui conta il principale respon

Presidenza del Vice

(Segue JANNUZZI RAFFAELE).
Ella, signor Ministro, sa probabilmente mol-
to meglio di me che gli amici del generale
De Lorenzo vanno dicendo che tutte que-
ste cose esistono su una registrazione. Co-
me lei sapra, io sono pilt che convinto, per
tutti gli elementi che ho potuto raccogliere,
che questo & vero, cioe che & vero che il
servizio di sicurezza (e qui si apre tutto
un altro capitolo) da molto tempo premeva
sul Capo dello Stato con rapporti falsi sul-
la situazione politica del Paese. Infatti non
c’¢ dubbio che nel luglio 1964 non si pre-
parava nessuna rivoluzione armata di piaz-
za. Quindi esistono queste notizie in veline
del SIFAR al Capo dello Stato, come esiste-
vano del resto quelle ugualmente false marn-
date dallo stesso generale al Presidente del-
la Repubblica Gronchi,

Domando: la Commissione di inchiesta
potra prendere visione di queste veline? Mi
sembra che sia un punto fondamentale, non
solo per collocare esattamente i fatti della
epoca, ma anche perche qui si po‘ne‘ a sua
volta un altro quesito: l'autonomia e la si-
curezza di un servizio di sicurezza, signor
Ministro, possono arrivare al punto di fal-
sare premeditamente la situazione politico-
militare del Paese alla massima autorita del-
la Repubblica e magari al Ministro della di-
fesa? Se & vero — come & vero, perché &
stato accertato, almeno per quanto riguar-

sabile di questa vicenda, quando dichiara e
fa dichiarare dai suoi complici di allora le
cose che il generale Lombardi fa sue, sem-
pre candidamente, € che la Commissione &
chiamata necessariamente ad approfondire.
La relazione del generale Lombardi, signor
Ministro, dice che il Capo dello Stato del-
I'epoca era stato avvertito che la situazione
nel Paese era gravissima, che c'era il pe-
ricolo di un tentativo di eversione armata
da parte di forze estremiste e che il Capo
dello Stato, molto preoccupato, contava
solo sull’Arma dei carabinieri.

Presidente SPATARO

da il presidente Gronchi, in maniera tassa-
tiva dall'indagine Beolchini — che j servizi
di sicurezza metodicamente presentavano
rapporti falsi di questo genere al Presidente
della Repubblica, questo pone tutta una se-
rie di problemi e apre sulla vicenda del 1964
tutto un altro capitolo. Anche qui mi sembra
che non ci siano dubbi, signor Ministro. Lei
potra ricercare o far ricercare dai militari
questi rapporti. Sono coperti dal segreto mi-
litare i rapporti autentici, quelli che raccon-
tano cose vere sull’Alto Adige, sui depositi
di armi. Se esistono, come esistono, dei rap-
porti falsi che parlano addirittura di impor-
tazioni clandestine di armi da parte di orga-
nizzazioni collegate con il Partito comuni-
sta, questi rapporti devono essere esibiti al-
la Commissione di inchiesta parlamentare.
Attraverso tale via anche questo lato dell’in-
chiesta mi sembra abbastanza coperto, sen-
za bisogno di offendere minimamente il se-
greto militare e la sicurezza dello Stato.

E allora, onorevoli colleghi, io credo che
bene e saggiamente abbiamo agito delimi-
tando il terreno dell'indagine, certo sacrifi-
cando altri aspetti di questo problema ugual-
mente interessanti, Bene abbiamo fatto a
delimitare I'indagine ad un terreno che, dati
i precedenti, ¢ libero da gravami di segreto
militari; gravami che, se fossero posti, sa-
rebbero chiaramente pretestuosi e inaccet-
tabili. I1 terreno & piccolo ma & fondamenta-
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le ed emblematico: riguarda il culmine e
Uintreccio di tutte le deviazioni dei servizi
di sicurezza. Su tale terreno la Commissio-
ne potra e dovra andare tranquillamente fi-
no in fondo.

A mio avviso, il compito della Commissio-
ne non sarebbe completo se essa non si oc-
cupasse brevemente ma con serieta di quello
che & successo dopo; infatti anche da questo
esame vengono fuori degli elementi impor-
tanti e qualificanti per quanto concerne il
« prima ». Lei, onorevole Ministro, ieri si ¢
indignato quando il collega Anderlini ha az-
zardato un paragone con il caso Dreyfus. Io
sono d’accordo con lei, onorevole Ministro,
se si intende ricercare un’analogia tra il ca-
so Dreyfus e le deviazioni del SIFAR e i fat-
tj del 1964. Devo dire sinceramente pero che,
se la nostra attenzione si sposta a quanto €
successo dopo, quando il primo Ministro so-
cialista della Difesa ha messo le mani nel ve-
spaio e si ¢ insediata la prima Commissione
di inchiesta, fino al giorno della conclusione
in prima istanza del noto processo, dobbia-
mo farci forza per respingere le impressio-
nanti analogie, ufficiali ormai, con il caso
Dreyfus: il comandante generale dei carabi-
nieri, incaricato di svolgere l'indagine sulle
prime denunzie dei fatti, da a sua volta que-
sto incarico al suo vice comandante; il suo
vice comandante gli consegna un rapporto e
il comandante generale dei carabinieri lo na-
sconde al Ministro ¢ falsifica le conclusioni.
Siamo in pieno stato maggiore dreyfusardo!
Su questo punto sono costretto a tornare
proprioc per tutelare la serieta, la dignita e
Yonore di quest’Arma. Ci sono ormai del-
le conclusioni ufficiali, onorevole Ministro,
rappresentate dalla relazione Lombardi, la
quale dice che cosa hanno fatto i generali
dei carabinieri Celi, Cento, Markert, Menga-
relli, De Porcellinis, in quale data 'hanno
fatto e come I'hanno fatto. Ebbene, signor
Ministro, questi generali sotto il vincolo del
giuramento dinanzi a un tribunale non han-
no detto, come forse pure avrebbero potuto
fare: «non rispondo, & segreto militare »,
ma hanno detto il contrario, hanno detto
il falso.

G U I, Ministro della difesa, Questo non
lo puo dire.

JANNUZZI RAFFAELE. Lei
conoscera le deposizioni di questi generali,
che furono tutte uguali. Del resto — questo
non lo puo sapere e glielo dico io — furono
tutte uguali perché furono convocati allo
stato maggiore — e bisognera vedere chi
prese questa iniziativa — per concordare le
deposizioni. Si disse che ciod era per il bene
e la dignita dell’esercito perché se fossero
andati a dare cento versioni diverse chissa
cosa sarebbe successo, Lascio lei giudice di
questo particolare, La versione comunque fu
uguale per tutti ed io gliela sintetizzo: « pia-
no Solo »? Piano speciale di ordine pubblico?
Mai visto! Io mi trovavo per caso quel gior-
no a Roma alla legione e stavamo studiando
la riforma dell’Arma dei carabinieri, dopo-
dich¢ fummo accompagnati nell’ufficio del
generale De Lorenzo dove trovammo un si-
gnore in borghese, che poi ho saputo essere
il tenente colonnello Bianchi, il quale ci
consegno delle liste. Punto e basta. Erano
per noi spie e sabotatori, ¢ dovevamo anda-
re nei nostri luoghi di residenza e predispor-
re le cose per arrestarli in caso di emergen-
za », Erano invece sei mesi che questi signo-
ri concertavano il « piano Solo », e questi
signori hanno giurato il falso.

G U 1, Ministro della difesa. Non vorrei
che lei si inoltrasse su un terreno probabil-
mente non sicuro.

JANNUZZI RAFFAELE. Iomi
sto sforzando di individuare il terreno su cui
la Commissione d’inchiesta si pud sicura-
mente muovere — e dobbiamo essere d’ac-
cordo sin dall’inizio ~— senza incorrere nel
segreto militare.

G U I, Mimstro della difesa. Questa & una
altra cosa. Lei ha detto che questi generali
hanno dichiarato il falso.

JANNUZZI RAFFAELE. Ono-
revole Ministro, lei sa che una delle tesi ¢
che si trattd di eccesso di zelo da parte del
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comandante generale dell’Arma a cui in buo-
na fede un gruppo di ufficiali ebbe il torto
di obbedire. Questo & importante perche,
se questo fosse vero, fior di generali e di co-
lonnelli dei carabinieri non sarebbero ricor-
si, per nascondere queste cose, a giurare il
falso davanti al tribunale.

G U 1, Ministro della difesa. Lei non pud
dire questo,

CROLLALANZA . Lo dice perche
sta in quest’Aula.

JANNUZZI RAFFAELE. Lho
scritto quando non stavo in quest’Aula.

G U 1, Ministro della difesa. Lei non puo
accusare di falso delle persone che non si
possono difendere. Anche per questo devo
energicamente protestare,

JANNUZZI RAFFAELE. Allora,
signor Ministro, lei mi fara la cortesia di
chiarire nella sua replica...

G U I, Munistro della difesa. C'¢ la Com-
missione appositamente, perché lei vuole
anticipare delle accuse generiche? Non &
giusto.

JANNUZZI RAFFAELE. Ono
revole Ministro, qui qualcuno ha detto il
falso: o i generali che hanno deposto, o il
generale Lombardi e lei che se ne ¢ fatto
responsabile.

G U I, Ministro della difesa. Vedra che,
se le cose son viste seriamente ¢ a fondo,
non si arriva a queste conclusioni drastiche.

JANNUZZI RAFFAELE  Io
credo di essere uno che ha guardato molto
a fondo queste cose, Comunque a me basta
questo: lei mi dice che la Commissione di
inchiesta non sara bloccata dal segreto mi-
litare e potra indagare su questa abissale
discordanza di versioni.

G U I, Ministro della difesa. Non ho det-
to questo, ho detto che l'indagine su questa
vicenda dimostrera che il falso non esiste.

JANNUZZI RAFFAELE. Ci
dobbiamo mettere d’accordo. In sede storica
& molto importante sapere quello che suc-
cesse nel 1964, ma in sede attuale & estrema-
mente piu importante sapere chi sono in
questo momento certi ufficiali.

Un generale al seguito del presidente Ni-
xon & stato accompagnato a visitare degli
ufficiali italiani che non hanno responsabi-
lita ufficiali dal generale Allavena che fu, co-
me lei sa, durante la campagna elettorale —
glielo dissi in Commissione — presidente
del comitato italiano pro-Nixon. Il generale
Allavena viene individuato e denunciato
esplicitamente e tassativamente dalla rela-
zione Beolchini, presentata dal Governo Mo-
ro in Parlamento, come il responsabile prin-
cipale della sottrazione dei fascicoli.

G U 1, Ministro della difesa. Scusi, ma
questo che c’entra..,

JANNUZZI RAFFAELE. Cen-
tra, signor Ministro. L'articolo 85 del codice
penale militare di pace dice: « Il militare che
in tutto o in parte sopprime, distrugge, fal-
sifica ovvero carpisce, sottrae o distrae, an-
che temporaneamente, atti, documenti o al-
tre cose concernenti la forza, la preparazio-
ne o la difesa militare dello Stato e che de-
vono rimanere segreti € punito con la reclu-
sione non inferiore a dieci anni ».

G U I, Ministro della difesa. Ma non c'¢
la magistratura per questo?

JANNUZZI RAFFAELE, La
magistratura? Le dico subito che cosa ha
detto la magistratura: qui veniamo a un al-
tro punto scottante. La magistratura, come
lei sa (ed & stato ampiamente ricordato in
quest’Aula), si & trovata nell'impossibilita
generale di procedere perche ha avuto que-
sta inchiesta Beolchini tagliata molto di pitt
dei 72 omissis e I’ha deplorato; ha archivia-
to ma con una dichiarazione molto, molto
grave per il Governo e la classe politica. Pe-
ro forse nei confronti del generale Allave-
na e del colonnello Meneguzzi, individuati
anche in questa parte come i sottrattori ma-
teriali dei documenti del servizio segreto,
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avrebbe potuto procedere. Lei sa perche ¢
stata preclusa anche questa possibilita? Per-
che l'attuale capo dei servizi segreti, 'ammi-
raglio Henke — che lei ha fatto benissimo
a difendere ieri dalle accuse lanciate dal
senatore Anderlini, percheé finché¢ lo man-
tiene in quel posto ed ha fiducia in lui € suo
dovere difenderlo — 'ammiraglio Henke, ri-
peto, — e su questa deposizione esplicita-
mente ¢ stato archiviato il caso Allavena —
ha garantito sotto la sua responsabilita al
giudice istruttore che questi fascicoli e que-
sti documenti non venivano fatti e non era-
no stati sottratti per recare danno a nes-
suno.

Ora si vuole sapere se questa dichiarazio-
ne del capo del controspionaggio fu autoriz-
zata dal Ministro dell’epoca (non posso chie-
derle a lui percheé non c’e pili, ma certamen-
te lei ha modo di saperlo) e in base a che co-
sa, perche & a questa dichiarazione che noi
dobbiamo se il generale Allavena che, oltre
ai fascicoli, come lei sa, si portd a casa anche
gli impianti per le intercettazioni telefoni-
che, sicche il nostro servizio segreto dovette
abbassarsi alla contrattazione privata per
riaverli pezzo a pezzo, fa incontrare i genera-
li del Pentagono con il generale De Lorenzo,
invece di essere in galera... (Interruzione del
Ministro della difesa).

ANDERLINTI. Ottimo dirigente del
servizio, questo ammiraglio!

JANNUZZI RAFFAELE. Da
questa situazione dobbiamo uscire. Per
quanto abbiamo a cuore la verita e tutta la
verita sui fatti del 1964, questi fatti ci preoc-
cupano molto di pit, perche, signor Mini-
stro, per noi che votiamo convinti questo
disegno di legge, questi fatti hanno molta,
molta importanza.

Intanto comunque ¢ un’inchiesta parla-
mentare: & crollato un tabui; ¢ un’inchiesta
ridotta, limitata, ma il Parlamento — & sta-
to deciso — puo indagare sui servizi segreti,
finalmente; ¢ la prima riforma dei servizi
segreti di fatto che si introduce in Italia;
¢ un fatto di principio fondamentale; anche
se linchiesta fallisse completamente il suo

scopo, ne potremmo comunque rifare or-
mai, in linea di principio, un’altra fra tre
mesi. Inoltre esplicitamente, per la prima
volta, finalmente, & previsto come compito
della Commissione quello di avanzare delle
proposte per la riforma di questo ambiente,
di questo settore, a cominciare dalla legge
sul segreto militare.

Ma direi che la principale virtii del dise-
gno di legge — mi sia consentito dirlo — ¢
che & un atto di coraggio della classe poli-
tica che riscatta molie debolezze e molte
corruzioni del passato. Lei sa che puntual-
mente, nei momenti pitt drammatici del pro-
cesso, alla vigilia della votazione alla Came-
ra di questo disegno di legge, si ¢ scatena-
to il ricatto contro la classe politica, e si
scatenera ancora per tutti i tre mesi dell’in-
chiesta. Bisognera essere molto solidi per
reggere. Ebbene, devo dire che, nonostante
tutte le sue debolezze e le sue responsabilita
passate, la classe politica, con tutti i suoi
limiti, dimostra responsabilita e coraggio ad
accettare la sfida. Noi sappiamo — ed io
lo sostengo — che & colpa dei nostri servizi
segreti se documenti che possono prestarsi
giustamente o ingiustamente al ricatto gira-
no tranquillamente per Roma: e il nostro
servizio segreto li ignora, li lascia girare. So-
lo per noi parlamentari questi documenti so-
no coperti dal segreto militare; gli altri li
possono tenere. Sappiamo che questi docu-
menti sono rivolti minacciosamente contro
molti settori della classe politica. Siamo sod-
disfatti che, nonostante questo, la maggio-
ranza proponga ¢ voti comunque un'inchie-
sta parlamentare,

L'ultimo motivo per cui votiamo l'inchie-
sta & la sua attualita. Signor Presidente, sia-
mo di nuovo in un’atmosfera torbida; & il
meno che si possa dire. Si diffondono voci
incontrollate, che non sto qui ad approfon-
dire, polemiche, notizie di riunioni di mili-
tari, di piani speciali. Strane figure, signor
Ministro, si aggirano per Roma e sfondano
le porte dei giornali di un partito, del mio
partito. Ella avra letto sui giornali che c’e
stata un’irruzione nella redazione di un gior-
nale, « L’altra Italia », che & fatto da un
gruppo di giovani socialisti e che rispecchia
peraltro molto da vicino le idee del Vice-
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presidente del Consiglio. Questa irruzione ¢
stata fatta non da gente del SIFAR o del
SID, ma da un gruppo di personaggi di cui
in passato si sono serviti i servizi segreti,
per scopi per cui i servizi segreti si ser-
vono spesso di questi personaggi. Si sono
avute esplosioni di bombe, attentati per-
sino al Senato, intimidazioni, voci, l'incre-
dibile visita di un generale americano al
generale De Lorenzo, accompagnato dal ge-
nerale Allavena. Cosa c’¢ dietro tutto que-
sto? Noi non crediamo che ci siano le tene-
brose macchinazioni di cui si ¢ parlato, ma
qualcosa di torbido c’¢, signor Ministro. C'¢
chi punta esplicitamente ancora sulla crisi
politica, come nel 1964, anche se per fortu-
na ora non ha in mano le posizioni di pote-
re, gli strumenti che aveva nel 1964. E una
cosa di cui abbiamo diritto di parlare a con-
clusione di questo dibattito in quanto ci ri-
guarda direttamente come partito, perche
questa volta si punta in maniera esplicita
sulla crisi dell’'unificazione socialista — sulla
crisi dell'unica operazione politica che, be-
ne o male, ¢ stata fatta negli ultimi dieci an-
ni in Italia — per portare il Paese, attraver-
so questa crisi, all'avventura di elezioni an-
ticipate in un’atmosfera di tensione e di re-
pressione. Questo esiste, anche se non siamo
ancora ai piani « Solo » del 1964; questo esi-
ste e non c’¢ bisogno di provarlo; ¢ una dia-
gnosij politica. Guardatevi intorno; ci sono
reali elementi di crisi. Non abbiamo nessuna
difficolta a dirlo e, del resto, lo sapete. Ed
ecco l'attualita di una inchiesta di questo
genere, che non ¢ solo una riscoperta di ve-
rita passate, ma un monito che crediamo
possa servire,

Noi abbiamo fatto, credo, tutto quello
che abbiamo potuto sul piano personale
e come partito, e abbiamo anche pagato un
certo prezzo, personalmente e come partito.
11 Partito socialista ha pagato nonostante
che ad esso appartenesse il Ministro della
difesa che ha sollevato il coperchio su que-
sta questione: ha pagato sul piano elettora-
le e politico un caro prezzo, ma lo abbiamo
pagato volentieni per questa Repubblica che
amiamo e per quel gusto della liberta che
¢ nostro e al quale non rinunceremo. (Vivi

applausi dalla sinistra e dall’estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Torelli. Ne ha facolta.

TORELLTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, dopo
il discorso del senatore Jannuzzi, tutto per-
vaso di accenni, di rilievi, di fatti rilevanti
o marginali che potrebbero interessare o me-
no i lavori della futura Commissione, il mio
intervento sara certamente meno colorito
in quanto intendo risparmiare all’onorevole
Assemblea 1'elencazione di tutto quel mate-
riale che potra e dovra passare sotto ’esame
della Commissione di inchiesta.

Io non intendo parlare del futuro, ma for-
mulare soltanto alcuni rilievi di carattere
politico sul documento legislativo che abbia-
mo in esame. Quindi voglio attenermi al te-
ma. Gli sviluppi futuri li vivra, i soffrira,
quasi, posso dire, la Commissione di inchie-
sta. I risultati li discuteremo poi ampiamen-
te in questa sede a suo tempo.

Mi si lasci premettere un’osservazione di
carattere generale sul fondamento giuridico
e sui limiti dell’istituto dell'inchiesta parla-
mentare. Il diritto di inchiesta trova il suo
fondamento nella natura stessa del Parla-
mento il quale, come dice I'Arcoleo, non &
una accademia che intenda fissare massime
o esaminare programmi dj partito, ma & un
ente politico che oltre al compito di fare leg-
gi ha quello di vigilare sui modi in cui il Go-
verno esplica la vita dello Stato, interpreta
e soddisfa i bisogni della Nazione.

Da cio deriva che listituto dell'inchiesta
parlamentare previsto dall’articolo 82 della
Costituzione non ha un fondamento autono-
mo, ma ha un carattere strumentale nei con-
fronti della funzione di controllo politico
del Parlamento. Ed & per questa sua fun-
zione strumentale che non & destinata, una
inchiesta, a produrre immediate modifiche
nel campo giuridico; e quindi non tende a
realizzare effetti tipici predeterminati, ma
consente al Parlamento di porre in essere
atti conoscitivi dai quali il Parlamento stesso
potra ricavare elementi per la creazione, la
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modifica o l'estinzione di eventuali rapporti
giuridici.

Cid premesso, io ritengo che il nostro prin-
cipale obiettivo sia la valutazione globale
del problema nel senso di decidere se il Par-
lamento intenda aderire o meno all'inchie-
sta sotto il duplice profilo dell'utilita, e quin-
di della necessita, nonche dell’opportunita
dell’inchiesta stessa. Utilita e opportunita
sono gli elementi base indispensabili per
giungere all’approvazione o alla reiezione di
una inchiesta parlamentare; sono elementi
condizionanti per l'introduzione di qualsiast
inchiesta; sono elementi che devono sussiste-
re contemporaneamente perché talvolta cio
che pué apparire utile pud rteners: inop-
portuno. .

A questo proposito devo, per dovere di
sincerita, riconoscere subito che questa in-
chiesta tanto reclamata e, mi si permetta il
termine, reclamizzata non fu ritenuta dalla
Democrazia cristiana negli scorsi anni, 1967
e 1968, né utile né opportuna.

Se negli scorsi anni la presa di posizione
negativa della Democrazia cristiana poteva
apparire agli occhi di un oppositore o di un
osservatore superficiale espressione di una
volonta ritardatrice, oggi, a distanza di tem-
po, dopo che situazioni, fatti e persone han-
no irovato una loro pit chiara collocazione,
¢ facile, se guidati da spirito obiettivo e se
ci svincoliamo dall’ottica dei partiti che tal-
volta deforma le prospettive, ritenere che
I'opposizione del Governo Moro e della De-
mocrazia cristiana in particolare fu atteg
giamento altamente responsabile nei con-
fronti della Nazione,

In questa materia la valutazione di ogni
atteggiamento del partito cui ho l'onore di
appartenere deve essere fatta tenendo sem-
pre presenti i due principi cui ho dianzi ac-
cennato: l'utilita e Popportunita di questa
inchiesta. Non possiamo dimenticare che la
campagna giornalistica dell’« Espresso » eb-
be inizio 1’11 maggio 1967 per terminare nel-
I'ottobre dello stesso anno. Vi si parlava di
colpo di Stato o comunque di tentativi di
colpi di Stato, di soppressione delle garanzie
costituzionali dei cittadini, di consegna di li-
ste di proscrizione, di determinazione di luo-

ghi di concentramento, di persone da arre-
stare preventivamente: fatti che indubbia-
mente non potevano inquadrarsi in un retto
funzionamento dei servizi di sicurezza e che
in ogni caso esorbitavano dai compiti che la
Costituzione assegna al Potere esecutivo.

Ma se le denunce erano di gravita ecce-
zionale, tali da coinvolgere non soltanto per-
sonalitd politiche o militari ma anche 1'alta
figura del Capo dello Stato, erano pur sem-
pre a quell’epoca pubblicazioni giornalisti-
che che dovevano sollecitare — come fecero
— l'attenzione del Parlamento, dell’Esecu-
tivo, dei competenti orgam costituzionali e
quindi portarli all’esame di quella che fino a
quel momento appariva soltanto e ancora
una oscura vicenda.

Non intendo attardarmi nel rifare la sto-
ria di quei giorni, la cui cronaca ¢ ampia-
mente a conoscenza di tutti, ma & fuori dub-
bio che specialmente nel periodo estivo del
1967, allorquando presero forma le reazioni
degli interessati diretti contro gli articoli
dell’« Espresso » (ossia querela del colonnel-
lo Filippi in data 31 luglio 1967 e querela
De Lorenzo in data 12 ottobre 1967), si die-
de inizio da parte dell’Esecutivo ad una se-
rie di iniziative di carattere ispettivo e di
provvedimenti intesi anzitutto a controllare
la veridicita dei fatti denunciati dalla stam-
pa e contemporaneamente ad assumere tutta
una serie di provvedimenti interni atti a ri-
strutturare il vecchio SIFAR.

Non sarei buon cronista se non ricordassi
che prima ancora della campagna giornali-
stica dell’« Espresso » il bubbone del SIFAR
era scoppiato nel 1966 allorche ci si accorse
della scomparsa di fascicoli riguardanti per-
sonalita italiane, politiche € militari; ma con-
temporaneamente devo ricordare che, con
immediatezza, il Ministero nominava una
Commissione d'inchiesta — Commissione
Beolchini — con il compito di accertare co-
me si fosse verificata la sparizione di questi
fascicoli e perché il SIFAR avesse raccolto
notizie ed informazioni su fatti e circostan-
ze che nulla avevano a che fare con i fini isti-
tuzionali del servizio,

Fu a seguito di questa inchiesta che il ge-
nerale Giovanni De Lorenzo fu sospeso dalla
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carica di capo di stato maggiore dell’eser-
cito. In quel momento il Governo era inter-
venuto, come lo stesso senatore Jannuzzi ha
riconosciuto, con una operazione di pulizia
interna. Ma l'origine della vera vicenda la si
ebbe soltanto 1'11 maggio 1967 attraverso la
denuncia pubblica di pretese deviazioni del
servizio SIFAR dirette ad un tentativo di
colpo di Stato, quello de] 1964. Questa de-
nuncia, indicata con questo nome pomposo
di colpo di Stato, ¢ autonoma da ogni pre-

cedente — e non vi & sforzo dialettico che

riesca a modificare questa realta che eb-
be inizio con la prima pubblicazione dell’11
maggio 1967 — autonoma dalla vecchia ac-
cusa al SIFAR di sottrazione di documenti.
E cosi iniziatasi e sviluppatasi la vicenda
si giunge al processo, a seguito delle que-
rele Filippi-De Lorenzo contro i giornalisti,
processo che ebbe inizio in data 11 novem-
bre 1967. La questione quindi pendeva da-
vanti all’autorita giudiziaria e la sede dibat-
timentale fu di tale ampiezza, che si inizio
con una profondita di indagini di tale por-
tata che il Ministero della difesa, senza
attendere l'ulteriore svolgimento processua-
le e tanto meno il termine del processo
che si ebbe poi soltanto in data 1° mar-
zo 1968, con suo decreto del 12 gennaio
1968 nominod la Commissione d’inchiesta
Lombardi afidandole un compito tutt’altro
che limitato, un compito ampio, anzi am-
plissimo; il testo lo dobbiamo ricordare in
questa sede ad onore del Ministro della di-
fesa che emise questo decreto; il compito
era di « procedere per fini di giustizia, di si-
curezza e di disciplina militare ad indagini
onde accertare se, nell’ambito delle forze
armate, sono state assunte, in relazione agli
eventi politici della primavera-estate 1964,
injziative, attivita illegittime e comunque ec-
cedenti la competenza degli organi che le
hanno disposte e individuarne le eventuali
responsabilita di ogni ordine amministrati-
vo disciplinare o penale »; un tema di am-
piezza eccezionale, un tema sul quale dovra
lavorare la Commissione d’inchiesta. Nel
frattempo a quell’epoca sia alla Camera che
al Senato i dibattiti a seguito di interpellan-
ze e di interrogazioni si susseguivano insie-
me con le discussioni a seguito di richieste

per un’inchiesta parlamentare, Di qui la do-
manda che io torno a pormi: era utile ed op-
portuna un’inchiesta parlamentare in quel-
I'epoca? La mia risposta € negativa e non ¢,
onorevoli colleghi, una postuma difesa di
ufficio di uomini o di decisioni prese a quel-
I'epoca, ma discende da precise considera-
zioni di fatto e di diritto. Anzitutto quando
la materia indubbiamente incandescente
coinvolgeva non soltanto eventi del luglio
1964 ma tutta una serie di fatti di maggiore
o minore gravita e di comportamenti di sin-
gole persone che avevano come oggetto prin-
cipali possibili, probabili e forse certi arbi-
tri avvenuti nell’ambito dei servizi di sicu-
rezza dello Stato, era giocoforza ritenere
che attraverso un’inchiesta parlamentare da
talune parti non tanto si voleva ricercare la
verita dei fatti, ma si tentava di fare una
semplice e strumentale polemica di parte o
peggio ancora si voleva cercare il pretesto
per conoscere e far conoscere il funziona-
mento dei nostri servizi segreti e tutto cid
che costituisce segreto di Stato. Questo era
il preciso intento di quei giorni. Non era e
non ¢ quello che 10 espongo un processo alle
intenzioni, ma una conseguenza logica per-
che era ed & ovvio che, volendo identificare
una qualsiasi deviazione del servizio segre-
to, si doveva portare l'indagine su tutti i
campi di attivita, su tutta la serie dei servizi,
su tutt: gli ambienti nazionali e internazio-
nali nei quali il SIFAR aveva operato. Era
indiscutibile, era fuor di dubbio che attra-
verso inchieste di tal genere non si sarebbero
raggiunte conseguenze benefiche, ma si sa-
rebbe raggiunto 1'unico scopo di dissolvere il
delicatissimo meccanismo del servizio di si-
curezza dello Stato, con la conseguente viola-
zione dei segreti di Stato che rappresentano,
onorevoli colleghi, una realtad oggettiva ¢
non soggettiva ed elastica, di fronte alla qua-
le doveva e deve fermarsi chi non vuole cal-
pestare con le leggi vigenti e con la Costi-
tuzione repubblicana i vitali interessi della
nostra comunita nazionale.

A questo proposito non posso dimenticare
quanto l'allora Presidente Moro diceva alla
Camera il 31 gennaio 1968: « Prendo solen-
ne impegno che la verita venga in luce quale
essa sia e abbia tutte le conseguenze previste
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dal nostro regolamento giuridico ». Ma sog-
giungeva: « Vi sono i pericoli derivanti dal-
le eventuali propalazioni di notizie e fatti
coperti dal vincolo del segreto » — e diceva
testualmente — « pericoli che devono essere
attentamente valutati da tutti coloro che
hanno il senso dello Stato e sono veramente
impegnati al suo servizio e alla sua difesa ».
Secondariamente, se il Governo € la Demo-
crazia cristiana ritennero allora linchiesta
parlamentare non utile e non opportuna, ol-
tre a quanto gia detto, cio dipese da un altro
giudizio altamente responsabile, e cioe che
occorreva conoscere almeno i risultati dalla
Commissione di inchiesta Lombardi, che por-
ta la data del 21 giugno 1968.

Non dimentichiamo che l'inchiesta parla-
mentare ha carattere di straordinarieta e il
primo mezzo ordinario & l'inchiesta ammini-
strativa. Questa deve precedere, questa deve
essere il primo materiale sul quale lavorera
una futura Commissione di inchiesta. E che
questo atteggiamento non fu ritardatore, ma
responsabile, specialmente da parte della De-
mocrazia cristiana, lo si ricava dal fatto che
in definitiva questo partito e quelli della
maggioranza hanno ceduto i propri interes-
si di fronte ai pitt alti interessi dello Stato
interpretati dal Governo.

Non occorre molta intelligenza per render-
si conto che, se alla vigilia elettorale (ele-
zioni del 19 maggio) vi era un interesse della
nostra parte, come di quella socialista e re-
pubblicana, questo interesse era proprio
quello di affrontare e risolvere subito il pit
rapidamente possibile la questione SIFAR
senza lasciare per la campagna elettorale
uno spazio largamente aperto alla polemi-
ca, alle insinuazioni pitt malevole, alla specu-
lazione dei partiti di opposizione. Abbiamo
volutamente regalato alla opposizione il ca-
vallo pii1 prezioso dell'intera campagna elet-
torale e abbiamo voluto pagare questo prez-
zo per assumerci la responsabilita, che per
noi ¢ un dovere, di dimostrare tutta la no-
stra solidarietd alle autonome decisioni di
un Governo al quale esprimevamo senza ri-
serve la nostra fiducia politica, perche il Go-
verno in quel momento, ritenendo non utile
¢ non opportuna l'inchiesta nelle forme e

nei modi, nei contenuti che allora emergeva-
no dalle discussioni (non dimentichiamo
tutto questo) agiva sotto una sua propria
responsabilita che non poteva né pud essere
intaccata da alcuno e neanche dal Parlamen-
to, ossia la responsabilita che attiene alla
tutela del segreto di Stato, del segreto mili-
tare, delle organizzazioni del servizio di sicu-
rezza e di informazione; segreto che non &
un fantasma, come ’ha definito teste il sena-
tore Raffaele Jannuzzi, ma & una realta giu-
ridica e politica. Gli articoli 342, 352 e 326
del codice penale esistono. Il Parlamento ha
il potere di cambiare quelle norme, non cer-
to pero nel contesto di una legge per la co-
stituzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta. Comunque fino a quando queste
norme esistono, fino a quando non verranno
mutate, il Governo nella sua collegialita, il
Presidente del Consiglio e il Ministro delia
difesa, per gli atti da loro compiuti, sono
responsabili di tutto I'apparato amministra-
tivo dello Stato, ivi compresi i servizi se-
greti.

E quindi con profondo sentimento di or-
goglio che la Democrazia cristiana rivendica
a suo merito l'aver condiviso nella passata
legislatura il punto di vista del Governo
quando si oppose con fermezza ad ogni ti-
po di inchiesta parlamentare che avesse co-
me oggetto, sia direttamente che indiretta-
mente, il funzionamento dei servizi segreti
o addirittura l'uso dei fondi segreti posti
a disposizione di quei servizi.

Vi era poi un altro motivo che faceva
ritenere inopportuna nel 1967 e nel 1968 una
qualsiasi inchiesta parlamentare, Tale mo-
tivo proveniva dalla delicatezza della mate-
ria posta a raffronto con il comportamento
di alcuni protagonisti dei fatti del SIFAR,
sia che fossero civili sia che fossero uomi-
ni legati da un giuramento, i quali avevato
cercato, attraverso rivelazioni, fughe di noti-
zie, illazioni, deduzioni, di influire sul giudi-
zio del Parlamento, Presso la Camera vi fu
chi ritenne di ricordare il comportamento
del Parlamento italianc e delle autorita mi-
litari in occasione della discussione sui fatii
di Caporetto, dei cui verbali siamo venuti a
conoscenza recentemente a distanza di cin-
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quant’anni. Se confrontiamo quel dibattito
con quelli relativi al SIFAR notiamo un fat-
to singolare: allora la preoccupazione gene-
rale degli esponenti di ogni partito, di inter-
ventisti, di chi aveva sostenuto il non inter-
vento, di chi aveva sostenuto la necessita
di accordi con gli imperi centrali, era quella
della massima unitd nell’'ora del pericelo.
Oggi, o piu esattamente ieri (ma sotto moit1
aspetti ancora oggi) vi & stata una costante
strumentalizzazione esterna, pubblicitaria di
cose, di fatti, di avvenimenti, di notizie che
in definitiva & andata ad intaccare il presti-
gio delle forze armate, nonostante che a pa-
role si vogliano salvare o mettere addirittu-
ra su un piedistallo.

Non & questo, onorevoli colleghi, un argo-
mento di poco conto o da sottovalutare; e il
Governo presieduto dall’onorevole Moro lo
ha tenuto ben presente. Gli errori degli uo-
mini, per gravi che possano essere, non pos-
sono e non debbono minimamente ledere
I'onore di tutto il nostro popolo che in ogni
evento fasto o nefasto, in ogni evento bel-
lico voluto o non voluto & sempre stato un
esempio di disciplina, di senso del dovere,
cosi da essere segnalato per il suo valore
e il suo spirito di sacrificio anche da parte
di nemici e di avversari. Qualcuno mi potra
dire: questa & retorica. Non & retorica; non
lo & almeno per parte mia, vecchio ufficiale
degli alpini, di quegli uomini duri della
montagna che, se fossero qui a sentire certe
cose, loro che credono ancora nei valori
della Patria, nei valori superiori delle forze
armate a cui hanno avuto l'onore di appar-
tenere, se fossero qui, quegli uomini arros-
sirebbero forse ed io tornando lassii non
voglio arrossire, voglio presentarmi a testa
alta.

La nostra democrazia repubblicana ha ri-
nunciato al Ministero cosiddetto della guer-
ra per avere, non soltanto nominalisticamen-
te, il Ministero della difesa, e ha statuito nel-
la Costituzione 'abolizione della guerra co-
me strumento di affermazione dei propri di-
ritti. Tutti perseguiamo, ne sonc convinto,
anche se percorrendo vie diverse, la meta
della pace, ma cid non toglie che abbiamo
il dovere di garantire questa volonta di pace
che si esprime nella piit strenua difesa delle

i

forze armate e nella strenua difesa di quei
mezzi di informazione che, essendo diretti a
finalita di pace, sono ancora pil necessari
per non dire indispensabili per la sicurezza
del nostro vivere civile.

Mi sia permesso aggiungere a questo pro-
posito che vi sarebbe da augurarsi che opi-
nione pubblica e Parlamento, specie in mo-
menti assai impegnativi e davanti a proble-
mi determinanti per la Nazione, dedicas-
sero pitt tempo e passione, onorevole Mini-
stro, alle Forze armate. Voglio augurarmi
che questo avvenga d'ora in avanti e potre-
mo forse allora ritenere utile anche il fra-
stuono ed il polverone che la questione del
SIFAR ha sollevato, anche se tanti interessi
siano entrati in giuoco, interessi che io spe-
ro siano presto riassorbiti e ricondotti nel
loro alveo naturale.

Oggi perd la situazione ¢ mutata, come era
mutata gia all'inizio di questa legislatura,
anzi, poiche la verita ¢ una sola, alcuni mu-
tamenti gid erano avvenuti perfino durante
il processo dell’« Espresso » sebbene fossero
soltanto pallidi cenni revisionistici come
quando ad esempio il collega Jannuzzi affer-
mo nobilmente che nessuna responsabilita
puo farsi risalire al Capo dello Stato della
epoca per i detti fatti del giugno-luglic 1964,
aggiungendo che 'allora Presidente della Re-
pubblica non aveva adottato né sapeva che
fosse stato adottato alcun piano di emergen-
za e quindi, aggiungeva il collega Jannuzzi,
non aveva dato disposizioni di alcun genere.

Ma il fatto nuovo di questa legislatura fu
la relazione della Commissione d’inchiesta
presieduta dal generale Lombardi che rende-
va di pubblico dominio I'esistenza del cosid-
detto piano Solo, e fu anche la rinnovata
solidarieta della maggioranza parlamentare
che, mentre riconosceva che il mettere ordi-
ne nei servizi segreti dello Stato non ¢ com-
pito del Parlamento ma & compito del Go-
verno, il quale se ne deve assumere tutta in-
tera la responsabilita, nel contempo ha ri-
vendicato al Parlamento tutto il suo potere
di controllo, di indagine quale gli deriva
espressamente dall’articolo 82 della Costitu-
zione, non soltanto sui fatti di cui ¢ oggetto
la relazione Lombardi ma anche al preciso
scopo di formulare proposte per un riordina-
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mento legislativo dei servizi di sicurezza e
sul segreto di Stato.

Ogni inchiesta parlamentare perd trova il
suo sbarramento nel segreto politico o mi-
litare. Pud il Parlamento rivendicare la sua
autonomia, ho gid detto, nel modificare le
leggi che tutelano quel segretc ove non le
ritenga rispondenti alla nostra epocca e ai
principi del nostro ordinamento costituzio-
nale, ma, onorevole senatore Jannuzzi, non
si pud oggi venire in questa sede quasi a
contrattare lo spazio in cui potra o meno
agire la Commissione senza violare il segre-
to militare. Il segreto militare & quello che
¢, ed ¢ definito dalla legge. Qui non c'¢ piu
niente da contrattare: qui c'¢ da prendere
atto e ne prendera atto la Commissione du-
rante i suoi lavori in quelle forme che il
disegno di legge oggi prevede; ma non si
pué oggi contrattare e dire: onorevole Mi-
nistro, mi dica se gquesto entra o non entra
nel segreto di Stato; l'onorevole Ministro
questa risposta mon & tenuto a darla.

Che ci sta a fare la Commissione? Che ci

stanno a fare le garanzie che in questa leg- !

ge sono insite per garantire appunto l'osser-
vanza del segreto di Stato? Non ¢ da questo
colloquio Jannuzzi-Ministro della difesa che
puo uscire una definizione sul contenuto del
segreto di Stato, se i fatti cosi enunciati in
tono passionale e colorito possono essere o
meno definiti segreti di Stato.

Oggi stiamo di fronte alla proposta di
legge Zanibelli, Orlandi e La Malfa e la De-
mocrazia cristiana ritiene di rispondere posi-
tivamente ai due interrogativi che mi sono
posto fin dall'inizio sull’utilita e sulla op-
portunita di questa inchiesta, utile e oppor-
tuna oggi e non prima, perché ¢ proprio og-
gi che noi possiamo disporre di un'inchiesta
amministrativa gia espletata; & proprio og-
gi che noi abbiamo la contezza che I'autorita
giudiziaria ¢ gia stata investita dei princi-
pali episodi che potrebbero, per quante ri-
guarda il loro contenuto, avere gli estremi
di reato ed & proprio oggi che & venuta a
concretarsi la volonta politica della maggio-
ranza che tiene conto della duplice esigenza:
da un lato quella di consentire il pieno e li-
bero esercizio del potere di controllo del Pai-

lamento e della pubblica opinione su fat-
ti che hanno formato oggetto di tanti di-
battiti, e dall’altro quello di tutelare il se-
greto politico e militare e i servizi di sicu-
rezza.,

Non si dica che l'oggetto dell'inchiesta
da noi proposta & limitato perche esso inve-
ste tutto il comportamento degli organi com-
petenti in materia di ordine pubblico e di
sicurezza cosi come & stato definito nelle
indicazioni dell'inchiesta Lombardi in rela-
zione agli eventj dell’estate del 1964; quindi
l'oggetto ha un limite soltanto temporale,
ossia il periodo giugno-luglio 1964,

Su questo punto sono in netto disaccordo
con quanto pronunciato dal senatore Jan-
nuzzi perche fu questo il periodo in cui la
sicurezza della nostra Repubblica sarebbe
stata in pericolo, ossia & questo il periodo
in cui si dice sia avvenuto un fatto politico
di tale gravita o quanto meno di tale natura
da giustificare l'intervento ispettivo-politico
del Parlamento. Oltre a questo limite, e quin-
di a questo fatto, ogni indagine cadrebbe in
un campe a noi precluso percheé condiziona-
to in modo totale dal segreto militare.

Per quanto poi attiene ai limiti che chia-
mero procedurali dell'inchiesta, essi non so-
no determinati ad [ibitum del Parlamento,
ma sonc quelli fissati dall’articolo 82 della
Costituzione, laddove si dice che la Coramis-
sione parlamentare non pud avere poteri su-
periori a quelli della Magistratura; essa
si deve arrestare, come la Magistratura, di
fronte al segreto politico e militare. Su que-
sto punto, ad evitare inutili ripetizioni, fac-
cio mio il profoendo e meditato elaborato del
collega senatore Rosa, la cui fatica merita
il nostro pill vivo apprezzamento.

L’altro limite riguarda il rispetto e la non
interferenza con i poteri dell’autorita giudi-
ziaria. L’inchiesta non & atto di giudice e le
sue risultanze non vincolano né autoritid
giudiziaria né quella amministrativa in sede
disciplinare. Essa ¢ solo un mezzo straordi-
nario di cognizione per dare sempre maggio-
re chiarezza a quanto puo essere gia apparso
in luce e un mezzo per arare un campo —
mi si consenta l'espressione — anche se al-
tri lo hanno gia dissodato, per esaminare e
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studiare cause ed effetti, onde suggerire
provvedimenti e interventi atti ad impedire
che i mali denunziati abbiano nel futuro una
qualsiasi possibilita di ripetizione.

Utile quindi l'inchiesta sui fatti dell’esta-
te 1964, sia che essi, in denegata ipotesi, sia-
no stati reali, sia che essi si limitarono ad
un tentativo, sia che essi si raffigurino in
un tentativo impossibile perché non deve
esistere neppure il sospetto che nell’estate
del 1964 una porzione qualsiasi della classe
politica responsabile del nostro Paese possa
essere accusata di aver ceduto rispetto al
dovere di difesa delle istituzioni democrati-
che.

Utile quindi l'inchiesta perche il disegno
di legge in esame la riconduce sul terreno che
le & proprio, ossia pone noi tutti di fronte
ad un problema politico, la scluzione del
quale dovra dare tranquillita alla coscienza
democratica di milioni di cittadini, formata-
si dopo un ventennio di vita democratica in
quelle libere istituzioni delio Stato che noi
tutti, ognung per la propria parte, abbiamo
contribuito a costruire. E non ci si dica dal-
le destre che la Commissione d’inchiesta co-
stituisce per la Democrazia cristiana un atto
di debolezza, una concessione alle sinistre
e che in tema dj segreto si sia giunti ad un
compromesso. E un’accusa, onorevoli colle-
ghi, che sa di stantio, che sorge ogniqualvol-
ta la maggioranza di centro-sinistra dimo-
stra una volonta univoca e quindi una sua
propria volonta politica. E una accusa poi
che non ci tocca, specialmente in questa ma-
teria.

NENCIONTI.
sa di stantio.

E il centro-sinistra che

TORELLI. Per lei, senatore Nencio-
ni, sa di stantio perche ella guarda al passa-
to, mentre io guardo al futuro.

N ENCIONI. Quel discorso ¢ stato
scritto prima della crisi.

TORELLI. No,é stato scritto ieri. &
un'accusa poi che non ci tocca, specialmente
in questa materia perche fu proprio la De-

mocrazia cristiana a non cedere quando si
appalesava il pericolo di aver travolto, attra-
verso indagini che apparivano irrazionali e
sirumentali, tutto 'apparato di sicurezza del
nostro Paese. Ma fu la Democrazia cristia-
na a riconoscere sempre — e le parole cita-
te dall’onorevole Moro ne sono la dimostra-
zione — che la prova della veritd doveva es-
sere data al popolo italiano, ma non al prez-
zo di dover transigere sui principi irrinun-
ziabili della difesa e della sicurezza dello
Stato.

Oggi, attraverso il disegno di legge in esa-
me, questo prezzo non viene pagato e quindi
il voto favorevole che la Democrazia cristia-
na dara non ¢ dettato né da debolezza né¢ da
concessioni, ma dalla coerenza a quella li-
nea di condotta che I'allora Presidente Moro
aveva indicato.

Ma vi ¢ a fianco dell'utilita — e termino —
il motivo dell’opportunita in questa in que-
sta inchiesta, che nasce dalle prospettive
contenute sotio le lettere b) e ¢) dell’articolo
1 del disegno di legge, quando si aflida alla
Commissione di inchiesta il problema in
prospettiva del riassetto degli organismij in-
teressati e cio nella responsabile aspirazio-
ne di vedere per il futuro eliminate disfun-
zioni, discrasie, dispersioni di responsabilita
e possibili ripetizioni di deprecabili situa-
zioni, ‘

Questa seconda parte del mandato alla
Commissione di inchiesta dimostra l'impe-
gno della maggioranza a voler trarre da ogni
e qualsiasi illecito una conseguenza positiva
di ricostruzione e di progresso.

Per valutare appieno il grande valore di
questa seconda parte dell’inchiesta dobbia-
mo sotirarci, perd, alle facili lusinghe della
demagogia e non dobbiamo cedere a quelld
che fu chiamato il demone qualunquista.
Con lo scandalismo non si costruisce: si
demolisce soltanto.

Quindi, se una conclusione dobbiamo trar-
re da questo dibattito, se un impegno ci de-
ve stringere tutti, qualora tutti — e non ne
ho dubbio alcuno — abbiamo come vero
obiettivo del nostro agire il superiore inte-
resse del Paese, deve essere l'impegno di
giungere a decisioni (e quindi al voto di
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questo disegno di legge) stando fuori da
ogni rovente polemica e distaccandoci dalla
passionalita dell’argomento.

E naturale che il passato non puo essere
cancellato dalla nostra memoria; anzi, tut-
t'altro, deve essere tenuto presente in ogni
suo risvolto. Ma se vogliamo essere dei prov-
vidi costruttori e se vogliamo giungere non
ad una decisione pur che sia ma ad una de-
cisione responsabile che, partendo da un
passato deprecabile, miri ad un futuro che
desideriamo sereno e pulito, obbligo nostro
¢ soltanto quelio, in fondo, di lasciarci gui-
dare dalla nostra coscienza, La decisione in
tal caso sara diretta certamente ad un obiet-
tivo di chiarezza e ad un impegno di rico-
struzione,

Guidati da questi sentimenti, onorevoli
colleghi, io confido che il Senato dara voto
favorevole a questo disegno di legge; e cosi
facendo noi compiremo il nostro dovere di
parlamentari responsabili; ma, se accettate i
sentimenti ed i pensieri che io mi sono per-
messo esprimere, ritengo che compiremo ol-
tre a questo anche il nostro dovere di buoni
italiani. (Applausi dal centro. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Menchinelli. Ne ha facolta.

MENCHINELLTI. Signor Presi-
dente, le forze politiche che gestiscono il
potere si sforzano di presentarci continua-
mente — e hanno tentato anche in questo
dibattito — un volto nuovo della realta poli-
tica del nostro Paese. Nel momento attuale,
particolarmente, tale impegno e tale sforzo
si sono accentuati; nuove maniere, nuovi rap-
porti tra maggioranza ¢ opposizione sono
i tratti caratteristici della realtad politica di
oggi, si afferma da parte di queste forze
politiche.

Ora ¢ lungi da noi il proposito di negare
il dissolvimento di vecchie formule politi-
che e la spinta verso nuove soluzioni pil
aperte che recepiscono le spinte che parto-
no dal Paese. Ma questo processo a nostro
parere vede diversi protagonisti in posizio-
ni contrastanti. E nel contrasto di queste
componenti non si put dire che il nucleo

fondamentale delle forze politiche che gesti-
scono il potere in Italia, che lo hanno gesti-
to negli ultimi vent’anni, abbia assunto oggi
— come non ha mai assunto ieri — il ruolo
di elemento propulsore, promotore. Questo
ruclo, caso mai, ¢ assunto da altri, influen-
zando margini pilt o meno profondi della
maggioranza governativa.

Se si vuole un esempio del fatto che an-
che oggi, come ieri, le maggioranze pii1 o
meno centriste tendono a contrastare sboc-
chi nuovi veramente rinnovatori di sviluppo
reale della democrazia, questo esempio lo si
ha proprio nella vicenda politica che stiamo
approfondendo e che prende il nome di que-
stione SIFAR.

Dialogo, nuovi rapporti tra maggioranza
ed opposizione su questa questione? Certo
qualche aspetto della tattica parlamentare
di questa o quella parte politica, posta al
di qua o al di la della linea divisoria, puo
indurre in inganno e far pensare a settori
poco accorti della pubblica opinione, abil-
mente raggirati ed ingannati da organi di
informazione, che ci si trovi di fronte a
qualcosa di nuovo; ma in effetti proprio il
caso del SIFAR — la questione che prende
nome da questa sigla — dimostra che non
esiste almeno per ora conciliabilita, non esi-
ste dialogo tra la volonta politica che sta al
fondo dell’attuale maggioranza, che ne co-
stituisce la sua logica, tra la volonta politi-
ca che esprime la proposta di legge Zani-
belli, Orlandi e La Malfa e i punti di parten-
za, le motivazioni, le ragioni politiche per
le quali I'opposizione di sinistra propose nel-
I'altra legislatura e ha riproposto in questa
la costituzione di una commissione di in-
chiesta suj servizi segreti ed il loro rapporto
con il potere politico.

Noi abbiamo chiesto ieri e continuiamo a
chiedere oggi di chiarire — perché poi si
possa operare — la logica politica che pre-
siede all’attivita di certi servizi segreti, di
conoscere cioe se esiste una dimensione sco-
nosciuta, una dimensione segreta di svilup-
po degli avvenimenti politici del nostro Pae-
se rientrante nel campo di iniziativa di tali
servizi: una dimensione che si aggiunge, si
intreccia e in potenza scavalca quella stabi-
lita attraverso la Costituzione, il Parlamen-
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to, i partiti, gli organi ufficiali dello Stato, il
paese reale.

Voi della maggioranza avete risposto di
no ieri e rispondete di no anche oggi, nono-
stante tutto, Dove sta la novita tra ieri ed
oggi? Sta solo in questo: che ieri la maggio-
ranza che stava dietro al Governo Moro-Nen-
ni negava anche 'opportunita di indagare, da
parte del Parlamento, sugli aspetti piti scan-
dalistici della questione, sui trafugamenti di
fascicoli, sui ricatti, sulle insubordinazioni,
sulle connivenze personali che si manifesta-
rono attorno ai cosiddetti avvenimenti del
giugno e del luglio 1964, evidentemente te-
mendo che aperta una breccia tutto 'argine
di protezione delia logica politica dei servizi
segreti potesse essere travolto. Oggi, garan-
tito un tamponamento, garantito un altro so-
lido argine, si pud concedere di indagare su
questo aspetto, ma solo su quesio aspetto,
solo sullo scandalo, senza andare oltre. Si
puo discutere se il tale o il tal altro generale
abbia fatto il suo dovere, se il tale o il tal al-
tro personaggio abbia esorbitato, nel giu-
gno-luglio 1964, dai suoi compiti, sia 0 no
stato disciplinato, e per questo si puo an-
che autorizzare una commissione d'inchie-
sta. Ma a noi questo interessa poco; a noi
non interessa il grado di disciplina di una
gerarchia, a noi interessa la logica di questa
gerarchia, il fine politico a cui ubbidisce, per
il quale si plasma, si uniforma ed agisce. E
voi non potete venirci a dire, dichiarando di
volere intrecciare un dialogo con l'opposi-
zione, che non esiste nessuna logica propria
dei servizi segreti, una logica politica autc-
noma dei servizi segreti. Il SIFAR ieri, il
SID oggi, non sono organizzazioni di raccol-
ta di informazioni di vario genere utili alla
difesa, utili per la sicurezza nazionale, infor-
mazioni che dovrebbero essere passate alle
autoritd politiche preposte a questo fine,
perché questa autorita e non altri poi agi-
sca sulla base di queste informazioni. No,
questi servizi fanno tutto per conto proprio,
si informano e agiscono, prendono iniziati-
ve. Non sono organi di informazioni per
altri, sono organismj di iniziativa, operativi,
hanno una loro autonomia a volte anche
assoluta, hanno una loro logica, sviluppano

cioé una dimensione separata dalle altre, una
dimensione politica, degli sviluppi politici
del Paese. Quando apertamente, pubblica-
mente in altri Paesi, nel mondo politico
americano, per esempio, si levano critiche,
accuse perche la CIA, 'organo dei servizi se-
greti di informazione americani nel campo
della politica estera cioé nei rapporti degli
Stati Uniti d’America col resto del mondo,
interferisce sul potere politico e mette que-
st’'ultimo piui volte di fronte al fatto compiu-
to, si ha la percezione, la dimostrazione del-
la verita di quanto & asserito da noi, si ca-
pisce che cosa sia la dimensione politica se-
greta portata avanti dai servizi segreti. Ora
noi non possiamo tollerare, se vogliamo la
salvaguardia dell’attuale grado di democra-
zia de]l Paese ed il suo sviluppo, che esista
una dimensione politica su cui si effettua-
no iniziative, si articolano provvedimenti,
una dimensione che non ricada sotto la com-
petenza del Parlamento, che sfugga cioe al
controllo del popolo. Il problema & per noi
tutto qui, ¢ tutto qui per i fatti del giugno-
luglio 1964 ma & anche tutto qui per quello
che ¢ in piedi oggi; ¢ tutto qui anche per
quello che ¢ avvenuto prima dei fatti del
luglio 1964. Noi possiamo anche ammettere
che tentativi di colpi di Stato negli ultimi
anni non siano mai stati nella loro comple-
tezza messi in moto, anzi pensiamo che an-
che nel giugno-luglio 1964 un disegno vero
e proprio di messa in moto di colpo di Sta-
to, non sia stato avviato, Ben altri, a nostro
parere, dovevano essere i presupposti. Perd
¢ un fatto che la macchina del colpo di Sta-
to esiste, & stata costruita ed & funzionante;
anche se non & in movimento, & cfficiente.
Se non ¢& stata messa in movimento c¢id lo
si deve al fatto di valutazioni politiche che
ne hanno sconsigliato 1'uso. (Nelle valutazio-
ni politiche mi preme rilevare che si & dovu-
to costantemente anche tener conto della
forza delle masse democratiche del nostro
Paese, della classe operaia, dei lavoratori,
delle loro organizzazioni politiche). Ma il
fatto non & questo, il fatto che vogliamo
chiarire, sul quale vogliamo far luce, & l'esi-
stenza di una macchina, & l'esistenza di un
potere politico nascosto che da anni agisce
nel nostro Paese,
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Nel nostro Paese c¢’¢ si un Governo ombra,
ma non quello dell’opposizione sul parame-
tro del sistema parlamentare inglese; ¢’¢ un
Governo ombra che agisce dietro quello uf-
ficiale e del quale i servizi segreti sono una
componente importante, non secondaria. Su
questo vogliamo indagare. Se voi non volete
andare in fondo su questo punto, se voi sie-
te ostinati a coprire la veritd, se volete na-
scondere questa verita sotto il manto del se-
greto militare e poi del segreto politico (che
cos’e questo segreto politico? Vorrei che mi
si spiegasse) e della salvaguardia della sicu-
rezza dello Stato, non avrete eliminato il
pericolo che insidia le istituzioni democra-
tiche del nostro Paese. La vostra salvaguar-
dia della sicurezza dello Stato in verita &
la preoccupazione, la paura che si possa
scoprire l'esistenza del Governo ombra, che
sta dietro quello wufficiale. Tutta la vostra
preoccupazione di salvaguardare il segreto
militare e quello politico (aggiungete politico
non a caso) nella paura che si possano sco-
prire i legami che uniscono i servizi segreti
americani aj servizi segreti italiani, legami
cio¢ tra due servizi segreti che hanno una
loro area autonoma di iniziativa e di inter-
vento. Significativo ¢ l'episodio definito in-
credibile dell'incontro del generale Walker
al seguito del Presidente americano Nixon
con il generale De Lorenzo e con il generale
Aloja.

In fondo & la vostra logica; avete voluto
costruire un sistema politico garantito da
fattori esterni che si armonizzavano e si ar-
monizzano con potenti interessi di parte del
nostro Paese, e la conseguenza non poteva
non essere quella di veder sorgere all’ombra
di queste garanzie esterne un potere politico
autonomo extra istituzionale e riluttante ai
controlli democratici, ai controlli del popo-
lo sovrano. Ora voi questo potere volete ne-
gare; dite che non esiste, non lo volete in
realta eliminare. Non potete soffrire contrac-
colpi in questa materia e percio vi chiudete
a riccio; siete disposti a far volare qualche
straccio anche se a questo straccio (torno
a ripetere una cosa che ho detto nella Com-
missione difesa) restano attaccate anche le
mostrine di qualche generale. Ma la dottri-
na atlantica non deve essere toccata. Percio

si all'inchiesta, anche se di malavoglia; ma
nei limiti delle disfunzioni, nei limiti dello
scandalismo che si dice di volere evitare,
(ma che quando fa comodo si pud anche
accettare), nei limiti dei fascicoli spariti nel
1964, delle insubordinazioni scoperte: ma
niente che vada oltre e soprattutto niente di
attuale che intacchi i rapporti di oggi fra
certi servizj segreti italiani e certi servizi se-
greti americani,

Agendo cosi voi create una incomunicabi-
lita fra Governo e opposizione; altro che rap-
porti nuovi! Nei fatti voi soffocate il dialo-
go che si imporrebbe per corrispondere al-
l'ansia di rinnovamento che sale dal Paese.
Noi comunque a questa spinta che tende a
dare sviluppo alla democrazia e prospetta
un sistema garantito non dall’esterno, ma
dalla volontad popolare, continueremo. a cor-
rispondere con la nostra azione, pronti al
dialogo ma non con chi & sordo per sistema.

Voteremo pertanto contro la proposta di
legge Zanibelli-Orlandi-La Malfa, anche se
ci riserviamo di presentare su di essa emen-
damenti che riteniamo opportuni per insi-
stere nella nostra battaglia, per dare al Pae-
se una nuova prospettiva di democrazia e
di pace. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Avverto che nel
pomeriggio non potra avere inizio il dibatti-
to sulle comunicazioni del Governo — iscrit-
to al primo punto dell’ordine del giorno del-
la seduta pomeridiana — in quanto l'analo-
go dibattito & tuttora in corso nell’altro ra-
mo del Parlamento,

Pertanto il Senato tornerad a riunirsi in
seduta pubblica oggi, alle ore 17, per prose-
guire la discussione del disegno di legge nu-
mero 534.

La seduta & tolta (ore 12,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



