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Presidenza del

PRESIDENTE.
ta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

TORTORA, Segretario, da lettura del

processo verbale della seduta del giorno pre- |

cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

ANDO, P1ccoLo e VERRASTRO. — « Modifica
dell’articolo 19 del decreto-legge 18 dicem-
bre 1968, n. 1233, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 12 febbraio 1969, n. 7, re-
cante provvedimenti a favore delle zone
colpite dalle alluvioni dell’autunno 1968 »
(547).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
deliberante

PRESIDENTE. Comunico chei se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

BaLBo ed altri. — « Nuovi termini per la
presentazione delle domande di abilitazio-
ne provvisoria e definitiva all’esercizio del-
le professioni » (477), previo parere della
2* Commissione;

Vice Presidente SPATARO

alla 7¢° Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Modifiche all'articolo 4 della legge 31
marzo 1956, n. 294, quale risulta sostituito
dall’articolo 6 della legge 5 luglio 1966, nu-
mero 526, concernenti provvedimenti per la
salvaguardia del carattere lagunare e monu-
mentale della citth di Venezia » (531), pre-
vio parere della 6* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
referente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 6 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

NENcIONT. — « Estensione agli invalidi ci-
vili ed ai loro figli dell’esonero dalle tasse
scolastiche » (486), previo parere della 5°
Commissione;

Farcucct Franca ed altri. — « Norme sullo
stato giuridico e il trattamento economico
del personale direttivo e docente delle scuole
elementari e delle scuole secondarie di primo
grado statali per ciechi » (495), previ pareri
della 1* e della 52 Commissione;

alla 9 Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

Fusr ed altri. — « Modifica alla legge 5 feb-
braio 1934, n. 327, e al regio decreto 29 di-
cembre 1939, n. 2255, per l'estensione del-
I'esercizio della vendita al pubblico in forma
ambulante alle cooperative e loro consorzi »
(464).
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Discussione e approvazione, con modificazio-
ni, del disegno di legge: « Costruzione di
un bacino di carenaggio nel porto di Na-
pOli » (343)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Costruzione di un bacino di carenaggio nel
porto di Napoli ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Piccolo Ne
ha facolta.

PICCOLO. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, la
costruzione del superbacino di carenaggio,
di cui al presente disegno di legge, &€ un’ope-
ra di fondamentale importanza destinata non
solo ad imprimere un nuovo e vitale impul-
so alla vita portuale di Napoli, ma ad assol-
vere da parte dello Stato ad una necessita
urgente ed impellente quale quella di dotare
il Paese di strutture e attrezzature portuali
tali da non essere sopraffatti in questo set
tore da altri Paesi come noi bagnati dal
Mediterraneo e anch’essi interessati all’in-
dustria navale.

La decisione quindi di costruire a Na-
poli un grande bacino di carenaggio, cio¢ in
un porto che per la sua posizione baricen-
trica, come & detto nella relazione al dise-
gno di legge, & piut facilmente raggiungibile
dalle navi in transito lungo le direttrici del
Mediterraneo, da Gibilterra a Suez, al Medio
Oriente, al Mar Nero, al Golfo Persico e vi-
ceversa, si appalesa come una soluzione va-
lidissima che contribuira oltre tutto a vivi-
ficare 'economia di Napoli e del suo vasto
hinterland.

Questo provvedimento risponde poi a ri-
chiami ed a sollecitazioni che provengono
dalla sorprendente evoluzione della tecnica
navale, che gid oggi ci mette alla presenza
di traguardi imponenti, costituiti ad esempio
da navi petroliere di 500 mila tonnellate e
delle quali si prevede gia I'aumento di staz-
za, con un superamento quindi di tale
imponente stazza, alle cui riparazioni nes-
sun porto italiano e mediterraneo sarebbe,

allo stato attuale, in condizioni di provve-
dere.

A questo fenomeno, che di giorno in gior-
no assume concrete ed eccezionali dimensio-
ni, non si pud essere disattenti, ma occorre,
nell’ambito di una organica politica portua-
le, procedere all’apprestamento di un ade-
guato potenziamento e rinnovamento strut-
turale dei nostri porti che, se attuato con
avvedutezza, obiettivita ed impegno, potra
e dovra rappresentare una fonte notevole
di apporto all’economia del Paese.

Ravvivare questa sorgente di progresso e
di benessere in un Paese come il nostro,
proiettato nel cuore del Mediterraneo e con
una lunghezza di coste che supera i 2 mila
chilometri, ¢ un dovere che non puo essere
ulteriormente trascurato, ma che richiede an-
zi rapido e sollecito assolvimento.

Tornando al problema specifico del gran-
de bacino di carenaggio di Napoli, desidero
precisare che siamo chiamati ad esaminare
un disegno di legge che prevede un contri-
buto da parte dello Stato di 12 miliardi, su
di una spesa di 15 miliardi. Lo Stato, ciog,
si impegna a contribuire alla spesa nella mi-
sura dell’80 per cento, mentre alla rimanen-
te parte di essa fara fronte un consorzio co-
stituito tra gli enti locali, cio¢ comune, pro-
vincia, camera di commercio ed ente porto.

Si & parlato nella relazione fatta dal sena-
tore Ando anche di altri eventuali organismi,
come la Fincantieri, ma sono evidentemen-
te, a mio modesto avviso, solo delle indica-
zioni; cio¢ devono considerarsi a titolo pu-
ramente esemplificativo alcune notazioni
riportate nella relazione del senatore Ando,
come per la Fincantieri, che certamente non
implicano € non potranno implicare alcuna
determinazione vincolante che consideri gli
organismi estranei ai quattro succitati enti
— il comune, la provincia, la camera di com-
mercio e l’ente porto — come necessaria-
mente partecipi del consorzio che dovra as-
sumere, invece, la direzione e la responsa-
bilita di provvedere alla costruzione del gran-
de bacino di carenaggio. Sicché saranno que-
sti quattro enti a valutare e a stabilire, nel-
I'ambito delle norme statutarie che presie-
deranno all’istituzione dello stesso consor-
zio, se ad esso potra essere chiamato a par-
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tecipare qualche altro organismo a carattere
finanziario o tecnico-industriale.

Ho creduto opportuno fare queste preci-
sazioni, certo d'interpretare anche il pensie-
ro del relatore, perché non abbiano a sorge-
re equivoci e confusioni sulla natura, sul-
I'assoluta indipendenza e autonomia dell’or-
ganismo chiamato a realizzare questa gran-
de opera di cui ci stiamo occupando e per
la quale bisogna dare atto al Governo della
tempestivita e dell'intuito con cui ha cerca-
to di colmare il vuoto in un settore cosi deli-
cato e complesso come quello che riguarda
la ristrutturazione e il rinnovamento dei no-
stri porti, settore che nell’economia genera-
le del Paese va assumendo un peso sempre
piu rilevante. Un altro aspetto che va pun-
tualizzato sta nel fatto che in questa sede
noi ci occupiamo non di esaminare gli aspet-
ti tecnici e ubicazionali inerenti alla nuova,
grande, magnifica realtd che viene ad arric-
chire il porto di Napoli, ma solo della vali-
dita di un’opera del genere in rapporto alla
sua funzione non solo nell’interesse di Na-
poli e del Mezzogiorno, ma in relazione an-
che ad un preciso disegno nel quadro della
politica portuale italiana. Anche qui mi &
parso di dovermi soffermare brevemente per-
che nella stessa relazione che accompagna
il presente disegno di legge si parla della
presenza nel porto della Societd esercizio
bacini napoletani e di una eventuale demo-
lizione del molo Martello e di altri elemen-
ti. Il relatore, senatore Andod, al quale
siamo grati per limpegno e il fecon-
do contributo offertoci in questa circo-
stanza, ha creduto di mettere davanti
alla nostra attenzione una somma di ele-
menti a sostegno della fondatezza della
proposta di legge. Ma evidentemente & lon-
tano dal pensiero del sullodato relatore l'in-
tenzione di individuare la localizzazione, la
societd o gli organismi cui la costruenda
opera dovrebbe legarsi. Sono circostanze par-
ticolari che dovranno, con tutta obiettivita
e serenita, essere esaminate in loco dal men-
zionato consorzio tra gli enti locali sulla
base di considerazioni che gia la stampa ha
diffuso e sottolineato abbondantemente;
considerazioni cioé¢ che non possono essere
quelle che eventualmente presiedono alla

scelta di una piccola iniziativa ma quelle che
invece tengono conto degli obiettivi di di-
mensione straordinaria, che sovrastano gli
interessi contingenti di questa o di quella
industria, di questa o di quella attivita, che
sino ad oggi avranno potuto legittima-
mente svolgere il proprio lavoro anche
meritorio, ma che non possono costituire di
per s¢ un motivo di condizionamento di un
manufatto gigante, di un bacino gigante che,
se mai, & esso stesso a condizionare il man-
tenimento o la modifica di alcuni stati di
fatto, il tutto valutato nell’arco di una vi-
sione globale dei superiori interessi della ge-
neralita,

Infatti, come opportunamente viene riba-
dito nel quotidiano « Il Mattino » di oggi, la
dilatazione del porto e le accresciute esigen-
ze mercantili, soprattutto dopo la costruzio-
ne di una grande centrale termica e di una
grande darsena dei petroli, pongono il pro-
blema di una migliore e piu logica utilizza-
zione dello spazio, nonché di una piti armoni-
ca e organica distribuzione dello stesso, in
maniera da consentire alle attivita industriali
e commerciali uno sviluppo autonomo e li-
bero, sgombro da intoppi e disturbi nascen-
ti dall'intersecazione di queste stesse atti-
vita.

Il superbacino viene ad accelerare la so-
luzione di questo complesso problema, per-
che esso — a differenza di quanto gia esi-
ste per le riparazioni di navi — ha una de-
stinazione ben diversa e precisamente quel-
la di attrarre a s¢ non le navi che occasio-
nalmente transitano per il porto di Napoli,
bensi quelle di grosso tonnellaggio interes-
santi la rotta del Mediterraneo che, almeno
sino ad ora, non hanno alcun altro punto
di riferimento tale da soddisfare alla manu-
tenzione ordinaria e straordinaria di gigante-
sche unita. E il piano regolatore relativo al
porto di Napoli dovra considerare queste
nuove necessitd e questi fenomeni caratte-
rizzati da dimensioni che impongono lungi-
miranza e capacitd di sintesi operativa, af-
finché non si disperda una iniziativa cosi
provvidenziale, ma la si interpreti nella sua
essenza fondamentale che & quella di pro-
muovere e di incentivare attivita e servizi
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sempre pil fecondi per 'incremento dell’eco-
nomia di Napoli e del Mezzogiorno.

Opportunamente poi il relatore ha accen-
nato al rapporto con gli altri Paesi del Me-
diterraneo a suffragare 1'idoneita del porto
di Napoli a svolgere un ruolo di primaria im-
portanza con una dotazione cosi stimolan-
te come il grande bacino di carenaggio. La
funzione portuale di Napoli riprende il suo
posto di grande polo di attrazione e di in-
teresse non solo nell’ambito del Mediterra-
neo, attraverso i suoi collegamenti commer-
ciali e turistici con i Paesi prospicienti sul-
lo stesso bacino, ma anche nei riguardi dei
Paesi del Mercato comune, del nord Euro-
pa ed extra continentali che si orientano in
misura sempre pilt accentuata verso il por-
to di Napoli come centro di smistamento e
di recapito per iniziative ed operazioni di
ordine economico e turistico, di respiro sem-
pre pit ampio.

Per le considerazioni su riferite — e sen-
za alcuna pretesa di anticipare le scelte e
le decisioni che andranno ad adottare i mag-
giori enti locali responsabili della vita eco-
nomica, politica e sociale di Napoli, che cer-
tamente non saranno esaminate e vagliate
se non nel contesto organico dello sviluppo
del Mezzogiorno e del Paese — noi, appro-
vando il disegno di legge n. 343, siamo certi
di compiere il nostro dovere, mettendo a di-
sposizione di una grande citta e di tutto il
Paese un altro strumento di stimolo e di im-
pulso per il conseguimento di nuovi e posi-
tivi traguardi, diretti al consolidamento del-
I’economia meridionale, con evidenti e be-
nefici riflessi anche sul piano occupazionale.

E stato detto in Commissione che questo
grande bacino di carenaggio dovrebbe esse-
re arricchito di tutti gli impianti necessari
per integrare e soddisfare le esigenze di un
bacino di queste dimensioni. Ebbene, attual-
mente nel porto di Napoli esistono gia at-
trezzature meccaniche notevoli, ma indubbia-
mente esse vanno adeguate, rinnovate e ri-
strutturate, in modo da rispondere alle nuo-
ve necessita, che si presenteranno con l'im-
postazione di un manufatto cosi importan-
te, che dovra assolvere non solo ai compiti
del porto di Napoli, ma a quelli del Mezzo-
giorno e del Paese intero, almeno per ora.
Infatti, come si & detto, non esiste attual-

mente alcun altro grande bacino di carenag-
gio idoneo ad eseguire le riparazioni di na-
vi di 500 mila tonnellate e pii1. I servizi, per-
tanto, come le altre attivita, non possono
non tener conto della presenza del nuovo
grande bacino di carenaggio, la cui localiz-
zazione, conseguentemente, deve essere sin-
tonizzata con l'armonico sviluppo dell’eco-
nomia portuale, in tutte le sue componenti,
in modo che dalla convergenza delle stesse
possa discendere una crescita e non una mor-
tificazione dei vari canali volti alla sempre
maggiore espansione delle iniziative di lavo-
ro per Napoli ed il Mezzogiorno.

Certamente la dirigenza locale, gli enti lo-
cali sono gia disponibili per operare queste
modifiche e questi trasferimenti, per operare
cioé tutto quello di cui l'attrezzatura in-
dustriale navalmeccanica necessita, in mo-
do da poter andare incontro alle necessita
di questo grande manufatto.

Ecco quindi che noi approvando questo
disegno di legge dobbiamo essere tranquilli
che per il porto di Napoli — non solo per la
sua posizione naturale, ma anche per la pre-
senza attuale di tutte le strutture indispen-
sabili per confortare e suffragare le neces-
sita e le urgenze che comporta la presenza
di un superbacino in loco — certamente
tutte le altre attivita ed iniziative necessa-
rie saranno adottate e saranno predisposte
dal consorzio che & composto dai maggiori
enti locali, cioé comune, provincia, ente por-
to e camera di commercio; siamo veramen-
te tranquilli che questa sera, approvan-
do questo disegno di legge, mettiamo a di-
sposizione non solo di Napoli, ma del Mez-
zogiorno e dell’intero Paese, un nuovo stru-
mento veramente valido per conseguire nuo-
vi traguardi e per fare dei passi avanti nel
settore della navalmeccanica che & veramen-
te un ramo dell’industria che riguarda 1'Ita-
lia pit1 che gli altri Paesi, per la sua posizio-
ne geografica, per la natura stessa del suo
Paese e per la caratterizzazione della sua eco-
nomia. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Vignola. Ne ha facolta.

VIGNOLA . Onorevele Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
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revoli senatori, il disegno di legge in esame,
ovvero lo stanziamento di 12 miliardi per la
costruzione di un bacino di carenaggio nel
porto di Napoli, risponde ad una esigenza di
sviluppo e di potenziamento del sistema por-
tuale di Napoli. Difatti Napoli & 'unico gran-
de porto del Mezzogiorno che, per i fondali,
per 'ampiezza degli specchi d’acqua, e an-
che per la particolare posizione geografica,
¢ capace di recepire la costruzione di un ba-
cino di carenaggio che deve non solo assol-
vere alla funzione di elemento propulsore
di attivita secondarie e terziarie per tutto il
Mezzogiorno, ma soprattutto deve risponde-
re alle esigenze del Mezzogiorno agricolo e
industriale. Se si vuole concretamente par-
lare di sviluppo del Mezzogiorno, non si puo
non parlare concretamente di un grande por-
to a Napoli che rappresenti il centro di pro-
pulsione degli scambi con lestero. Raffor-
zare, nell’ambito del Mediterraneo, la strut-
tura portuale di Napoli, significa potenzia-
re ulteriormente tutta lattivitd commercia-
le, industriale ed agricola della regione cam-
pana e pit in generale di tutto il Mezzogior-
no. La decisione e la rapida realizzazione del
bacino ripropongono pero l'urgenza di esami-
nare e di affrontare il problema della ristrut-
turazione organica del porto di Napoli e di
quelli ad essi connessi. E necessario consi-
derare la strutturazione organica del porto
di Napoli nel quadro del sistema regionale
dei porti connessi all'interesse e alle attivi-
ta del porto di Napoli.

A Salerno e a Pozzuoli, per esempio, var-
rebbe la pena di rivolgere Vattenzione per ri-
solvere eventuali problemi di congestione e
di strozzature per un ulteriore organico svi-
luppo di tutta l'organizzazione portuale re-
gionale. La realizzazione del bacino di care-
naggio risponde anche all'esigenza di dare
sfogo al programma di potenziamento, ripri-
stino e ammodernamento delle banchine e
dei porti di ormeggio. Il nostro Paese ha ac-
cettato, con la legge 23 febbraio 1961, n. 238,
la convenzione internazionale firmata a Lon-
dra il 12 maggio del 1954, per la prevenzione
dell'inquinamento delle acque marine da
idrocarburi. Ora il non dotare il porto di Na-
poli di un impianto di degasificazione, insi-

to nella costruzione del bacino di carenaggio,
significa in pratica tagliare fuori Napoli dal-
lo scalo delle grosse petroliere.

A questo punto sorge il problema connes-
so alla costruzione dell’isola galleggiante per
le petroliere che permetterebbe di libera-
re alcune banchine, di assicurare la ricet-
tivita per grosse tankers ¢ di realizzare il pro-
gramma di alcune compagnie petroliere che
prevedevano, per il 1975, di portare a Napo-
li annualmente 15 milioni di tonnellate di
grezzo in luogo dei 7 milioni odierni.

To sono d’accordo con il CRPE della Cam-
pania che propone il trasferimento delle at-
tivith militare dal molo San Vincenzo. Esso
permetterebbe di liberare uno specchio di
acqua di circa 150 mila metri quadrati e una
banchina di circa 50 mila metri quadrati.
D’altronde le attivita militari non impegna-
no nemmeno per intero lo specchio d’acqua
della banchina e comunque potrebbero es-
sere trasferite in qualche porto minore, co-
me per esempio Gaeta.

Che cosa permetterebbe tutto questo? Per-
metterebbe di concentrare tutto il traffico
passeggeri dal molo Angioino al molo San
Vincenzo, che oltre tutto & in continuo svi-
luppo; permetterebbe di lasciare tutta l’area
portuale ad oriente della stazione maritti-
ma a disposizione del traffico merci; permet-
terebbe, in ultima analisi, 'acquisizione di
nuove aree ed il miglioramento quindi del-
l'organizzazione dello scalo. Si porrebbe
quindi il problema di dotare il porto di Na-
poli di un'area aggiuntiva nell’entroterra che
possa anche, sulla base di esperienze gia rea-
lizzate anche in altri porti, creare le condi-
zioni per la manipolazione e la trasforma-
zione delle produzioni agricole che sono di
proporzioni veramente notevoli, non solo in
rapporto alla regione, ma soprattutto in rap-
porto a tutta la produzione agricola del Mez-
zogiorno d’Ttalia.

Non si tratta quindi di vedere solo 1'ini-
ziativa della creazione di questo bacino in
rapporto al problema del traffico delle su-
perpetroliere e quindi al problema della
convenienza che queste hanno di effettuare
i loro scali a Napoli, ma il problema deve
essere visto in rapporto a tutto quanto ho
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detto e, per ultimo, il bacino deve essere mes-
so in relazione anche alle attivita di ripa-
razione attualmente esistenti nel senso che
potrebbero essere garantiti, o anche miglio-
rati, gli attuali livelli di occupazione.

Si tratta quindi di vedere la costruzione
di questo bacino di carenaggio come contri-
buto ad un discorso ben piltt vasto che inve-
ste non solo gli organismi preposti al porto
di Napoli, ma tutti gli enti locali della re-
gione, per avviare una prospettiva ben pilt
generale di sviluppo e di progresso per tutta
la regione. E per questo che la realizzazio-
ne dell’'opera ¢ affidata ad un apposito con-
sorzio con la partecipazione della Fincantie-
ri, della provincia, del comune, della came-
ra di commercio, industria ed agricoltura e
dell’ente autonomo del porto di Napoli. La
opera dovra essere di non modeste propor-
zioni, se & vero che le costruzioni navali, nel
mondo, stanno raggiungendo tonnellaggi mai
raggiunti fino ad ora, oltre 300 mila tonnel-
late che saranno presto superate, se € Vero
che presso vari cantieri europei e giapponesi
si stanno approntando superpetroliere di cir-
ca 500 mila tonnellate, Cio significa che la
costruzione di quest’opera deve essere fatta
in prospettiva dj alcuni decenni e quindi que-
sta considerazione deve essere tenuta pre-
sente nel determinare le dimensioni del-
l'opera stessa.

Abbiamo detto che una siffatta opera non
puo rispondere solo ad esigenze di carattere
regionale o meridionale. Essa ha importan-
za nazionale perche le superpetroliere di
grande tonnellaggio del Mediterraneo si ap-
poggeranno all’isola galleggiante e quindi ga-
rantiranno lavoro al porto di Napoli ed al
suo hinterland, non solo, ma quest’opera si
inquadrera nel piano della programmazione
economica ed attuera anche il voto formu-
lato dal CIPE.

Ed & per questo, onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, che
ho l'onore di annunziarvi il voto favorevole
del Gruppo senatoriale del PSI al progetto
di legge n. 343 per la costruzione di un ba-
cino di carenaggio nel porto di Napoli. (Ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Fiorentino. Ne ha facolta.

FIORENTINO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, parlo a nome del
PDIUM ed anche a nome del senatore Lau-
ro; noi siamo favorevoli al disegno di legge
n. 343 che prevede la costruzione di un gran-
de bacino di carenaggio nel porto di Napoli,
poiché comunque la sua costruzione signi-
fica lavoro per i napoletani, ma trattandosi
di un'opera importante e impegnativa che
influira sull’avvenire di tale porto e quindi
anche su quello della cittd occorre esami-
nare il progetto nei suoi vari aspetti e ri-
flessi.

E da evitare che quest’opera venga pro-
gettata ed eseguita in funzione soprattutto
di alcuni interessi settoriali, danneggiando-
ne altri pitt importanti e rischiando di risul-
tare nel complesso pilt negativa che positi-
va. La costruzione del grande bacino pro-
posto va dunque inquadrata nell’intero com-
plesso dei problemi del porto napoletano sen-
za illusioni miracolistiche perché bisogna te-
ner presente che Napoli trovasi fuori rotta
di 178 miglia tra andata e ritorno per tutte
le navi che entreranno nel Mediterraneo da
Gibilterra solo per transitare via Suez quan-
do il canale sara riaperto o viceversa e per
conseguenza trovasi in posizione meno fa-
vorevole di altri porti mediterranei ai fini di
richiamare nel suo porto navi che debbano
solo procedere a lavori di raddobbo, o ripa-
razione, o carenaggio.

Sarebbe poi errato basarsi troppo sulle
grandissime navi che solo raramente entra-
no nel Mediterraneo e, non potendo passare
da Suez neanche in zavorra, transitano fuo-
ri Gibilterra. Sicche il bacino dovrebbe es-
sere concretamente dimensionato alle navi
che almeno in zavorra abbiano il pescaggio
necessario per poter attraversare il canale.
Un nuovo bacino di giuste dimensioni & ope-
ra assai utile a patto che sia ubicato razio-
nalmente, in modo cio¢ da non soffocare per
altri versi le attivitd gia in atto e in svilup-
po, commerciali e turistiche, del porto e non
deve costituire un grosso ingombro ed an-
che un pericolo situato proprio nel centro
portuale e cittadino.
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Ci facciamo quindi portavoce degli interes-
si generali di Napoli e degli operatori piu
qualificati del suo porto dei quali abbiamo
sposato le tesi per denunciare al Senato il
danno minacciato dalla costruzione di un
bacino di 400 metri di lunghezza per 80 di
larghezza al molo Carmine, ossia nell’attua-
le centro delle banchine e del traffico com-
merciale, ostacolando cosi o addirittura con-
dannando alla demolizione una parte del
complesso esistente e funzionale di frigori-
feri, silos, magazzini generali e banchine, in
luogo di ubicarlo verso San Giovanni, a le-
vante del porto vecchio, sola sede naturale
del necessario nuovo sviluppo portuale. Il
vecchio porto di Napoli & gia troppo picco-
lo e ingombro: basti accennare che nel 1968
ben 195 navi sono state costrette ad atten-
dere in rada il loro turno nelle operazioni
portuali con la perdita per le navi di oltre
135 giornate lavorative e costringendo gli
importatori al pagamento di circa 160 mi-
lioni di lire per controstallie.

E facile immaginare che cosa avverrebbe
quando si volesse far gravare sul ristrettis-
simo centro anche il traffico che comporta
il nuovo bacino con le mastodontiche navi
che dovrebbero manovrare per accedervi o
sostare presso di esso; si consideri che lo
specchio d’acqua disponibile misura di tra-
verso solo circa 700 metri considerandolo li-
bero dalle navi ormeggiate al molo San Vin-
cenzo sicche, anche senza il grande bacino,
le manovre delle navi di grandi dimensioni
risultano spesso lunghe, difficili e perico-
lose.

Sembra che i piloti del porto abbiano
espresso parere favorevole al progetto
SEBN, ma essi sono collegati alla societa
rimorchiatori e rappresentano quindi una
parte interessata: infatti, pitt difficolta e pitt
pericoli, pii1 pilotaggi e pitt rimorchiatori. E
inoltre da considerare che un grande bacino
con le relative attrezzature costituirebbe un
obiettivo strategico creando nel cuore di Na-
poli un vero pericolo cittadino in caso di
ostilitd, rappresaglie, incendi, eccetera. La
SEBN si ¢ intestardita con le sue tesi ma
onestamente riteniamo che neppure essa ©
rebbe alla lunga un buon affare soffocando
il centro col grande bacino e restandone sof-

focata. All’'atto pratico si accorgerebbe delle
gravi difficolta alle quali si sarebbe esposta
per la mancanza del necessario spazio e pol-
mone per gli sviluppi futuri; spostandosi in-
vece anch’essa a levante con minore distur-
bo per il porto e maggiore economia per lo
Stato a causa dei necessari spostamenti di
una notevole parte degli attuali servizi por-
tuali essa avrebbe la migliore occasione per
ammodernare e razionalizzare i suoi impian-
ti, base necessaria per una feconda attiviti;
ne appare decisiva l'obiezione della SEBN
che i bacini in pietra non si possono sposta-
re in quanto almeno due di essi sono ormai
piccoli e vecchi e le loro aree renderebbero
meglio se assegnate al commercio portuale,
mentre il numero tre piti grande potrebbe
continuare il suo servizio ma passandolo in
gestione a consorzi ed avvalendosi per i la-
vori oltre che della SEBN, che oggi 1i mo-
nopolizza, delle varie officine minori esisten-
ti che attualmente vivono solo come subap-
paltanti mentre avrebbero pur diritto ad una
vita meno grama e pilt indipendente. Un pun-
to assai importante da chiarire & che non &
vero affatto che per costruire il bacino se-
condo la soluzione della SEBN, cio¢ al cen-
tro del porto, si spenderebbero solo 14 mi-
liardi in un tempo di circa tre anni e mez-
zo. Dall’esame svolto dal professor Cange-
mi, ex provveditore alle opere pubbliche di
Napoli e docente di opere portuali e costru-
zioni marittime presso il Politecnico di Na-
poli, si rileva che solamente per una parte
delle opere accessorie occorrono due miliar-
di e trenta mesi per la demolizione del molo
Carmine; circa 500 milioni e 24 mesi per la
demolizione del molo Martello; ben 16 mi-
liardi e 7 anni di lavoro per la costruzione
della diga o « ferma mare » come & chiamato
nella pianta diffusa dalla SEBN dato che la
profondita delle acque nella localita asse-
gnata raggiunge un fondale medio di circa
44 metri. E inesatto che la parte residua del
molo Martello si potrebbe togliere solo quan-
do vi saranno i fondi per costruire il cosid-
detto « ferma mare » perche, sempre a pare-
re dei tecnici, il molo Martello deve demo-
lirsi prima della costruzione del bacino. E
d’altro canto tanto la demolizione di esso
che la costruzione del bacino possono ese-
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guirsi solo dopo la costruzione del « ferma
mare » poicheé la risacca nel porto di Napoli
¢ cosi forte e frequente che impedirebbe
qualsiasi operazione. N¢ risponde a verita
che la soluzione chiamata « B », su di un
disegno diffuso forse dalla SEBN con l'inse-
diamento del molo a levante e relativi cal-
coli, rappresenti la soluzione alternativa pro-
posta dall’ambiente marittimo napoletano.
Essa ¢ il frutto di disegni e calcolazioni ese-
guiti da persona estranea a tale ambiente
che la riconosce invece errata e la respinge.
Anzitutto si giudica assurda la diga foranea
per gettata situata come risulta in rosso sul
citato disegno mentre il professor Cangemi,
come i tecnici del Genio civile hanno pro-
gettato, vede il razionale prolungamento
del resto gia in atto dell’attuale diga verso
levante, svasandola alquanto cioé orientan-
dola leggermente verso sud per consentire un
pilt ampio spazio acqueo e garantendo per-
cio la utilizzazione di un’amplissima zona a
levante dell’attuale porto. Tale diga dovrebbe
essere costruita su fondali di 23 metri mas-
simo e costerebbe 950 milioni ogni cento
metri, ossia complessivamente 5 miliardi
contro i 16 miliardi di costo del «ferma
mare » indicato dalla SEBN per 1'ubicazione
del bacino al centro del porto con lo stes-

so tempo di costruzione ovviamente. Con ;

una soluzione prospettata dagli ambienti ma-
rittimi, dopo i primi metri di costruzione,
si comincerebbe gia a proteggere la zona
in cui dovrebbe sorgere il nuovo bacino e,
dato il minor costo per la mancanza di de-
molizioni e per la diversa e pilt economica
costruzione su terreno di riporto, che av-
verra, secondo i tempi tecnici, in tempi mi-
nori, il grande bacino potrebbe essere co-
struito pitt rapidamente ed essere affianca-
to da un altro minore allo stesso costo, in
modo da offrire alla SEBN una sostituzione
dei bacini in muratura rimasti nella vecchia
zona, ¢ che dovrebbero essere destinati a
commercio.

Per completare il quadro anche economi-
co occorre ribadire che 1'ubicazione del nuo-
vo bacino al centro significherebbe demoli-
zione del molo Carmine con i relativi im-
pianti, demolizione del molo Martello e ri-
duzione di 50 metri della calata Villa del

Popolo con spesa rilevante, significherebbe
degradare ancora il porto commerciale, ren-
dendo inoperabili gli attuali silos e magaz-
zini generali e generando la necessita di co-
struire altrove banchine ed attrezzature con
un costo che si calcola di 3540 miliardi sen-
za considerare gli indennizzi per le attrez-
zature commerciali che vanno demolite. Al-
tro che i 14 miliardi prospettati dalla SEBN.

Si ha dunque il dovere di riflettere e di
decidere con assoluta obiettivita, poiche la
cosa non ¢ cosi semplice come da qualche
parte si € voluto prospettare ed una errata
localizzazione del grande bacino porterebbe
conseguenze molto gravi per il porto di Na-
poli, il quale, come crediamo sia condiviso
da tutti, deve svolgere e sviluppare le sue
tre distinte funzioni attuali: turistiche, com-
merciali ed industriali, senza che nessuna di
esse intralci le alire, a detrimento dell’in-

teresse generale globale.

Il porto di Napoli deve essere messo in
condizione di espandere la sua attivita atti-
rando i traffici mondiali, con la creazione di
nuovo spazio, di moderne attrezzature, di
banchine adeguate alle nuove esigenze e ten-
dendo ai migliori servizi col minor costo.
Cio deve costituire I'obiettivo principale del-
la futura sistemazione dello scalo parteno-
peo e solo agendo in questo senso le auto-
rita opereranno nell'interesse dell’economia
napoletana e meridionale. Altrimenti diviene
proprio un controsenso parlare di sviluppo
industriale del Mezzogiorno per il quale una
delle premesse basilari ¢ il disporre di por-
ti efficienti ed economici.

Ben vengano le attrezzature per le ripara-
zioni navali, ma se si consentisse che queste
si insedino nel centro vitale del porto ridu-
cendo le banchine, inutilizzando impianti im-
portanti e riducendo la gia esigua agibilita
degli specchi acquei, non si tutelerebbero i
veri interessi della citta. In tal caso, sia le au-
torita locali che centrali si assumerebbero
una ben grave responsabilita.

Concludendo, il problema dell’ubicazione
del nuovo bacino e della conseguente espan-
sione dell'industria delle riparazioni navali
non pud essere affrontato unilateralmente
e superficialmente, ma va studiato e risolto
nel contesto dei problemi e delle provviden-
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ze per il porto di Napoli, non facendo dei
calcoli di spesa parziali e ingannevoli, for-
zatamente ottimistici, ma guardando in fac-
cia la realtd e preparando un programma
organico e risolutivo. Sarebbe una cattiva
azione verso Napoli ed il suo porto lanciar-
si nell’avventura della costruzione del nuo-
vo bacino al molo Carmine con il miraggio
di poterlo fare con una modesta spesa stan-
ziata, trascurando le conseguenze negative
per gli altri traffici e sperando in miracoli-
stici salvataggi, quando la cosa fosse comun-
que avviata e le difficolta di una situazione
irreversibile imponessero delle soluzioni im-
provvisate. (Interruzione del senatore Fran-
za). Il problema del bacino non pu6 dunque
essere considerato a se stante. La sua solu-
zione non pud prescindere dai lavori della
Commissione del piano regolatore del por-
to di Napoli, presieduta dal presidente del-
I'ente autonomo, architetto Rivieccio, lavori
prossimi alla conclusione, come si apprende
dalla dichiarazione rilasciata ai giornali dal
Presidente.

Sarebbe ben strano che la localizzazione
del nuovo bacino si decidesse fuori di que-
sto piano regolatore dello sviluppo del por-
to di Napoli e a questa necessita mi sono
richiamato nel formulare I'emendamento da
me presentato all’articolo 1 del disegno di

legge.

~ Solo in questo modo si da garanzia a tut-
ti che potranno superarsi per il meglio le
perplessita e le divergenze di opinione, poi-
che ¢ presumibile che la Commissione del
piano regolatore, mentre vorra valutare tut-
te le circostanze, sia in condizione di poter
decidere con lindispensabile obiettivita.
(Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Onofrio Jannuzzi il quale,
nel corso del suo intervento, svolgera anche
I'ordine del giorno da lui presentato.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

MASCIALE, Segretario:

Il Senato,

in occasione dell'esame del disegno di
legge «Costruzione di un bacino di care-
naggio nel porto di Napoli »;

mentre riafferma che 'opera suddetta
— rientrante nel quadro delle attrezzature
portuali previste dal « Programma econo-
mico nazionale » (paragrafo 134) e dal Piano
di coordinamento degli interventi pubblici
nel Mezzogiorno — ¢ indispensabile per lo
sviluppo economico, industriale e turistico
del grande centro italiano e mediterraneo;

considerato che nel quinquennio del
Programma economico nazionale gli investi-
menti previsti nel settore delle attrezzature
portuali ammontano a 260 miliardi, 40 dei
quali & previsto che saranno realizzati dalla
Cassa per il Mezzogiorno;

considerata la opportunita di riafferma-
re che, a norma del testo unico delle leggi
sul Mezzogiorno approvato con decreto pre-
sidenziale 30 giugno 1967, al Mezzogior-
no vanno destinati, oltre agli investimenti
straordinari da attuare dalla Cassa, anche
investimenti per almeno il 40 per cento
della spesa ordinaria, e cosi non meno, nel
complesso, di 136 miliardi;

considerato peraltro che I'anzidetta per-
centuale minima del 40 per cento va, co-
mungue, aumentata in relazione alle condi-
zioni dej porti e dei traffici marittimi meri-
dionali,

invita il Governo a destinare al Mezzo-
giorno, in materia di attrezzature portuali,
una percentuale superiore al 40 per cento
degli investimenti complessivi e, comunque,
adeguata alle esigenze irrefutabili dell’im-
portante settore.

PRESIDENTE. Il senatore Ono-
frio Jannuzzi ha facolta di parlare.

JANNUZZI ONOFRIO. Pren-
do la parola come Presidente e a nome del-
la Giunta consultiva per il Mezzogiorno che
¢ stata chiamata a dar parere su questo di-
segno di legge. Visto che 1'estensore del pa-
rere, senatore Bisantis, iscritto a parlare
non potra intervenire nella discussione e la-
sciando a lui, comunque, di illustrarlo me-
glio, desidero dire che nella seduta del 27
febbraio 1969 la Giunta si & espressa all’'una-
nimita favorevolmente all’approvazione di
questo disegno di legge, auspicando peral-
tro che un pit deciso ed organico inter-
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vento degli organi pubblici, rivolto ad una
radicale soluzione del problema complessi-
vo dei porti, possa ridurre e progressiva-
mente eliminare le conseguenze non certo
favorevoli derivanti dall’attuale situazione
in questo settore dei trasporti, consenten-
do all’economia nazionale, anche per effet-
to del potenziamento dei traffici marittimi,
di raggiungere il necessario grado di com-
petitivitd nei riguardi degli altri Paesi.

Queste sono state le conclusioni della
Giunta, le quali muovono da considerazio-
ni di carattere particolare per quanto ri-
guarda il bacino di carenaggio di Napoli e
da considerazioni di carattere generale per
quanto riguarda in genere I'attrezzatura por-
tuale nel Mezzogiorno d'Ttalia.

Per quanto riguarda il bacino di carenag-
gio di Napoli, la Giunta del Mezzogiorno ha
considerato che esso rientra nel quadro del-
la programmazione economica nazionale;
nonche nel quadro del piano di coordina-
mento per gli interventi pubblici nel Mez-
zogiorno, approvato dal Comitato intermini-
steriale per la programmazione economica il
1° agosto 1966, che considera il porto di Na-
poli come al centro dello sviluppo industria-
le del Mezzogiorno, e particolarmente del-
Parea che fa capo al grande centro italiano
e mediterraneo. La Giunta ha considerato
che i benefici del bacino di carenaggio van-
no oltre il settore industriale e si estendo-
no al settore commerciale e al settore turi-
stico. La Giunta ha preso in esame anche
una obiezione che era stata elevata, non sa-
prei esattamente da quale parte, riguardan-
te il fatto che la costruzione di questa ope-
ra potesse destare allarme per l'inquinamen-
to delle acque. La Giunta ritiene che ogni
pericolo possa essere, e anzi debba essere
eliminato e per questo rivolge particolare rac-
comandazione al Governo per l'adozione di
mezzi e sistemi necessari per far fronte alle
esigenze in questo settore e soprattutto im-
pedendo lo scarico della zavorra nel mare.

Queste sono le considerazioni che la
Giunta ha fatto per quanto riguarda il ba-
cino di carenaggio di Napoli.

Passando poi ad un settore un po’ pitt am-
pio, quello delle attrezzature portuali, la
Giunta ha considerato — e mi permetto di

sottolinearlo — che nel programma econo-
mico nazionale quinquennale le attrezzatu-
re portuali sono previste per 260 miliardi,
di cui 40 miliardi saranno investiti dalla
Cassa per il Mezzogiorno. Ebbene, non ba-
sta: i 40 miliardi della Cassa per il Mezzo-
giorno riflettono gli interventi di carattere
straordinario, ma oltre a cid deve essere as-
sicurato non meno del 40 per cento degli in-
terventi di carattere ordinario. Complessiva-
mente, percid, al Mezzogiorno debbono esse-
re destinati, sui 260 miliardi previsti nel
programma economico nazionale, 40 miliar-
di come intervento della Cassa € non meno
del 40 per cento dei residui 220 miliardi.
Ora, la condizione delle attrezzature portua-
li del Mezzogiorno richiede indubbiamente
che si vada oltre il 40 per cento degli stan-
ziamenti ordinari; questa & la raccomanda-
zione che si deve fare al Governo, e cid non
ha bisogno di illustrazione perche il Gover-
no conosce perfettamente le condizioni dei
porti del Mezzogiorno, le condizioni del
traffico in quei porti e, soprattutto, l'esigen-
za che allo sviluppo del Mezzogiorno corri-
spondano attrezzature portuali e marittime
tali da consentire che i traffici si effettui-
no non solo per via terra, ma soprattutto per
via mare, come presupposto indispensabile
per inserire il Mezzogiorno nel grande qua-
dro dei grandi traffici europei e mondiali.

Credo che a nome della Giunta io non deb-
ba dire altro per esprimere il consenso al-
I'approvazione di questo disegno di legge,
rivolgendo peraltro viva raccomandazione al
Governo perche i voti espressi dalla Giunta
siano, nei limiti del possibile, accolti.

In relazione a quanto gia detto, presento
un ordine del giorno che riafferma l'esigen-
za che la percentuale del 40 per cento di ir
tervento ordinario prevista come minimo
per il Mezzogiorno sia elevata nel settore
portuale. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Abenante. Ne ha facolta.

ABENANTE . Signor Presidente, io
desidero intervenire per sottolineare la po-
sizione del nostro Gruppo che & favorevole
(e lo sottolineo subito a scanso di ogni equi-
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voco per le cose che diro da qui a un mo-
mento) all’approvazione della proposta di
legge. Cido non toglie perd che sorgano da
parte nostra motivi di profonda riflessione
nel momento in cui a Napoli & in corso un
vasto e polemico dibattito tra tutte le for-
ze interessate allo sviluppo dei traffici e del-
" I'economia portuale. Certo, si sottolinea la
validita della scelta del porto di Napoli per
la costruzione del superbacino in rapporto
alla necessita di adeguare il potenziamento
dei bacini di carenaggio italiani alle nuove
esigenze del traffico marittimo mondiale e,
in particolare, alla sempre crescente stazza
delle navi; di assicurare lavoro alle mae-
stranze che nel porto di Napoli sono addet-
te ai lavori di riparazione navale. Si sotto-
linea altresi come sia stata scelta Napoli
per la favorevole ubicazione del porto, in po-
sizione intermedia tra i porti di carico e
quelli di scarico del greggio. Si parla anche,
da parte di parecchi, di urgenza e di peren-
torieta dopo che per anni i problemi por-
tuali sono stati abbandonati al loro destino
0 sottoposti a pressioni clientelari da parte
degli uomini della maggioranza; dopo che
una sbagliata politica governativa ha aggra-
vato tutte le nostre questioni creando le con-
dizioni perch¢ il nostro Paese sia margina-
lizzato sul terreno delle attivitd marittime
e portuali. Si parla oggi del bacino di Na-
poli e il grosso problema che ¢ davanti alla
stragrande maggioranza degli uomini politi-
ci che fanno parte del centro-sinistra napo-
letano ¢ quello dell'ubicazione senza alcuna
correlazione tra la costruzione del bacino e
i problemi di fondo del sistema portuale
campano e nazionale, quando invece & sem-
pre pitt impellente la necessita, proprio per
la costruzione di questo bacino, di adeguare
le infrastrutture e le attrezzature alle esi-
genze che « il gigantismo » dei traffici pone.

Perche il nuovo bacino sia opera valida,
si pone urgentemente la necessita di una po-
litica di potenziamento dei nostri porti qua-
le premessa indispensabile per influire con-
cretamente sulla competitivita di tutto 1'ap-
parato produttivo; necessita inderogabile og-
gi che le stesse previsioni del piano quin-
quennale si sono dimostrate aria fritta o sol-

tanto promesse scritte sulla carta. Noi ricor-
diamo le vostre buone intenzioni: erano quel-
le di fronteggiare in maniera decisiva le gra-
vi deficienze strutturali e funzionali del no-
stro sistema portuale; il programma dei por-
ti doveva mirare ad ottenere l'incremento
della produttivita attraverso l'esecuzione di
opere, attrezzature, impianti nei porti indu-
striali € commerciali di interesse nazionale
eccetera, e nel quinquennio 1966-1970 avrem-
mo dovuto avere una spesa di 260 miliandi
di investimento rispetto ai 70 miliardi del
quinquennio 1959-1963. Il piano dei porti
era gia di per se stesso monco, disorganico,
insufficiente, se si pensa alla prima bozza
dell’onorevole Dominedo, quando si parlo di
800 miliardi necessari per adeguare i nostri
porti alle necessita del momento e se si pen-
sa che dopo tanto clamore — e mi dispiace
che il senatore Jannuzzi non l'abbia ricor-
dato — sulla validita degli interventi della
Cassa per il Mezzogiorno, questi interventi
nel settore dei porti non sono aggiuntivi, ma
continuano ad essere sostitutivi di quelli
ordinari.

Ma la cosa piu grave & che neanche quel
poco che avevate previsto & stato realizzato.
Questo viene riconosciuto da tutti e nella
stessa relazione programmatica del 1969 si
legge che l'analisi degli investimenti sociali
effettuati nel primo triennio di attuazione
del piano presenta percentuali di realizzazio-
ne notevolmente diverse da settore a settore
rispetto all'impegno quinquennale complessi-
vo fissato dal piano. E il ritardo, si dice, &
particolarmente sensibile negli impieghi so-
ciali e in quelli portuali ove, su 260 miliardi
previsti, dopo tre anni, quando si parla gia
di quello che dovra essere il nuovo piano
quinquennale di un'Italia proiettata verso gli
anni 80, sono stati stanziati appena 75 mi-
liardi (pitt i 40 della Cassa), pari al 29 per
cento della spesa prevista. La distribuzione
di questi miliardi & stata decisa dal Gover-
no, sottraendo cosi al controllo del Parla-
mento la spesa e continuando a mantenere
speranze clientelari nei piccoli porti per que-
sto o quello stanziamento; speranze che han-
no costituito l'architrave di tante fortune
elettorali della Democrazia cristiana.
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E nel momento in cui si parla di questo
superbacino che si tocca ancora la vostra
responsabilita, che & ancora piu grave di
quanto si possa pensare. Ci troviamo di
fronte ad una situazione paradossale. La bi-
lancia dei pagamenti con l'estero ¢ attiva, le
riserve auree aumentano, il risparmio cresce,
si trovano in fretta 900 miliardi per finan-
ziare i piani supplementari delle autostrade,
ma non si trova il modo di erogare i residui
145 miliardi necessari per il piano azzurro.

Il nostre sistema appare soprattutto sul
terreno della politica marinara incapace di
utilizzare tutte le risorse disponibili per av-
viare a soluzione annosi problemi. In tale
quadro, nel momento in cui si parla del su-
perbacino, o avremo presto dei porti adegua-
ti per capacita di infrastrutture, per qualita
di attrezzature, per livelli di produttivita, in
condizioni tali da tener testa ai massicci
programmi di espansione, di penetrazione
degli altri grandi scali del Continente euro-
peo, oppure ci si dovra rassegnare a restar
tagliati fuori dalle grandi correnti di tratfi-
co dell’Europa, dalle grandi aree di sviluppo
e d'industrializzazione del Continente, e la
stessa spesa per il superbacino diventera non
una spesa produttiva ma un’opera inutiliz-
zata. Il ritardo appare ancora piit grave in
rapporto al salto qualitativo che ¢ in atto
nei traffici marittimi, con le superpetroliere
oggi e con le navi containers domani. Il
gigantismo marittimo pone tutta una serie
di interrogativi: come attrezzare i porti at-
tualmente esistenti in modo da far loro re-
cepire questi colossi? Che tipo di bacini di
carenaggio occorre creare per le riparazioni?
Come conciliare alla luce dell'inquinamento
provocato alle coste francesi ed inglesi dal
disastro della « Torre Kanyon » il problema
della sicurezza dei mari? Quali porti sceglie-
re su cui concentrare gli investimenti? Come
superare il nodo del pescaggio? Come at-
trezzare questi porti in rapporto alle tecniche
attuali orientate verso la costruzione di at-
trezzature di ormeggi al largo della costa,
dalle quali si dipartono condutture che con-
ducono il greggio a terra e lo smistano suc-
cessivamente nei centri di raffinazione, o ad
altre petroliere di medio tonnellaggio? Co-

me garantire la sicurezza dei porti, dato che
le superpetroliere oltre le 200 mila tonnel-
late pongono grossi problemi, se si pensa,
come ho letto in una rivista, che a una pe-
troliera di 500 mila tonnellate occorrono ben
20 chilometri per fermarsi? Quindi la neces-
sita di adeguare i nostri scali marittimi &
una condizione prioritaria e fondamentale
per assicurare quella attivita produttiva al
bacino che andiamo a costruire.

Non basta portare a giustificazione della
nuova spesa il gigantismo che avanza nel
settore cisterniero; occorre porre in condi-
zioni queste navi di approdare ai nostri sca-
li € di trovare nei nostri scali i servizi ne-
cessari a basso costo. Vedete, noi ci siamo
inseriti nell’economia del petrolio, come
si dice oggi: dagli 82 milioni di tonnellate
di greggio ricevuti nel 1966 siamo passati
a 114 milioni di tonnellate nel 1967; si parla
di una previsione di 260 milioni di tonnellate
nel 1980, sia per il consumo finale sia per la
esportazione, in particolare per gli oleodotti
internazionali che ci dovrebbero permettere
di conquistare definitivamente il centro Eu-
ropa.

Si diffonde sempre di pili per ragioni eco-
nomiche la utilizzazione di queste petroliere
giganti; e la flotta cisterniera che trasporta
annualmente circa 900 milioni di prodotti
petroliferi era costituita alla fine del 1967
da 3272 unitd per complessivi 113 milioni
di tonnellate di stazza lorda e il 7,4 per cen-
to del tonnellaggio, pari a 8,3 milioni di ton-
nellate, & rappresentato da navi superiori al-
le 100 mila T.P.L.

Oggi questo tonnellaggio tende ad aumen-
tare. Entro due anni vi sara qualcosa come
80 supercisterne da 170 mila tonnellate,
mentre al momento della chiusura di Suez
ve ne era in servizio una sola. La flotta di
superpetroliere da 100 mila a 300 mila ton-
nellate supera attualmente le 60 unita e sa-
lira tra sei anni a 175 unita in rapporto alle
costruzioni in atto nei cantieri navali di tut-
to il mondo. La tendenza all’'aumento delle
navi subira quindi un salto qualitativo: l'in-
cidenza delle grosse navi, che rappresenta-
vano meno dell’l per cento della flotta mon-
diale alla fine del 1967, salira al 6 per cento
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alla fine del 1968; al 13 per cento alla fine
del 1969; al 20 per cento alla fine del 1970.

Ma proprio per questo occorre affrontare
e risolvere i problemi pilt urgenti dei nostri
porti. Finora la questione ha potuto essere
elusa: il traffico petrolifero si svolgeva in
Italia per il 97,5 per cento in 26 porti e qua-
si sempre con navi di non elevato tonnellag-
gio. Se infatti esaminiamo la ripartizione del
movimento dei prodotti petroliferi italiani se-
condo le classi di portata nel 1966, vediamo
che si & svolto per il 9,9 per cento con navi
fino a 1.500 tonnellate di stazza lorda, men-
tre solo lo 0,3 per cento ¢ stato trasportate
da petroliere oltre le 36 mila tonnellate. E
non a caso, ma per precisa e chiara tendenza
in atto nelle nostre fonti di approvvigiona-
mento che vedono nel quadro delle tre cor-
renti principali: golfo Persico, Mediterraneo
e Mar Nero, diminuire 1'esportazione dei pro-
dotti petroliferi del golfo Persico ed aumen-
tare invece quelli nell’ambito del bacino Me-
diterraneo. Il risultato non cambiera con
I'apertura, quando ci sard, del canale di
Suez sia per i limiti che il canale pone al
traffico delle superpetroliere, sia perche la
 economia globale degli approvvigionamenti
considera, accanto alla via tradizionale del-
lo sbarco diretto presso i singoli terminals,
anche la via della « ricezione centralizzata »
con grandi petroliere che presuppone la re-
distribuzione del grezzo sia per mare che per
oleodotto. E questo il significato dei due
oleodotti che allacceranno il porto di Gilan
con il Mediterraneo e l'altro parallelo lun-
go il canale sul territorio egiziano.

Che cosa significa tutto questo in rappor-
to al superbacino che andiamo a costruire?
Che non necessariamente il traffico dovra
svolgersi nel Mediterraneo con navi gigan-
ti, e quando dico non necessariamente sono
benevolo anche perche con l'adozione di pe-
troliere di grosse dimensioni, nonostante la
maggiore distanza dal luogo di produzione,
i costi di trasporto saranno per i Paesi del
nord pit bassi di quelli dell'Italia, dove an-
cora non possono attraccare le petroliere gi-
ganti. Cioé con le superpetroliere le rotte
sono cambiate a tutto vantaggio dei porti
atlantici; prima della chiusura di Suez in-

fatti i prezzi praticati dalle raffinerie italia-
ne erano inferiori a quelli esteri. Il costo di
trasporto di una tonnellata di grezzo golfo
Persico-Rotterdam era sulle 2.300-2.500 lire;
per i porti italiani si aggirava sulle 1.700-
1.900 con petroliere rispettivamente di 60 e
90 mila tonnellate e di 90 e 100 mila tonnel-
late, transitanti tutte per Suez. Ora le cifre
si modificano e scendono rispettivamente a
1.735 lire e a 1.715 lire per una superpetro-
liera di 200 mila tonnellate che faccia rotta
per il capo di Buona Speranza.

La chiusura del canale di Suez rappresen-
ta per I'Italia la perdita del vantaggio deri-
vante dalla vicinanza delle fonti di approv-
vigionamento. Il discorso ritorna sui porti
oggi, mentre i Paesi esteri si attrezzano per
adeguarsi a ricevere le superpetroliere. Si
pensi infatti che gia oggi la baia di La Fos
presso Marsiglia puo ricevere navi da 200
mila tonnellate; Rotterdam 165 mila; Milford
Haven 200 mila; Banuky Bay in Irlanda ha
in costruzione il progetto da 300 mila ton-
nellate, senza parlare di Cherbourg, Brest,
Dunkerque. Da queste considerazioni appare
chiaro come la costruzione di scali per gran-
di navi & condizione di lavoro per il bacino,
ma anche impellente necessita per consenti-
re di riportare i nostri porti su un piano di
competitivita rispetto agli altri grandi por-
ti europei.

E in Italia? In Italia solo Trieste & in gra-
do di ospitare navi intorno alle 150 mila ton-
nellate e le vostre previsioni, scritte in uno
degli ultimi volumi pubblicati dal Ministe-
ro della marina mercantile, quali sono per i
prossimi anni, per il 1970? Che Genova do-
vrebbe passare dalle 70-85 mila tonnellate di
attracco al terminal alle 120 mila; che Napoli
dovrebbe raggiungere le 200 mila, che Augu-
sta dovrebbe portare la portata massima del-
le navi-cisterna attraccabili presso i termi-
nals da 70 mila a 165 mila, mentre Taranto
da 90 a 100 mila, Bari da 50 a 120 mila, Ve-
nezia da 18 mila a 65 mila; le portate mas-
sime sono gia superate dalle costruzioni del-
le superpetroliere.

Senza una visione onganica della politica
degli scali petroliferi non si avra una valida
utilizzazione dei bacini di carenaggio, in par-
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ticolare per quello che andremo a costruire
a Napoli che, anche se ¢ valido sotto il pro-
filo delle dimensioni delle navi da ospitare,
non pud fondare le occasioni di lavoro uni-
camente sul fatto che si trova sulla strada
di ritorno delle petroliere; perche secondo
alcuni la via del petrolio sarebbe fondata
sul periplo dell’Africa a carico pieno e sul
ritorno in zavorra attraverso il canale di
Suez, quando si aprira e quando il Governo
italiano seguira una politica di amicizia in
difesa dei popoli arabi per permettere l'aper-
tura di quel canale.

Abbiamo bisogno di assicurare al bacino il
pieno carico di lavoro dando innanzitutto
la possibilita di attracco delle superpetrolie-
re agli scali nazionali altrimenti noi dovre-
mo accontentarci di scarse occasioni di lavo-
ro quando Suez sara riaperto, ma non si trat-
tera di un lavoro certo o, per lo meno, non
di dimensioni tali da assicurare 'economici-
ta di gestione di un bacino di carenaggio di
queste dimensioni.

Ecco perché (come hanno ribadito a Na-
poli le forze sindacali soprattutto dopo che
I'attuale maggioranza aveva bocciato in Au-
la pochi giorni fa il nostro ordine del giorno
che invitava il Governo « a predisporre 1'ul-
teriore finanziamento delle cifre indicate dal
programma nazionale di sviluppo dei porti »,
cioé dopo che avevamo chiesto che fossero
stanziati i residui miliardi previsti dal piano
quinquennale per lo sviluppo dei porti na-
zionali) si & scritto che la decisione della co-
struzione del nuovo bacino ripropone in ter-
mini di urgenza il problema della ristrut-
turazione organica dei porti, problema da
troppo tempo rinviato € che ha determinato
la congestione di tutta lattivitad portuale e
costituisce una vera e propria strozzatura
all'ulteriore sviluppo economico.

Il problema della ristrutturazione dei por-
ti ha anche un suo aspetto particolarmente
sentito a Napoli dove si costruisce il bacino
percheé un superbacino di queste dimensioni
non pud vivere soltanto in attesa delle su-
perpetroliere, ma deve essere collocato in un
ambiente intenso di traffici tale che si possa
avere sempre potenziale di lavoro disponibi-
le. Oggi violenta a Napoli ¢ la polemica sul-

l'ubicazione che certo ha importanza per de-
finire il ruolo che deve assolvere il porto di
Napoli, ma che in definitiva nasconde i pro-
blemi reali con i quali dobbiamo misurarci
allorche stanziamo i fondi per il superbacino.
Il discorso dell'ubicazione, avulso dalla ne-
cessita di ristrutturare i porti, & la riprova
dell’incapacita della classe dirigente napole-
tana di avere una visione organica e naziona-
le delle questioni della nostra citta, accecata
come & stata e come & anche in questa oc-
casione da interessi particolari, di gruppo
e settoriali. Importante ¢ l'ubicazione, ma
decisivo & comprendere in quale contesto si
colloca il bacino e qual & il ruolo che deve
assolvere nella stessa realta portuale na-
poletana.

La prima considerazione & che si costrui-
sce il bacino mentre si aggrava la decadenza
dello scalo napoletano: in 50 anni si & regi-
strato un aumento soltanto di 200 mila ton-
nellate di merci solide e se si calcola la ri-
duzione del carbone si & avuta una diminu-
zione generale. La quota di partecipazione
della Campania per traffici marittimi e por-
tuali al complessivo movimento nazionale
delle merci da e per U'estero registra una co-
stante diminuzione e si passa dal 17 per cen-
to del biennio 1952-54 al 9 per cento per il
biennio 1962-64; mentre nel periodo 1953-63
si & avuto in tutti i porti italiani un incre-
mento del movimento merci del 128 per cen-
to con punte massime del 165 per cento a
Genova, la cenerentola resta Napoli con l'in-
cremento di appena il 20 per cento. E au-
mentata invece qualche altra cosa: il traffico
dei petroli che coprono ormai oltre il 50 per
cento del traffico globale. Si & sviluppata 1'in-
termediazione parassitaria di ditte e imprese
che aggravano ovunque i costi di produzione
mentre una deliberata politica governativa
attraverso le cosiddette « autonomie funzio-
nali » ha aperto la strada alla presenza priva-
tistica nei porti. Oggi a Bagnoli si manipola-
no piu merci che in tutto il porto di Napoli.
Si spendono a Napoli in una situazione del
genere 8 miliardi per la costruzione di una
isola galleggiante per l'attracco delle petro-
liere per un servizio che interessa gruppi mo-
nopolistici, il che accentua il carattere pe-
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trolifero del porto. Quando in aliri Paesi so-
no state queste compagnie petrolifere a so-
stenere 'onere della spesa per infrastrutture
necessarie alla loro attivita come hanno fat-
to in Venezuela, a Napoli ¢ il capitale pub-
blico che prepara questi attracchi. In Italia
il denaro per i porti non c’¢, ma per queste
infrastrutture per le « sette sorelle » si trova,
mentre si accentua il dramma del porto di
Napoli che soffre di carenza di spazio. E
stato ricordato come nel 1968 ben 195 navi
dovettero effettuare lunghe attese in rada
facendo perdere 135 giornate di lavoro e im-
ponenti e pesanti controstallie. Il porto di
Napoli ha bisogno di spazio; questo grande
porto ha solo 4 mila metri di banchinamen-
to utili all’effettivo traffico commerciale e
per tutti i settori merceologici. Il porto di
Napoli non pud recepire contemporanea-
mente pitt di 19 navi tra normali e di mo-
deste dimensioni, senza parlare del pescag-
gio che aggrava la situazione se si conside-
ra che vi sono solo tre accosti con pescaggi
di 30 piedi. Da questa considerazione biso-
gna partire per sapere se la costruzione del
superbacino deve costituire un arricchimen-
to delle attivita portuali napoletane o inve-
ce un'ulteriore accentuazione di un porto al
servizio dei petrolieri avulso dalla citta e
dalla realta economica meridionale; per sa-
pere se si devono accentuare le passate ten-
denze o se invece la nuova opera deve essere
fattore incentivante di un diverso tipo del-
le attivita portuali mapoletane. Noi non de-
sideniamo e crediamo che non sia .utile né
a Napoli né al Mezzogiorno un porto al ser-
vizio delle compagnie petrolifere, ma noi ci
battiamo da anni e crediamo che l'impianto
del bacino sia ancora una volta 1'occasione
per fare di Napoli un porto plurifunzionale
che potra essere petrolifero, industriale per
le riparazioni navali che vi si potranno com-
piere e per i bacini di carenaggio di cui po-
tra essere dotato, commerciale per i depositi
e gli impianti di stoccaggio e lo sbocco che
potra offrire ad una piu consistente strut-
tura economica e turistica, che € una delle
caratteristiche peculiari dello scalo parteno-
peo. Ed ¢ solo nella salvaguardia di questo
carattere plurifunzionale del porto di Napo-

li che la costruzione del nuovo bacino ha
un valore reale di arricchimento delle atti-
vita portuali e costituira la premessa e il co-
rollario di nuove attivita produttive. Il nuovo
bacino non deve essere un gigante in un por-
to per petrolio ma la naturale risultanza di
attivitd specifiche del porto di Napoli in un
contesto di traffici commerciali sempre pilt
intensi. Il nuovo bacino deve essere lo stru-
mento per aggiungere lavoro e non sottrarne
a Napoli, condizione di qualificazione e di
evoluzione del porto; qualcosa che si aggiun-
ge a quanto vi ¢ e stimola al miglioramento
generale. Ma il nuovo bacino deve essere
opera viva, attiva, redditizia e per questo oc-
corre assicurare sempre maggiori correnti di
traffico ai nostri porti e innanzitutto al porto
di Napoli col suo sistema campano. Finche
il porto di Napoli, col suo sistema campano,
non superera l'attuale stato di stallo, Napoli
e il Mezzogiorno continueranno ad essere una
zona periferica dell’attuale sistema di comu-
nicazioni e non una componente dinamica
della politica commerciale che ci collega alle
economie che si sviluppano sul Danubio o
verso 'Africa o verso il Medio Oriente.

La prima condizione, quindi, perche il no-
stro bacino possa essere utile ed assolvere
i compiti di sviluppo delle attivita di ripa-
razione navale ¢ l'incremento dei traffici in
tutto il sistema campano, ¢ il potenziamento
di questo sistema. Ecco perché noi ritenia-
mo che, accanto alla necessita di una pro-
grammazione organica dei porti petroliferi
del nostro Paese, sia da considerare la ne-
cessita, l'urgenza, proprio per assicurare la-
voro al bacino che andiamo ad impiantare a
Napoli, di ristrutturare i porti campani, di
risolvere il problema della carenza di spazio
a Napoli attraverso una soluzione coraggio-
sa che esiste, perche lo spazio a Napoli c’g,
se il porto viene considerato in un rapporto
nuovo con quella corona di piccoli porti che
da Pozzuoli a Torre Annunziata costellano
il golfo e che possono dare bacini ausiliari
a Napoli.

Il sistema portuale campano si presenta
caratterizzato da un gran numero di scali e
puo offrire le condizioni necessarie per una
precisa definizione del ruolo che il porto di
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Napoli dovra assumere specie in vista della
sempre pill generale adozione dei sistemi di
trasporto mediante containers. Conveniente
ed urgente ¢ quindi avviare contestualmente
alla spesa del bacino un processo di ammo-
dernamento e di specializzazione dei porti
minori nel quadro di una organica integra-
zione di tutto il sistema e di quelle scelte
di sviluppo territoriale ed economico indica-
te per l'intera regione.

Quando noi poniamo questa necessita in-
tendiamo effettuare un investimento diret-
tamente produttivo, collegato alle spese per
il superbacino, ma intendiamo anche avvia-
re un processo che contrasti le vostre scelte
sbagliate che intendono declassare la fascia
costiera napoletana al ruolo di un grande
dormitorio della decongestionata Napoli.
Noi intendiamo dare una risposta a popola-
zioni laboriose per le quali 'unica prospetti-
va oggi ¢ l'emigrazione. Se lo sviluppo in-
dustriale campano deve avvenire sull’asse
Nola-Aversa per la foce del Sarno e per altre
zone, tutto deve limitarsi alla razionalizza-
zione delle situazioni esistenti. Queste citta
devono allora trovare nel mare una delle
componenti fondamentali per la propria so-
pravvivenza ed i porti campani, gli scali co-
me Torre Annunziata, Pozzuoli, Portici, nella
loro complementarietd a quello di Napoli,
evidentemente non possono aspettare il fu-
turo piano quinquennale continuando a vi-
vere di promesse non mantenute.

Il processo di integrazione dei porti cam-
pani diventa oggi una necessitd immediata
da realizzare in rapporto alla necessita di as-
sicurare l'incremento dei traffici e di assicu-
rare possibilita di lavoro al nuovo bacino.
Ecco un problema indifferibile ed urgente.
Ecco un modo per rendere validamente utile
la spesa per il nuovo bacino, per superare
ogni visione municipalistica della politica
portuale, rivalutando il ruolo dei porti mino-
ri della Campania che devono essere fattori
di sviluppo dei traffici, nel quadro di una ar-
monica specializzazione e integrazione del
nuovo sistema. Pitt traffici vuol dire pit oc-
casioni di lavoro per il settore ‘delle ripara-
zioni navali, per evitare quanto accade ora a
Napoli, dove molte navi che devono fare ripa-

razioni nei bacini o in altre officine vanno via
per mancanza di ormeggi perché non posso-
no attendere in rada. Molte navi non trova-
no oggi a Napoli, inoltre, le attrezzature ne-
cessarie per le riparazioni a basso costo ed
in breve tempo.

Non a caso la questione si ricollega da un
lato al declassamento delle attivita cantieri-
stiche da voi deciso, che ha relegato, a mo’
di esempio, il cantiere di Castellamimare ad
un ruolo marginale, costretto com’¢ a limi-
tarsi a costruzioni militari o di piccolo ca-
botaggio, e dall’altro alla incapacita della
SEBN, della Finmeccanica ¢ dell’'IRI di es-
sere il centro di organizzazione nel settore
delle riparazioni navali, un fattore promozio-
nale della piccola e media industria collega-
ta a questa attivita. E qui desidero sottoli-
neare un altro compito di fondo che il ba-
cino deve assolvere per condizionare favo-
revolmente lo sviluppo delle attivita mecca-
niche napoletane. Non basta il bacino, oc-
corre provvedere alla ristrutturazione delle
attivita di riparazione navale. La costruzio-
ne del superbacino pud essere un’occasione
di lavoro e di riorganizzazione di queste atti-
vita per eliminare la situazione di sfasamen-
to rispetto alle nuove esigenze di traffico. Se
la costruzione del bacino ¢ indubbiamente
un richiamo per consolidare i traffici e per
portare nuovo lavoro a Napoli, dando un
vantaggio sugli altri scali nazionali ed este-
ri, tale superbacino, un’opera dalle dimen-
sioni ciclopiche, 405 metri per 80, per navi
da 500 mila tonnellate, diventa di per se
stesso non un’opera ausiliaria al traffico por-
tuale, ma una muova vera e propria attivita
industriale napoletana, un’attivita capace di
dare stabilita di impiego alle centinaia di
contrattisti a termine, che per giorni cerca-
no invano un lavoro ai bacini di Napoli, o
di porre fine all’assurda e illegale situazio-
ne esistente nelle ditte minori come la OMI,
la Gagliardi, la Fiat, la Lanza, la Palumbo,
la Gallo, ove imperano il sottosalario e le vio-
lazioni di ogni diritto contrattuale e demo-
cratico.

Il bacino pud dunque essere a Napoli una
attivitad incentivante per suscitare nuove ini-
ziative collaterali, capaci di trasformare il
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livello attuale di queste officine in efficienti
stabilimenti per attrezzature e personale, su-
perando l'attuale stato di subappalto piu
o meno lecito; capace cio& di concorrere e
fornire servizi necessari perche il nuovo su-
perbacino in collegamento con l'industria
napoletana sia un mezzo per fare acquisire
nuove commesse e nuove correnti di traffi-
co, ma anche occasione per allargare l'area
dello sviluppo delle industrie meccaniche
nella zona napoletana.

E nel quadro di questa visione organica
di ristrutturazione, di riorganizzazione e di
sviluppo del sistema portuale campano e del-
le attivitd cantieristiche che deve essere ri-
solta la questione dell'ubicazione del bacino,
che deve essere collocato laddove sia pili uti-
le allo sviluppo di un porto plurifunzionale,
allo sviluppo dell’economia marittima glo-
balmente intesa, senza precostituire qui a
Roma soluzioni dettate da visioni settoriali
corporative o aziendali; un bacino cio¢ utile
a tutti e soprattutto alle molteplici attivita
portuali. Ed & in questo contesto di potenzia-
mento e sviluppo che il nuovo bacino deve
collocarsi, risolvendo e superando quindi tut-
te le diatribe sull'ubicazione.

Hanno ben detto ancora una volta i sinda-
cati quando, intervenendo sulla questione,
hanno sottolineato che le forze interessate
alla vita del porto devono adoperarsi perche
la collocazione del superbacino, nell’ambito
delle attivita di riparazione attualmente esi-
stenti, non comporti effetti negativi rispetto
alle altre attivitd commerciali, alle strutture
preesistenti di queste, nonche agli attuali
livelli di occupazione.

Certo l'ubicazione del bacino non ¢ indica-
ta nella legge, ma occorre fugare dubbi e
perplessita che involontariamente la relazio-
ne del collega Ando pud generare, poiche
il disegno di legge che discutiamo ¢ accom-
pagnato da valutazioni che, dicevo e ripeto,
hanno sollevato polemiche e generano per-
plessita quando si parla del molo Martello.

La rispondenza o meno al ruolo che noi
abbiamo indicato dipende dall’'ubicazione del
bacino, dipende dai tempi di costruzione,
dipende dalla tipologia del bacino, dalla ge-
stione. Siamo e saremo decisamente contra-

ri ad una localizzazione che trasformi i bene-
fici del superbacino in una alternativa alle
attuali attivith commerciali e turistiche del
porto di Napoli. Vogliamo che a Napoli vi
sia un porto plurifunzionale, che assolva il
suo ruolo preminente per diventare un gran-
de porto meridionale in Europa.

Per questo siamo per una ubicazione che
non restringa le banchine commerciali, per-
che con il bacino si possa « costruire senza
demolire », ampliare senza restringere e tan-
to meno dividere il porto.

Per queste considerazioni la scelta del luo-
go deve essere unicamente determinata dalle
esigenze del porto. Decisiva, in questo qua-
dro, & la costituzione del consorzio che veda
la partecipazione di un ente autonomo del
porto, la cui validita scade d’anno prossimo,
ma che debba vedere soprattutto il Governo
impegnato a far si che gli enti locali parte-
cipino al consorzio € non ne siano impediti
dalle difficolta finanziarie che comune e pro-
vincia incontrano oggi nella loro attivita nor-
male. Chiediamo garanzie fin da questa sera
che le spese necessarie alla partecipazione
degli enti locali al consorzio non siano con-
dizionate al giudizio dell'ultimo burocrate
ministeriale o del prefetto della provincia
che potrebbe non ritenerle indispensabili.
Il consorzio perd deve costruire e gestire
I'opera senza possibilita, come era adombra-
to nella relazione, di concedere ad altro ente
la gestione del bacino medesimo, escluden-
do cio¢ ogni azione che possa significare di-
ritto esclusivo di scelta e di gestione e facen-
do invece in modo che tutti gli addetti alle
riparazioni navali possano trovare nel nuo-
vo bacino fonte di lavoro e di attivita. Dico
queste cose perche sia chiaro che la questio-
ne dell'ubicazione deve essere risolta a Na-
poli. Noi qui non precostituiamo alcuna so-
luzione, mentre questa soluzione deve essere
ricercata in un dibattito aperto fra tutte le
forze sociali, economiche e politiche: i sin-
daci dei comuni delle cittd rivierasche na-
poletane, i lavoratori, tutte le forze interes-
sate allo sviluppo delle attivitd portuali na-
poletane. Oggi certo a differenza del passa-
to esistono alcuni punti fermi: il piano re-
golatore del porto, il redigendo piano rego-
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latore generale della citta che possono co-
stituire la base di questa ricerca unitaria
che salvaguardi gli interessi dei portuali, dei
metallurgici, che collochi il bacino laddove &
pit utile allo sviluppo dei traffici nel qua-
dro del potenziamento dei porti campani e
della cantieristica. Ecco perche, animati da
questa volonta, noi riconfermiamo il nostro
voto favorevole poiché non abbiamo che un
solo desiderio: costruire subito il bacino,
costruirlo laddove & pil utile e necessario ai
portuali, ai marittimi, ai metallurgici, allo
sviluppo di una sana economia marittima
a Napoli € nel nostro Mezzogiorno. (Applau-
si dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Raia. Ne ha facolta.

R A I A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, quanto c’era da dire sul disegno di
legge n. 343, oggetto dell’'odierno dibattito,
mi pare che abbia trovato gia in questa sede
e in altre occasioni modo di esprimersi e
pertanto parlerd brevemente a nome del mio
Gruppo, considerato che appunto il proble-
ma & stato ampiamente analizzato, sia in
Commissione sia in Giunta consultiva per il
Mezzogiorno e da ultimo nel dibattito avve-
nuto ieri alla Camera in occasione dello
svolgimento di interpellanze e interrogazio-
ni sulle strutture portuali italiane. Mi limi-
terd percid a dire cosa pensa il mio Gruppo
sul provvedimento specifico, guardando que-
sto problema nel contesto della politica ge-
nerale che & stata fatta dai nostri Governi
relativamente allo sviluppo portuale e a
quello delle sue strutture. In ogni occasione
che abbiamo avuto, il mio Gruppo ha sem-
pre affermato che I'ammodernamento del
sistema portuale era e rimane sempre uno
dei punti cardine per un ordinato e serio
sviluppo produttivo del nostro Paese ed ha
sottolineato in ogni evenienza che il rinno-
vamento delle attrezzature portuali non rag-
giungerebbe lo scopo di una pianificazione
a lungo periodo se esso fosse legato a cri-
teri aziendalistici di gestione e non fosse in-
vece visto nel quadro piti ampio di una po-
litica marinara tendente in modo concreto

ad assicurare, attraverso l'incremento delle
attivita generali, I'aumento dei livelli di oc-
cupazione, assicurando e proteggendo gli in-
teressi dei lavoratori, la liberazione di tutte
le attivita dei porti dalla schiavitii dei pro-
fitti privati, il coordinamento delle inizia-
tive industriali con quelle turistiche e com-
merciali.

Ma per fare questa politica sono neces-
sari maggiori investimenti, ed & proprio que-
sto il punto. Si puo dire che sino ad oggi il
potenziamento di cui si parla sia visto nel
quadro di questo disegno? Si puo dire che
gli investimenti per questo settore siano ca-
paci di realizzare le soluzioni globali e or-
dinate allo sviluppo economico del nostro
Paese? Vi ¢ un nuovo indirizzo, con questo
Governo, che voglia raggiungere questi
obiettivi? Alla domanda, nonostante l'otti-
mismo manifestato ieri alla Camera dall’ono-
revole Lupis, non pud rispondersi che nega-
tivamente. Infatti per quanto riguarda lo
sviluppo portuale e delle relative strutture
bisogna affermare che gli stanziamenti pre-
visti dal cosiddetto piano azzurro sono
stati considerati da tutte le parti politiche
largamente insufficienti al potenziamento e
all’ammodernamento dei porti, Ma vi & di
piti. Nella sostanza, dei 260 miliardi previsti
dal piano Pieraccini, in cui & stato poi in-
corporato il cosiddetto piano azzurro, sono
stati effettivamente utilizzati soltanto 50 mi-
liardi. Inoltre le opere relative alla costru-
zione di bacini di carenaggio non dovevano
essere considerate nell’ambito di questo stan-
ziamento, ma in realtd dovevano riferirsi
soltanto all’ampliamento e allo sviluppo del
settore commerciale dei porti.

E stato rilevato da pilt parti che la buro-
crazia impedirebbe l'immediata erogazione
delle somme stanziate per conflitti di com-
petenza e procedure burocratiche fra i Mi-
nisteri concertanti e sono state avanzate del-
le proposte di intervento diretto dell’IRI. Il
ministro Colombo ha parlato in questo sen-
so; e si € raggiunto il limite veramente as-
surdo che lo Stato non ¢ in grado di spende-
re con celerita i soldi che stanzia nel proprio
bilancio giustificandolo con un’esigenza di
razionalitd, ma in realtd introducendo con
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cio il tentativo, che non & stato mai abban-
donato dal Governo e dagli industriali, di
subordinare le esigenze di sviluppo dei por-
ti agli interessi e alle scelte dei grandi gruppi
monopolistici che vedono il porto non come
uno strumento pubblico al servizio di tutti
gli utenti, ma come il prolungamento della
razionalita aziendale e quindi dell’esigenza
del suo massimo profitto.

In questo modo sono state giustificate le
varie autonomie funzionali di cui tanto si &
parlato, gli accosti preferenziali, lIe conces-
sioni demaniali nell’ambito portuale, tutte
misure volte alla liquidazione di un sistema
pubblico nazionale decentrato a livello locale
capace di soddisfare 1'esigenza di uno svilup-
po equilibrato dell’economia del Paese.

Il sistema dei porti, quindi, ha raggiunto
il limite della sua capacita ricettiva; & una
strozzatura molto grave per 'ulteriore espan-
sione dei traffici in entrata e in uscita dal
nostro Paese. Non & accettabile percid una
politica del caso per caso, ma occorre inve-
ce un esame completo e obiettivo per I'am-
modernamento delle strutture e delle opere
portuali, e quindi stanziamenti che vadano
al di l1a delle modeste cifre (non spese) stan-
ziate dal Governo sette anni or sono. Il di-
scorso generale, che apparentemente sembre-
rebbe non avere nessun riferimento con il
disegno di legge che stiamo varando, & in
realta ad esso strettamente collegato perche
il porto & una unita produttiva di servizi tra
loro complementari, talche i limiti e le in-
sufficienze strutturali e funzionali dei nostri
porti sono anche derivati da una mancata
politica di costruzione di bacini corrispon-
denti all’evoluzione della costruzione del na-
viglio sul piano internazionale. Molte navi
non vengono nei nostri porti perché non tro-
vano bacini sufficienti a effettuare le ripa-
razioni di cui abbisognano, oppure perche le
grosse dimensioni delle navi non possono es-
sere contenute nei bacini di carenaggio che
abbiamo e nemmeno in quelli che si preve-
dono. Basta pensare alle grandi navi in co-
struzione nei cantieri giapponesi e svedesi
(se ne parla anche nella relazione) per ac-
corgersi quanto indietro siamo in questa ma-
teria.

Accanto a questa considerazione ve n'¢
un’altra e di maggior rilievo da sottolineare,
e precisamente quella relativa allo sviluppo e
al potenziamento della nostra flotta. Non vo-
glio qui aprire un discorso che mi portereb-
be molto lontano; voglio solo rilevare che la
flotta Finmare ha rinunciato da lungo tempo
ad una presenza qualificata nei traffici ma-
rittimi. Infatti, anziche riprendere un piano
d’ammodernamento e di potenziamento del-
la flotta Finmare, si ¢ proceduto al trasfe-
rimento a questa societa'delle navi delle linee
economicamente piti depresse, lasciando ai
privati i traffici migliori. Basta soltanto con-
siderare il fatto che un Paese come I'Italia,
noto esportatore di noli, ¢ diventato un Pae-
se importatore determinando una grossa ca-
duta della bilancia dei trasporti marittimi
che, secondo i dati pubblicati dalla stessa
Banca d’Italia lo scorso anno, non tendono
a diminuire ma anzi a crescere.

Per concludere su questo aspetto, & chia-
ro che la politica marinara nel nostro Pae-
se, che dovrebbe poggiare sul coordinamen-
to e sullo sviluppo dei cantieri, della flotta
e dei porti, ha invece ridimensionato can-
tieri e flotta ed ha lasciato che i porti invec-
chiassero e non fossero adeguati alle mo-
derne esigenze dello sviluppo dei traffici.
Quindi, nel sottolineare 'esigenza di un ar-
monico sviluppo del sistema portuale ita-
liano, consideriamo positiva la costruzione
di un bacino di carenaggio a Napoli che &
il secondo porto commerciale italiano per la
importanza che riveste in tutto il Meridio-
ne, per la necessita di scambi con l'estero e
in particolare con le vicine coste affaccian-
tesi nel vicino Mediterraneo. Pero non pos-
siamo non rilevare che il disegno di legge
in parola non parla chiaramente delle dimen-
sioni che avra il bacino né¢ da un giudizio dj
merito sulla validita dell’opera in relazione
alla rivoluzione del naviglio né¢ dice qualcosa
sulla localizzazione nell’ambito portuale. Vo-
gliamo quindi sapere se la costruzione del ba-
cino di carenaggio sottrae spazi (ne ha parla-
to un momento fa il compagno senatore Abe-
nante) alle operazioni commerciali dello sca-
lo napoletano. E a tutti noto infatti che gli
spazi di questo porto sono estremamente li-
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mitati, sicche la costruzione del bacino po-
trebbe rappresentare un’ulteriore sottrazione
di spazi indispensabili per lo sviluppo dei
traffici del porto napoletano. E se & vero
che tale bacino dovrebbe essere ubicato
presso il molo San Vincenzo, che ¢ il punto
cruciale dell’attivita commerciale del porto
di Napoli, non potremmo essere in questo
senso consenzienti, tenuto conto anche del
fatto che molti spazi vitali sono sottratti dal-
la presenza delle basi navali della NATO di
cui si potrebbe fare a meno, per acquisire
nuove aree e per poter costruire banchine at-
te all’attracco di moderne e grandi unita, e
tenuto conto che tale costruzione prevista
implicherebbe la demolizione totale del mo-
lo del Carmine con i relativi magazzini e lo
smontaggio delle attrezzature mobili, la de-
molizione totale del molo Martello e la ridu-
zione di 50 metri della calata Villa del Popolo
nell’angolo di Levante, secondo le stesse indi-
cazioni contenute nelle proposte fatte dagli
operatori economici e dai lavoratori por-
tuali.

Per concludere, mentre ribadisco il nostro
atteggiamento favorevole alla costruzione del
bacino, ribadisco anche la necessita di cam-
biare l'indirizzo politico in questo settore che
oggi subisce le conseguenze di una scelta ge-
nerale che ha portato a questa profonda crisi
del porto, riconosciuta dallo stesso Ministro
guando ammette l'insufficienza degli stanzia-
menti erogati. (Applausi dall'estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Chiariello. Ne ha facolta.

CHIARIELLO. Signor Presiden-
te, signor Ministro, onorevoli colleghi, una
questione che & venuta improvvisamente
alla ribalta dell’opinione pubblica napole-
tana ¢ stata la costruzione di questo grande
bacino di carenaggio che modifica essenzial-
mente tutti i piani strutturali del porto di
Napoli, gia impostati, non solo, ma se
vogliamo, tutta l'economia e il funziona-
mento del porto stesso. Si tratta di una
grande opera che — potrei dire — & sor-
ta perche tutto il mondo armatoriale oggi

chiede questo tipo di bacino. L'iniziativa &
stata quasi spontanea; si & pensato al
porto di Napoli perche si trova sulla linea
dei grandi traffici delle petroliere che dal
nord Europa vanno verso il Medio Orien-
te. E vero che nel Mediterraneo, lungo que-
sta linea di traffici, vi sono anche Malta o
Palermo, ma la deviazione per Napoli ¢ mi-
nima. Si pud allungare di poco il percorso
e arrivare a Napoli, in quanto il porto

N

di Palermo & soprattutto a tipo industriale

2 il porto di Malta & anch’esso a tipo indu-
striale. o T T

Ora, di fronte alle pressanti richieste che
vengono per queste nuove petroliere, le
guali aumentano con un ritmo geometrico
fa loro stazza (dalle 200 mila di qualche
anno fa, hanno superato gia le 300 mila, i
giapponesi gid si avviano sulle 500 mila,
cosicche oggi ragionevolmente chi si met-
te su questo piano deve pensare alle gran-
di petroliere di 500 mila tonnellate e quin-
di adeguare i bacini di carenaggio), biso-
gna tener presente che, quando si vuole fare
qualcosa di veramente efficace in una zo-
~» occorre preoccuparsi di non distrugee-
re quello che c’® di buono e quelle che
sono le caratteristiche essenziali di questo
vorto. Il porto di Napoli infatti allo stato
attuale & eminentemente turistico e com-
merciale; c’¢ anzitutto un movimento tu-
ristico che pone Napoli al primo posto in
Ttalia per il movimento passeggeri. Ci so-
no nure altri porti come Genova e Augusta,
—~ nuesti sono specializzati in altri rami,
mentre quello di Napoli & un porto pret-
tamente turistico. Ma molte cose in questo
porto funzionano male ed io le ho denun-
7iate in miei precedenti discorsi in questa
Aula e in Commissione.

Par auesto noi proponiamo, con una sne-
sa relativamente modesta, di creare in esso
un norto cerealicolo, tale che possa diven-
*ara il mili grande d’Europa. mediante Ta
creazione di adeguate attrezzature. Tutto
cid a patto nerd che per far del buono non
si tocchi cid che c’era gia prima e che fun-
"-=~va bene. Infatti la costruzione del nuo-
vo bacino richiede tale mole di lavoro. tali
envrastrutture e nuove costruzioni, che no-
trebbe venire trasformata I'attuale confi-
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gurazione del porto di Napoli. Sarebbe ne-
cessario, secondo alcuni progetti, demolire
tutta la cosiddetta diga del Martello che
adesso intralcia il porto; bisognerebbe poi
demolire tre ormeggi, forse i silos eccetera;
e quindi ¢id comporterebbe in parte la di-
struzione di molte cose utili in precedenza
costruite.

Non vogliamo in questo momento entrare
nel dettaglio come ha fatto un precedente
oratore; quello che a noi interessa & se si
deve fare o no il bacino di carenaggio a
Napoli. Non siamo poi solo noi napoletani
a chiederlo, ma & proprio tutto il mercato
che chiede e reclama che il bacino di ca-
renaggio sia fatto. Prima di tutto bisogna
quindi impostare la questione del bacino,
per poi poter in un secondo tempo, quando
la legge sara approvata, stabilire come e
dove dovra essere costruito. Giad qualche
cosa a questo proposito & stata detta: si
¢ detto che sara l'ente del porto che potra
poi portare alla formazione del futuro con-
sorzio autonomo del porto. Tutto questo
si strutturera, poi, nell’ambito del piano re-
golatore; bisogna infatti fare le cose pro-
grammandole per il futuro, non giorno per
giorno. Un lavoro ed un impegno di questo
genere, per far si che Napoli venga posta
tra le pitt grandi stazioni portuali, richie-
de una progettazione nell’'ambito di almeno
un ventennio. In questo modo esso potra
essere anche incentivo per la costituzione
di altre attivita industriali.

Se si porra questo bacino di carenaggio
pero nel centro del porto di Napoli, stroz-
zeremo tutta l'attivitd turistica e quella
commerciale della citta, tutto l'artigianato
e tutta l'attivita dei lavoratori portuali. Cid
inoltre creera anche dei seri inconvenienti
per quanto riguarda lattivita del settore
turistico e commerciale di Napoli; infatti
immaginate quali manovre dovrad com-
piere una superpetroliera di 500 mila ton-
nellate per entrare nel bacino! Ostacolereb-
be perfino il molo San Vincenzo e durante
tutto il periodo di immissione nel bacino
bloccherebbe tutto il traffico. Che cosa bi-
sogna fare allora? Bisogna fare cid che si
¢ fatto quando si sono affrontati questi
problemi in altri Paesi; bisogna fare per

esempio cid che si & fatto a Lisbona dove
si & portato tutto fuori della citta, in una
zona che ha consentito non solo di co-
struire questi bacini ad ampio respiro (Li-
sbona ha un bacino per 300 mila tonnella-
te) ma ha fatto si che in detti bacini sorgesse-
ro imponenti officine: infatti, quando si crea
un bacino di cosi ampio respiro, esso non
& destinato solo al raddobbo delle navi,
che non avrebbe allora alcuna ragione di
esistere.

Quando la nave & scarica essa puo benis-
simo entrare in porti che non abbiano mol-
to pescaggio perche i fondali glielo con-
sentono; le navi di 500.000 tonnellate che
verrebbero a Napoli non sarebbero di tran-
sito ma verrebbero appositamente e po-
tenzierebbe una attivitd industriale la quale
vive per se stessa. Pertanto, non creiamo
le cose a meta: Napoli ha gia avuto diver-
se volte tale tipo di disgrazia; tanto per ci-
tarne una fard questo esempio: noi abbia-
mo creato nel posto pitt bello di Napoli pro-
spiciente a Nisida un cementificio; immagi-
nate voi cosa sarebbe oggi la zona di Nisida
e di Coroglio se non ci fosse il cementificio.
Non solo noi abbiamo impiantato in quella
zona un cementificio, ma in un secondo
momento, quando si & manifestata la ne-
cessita di potenziare questi stabilimenti, si
poneva il quesito o di smontare tutto spo-
stando lo stabilimento altrove o di potenziar-
lo; si & deciso in quest’ultimo senso, dato
che & prevalso il concetto pitt comodo e pil
semplice. Cosicche quella zona che era la piu
ridente di Napoli & tutta impregnata dai
fumi delle ciminiere dell'Ilva e dalla polve-
re di cemento che grava non solo sull’area
di Coroglio, ma, quando c’¢ vento, anche su
Posillipo dove non ci sono soltanto zone re-
sidenziali, ma anche quartieri popolari.

Poiche la situazione & come io l'ho pro-
spettata, dico: oggi approviamo la legge co-
me ci si presenta nell’ottima relazione di
commento; in seguito, un consorzio compo-
sto da persone interessate ai problemi del
porto di Napoli si mettera a tavolino e, non
lasciandosi guidare da interessi particolari-
stici, ma da dati di fatto, studierd la mi-
gliore ubicazione del bacino di carenaggioc.
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Queste mie brevi osservazioni derivano
da studi da me compiuti sulla vita marinara,
argomento che mi ha sempre interessato e
di cui mi sono spesso preoccupato: osser-
vazioni semplici, alla portata di tutti. Noi
ci troviamo cio¢ ad una svolta della vita
del porto di Napoli; in un discorso da me
fatto un paio di anni fa descrissi lo stato
in cui era ridotto il porto di Napoli, per la
deficienza delle banchine, per le deficienze
di pescaggio, per le dighe che non proteg-
gono sufficientemente eccetera. Oggi c'¢ tut-
to un lavoro di sistemazione da compiere
e allora, poiché siamo al momento buono,
poiche¢ qualche cosa si muove in questo
settore, io dico: approviamo oggi la costru-
zione di questo bacino e ci troveremo di
ironte a un'opera di ampio respiro e avre-
mo compiuto un’opera che non investe sol-
tanto un problema napoletano, ma un pro-
blema italiano, perche sarebbe il piu gros-
so bacino di tutto il mare Mediterraneo.
(Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Ha facolta di parlare l'onorevole rela-
tore.,

A N D O, relatore. Signor Presidente,
signor Sottosegretario, onorevoli colleghi,
il disegno di legge di cui ho l'onore di es-
sere relatore risponde ad una attesa che ¢
di Napoli, ma ¢ anche del Mezzogiorno e
dell'intero Paese. Nella visione globale ed
armonica che si deve avere dei problemi
e delle esigenze della Nazione, infatti, esi-
stono momenti e tempi che esigono priori-
ta ed attenzioni particolari al fine di con-
tribuire alla creazione di un equilibrio sem-
pre piu efficace tra le economia della Pe-
nisola.

Quello del grande bacino di carenaggio
di Napoli & uno di questi momenti per le
ragioni tecniche ed economiche gia esposte
nel disegno di legge, ma lo & anche perche
Napoli ¢ la tradizionale e naturale capitale
del Mezzogiorno, ed il suo porto si trova
in una posizione geografica oltremodo feli-
ce per la costruzione di quest’opera. Onde

particolarmente gradito ¢ stato per me il
compito di relatore su questo disegno
di legge che, nel servire la causa del Mez-
zogiorno, serve quella del Paese.

E poiche ¢ presente in Aula anche il Pre-
sidente Leone, mi sembra doveroso tribu-
tare a lui il piu vivo apprezzamento e la
piut viva riconoscenza per questa iniziativa
legislativa sorta durante il suo Governo e
per suo interessamento.

Non ripeterd dunque le argomentazioni
che ebbi gia modo di esporre nel parere
che ho formulato a nome della 7 Commis-
sione, sulla scorta delle relazioni presen-
tate al CIPE dal Ministero della marina
mercantile su un piano di riassetto dei ba-
cini di carenaggio e dal Comitato tecnico
appositamente costituito, nonche di rappor-
ti di enti e organizzazioni e di notizie pub-
blicate dalla stampa specializzata, vastis-
simo essendo il materiale di studio per
quanto riguarda aspetti economici e indu-
striali del problema, attivita collaterali, pro-
fili geografici e indici di traffico, dati stati-
stici eccetera.

La necessita della costruzione di questo
grande bacino & soprattutto giustificata dal-
I'esigenza di non restare indietro di fronte
alla incalzante concorrenza internazionale
e di colmare il vuoto nell’area del Mediter-
ranco per cio che riguarda le riparazioni
delle petroliere di grosso tonnellaggio. Es-
sa peraltro si inquadra nella politica di pia-
no e nella politica marittima del Governo.

Ogni ulteriore illustrazione del proble-
ba ¢ peraltro superata dalle discussioni
svoltesi sia in Commissione che in questa
Aula. Il problema & stato esaminato sotto
molteplici aspetti, ma non mi pare, alla
fine, che ci sia stato alcun dissenso di fon-
do, anzi i vari rappresentanti di partito
hanno tutti annunciato il voto favorevole,
anche se taluni colleghi hanno creduto di
approfondire il loro esame su particolarita
soprattutto di carattere tecnico.

Ringrazio in, particolare il senatore Pic-
colo per le gentili espressioni che ha avuto
a mio riguardo; e lo ringrazio soprattutto
per avere chiarito quello che si trova detto
nella mia relazione a proposito dell’ubica-
zione. Anche il senatore Abenante ha espres-
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sc delle riserve come se vi fosse stata una
‘ndicazione in ordine all'ubicazione nel pa-
rere espresso dalla Commissione. In ve-
14, come ricorderanno i colleghi che han-
> preso parte al dibattito in Commissione,
si disse esplicitamente che la questione del-
I'ubicazione esula dalla competenza della
Commissione stessa, cosi come non vi &
ccnno nel disegno di legge. Evidentemente
I'ubicazione ha un'importanza notevolissi-
ma, ma non spetta al legislatore dare indi-
cazioni. E un compito che compete agli enti
interessati; che riguarda, soprattutto, la
gente di Napoli che meglio di tutti conosce
situazioni particolari che sfuggono ad altri.
Quindi, a mio avviso, questo aspetto non
riguarda 1'’Assemblea. Effettivamente, pero,
un accenno & stato fatto da me, nella rela-
zione, a proposito della demolizione del
molo Martello e di attrezzature che avreb-
bero potuto impegnare delle spese. Ma tut-
to questo, a ben leggere il passo relativo, si
riferiva al costo dell’opera. Dissi, ciog, che
nel caso in cui si fossero dovute effettuare
determinate opere, come la demolizione del
molo Martello, la costruzione o il montag-
gio di gru, argani, stazioni di pompag-
gio eccetera, evidentemente la spesa indi-
cata di 12 miliardi su 15 avrebbe potuto
essere non sufficiente. Questo il mio pen-
siero. In sostanza, a mio giudizio, si trat-
tava di lasciare una maglia aperta per un
eventuale rifinanziamento nel caso in cui,
alla prova dei fatti, la previsione di spesa
potesse risultare inferiore.

Il senatore Jannuzzi ha portato l'adesio-
ne della Giunta consultiva con elementi di
molto rilievo.

s

Il senatore Abenante invece si & partico-
larmente soffermato sulla politica dei por-
ti. Anche queste osservazioni non mi pare
possano modificare la bonta del disegno di
legge su cui dobbiamo intrattenerci. Co-
munque, mi permetto obiettare che il pro-
blema dei nuovi bacini di carenaggio puo
considerarsi gid organicamente coordinato
con il piano dei porti. Infatti una Commis-
sione ad hoc, a suo tempo costituita dal Mi-
nistro della marina mercantile, studio il
problema stesso ed i risultati di questo
studio furono presi in considerazione dal

CIPE quando detto ente inseri nella pro-
grammazione economica nazionale la co-
struzione di superbacini di carenaggio a
Napoli, a Genova. ..

ABENANTE. E il Parlamento che
non ha studiato queste cose!

A N D O, vrelatore. Per il resto non
credo vi sia altro da dire perche, malgrado
I'atteggiamento polemico del senatore Abe-
nante — che vedo continua — alla fine an-
che da parte sua ¢ venuta la conclusione
favorevole all’approvazione del disegno di
legge.

Pertanto, non mi resta che invocare il
consenso unanime dell’Assemblea su que-
sto disegno di legge e ringraziare per la fi-
ducia che mi & stata accordata,

PRESIDENTE. Ha facolta dj
parlare l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici.

LO GIUDICE, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge che viene all’esame di questa Assemblea
¢ stato preceduto dal voto unanime positivo
sia della Commissione competente (Lavori
pubblici) sia della Giunta per il Mezzogior-
no, il che sta a significare che queste due
Commissioni hanno entrambe riconosciuto
la validita della soluzione che il Governo ha
prospettato attraverso questo disegno di
legge. E poiche questo disegno di legge, mo-
m’e noto, € stato presentato dal precedente
Governo Leone, sia consentito a me, rappre-
sentante di un altro Governo, di dare atto al
Governo precedente ed in modo particolare
al suo Presidente, l'illustre collega senatore
Leone, della sensibilith dimostrata nell’aver
affrontato e risolto un problema che meri-
tava di essere posto all’attenzione del Par-
lamento italiano.

Dicevo che ci ¢ stato accordo unanime e
in Commissione competente e nella Giunta
per il Mezzogiorno. Del resto anche in que-
sto dibattito, che ha visto molti oratori al-
la tribuna che io ringrazio personalmente
per il proficuo apporto che hanno dato, rin-
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graziamento che estendo all'illustre relato-
re, ¢ stata sostanzialmente riconosciuta la
validita della soluzione che si & data. Al mo-
mento di collegare il problema del bacino
di carenaggio con il pilt vasto tema della
politica portuale e con il tema ancor piiti
vasto della politica marittima del Governo,
ci sono state alcune annotazioni critiche da
parte dei colleghi dell’estrema sinistra, ma
proprio ad essi vorrei ricordare che ieri,
nell’altro ramo del Parlamento, c’¢ stato
un lungo approfondito dibattito su questo
materia che ha visto protagonisti i rappre-
sentanti di quasi tutti i Gruppi politici e
nel quale vi & stata la risposta lunga ed
esauriente del Ministro della marina mer-
cantile. Ed io personalmente che doverosa-
mente ho assistito per la parte che poteva
interessare il Dicastero che rappresento,
debbo trarre la convinzione, che qui riba-
disco, che, se non si pud avere una visione
ottimistica — del resto lo stesso Ministro
della marina mercantile non aveva prospet-
tato una visione ottimistica — non puo nean-
che acquisirsi una visione pessimistica nel
momento stesso in cui diamo mano con
una iniziativa di questa portata ad una
realizzazione di grande impegno finanziario
e tecnico.

Ma per tornare al bacino di carenaggio
di Napoli, senza con cido voler minimamente
attenuare l'importanza del collegamento
che questo problema ha con tutti gli altri
problemi sui quali i colleghi Abenante e
Raia in modo particolare si sono diffusi
e che sono stati gia ieri approfonditi, dob-
biamo ancora una volta riconoscere la va-
lidita dell’iniziativa che si inquadra in una
visione organica della politica portuale in
Italia e che si inquadra anche in una visio-
ne razionale dei problemi del Mezzogiorno
che trovano in Napoli uno dei caposaldi
fondamentali della politica di sviluppo del
Sud.

Napoli, della quale qui tanto ed opportu-
namente si & parlato, incentra anche nel
porto la sua attivita ed & bene allora ricor-
dare in questa sede che proprio per il por-
to di Napoli ci sono stanziamenti in corso
per 20 miliardi di cui 12 nella legge n. 1200,
la legge per i porti, e 8 nelle provvidenze per

la Cassa per il Mezzogiorno. Se a questi
massicci stanziamenti, che si stanno ero-
gando per il potenziamento del porto di
Napoli, si aggiunge anche questa iniziativa,
si pud bene avere un’idea della misura del-
Iimpegno della pubblica finanza a favore
del porto di Napoli che, come dicevo, rap-
presenta uno dei cardini della politica del
Mezzogiorno, ma, diciamolo, anche della
nostra politica portuale proiettata nel Me-
diterraneo. Quindi & una iniziativa che va
salutata, come & stato fatto, da tutti con
vero compiacimento.

Possiamo quindi ritenerci tutti d’accordo.
Dove sono intervenute preoccupazioni o
quanto meno perplessita & anzitutto sul
problema dell'ubicazione. La legge non af-
fronta questo problema e non poteva af-
frontarlo, pero posso qui assicurare, in mo-
do particolare il collega Fiorentino che ha
molto insistito su questo argomento e il
collega Abenante il quale ha anche lui insi-
stito, cosi come il collega Chiariello che ha
fatto delle opportune annotazioni, che il pe-
ricolo che l'opera potesse essere realizzata,
come in un primo tempo in realtd sembra-
va, verso il molo Martello, & escluso. Sono
in condizione di poter comunicare agli ono-
revoli colleghi che gli organi tecnici del
Ministero dei lavori pubblici € per esso
I'ufficio del Genio civile per le opere marit-
time di Napoli, che evidentemente segue con
molto impegno questi studi, hanno gia po-
tuto dare delle assicurazioni nel senso che
gli studi che si stanno conducendo portano
a diversi orientamenti,

Del resto vorrei richiamare l'attenzione
dei colleghi su un fatto che ¢ stato accen-
nato in Commissione e che qui & stato solo
fugacemente sottolineato; cioe che c'¢ una
apposita Commissione di studio per lela-
borazione del nuovo piano regolatore del
porto di Napoli. A questo punto il Gover-
no dice senz'altro, senza esitazione e con
molta fermezza, che ¢ impensabile che si
si possa ubicare il bacino di carenaggio in
una qualsiasi zona del porto di Napoli,
senza che prima al piano regolatore siano
apportate le necessarie varianti. Quindi,
onorevoli colleghi, su questo punto il Go-
verno intende dire doverosamente una pa-
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rola chiara, che tranquillizzi tutti. Non &
una questione che puo riguardare questa
o quella categoria, questo o quell’altro
studioso, ma & una questione di cosi gran-
de interesse che non pud non essere legata
alla realizzazione del piano regolatore del
porto, che a sua volta si coordina con il pia-
no regolatore della citta.

In questo senso il Ministero segue e con-
tinuera a seguire — e mi fa piacere dirlo —
anche per le esplicite direttive del ministro
Mancini la questione, in modo che non si
possa uscire da questa linea di condotta.

Si ¢ parlato anche della necessita che si
curino i tempi di esecuzione, la tipologia
e la gestione, per gli aspetti particolari che
sono stati accennati, e anche per questo
posso dire che il Ministero si fara carico di
seguire questi altri diversi aspetti della si-
tuazione, tenendo peraltro presente che lo
studio, l'approvazione dei progetti e l'ese-
cuzione dell’opera saranno legati essenzial-
mente all’ente concessionario che, come tut-
ti sapete e come la legge prevede, & il con-
sorzio. Il consorzio sara costituito dagli en-
ti locali e attraverso questo consorzio noi
riteniamo che si possa arrivare anche a
tempi di esecuzione pitt accelerati e a cri-
teri di gestione che noi ci auguriamo siano
economici, in modo da evitare che ci siano
sprechi che nessuno puo¢ desiderare,

Evidentemente attraverso il consorzio, in
cui saranno rappresentati gli enti locali e
in modo particolare il comune, la provincia,
la camera di commercio, nonche l'ente por-
tuale, avranno la possibilita di far sentire
le loro istanze anche, come & giusto, le ca-
tegorie dei lavoratori e le categorie di tutte
le altre attivitd economiche che trovano nel
porto di Napoli un centro di interesse e di
irradiazione. Dunque, sintesi di interessi in
una visione generale e complessiva che ve-

da questa grande iniziativa inquadrata nel -

sistema dello sviluppo e del potenziamento
dei porti italiani proiettati nella grande ga-
ra che si sta sviluppando nell’ambito del ba-
cino del Mediterraneo. Sj & detto poco fa
che proprio a 50 chilometri da Marsiglia i
francesi stanno organizzando uno dei pil
grandi porti petroliferi di Europa. Gia quel
porto puod ospitare da qualche mese naviglio
per 200 mila tonnellate, ¢ sara ulteriormen-

te potenziato. Sembra che la Grecia e qual-
che altro Paese rivierasco del Mediterraneo
abbiano progetti ambiziosi nel campo dei
bacini di carenaggio, Allora noi dobbiamo
veramente perseguire una linea di presenza
tempestiva attraverso quest’iniziativa e le
altre che il piano di programmazione pre-
vede, come quelle di Palermo, di Trieste, di
Taranto, di Genova, in modo che si abbia
una costellazione di attrezzature che pos-
sano specializzarsi e che possano consenti-
re al nostro Paese di svolgere anche in que-
sto campo un’attivitd concorrenziale in cam-
po internazionale.

Io concludo brevissimamente, onoreveli
colleghi, questo dibattito esprimendo la sod-
disfazione del Governo per le adesioni che
da tutti i settori sono venute all’iniziativa
che indubbiamente segnera una tappa im-
portante nello sviluppo del porto di Napoli
e del Mezzogiorno e nello sviluppo dell’atti-
vita marittima del nostro Paese. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE . Poiche ¢ assente
il senatore Onofrio JFannuzzi, presentatore
di un ordine del giorno, chiedo se qualcuno
degli onorevoli colleghi intende far suo I'or-
dine del giorno stesso.

PICCOLO. Lo faccio mio.

PRESIDENTE . Invitoil Governo
ad esprimere il parere sull’ordine del gior-
no presentato dal senatore Onofrio Jannuz-
zi e fatto proprio dal senatore Piccolo.

LO GIUDICE, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo si
rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Sidia lettura
dell'ordine del giorno presentato dal se-
natore Onofrio Jannuzzi e fatto proprio dal
senatore Piccolo,

MASCIALE, Segretario:

Il Senato,

in occasione dell’esame del disegno di
legge « Costruzione di un bacino di care-
naggio nel porto di Napoli »;
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mentre riafferma che l'opera suddetta
— rientrante nel quadro delle attrezzature
portuali previste dal « Programma econo-
mico nazionale » (paragrafo 134) e dal Piano
di coordinamento degli interventi pubblici
nel Mezzogiorno — & indispensabile per lo
sviluppo economico, industriale e turistico
de] grande centro italiano e mediterraneo;

considerato che nel quinquennio del
Programma economico nazionale gli investi-
menti previsti nel settore delle attrezzature
portuali ammontano a 260 miliardi, 40 dei
quali & previsto che saranno realizzati dalla
Cassa per il Mezzogiorno;

considerata la opportunita di riafferma-
re che, a norma del testo unico delle leggi
sul Mezzogiorno approvato con decreto pre-
sidenziale 30 giugno 1967, al Mezzogior-
no vanno destinati, oltre agli investimenti
straordinari da attuare dalla Cassa, anche
investimenti per almeno il 40 per cento
della spesa ordinaria, e cosi non meno, nel
complesso, di 136 miliardi;

considerato peraltro che 'anzidetta per-
centuale minima del 40 per cento va, co-
munque, aumentata in relazione alle condi-
zioni dei porti e dei traffici marittimi meri
dionali,

invita il Governo a destinare al Mezzo-
giorno, in materia di attrezzature portuali,
una percentuale superiore al 40 per cento
degli investimenti complessivi e, comunque,
adeguata alle esigenze irrefutabili dell’im-
portante settore.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto ordine del giorno. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla discussione degli arti-
coli. Si dia lettura dell’articolo 1.

MASCIALE, Segretario:

Art. 1.

Il Ministero dei lavori pubblici & auto-
rizzato a concedere al Consorzio per la co

struzione e la gestione del grande bacino
di carenaggio di Napoli un contributo per
la costruzione di un bacino fisso di care-
naggio, con annesso impianto di degasifi-
cazione delle navi.

Il contributo non pud superare la misura
dell’80 per cento della spesa e, comunque
Uimporto di lire 12 miliardi.

Le modalita di erogazione del contributo
previsto dal comma precedente sono fissate
con decreto del Ministro dei lavori pub-
blici, di concerto con quello del tesoro.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

MASCIALE, Segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
periodo seguente:

«, apportando le opportune modifiche al
piano regolatore di Napoli ».

1.1 LAURO, FIORENTINO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« L'opera dovra essere eseguita nella zona
che sara determinata con apposita variante
del vigente piano regolatore portuale ».

1.2 FoRMICA

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

AND O ’, relatore. Signor Presidente,
io credo che dopo le assicurazioni date dal
sottosegretario Lo Giudice si rendono super-
flui sia il primo emendamento, sia anche
I'altro presentato dal senatore Formica. Le
assicurazioni sono state chiare e precise, ma
vorrei aggiungere anche che & ovvio che v
bacino di carenaggio non pud prescindere
dall'indicazione che pud provenire dal pia-
no regolatore e che naturalmente dovra es-
sere apportata una variante al piano rego-
latore, secondo le decisioni dei vari enti.
Io pregherei quindi i colleghi di ritirare i
due emendamenti.
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L EON E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LL E O N E . Onorevole Presidente, in-
nanzitutto colgo l'occasione per ringraziare
I'onorevole Sottosegretario e il collega An-
do del generoso riconoscimento, precisando
che quel disegno di legge fu fatto non per
amore verso la mia terra, ma per amore del-
la verita e della giustizia. Per quanto riguar-
da I’emendamento vorrei aggiungere che con-
cordo con le osservazioni acutissime del col-
lega Ando; mi pare infatti che sia superfluo
introdurre nel disegno di legge una norma
che appartiene al sistema generale. In so-
stanza, dopo le assicurazioni date dal Go-
verno circa il collocamento, sono contento
che non si sia indicata la sede del bacino
di carenaggio nella legge, perché ricorderd
ai colleghi napoletani cosa accadde quando
commettemmo lerrore di definire con la
legge la sede del palazzo di Giustizia di Na-
poli e successivamente si & dovuto provve-
dere con altra legge a modificare 'indicazio-
ne iniziale.

Vorrei che non fosse posta nella legge una
norma che & superflua e vana. Nessuno si
sogna che una grande opera come un baci-
no di carenaggio, che viene finanziata dal
Ministero dei laveri pubblici, e quindi dal-
I'organo massimo che presiede alla tutela
del piano regolatore, del paesaggio e delle
esigenze urbanistiche della citta, possa es-
sere compiuta in spregio alle norme vigenti
in tema di piano regolatore. La norma po-
trebbe essere invece causa di ritardi: puo
darsi che si trovi la possibilita di concorda-
re anche con gli organi preposti alla reda-
zione ed approvazione del piano regolatore
la sede senza bisogno di attendere il perfe-
zionamento formale delle varianti al piano
regolatore che, come sappiamo per amara
esperienza noi napoletani, e non solo noi,
hanno spesso causato dei notevoli ritardi
nell’attuazione di un’opera. La garanzia & il
fatto che l'opera viene finanziata proprio
dal Ministero dei lavori pubblici che ha co-
me suo compito — e lo esercita in manie-
ra rispettabile — quello di tutelare le esi-
genze urbanistiche nei confronti di un’ope-

ra, specialmente cosi poderosa. Quindi con-
cordo con l'invito volto dal relatore ai pre-
sentatori dell’emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Fiorentino,
insiste nel suo emendamento?

FIORENTINO. Dopo le assicura
zioni fornite dal rappresentante del Gover
no, mi dichiaro soddisfatto e non insisto.

VIGNOLA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta,

VIGNOLA . Signor Presidente, mi
associo all’emendamento presentato dal se-
natore Formica e mi dispiace di dover insi-
stere sulla necessita dell’emendamento stes-
50, proprio in rapporto al dibattito che si
¢ sviluppato in Aula in merito all’'ubicazio-
ne. Secondo noi l'impegno del Ministro, che
certamente ci soddisfa, & importante. Pero
sarebbe veramente utile che nella legge
fosse introdotto l'emendamento da noi pro-
posto.

PRESIDENTE. Invitoil Gover
no ad esprimere il parere sull’emendamento
dei senatori Formica e Vignola.

LO GIUDICE, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Signor Presiden-
te, indubbiamente le considerazioni di ordi-
ne giuridico espresse da un maestro come
il senatore Leone non possono trovarci che
consenzienti. Pero anche se la norma puo es-
sere superflua, poiché nella sostanza essa
coincide con quanto a nome del Governo ho
detto, laddove i presentatori intendessero
insistere per il mantenimento dell’emenda-
mente, non potrei non dichiararmi d’ac-
cordo. Non esito a dire che nella sostanza
la norma & superflua. Tuttavia, poiche &
coerente con quello che ho detto, mantenen-
dosi 'emendamento non potrei che dichia-
rarmi a favore dell’emendamento medesimo.

LEONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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L E ON E . Vorrei sapere se i presen-
tatori convengono sulla superfluita dello
emendamento. Se ¢ superfluo, cerchiamo di
non fare leggi sempre meno perfette! Si fa
un bacino di carenaggio: non & né una so-
praelevazione, né un attico che possa non
essere conforme al piano regolatore. Se il
Ministero dei lavori pubblici, che presie--
alle varianti e al finanziamento dell’opera,
ad un certo momento si accorge che la va-
riante & approvata ma non ¢ definita in tan-
ti particolari (approvazioni successive, for-
malita, pubblicazione) e pud accelerare 'ope-
ra, con questo emendamento, sul cui spiri-
to siamo tutti d’accordo, avremo fatto an-
cora una volta un’opera involontariamente
ritardatrice delle provvidenze di legge. In
sede di formazione del Governo e successi-
vamente col Governo che ebbi l'onore di
presiedere ci siamo lamentati che in Italia
si fanno i finanziamenti sulla carta e non si
riesce ad attuarli. Spesso & per un’imperfe-
zione della legge oppure perche il Parlamen-
to, in un eccesso di zelo, per quanto rispet-
tabile nei suoi motivi, esige una serie di
adempimenti e di condizioni che dal punto
di vista formale importano una perdita di
tempo, un ritardo. Vorrei dire ai colleghi
di sinistra, che certamente vogliono come
noi che questo bacino, costruito in una
sede idonea e conforme alle esigenze anche
urbanistiche e industriali di Napoli, possa
essere realizzato al pilt presto, che se que-
sto vogliamo ottenere ¢ inutile complicare
la legge con dei congegni che, se sono ri-
spettabili, possono essere ritardatori. Ecco
perche vorrei ancora una volta fare un ap-
pello a non insistere su una norma super-
flua. Abituiamoci a far leggi scheletriche,
sane, serie che possano operare subito, e che
non diano luogo a mille dubbi, a mille pre-
testi, a mille sabotaggi.

CHARIELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARIELLO. Per quanto riguarda
la questione dell’inserimento nel piano re-
golatore, effettivamente noi eravamo tutti
partiti dal concetto che andasse esplicita-

mente messo « purché nell’ambito del piano
regolatore ». Era una frase che sanava tutto;
perd, dopo una discussione cosi ampia e
con le assicurazioni cosl precise che restano
nel resoconto stenografico, con cui si sono
espressi cosi chiaramente sia il relatore
sia il Sottosegretario, e dopo le considera-
zioni fatte dal nostro illustre amico profes-
sore Leone, il quale ¢ stato un po’ il creatore
di questa legge, il quale giustamente dice
che non si pud prescindere da una concezio-
ne larga, completa di tutto il problema por-
tuale, ritengo, in" definitiva, che si potrebbe
rinunciare a questo emendamento, che non
¢ mio; perché in fondo questa norma po-
trebbe in un domani creare delle remore ed
essere vincolatrice e ritardatrice, come giu-
stamente dice il senatore Leone. Noi sap-
piamo che basta una piccola frase che vuole
essere di precisazione, inserita in un testo
di legge, specie quando si tratta di piani
regolatori, per ritardare di dieci anni il com-
pletamento di un’opera. Per queste ragioni
ritengo che si possa non insistere sull’emen-
damento.

PRESIDENTE. Senatore Vignola,
insiste sull’emendamento?

VIGNOLA. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento n. 1.2 presentato dai senatori For-

mica e Vignola. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen-

N

dato. Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora all’articolo 2. Se ne dia
lettura.

MASCIALE, Segretario:

Art. 2.

La somma di lire 12 miliardi di cui all’ar-
ticolo 1 sara iscritta nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dei lavori
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pubblici in ragione di lire 1 miliardo nel-
I’anno finanziario 1969, di lire 2 miliardi nel-
I’anno finanziaro 1970, di lire 3 miliardi ri-
spettivamente negli anni finanziari 1971,
1972 ¢ 1973.

All'onere di lire 1 miliardo derivante dal-
I'applicazione della presente legge per l'an-
no finanziario 1969 si fa fronte con corri-
spondente riduzione del fondo iscritto al
capitolo 5381 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
medesimo riguardante provvedimenti legi-
slativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'arti-
colo 2. Chi l'approva ¢& pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Svolgimento di interrogazione

PRESIDENTE. Poiche il Governo
si & dichiarato pronto a rispondere all’inter-
rogazione n. 595, presentata dal senatore
Torelli, procederemo ora allo svolgimento
di tale interrogazione. Se ne dia lettura.

MASCIALE, Segretario:

TORELLIL. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Ritenuto:

che in data odierna le maestranze dello
stabilimento « Rhodiatoce » di Verbania han-
no proceduto all’occupazione dello stabili-
mento stesso dopo alcuni giorni di sciopero;

che, allo stato, non si prevede un ac-
cordo tra le parti interessate sui motivi che
hanno determinato l'agitazione sindacale;

che la « Rhodiatoce » di Verbania occu-
pa ben 4.000 operai e quindi anche per que-
sto motivo l'attuale situazione & causa di
profonda preoccupazione,

Iinterrogante chiede al Ministro se non
ritenga di estrema urgenza un suo diretto
intervento, nei mezzi e nelle forme che ri-
terra pilt opportuni, in conseguenza dell’as-
soluta urgenza, onde poter addivenire ad una
sistemazione della vertenza. (int. or. - 595)

PRESIDENTE. Il Governo ha facol-
ta di rispondere a questa interrogazione,

TEDESCHI, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Mi ri-
ferisco allinterrogazione dell’onorevole To-
relli, pubblicata sul resoconto sommario del
Senato della Repubblica n. 97 del 5 marzo
1969, che chiedeva notizie in ordine alla ver-
tenza apertasi nello stabilimento Rhodiatoce
di Verbania. I circa 4 mila dipendenti dello
stabilimento di Verbania, della societa per
azioni Rhodiatoce, sono scesi in sciopero il
26 febbraio ultimo scorso per ottenere la
revoca di un provvedimento disciplinare
adottato dalla direzione aziendale nei con-
fronti di alcuni lavoratori e ritenuto ingiusti-
ficato.

A questo motivo se ne sono aggiunti aliri
concernenti rivendicazioni di carattere sin-
dacale di cui la piu delicata & quella riguar-
dante la definizione dei carichi di lavoro. Su
questa rivendicazione si & verificata il giorno
5 marzo la rottura delle trattative in sede
sindacale e subito dopo l'occupazione dello
stabilimento, mentre era gia stata raggiun-
ta un’intesa sulle altre richieste che qui di
seguito si possono elencare: zona salariale:
allineamento alla zona zero; revisione del
regolamento disciplinare: discussione in se-
de aziendale dei provvedimenti disciplinari,
degli spostamenti del personale e del pro-
blema delle carriere; presenza del sindacato
in fabbrica: riconoscimento di tenere assem-
blee in fabbrica; parificazione della donna
all'uvomo nei reparti della orditura: ricono-
scimento della parita del lavoro donna-uo-
mo sia sul piano economico che su quello
delle qualifiche; mansionario: impegni di di-
scutere sulla rivalutazione delle mansioni.
In attesa delle valutazioni della questione
riconoscimento dei seguenti acconti: per gli
operai lire 15 orarie, per gli impiegati e ca-
tegorie speciali lire 2.500 mensili; per gli
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addetti alla manutenzione generale lire 25
orarie; condizioni ambientali: impegno ad
esaminare in sede aziendale la questione;
pagamento della 14° agli impiegati e alle ca-
tegorie speciali: impegno a rispettare le sca-
denze di pagamento gia fissate per gli operai.

Dalle ultime notizie in possesso del Mi-
nistero risulta che in data odierna si stan-
no svolgendo incontri presso la prefettura
di Novara tra i rappresentanti delle parti
interessate alla controversia.

Il Ministero segue attentamente l’anda-
mento della vertenza pronto ad intervenire,
qualora le parti che peraltro non hanno avan-
zato sinora alcuna richiesta, convinte di po-
ter risolvere la controversia con opportuni
contatti diretti in sede locale, sollecitino la
mediazione dell'organo centrale, la quale co-
munque, come ¢ ben noto all’ocnorevole in-
terrogante, pud concretarsi solo a seguito
di un’esplicita richiesta conseguente ad una
autonoma valutazione dei rappresentanti sin-
dacali.

PRESIDENTE. 1l senatore Torelli
ha facolth di dichiarare se sia soddisfatto.

TORELLI. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, prima di dichiarare
la mia soddisfazione o meno, mi permetta
di fare alcune osservazioni. E verissimo
quanto lei ha esposto circa i temi del con-
trasto, perd & altrettanto vero che dei vari
temi che sono stati accolti dalla direzione
aziendale, quello in discussione & 'unico che
ha veramente un contenuto particolarmente
importante e grave. Il punto & quello dei
carichi di lavoro, in particolare quelli del re-
parto filatura del nailon dove il lavoro si
svolge a ritmo serrato in ambienti con 45
gradi di calore.

E una questione che involge il sistema
produttivo; da una parte c’e 'esigenza della
produttivita e della funzionalita il cui carico

si vuol pagare con un corrispettivo in de- |

naro e dall’altra si intende adeguare il ritmo
di lavoro alle possibilitd umane. Si entra in
questo caso di specie nell’ampio rapporto
uomo-produzione, con tutti i risvolti sociolo-
gici, medici ed umani provocati dallo svi-
luppo produttivo. Si entra cioé nel grande

problema dell’'umanizzazione del lavoro, del-
l'vomo che si ribella a diventare un robot
e intende difendere la sua personalitad umana.

La situazione (ed & questo che mi preme
dire in questo momento, anche se ancora pen-
dono, come ho sentito, ulteriori trattative
le quali sono state gia interrotte due o
tre volte e poi riprese) & particolarmen-
te grave perché sono gia intervenuti fat-
ti incresciosi nella citth di Verbania; &
grave in quanto il pretore del luogo &
intervenuto nella fabbrica per raccoglie-
re i nominativi degli occupanti la fabbrica
con tutte le conseguenze che ne possono de-
rivare; ¢ pili grave ancora se noi teniamo
presente, onorevole Sottosegretario, che per
domani ¢ stato indetto lo sciopero generale
della citta di Verbania e subito dopo si pro-
fila T'estensione dell’agitazione negli stabi-
limenti facenti parte della Rhodiatoce e cioe
Villa d’Ossola, Casoria, Novara, Milano. E
allora non pilt 4 mila, ma 8 mila e 500 sa-
ranno gli operai in agitazione. Aggiungo an-
cora, per dimostrare la gravita della situa-
zione, che frattanto gid maturano le prime
conseguenze della situazione della Rhodia-
toce di Verbania il cui stabilimento produce
materie prime per le industrie di tessitura
che usano filati di nailon rhodiatoce. La ETI
di Torino, affittuaria di quella disgraziatis-
sima impresa Cotonificio Valle Susa, sta
per sospendere la lavorazione in diversi re-
parti, se non le pervengono subito riforni-
menti di nailon; la societa Novaceta della
Snia Viscosa di Magenta con 600 operai ha
ridotto la produzione per mancanza di ace-
tato e giovedi dovra fermare alcuni reparti
se non giungeranno rifornimenti di acetati
dall'Inghilterra dove sono stati ordinati con
urgenza. Sarad quindi una triste catena che
si ripercuotera anche su altre imprese condi-
zionate dalle consegne di nailon: situazione
disastrosa per i lavoratori, gravissima per la
produzione.

So che i sindacati fino a questo momento
non hanno inviato al Ministero una esplicita
richiesta di intervento a scopo conciliativo;
so pero anche che domenica i sindacati han-
no invitato tutti i parlamentari dell’alto Pie-
monte ad una grande riunione a Verbania
presso la Rhodiatoce, in cui i sindacati e gli
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operai hanno sollecitato i parlamentari a
intervenire a Roma, a chiedere l'intervento
del Ministero sia personalmente sia a mez-
zo di telegrammi che sono stati formulati
in luogo, a chiedere che gli uomini politici,
che in quel momento erano stati posti quasi
in stato di accusa, portassero in quella sede
le loro istanze.

A questo punto siccome io sento che i
sindacati vogliono svincolarsi per il momen-
to dall’azione degli uomini politici, tengo a
dichiarare che di cio sono lietissimo perche
sono fautore a spada tratta dell’autonomia
sindacale ma sento pero che non per tale
motivo a questo punto potrei mettermi a
sedere e non parlare piu: al contrario sento
che devo insistere nel mio intervento e devo
farlo perche & in gioco la sorte per ora di
12 mila famiglie, mentre dopodomani forse
si tratterd di 24 mila famiglie e di tutta la
economia dell’alto lago Maggiore.

Voglio interpretare |'atteggiamento dei sin-
dacati come una forma di opposizione a qua-
lunque tentativo d; sirumentalizzare Ja loro
lotta sindacale a fini politici o ad altri scopi.
Mi auguro sia questo 11 motive per cui a tut-
t'oggi non hanno ancora richiesto l'interven-
to ministeriale. Se cosi &, io benedico que-
sto atteggiamento altamente positive tanto
pitl che nel caso in esame tentativi di stru-
mentalizzazioni in luogo gia se ne appalesa-
no, per cui la mia preoccupazione permane,
come permane la preoccupazione di altri col-
leghi tra cui il senatore Albertini che & di-
rettamente interessato, dato che ¢ di quella
zona e di quella citta e che non ha firmato la
mia interrogazione soltanto per il motivo
che siede al Governo. La mia preoccupazione
¢ che l'occhio vigile del Ministero segua la
situazione ora per ora, giorno per giorno:
non vorrei che inopinatamente, improvvisa-
mente (quando gia domenica era stato fer-
mato il traffico su tutte le strade provinciali
del lago Maggiore, quando un’autorita giu-
diziaria di sua iniziativa, io spero, si & mos-
sa) reazioni di forma piuttosto consistente
possano avvenire. Avremmo tutti un rimorso
ed & per questo che io ho insistito nell'inter-
rogazione.

Sono lieto delle sue assicurazioni, onore-
vole Sottosegretario, le accetto e mi dichia-

ro soddisfatto specialmente per 'ultima fra-
se che lei ha detto, cioé che il Governo si im-
pegna in qualunque momento a intervenire;
voglio perd aggiungere una cosa: potrebbero
esserci dei fatti per cui quella tale richiesta
dei sindacati non giunga; io chiedo che in
questo caso il Ministero non si trinceri die-
tro il terribile muro delle competenze che
certe volte divide il Paese reale da quello
legale, ma intervenga immediatamente so-
vrapponendosi anche a competenze altrui
percheé la situazione che io denuncio & estre-
mamente grave specialmente per quanto si
profila in un avvenire molto prossimo se i
tentativi ultimissimi di conciliazione non
andranno a buon porto. (Interruzione del
Sottosegretario di Stato per il lavoro e la
previdenza sociale Tedeschi).
PRESIDENTE. Lo svolgimento
dell’interrogazione & cosi esaurito.

Annunzie di interpellanze

PRESIDENTE. Si dia lettura del-
I'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

MASCIALE, Segretario:

PIERACCINI. — A: Ministri delle parte-
cipazioni statali e del bilancio e della pro-
grammazione economica. — Per conoscere
i programmi di sviluppo delle miniere mer-
curifere del Monte Amiata, di proprieta del-
le Partecipazioni statali, e gli altri eventua-
li programmi di investimenti nella zona, og-
gi purtroppo caratterizzata da una grave de-
pressione economica e da una larga disoc-
cupazione. (interp. - 116)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. 8Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

MASCIALE, Segretario:

CIFARELLI. — Ai Ministri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici. — (Gia in-
terp. - 31) (int. or. - 615)
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MINELLA MOLINARI Angiola, BONAZ-
ZOLA RUHL Valeria, FARNETI Ariella, RO-

MANO. — Al Ministro della pubblica istru- -

zione. — Per conoscere se, in merito alla si-
tuazione dei civici licei linguistici legalmen-
te riconosciuti « Grazia Deledda » di Genova
e « Alessandro Manzoni » di Milano, in atte-
sa che la discussione sulla riforma della
scuola secondaria superiore dia anche a ta-
li centri di studio, importanti ed altamente
frequentati, la giusta collocazione, non ri-
tenga necessario, come unanimemente ri-
chiedono docenti e discenti, riconoscere alle
allieve delle scuole predette, fin dall’anno
scolastico in corso, il diritto di accesso, ol-
tre che al magistero e alle facoltd di lingue
attualmente aperte, ad altre facoltda umani-
stiche, giuridiche e sociali, per le quali, co-
me avviene per i licenziati degli istituti ma-
gistrali e del liceo scientifico, il piano di stu-
dio seguito appare particolarmente adatto e
sufficiente. (int. or. - 616)

D’ANDREA, CHIARIELLO, BERGAMA-
SCO, BALBO. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per conoscere le inten-
zioni del Governo per andare incontro alla
lodevole iniziativa del presidente delle asso-
ciazioni venatorie onde impedire la caccia
agli uccelli nell’isola di Capri, secondo il voto
e 1l testamento di Axel Munthe. (int. or. -
617)

SEMA. — Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e delle partecipazioni sta-
tali — Per sapere se sono a conoscenza del-
la drammatica situazione delle maestranze
del cantiere « San Marco », oltre che dell’in-
tera economia della citta di Trieste, e cid an-
che per la mancanza di un adeguato carico
di lavoro del maggiore stabilimento, e se
non intendano assicurare rapidamente del-
le commesse a detto cantiere per consenti-
re di impiegare proficuamente tutta la ma-
nodopera e per conservare il potenziale pro-
duttivo del settore pubblico.

Per sapere, inoltre, se siano a conoscenza
del fatto che l'attuale mancanza di com-
messe di costruzioni navali e similari & le-
gata esclusivamente alla volonta di quelle

forze politiche che intendono dimostrare la
inutilizzabilitd del cantiere e la necessita di
sacrificarlo, ¢ se non ritengano doveroso eli-
minare questo tipo di odiosi ostacoli all’at-
tivitd cantieristica triestina ed alla rinascita
economica della cittad, (int, or. - 618)

ADAMOLI, MINELLA MOLINARI Angiola,
CAVALLIL. — Ai Ministri dell'interno e degli
affari esteri. — Per conoscere, in relazione
al criminale attentato diretto contro Melina
Mercouri ¢ le masse popolari antifasciste,
convenute nel Teatro della Gioventit di Ge-
nova, le cui catastrofiche conseguenze sono
state evitate solo dall'occasionale rinveni-
mento della bomba al tritolo da parte degli
organizzatori della manifestazione:

1) quali provvedimenti siano stati presi
nei confronti delle autorita di governo e di
polizia di Genova che, incomprensibilmente,
non avevano provveduto alla vigilanza e ai
controlli della sala, tanto pilt necessari e
doverosi dati il caratiere della manifestazio-
ne e i ripetuti atti criminali compiuti in que-
sti giorni dal fascismo nazionale ed interna-
zionale;

2) se non si ritiene che l'attentato ad
una valorosa combattente della Resistenza
greca confermi l'esistenza di collegamenti
del fascismo internazionale contro i quali
non si esprime nessuna concreta azione;

3) i provvedimenti che si intendono as-
sumere in seguito al grave comportamento
della polizia che, lasciando indisturbati i fa-
scisti nei loro ripetuti atti provocatori, an-
che alla presenza delle forze di pubblica si-
curezza, con atti e canti apologetici del fa-
scismo, si & lanciata contro i manifestanti
antifascisti colpendo selvaggiamente anche
un rappresentante del Parlamento. (int, or. -
619)

RAIA, DI PRISCO, MASCIALE, PELLI-
CANO’, TOMASSINI, PREZIOSI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed ai Mini-
stri dell'interno e del lavoro e della previ-
denza sociale. — Per sapere se sono a co-
noscenza del fatto che operai e membri del-
la Commissione interna dell’ELSI di Paler-
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mo e sindacalisti appartenenti a tutte le or-
ganizzazioni sindacali, sono stati denunciati
dalla polizia alla Magistratura per la mani-
festazione organizzata presso I’Assemblea
regionale, e che cosa intendano fare per
stroncare l'orientamento invalso nella po-
lizia di denunciare lavoratori rei soltanto
di difendere il proprio diritto costituzionale
al lavoro e per impedire che la politica pa-
dronale butti sul lastrico centinaia di padri
di famiglia.

Per sapere, inoltre, data la continuita di
questi atteggiamenti, considerato il caso di
Avola e quello odierno relativo ai lavoratori
dell’ELSI di Palermo, se ci sia un disegno
ben preciso degli organismi ministeriali, e,
in caso affermativo, se non ritengano che
queste provocazioni nei confronti dei lavo-
ratori siano in contrasto con le conclamate
dichiarazioni fatte dal Governo in occasione
del suo insediamento. (int. or. - 620)

ZUCCALA’, ARNONE, BUZIO, BANFI. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri. —
Per conoscere:

1) se risponda a verita la notizia, diffu-
sa da Bruxelles, secondo la quale i Governi
inglese, tedesco-occidentale e olandese siano
sul punto di perfezionare un accordo per la
costruzione di un impianto per la produzio-
ne di uranio arricchito secondo il metodo del-
la centrifugazione, che assicurerebbe all’Eu-
ropa il materiale necessario per il funziona-
mento di centrali termonucleari;

2) se, altresi, risponde a verita che 1'Ita-
lia, malgrado reiterate richieste, sia stata
esclusa dalla partecipazione all'iniziativa pre-
detta;

3) quali motivi abbiano determinato
questa esclusione del nostro Paese che vede
cosi aggravata — dopo la crisi del Cen-
tro di Ispra — la propria posizione ri-
spetto al futuro sviluppo delle nuove fonti
energetiche termonucleari, col rischio di ve-
nire a trovarsi in situazione subalterna e tri-
butaria per uno degli elementi-chiave dello
sviluppo economico e sociale, in un contesto
di collaborazione europea che ci ha visto
protagonisti ed assertori tenaci;

4) quale orientamento il Governo inten-
da seguire per prevenire accordi parziali, co-
me quello segnalato, che, nel quadro della
collaborazione europea, determinano seri
squilibri all'interno del Mercato comune, con
palese violazione, se non della lettera, dello
spirito delle norme che lo disciplinano;

5) in qual modo il Governo intenda ope-
rare — nell'ipotesi che l'accordo a tre in
questione venga perfezionato — per supera-
re, sia autonomamente, sia in un diverso con-
testo di collaborazione internazionale, il gra-
ve gap che si determinerebbe a svantaggio
dell'Ttalia. (int. or. - 621)

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MARSA-
NICH, DINARO, FILETTI, FICRENTINO,
FRANZA, GRIMALDI, LATANZA, LAURG,
PICARDO, TANUCCI NANNINI, TURCHI.
— Al Ministro dell'interno. — Con riferi-
mento ai disordini di Genova e Torino, in
seguito a manifestazioni politiche che si
sono incentrate sulla visita di Melina Mer-
couri, e ad incidenti inconcepibili in uno
Stato di diritto, per cenoscere come si so-
no svolti i fatti ed in quale direzione si so-
no indirizzate le indagini per assicurare al-
la giustizia gli autori di un episodio che &
stato strumentalizzato per un’azione ever-
siva. (int. or. - 622)

TOMASSINI, MENCHINELLI, RATA, — Ai
Ministri dei lavori pubblici e della sanita. —
Per sapere se siano a conoscenza della gra-
vissima situazione igienico-sanitaria esisten-
te nel comune di Guidonia, cosi come ripe-
tutamente segnalato agli organi competenti,
senza alcun esito positivo, da quella Ammi-
nistrazione comunale.

In particolare gli interroganti chiedono di
conoscere quali concrete iniziative si inten-
dano sollecitamente prendere al fine di dare
tempestiva soluzione ai principali problemi,
ormai non pilt procrastinabili, quali quelli
della mancanza dell’acqua e delle fognature,
causa prima dei numerosissimi casi di epa-
tite virale che si sono registrati negli ultimi
tempi nella zona, generando insostenibili
preoccupazioni e disagi per la popolazione,
specialmente quella infantile. (int. or. - 623)
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TOMASSINI, LI VIGNI, VALORI, PRE-
ZIOSI. — Ai Ministri degli affari esteri e
dell’interno. — Per conoscere i motivi per
i quali non fu ritirato il passaporto a Felice
Riva, dopo la denuncia all’autorita giudizia-
ria per il reato di bancarotta e dopo I'emis-

sione del mandato di cattura a suo carico.
(int. or.-624)

MENCHINELLI. — Ai Ministri dell’'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato e del-
le partecipazioni statali. — Per conoscere
se non intendano intervenire per evitare la
riduzione dell'impianto di produzione « Li-
topone » di Livorno della societd « Monte-
dison » a impianto di magazzino, con il li-
cenziamento di oltre cento unita dipendenti.

Per sapere, altresi, se non ritengano di
prendere iniziative che inducano invece la
detta societad ad una conversione e ad un
ampliamento produttivo di detto impianto,
tenuto conto della disponibilita da parte di
esso di oltre 100.000 metri a livello di ban-
china e delle condizioni generali economiche
della citta di Livorno, divenute preoccupanti
e gravi per continue smobilitazioni di altri
impianti. (int. or. - 625)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VERRASTRO. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere quali provvedimenti ritiene
di adottare per eliminare il grave disagio a
cui sono sottoposti gli ammalati di tbe assi-
stiti dal Consorzio antitubercolare della pro-
vincia di Potenza, i quali sono costretti ad
essere ricoverati pressc il sanatorio climati-
co di Putignano in quanto solo presso di es-
so il Ministero della sanitd, da alcuni anni,
mette a disposizione rette di ricovero.

Le difficolta e i disagi che gh infermi tro-
vano nel ricovero presso detto sanatorio so-
no notevoli, sia dal punto di vista climatico,
in quanto essi provengono da zone montane
e non tollerano il caldo afoso della pianu-
ra pugliese, sia dal punto di vista dell’acces-
so, in quanto la provincia, non gravitando
nella sua maggior parte verso la Puglia, non
ha facilita di comunicazione con tale luogo
di cura.

11 disagio si aggrava ancora se si considera
che presso il sanatorio di Putignano gli in-
fermi non sono neppure adeguatamente cu-
rati in quanto ad essi vengono praticate so-
lo cure medicamentose ¢ non anche inter-
venti collassoterapici e chirurgici, di cui al-
cuni avrebbero bisogno. Per questo comples-
so di motivi, molti ammalati che necessita-
no di ricovero lo rifiutano quando appren-
dono di essere destinati a Putignano.

Poiche tutto cio st risolve in un grave
danno per gli interessati e per la societa, si
rende necessario mettere in condizioni il
Consorzic antitubercolare della provincia di
Potenza di destinare gli infermi ai sanatori
pilt rispondenti alle condizioni di malattia
ed ai tipi di cure di cui essi abbisognano,
mettendo a sua disposizione, cosi come &
sempre avvenuto negli anni passati, le som-
me corrispondenti alle rette pagate pres-
so il sanatorio pugliese. (int. scr. - 1389)

BRUSASCA. — Al Ministro dell’interno. —
Per segnalare 'ingiustizia con la quale & sta-
to negato l'assegno di cu alla legge n. 625
del 1966 al signor Lucetti Angelo, residente
in Mombaruzzo (Asti), per il figlio Francesco,
gravemente mvalido e senza altre pensioni.
Il diniego & stato motivato con il fatto che
il padre di questo sventurato giovane &€ ma-
novale agricclo e la madre ha la pensione di
lire 12.000 de: coltivatori diretti.

L’interrogante & costretto a ritenere che
coloro che hanno predisposto 1l decreto di
negazione dell’assegno ignorano quali sono le
condizioni dei manovali agricoli, a lavoro
stagionale, e la conseguente loro impossibi-
lita di provvedere ad esigenze di un caso co-
me quello del signor Lucetti Francesco, il
quale ¢ in tali minorate condizioni da dove-
re essere assistito nelle sue piu elementari
necessita.

L’interrogante chiede, quindi, che sia sol-
lecitamente rinnovata l'istruttoria per la do-
manda del signor Lucetti, ai fini umani e so-
ciali della stessa. (int. scr. - 1390)

ROMANO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’'aviazione cwie. — Per sapere quali
provvedimenti urgenti ritenga di dover adot-



Senato della Repubblico

— 5845 —

V Legislatura

103* SepuTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 Marzo 1969

tare o proporre per la sollecita definizione
delle numerosissime pratiche di riliquida-
zione delle pensioni agli ex dipendenti del
suo Ministero. (int. scr. - 1391)

ROMANO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere i motivi giuri-
dici in base ai quali I’Amministrazione pro-
cede alle nomine in ruolo degli insegnanti
di educazione musicale ed artistica fatte in
virti della legge 25 luglio 1966, n. 603, con
decorrenza, ai fini del periodo di prova, dal
1° ottobre 1968.

L'interrogante fa rilevare che la decisione
ministeriale & in contrasto con il preciso di-
sposto del 4° comma dell’articolo 8 della
stessa legge, in base al quale le nomine in
ruolo devono avere decorrenza, agli effetti
giuridici, dal 1° ottobre successivo alla en-
trata in vigore della legge e, percio, dal 1°
ottobre 1967. (int. scr. - 1392)

FILETTI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia, -— Premesso che, in conseguenza dei
moti studenteschi universitari del febbraio
1968, un rilevante numero di giovani con-
segui con ritardo la laurea in giurispruden-
za nella sessione protrattasi sino a meta
aprile dello stesso anno;

ritenuto che, a causa di tale ritardo,
molti di detti giovani rischiano di perdere
un anno di praticantato, non avendo com-
piuto solo per pochi giorni 'anno di inter-

vallo richiesto dalla legge per partecipare -

agli esami di procuratore legale per l'anno
1969;

ritenuto che, attese le particolari circo-
stanze, ¢ auspicabile un eccezionale provve-
dimento ministeriale che, al fine di rimuo-
vere l'ostacolo, autorizzi una breve proroga
per la presentazione dei documenti necessari
per partecipare agli esami di procuratore le-
gale nella sessione 1969,

per conoscere se, con provvedimento
urgente, non ritenga di prorogare sino al 30
aprile 1969 il termine per la presentazione
dei documenti necessarij alla partecipazione
agli esami di procuratore legale per la ses-
sione 1969. (int. scr. - 1393)

VALSECCHI Pasquale. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigiana-
to. — Per conoscere:

1) per quali ragioni il regolamento di
attuazione della legge 23 febbraio 1968, nu-
mero 125, che doveva essere emanato entro
il 24 settembre 1968, non sia stato ancora
emanato;

2) se si renda conto che tale mancato
adempimento puo recare seri danni alla car-
riera del personale delle Camere di commer-
cio (vedasi il disposto dell’articolo 6);

3) se intenda provvedere, con tutta la
sollecitudine del caso, ad emanare il rego-
lamento e a fare in modo che le facolta pre-
viste dall’articolo 6 della legge, che sono con-
dizionate al termine di due anni dall’'entrata
in vigore della legge stessa (23 marzo 1968)
non vadano perente a danno del personale e
contro lo spirito e la lettera della legge
stessa. (int. scr. - 1394)

LI VIGNI, RAIA, — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per conoscere, in attesa
di un piano gemerale di sistemazione idro-
geologica del Paese, quali iniziative inten-
da promuovere affinché siano approntate le
indispensabili opere di difesa sia a mon-
te che lungo il corso del fiume Reno, e, piit
specificamente — cosi come viene richiesto
dalle popolazioni del comune di Sala Bolo-
gnese — affinche siano sopraelevati e raffor-
zati gli argini del fiume nei punti pitt debo-
li e pericolosi e venga effettuato un consi-
stente prelievo di terreno dall’alveo per con-
sentire il naturale defluire delle acque. (int.
scr. - 1395)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 12 marzo 1969

PRESIDENTE. 1l Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledi 12 marzo, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Finanziamento degli interventi per il
Mezzogiorno (301).
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II. Discussione dei disegni di legge: 3. TOGNI. — Inchiesta parlamentare

1. Norme sui referendum previsti dal-
la Costituzione e sull’iniziativa legislativa
del popolo (166).

2. Rendiconto generale dell’Amministra-
zione dello Stato per l'esercizio finanzia-
rio 1959-60 (121).

Rendiconto generale dell’ Amministrazio-
ne dello Stato per 1'esercizio finanziario
1960-61 (122).

Rendiconto generale dell’Amministrazio-
ne dello Stato per l'esercizio finanziario
1961-62 (123).

Rendiconto generale dell’Amministrazio-
ne dello Stato per l'esercizio finanziario
1962-63 (124).

Rendiconto generale dell’Amministrazio-
ne dello Stato per l'esercizio finanziario
1963-64 (125).

Rendiconto generale dell’Amministrazio-
ne dello Stato per il periodo 1° luglio-
31 dicembre 1964 (126).

sui fenomeni della criminalith e della de-
linquenza in Sardegna (119).

SOTGIU ed altri. — Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno del banditismo in Sardegna
in relazione alle condizioni economico-
sociali dell'Isola (179).

MANNIRONI ed altri. — Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sulla delinquenza in Sardegna (363).

(Iscritti all’ordine del giorno ai sensi
dell'articolo 32, secondo comma, del Re-
golamento).

4. DE ZAN ed altri. — Nuove disposi-
zioni sulla pubblicita dei film vietati ai
minori (272).

(Iscritto all'ordine del giorno ai sensi
dell’articolo 32, secondo comma, del Re-
golamento).

La seduta & tolta (ore 19,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari





