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Padania: LNP; Partito Democratico: PD; UDC, SVP e Autonomie: UDC-SVP-Aut; Misto: Misto; Misto-MPA-
Movimento per l’Autonomia: Misto-MPA.



ORDINE DEL GIORNO PER LE SEDUTE
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente BONINO

La seduta inizia alle ore 16,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del

giorno precedente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,35 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(733) Disposizioni in materia di sicurezza pubblica

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli, nel testo proposto
dalle Commissioni riunite. Ricorda che nella seduta antimeridiana ha
avuto luogo l’illustrazione degli emendamenti tendenti ad inserire articoli
aggiuntivi dopo l’articolo 35.

VIZZINI, relatore. Esprime parere favorevole sull’emendamento
35.0.800(testo 2)/9 e chiede l’approvazione del 35.0.800 (testo 2). Invita
a trasformare l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/7 in un ordine del giorno;
esprime parere contrario sui restanti emendamenti.
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CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere
favorevole sugli emendamenti 35.0.800 (testo 2) e 35.0.800(testo 2)/9. E’
contrario ai restanti emendamenti per mancanza di copertura finanziaria.

PERDUCA (PD). Chiede la votazione nominale elettronica dell’e-
mendamento 35.0.100.

PRESIDENTE. In attesa che decorrano i termini regolamentari per il
preavviso, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 16,43, è ripresa alle ore 16,55.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dai senatori
PERDUCA (PD) e INCOSTANTE (PD), sono respinti gli emendamenti
35.0.100, 35.0.800 (testo 2)/1 e 35.0.800 (testo 2)/4. Previa verifica del

numero legale, chiesta dal senatore PEGORER (PD), è respinto l’emen-
damento 35.0.800 (testo 2)/3. Il Senato respinge inoltre l’emendamento

35.0.800 (testo 2)/5.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 35.0.800 (testo 2)/2, 35.0.800 (testo
2)/6 e 35.0.800 (testo 2)/8 sono improcedibili.

CASSON (PD). Considerata la gravità del problema degli incidenti
mortali sul lavoro, non può accogliere l’invito a trasformare in un ordine
del giorno l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/7 di cui chiede la votazione.

BUGNANO (IdV). Il Gruppo Italia dei Valori voterà a favore dell’e-
mendamento 35.0.800 (testo 2)/7, ritenendo che le vittime di infortuni sul
lavoro e i loro familiari meritino una tutela adeguata, anche mediante il
gratuito patrocinio. Sarebbe peraltro opportuno che il Governo si adope-
rasse a reperire adeguate risorse per finanziare il gratuito patrocinio, con-
siderati i ritardi con cui vengono pagati gli avvocati che si dedicano a tale
attività.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell’articolo 102-bis del

Regolamento, il Senato respinge l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/7.

FINOCCHIARO (PD). L’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9, che pre-
vede che per gli autori di reati di violenza sessuale, atti sessuali con mi-
norenne e violenza sessuale di gruppo sia sempre disposta la custodia cau-
telare in carcere e non si applichino i benefici della legge Gozzini, ri-
guarda una materia attualmente oggetto di una discussione più organica
ed articolata presso la Commissione giustizia della Camera dei deputati.
Chiede pertanto al relatore e al Governo di valutare se non sia il caso
di lasciare che sia la Camera ad affrontare tale delicata materia nel suo
complesso e se non sia meglio evitare di introdurre in questa sede modi-
fiche particolari dell’ordinamento sull’onda emotiva suscitata dai recenti
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fatti di cronaca, pur essendo indiscutibile la gravità dei reati oggetto di di-
scussione. È dovere delle istituzioni, infatti, agire sempre in maniera pon-
derata e razionale, onde evitare di introdurre elementi di incongruenza
normativa nel sistema, come si rischia di fare quando si legifera in
modo disordinato per inseguire le emergenze del momento. (Applausi

dal Gruppo PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Nel condividere le parole della senatrice
Finocchiaro, osserva che con l’approvazione dell’articolo 23 del disegno
di legge in esame e la probabile approvazione dell’emendamento
35.0.800 (testo 2)/9 l’obbligo della custodia cautelare in carcere verrà
esteso ad una gamma molto ampia di reati. Tuttavia poco fa è stato
espresso parere contrario dal relatore e dal Governo sull’emendamento
35.0.800 (testo 2)/6, presentato da esponenti del Partito Democratico,
che avrebbe esteso tale obbligo anche al reato di omicidio. Si pone per-
tanto un problema di coerenza complessiva del sistema, su cui chiede
chiarimenti al rappresentante del Governo, in quanto ne deriverebbe che
l’omicidio è considerato meno grave della violenza sessuale. (Applausi

del senatore Fosson).

BERSELLI, relatore. Fa notare al senatore D’Alia che l’emenda-
mento 35.0.800 (testo 2)/6 prevedeva semplicemente l’estensione ai casi
di omicidio del gratuito patrocinio per le vittime e che il parere negativo
è dovuto al fatto che i relatori in questa sede, tramite l’emendamento
35.0.800 (testo 2), intendono estendere tale beneficio solo alle vittime di
reati di violenza sessuale. In merito alle osservazioni della senatrice Fi-
nocchiaro, rileva che è preciso dovere delle istituzioni dare risposte poli-
tiche alle attese dei cittadini, che in questo momento sono preoccupati per
la loro sicurezza e per i recenti gravi fatti di cronaca; appaiono quindi
adeguate ed opportune le previsioni dell’emendamento 35.0.800 (testo
2)/9. L’opposizione dovrebbe mostrare maggiore sensibilità nei confronti
delle vittime dei gravissimi reati di cui si sta discutendo. (Applausi dai
Gruppi PdL e LNP).

LI GOTTI (IdV). La maggioranza e il Governo stanno progressiva-
mente trasformando il diritto penale ordinario in diritto penale speciale
sulla base dell’emotività suscitata dai fatti di cronaca; tale modo di ope-
rare è decisamente scorretto. Non si può accusare di indulgenza nei con-
fronti della sicurezza l’Italia dei Valori che è fortemente impegnata a
combattere ogni forma di criminalità, sia quella di strada, sia quella eser-
citata dai colletti bianchi. (Applausi dai Gruppi IdV e PD. Commenti dai
banchi della maggioranza).

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Chiede una
correzione del testo dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9. (v. Resoconto
stenografico). Pur apprezzando le osservazioni della senatrice Finocchiaro,
ribadisce il parere favorevole espresso sugli emendamenti 35.0.800 (testo
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2)/9 e 35.0.800 (testo 2), in quanto, essendovi un accordo unanime nel ri-
tenere esecrabili i reati di violenza sessuale, è necessario ed opportuno che
il Parlamento invii un segnale forte in materia.

PRESIDENTE. L’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9 si intende cor-
retto nel senso proposto dal rappresentante del Governo.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Pur apprezzando lo sforzo di chiarezza
compiuto dal relatore e dal rappresentante del Governo e pur essendo in
linea di principio favorevole alle misure recate dagli emendamenti
35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto) e 35.0.800 (testo 2), nonché dall’arti-
colo 23 del disegno di legge in esame, rinnova la richiesta di chiarimenti
in merito all’esclusione dell’omicidio dai reati per i quali si prevede la cu-
stodia cautelare obbligatoria in carcere, come sembra che accada a seguito
della non approvazione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/6, e alla con-
seguente incoerenza complessiva del sistema che viene a delinearsi. (Ap-
plausi dal Gruppo UDC-SVP-Aut e del senatore Lannutti).

BERSELLI, relatore. Ribadisce che l’emendamento 35.0.800 (testo
2)/6 prevedeva di estendere il gratuito patrocinio per le vittime, non la cu-
stodia cautelare obbligatoria per gli autori del reato di omicidio; per tale
motivo su di esso è stato espresso un parere contrario, stante anche il pa-
rere negativo della 5ª Commissione.

D’AMBROSIO (PD). Osserva che l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/
9 (testo corretto) è in parte pleonastico, in quanto l’arresto obbligatorio in
flagranza di reato nei casi di violenza sessuale e di violenza di gruppo è
già previsto dal comma 1 dell’articolo 380 del codice di procedura penale,
trattandosi di reati per i quali la pena minima prevista è non inferiore a
cinque anni. (Applausi dal Gruppo PD).

BERSELLI, relatore. Nel provvedimento di indulto approvato dal
Parlamento si prevedeva chiaramente che non avrebbero potuto benefi-
ciarne i condannati per reati di violenza sessuale, mentre avrebbero potuto
beneficiarne i condannati per omicidio. (Commenti dei senatori Garraffa e
Morando. Richiami del Presidente).

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Per il reato di
omicidio nessun magistrato si è mai sognato di concedere gli arresti domi-
ciliari immediatamente dopo l’arresto; i reati di violenza sessuale, invece,
non sono mai stati considerati gravi, indipendentemente dalle pene. È que-
sta la ragione per cui appare opportuna l’approvazione dell’emendamento
35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto). (Commenti del senatore Casson).

CENTARO (PdL). Propone di modificare il testo dell’emendamento
35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto), prevedendo l’obbligo della custodia
cautelare anche nei confronti di persone sottoposte ad indagini o imputate
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per il reato di omicidio, posto che la vita è il bene supremo che l’ordina-
mento è chiamato a tutelare. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore
D’Alia).

ADAMO (PD). Preannuncia il voto di astensione sull’emendamento
35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto), stigmatizzando il comportamento
del Governo, che sostiene l’emendamento proposto dalla Lega Nord
dopo aver espresso parere contrario su numerosi emendamenti presentati
dall’opposizione, i quali si muovevano nella medesima direzione, addu-
cendo l’esigenza di predisporre un provvedimento organico di disciplina
della materia.

CASSON (PD). Il Governo sta procedendo in modo confuso e irra-
zionale e, analogamente a quanto suggerito poc’anzi dal senatore Centaro,
invita a considerare anche il reato di strage tra quelli per cui prevedere
l’obbligo della custodia cautelare.

INCOSTANTE (PD). Preannuncia il voto di astensione sull’emenda-
mento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto), che il Governo sostiene caval-
cando l’onda dell’emotività popolare e dopo aver rigettato nel corso degli
ultimi mesi diverse proposte dell’opposizione volte ad irrigidire la disci-
plina sulla violenza sessuale. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore

Astore).

PARDI (IdV). Nello stigmatizzare il comportamento del Governo,
impegnato a dare vita a diritti speciali e a discipline difformi e irrazionali,
giudica assai stravagante che il principio di certezza della pena venga so-
stenuto a gran voce dal presidente Berlusconi, il quale è uscito indenne da
numerosi processi ricorrendo ad artifici e promuovendo leggi ad hoc. (Ap-
plausi dai Gruppi IdV e PD. Commenti dei senatori Berselli e Gramazio).

MARITATI (PD). Anziché dedicarsi ad interventi schizofrenici e a
nuove discipline dell’istituto della custodia cautelare, la maggioranza e
il Governo farebbero bene ad attivarsi per promuovere riforme realmente
necessarie e urgenti, volte a garantire processi rapidi, garantisti e imme-
diati. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

FINOCCHIARO (PD). Il subemendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo
corretto) verrà approvato per dare il giusto risalto alla gravità del reato in
oggetto, anche se occorre ribadire che sarebbe però stato opportuno trat-
tare la materia nell’ambito del più organico e specifico disegno di legge
sulla violenza sessuale. Invita inoltre il Governo e la maggioranza a
non modificare ulteriormente il testo dell’emendamento, posto che l’even-
tuale decisione circa l’estensione dell’obbligo della custodia cautelare an-
drebbe assunta in modo ponderato e non sull’onda dell’emotività popolare.
(Applausi dal Gruppo PD).
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MARCENARO (PD). Preannuncia il voto contrario all’emenda-
mento, invitando il Governo e la maggioranza a non cavalcare l’onda
del populismo e della demagogia, ma a legiferare in modo serio e razio-
nale. (Applausi dal Gruppo PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Preannuncia il voto di astensione sull’e-
mendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto), in quanto, pur condivi-
dendo la previsione dell’obbligo di custodia cautelare per i soggetti impu-
tati per il reato di violenza sessuale, non convincono l’insensatezza e la
superficialità del modo di legiferare del Governo e della maggioranza,
più attenti a cavalcare l’onda dell’emotività popolare che non a risolvere
i problemi reali del Paese. Preannuncia inoltre il voto favorevole all’emen-
damento dei relatori sul gratuito patrocinio.

PERDUCA (PD). Anche a nome della collega Poretti, preannuncia il
voto contrario al subemendamento della Lega, posto che il Governo af-
fronta temi assai rilevanti con un’eccessiva attenzione agli aspetti media-
tici e senza alcuna organicità e coerenza. (Applausi della senatrice Po-

retti).

DELLA MONICA (PD). Preannuncia il proprio voto di astensione,
ritenendo che la materia della custodia cautelare andrebbe affrontata in
modo organico e unitario e censurando il comportamento del Governo,
che ha rigettato emendamenti presentati dall’opposizione per aggravare
la sanzione del reato di violenza sessuale.

Il Senato approva l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo cor-

retto). (Applausi dal Gruppo LNP e della senatrice Bonfrisco).

DELLA MONICA (PD). Preannuncia il voto favorevole del Gruppo
all’emendamento 35.0.800 (testo 2), volto a dare un giusto ristoro alle vit-
time dei reati in oggetto, e invita il Governo a prevedere il diritto al gra-
tuito patrocinio anche per le vittime di violenze domestiche. (Applausi dal

Gruppo PD).

BASSOLI (PD). Segnala che si è astenuta in occasione della prece-
dente votazione.

Il Senato approva l’emendamento 35.0.800 (testo 2) nel testo emen-

dato. (Commenti dai Gruppi PDL e PD).

BAIO, segretario. Dà lettura del parere espresso dalla Commissione
bilancio sugli ulteriori emendamenti presentati al disegno di legge. (v. Re-

soconto stenografico)

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 36 e dei relativi emen-
damenti.
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LIVI BACCI (PD). L’emendamento 36.300 sopprime l’articolo 36, il
quale stabilisce che l’iscrizione e la richiesta di variazione anagrafica
siano subordinate alla verifica, da parte dei competenti uffici comunali,
delle condizioni igienico-sanitarie dell’immobile in cui il richiedente in-
tende fissare la propria residenza. Tale previsione finirebbe infatti per ne-
gare a numerosi cittadini italiani il diritto a spostare la propria residenza,
visto che molte abitazioni versano in condizioni igieniche deteriorate,
senza considerare l’eventuale arbitrio con cui le diverse entità comunali
potrebbero valutare la corrispondenza dell’abitazione alle norme igieniche.
Numerose persone, temendo che l’abitazione nella quale intendono spo-
starsi possa essere ritenuta non consona alle norme igieniche, potrebbero
inoltre addirittura rinunciare all’iscrizione, con ciò scomparendo di fatto
dal sistema statistico nazionale, che costituisce uno strumento di governo
e di controllo dell’immigrazione. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore
Pardi).

BERSELLI, relatore. Invita a ritirare gli emendamenti 36.100 e
36.300 ed esprime parere contrario all’emendamento 36.102.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprime pa-
rere conforme a quello del relatore.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Preannuncia il voto favorevole agli emen-
damenti 36.100 e 36.300, dal momento che l’articolo 36 introduce una di-
sciplina che aggraverà le procedure per l’iscrizione e il cambio di resi-
denza, senza garantire quel controllo delle variazioni anagrafiche degli
stranieri che si vorrebbe ottenere. La norma finirà inoltre per sovraccari-
care gli uffici comunali, i quali già oggi non dispongono del personale ne-
cessario per assolvere all’obbligo di accertamento delle variazioni di resi-
denza. (Applausi del senatore Peterlini).

PARDI (IdV). Preannuncia il voto favorevole all’emendamento
36.300, censurando la leggerezza con cui il rappresentante del Governo
ha espresso il parere contrario, incurante delle approfondite e sagge valu-
tazioni espresse dal senatore Livi Bacci. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

DELLA MONICA (PD). Preannuncia il voto favorevole del Partito
Democratico all’emendamento 36.300, dal momento che l’articolo 36 con-
tiene una norma-manifesto, peraltro dagli intenti evidentemente discrimi-
natori nei confronti dei cittadini stranieri.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 36.100, identico all’e-

mendamento 36.300, e l’emendamento 36.102.

PRESIDENTE. Prima di porre in votazione l’articolo 36, su richiesta
del senatore Pegorer (PD), dispone la verifica del numero legale e ordina
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la chiusura delle porte. Avverte che il Senato non è in numero legale.
(Proteste dai banchi della maggioranza).

GASPARRI (PdL). Chiede che la votazione venga ripetuta in quanto,
insieme ad altri senatori, non è potuto entrare in Aula e partecipare alla
votazione.

PRESIDENTE. Prende atto che per un errore ad alcuni senatori è
stato impedito l’ingresso in Aula e dispone quindi nuovamente la verifica
del numero legale. (Reiterate proteste sulla regolarità delle operazioni di
verifica dai banchi dell’opposizione e da quelli della maggioranza). Av-
verte che il Senato non è in numero legale. (Applausi dai Gruppi PD e
IdV. Commenti dai banchi della maggioranza).

PICHETTO FRATIN (PdL). Segnala che in occasione della seconda
richiesta di appoggio per la verifica del numero legale molti senatori cre-
devano si trattasse della verifica vera e propria.

PRESIDENTE. Sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 18.25, è ripresa alle ore 18,49.

Presidenza della vice presidente MAURO

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore PEGORER
(PD), il Senato approva l’articolo 36. (Proteste dai banchi dell’opposi-

zione sulla regolarità delle operazioni di verifica. Applausi dal Gruppo
PdL all’esito della verifica).

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 37 e dei relativi emen-
damenti.

PORETTI (PD). In base all’articolo 37, gli operatori che svolgono
servizi di money transfer sarebbero tenuti a richiedere e poi a conservare
per dieci anni copia del titolo di soggiorno del soggetto ordinante extra-
comunitario. A parte la natura discriminatoria della norma, occorre rile-
vare che conseguenza naturale della sua applicazione sarà il fatto che
gli immigrati irregolari non potranno inviare alle proprie famiglie il de-
naro guadagnato e che agli operatori privati sarà affidata la scelta tra svol-
gere l’odioso compito di delatori o proseguire in clandestinità parte delle
loro attività. L’emendamento 37.100 chiede di sopprimere l’articolo 37,
che per i motivi esposti può essere definita una norma criminogena.
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Illustra l’emendamento 37.101, con il
quale si propone di estendere la richiesta del titolo di soggiorno per tutte
le operazioni finanziarie e creditizie e non solo per quelle di money tran-

sfer. Occorre precisare che l’estensione della normativa antiriciclaggio do-
vrà interessare tutti coloro che operano nell’intermediazione finanziaria.
La vera finalità della norma, infatti, non è il controllo dei cittadini extra-
comunitari ma di quei movimenti di denaro sospetti, operati anche da cit-
tadini extracomunitari, ascrivibili al finanziamento di attività di terrorismo
internazionale o di matrice fondamentalista.

INCOSTANTE (PD). L’emendamento 37.200 prevede un monitorag-
gio costante, da parte dell’autorità di pubblica sicurezza, delle segnala-
zioni degli agenti finanziari privati e la trasmissione di questi dati alla Di-
rezione nazionale antimafia. I centri dedicati al money transfer sono pro-
liferati in modo esponenziale sul territorio nazionale, movimentano ingenti
quantità di denaro e su di essi non vengono effettuati i controlli necessari.
Con tale proposta si intende affrontare un aspetto parziale del fenomeno
più ampio descritto estesamente anche dal Governatore generale della
Banca d’Italia in occasione dell’audizione presso la Commissione parla-
mentare antimafia, dalla quale è emerso come i cittadini extracomunitari
siano facilmente ricattabili dalle organizzazioni criminali e si rendano
spesso tramite di operazioni di riciclaggio di denaro.

VIZZINI, relatore. Invita al ritiro degli emendamenti 37.102 e
37.300. Esprime parere contrario sui restanti emendamenti. L’articolo 37
è stato modificato dalla Commissione anche sulla base di suggerimenti
provenienti dal Governatore della Banca d’Italia e dal Procuratore nazio-
nale antimafia ed è il primo passo verso una normativa globale che regoli
un fenomeno complesso come quello del riciclaggio. I cittadini extraco-
munitari che veramente invieranno denaro in patria alle propri famiglie
non rischieranno nulla, ma bisogna evitare in ogni modo che le organiz-
zazioni criminali sfruttino i clandestini per realizzare le proprie attività il-
lecite.

PRESIDENTE. L’emendamento 37.300 è stato ritirato.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprime pa-
rere conforme a quello del relatore. Invita al ritiro dell’emendamento
37.101 è motivato dal fatto che la collocazione di quella norma in una
legge sul terrorismo sarebbe impropria, in quanto vi sono forme di rici-
claggio come quelle, ad esempio, legate al contrabbando di merce contraf-
fatta, che non hanno nulla a vedere con il terrorismo.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Accoglie l’invito a ritirare l’emendamento
37.101 auspicando che si sviluppi una riflessione sulla normativa antirici-
claggio, prevedendo una normativa più ampia ed una disciplina sanziona-
toria che riguardi tutte le attività connesse a questo fenomeno.
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PERDUCA (PD). Dichiara il voto favorevole all’emendamento
37.100, di soppressione dell’articolo 37 che esternalizza a degli operatori
finanziari privati le funzioni di polizia. Oltre a determinare dei costi non
immaginabili, tale previsione comporta il rischio di non saper come con-
trollare gli operatori nella gestione di questo incarico improprio. Non è
possibile garantire, ad esempio, che i dati sensibili di cui gli operatori do-
vessero entrare in possesso non saranno fatti oggetto di un commercio il-
lecito.

LIVI BACCI (PD). Dichiara il proprio sostegno alla soppressione
dell’articolo 37, in quanto appare assurda la richiesta dell’esibizione del
titolo di soggiorno per quei milioni di trasferimenti di trascurabile entità
che avvengono presso le agenzie private. Tenendo conto, inoltre, delle dif-
ficoltà burocratiche cui i cittadini extracomunitari vanno incontro all’atto
del rinnovo del permesso di soggiorno, vi è il rischio che essi ne siano
sprovvisti al momento dell’operazione di invio del denaro e siano cosı̀
inutilmente vessati pur essendo degli immigrati regolari. (Applausi dei se-
natori Perduca e Poretti).

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dai senatori PERDUCA
(PD) e INCOSTANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 37.100 e

37.200. Il Senato respinge gli emendamenti 37.102 e 37.105.

STIFFONI (LNP). Dichiara il voto favorevole della Lega sull’articolo
37, con il quale si intendono rafforzare gli obblighi già previsti nel decreto
n. 231 del 2007 per la prevenzione dell’utilizzo dei sistemi finanziari ai
fini del riciclaggio. La necessità di regolamentare anche gli istituti finan-
ziari privati, oltre a quelli pubblici, si è resa evidente all’indomani degli
attentati dell’11 settembre 2001. Si è più volte tentato, con diversi Go-
verni, di fissare delle regole in materia, ma solo ora, grazie all’efficace
azione del ministro Maroni, si potrà giungere ad una regolamentazione
più stringente. (Applausi dal Gruppo LNP).

MARCENARO (PD). Chiede a Governo e relatore di modificare la
dicitura «cittadino extracomunitario» contenuta nel comma 1 dell’articolo
37 con le parole: «cittadino appartenente a Paese non membro dell’Unione
europea».

PRESIDENTE. La proposta giunge quando l’Assemblea è già nella
fase di votazione.

LUMIA (PD). A nome del Gruppo dichiara voto favorevole sull’ar-
ticolo 37, che rappresenta un avanzamento, seppure parziale e riduttivo,
sul piano del contrasto del riciclaggio e per la tracciabilità dei flussi finan-
ziari. La lotta da condurre sul terreno finanziario contro le mafie e le or-
ganizzazioni terroristiche richiede misure atte a rendere trasparente l’in-
tero sistema finanziario.
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Presidenza del presidente SCHIFANI

Organizzazione della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Alla luce degli accordi intercorsi questa mattina tra i
Presidenti dei Gruppi, la Presidenza procede all’armonizzazione dei tempi
della discussione. (v. Resoconto stenografico).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

LI GOTTI (IdV). Il Gruppo voterà a favore dell’articolo 37 anche se i
controlli sulle transazioni finanziarie restano inadeguati rispetto al volume
delle transazioni in questo campo, nel quale l’Italia è seconda solo agli
Stati Uniti.

Il Senato approva l’articolo 37 e respinge l’emendamento 37.0.100.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 38 e del relativo emen-
damento.

BERSELLI, relatore. Esprime parere contrario sull’emendamento
38.100.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Condivide il
parere del relatore.

Il Senato respinge l’emendamento 38.100 e approva l’articolo 38.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 39 e dei relativi emen-
damenti e ordine del giorno. Ricorda che gli emendamenti 39.800/1 e
39.106 sono stati ritirati.

PERDUCA (PD). Gli emendamenti presentati tendono a sopprimere
o, in via subordinata, a ridurre la portata dell’articolo 39 che reca norme
illiberali e lesive dei diritti fondamentali della persona. Si prevede infatti
una tassa di duecento euro per il rilascio e il rinnovo del permesso di sog-
giorno, si condiziona al superamento di un test in lingua italiana (senza
specificare il livello richiesto) la concessione del soggiorno prolungato,
si estende fino a diciotto mesi il periodo di detenzione nei centri di iden-
tificazione e si introduce surrettiziamente il crimine di clandestinità. La
Lega Nord, peraltro, ha presentato un emendamento che sopprime il di-
vieto di segnalazione alle autorità di polizia, da parte del personale sani-
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tario, dello straniero che accede alle strutture sanitarie senza poter esibire
il permesso di soggiorno. (Applausi della senatrice Poretti).

D’AMBROSIO (PD). Anziché favorire l’integrazione tramite l’atti-
vità lavorativa, l’istituzione di una tassa sul permesso di soggiorno so-
spinge gli immigrati verso la clandestinità, innescando una spirale per-
versa che condurrà ad un aggravamento delle condizioni della giustizia
e delle carceri italiane.

MARITATI (PD). L’immigrazione clandestina è problema complesso
che non può essere affrontato con procedure di espulsione inefficaci e con
la detenzione amministrativa per un anno e mezzo nei centri di identifica-
zione. Il Partito Democratico propone, in alternativa, di utilizzare l’isti-
tuto, più civile e meno costoso, dell’espatrio assistito. La norma interpreta
efficacemente le posizioni del ministro Maroni che ha invocato la cattive-
ria nei confronti dell’immigrazione.

DELLA MONICA (PD). L’articolo 32 della Costituzione considera
la salute un fondamentale diritto dell’individuo: l’erogazione di cure gra-
tuite non può essere quindi subordinata al possesso del permesso di sog-
giorno.

BERSELLI, relatore. Invita a ritirare gli emendamenti 39.300,
39.108, 39.118 identico al 39.352, 39.305 e 39.0.100. Invita a trasformare
in ordine del giorno l’emendamento 39.302. E’ favorevole agli emenda-
menti del Governo 39.800 (testo 2), 39.600, 39.601 e 39.801. Si rimette
al Governo sull’ordine del giorno G39.100. Sui restanti emendamenti il
parere è contrario.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Invita a riti-
rare gli emendamenti 39.300, 39.302, 39.305 e a presentare ordini del
giorno sostitutivi. Propone una riformulazione degli emendamenti 39.800
(testo 2)/2 e 39.601/1 e apporta un’integrazione all’emendamento 39.800
(testo 2) (v. testo 3 nell’Allegato A). E’ favorevole all’emendamento
39.306 e accoglie l’ordine del giorno G39.100. Invita a ritirare l’emenda-
mento 39.0.100.

Il Senato respinge l’emendamento 39.100.

GERMONTANI (PdL). Trasforma l’emendamento 39.300 nell’ordine
del giorno G39.300. (v. Allegato A).

PRESIDENTE. Accolto dal Governo, l’ordine del giorno G39.300
non viene posto ai voti.

PROCACCI (PD). Nel dichiarare voto favorevole sull’emendamento
39.301, sottolinea il contrasto dell’articolo 39 con il valore della dignità
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umana, con la tutela della famiglia e con il diritto fondamentale alla sa-
lute, ove fosse accolto l’emendamento 39.306. Il centrodestra sta calpe-
stando con disinvoltura quei valori cristiani di cui vorrebbe apparire difen-
sore. (Applausi dai Gruppi PD e IdV. Congratulazioni).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Con l’articolo 39 del disegno di legge in
esame la maggioranza e il Governo, invece di recepire correttamente la
recente normativa europea in materia di rimpatrio degli stranieri che sog-
giornano irregolarmente sul territorio degli Stati membri, adottano una se-
rie di misure inopportune e vergognose. Si prevede, ad esempio, di esten-
dere a diciotto mesi il periodo di permanenza massima presso i centri di
identificazione ed espulsione, un lasso di tempo eccessivo, superiore alla
durata massima della custodia cautelare prevista per molti reati; si stabili-
sce inoltre il pagamento di una tassa di duecento euro per il rilascio o il
rinnovo del permesso di soggiorno, senza che vengano apportati migliora-
menti al disbrigo amministrativo di tali pratiche. Uno degli aspetti più
gravi è senz’altro rappresentato dall’eliminazione del divieto di denuncia
per il medico che presti delle cure ad uno straniero irregolare; questo si-
gnifica che di fatto gli stranieri irregolari non saranno più in grado di
fruire dell’assistenza sanitaria e pone inoltre dei problemi allo svolgimento
delle attività di profilassi cui è preposto il Servizio sanitario nazionale.
(Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Autonomie e PD. Congratulazioni).

BRICOLO (LNP). La previsione del pagamento di un contributo per
il rilascio o il rinnovo del permesso di soggiorno è una norma di buon
senso presente in altri Paesi europei e contenuta anche nell’emendamento
39.106, presentato e successivamente ritirato da esponenti del Partito De-
mocratico; si chiede semplicemente agli stranieri, che lavorano e che per-
cepiscono uno stipendio, di contribuire alle spese pubbliche connesse al-
l’immigrazione. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

CASSON (PD). Il contributo previsto dall’emendamento 39.106, che
è stato comunque ritirato, aveva uno scopo preciso e concerneva il finan-
ziamento dei programmi di rimpatrio volontario e assistito. (Applausi iro-

nici e commenti dal Gruppo LNP).

Con votazione a scrutinio segreto, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD) ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, il

Senato respinge l’emendamento 39.301. Il Senato respinge gli emenda-
menti 39.101 e 39.102 (identico all’emendamento 39.103).

MARITATI (PD). Accetta la riformulazione dell’emendamento
39.800 (testo 3)/2 proposta dal rappresentante del Governo. (v. Allegato A)

Il Senato approva gli emendamenti 39.800 (testo 3)/2 e 39.800 (testo

3) nel testo emendato.
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Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 39.104 e 39.105 (iden-
tico all’emendamento 39.350). Il Senato respinge gli emendamenti 39.351,

39.111 e 39.108. Con votazione a scrutinio segreto, chiesta dalla senatrice
INCOSTANTE (PD) ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento,

il Senato respinge l’emendamento 39.109.

Con votazioni a scrutinio segreto, chieste dalla senatrice INCO-
STANTE (PD) ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, il

Senato approva gli emendamenti 39.160 e 39.107. (Applausi dai Gruppi
PD, IdV e UDC-SVP-Autonomie).

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 39.112, 39.110,
39.113 e 39.114.

PERDUCA (PD). Segnala ripetute irregolarità durante le operazioni
di voto, in particolare risultano luci accese tra i banchi del centrodestra
cui non corrispondono senatori votanti.

Con votazione a scrutinio segreto, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD) ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, il
Senato respinge l’emendamento 39.115.

Il Senato approva l’emendamento 39.600.

Con votazione a scrutinio segreto, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD) ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, il
Senato approva l’emendamento 39.116. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e

UDC-SVP-Autonomie).

CASSON (PD). Accoglie la proposta del Governo relativamente al-
l’emendamento 39.601/1. (v. testo 2 nell’Allegato A).

LIVI BACCI (PD). Invita la Presidenza a far sedere tutti i senatori al
momento del voto.

PRESIDENTE. Rassicura che la Presidenza è solerte nel garantire il
corretto svolgimento delle votazioni.

Con distinte votazioni, il Senato approva l’emendamento 39.601/1
(testo 2) e l’emendamento 39.601, nel testo emendato.

MAZZATORTA (LNP). Accoglie l’invito del Governo a trasformare
l’emendamento 39.302 nell’ordine del giorno G39.302 (v. Allegato A), ri-
badendo l’importanza di limitare il diritto al ricongiungimento familiare ai
soli casi di matrimonio stipulato nel rispetto della legislazione nazionale
sull’attestazione della validità del vincolo. Esprime inoltre condivisione
per l’emendamento 39.801, volto a limitare l’applicabilità del ricongiungi-
mento familiare nel caso di matrimonio poligamico, consentendo l’in-
gresso nel Paese ad uno solo dei coniugi. (Applausi dal Gruppo LNP).
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COMPAGNA (PdL). Esprime condivisione per l’ordine del giorno
presentato dalla Lega Nord, censurando l’eccessiva leggerezza e superfi-
cialità con cui l’istituto del ricongiungimento familiare è stato sovente uti-
lizzato nel corso degli ultimi anni. (Applausi dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Il principio posto alla base dell’ordine del
giorno è eccessivamente restrittivo in quanto, per ipotesi, potrebbe con-
durre al diniego del diritto al ricongiungimento familiare qualora il matri-
monio fosse stato celebrato come consentito da alcuni ordinamenti negli
Stati Uniti. (Applausi del senatore Peterlini).

VIZZINI, relatore. Esprime il proprio orientamento favorevole all’or-
dine del giorno G39.302, volto a subordinare la validità dei matrimoni
contratti all’estero al rispetto della normativa italiana in materia, cosı̀ da
contrastare la prassi che vede matrimoni contratti con l’unico scopo di
consentire l’ingresso in Italia a chi non ne ha titolo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G39.302 non viene posto in votazione. Rinvia il seguito della di-
scussione del disegno di legge ad altra seduta.

Sull’annunciata chiusura dello stabilimento Indesit di None (Torino)

MARCENARO (PD). Invita il Governo ad assumere iniziative in re-
lazione all’annunciata chiusura dello stabilimento Indesit di None, in Pro-
vincia di Torino, che occupa circa 700 lavoratori, già da oggi mobilitati
per la difesa del posto di lavoro. (Applausi della senatrice Marinaro).

Per comunicazioni del Governo su un presunto traffico
di organi di minori

SBARBATI (PD). Invita la Presidenza a sollecitare il ministro Ma-
roni affinché riferisca in Senato circa la sua denuncia su un presunto traf-
fico di organi in Italia, che coinvolgerebbe anche dei minori e che po-
trebbe essere collegato al fenomeno della fuga di giovani clandestini dai
centri di accoglienza della Sicilia. (Congratulazioni).

PRESIDENTE. La Presidenza si farà interprete della sollecitazione
avanzata dalla senatrice Sbarbati, eventualmente invitando il ministro Ma-
roni a riferire sulla questione nell’ambito della più ampia comunicazione
sugli sbarchi di clandestini e sulla situazione di Lampedusa, per la quale il
Ministro ha dato disponibilità ad essere presente in Aula quanto prima.
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Sulla positiva conclusione della vertenza dei giornalisti de La7

DI GIOVAN PAOLO (PD). Esprime soddisfazione per la conclu-
sione della vertenza contrattuale presso l’emittente televisiva La7, con
la firma dei contratti di solidarietà e senza alcun licenziamento. Segnala
inoltre l’apertura di una contrattazione anche in Telecom, a testimonianza
della bontà della strada della concertazione.

PRESIDENTE. Dà annunzio degli atti di sindacato ispettivo perve-
nuti alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno delle
sedute del 5 febbraio.

La seduta termina alle ore 20,34.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).

Si dia lettura del processo verbale.

BAIO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pome-
ridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,35).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(733) Disposizioni in materia di sicurezza pubblica (ore 16,35)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 733.

Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo proposto dalle Commis-
sioni riunite.
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Ricordo che nella seduta antimeridiana ha avuto luogo l’illustrazione
degli emendamenti tendenti ad inserire articoli aggiuntivi dopo l’arti-
colo 35.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su di
essi.

VIZZINI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti 35.0.100, 35.0.800 (testo 2)/1, 35.0.800 (testo 2)/2, 35.0.800
(testo 2)/3, 35.0.800 (testo 2)/4, 35.0.800 (testo 2)/5, 35.0.800 (testo 2)/6 e
35.0.800 (testo 2)/8. Invito i presentatori a ritirare e a trasformare in or-
dine del giorno l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/7.

Esprimo, infine, parere favorevole sugli emendamenti 35.0.800 (testo
2)/9 e 35.0.800 (testo 2). (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, la Presidenza non è in grado di
seguire i lavori se non abbassate i toni.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presi-
dente, esprimo anzitutto parere favorevole sull’emendamento 35.0.800 (te-
sto 2), presentato dai relatori; la nuova formulazione dell’emendamento,
infatti, tiene conto dei problemi di copertura che erano sorti con la prima
formulazione. Allo stesso modo si erano posti problemi di copertura finan-
ziaria anche per l’emendamento predisposto dai ministri Alfano e Carfa-
gna, che quindi, per tale ragione, non è più pervenuto. Una volta indivi-
duata la copertura nei termini di stanziamenti ordinari, non si può espri-
mere parere favorevole sugli emendamenti 35.0.800 (testo 2)/1, 35.0.800
(testo 2)/2, 35.0.800 (testo 2)/3, 35.0.800 (testo 2)/4, 35.0.800 (testo
2)/5, 35.0.800 (testo 2)/6 e 35.0.800 (testo 2)/8, perché privi di copertura
finanziaria.

Per quanto riguarda l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/7, presentato
dal senatore Casson e da altri senatori, il Governo ritiene che, se non vi
fossero immediati problemi di copertura finanziaria, esso sarebbe da acco-
gliere perché l’esigenza in esso rappresentata è condivisa. Per tale ragione
chiedo che tale emendamento venga ritirato e trasformato in un ordine del
giorno, con l’impegno a verificare la possibilità di una copertura finanzia-
ria.

Il Governo esprime, infine, parere contrario sull’emendamento
35.0.100 e parere favorevole sull’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9; in-
fatti, con la nuova formulazione si inserisce la modifica dell’articolo
275, comma 3, del codice di procedura penale per quanto riguarda l’ob-
bligo della custodia in carcere, si introduce l’arresto obbligatorio in fla-
granza per alcuni reati di violenza sessuale e vengono ridotti alcuni bene-
fı̀ci previsti dalla cosiddetta legge Gozzini in molto più preciso rispetto al
precedente testo.

Il Governo, pertanto, esprime parere favorevole sulla nuova formula-
zione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9.
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CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signora Presidente, vorrei sapere se è disponibile il
testo dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9, per poterlo leggere.

PRESIDENTE. Senatore Casson, lo può trovare nell’annesso III, in
distribuzione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.0.100.

PERDUCA (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Perduca,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Non essendo ancora decorso il termine di venti minuti dal preavviso
previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta
fino alle ore 16,55.

(La seduta, sospesa alle ore 16,43, è ripresa alle ore 16,55).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
35.0.100, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colleghi, per favore, invito ognuno di voi a votare solo per sé, pos-
sibilmente.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.0.800
(testo 2)/1.
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INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
35.0.800 (testo 2)/1, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento
35.0.800 (testo 2)/2 è improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/3.

PEGORER (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/3,
presentato dalla senatrice Incostante e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/4.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
35.0.800 (testo 2)/4, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri se-
natori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/5,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Non è approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/6 è im-
procedibile.

Sull’emendamento 35.0.800 (testo 2)/7, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, il re-
latore e il Governo hanno rivolto ai proponenti un invito al ritiro e alla
trasformazione in ordine del giorno. Senatore Casson, accoglie tale richie-
sta?
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CASSON (PD). Signora Presidente, l’emendamento interviene in fa-
vore delle vittime degli infortuni sul lavoro e di quanti sono colpiti da ma-
lattie professionali a causa del lavoro. Conosco e prendo atto della deci-
sione della Commissione bilancio e peraltro apprezzo anche l’indicazione
e l’esigenza condivisa segnalata dal rappresentante del Governo su questo
emendamento che interviene a favore degli operai e delle vittime sul la-
voro.

Non posso accogliere l’invito alla trasformazione dell’emendamento
in ordine del giorno proprio per la delicatezza e la gravità della materia.
Tutti i giorni in Italia si piangono morti sul lavoro e ogni giorno, pur ma-
nifestandosi questa necessità, si continuano a fare tante promesse di inter-
vento in favore dei lavoratori e delle vittime sul lavoro.

Credo che sarebbe un segnale estremamente importante e positivo se
il Senato potesse superare questo ostacolo di ordine burocratico e votare in
favore delle vittime sul lavoro. Questa mattina si è già espresso in favore
dell’approvazione di questo emendamento il presidente della Commissione
infortuni sul lavoro, senatore Tofani, e lo stesso hanno fatto alcuni colle-
ghi della maggioranza. Credo che, proprio a favore di quanti muoiono sul
lavoro, il Senato possa adottare una scelta conforme all’indicazione conte-
nuta in questo emendamento.

Per questo motivo non accolgo l’invito del Governo a ritirare l’emen-
damento e chiedo a 15 senatori di appoggiare la mia richiesta di vota-
zione.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione, avanzata dal senatore Casson, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

BUGNANO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, a nome del Gruppo dell’Italia
dei Valori, visto che abbiamo la possibilità di passare al voto, voglio dire
che voteremo a favore di questo emendamento perché credo che i fami-
liari delle vittime degli infortuni sul lavoro, o le vittime stesse nel caso
in cui non sia sopravvenuta la morte, meritino un’assistenza, una tutela
e una difesa adeguate anche attraverso lo strumento del gratuito patroci-
nio.

L’auspicio e la preghiera che rivolgo ai rappresentanti del Governo
che sono presenti oggi in Aula è che il Ministero della giustizia trovi il
più in fretta possibile i fondi per sostenere non solo il gratuito patrocinio
per le vittime degli infortuni sul lavoro, ma il gratuito patrocinio in gene-
rale perché non so se tutti i colleghi che sono presenti in Aula sanno che
gli avvocati che prestano il loro ufficio attraverso il gratuito patrocinio
vengono pagati a distanza anche di due anni. È evidente che uno stru-
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mento come questo, che è molto importante, risulta sminuito e molto
meno utilizzato perché sussistono simili problemi economici.

Invito quindi in modo forte il Ministero a trovare risorse per questo
strumento che è molto, molto importante.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 35.0.800 (testo
2)/7, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento
35.0.800 (testo 2)/8 è improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9.

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, signori
rappresentanti del Governo, intervengo su questo emendamento presentato
dalla Lega – lasciatemelo dire – forte della mia insospettabilità di alcuna
clemenza nei confronti degli autori dei fatti di stupro, essendo io stata la
materiale redattrice di una legge che, costruita insieme a colleghe di tutti
gli schieramenti, finalmente vide l’approvazione qualche legislatura fa alla
Camera e al Senato: una tappa fondamentale, attesa vent’anni dalle donne
di questo Paese.

Vorrei riflettere su tre ordini di problemi che l’emendamento solleva.
In primo luogo, le questioni che l’emendamento pone sono attualmente in
discussione alla Camera dei deputati in Commissione giustizia, sia sotto il
versante della custodia cautelare obbligatoria in carcere, sia sotto il ver-
sante dell’applicazione della legge Gozzini. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di fare silenzio, stiamo
trattando un tema piuttosto delicato.

FINOCCHIARO (PD). Non è escluso neanche il versante della par-
ticolare gravità del reato, cosı̀ avvertito, potrei dire finalmente, dalla co-
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scienza collettiva, tale da condurre la Camera dei deputati, con proposte di
legge presentate da tutti i Gruppi parlamentari e dal Governo, addirittura
ad un inasprimento della pena che pure poteva essere considerata già con-
grua.

Sono tutti profili sui quali il Parlamento torna a discutere in un in-
quadramento sistematico – mi permetto di usare questo termine – della
partita che, appunto, guarda alla maggiore gravità del reato e agli aspetti
da normare innovando rispetto a una disciplina ormai certo usurata dal
tempo con un punto di vista complessivo.

L’avere anticipato a questa sede un emendamento riguardante l’a-
spetto della custodia cautelare obbligatoria in carcere e della non applica-
bilità di parti della legge Gozzini è, a mio avviso, un modo di legiferare
disordinato e non coerente con la qualità della riflessione che il Parla-
mento deve dedicare a questa materia.

Capisco bene che possa esserci un’esigenza di natura squisitamente
politica, che è – lasciatemi usare questa espressione – un’esigenza di ri-
sposta ai fatti di cronaca che oggi occupano le pagine dei giornali.
Sono fatti gravissimi ma, francamente, credo che quando ci troviamo nelle
Aule del Senato e della Camera dovremmo recuperare quel profilo di ra-
zionalità del legislatore che è l’unica a garantirci contro legislazioni incoe-
renti e poco ordinate (adopero questa parola per non adoperare un termine
dispregiativo). Visto che peraltro il Governo è molto attento e visto che
più volte, anche di recente, il sottosegretario Mantovano ha sollevato que-
stioni analoghe, chiederei di discutere la partita alla Camera dei deputati e
non in questo testo.

Dirò brevemente di altri due profili che, secondo me, inquinano la
razionalità della nostra discussione. Il primo profilo riguarda l’approva-
zione dell’articolo 23 del disegno di legge, con il quale, innovando ri-
spetto alla riforma del 1995, si prevede la custodia cautelare in carcere
obbligatoria per tutta una serie di reati, ovviamente ricorrendo i presuppo-
sti di cui all’articolo 274 del codice di procedura penale, cioè i gravi in-
dizi di colpevolezza.

Originariamente questi reati erano solo quelli di criminalità organiz-
zata e i reati ad essi collegati mentre, con l’articolo 23, la misura della
custodia cautelare viene estesa ad una gamma di reati molto più ampia.
Certo, capisco che spesso gioca l’impressione che i fatti di cronaca deter-
minano nel legislatore: se noi dovessimo guardare l’elenco di reati, ve-
dremmo che esso comprende la custodia cautelare in carcere obbligatoria
per lo stupro, che è reato gravissimo, ma non per il delitto di strage
quando questo non sia connesso all’attività di associazioni criminali o
di associazioni terroristiche. Lo dico perché, appunto, mi pare questo un
sintomo del modo un po’ emotivo con il quale legiferiamo.

Vorrei aggiungere un profilo ancora, squisitamente politico, e cosı̀
concludo. È di qualche giorno fa un’affermazione del Presidente del Con-
siglio che non collabora a diradare l’emotività ma, anzi, sull’emotività for-
temente punta per accrescere la propria popolarità. A proposito degli arre-
sti domiciliari concessi ai presunti stupratori di Guidonia (provvedimento
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del giudice che ciascuno di noi è libero di criticare come vuole), egli ha
invocato la certezza della pena. Stiamo attenti, poiché noi siamo legisla-
tori razionali, attenti ed equilibrati, a non scambiare la custodia preventiva
(chiamiamola cosı̀ per capirci, anche per i non addetti ai lavori), che è mi-
sura prevista dalla riforma del 1995, fortemente voluta da una Forza Italia
garantista e da un PDS fortemente garantista, con quella pena che deve
essere certa, intervenire in tempi brevi ed essere efficace, che è la pena
che arriva alla fine del processo.

Può fare molta impressione mettere insieme l’espressione certezza
della pena con l’obbligatorietà di una custodia cautelare scontata in car-
cere, una misura che ha i limiti di una custodia cautelare e che ha ben altri
presupposti che non una sentenza di definitiva di condanna: è un modo per
salvarsi la coscienza. Direi che sarebbe molto più opportuno legiferare in
maniera assai più razionale.

È chiaro che voi avete scelto la strada dell’articolo 23, che noi oggi
non possiamo contestare discutendo dell’articolo 35 del provvedimento.
Tuttavia, non dobbiamo venir meno alla nostra responsabilità, che non è
quella di mettere gli imputati alla custodia cautelare in carcere perché è
l’unico pezzo di carcere che si faranno, ma è di lavorare perché la celerità
dei processi, l’efficienza dei tribunali, la buona qualità dell’organizzazione
della giustizia e le risorse a questo destinate siano messe in campo il
prima possibile. Altrimenti rischiamo di prendercela con quelli che riu-
sciamo a mettere in carcere, non con quelli che possono essere responsa-
bili di fatti di altrettanta o addirittura maggiore gravità.

Affermo ciò pensando che lo stupro per chi lo subisce – e per noi
legislatori cosı̀ dovrebbe essere inteso – sia un reato che somiglia davvero
molto all’omicidio. (Applausi dal Gruppo PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, concordo con le consi-
derazioni svolte dalla collega Finocchiaro alle quali mi permetto di ag-
giungere, se possibile, un quesito che ritengo corretto. Poiché nel corso
dell’iter legislativo al Senato, abbiamo approvato l’articolo 23 del pac-
chetto sicurezza, che già prevede l’estensione ad una serie di reati dell’ob-
bligo della custodia cautelare in carcere senza la preventiva valutazione
della sussistenza delle esigenze cautelari, e dal momento che è stato re-
spinto un emendamento precedente dei colleghi del Partito Democratico,
che prevedeva l’applicazione della misura della custodia cautelare in car-
cere automatica – lo dico in senso atecnico – per il reato di omicidio, vor-
rei capire se il reato di omicidio rientra appunto tra le ipotesi contemplate.

Credo infatti che quando esaminiamo i problemi posti dobbiamo
comprendere se alla fine dimentichiamo o omettiamo di valutare le diverse
condotte in ragione della loro gravità. Credo che sia parimenti, se non più
grave, l’ipotesi dell’omicidio, perché non c’è altro tipo di condotta che ab-
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bia un disvalore superiore a quello che priva una persona della vita.
Quindi, mi chiedo se tale ipotesi sia contemplata tra quelle che consentono
l’applicazione della custodia cautelare in carcere automatica, a prescindere
dalla valutazione discrezionale del magistrato sulla sussistenza delle esi-
genze cautelari. Se cosı̀ non fosse, credo che a maggior ragione le consi-
derazioni della collega Finocchiaro dovrebbero essere oggetto di una mag-
giore ponderazione da parte di tutti. Infatti, da qui a quando finiremo di
esaminare questo provvedimento, se dovessimo legiferare in ragione del-
l’emozione, di questo o di quel reato che quel determinato giorno si con-
suma, non avremmo un codice penale degno di questo nome ma uno zi-
baldone.

Poiché, infine, vi è anche un problema di credibilità delle istituzioni
parlamentari, chiedo al sottosegretario Caliendo se può cortesemente chia-
rire questo aspetto e far capire ai non addetti ai lavori se per il reato di
omicidio è previsto l’obbligo, da parte del magistrato, dell’applicazione
della misura cautelare in carcere, oppure resta l’attuale previsione del co-
dice penale che stabilisce la valutazione della sussistenza delle esigenze
cautelari, mentre per altre ipotesi di reato di minore gravità, ancorché pe-
santi e disdicevoli, si applica una sanzione più grave. (Applausi del sena-
tore Fosson).

BERSELLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERSELLI, relatore. Signora Presidente, ho deciso di intervenire per
portare qualche elemento di chiarezza e per rispondere al senatore D’Alia
che chiede se il reato di violenza sessuale è più o meno grave rispetto al
reato di omicidio. Faccio presente al senatore D’Alia che stiamo parlando
di subemendamenti ad un emendamento dei relatori, il quale non atteneva
alla misura cautelare in carcere, ma soltanto al gratuito patrocinio assicu-
rato alle vittime dei reati di violenza sessuale, di violenza di gruppo o altri
reati di questo genere.

Non si parlava, quindi, di custodia cautelare, ma soltanto di gratuito
patrocinio. Tutti i subemendamenti erano relativi a quell’emendamento.
Quando abbiamo trattato il subemendamento 35.0.800 (testo 2)/6, riguar-
dante l’omicidio, questo non era in riferimento al subemendamento
35.0.800 (testo 2)/9, che concerne la custodia cautelare, bensı̀ all’emenda-
mento dei relatori che tratta invece del gratuito patrocinio. Penso che que-
sto chiarimento sia sufficiente.

Alla senatrice Finocchiaro rivolgo alcune considerazioni: l’emenda-
mento presentato dai relatori è stato riformulato perché abbiamo ritenuto
di inserirlo in maniera più organica. La riformulazione dell’emendamento
presentato dai relatori oggi è sostanzialmente diversa, perché interveniamo
sull’articolo 275 del codice di procedura penale, cosı̀ come modificato
dall’articolo 23, prevedendo che qualora sussistano gravi indizi di colpe-
volezza è applicata la custodia cautelare in carcere per coloro che si
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sono macchiati o che si suppone si siano macchiati di gravissimi reati,
come quello di violenza sessuale, di atti sessuali con minorenni e di vio-
lenza sessuale di gruppo.

Lei, senatrice Finocchiaro, lamenta che quest’Aula starebbe per dare
una risposta politica, ma anche con lo stalking è stata data nell’altro ramo
del Parlamento una risposta politica che ha trovato l’adesione pure delle
forze dell’opposizione. Del resto, noi siamo qui per dare risposte politiche
alle attese del Paese. Il Paese era preoccupato per la propria sicurezza e
noi abbiamo presentato il decreto-legge, poi convertito in legge, sulla si-
curezza. Stiamo discutendo di un disegno di legge sulla sicurezza poiché
quotidianamente, come lei ricorda, senatrice Finocchiaro, accadono nel
nostro Paese gravissimi reati come quelli che noi purtroppo registriamo
continuamente di violenza sessuale. Anche le massime cariche dello Stato
hanno colto la sensibilità di intervenire in questa materia in maniera dura,
drastica, intransigente per coloro che si sono macchiati di questi reati. (Ap-

plausi dal Gruppo LNP). Quindi, non c’è da stupirsi che si sia estesa la
normativa prevista dall’articolo 23 per le associazioni di stampo mafioso
a coloro che si sono macchiati dei reati di violenza sessuale.

Mi sarei aspettato ben altra accoglienza dall’opposizione di fronte a
questa nostra sacrosanta iniziativa! (Applausi dai Gruppi PdL e LNP). È
inaccettabile che un’opposizione che dovrebbe essere sensibile alle soffe-
renze, ai disagi, alla disperazione delle donne vittime di queste violenze,
non condivida una risposta adeguata da parte dello Stato.

Su suggerimento dei relatori e del Governo questo emendamento è
stato modificato, laddove si è introdotto, cosa che non c’era prima, l’arre-
sto obbligatorio in flagranza che è una misura indispensabile, e lo ab-
biamo introdotto, colleghi, non soltanto per i reati di violenza sessuale e
violenza di gruppo, ma anche per altri reati che sono parimenti particolar-
mente gravi. Poi siamo intervenuti sulla legge Gozzini. Abbiamo presen-
tato un disegno di legge per ridurre i benefı̀ci della Gozzini. Ebbene,
credo che prima o poi dovremo affrontare questo tema delicato.

Con questo subemendamento prevediamo che la concessione dei be-
nefici previsti dalla legge Gozzini non si applichi ai reati di violenza ses-
suale e abbiamo aggiunto, a quanto previsto dai relatori, anche la prosti-
tuzione minorile e la pornografia minorile. Abbiamo previsto inoltre che
tra i benefici che non possono e non debbono essere concessi per questi
gravissimi reati rientrino i permessi-premio, che invece nell’emendamento
dei relatori potevano sembrare concedibili, le licenze e l’assegnazione al
lavoro esterno. Non si vede perché coloro che sono stati condannati con
sentenza passata in giudicato debbano avere l’assegnazione al lavoro
esterno. Devono rimanere in galera! (Applausi dai Gruppi PdL e LNP).

Per questi motivi, signora Presidente, ho cercato di dare un contributo
per una migliore comprensione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9,
che ci trova, come maggioranza, assolutamente d’accordo. (Applausi dai

Gruppi PdL e LNP).

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, è del tutto evidente che stiamo
trasformando il diritto penale ordinario in diritto penale speciale. (Ap-
plausi del senatore Perduca). È una scelta che si sta compiendo. Stiamo
creando un altro sistema. Ci dimentichiamo dell’articolo 27, terzo comma,
della Costituzione, e stiamo prevedendo una serie di corsie preferenziali
per alcuni reati rispetto ad altri, indipendentemente dalla loro gravità,
ma esclusivamente sulla base dell’emozione suscitata dall’ultimo avveni-
mento accaduto. Se si fosse trattato di un episodio di omicidio particolar-
mente efferato avremmo introdotto questa norma per l’omicidio; visto
però che l’ultimo reato in ordine di tempo è quello della violenza sessuale,
introduciamo questa norma per la violenza sessuale. Non possiamo ope-
rare in questo modo, non possiamo allontanarci da un sistema. È chiaro
che esistono particolari fenomeni di criminalità, ed è giusto che il legisla-
tore se ne faccia carico e li affronti con decisione, ma non al punto da
smontare un sistema e creare tanti diritti penali speciali.

Detto questo, voi gridate contro la criminalità nel nome della pura
ipocrisia, ma noi gridiamo più forte contro la criminalità, contro tutta la
criminalità, quella di strada e quella dei colletti bianchi! (Applausi dai

Gruppi IdV e PD). Voteremo in senso favorevole a questa norma. Vo-
gliamo tutti in galera, anche i corruttori, non soltanto i violentatori! (Ap-

plausi dai Gruppi IdV e PD. Commenti dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presi-
dente, non vedo la ragione di alterarsi, dal momento che l’emendamento
35.0.800 (testo 2)/9, di cui chiedo una correzione, per quanto concerne
l’ultima parte, dove le parole «609-bis, fuori dai casi previsti dal primo
periodo», andrebbero cosı̀ modificate: «609-bis, terzo comma»... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Signor Sottosegretario, da qui non abbiamo capito, né
sentito, qual è la modifica che lei chiede. Prego i colleghi di fare un at-
timo di silenzio.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Se devo alzare
la voce sono capace anch’io.

PRESIDENTE. No, sono gli altri che la devono abbassare.
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CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Dicevo che al-
l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9, all’ultimo periodo, penultimo rigo, le
parole «609-bis, fuori dai casi previsti dal primo periodo» andrebbero cosı̀
modificate (nel qual caso il Governo esprimerebbe parere favorevole):
«609-bis, terzo comma».

Non vedo poi, senatore Li Gotti, la necessità di arrabbiarsi. Devo
dire, anche avendo apprezzato le osservazioni della senatrice Finocchiaro,
che questo è un testo che ha trovato l’accordo di tutti i Gruppi alla Ca-
mera dei deputati (ieri era all’esame della Commissione giustizia anche
di quel ramo del Parlamento); anzi, si voleva introdurre qualche aggrava-
mento ulteriore, come avrete letto dai giornali di oggi. Ora, è stato intro-
dotto in questa sede l’argomento del gratuito patrocinio, anche se non
c’entra; badate, l’omicidio e tutti gli altri reati sono reati gravi; garantire
il gratuito patrocinio alle donne vittime delle violenze sessuali è una situa-
zione ben diversa. Il gratuito patrocinio, infatti, con i limiti di reddito pre-
visti, è ancora valido per tutti i reati e viene attualmente applicato per tutti
i reati.

Se tutti concordiamo sul fatto che il reato di violenza sessuale rappre-
senta un atto esecrabile, dobbiamo anche ragionare sulla opportunità che il
Parlamento in proposito risponda con misure che richiamino una forte at-
tenzione. Forse non vi è la possibilità di farlo ora, ma nel corso dell’esame
del provvedimento relativo ai nuovi ordinamenti professionali iniziato
oggi presso la Commissione giustizia del Senato, non mi parrebbe inap-
propriato che fossero individuati degli specifici avvocati in grado di in-
staurare un rapporto con la donna che subisce la violenza e che necessita
del sostegno di una persona in grado di dialogare con lei e di convincerla
a denunciare il fatto, cosa che oggi in molti casi non accade.

Credo allora che i due emendamenti, con le correzioni apportate, pos-
sano trovare accoglimento in questa sede, visto che all’esame della Ca-
mera dei deputati resta il disegno di legge sulla violenza sessuale, in
cui si trattano invece argomenti come l’aumento della pena ed altro an-
cora. Le misure contenute negli emendamenti in questione sono diverse
rispetto al disegno di legge in esame alla Camera che, ricordo, non giun-
gerà all’esame dell’Aula della Camera prima del prossimo mese di marzo.

PRESIDENTE. Colleghi, ricapitolando, nel suo intervento il rappre-
sentante del Governo ha proposto una modifica al subemendamento
35.0.800 (testo 2)/9, che consiste nel sostituire le parole: «609-bis, fuori
dai casi previsti dal primo periodo» con le altre «609-bis terzo comma».

È corretto, onorevole Sottosegretario?

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esatto, signora
Presidente.

PRESIDENTE. Grazie, l’emendamento si intende, dunque, cosı̀
corretto.
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, apprezzo lo sforzo del
relatore, del presidente Berselli e del Governo, però forse non ho avuto il
pregio di farmi comprendere. Premetto che siamo d’accordo sull’articolo
35-bis cosı̀ come modificato e proposto dai relatori: siamo per il gratuito
patrocinio per le vittime di violenza sessuale e per l’inasprimento delle
pene. Non è su questo che stiamo discutendo.

In sede di approvazione dell’articolo 23 di questo disegno di legge è
stata introdotta una modifica all’articolo 275 del codice di procedura pe-
nale, prevedendo l’ampliamento delle ipotesi per cui le esigenze cautelari
sono presunte. Dunque, non lo sono soltanto per il 416-bis, cioè per l’as-
sociazione mafiosa o per il favoreggiamento dell’associazione mafiosa; ol-
tre a queste ipotesi, i gravi indizi di colpevolezza sono il presupposto per
l’applicazione della misura cautelare in carcere anche per le seguenti ipo-
tesi di reato: riduzione e mantenimento in schiavitù o servitù, tratta di per-
sone, acquisto o alienazione di schiavi, associazione a delinquere di
stampo mafioso, sequestro di persona a scopo di estorsione, associazione
a delinquere finalizzata allo spaccio, eccetera. In tutte queste ipotesi di
reato, a seguito dell’approvazione due settimane fa in questa Aula dell’ar-
ticolo 23, il giudice ha l’obbligo – se intende applicare la misura cautelare
– di farlo con la restrizione in carcere. E fin qui siamo d’accordo.

A seguito dell’emendamento che i relatori, molto opportunamente,
hanno presentato e che prevede la estensione del gratuito patrocinio alle
vittime di violenze sessuali e ad altre ipotesi, viene agganciato un sube-
mendamento dei colleghi della Lega, nel merito del quale non discuto per-
ché in linea di principio sono d’accordo. E cosa dicono i colleghi della
Lega? I colleghi della Lega dicono che con riferimento, non al gratuito
patrocinio ma agli articoli 274 e 275 del codice di procedura penale,
per tutte le ipotesi di reato per le quali è stato esteso il gratuito patrocinio
(quindi la violenza sessuale e quant’altro) è esteso anche l’obbligo della
custodia cautelare in carcere. Quindi, ciò che già era previsto dall’articolo
23 da noi approvato è esteso anche a questa ipotesi.

Da una ricognizione sistematica delle ipotesi di reato, approvate ed in
fase di approvazione, per le quali il giudice è obbligato a disporre la mi-
sura cautelare in carcere sembrerebbe essere escluso il reato di omicidio.
Mi chiedo se sia veramente cosı̀ e, quindi, se il giudice, quando procede
per omicidio, non abbia l’obbligo di applicare la misura cautelare in car-
cere. Se dalla lettura di queste norme risulta una simile disposizione, credo
che stiamo operando male creando uno zibaldone e varando delle norme
fra di loro illogiche e contraddittorie. Se non è cosı̀, noi siamo pronti a
votare a favore dell’emendamento.

Questo è il senso della mia richiesta di chiarimento, collega Berselli.
Io condivido le sue parole, ma i colleghi del PD hanno presentato un
emendamento con riferimento non al gratuito patrocinio, ma all’applica-
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zione obbligatoria della misura cautelare in carcere nell’ipotesi di reato di
omicidio. Il fatto che tale emendamento sia stato respinto significa che per
il reato di omicidio il giudice ha facoltà di verificare, qualora ritenga di
applicare le misure cautelari, che il soggetto possa essere ristretto agli ar-
resti domiciliari anziché in carcere? Dalla lettura combinata di queste di-
sposizioni sembrerebbe che è cosı̀. Ci rendiamo conto che questo sarebbe
un risultato finale peggiore del rimedio che si vuole introdurre. Ripeto,
questo è il senso della mia richiesta di chiarimento.

Se è cosı̀, e ritengo che sia cosı̀, sarebbe opportuno riflettere ulterior-
mente sull’emendamento 35.0.800/9, non al fine di non introdurre la mi-
sura obbligatoria, ma per fare in modo che questa sia inquadrata in un
contesto sistematico di norme contenute nel codice di procedura penale af-
finché sia applicabile in maniera dignitosa e credibile. (Applausi dal
Gruppo UDC-SVP-Aut e del senatore Lannutti).

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, mi auguro che il relatore o il rap-
presentante del Governo vogliano chiarire se, in base al combinato dispo-
sto degli articoli 23 e 35 del disegno di legge, il reato di omicidio rientri
fra quei reati per i quali è previsto l’obbligo di custodia cautelare in car-
cere.

Senatore Berselli, la prego di chiarire questo aspetto.

BERSELLI, relatore. Signora Presidente, avevo già risposto al sena-
tore D’Alia quando aveva fatto riferimento all’emendamento 35.0.800 (te-
sto 2)/6, che prevedeva di inserire l’omicidio tra i reati per i quali era stato
da noi previsto il gratuito patrocinio. Poiché il senatore D’Alia ha chiesto
un chiarimento su questo punto, ho voluto ribadire il principio.

Ora, però, il senatore D’Alia pone una questione diversa, in riferi-
mento non all’emendamento 35.0.800 (testo 2)/6 rispetto al gratuito patro-
cinio, ma all’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Sı̀, è cosı̀.

BERSELLI, relatore. In questo caso, dalla lettura della norma è evi-
dente che si è voluto fare riferimento solo al reato di violenza sessuale.
Quindi, il reato di omicidio e tutti gli altri reati attualmente non compresi
nella normativa di cui all’articolo 23 sono esclusi.

PRESIDENTE. Quindi, il reato di omicidio non rientra tra le fattispe-
cie su cui stiamo votando relative alla obbligatorietà della custodia caute-
lare in carcere.

D’AMBROSIO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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D’AMBROSIO (PD). Signora Presidente, poiché anche il relatore ha
affermato che è stabilito l’arresto obbligatorio in flagranza di reato di vio-
lenza sessuale e di violenza di gruppo, vorrei ricordare che già il comma 1
dell’articolo 380 del codice di procedura penale che stabilisce l’obbligato-
rietà dell’arresto in flagranza.

Quindi, è una ripetizione. Se un reato è punito con una pena nel mi-
nimo non inferiore a cinque anni, l’arresto in flagranza è obbligatorio.
Evidentemente, si vuole proclamare che nell’elenco viene compresa anche
la violenza sessuale, ma lo si fa tanto per dirlo, non perché sia necessario.
Già è cosı̀ adesso: se un reato è punito con la pena nel minimo non infe-
riore a cinque anni, l’arresto è obbligatorio.

Per la violenza sessuale, il minimo è cinque anni: non essendo la
pena nel minimo inferiore a cinque anni, l’arresto è già obbligatorio. Lo
stesso discorso vale per la violenza di gruppo, per la quale il minimo della
pena è addirittura sei anni. Vorrei capire allora perché vengono inserite
queste disposizioni: per fare il proclama, visto che c’è stato un episodio
di violenza sessuale in cui per l’imputato di tale reato sono stati disposti
gli arresti domiciliari?

Vogliamo commettere un errore tecnico? Facciamolo, però prima
esaminiamo tutti gli aspetti con serietà. (Applausi dal Gruppo PD).

BERSELLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERSELLI, relatore. Colleghi, bisogna intenderci. Nel provvedi-
mento di indulto, approvato dal Parlamento, si prevedeva chiaramente
che dell’indulto non avrebbero potuto beneficiare i condannati per reati
di violenza sessuale, mentre avrebbero potuto beneficiarne – e ne hanno
beneficiato – i condannati per omicidio.

GARRAFFA (PD). E questo che cosa significa? (Commenti dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Colleghi, ognuno si assume la responsabilità della
propria posizione. Il relatore si è assunto la responsabilità della sua ver-
sione.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Credo che l’e-
mendamento risenta del dibattito. Innanzitutto, sotto il profilo della coe-
renza di sistema, il reato di omicidio è punito con una pena per cui, tenuto
conto della disciplina di cui all’articolo 275 del codice di procedura pe-
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nale, nessun magistrato si è mai sognato di concedere gli arresti domici-
liari immediatamente dopo l’arresto.

CASSON (PD). Non è vero!

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Dobbiamo ren-
derci conto che i reati di violenza sessuale, diciamocelo, in questo Paese
non sono mai stati considerati molto gravi, indipendentemente dalle pene.
La logica per cui questa norma viene inserita, che era stata individuata
alla Camera dei deputati, è che vi sia anche la crescita di una cultura al-
l’interno del Paese su questo argomento. È questa la ragione per cui credo
che la norma possa essere approvata cosı̀ com’è.

PRESIDENTE. Il relatore ed il Governo hanno dato le relative spie-
gazioni, che possono risultare più o meno convincenti, per cui ora pos-
siamo procedere alla votazione.

CENTARO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CENTARO (PdL). Presidente, intervengo per chiedere ai relatori e al
Governo di inserire anche il delitto di omicidio nell’elencazione di cui si è
detto. (Applausi del senatore D’Alia). Non è vero che nessun magistrato
abbia mai dato gli arresti domiciliari per un omicidio, perché questi ven-
gono concessi, se ve ne sono i presupposti.

Se vogliamo introdurre una norma di particolare severità per lo stu-
pro e la violenza carnale, d’accordo, ma dobbiamo anche considerare che
il bene della vita è il massimo che possa essere tutelato, quindi anche per
esso va applicato un regime di estrema severità, come quello che appli-
chiamo per la violenza carnale. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore
D’Alia).

ADAMO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ADAMO (PD). Signora Presidente, intervengo per motivare il fatto
che non parteciperò alla votazione del subemendamento 35.0.800 (testo
2)/9 (testo corretto), presentato dalla senatrice Mauro e da altri senatori.
Si tratta di una ragione particolare visto che sono totalmente d’accordo
con il voto che verrà espresso dal mio Gruppo (che mi sembra di capire
sarà favorevole, giacché non è stata approvata la proposta di stralcio); tut-
tavia, non posso dimenticare – mi rivolgo al relatore e al sottosegretario
Mantovano che al riguardo hanno assunto una posizione precisa – che
la maggioranza di questa Assemblea ha espresso un voto contrario sugli
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emendamenti 1.108, 1.109, 1.0.100, 1.0.300, 2.0.100 e 2.0.101, da me il-
lustrati perché la senatrice Della Monica, prima firmataria, era malata.

Questi emendamenti eliminavano le attenuanti, inserivano le aggra-
vanti ed erano tutti rivolti ai reati a sfondo sessuale, alla violenza sessuale,
allo stalking e alla tutela dei minori. Avete affrontato lo stalking, ma non
avete fatto le modifiche relative alla violenza sessuale.

PRESIDENTE. Senatrice Adamo, la prego di concludere.

ADAMO (PD). Concludo, signora Presidente. Il sottosegretario Man-
tovano, per respingere i miei emendamenti, ha usato le stesse parole circa
la necessità di predisporre una legge organica e di non procedere in modo
disordinato. Si pone, dunque, un altro problema oltre a quello sul merito:
per la maggioranza gli emendamenti presentati dalla Lega vanno bene; vi-
ceversa, quando si tratta di proposte emendative presentate dal mio
Gruppo, diventa necessaria una legge organica. Questo non è un modo
di lavorare serio e da legislatori!

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signora Presidente, il senatore Centaro ha avanzato
una proposta al Governo per l’inserimento dell’articolo 575 del codice pe-
nale, relativo all’omicidio, tra i reati previsti. Sempre su questa scia, con-
siderato il modo di procedere del Governo, suggerisco di non dimenticare
l’articolo 422 del codice penale, relativo alla strage (che è ancora più
grave), per il quale in origine era prevista addirittura la pena di morte e
adesso l’ergastolo.

Invito, pertanto, il Governo a razionalizzare la norma e a specificare
come intende intervenire, proprio perché credo che da entrambe le parti,
maggioranza e opposizione, non si sa materialmente cosa fare.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Casson. Evidentemente il Go-
verno si assumerà le proprie responsabilità dopo aver sentito anche le sue
considerazioni.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, annuncio la mia non parte-
cipazione al voto sull’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto).
Ritengo, infatti, che in quest’Aula stia avvenendo un’operazione molto
furbesca e anche poco positiva, che un legislatore non dovrebbe fare, do-
vendo essere razionale, serio, non emotivo e pensare davvero ai tanti pro-
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blemi gravi del Paese, come – appunto – quelli dello stupro e della vio-
lenza.

Abbiamo proposto per mesi modifiche sulle norme relative alla vio-
lenza, ma ci è stato risposto che era in preparazione il provvedimento a
firma del ministro Carfagna; adesso invece si fa qualcosa, che forse an-
drebbe un po’ più meditato, al di fuori di quel provvedimento. Quindi,
la politica va bene, senatore Berselli, ma le strumentalizzazioni sul corpo,
sulla pelle e sulle battaglie delle donne non le consentiamo a nessuno!
Pertanto, non parteciperò al voto perché questa non è serietà! (Applausi

dal Gruppo PD e del senatore Astore).

PARDI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARDI (IdV). Signora Presidente, il dibattito che si è tenuto in que-
st’Aula testimonia, oltre ogni ragionevole dubbio, che il principio della se-
verità della legge si appresta ad essere applicato in misura diversa per
reati diversi. Ha ragione il collega che mi sta accanto, Luigi Li Gotti, nel-
l’affermare che ci si appresta a creare una varietà di diritti speciali. Voglio
testimoniare la mia contrarietà assoluta a questo tipo di prassi, che a sua
volta è sovrastata da una stravaganza. Il Presidente del Consiglio ha affer-
mato – è stata qui richiamata la sua frase – che è necessario garantire la
certezza della pena.

È veramente stravagante che una persona che si è fatta salvare dai
suoi processi modificando le leggi e modificando, con diversi artifici,
vari procedimenti penali nei suoi confronti, per portarli all’assoluzione o
alla prescrizione, si permetta di sostenere, da quella posizione, che è ne-
cessaria la certezza della pena! (Commenti dei senatori Gramazio e Ber-

selli). La sua condizione materiale è la negazione della certezza della
pena! (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

MARITATI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e ne ha facoltà.

MARITATI (PD). Signora Presidente, ogni volta che affrontiamo si-
tuazioni delicate non c’è tempo per farlo: secondo me questa situazione è
delicatissima. Stiamo giocando con i principi fondamentali della civiltà
giuridica, stiamo facendo una gara a chi è più forte nel punire, a chi vuole
irrogare pene più immediate e rapide. Io vorrei pene rapide e immediate,
ma a seguito di processi rapidi.

Qui stiamo parlando, come ha detto prima la senatrice Finocchiaro in
modo incisivo, di custodia cautelare. Voi colleghi del centrodestra avete
gridato tantissime volte, e sotto certi punti di vista ragionevolmente, che
non si può mettere in vincoli una persona e lasciarla cosı̀, se non si ha
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la certezza della sua responsabilità. Questo vale e deve valere per gli
autori di tutti i tipi di reato. (Applausi dei senatori Perduca, Poretti e
Biondelli).

Dobbiamo puntare insieme a dare al Paese processi rapidi, garantisti
e immediati, perché le persone scontino le pene e non la custodia caute-
lare, per cui non c’è garanzia della responsabilità. È inutile, come ha detto
giustamente la senatrice Incostante, giocare sulla pelle delle donne: non
facciamo vedere sulla piazza chi di noi è più forte contro gli stupratori.
Facciamo in modo, piuttosto, che gli stupratori siano processati in maniera
garantista, condannati e non escano dal carcere.

In Italia vediamo pene irrogate senza processo e scarcerazioni a se-
guito di processi conclusi con una sentenza di condanna. Su questo dob-
biamo lavorare insieme, presidente Berselli, ministro Alfano, colleghi
della maggioranza: mettiamoci insieme e diamo al Paese una giustizia ra-
pida, immediata e giusta e non interventi schizofrenici che ledono i prin-
cipi fondamentali della nostra civiltà giuridica. (Applausi dal Gruppo PD
e del senatore Pardi).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signora Presidente, tutto questo era già nelle
premesse: era ovvio cioè che, infilandoci in una questione come quella
proposta nell’emendamento, si finisse per aggiungere oggi l’omicidio e
poi magari per rendersi conto di aver dimenticato il reato di strage o un
altro reato altrettanto grave. Per questo vi ho pregato di discutere questa
partita nel suo contesto proprio: quello del disegno di legge sulla violenza
sessuale.

A questo punto mi permetto di dire al Governo una parola di buon
senso. Se l’emendamento rimane, lo voteremo: il male è stato già fatto
con l’articolo 23 del disegno di legge e dunque, a questo punto, non si
potrà fare altrimenti proprio perché crediamo nella gravità del delitto di
stupro. Apprezziamo una cosa vera detta dal sottosegretario Caliendo, ov-
vero che c’è l’esigenza di rappresentare lo stupro per quello che è, ad una
società che ancora non lo coglie fino in fondo come reato gravissimo.

Ma la cosa che volevo dire è questa: pregherei il Governo di non
mettere una pezza sul buco, creando un danno maggiore. Ora, ammettiamo
l’omicidio e magari lasciamo fuori tanti altri reati: ci vorrebbe una rico-
gnizione razionale, non un legislatore emotivo nei pochi minuti di questa
votazione per maneggiare una materia cosı̀ delicata, che comunque attiene
alla libertà personale.

Quindi, lasciatelo com’è, l’emendamento: lo voterà, probabilmente,
tutta l’Aula. Lasciamo perdere l’omicidio: il Governo, la maggioranza e
l’opposizione torneranno sull’articolo 275, valuteranno se dobbiamo ren-
dere obbligatoria la custodia in carcere, per quali reati, rispetto a quale va-
lutazione, se dobbiamo capovolgere la riforma del 1995 oppure no. Ma
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non introduciamo ora, sulla base dell’emotività dell’Aula, un’ulteriore in-
novazione che può essere rischiosa e che, come diceva il senatore Mari-
tati, potrebbe frantumare ulteriormente un sistema già fortemente danneg-
giato dall’articolo 23 che avete approvato prima. (Applausi dal Gruppo
PD).

MARCENARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MARCENARO (PD). Signora Presidente, è la prima volta che mi ca-
pita e mi dispiace. Spero che l’invito della senatrice Finocchiaro sia rac-
colto, perché quando ci si accorge – come voi vi state accorgendo – che si
sta commettendo un errore un Parlamento si può fermare. Non è obbliga-
torio andare avanti, non c’è un meccanismo che ci costringe ad una coe-
renza ossessiva e priva di ragioni.

Se non vi fermate, però, esprimerò voto contrario, perché non può
vincere la demagogia su questioni cosı̀ importanti e delicate. Darla vinta
al populismo e alla demagogia per il timore di assumersi una responsabi-
lità difficile su una cosa del genere, per quanto mi riguarda, è una que-
stione inaccettabile.

Vi prego, ritornate su questa decisione: sapete meglio di noi che state
commettendo un errore. Non c’è bisogno di andare fino in fondo. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, ci asterremo dal voto
sul subemendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (testo corretto), proposto dalla
Lega, perché siamo favorevoli al fatto che chi si macchia di reati di vio-
lenza sessuale debba essere recluso, cioè che debba essere applicata nei
suoi confronti la misura della custodia cautelare in carcere a tutela della
vittima del reato e della possibilità che questo soggetto interferisca rispetto
all’azione giudiziaria portata avanti dalla vittima stessa.

Ci asteniamo, però, anche per un altro motivo: la collega Finocchiaro
ha ricordato l’ipotesi della strage; noi abbiamo ricordato – come ha sotto-
lineato il collega Centaro, già Presidente della Commissione antimafia – i
reati di omicidio e rapina aggravata (per il quale sono previsti vent’anni,
cari colleghi della Lega): sono ipotesi per le quali al magistrato resta una
discrezionalità nel valutare se applicare o meno la misura cautelare e in
che termini. E questo non è giusto e non è corretto: non è il modo di af-
frontare le questioni.
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È vero quanto ha sostenuto lei, sottosegretario Caliendo: nella casi-
stica, quando si procede nei confronti di un soggetto indagato per omici-
dio, il più delle volte il magistrato applica la misura della custodia caute-
lare in carcere. Con il modo, però, di procedere che è stato inaugurato da
un po’, ossia secondo uno Zibaldone demagogico delle norme, se domani
mattina un soggetto viene arrestato per omicidio e un magistrato, anziché
metterlo in carcere perché ha deciso di applicare la misura della custodia
cautelare, lo tiene a casa agli arresti domiciliari, vi sarà un articolo di
giornale sul tema, per cui è evidente che saremo chiamati nuovamente a
intervenire.

Speriamo che questo provvedimento sul pacchetto sicurezza duri a
lungo, cosı̀ la stampa e l’opinione pubblica ci diranno quali sono le ipotesi
che dobbiamo modificare nel codice penale e in quello di procedura pe-
nale.

Ci rendiamo conto che non è serio? Ci rendiamo conto che cosı̀
creiamo squilibri che, alla fine, pagheremo come istituzioni? Non è un
problema di questa o di quella maggioranza: ci vuole serietà quando si af-
frontano questi argomenti.

Per le ragioni che ho detto in precedenza, sull’emendamento 35.0.800
(testo 2)/9 (testo corretto) ci asterremo e voteremo a favore dell’emenda-
mento 35.0.800 (testo 2), presentato dai relatori, che prevede il gratuito
patrocinio.

Cosı̀ ho fatto un’unica dichiarazione di voto, signora Presidente, e
siamo tutti contenti.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, annuncio, anche a nome della
senatrice Poretti, un voto contrario sul subemendamento presentato dalla
Lega, proprio perché si tratta di questioni serie, come del resto avrebbero
dovuto esserlo tutte quelle affrontate da questo disegno di legge.

Le varie questioni sono state invece affrontate utilizzando gli aspetti
mediatici al fine di selezionare alcuni crimini rispetto ad altri, senza pre-
sentare proposte di legge organiche, com’è stato ricordato dai colleghi del
Partito Democratico che si sono espressi in dissenso dall’orientamento del
Gruppo.

Pertanto, proprio perché intendiamo raccogliere l’appello alla serietà
testé formulato dal senatore D’Alia, annuncio un voto contrario e non di
astensione. (Applausi della senatrice Poretti).

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, intervengo brevemente
anche perché chiamata in causa in relazione ad emendamenti da me pre-
sentati ma che, per ragioni di salute, purtroppo non ho potuto sostenere.

A questo punto vorrei anch’io dichiarare, con grande dispiacere, che
intendo votare in difformità dal Gruppo, non soltanto perché ritengo che la
materia della custodia cautelare sia di estremo rilievo e costituzionalmente
garantita e debba dunque essere affrontata in maniera organica e unitaria e
non emotivamente, ma anche perché ritengo che proprio per i reati che
riteniamo particolarmente gravi, quali lo stupro, sono stati respinti alcuni
emendamenti che almeno giustificavano la possibilità di applicare una cu-
stodia obbligatoria prevedendo l’aumento della pena, le aggravanti, la pos-
sibilità di evitare il bilanciamento.

Pertanto, di fronte ad una situazione del genere, che dimostra un’ir-
razionalità complessiva nella valutazione della materia della libertà perso-
nale costituzionalmente garantita e degli interessi delle vittime oltre che
degli stessi indagati, per cui di fatto vengono sostanzialmente violati prin-
cipi costituzionali, ritengo che non si possa partecipare al voto su questo
emendamento a meno che il Governo e i relatori, con un atto di respon-
sabilità, invitino a ritirare questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 35.0.800 (testo 2)/9 (te-
sto corretto), presentato dalla senatrice Mauro e da altri senatori.

È approvato. (Applausi dal Gruppo LNP e della senatrice

Bonfrisco).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.0.800 (testo 2), nel te-
sto emendato.

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, preannuncio sin d’ora, a
nome del Gruppo al quale appartengo, il voto favorevole sull’emenda-
mento 35.0.800 (testo 2) nella convinzione che si possa finalmente aprire
una falla nel nostro ordinamento giuridico e che si voglia dare un rilievo
alle vittime dei reati. Del resto, l’Italia protegge molto poco le vittime dei
reati ed è stata più volte condannata a tal riguardo dalla Corte di Stra-
sburgo.

Trovo molte incongruenze rispetto a questo emendamento. Ad esem-
pio, lo stupro perpetrato per strada prevede la possibilità di un gratuito pa-
trocinio per chiunque, abbiente o non abbiente, cittadino italiano o stra-
niero. Naturalmente ciò dovrebbe essere garantito anche per lo stupro
tra le mura domestiche. Mi chiedo, pertanto, per quale motivo non si
debba dare il gratuito patrocinio anche a coloro che sono vittime di tale
forma di violenza, considerato che i dati allarmanti che la senatrice Mauro
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ha letto questa mattina, che fanno parte di una ricerca ISTAT da me com-
missionata nella mia veste di capo del dipartimento per i diritti e le pari
opportunità, sono ancora più allarmanti per i casi di violenza domestica.

Inviterei dunque il Governo ad integrare il gratuito patrocinio per il
reato di cui all’articolo 572 del codice penale, cosa che non ho visto
fare. Non si rischia in alcun modo di introdurre una disorganicità se si
considera che rispetto al reato di maltrattamento in famiglia, malgrado
tutti gli sforzi compiuti, non è mai stato possibile ottenere né un emenda-
mento né un disegno di legge governativo ad hoc.

Ciò nonostante, è talmente importante dare un segnale per mostrare
che questo Paese si occupa delle vittime dei reati, e quindi in particolare
in questo momento delle donne, che, pur con tutte le incongruenze che ci
sono e malgrado i nostri emendamenti (alcuni dei quali proprio a favore
delle donne, e penso alle vittime del traffico di esseri umani che sono pre-
valentemente donne e minori o alle vittime degli infortuni sul lavoro, che
è materia che si collega alla sicurezza) siano stati rigettati, io ritengo che
il nostro voto debba essere favorevole. (Applausi dal Gruppo PD).

BASSOLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSOLI (PD). Mi scusi, Presidente, lei nella precedente votazione
non ha chiesto chi si asteneva dal voto. Io vorrei fosse messo a verbale
che nella precedente votazione mi sono astenuta.

PRESIDENTE. Lo metteremo a verbale, senatrice Bassoli, ma la pre-
cedente votazione non era mediante procedimento elettronico per cui non
risulteranno né i voti contrari né gli astenuti.

Metto ai voti l’emendamento 35.0.800 (testo 2), presentato dai rela-
tori, nel testo emendato.

È approvato. (Commenti dai Gruppi PdL e PD).

Invito ora la senatrice Segretario a dar lettura del parere espresso
dalla 5ª Commissione permanente sugli ulteriori emendamenti presentati
al disegno di legge in titolo.

BAIO, segretario. «La Commissione programmazione economica, bi-
lancio, esaminati gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in
titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 8.0.301 (testo 2).
Esprime altresı̀ parere non ostativo sulle restanti proposte».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 36, sul quale sono
stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
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LIVI BACCI (PD). Signora Presidente, l’articolo 36, del quale chie-
diamo la soppressione, stabilisce che l’iscrizione e la richiesta di varia-
zione anagrafica sono subordinate alla verifica, da parte dei competenti uf-
fici comunali, delle condizioni igienico-sanitarie dell’immobile, nemmeno
dall’abitazione ma dell’immobile, in cui il richiedente intende fissare la
propria residenza.

Forse non ci si rende conto che questo articolo rovina un bene co-
mune che è quello del sistema statistico nazionale. Vi prego di prestare
brevemente attenzione a questo fatto. Sulla correttezza e affidabilità delle
anagrafi si basa una gran quantità di azioni importanti. Dall’anagrafe di-
pende, per esempio, la formazione delle liste elettorali; con una buona
anagrafe si fa un buon censimento; sulle anagrafi sono basate tutte le in-
dagini campionarie della nostra statistica ufficiale. Allora, questo è un
bene comune che serve a governare. Rovinare l’anagrafe significa deterio-
rare un sistema, un metodo, uno strumento di Governo.

Vorrei spiegare brevemente la ragione di questa affermazione. Ricor-
diamoci che ogni anno si iscrivono o si cancellano dalle anagrafi italiane
due milioni di persone, solo una piccola parte delle quali è composta da
stranieri.

Questa è una premessa. Subordinare l’iscrizione anagrafica, o anche
la variazione dell’iscrizione anagrafica, alla verifica delle condizioni igie-
niche dell’abitazione significa, tra l’altro, che una grande quantità di cit-
tadini italiani non potrebbe avere riconosciuto il diritto di spostare la re-
sidenza perché l’abitazione nella quale vanno a vivere ha condizioni igie-
niche deteriorate. Gran parte della popolazione italiana vive in abitazioni
con condizioni igieniche deteriorate, non consone e non rispettose dei pa-
rametri ufficiali.

Ciò premesso, ricordo anche che l’iscrizione di uno straniero all’ana-
grafe determina la sua apparizione nel sistema statistico nazionale, circo-
stanza importantissima se noi vogliamo governare l’immigrazione, signori
della maggioranza e signori dell’opposizione. Se io subordino l’iscrizione
all’anagrafe ad una verifica delle condizioni igieniche ottengo delle con-
seguenze molto negative.

La prima conseguenza è il ritardo dell’iscrizione, perché si ritarderà
l’iscrizione a causa della paura che l’abitazione nella quale si va a vivere
venga verificata non consona rispetto alle norme igieniche; oppure, si ri-
nuncia all’iscrizione e con questo lo straniero o l’italiano possono scom-
parire dal sistema statistico nazionale. Ancora si sceglierà un’abitazione di
comodo perché si troverà sempre il connazionale, italiano o straniero, che
permetterà alla persona di stabilire la sua fantomatica residenza in un’abi-
tazione che invece è igienicamente buona.

Sappiamo poi per esperienza che i piccoli Comuni possono agevol-
mente, ma con qualche costo, compiere le verifiche sulle caratteristiche
dell’abitazione ma non cosı̀ possono fare i grandi e i grandissimi Comuni,
dove queste verifiche non vengono compiute mai o molto raramente. In tal
modo, si determina anche una distorsione della distribuzione degli italiani
secondo la zona di residenza.
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Tutte queste considerazioni, assieme anche all’eventuale arbitrio con
cui le varie entità comunali potrebbero valutare la corrispondenza dell’a-
bitazione alle norme igieniche, possono determinare un discostarsi pro-
gressivo della distribuzione dei nostri residenti italiani rispetto alla realtà.
Questo deteriora il sistema statistico nazionale e sul sistema statistico na-
zionale è basato il buon governo.

Allora, io prego la maggioranza e l’opposizione di volere accogliere
questo emendamento. Del resto, la soppressione dell’articolo 36 è richiesta
dall’ISTAT, dall’ANCI e da tutte le istituzioni che hanno a che fare con il
sistema statistico nazionale. È una di quelle proposte che possono essere
provocatorie, se si vuole, ma che hanno come conseguenza di rovinare
uno strumento che adesso funziona discretamente.

Vogliamo questo? Io ritengo che nessuno di noi lo voglia e ritengo
molto opportuno sopprimere l’articolo in questione, cosı̀ come previsto
dal nostro emendamento 36.300. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore
Pardi).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

BERSELLI, relatore. Invito i presentatori al ritiro dell’emendamento
36.100, diversamente esprimo parere contrario; lo stesso dicasi per l’e-
mendamento 36.300. Esprimo quindi parere contrario all’emendamento
36.102.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprimo pa-
rere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 36.100,
identico all’emendamento 36.300.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, voteremo a favore de-
gli emendamenti soppressivi presentati dai colleghi perché, nonostante una
parziale modifica della disposizione sulle variazioni di iscrizione anagra-
fica e di residenza, la norma è inutile, intasa gli uffici comunali e non ri-
solve il problema per il quale era stata introdotta o si pensava di intro-
durla: avere un controllo nelle variazioni anagrafiche degli stranieri. Poi-
ché ciò, per un principio costituzionale, non si poteva realizzare solo per
gli extracomunitari, ma si può fare per tutti coloro i quali risiedono, citta-
dini italiani e stranieri, nel territorio italiano, avete pensato, in modo ge-
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niale, di aggravare le procedure per l’iscrizione e per il cambio di resi-
denza per tutti i cittadini italiani.

È vero che in Commissione è stata introdotta una modifica che attra-
verso il sistema del silenzio-assenso consente l’iscrizione con riserva,
ferma restando la verifica, e quindi in qualche modo avete cercato di con-
tenere il danno delle sciocchezze commesse. Tuttavia, ci vogliamo rendere
conto che oggi i Comuni non riescono neanche ad assolvere, per insuffi-
cienza di personale e di vigili urbani, all’obbligo di accertamento delle va-
riazioni di residenza dei cittadini esistenti in un Comune? Carichiamo gli
uffici comunali di ulteriori, inutili incombenze che, peraltro, dovrebbero
essere oggetto di una specifica attenzione sotto il profilo della disciplina
edilizia ed urbanistica. Infatti, quando si parla delle condizioni igienico-sa-
nitarie di un immobile, il collegamento non è con la residenza ma con la
conformità di quel determinato immobile alle regole urbanistiche ed edi-
lizie generali e a quelle previste in quel determinato Comune.

L’accanimento terapeutico inutile, insito in questa norma, la dice
lunga sul modo in cui volete affrontare il problema della sicurezza. Volete
realizzare tante norme manifesto, che non possono essere applicate e che
complicano la situazione, per pulirvi la coscienza e dire domani, in diretta
televisiva, che avete fatto qualcosa per la sicurezza. Questo è un modo
sbagliato di agire, che non funziona. Almeno queste cose, che suonano ri-
dicole, cerchiamo di cancellarle e di risparmiarci qualche inutile orpello
ideologico superiore al livello di tolleranza dell’italiano medio. (Applausi
del senatore Peterlini).

PARDI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARDI (IdV). Signora Presidente, siamo favorevoli agli emendamenti
soppressivi proposti e in particolare all’emendamento 36.300, a firma dei
senatori Livi Bacci e Della Monica. Vorrei rimarcare qualcosa che ri-
chiede l’attenzione del sottosegretario Mantovano, chiedendo alla persona
che al momento lo sta distraendo di soprassedere. Non so se il sottosegre-
tario Mantovano si è accorto della leggerezza nella quale è incorso quando
ha proposto il ritiro di questo emendamento. Il senatore Livi Bacci si è
prodigato in una spiegazione analitica, estremamente suggestiva, dei mo-
tivi dell’esistenza di questo emendamento. Trovo veramente strano che il
Governo, di fronte ad una spiegazione di questo tipo, si limiti ad un invito
al ritiro. Un Governo serio dovrebbe perlomeno motivare la sua decisione.
(Applausi dai Gruppi IdV e PD).

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DELLA MONICA (PD). Sono firmataria dell’emendamento 36.300
insieme al senatore Livi Bacci, ma in questo momento esprimo il parere
di tutto il Gruppo. Il voto naturalmente per noi è di sostegno dell’emen-
damento non soltanto per i motivi che ha già espresso egregiamente il se-
natore Livi Bacci, ma anche per motivi di carattere sostanziale. Credo in-
fatti che dobbiamo praticare un principio di buona efficienza e di serietà
della pubblica amministrazione, principio anche questo costituzionalmente
garantito.

La verità per cui noi votiamo contro questo articolo è che in realtà la
norma era discriminatoria esclusivamente nei confronti dei cittadini stra-
nieri. Ebbene, il diritto antidiscriminatorio non è opzionale, ma fa ormai
parte del nostro ordinamento giuridico. Ricordo che nel precedente Go-
verno, quando si partecipava al Consiglio dei ministri ed ai preconsigli
dei ministri, le questioni antidiscriminatorie – signora Presidente, lo ri-
cordo a lei che faceva parte di quel Governo – venivano immediatamente
valutate e non superavano nemmeno lo sbarramento del Consiglio dei mi-
nistri.

Evidentemente tutto questo oggi non avviene e con grande superficia-
lità si affrontano i problemi, ivi compreso quello della sicurezza. Sicché,
nel momento in cui una norma assume la caratteristica di norma manife-
sto, finisce per incidere negativamente sulle condizioni di vita dei cittadini
stranieri, rende più difficoltose le condizioni di vita dei cittadini italiani.
Tutti gli enti preposti a questa materia, ivi compreso l’ISTAT, come ha
messo chiaramente in luce il senatore Livi Bacci, sono contrari e non si
comprende il motivo per cui si voglia mantenere a tutti i costi una norma
che non ha significato.

Per questo voto contro il mantenimento dell’articolo 36.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
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36.100, presentato dai senatori Pistorio e Oliva, identico all’emendamento
36.300, presentato dai senatori Livi Bacci e Della Monica.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 36.102.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
36.102, presentato dal senatore Bianco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 36.

PEGORER (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata). (Vivaci commenti dei senatori Cas-

son e Incostante).
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Chiudete le porte, per favore!

FERRARA (PdL). Ma non è una controprova! Ma cosa sta facendo,
Presidente?

PRESIDENTE. Invito pertanto i senatori a far constatare la loro pre-
senza mediante procedimento elettronico.

Dichiaro aperta la verifica.

(Segue la verifica del numero legale).

Dichiaro chiusa la verifica. Colleghi, il nervosismo prende tutti, però
è stata chiesta la verifica del numero legale e la Presidenza si è compor-
tata in base a tutte le norme regolamentari.

Il Senato non è in numero legale. (Applausi dai banchi dell’opposi-

zione).

FERRARA (PdL). Non ha funzionato il dispositivo di alcuni senatori!

MALAN (PdL). Non mi ha funzionato il dispositivo!

GARRAFFA (PD). Senatrice Baio, guardi in quei banchi!

BUTTI, segretario. Presidente, le stanno segnalando che in quelle po-
stazioni non ha funzionato il dispositivo.

PRESIDENTE. Un momento, colleghi. A quanti non ha funzionato il
dispositivo?

La Presidente ha uno schermo ed è tenuta a riferirvi quanto appare.

GASPARRI (PdL). Presidente, non fanno entrare i senatori. Deve ri-
petere la votazione. Mi hanno impedito di entrare in Aula. Io sono il Ca-
pogruppo ed entro in Aula.

PRESIDENTE. Ma certo!

Onorevoli colleghi, la Presidenza è stata informata che è successo un
incidente sgradevole e che è stato impedito ad alcuni senatori di entrare in
Aula. Questo non è francamente accettabile.

Se lei insiste sulla richiesta del numero legale, senatore Pegorer, ripe-
tiamo la votazione.

PEGORER (PD). Insisto, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, esistono incidenti che non si pos-
sono tollerare. Vi chiedo di sedervi e di farlo in modo ordinato. Ricomin-
ciamo in modo ordinato, possibilmente senza incidenti.

Verifichiamo l’appoggio, con calma. (Vivaci commenti dai banchi del

centrodestra).
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Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

Onorevoli colleghi, stiamo ripetendo la votazione, vi prego di se-
dervi. È aperta la votazione per la verifica. Ognuno voti per sé.

(Segue la verifica del numero legale). (Vivaci commenti dei senatori

Barbolini, Pegorer e Ferrara).

Senatore Ferrara, per favore, vada a votare.

GARRAFFA (PD). Senatrice Baio, guardi il banco dei relatori.

PRESIDENTE. Il Senato non è in numero legale. (Applausi dai

Gruppi PD e IdV. Commenti dai banchi del centrodestra).

Colleghi, questo sta scritto sul monitor della Presidenza, non mi sem-
bra ci siano problemi tecnologici da verificare.

PICHETTO FRATIN (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICHETTO FRATIN (PdL). Signora Presidente, volevo far presente
alla Presidenza, che la richiesta di appoggio per il numero legale è stata
fatta una prima volta...

PRESIDENTE. Anche la seconda, senatore, ed è apparso sul tabel-
lone.

PICHETTO FRATIN (PdL). La seconda volta molti di noi hanno ri-
tenuto che non si trattasse più di appoggiare la richiesta di verifica del nu-
mero legale, ma che si trattasse della verifica vera e propria. (Commenti
dei senatori Barbolini e Garraffa).

PRESIDENTE. Mi dispiace, la Presidenza ha fatto ripetere anche la
votazione. Vi prego di credermi.

PICHETTO FRATIN (PdL). Ne prendo atto, ma non è corretto.

PRESIDENTE. Più di cosı̀ non è possibile.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,25, è ripresa alle ore 18,49).
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Presidenza della vice presidente MAURO

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733 (ore 18,49)

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
Passiamo nuovamente alla votazione dell’articolo 36.

PEGORER (PD). Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Proteste dal Gruppo PD).

Colleghi, non cominciamo a urlare. Ci sono i senatori Segretari che
hanno il compito di controllare. La collega Baio sta andando a verificare
fra i banchi. (Proteste dal Gruppo PD). Credo che la senatrice riesca a
vedere benissimo, anche senza suggerimenti, visto che sta girando tra i
banchi.

Il Senato è in numero legale. (Applausi dal Gruppo PdL).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 36.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 37, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PORETTI (PD). L’articolo 37, che con l’emendamento 37.100 propo-
niamo di sopprimere, si riferisce all’attività del money transfer e specifica
che coloro che svolgono questo tipo di attività, cioè prestano servizi di pa-
gamento nella forma dell’incasso e trasferimento di fondi, debbono acqui-
sire e conservare per dieci anni copia del titolo di soggiorno, se il soggetto
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che ordina l’operazione è cittadino extracomunitario. In questo modo, già
si presuppone che, trattandosi di extracomunitario, quel soggetto non è in
regola, perciò si deve fornire il titolo di soggiorno semplicemente per
compiere un trasferimento di fondi.

Inoltre, oltre alla presunzione di colpevolezza, si prescrive che la
conservazione del documento, che deve avvenire secondo le modalità pre-
viste con il decreto-legge n. 144 del 2005, debba essere direttamente a ca-
rico dei soggetti che effettuano tali operazioni. Tale norma, sostanzial-
mente, impone agli operatori privati, che prestano questi servizi di paga-
mento, di conservare il titolo di soggiorno dell’immigrato che vuole fare
un versamento internazionale.

Di conseguenza, gli irregolari non potranno inviare soldi alle loro fa-
miglie e, soprattutto, gli operatori finanziari diventeranno tanti piccoli o
grandi delatori, e non è questo un loro compito, visto che espletano tutt’al-
tra funzione. Una cosa del genere non si è mai vista in un Paese democra-
tico, se non nella Germania nazista o nell’Unione Sovietica. (Commenti

dal Gruppo PdL). Del resto, sembrate davvero specializzati nel riprendere
operazioni e modo di agire politico dell’Unione Sovietica. Questo è solo
uno dei tanti esempi. E infatti, per gli operatori che non faranno i delatori,
prevedete la cancellazione dall’elenco degli agenti in attività finanziaria.

Credo che questa norma costringerà all’illegalità e alla clandestinità
moltissimi operatori. Una norma di questo tipo non può che essere definita
criminogena. Chiediamo pertanto la soppressione dell’articolo 37.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, siamo favorevoli all’in-
troduzione di questa norma, che estende la normativa e il controllo anti-
riciclaggio anche alle operazioni di money transfer, tuttavia, se si vuole
introdurla, è necessario che ciò sia fatto in maniera sistematicamente cor-
retta.

La norma, quindi, dovrebbe essere collocata direttamente nel decreto
legislativo n. 231 del 2007, estendendo la disposizione che riguarda l’ob-
bligo di acquisizione del titolo di soggiorno dei cittadini extracomunitari
non solo ai soggetti che svolgono l’attività di money transfer, ma a tutti
i soggetti obbligati agli adempimenti antiriciclaggio, per evitare che, a
fronte dell’obbligo di un’adeguata verifica generalizzato per tutti i soggetti
tenuti ad una collaborazione attiva, nel sistema siano compresenti interme-
diari nei cui confronti tale adempimento non è operativo ed altri tenuti a
detto ulteriore obbligo.

In altri termini, l’emendamento 37.101, da noi presentato, serve ad
eliminare l’assurdo in forza del quale agli extracomunitari viene richiesto
il permesso di soggiorno soltanto per il money transfer e non anche per
l’esercizio di altre attività di intermediazione finanziaria e creditizia.
Credo, dunque, sarebbe opportuno precisare, proprio nella logica di dare
piena attuazione alla disposizione, il fatto che l’obbligo riguarda non
solo quel tipo di operazioni e quei soggetti che li svolgono, ma tutti coloro
i quali operano nel settore dell’intermediazione finanziaria; infatti, la
norma è volta non tanto al controllo degli extracomunitari, quanto al con-
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trollo dei movimenti sospetti di danaro che possono essere fatti anche da
soggetti extracomunitari e che possono essere finalizzati al finanziamento
del terrorismo internazionale di matrice fondamentalista o meno.

Poiché credo che questo sia lo spirito con cui è stata introdotta la di-
sposizione, non sarebbe male renderla completa e compiuta prendendo
spunto anche dai suggerimenti avanzati dalla Banca d’Italia.

INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, desidero illustrare l’emen-
damento 37.200 sottolineando che l’articolo 37 fa riferimento – come è
stato già evidenziato anche nell’intervento del senatore D’Alia – ad alcune
particolari prescrizioni che attengono al money transfer. Mi convincono
molto le argomentazioni del senatore D’Alia che osserva il fenomeno in
modo più generale. Siamo di nuovo allo stesso punto: forse non dobbiamo
tanto partire dal controllo degli immigrati quanto dal fenomeno che può
indurre, anche per quanto riguarda alcune questioni legate all’immigra-
zione, azioni ed attività delittuose. Sappiamo, infatti, che in moltissime
città sono stati aperti questi negozi, che ormai quindi sono assai diffusi,
nei quali avviene il trasferimento di denaro in altri Paesi attraverso un’o-
perazione semplice e rapida che peraltro, a mio avviso, viene compiuta
senza l’effettuazione di quei controlli puntuali che invece dovrebbero es-
sere fatti anche sotto il profilo autorizzativo.

Il governatore della Banca d’Italia Draghi, nel corso di un’audizione
svolta dinanzi alla Commissione parlamentare antimafia nella precedente
legislatura ha parlato molto del fenomeno, dei numerosi centri che sono
sorti per queste fattispecie di operazioni ed anche delle finanziarie «fai
da te» che molto spesso esibiscono requisiti formali, ma che in realtà
non vengono mai controllate dalle autorità preposte ai controlli. Tutti que-
sti soggetti maneggiano e movimentano denaro e naturalmente sono quelli
più penetrabili dal punto di vista dell’attività del riciclaggio. Sappiamo
che questi denari si spostano con molta facilità e che, teoricamente, gli
immigrati possono essere preda delle attività delittuose, soprattutto quelli
clandestini, i quali possono essere addirittura ricattati o persuasi – per cosı̀
dire – a prestarsi alle movimentazioni di denaro.

Possiamo immaginare che le organizzazioni criminali, potendo agire
su una massa molto spesso enorme di persone su cui esercitano questo
tipo di pressione, possano movimentare molto denaro e naturalmente svol-
gere anche una funzione di riciclaggio. Non secondo una mia valutazione,
ma dalle dichiarazioni rese da personalità del campo economico-finanzia-
rio, che hanno parlato del fenomeno in sedi pubbliche, come ad esempio
la Commissione antimafia, dovremmo essere molto attenti a tutto ciò. Per-
tanto mi convince molto di più l’atteggiamento complessivo proposto dal
senatore D’Alia rispetto a questo fenomeno e naturalmente invito ad una
riflessione sul mio emendamento.

Si tratta di un emendamento molto parziale, che chiede di inviare
tutti questi dati alla Procura nazionale antimafia per una valutazione e
un monitoraggio. Può sembrare un dettaglio, ma disporre di questi dati
in modo periodico ed avere un sistema di banche dati per verificare, ad
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esempio, perché da un certo territorio partono determinate operazioni –
magari sempre da uno specifico territorio, o sempre a nome di certe per-
sone – può essere un elemento che può consentire ulteriori analisi alla
Procura nazionale antimafia. Per questo non vedo perché si dovrebbe es-
sere contrari ad inviare questi dati per un monitoraggio e ad un’eventuale
costituzione di banche dati su questo fenomeno.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

VIZZINI, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti
37.100, 37.101.

Invito al ritiro degli emendamenti 37.102, e 37.300.

PRESIDENTE. L’emendamento 37.300 è stato ritirato.

VIZZINI, relatore. Il parere è inoltre contrario sugli emendamenti
37.105, 37.200 e 37.0.100.

Signora Presidente, dopo avere espresso il parere sugli emendamenti,
vorrei dire, anche in relazione agli interventi che ho ascoltato, che la
norma in oggetto è stata esaminata in Commissione, nel corso di un’audi-
zione svoltasi durante la discussione generale del disegno di legge, dal
Governatore della Banca d’Italia che ha suggerito cambiamenti e aggiusta-
menti, che la Commissione ha ritenuto di apportare. La stessa norma è
stata valutata insieme al Procuratore nazionale antimafia, che ricordo
non ha competenza né per il terrorismo né per il reato di riciclaggio,
ove esso non sia collegato a reati di mafia; ricordo comunque che c’è
l’obbligo di una relazione semestrale.

Il punto di fondo – lo dico agli amici che pensano che stiamo par-
lando solo di poveracci che devono spedire le rimesse a casa – è che i
clandestini rischiano di diventare manovalanza per effettuare il riciclaggio,
proprio per il fatto che sono clandestini e che non devono lasciare il do-
cumento. Ricordo anche che non tutti gli immigrati sono persone che
mandano somme alle loro famiglie: una gran parte lo fa e a costoro
non succederà niente. Se vogliamo cominciare a mettere un punto sulla
questione del riciclaggio, non possiamo pensare di fermarci fino a quando
non avremo pronta una normativa globale su un fenomeno difficile e com-
plesso, sul quale certamente dobbiamo ammodernare la normativa in vi-
gore.

Partiamo cosı̀ con norme che sono state valutate dal Parlamento, dal
Governatore della Banca d’Italia e dal Procuratore nazionale antimafia e
facciamo finalmente un primo passo in una materia in cui abbiamo molto
da fare e molto da aggiornare.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Signora Presi-
dente, il parere è conforme a quello del relatore anche nelle ragioni a fon-
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damento del parere stesso. Il Governo invita però al ritiro dell’emenda-
mento del senatore D’Alia, perché è impropria o comunque limitativa, a
nostro avviso, la collocazione di questa norma nella legge sul terrorismo
in quanto, lo spiegava prima molto bene il presidente Vizzini, c’è tutta
un’attività di riciclaggio collegata ad esempio alla contraffazione, ai
clan criminali di varie etnie, soprattutto cinesi, che con il terrorismo
non ha nulla a che fare, ma che ha molto a che fare con il crimine diffuso
e organizzato.

Da ciò, la correttezza dell’impostazione di quest’articolo, che peral-
tro, a differenza di quanto è scritto nell’emendamento sostitutivo presen-
tato dal senatore D’Alia, contiene anche una norma che rinvia di un
mese l’entrata in vigore, per consentire alle forze di polizia di essere pie-
namente adempienti a quanto viene prescritto.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, intende accettare l’invito del Go-
verno al ritiro dell’emendamento che ha presentato?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, non ho alcuna diffi-
coltà a ritirare l’emendamento 37.101. Vorrei però segnalare al sottosegre-
tario Mantovano e al presidente Vizzini che il contenuto del comma 1 del-
l’emendamento è identico al testo licenziato dalla Commissione: c’è solo
una modifica di inquadramento sistematico. Quindi, poiché sul piano so-
stanziale siamo d’accordo, il problema non si pone.

Pregavo, però, di soffermarsi sul comma 2 dell’emendamento, che
prevede la modifica degli articoli 18 e 55 del decreto legislativo n. 231
del 2007, e che amplia anche ad altre ipotesi; prevede inoltre un sistema
di controlli e interviene su una normativa, il Testo unico che disciplina la
materia del riciclaggio, delle operazioni bancarie e quant’altro, con riferi-
mento sia agli obblighi di adeguata verifica della clientela sia al regime
della disciplina sanzionatoria.

Volevamo cioè segnalare, signor Sottosegretario, solo la necessità di
fare in modo che questa attività di controllo, verifica e sanzione sia com-
plessiva, cioè che riguardi tutte le attività, proprio in linea con le esigenze
poste dal testo.

Se ritenete superfluo modificare anche queste due norme, per carità;
però, una riflessione – anche eventualmente per l’esame in seconda lettura
alla Camera – la farei.

Con questo spirito, non ho alcuna difficoltà ad accogliere l’invito del
sottosegretario Mantovano a ritirare l’emendamento, sottolineando però
l’importanza di questi due aspetti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 37.100.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PERDUCA (PD). Signora Presidente, abbiamo proposto di cancellare
quest’articolo, perché – oltre a quanto già argomentato dalla senatrice Po-
retti in fase di illustrazione – riteniamo piuttosto pericoloso esternalizzare
funzioni di polizia a privati, che non si riesce a capire poi come e su che
cosa possano essere controllati nella gestione dei dati che sono chiamati a
raccogliere e conservare per dieci anni.

A parte il lato relativo ai costi imputabili a questo tipo di operazione
e a parte la privacy, qual è la garanzia che viene data circa il fatto che
questi dati non rientrino in tutta una serie di commerci di dati sensibili,
come quelli anagrafici, che ancora una volta sono al centro delle iniziative
delle organizzazioni criminali?

Tutto ciò, secondo noi, dovrebbe sollecitare anche chi ha deciso di
accettare questo pessimo articolo a ripensarci e votare a favore dell’emen-
damento in discorso.

LIVI BACCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, ma soltanto per un minuto, in quanto
ha già parlato un collega del suo Gruppo.

LIVI BACCI (PD). Signora Presidente, vorrei spendere poche parole
a sostegno della proposta di soppressione dell’articolo.

Ogni anno vi sono milioni e milioni di trasferimenti di denaro. Se si
vuole combattere il riciclaggio di denaro, per esempio quello operato in
negozi messi su dalla mafia con denaro sporco, non si vanno a controllare
i clienti, ma i negozianti: questo è quanto si deve fare.

Cosı̀ è per i money transfer: ce ne sono decine e decine di milioni,
nella stragrande maggioranza dei casi di modeste dimensioni ed entità.
Questi dovrebbero richiedere agli stranieri regolari l’esibizione di un per-
messo di soggiorno che alle volte non è rinnovato in tempo, perché magari
non c’è la documentazione in quanto gli uffici non sono arrivati a pro-
durla; in tal modo, quindi, vessiamo gli immigrati regolari nel nostro
Paese oltre agli italiani che fanno i money transfer verso destinazioni
estere.

Per queste ragioni, esprimo il mio voto favorevole sull’emendamento
in esame volto a sopprimere l’articolo. (Applausi dei senatori Perduca e
Poretti)

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Perduca,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
37.100, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 37.101 è stato ritirato.

Chiedo ai presentatori se accolgono l’invito al ritiro dell’emenda-
mento 37.102.

OLIVA (Misto-MPA). Signora Presidente, lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 37.102, presentato dai
senatori Pistorio e Oliva.

Non è approvato.

L’emendamento 37.300 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 37.105, presentato dal senatore Li Gotti
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 37.200.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
37.200, presentato dalla senatrice Incostante e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 37.

STIFFONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STIFFONI (LNP). Signora Presidente, con il presente articolo si in-
tende rafforzare ulteriormente le misure relative agli obblighi di identifi-
cazione e di adeguata verifica della clientela relativi all’attività di trasfe-
rimento di fondi, cosiddetti money transfer, già previste nel decreto legi-
slativo n. 231 del 2007 che ha recepito nell’ordinamento italiano la diret-
tiva 2005/60/CE del Parlamento e del Consiglio del 26 ottobre 2005, re-
lativa alla prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclag-
gio dei proventi di attività criminose e di finanziamento al terrorismo.

L’esigenza di regolamentare i servizi di trasferimento di fondi, ope-
rati al di fuori dei canali bancari tradizionali, nasce dal maggiore controllo
pubblico effettuato sulle istituzioni finanziarie tradizionali, che ha indotto
le organizzazioni criminali a ricercare settori meno vigilati nell’ambito dei
quali è quasi nullo il rischio che il fine illecito dei movimenti finanziari
possa essere scoperto. L’attività di money transfer rientra, infatti, tra i si-
stemi alternativi o informali di trasferimento di fondi, quei sistemi cioè
che operano al di fuori del sistema finanziario regolamentato e, pur es-
sendo da tempo osservato come un potenziale veicolo per riciclare denaro
sporco e finanziare il terrorismo internazionale, non aveva mai ricevuto
una specifica regolamentazione.

Solo dopo gli attentati dell’11 settembre 2001, si è avuta la piena
consapevolezza che la lotta al terrorismo dovesse fondarsi sul congiunto
sforzo non solo di autorità giudiziarie ed investigative, ma anche e soprat-
tutto di istituzioni finanziarie.

Vorrei ricordare che l’Italia è il secondo mercato nel mondo, dopo gli
Stati Uniti, con circa 1.400 milioni di euro l’anno di transazioni finanzia-
rie trattate. Nel marzo del 2007 un’indagine effettuata dalla procura di An-
cona e dalla Direzione distrettuale antimafia, estesa a tutta Italia, ha messo
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in luce oltre 280.000 trasferimenti irregolari, per un valore di 88 milioni di
euro, e che il 30 per cento dei 25.000 punti di raccolta di denaro contante
era abusivo o irregolare.

In particolare, la procura di Ancona, insieme alla Direzione nazionale
antimafia, ha ordinato il sequestro di 400 agenzie abusive che operavano
soprattutto per conto di immigrati. Le agenzie, sparse in tutta Italia, erano
tutte riconducibili a tre società mandatarie di Roma, Milano e Verona. Un
vero e proprio sistema bancario parallelo. Le agenzie di money transfer,
utilizzate soprattutto dagli immigrati per le loro rimesse in patria, sono or-
mai diffuse capillarmente e in tutte le loro forme, soprattutto nelle grandi
città, e ciò fa ulteriormente ritenere che una rete cosı̀ complessa di agenzie
specializzate nel trasferimento di denaro non risponda soltanto alla esi-
genze degli immigrati, ma piuttosto che funzioni come canale privilegiato
oltre che del riciclaggio di danaro sporco anche e soprattutto per il finan-
ziamento del terrorismo internazionale.

Signora Presidente, sostanzialmente è una questione di regole e la po-
litica deve dare regole sia in relazione alla crisi che devasta ultimamente
la nostra economia che, come nel caso in specie, per incanalare nei cor-
retti schemi un cosı̀ strano modo di fare banca. Con vari Esecutivi, negli
anni passati, abbiamo tentato di porre paletti, ma siamo stati inascoltati.
Abbiamo dovuto aspettare che a reggere il ministero dell’interno fosse
il ministro Maroni per iniziare ad inserire regole più stringenti. La Lega
Nord voterà convintamente a favore di questo emendamento. (Applausi

dal Gruppo LNP).

MARCENARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCENARO (PD). Signora Presidente, volevo chiedere al Go-
verno e al relatore una piccola cosa che non cambia il giudizio e non cam-
bia la sostanza ma che, a mio parere, sarebbe un esempio di civiltà giu-
ridica. Vorrei sapere se è possibile cambiare l’espressione posta alla
fine del primo periodo: «cittadino extracomunitario», con quella di «citta-
dino appartenente ad un Paese non membro dell’Unione europea» perché
mi pare che sia una questione di proprietà di linguaggio.

PRESIDENTE. Senatore Marcenaro, siamo già in fase di votazione.

LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUMIA (PD). Signora Presidente, il Partito Democratico considera
questa proposta naturalmente molto parziale e riduttiva, non è una grande
innovazione, ma comunque non è dannosa ed è un piccolo passo in avanti
che, però, sarebbe sbagliato e contraddittorio se lasciasse la responsabilità
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di rendere trasparenti i flussi finanziari solo a carico degli immigrati. Se
invece è un’occasione per chiamare tutti gli operatori alle proprie respon-
sabilità, come le direttive europee internazionali ci chiedono, per fare un
passo in avanti nella trasparenza e tracciabilità dei flussi finanziari, soprat-
tutto a livello internazionale, allora il Partito Democratico sarà pronto con
le sue proposte e con le sue iniziative ad andare in tale direzione.

Presidenza del presidente SCHIFANI (ore 19,23)

(Segue LUMIA). I motivi per cui la proposta è parziale e riduttiva
sono nel fatto che è sbagliata l’idea di fondo del Governo che considera
l’immigrato di per se un problema, mentre per noi l’immigrazione, questa
sfida epocale, può essere una risorsa. Il problema vero su cui dobbiamo
invece convergere, perché ancora non lo facciamo a sufficienza, è quello
delle mafie, che riducono in schiavitù, che umiliano, che mettono spesso
sia l’immigrato sia i flussi di denaro che gli immigrati tentano di trasferire
in condizioni di irregolarità, di devianza e spesso anche di strumentalizza-
zione criminale.

Ecco perché chiediamo che la maggioranza apra gli occhi e capisca
che sui temi del riciclaggio e della tracciabilità dovremo rendere traspa-
rente tutto il sistema finanziario, anche il nostro sistema finanziario, e
fare in modo che l’immigrato trovi nella democrazia un ancoraggio forte.
Le varie mafie, invece, le organizzazioni mafiose internazionali su base
etnica, da quella albanese a quella cinese, da quella slava alla nigeriana,
dovrebbero essere viste come un problema da colpire e non come gruppi
da accogliere nei nostri salotti finanziari e nei circuiti finanziari italiani e
internazionali solo perché hanno il permesso di soggiorno in regola.

Ecco perché voteremo a favore di quest’articolo ma vi sfideremo ad
una maggiore coerenza, a non essere parziali e riduttivi e a fare della lotta
al riciclaggio una vera attività moderna e trasparente, innovativa e coe-
rente, come ci è chiesto dalla Direzione nazionale antimafia e come ci
è chiesto dalle direttive nazionali provenienti dagli organismi europei, co-
munitari e dall’ONU.

Vedremo, nelle altre occasioni, di misurare la vostra disponibilità e
coerenza. Oggi registriamo questo piccolo passo in avanti, seppur parziale
e riduttivo, e voteremo a favore.

Organizzazione della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, alla luce degli accordi intercorsi
questa mattina tra i Capigruppo, tendenti a fare iniziare le dichiarazioni
di voto finali sul disegno di legge in esame a partire dalle ore 12 di do-
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mani, con trasmissione diretta televisiva, si rende necessario procedere al-
l’armonizzazione dei tempi per il seguito delle votazioni previste sugli
emendamenti e sugli articoli. Allo stato della discussione e degli orari
delle sedute già previsti, residuano da questo momento, fino alle ore 12
di domani, 3 ore e 30 minuti, cosı̀ ripartite, escluse le dichiarazioni di
voto:

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15’

Gruppi 3 ore, di cui:

PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56’
PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48’
LNP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
IdV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19’
UDC-SVP-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Come sempre, saranno possibili eventuali compensazioni tra minuti
nella disponibilità della maggioranza che potranno essere ceduti all’oppo-
sizione, previe intese tra i Gruppi, ma nel mantenimento del totale com-
plessivo di 3 ore e 30 minuti.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733 (ore 19,24)

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, il Gruppo dell’Italia dei Valori
voterà favorevolmente all’articolo 37. Anche noi, comunque, riteniamo
che l’intervento non sia obiettivamente in grado di risolvere i grandi pro-
blemi.

Di certo, nel nostro Paese vi è una situazione allarmante. L’Italia è il
secondo Paese, dopo gli Stati Uniti, per volume di transazioni. Nel 2007
abbiamo raggiunto un livello di 6.000 miliardi di euro ed abbiamo una
quantità di agenti e di intermediari nazionali pari a 1200 soggetti; abbiamo
poi 160.000 subagenti senza nessun controllo dal momento che la qualità
di subagente si acquisisce attraverso il silenzio-assenso in virtù della legge
del 1999.

Su questo terreno dovremo intervenire, perché questo è un primo
passo di regolamentazione e di controllo di questa materia ma, se non in-
terveniamo sul sistema urgentemente, non riusciremo a compiere un’opera
che è appena avviata. Comunque, il nostro voto è favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 37.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 37.0.100, presentato dalla senatrice In-
costante e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 38, sul quale è stato presentato un
emendamento che si dà per illustrato e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

BERSELLI, relatore. Esprimo parere contrario.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprimo pa-
rere conforme al relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 38.100, presentato dal
senatore Li Gotti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 38.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 39, sul quale sono stati presentati
emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, anche in questo caso, il nostro
primo emendamento propone la soppressione dell’articolo. Vi sono poi al-
tri emendamenti che cercano in qualche modo di ridurre i danni che que-
sta nuova norma comporterebbe, anzi, visti i risultati di tutte le altre vo-
tazioni, comporterà.

Abbiamo proposto una serie di modifiche perché con questo articolo
viene stabilita una tassa di 200 euro anche per chi chiede il rilascio o il
rinnovo del permesso di soggiorno. Per noi questa misura è iniqua e illi-
berale. È inaccettabile, altresı̀, prevedere per il rilascio del permesso di
soggiorno un test di conoscenza della lingua italiana per i soggiornanti
di lungo periodo. Riteniamo che non si possa introdurre una norma di que-
sto tipo senza specificare cosa si intende per test di conoscenza della lin-
gua, vale a dire se uno deve saper leggere e anche scrivere e, soprattutto,
se deve comprendere talmente bene la lingua da poter leggere il codice
civile, il codice penale e la Costituzione.

Ricordo che l’Italia è un Paese che ha dato al mondo milioni e mi-
lioni di emigranti. Sarebbe interessante consultare alcune delle associa-
zioni, che ancora oggi esistono, delle persone che all’inizio del secolo
scorso sono emigrate verso le Americhe per farci raccontare che tipo di
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misure hanno trovato, se le hanno trovate. Certo, non sempre sono stati
trattati bene, ma sicuramente non credo sarebbero stati contenti di dover
acquisire nel giro di una settimana competenze linguistiche come quelle
richieste.

Vi è anche l’estensione del periodo di permanenza in un centro di
identificazione per immigrati dagli attuali 60 giorni fino a un massimo
di 18 mesi, che costituisce, secondo noi (parlo anche a nome della sena-
trice Poretti), un vulnus ai diritti fondamentali della persona. Teniamo
conto che si tratta di uomini, donne e bambini (che non sono esclusi da
questa norma) innocenti.

Inoltre, alla lettera l), si prevede anche l’arresto obbligatorio nel caso
di inottemperanza all’ordine di espulsione. Con quest’ultima norma siamo
fuori dall’Europa in quanto, comunque, si inserisce surrettiziamente il
reato di clandestinità. Sono previste poi ancora più tasse. In qualche
modo si cerca di stigmatizzare sempre più l’immigrato come qualcuno
da rimandare da dove è venuto.

Colgo l’occasione, poi ci tornerò sopra, per segnalare anche che tra
gli emendamenti previsti all’articolo 39 ve n’è uno presentato dalla
Lega, l’emendamento 39.306, volto a sopprimere il comma 5 dell’articolo
35 del decreto legislativo n. 286 del 1998, che sancisce il divieto di segna-
lazione alle autorità per il personale sanitario. Il comma 5 attualmente pre-
vede che l’accesso alle strutture sanitarie, sia ospedaliere che territoriali,
da parte dello straniero non in regola con le norme sul permesso di sog-
giorno non può comportare alcun tipo di segnalazione alle autorità, salvo i
casi in cui sia obbligatorio il referto, a parità di condizioni con il cittadino
italiano. In casella tutti i senatori avranno trovato una lettera di Medici
senza frontiere. Ritorneremo su tale questione perché è sicuramente gra-
vissima. (Applausi della senatrice Poretti).

D’AMBROSIO (PD). Signor Presidente, credo che bisognerebbe ela-
borare norme che non incrementino la clandestinità, ma favoriscano l’in-
serimento degli extracomunitari che lavorano. Imporre una tassa di 200
euro non solo per il rilascio, ma anche per il rinnovo del permesso di sog-
giorno, secondo me, spinge gli immigrati a diventare clandestini. Atten-
zione ad inserire tale previsione, perché, una volta che spingiamo queste
persone a diventare clandestini, s’innesca una spirale perversa, sia perché
conviene a chi ha come dipendente un clandestino che questo non si re-
golarizzi o non rinnovi il permesso di soggiorno (perché in tal modo, fa-
cendolo lavorare in nero, risparmia sul pagamento dei contributi, delle as-
sicurazioni e via dicendo), sia soprattutto perché si innesca anche il mec-
canismo perverso dell’espulsione. Quando verrà fermato dalla polizia per
una qualsiasi ragione un clandestino in queste condizioni verrà espulso.
Non se ne andrà perché naturalmente ha un lavoro e continua quindi a ri-
manere in Italia; e siccome non se ne è andato, si instaurerà un procedi-
mento penale.

Si è inaugurato da poco l’anno giudiziario ed abbiamo visto che vi è
un numero di procedimenti penali estremamente elevato. Ebbene, incre-
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mentiamo ancora di più tali procedimenti per i quali è richiesto in alcuni

casi anche il rito direttissimo. Non solo: mettiamo in grave difficoltà le

carceri. Lo sanno tutti gli addetti ai lavori e ce lo hanno riferito i direttori

generali del DAP e i direttori delle carceri: c’è un turnover enorme nelle

carceri perché le persone arrestate e processate non rimangono più di 4 o

5 giorni, cioè il tempo per il rito direttissimo, e poi tornano in circola-

zione.

Chiedo pertanto che si esamini attentamente tale norma, che non pro-

duce nessun reddito e che, specie in un periodo di recessione come questo,

in cui coppie di stranieri possono avere bisogno di risparmiare i 200 euro

perché uno dei due coniugi è rimasto senza soldi, rischia di gettare nella

disperazione queste persone e di incrementare ancora di più il lavoro nero

e clandestino.

MARITATI (PD). Il problema dell’immigrazione resta uno dei più

delicati e complessi. Il Partito Democratico non si è mai posto in posi-

zione di opposizione decisa; abbiamo soltanto contribuito, e vorremmo

farlo fino in fondo, perché il problema sia affrontato in termini civili ed

incisivi. In tale complessità una delle questioni più delicate ed irrisolvibili

al momento è quella delle espulsioni. Non si riesce ad espellere in maniera

regolare ed efficace perché ci sono molte ragioni che riguardano i rapporti

internazionali, ma riguardano in particolare la difficoltà dell’identifica-

zione, difficoltà che ha portato questa maggioranza e il Governo addirit-

tura a varare una norma che ha trasformato i centri di permanenza tempo-

ranea in centri di identificazione ed espulsione, con la possibilità, al limite

dell’assurdo, di una detenzione amministrativa di un anno e mezzo.

Pensiamo allora, colleghi della maggioranza, e ragioniamo in termini

numerici su quanto costa il mantenimento di una persona in questi centri e

su quali problemi scaturiscono e si collegano a questa situazione: processi,

violazione di legge, fughe, atti di violenza, interventi in ospedali più o

meno controllati e cosı̀ via.

Noi proponiamo l’utilizzazione di uno strumento di alta civiltà oltre

che di incisività. È un istituto che già esiste nel nostro sistema giuridico

ed è quello dell’espatrio assistito, dell’espulsione assistita. Ha funzionato

nel passato e potrebbe funzionare. Conviene da un punto di vista di civiltà

perché abbiamo a che fare non con soggetti da scacciare o da punire o da

inviare in centri di permanenza addirittura di altri Stati, dove non abbiamo

la possibilità di controllare che fine faranno. Non ci dibattiamo in una dif-

ficoltà estenuante ed oltretutto difficilissima e costosissima.

Con l’espulsione e l’accompagnamento assistito risparmiamo e pos-

siamo acquisire dei meriti rispetto alla civiltà che viene sistematicamente

violata da sistemi che diventano sempre più brutali. Perché non volete ac-

cettare questo strumento? Io al momento vedo solo una ragione, quella

che ha espresso il vostro Ministro dell’interno, e cioè che verso costoro,

cattivi, brutti e sporchi, noi dobbiamo essere cattivi.
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DELLA MONICA (PD). Signor Presidente, sarò brevissima. Rispetto
all’emendamento 39.104 vorrei richiamare l’articolo 32 della Costituzione.
I trattamenti sanitari devono essere assicurati, e nel rispetto dei diritti
umani, a tutte le persone residenti o presenti nel territorio dello Stato. Su-
bordinare un trattamento sanitario all’esibizione di un permesso di sog-
giorno, al pagamento di una tassa ovvero ad un requisito di identificazione
significa violare la Costituzione, violare quindi non soltanto un diritto an-
tidiscriminatorio, ma la Carta costituzionale dello Stato.

Per tale ragione, preannuncio che sugli emendamenti che toccano in
particolare l’esercizio di diritti fondamentali chiederò il sostegno dei col-
leghi affinché siano votati a scrutinio simultaneo mediante procedimento
elettronico.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presi-
dente, il Governo dà per illustrati gli emendamenti a sua firma, riservan-
dosi qualche precisazione in sede di espressione dei pareri.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.

BERSELLI, relatore. Signor Presidente esprimo parere contrario al-
l’emendamento 39.100. Invito poi i presentatori a ritirare l’emendamento
39.300, altrimenti il parere sarà contrario.

Esprimo parere contrario agli emendamenti 39.301, 39.101, 39.102 e
39.103.

L’emendamento 39.800/1 è stato ritirato.

Esprimo altresı̀ parere contrario all’emendamento 39.800/2 e favore-
vole all’emendamento 39.800 (testo 2) del Governo.

Esprimo parere contrario agli emendamenti 39.104, 39.105, 39.350,
39.160 e 39.351.

L’emendamento 39.106 è stato ritirato.

Esprimo parere contrario anche agli emendamenti 39.107, 39.109 e
39.111 ed invito a ritirare l’emendamento 39.108, del senatore Pistorio,
altrimenti il mio parere sarà contrario.

Esprimo quindi parere contrario agli emendamenti 39.112, 39.110,
39.113, 39.114 e 39.115.

Esprimo parere favorevole all’emendamento 39.600 del Governo e
parere contrario agli emendamenti 39.116 e 39.601/1.

Esprimo quindi parere favorevole all’emendamento 39.601 del Go-
verno ed invito i presentatori a trasformare l’emendamento 39.302 in or-
dine del giorno.

Esprimo parere favorevole all’emendamento 39.801 e parere contra-
rio all’emendamento 39.117.

Invito poi a ritirare gli emendamenti identici 39.118 e 39.352, in
quanto la soppressione della lettera r) è già compresa nell’emendamento
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39.800 (testo 2) del Governo, su cui ho espresso parere favorevole, che
pertanto assorbe tali proposte.

Esprimo quindi parere contrario agli emendamenti 39.303 e 39.304
ed invito a ritirare l’emendamento 39.305, altrimenti il mio parere sarà
contrario.

Esprimo parere favorevole all’emendamento 39.306.

Mi rimetto, infine, al Governo sull’ordine del giorno G39.100 ed in-
vito a ritirare l’emendamento 39.0.100, tendente ad inserire un articolo ag-
giuntivo dopo l’articolo 39.

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario all’emendamento 39.100, mentre invito a
trasformare l’emendamento 39.300 in un ordine del giorno con il quale
si intensifichino i controlli a campione.

Esprimo poi parere contrario agli emendamenti 39.301, 39.101,
39.102 e 39.103.

Quanto all’emendamento 39.800/2, ne propongo una riformulazione
che ho sottoposto all’attenzione del senatore Maritati e che riguarda, con-
dividendo l’utilizzo dei fondi dell’Unione europea, l’opportunità di desti-
narli agli oneri connessi alle attività e alle strutture inerenti il rilascio e il
rinnovo del permesso di soggiorno. Metto a disposizione della Presidenza
il testo della riformulazione.

Per quanto riguarda poi l’emendamento 39.800 (testo 2), signor Pre-
sidente, anche alla luce della discussione svoltasi fino a questo momento,
il Governo si è posto il problema di modulare l’entità del contributo con
un decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il
Ministro dell’interno. Per dare un margine minimo e massimo che con-
senta di tracciare la strada all’Esecutivo, pertanto, al secondo rigo del
comma 2-ter dell’emendamento, dopo le parole: «il cui importo è fissato»,
si potrebbero inserire le altre: «fra un minimo di 80 e un massimo di 200
euro», proseguendo poi con il testo già distribuito.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 39.104, 39.105, 39.350,
39.160, 39.351, 39.107, 39.109, 39.111, 39.108, 39.112, 39.110, 39.113,
39.114 e 39.115.

Il parere è naturalmente favorevole all’emendamento 39.600, presen-
tato dal Governo.

Esprimo parere contrario all’emendamento 39.116, mentre, per
quanto riguarda l’emendamento 39.601/1, propongo al presentatore, sena-
tore Casson, una riformulazione poiché, in realtà, quanto previsto nella let-
tera q) è già contenuto nel testo in vigore. Infatti, è già prevista l’esclu-
sione per i giornalisti, che sono richiamati dalla lettera q). Propongo
quindi di cancellare la lettera q), mantenendo invece le lettere a), c) e g).

Esprimo ovviamente parere favorevole all’emendamento 39.601 del
Governo.

Invito, invece, a ritirare l’emendamento 39.302 e a trasformarlo in un
ordine del giorno.

Il parere è favorevole all’emendamento 39.801.
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Esprimo, invece, parere contrario agli emendamenti 39.117, 39.118,
39.352, 39.303 e 39.304, mentre invito a ritirare l’emendamento 39.305
rendendomi disponibile ad accogliere un ordine del giorno del medesimo
tenore.

Il parere è favorevole poi all’emendamento 39.306.

Infine, l’ordine del giorno G39.100 è accolto, mentre sul 39.0.100 c’è
un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.100, presentato dal
senatore Perduca e da altri senatori.

Non è approvato.

Sull’emendamento 39.300 c’è un invito al ritiro e a trasformarlo in
un ordine del giorno. Senatrice Germontani, intende accogliere l’invito
del Governo?

GERMONTANI (PdL). Sı̀, signor Presidente, ritiro l’emendamento e
lo trasformo in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G39.300 non verrà posto in votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.301.

PROCACCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PROCACCI (PD). Signor Presidente, l’emendamento 39.301 racco-
glie sinteticamente tutti gli altri che seguono e interloquisce anche con l’e-
mendamento 39.800 (testo 2), presentato dal Governo. In questo articolo,
infatti, come sottolineava la collega Della Monica, sono contenute scelte
che contrastano con i valori più profondi della dignità della persona. Ad
esempio, la tassa di soggiorno è prevista anche in caso di ricongiungi-
mento del coniuge o di un familiare. Nel momento in cui si vogliono age-
volare la famiglia e il suo ruolo in questo Paese, noi applichiamo provve-
dimenti di questo genere.

Ancora, in merito alle spese sanitarie, il presidente Berselli ha chiesto
di ritirare l’emendamento 39.305 che stabilisce specificamente che anche
chi fra gli immigrati non possiede un euro deve comunque pagare le pre-
stazioni. Certi emendamenti non dovrebbero nemmeno essere presentati
nel Parlamento di un Paese che si basa su una Costituzione come la no-
stra. (Applausi dal Gruppo PD).

Signor Presidente, io non parlo molto, ma lei è il mio interlocutore ed
io ho diritto alla sua interlocuzione, perché noi ci rivolgiamo tutti alla Pre-
sidenza. È stato espresso un parere favorevole, sconcertante, sull’emenda-
mento 39.306, con il quale si abolisce la norma che fa esplicito divieto ai
medici del pronto soccorso di denunciare l’immigrato clandestino. Il pre-
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sidente Vizzini potrà dire – e lo dirà – che i medici non sono obbligati, ma
hanno facoltà di denunciare, ma l’immigrato che ha bisogno urgente di
cure non sa se il medico chiamato a visitarlo lo denuncerà e potremmo
trovarci di fronte alla situazione in cui immigrati che hanno bisogno di
cure, anche urgenti e per casi gravi, non si facciano curare. (Applausi

del senatore Astore).

Signor Presidente, ora lei mi deve dire se queste norme hanno a che
fare con la dignità della persona umana! (Applausi dai Gruppi PD e IdV).

Senatore Gasparri, volevo ricordarle la campagna pubblicitaria, a mio
avviso non giusta, sugli autobus di Genova. In quel caso c’è stata una rea-
zione forte dei cosiddetti cristiani riformisti; conservo anche dei ritagli di
giornale. Io non ho mai pronunciato in quest’Aula la parola «cristiano»
perché ritengo che la politica, anche per i credenti, debba essere vissuta
con spirito di sana laicità, ma voi che vi fate sempre paladini dei valori
cristiani – sottolineo «sempre» – ora, davanti a queste norme, con estrema
disinvoltura, calpestando anche gli appelli del mondo cattolico, dei ve-
scovi, dei medici, andate come un treno. Ci sarebbe tanto da dire.

Mi dispiace che non sia presente il presidente Pera, che fra pochi
giorni presenterà il suo libro «Perché non possiamo non dirci cristiani»,
ricordando la celebre frase di Benedetto Croce. Io, però, in conclusione
di questo mio intervento – i miei amici non mi concedono molto tempo
– voglio rivolgere un appello alle vostre coscienze, ricordando anche a
me stesso, la frase di un grande uomo di fede, il quale diceva: «È molto
meglio non apparire cristiani, ma esserlo piuttosto che apparirlo, ma non
esserlo». (Applausi del senatore Perduca). È su questo che vorrei si riflet-
tesse.

Facciamo le crociate per i valori cristiani, ma quando siamo chiamati
a metterli in atto li calpestiamo nel modo più violento! (Applausi dai
Gruppi Pd e IdV. Congratulazioni).

ASTORE (IdV). Bravo!

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, stiamo esaminando l’ar-
ticolo 39 di questo testo, che è stato modificato per una parte sostanziale
in Commissione e che poi, a seguito dell’approvazione di alcuni emenda-
menti, alcuni dei quali particolarmente esilaranti, verrà totalmente inne-
stato sulla riorganizzazione del testo unico delle leggi sull’immigrazione.

Credo che il tema dell’immigrazione sia di centrale importanza, ri-
spetto al quale nessuno può fare finta di nulla, e che debba essere oggetto
di un confronto serio, approfondito, soggetto alle logiche solide della con-
trapposizione politica. Invece, cari colleghi, voi avete commesso l’errore
di non voler discutere su questo argomento.
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La cosiddetta legge Bossi-Fini, che anch’io ho votato e della quale
continuo a condividere tantissime norme, e tutte le leggi sull’immigra-
zione, per definizione, non possono essere eterne, hanno bisogno di essere
adeguate alle circostanze. Lo abbiamo detto in più occasioni, ad esempio
per quanto riguarda il contratto di lavoro dei lavoratori extracomunitari, la
normativa sui flussi e sulle quote o la circostanza che gli Uffici provinciali
del lavoro non toccano palla sulla realtà del fabbisogno delle imprese di
manodopera più o meno specializzata. In sostanza, questi uffici non hanno
idea di quali siano i bisogni reali di un determinato territorio, anche e so-
prattutto, cari colleghi della Lega, in momenti di crisi congiunturale e glo-
bale come quella che viviamo. Se voi che siete al Governo chiedeste la
ricognizione del fabbisogno di manodopera straniera necessaria nel
Nord-Est, gli Uffici provinciali del lavoro del Veneto o di un’altra impor-
tante Regione del Nord vi fornirebbero una stima burocratica che non ha
nulla a che vedere con la realtà che ciascuno di noi e di voi vive.

Il 24 dicembre dello scorso anno, sulla Gazzetta Ufficiale dell’U-
nione europea, è stata pubblicata la direttiva sui rimpatri, che prevede
norme e procedure comuni a tutti gli Stati membri per il rimpatrio dei cit-
tadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare. Per la prima volta l’U-
nione europea ha affrontato il tema del contrasto congiunto, cioè realiz-
zato insieme da tutti i Paesi dell’Unione, all’immigrazione clandestina e
della regolamentazione della materia.

Allora, anziché ritrovarci ogni settimana a discutere di questo argo-
mento e ad imbucare una normetta perché vi siete ricordati che c’è un pro-
blema da risolvere a Vicenza o a Verona (Applausi del senatore Fosson),
cioè a seconda di ciò che vi conviene, dal momento che si tratta di una
questione troppo seria, avremmo dovuto e dovremmo aprire un confronto
in Parlamento sul recepimento della normativa comunitaria.

Peraltro, con questo articolo 39, state commettendo un errore, preve-
dendo una norma che non è degna di un Paese civile. Avete infatti portato
a 18 mesi la durata massima complessiva della permanenza nei centri di
identificazione. Ebbene, questo termine non è previsto come limite mas-
simo neanche per la custodia cautelare nei casi di omicidio. In sostanza,
voi trattate l’irregolare peggio di un mafioso, per il quale, in assenza di
un processo, è appunto previsto – se non ricordo male – un termine per
la custodia cautelare sino a 18 mesi.

La norma comunitaria che voi affermate, mentendo, di voler recepire
stabilisce un’altra cosa, cioè che il tempo di permanenza è di sei mesi e
che per poter arrivare ad una proroga di ulteriori 12 mesi è necessario re-
cepire le procedure integrali che l’Unione europea vuole vengano appro-
vate negli Stati membri. Nella stessa logica è prevista (vi suggerisco,
cari colleghi della Lega, di leggervi la direttiva comunitaria) la possibilità
di riutilizzare eventuali strutture carcerarie dismesse. Se voleste fare un
ragionamento serio e non da campagna elettorale (anche se la campagna
elettorale è finita e quella nuova ancora deve iniziare), sapreste che
avremmo dovuto fare uno stralcio dal «pacchetto insicurezza», come or-
mai lo dobbiamo battezzare, visto che avete approvato la norma per la
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quale chi è indagato per omicidio non viene custodito in carcere in via
preliminare, se non per valutazione discrezionale del giudice. Ci ritro-
viamo, invece, ad avere una previsione di 18 mesi di permanenza nei cen-
tri di permanenza temporanea (CPT), ora denominati centri di identifica-
zione ed espulsione (CIE), del soggetto che si trova in condizioni di irre-
golarità.

Ma fate anche di più: nel testo stabilite l’obbligo – che poi viene un
po’ edulcorato nell’emendamento 39.800 (testo 3), presentato dal Governo
– della tassa per il rilascio del permesso di soggiorno. In sostanza, chie-
dete a quelli che vengono in Italia a lavorare regolarmente, che rispettano
le nostre leggi, la nostra cultura, la nostra lingua, la nostra tradizione e che
hanno un contratto di lavoro di pagare un pizzo di 200 euro.

TORRI (LNP). Ma quale pizzo, senatore D’Alia!

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Cosı̀ si chiama: pizzo! Caro collega, se voi
aveste portato avanti le procedure per il rilascio del permesso di soggiorno
elettronico e tutto ciò che era connesso allo sportello unico per l’immigra-
zione (che non funziona perché le pratiche per il rilascio ed il rinnovo dei
permessi soggiorno sono in arretrato di due anni), anche con la rilevazione
delle impronte digitali e quant’altro necessario, allora sarebbe stato giusto
immaginare non 200 euro, ma comunque la copertura con una tassa. Ciò
non è possibile, però, per un permesso di soggiorno cartaceo che non
viene rinnovato nei tempi previsti dall’ordinamento, tant’è vero che si
va sempre in giro con un bigliettino perché si è in fase di rinnovo, deter-
minando anche un contenzioso sulla condizione di irregolarità.

Cari colleghi, a ciò si deve aggiungere che quando in questo testo, in
questa sorta di zibaldone di norme, prevedete l’obbligo, anche se camuf-
fato, della denuncia da parte del medico della struttura sanitaria pubblica
nei confronti dell’irregolare, state dicendo che gli stranieri irregolari non
dovranno essere più assistiti dalle strutture sanitarie. È evidente infatti
che nessuno vi si recherà.

Faccio un ragionamento che può apparire anche un po’ sgradevole:
poiché il Servizio sanitario nazionale serve anche per le cosiddette profi-
lassi, e quindi ad avere un controllo delle malattie che possono essere im-
portate da Paesi stranieri, in questo modo scoraggiate il controllo sanitario
sul nostro territorio. State raggiungendo livelli di irragionevolezza, di illo-
gicità e di violazione di ogni norma di buonsenso – lasciamo stare le
norme costituzionali, quelle ormai le avete violate tutte! – che non vi
fanno onore e che non produrranno un risultato positivo nel contrasto al-
l’immigrazione clandestina.

Signor Presidente, parlo ora ed eviterò cosı̀, per non disturbare i col-
leghi della Lega che si innervosiscono (e lo capisco), di intervenire in se-
guito sui singoli emendamenti.

Voglio sottolineare che le disposizioni previste dall’articolo 39 sono
una vergogna, cosı̀ come scritte, e vanno eliminate dall’ordinamento! (Ap-

plausi dai Gruppi UDC-SVP-Aut, PD e IdV). Esse servono soltanto a pro-
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durre ulteriore criminalità ed irregolarità nel nostro territorio e fanno ver-
gogna a quella cosiddetta e presunta componente moderata del Popolo
della Libertà che si fa riconoscere solo per l’assordante silenzio. (Applausi

dai Gruppi UDC-SVP-Aut e PD. Congratulazioni).

BRICOLO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
(Brusı̀o).

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Prima, però, invito i colleghi a fare si-
lenzio perché non è possibile lavorare in questo modo.

BRICOLO (LNP). Signor Presidente, vorrei rispondere alle critiche
che ci sono state mosse dai colleghi dell’opposizione, in particolare dai
senatori D’Alia e Procacci, soprattutto per il contributo richiesto agli ex-
tracomunitari per il rinnovo e il rilascio dei permessi di soggiorno. Faccio
presente – visto che i Gruppi parlamentari del PD e dell’UDC-SVP-Aut
hanno applaudito l’intervento del senatore Procacci – che emendamento
analogo è stato presentato proprio dal Gruppo del Partito Democratico.
Mi riferisco all’emendamento 39.106 (pubblicato a pagina 41 del fascicolo
n. 4), che poi è stato ritirato.

Tale emendamento prevedeva l’istituzione presso il Ministero dell’in-
terno del Fondo nazionale rimpatri, destinato al finanziamento dei pro-
grammi di rimpatrio (pagina 42). Il Fondo avrebbe dovuto essere alimen-
tato da un contributo, determinato ai sensi del comma 3, degli stranieri
richiedenti il rilascio o il rinnovo del permesso di soggiorno. Questo
emendamento lo avete proposto voi, identico al nostro, poi lo avete riti-
rato. È vero che la settimana scorsa c’è stata una polemica molto forte
sui giornali e l’opinione pubblica si è espressa. (Commenti dai banchi del-
l’opposizione).

LUSI (PD). È stato ritirato!

BRICOLO (LNP). È stato ritirato, ma dopo le polemiche suscitate.
Ricordo che l’emendamento è sottoscritto dai seguenti colleghi: Maritati,
Casson, Bianco, Latorre, Incostante, Carofiglio, D’Ambrosio, Della Mo-
nica, Bastico, Ceccanti, Mauro Marino, Procacci, Sanna, Vitali, De
Sena, Galperti, Adamo, Chiurazzi. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).
Lo avete fatto voi!

Allora, è giusto criticare, ma ancora una volta, purtroppo, dobbiamo
confrontarci con vere e proprie strumentalizzazioni. Credo che la nostra
proposta sia coerente con l’esperienza degli altri Paesi europei: la tassa
c’è in Spagna, in Portogallo, in Germania, in Francia e in Gran Bretagna
arriva addirittura a 1.000 euro. È semplicemente una proposta di buon-
senso. Si chiede anche a loro – che sono persone che si trovano in questo
Paese e se hanno un permesso di soggiorno è perché hanno un posto di
lavoro regolare e dunque uno stipendio – di contribuire alle spese per
l’immigrazione, che non devono essere solo a carico dei cittadini che
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già si devono sobbarcare tasse, balzelli, ticket e che dunque devono sem-
pre pagare.

È semplicemente questo: non c’è nulla di razzista, ci siamo adeguati
alle altre normative europee. Prendiamo però atto che in quest’Aula si vo-
gliono comunque fare critiche strumentali anche quando si è «correi» nella
stessa operazione. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signor Presidente, vorrei fare una precisazione in
merito alla segnalazione fatta dal Capogruppo della Lega Nord, presidente
Bricolo. È vero che c’è stata la presentazione dell’emendamento 39.106,
ma, dopo aver meditato sulla questione, abbiamo ritenuto che fosse grave
e dunque abbiamo pensato di ritirare la proposta.

Invitiamo dunque il senatore Bricolo a fare altrettanto. La situazione,
tra l’altro, è completamente diversa, perché l’emendamento in questione
riguardava il rimpatrio assistito. (Applausi ironici dal Gruppo LNP).

STIFFONI (LNP). Si arrampica sugli specchi!

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Come annunciato, chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Incostante, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indı̀co, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 39.301, presentato dal senatore Casson e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

MORANDO (PD). Signor Presidente, guardi il tabellone. La vota-
zione non è segreta!
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PRESIDENTE. Sı̀, certo, annullo la votazione.

Colleghi, per esigenze del sistema, occorre nuovamente l’appoggio.
Invito pertanto nuovamente il senatore Segretario a verificare se la

richiesta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, la vo-
tazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettronico, dell’emen-
damento 39.301, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti dai banchi del-
l’opposizione).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

MORANDO (PD). Presidente, si faccia attenzione ai banchi della
maggioranza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.101, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 39.102, presentato dalla senatrice Della
Monica e da altri senatori, identico all’emendamento 39.103, presentato
dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 39.800/1 è stato ritirato.
Sull’emendamento 39.800 (testo 3)/2 vi è una proposta di riformula-

zione del Governo. La accetta, senatore Maritati?

MARITATI (PD). Sı̀, signor Presidente.
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INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, le chiedo un chiarimento,
perché è un momento di confusione: vorrei sapere se questo è uno degli
emendamenti su cui è possibile effettuare il voto segreto.

PRESIDENTE. No, senatrice Incostante, tra l’altro c’è il parere favo-
revole del Governo.

Metto ai voti l’emendamento 39.800 (testo 3)/2, presentato dal sena-
tore Maritati e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 39.800 (testo 3), presentato dal Go-
verno, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.104.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
39.104, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.105,
identico all’emendamento 39.350.
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INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
39.105, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, identico all’e-
mendamento 39.350, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.160.

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, come annunciato, chiediamo
la votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Incostante, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indı̀co, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 39.160, presentato dal senatore Bianco e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, nella quarta fila (indicando i

banchi della maggioranza)! È lo stesso voto per il quale prima è stato re-
spinto l’emendamento.

PERDUCA (PD). Voto segreto sı̀, ma non doppio!

PRESIDENTE. Colleghi, un attimo di pazienza, cosı̀ che la senatrice
Segretario possa segnalarmi eventuali irregolarità.

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD, IdV e

UDC-SVP-Aut).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.351, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 39.106 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.107.

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, come annunciato, chiediamo
la votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Incostante, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indı̀co, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 39.107, presentato dal senatore Casson e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD, IdV e

UDC-SVP-Aut).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.109.

INCOSTANTE (PD). Come annunciato, chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Incostante, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 39.109, presentato dal senatore Carofiglio e da al-
tri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.111, presentato dal
senatore Carofiglio e da altri senatori.

Non è approvato.

Chiedo ai presentatori se accolgono l’invito a ritirare l’emendamento
39.108.

OLIVA (Misto-MPA). Signor Presidente, lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.108, presentato dai
senatori Pistorio e Oliva.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.112.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
39.112, presentato dal senatore D’Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.110.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
39.110, presentato dal senatore D’Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.113.
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INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
39.113, presentato dalla senatrice Adamo e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.114.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
39.114, presentato dalla senatrice Adamo e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 60 –

142ª Seduta (pomerid.) 4 febbraio 2009Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, nella penultima fila del qua-
drante equivalente al mio dall’altra parte dell’Aula qualcuno sistematica-
mente vota per un assente. Chiedo la cortesia di far scendere il collega
al banco sottostante per consentire a tutti di votare con maggiore tranquil-
lità.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.115.

INCOSTANTE (PD). Come annunciato, chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Incostante, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 39.115, presentato dal senatore Bianco e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 39.600, presentato dal
Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 39.116.

INCOSTANTE (PD). Come annunciato, chiediamo la votazione a
scrutinio segreto.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Incostante, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Poiché l’appoggio non è stato registrato dal sistema elettronico,
chiedo al senatore Segretario di effettuare nuovamente tale verifica.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 39.116, presentato dal senatore Bianco e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD, IdV e

UDC-SVP-Aut).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 733

PRESIDENTE. Sull’emendamento 39.601/1 vi è una proposta di ri-
formulazione del Governo. La accetta, senatore Casson?

CASSON (PD). Sı̀, Presidente, considerato il parere favorevole su
tutto il resto.

LIVI BACCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LIVI BACCI (PD). Signor Presidente, la pregherei di far sedere i se-
natori al momento del voto, perché un terzo dei senatori resta in piedi.

PRESIDENTE. Mi consenta di non essere d’accordo con lei, senatore
Livi Bacci; quando si vota cerco di far stare tutti seduti, un terzo mi sem-
bra una percentuale piuttosto elevata.

Metto ai voti l’emendamento 39.601/1 (testo 2), presentato dal sena-
tore Casson e da altri senatori.

È approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 39.601, presentato dal Governo, nel te-
sto emendato.

È approvato.

Sull’emendamento 39.302 il relatore e il Governo hanno rivolto un
invito al ritiro e alla trasformazione in ordine del giorno. Chiedo ai pre-
sentatori se accettano tale richiesta.

MAZZATORTA (LNP). Signor Presidente, abbiamo presentato un
ordine del giorno in sostituzione dell’emendamento 39.302. Il tema è
quello dei ricongiungimenti familiari nei casi di matrimoni che non ri-
spondano ai canoni della nostra legislazione sulla famiglia o sull’istituto
del matrimonio. Ci riferiamo a casi frequenti: per esempio è fresca nella
nostra memoria la recente sentenza di un tribunale di questo Paese che ha
riconosciuto valido, ai fini del ricongiungimento familiare, un matrimonio
tra due pachistani stipulato per telefono. In Pakistan, infatti, si può cele-
brare un matrimonio attraverso la cornetta telefonica.

È chiaro che un minimo di dignità verso le regole di questo Paese
dovrebbe impedire il riconoscimento di un matrimonio di questo genere
ai fini del ricongiungimento familiare. Su questo istituto occorre riflettere
attentamente, perché attraverso di esso possono anche verificarsi delle di-
storsioni e degli abusi. Questo caso, che è stato pubblicato sulle riviste di
giurisprudenza e quindi lo potete verificare direttamente, è un esempio di
abuso dell’istituto del ricongiungimento familiare.

Noi chiediamo quindi che l’istituto matrimoniale, ai fini dell’applica-
zione dell’istituto del ricongiungimento familiare, sia il più possibile vi-
cino al nostro modello matrimoniale. Non possiamo accettare che due per-
sone, due extracomunitari che si sposano per telefono, poi chiedano il ri-
congiungimento familiare nel nostro territorio. Sono principi e regole che
valgono anche negli altri Paesi europei.

Prima ho ascoltato il dibattito sul tema dell’idoneità dell’alloggio ai
fini del ricongiungimento familiare e mi veniva da sorridere perché nel
Patto europeo sull’immigrazione dell’ottobre 2008, che qualcuno di voi
ha già dimenticato, si dice testualmente che occorre meglio regolare l’im-
migrazione familiare, e a tal fine si invitava ciascuno Stato membro a
prendere in considerazione nella legislazione nazionale le sue capacità
di accoglienza e le sue capacità di integrazione delle famiglie, valutate
– queste capacità – in base alle loro risorse e condizioni di alloggio nel
Paese di destinazione, nonché, ad esempio, in base alla conoscenza della
lingua di tale Paese. Credo che il Consiglio dell’Unione europea sia molto
più rigoroso di molti esponenti dell’opposizione, che spesso si riempiono
la bocca di temi europei e della necessità di far riferimento all’Unione eu-
ropea e alla legislazione europea.

Sono convinto che quest’ordine del giorno ci consenta davvero di po-
ter applicare, con tutta sicurezza, l’istituto del ricongiungimento familiare
che, come sapete, è diventato il canale di accesso più importante, in ter-
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mini numerici, nel nostro Paese. Ormai, abbiamo una popolazione immi-
grata che supera i quattro milioni di stranieri; se anche solo un milione di
questi quattro milioni di stranieri chiedesse il ricongiungimento di un
unico familiare, in pochi mesi potremmo superare questa soglia già ecces-
siva. Quindi, vi chiediamo di riflettere su questo nostro ordine del giorno.

Peraltro, l’emendamento del Governo 39.801 va nella stessa dire-
zione, perché evita che si possa chiedere il ricongiungimento anche in ipo-
tesi di matrimonio poligamico. Anche questo, infatti, è successo nel nostro
Paese: il matrimonio poligamico è stato ritenuto valido ai fini del ricon-
giungimento familiare. Poi, però, non si riesce a capire con quale dei co-
niugi avvenga il ricongiungimento: quando ve ne è più di uno, infatti,
quale ammettiamo? La proposta del Governo, che ovviamente noi condi-
vidiamo, è di ammettere un solo coniuge anche in caso di matrimonio po-
ligamico. In questo Paese, come dicevamo prima, esiste una civiltà mille-
naria che non ammette il matrimonio con più di un coniuge. La nostra Co-
stituzione ammette il matrimonio con un solo coniuge. In questa direzione
vanno sia il nostro ordine del giorno, sia che la proposta del Governo.
(Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Colleghi, ai fini della gestione dell’Aula, comunico
che hanno chiesto di intervenire almeno tre senatori: il senatore Compa-
gna, il senatore D’Alia e il relatore Vizzini. Quindi, poiché la conclusione
dei nostri lavori è fissata alle ore 20,30, non si effettueranno più votazioni.
Do la parola a questi tre colleghi, cui seguiranno degli iscritti a parlare
sull’ordine dei lavori.

Senatore Compagna, ha facoltà di parlare.

COMPAGNA (PdL). Signor Presidente, intervengo per esprimere da
parte del mio Gruppo il pieno consenso all’ordine del giorno presentato
dai colleghi della Lega Nord. Devo dire che l’emendamento originario
era già formulato in modo molto intelligente. Sullo sfondo del problema
evocato, cioè la leggerezza e la superficialità anche al di là del caso ati-
pico dei due pachistani con cui l’istituto del ricongiungimento familiare è
stato in questi anni cinicamente strumentalizzato.

I colleghi della Lega Nord hanno avuto la sensibilità di presentare un
ordine del giorno per richiamare più in generale l’amministrazione degli
Interni sul grande tema delle disattenzioni alla poligamia e, da questo
punto di vista, l’onorevole Mantovano ha esperienza anche di precedenti
legislature: la Conferenza per l’Islam in Italia, che fu indetta dal ministro
Pisanu nella XIV Legislatura, si è rivelata uno strumento deludente. Di qui
origina il nostro apprezzamento per l’ordine del giorno presentato dai col-
leghi della Lega. (Applausi dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, considerata l’ora e con-
siderati i franchi tiratori della maggioranza, è meglio prenderla a ridere.

Questo è un ordine del giorno in virtù del quale un cittadino ameri-
cano che si sposa a Las Vegas non può ottenere il ricongiungimento fami-
liare, visto che esistono forme matrimoniali, disciplinate nei vari Stati de-
gli Stati Uniti, che non hanno quei requisiti di sostanza e di forma previsti
dal nostro ordinamento per legittimare l’eventuale ricongiungimento.

Io credo che ci stiamo veramente coprendo di ridicolo. (Applausi del
senatore Peterlini).

VIZZINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIZZINI, relatore. Signor Presidente, vorrei esprimere un parere pie-
namente favorevole sull’ordine del giorno presentato dalla Lega in sosti-
tuzione dell’emendamento 39.302, che tocca un tema molto delicato.
Ciò che viene chiesto nell’emendamento, e di conseguenza nell’ordine
del giorno, è la validità del matrimonio contratto all’estero, a condizione
che sia conforme ai principi della normativa italiana sull’attestazione della
validità del vincolo.

È noto a tutti che esistono ormai sistemi per cui si contraggono ad-
dirittura matrimoni al telefono per consentire a qualcuno di venire nel no-
stro Paese senza avere un valido titolo, che poi invece viene confermato.
D’altronde, nella storia giuridica del nostro Paese è anche capitato che un
magistrato, tanto tempo fa, quando ancora in Italia non c’era il divorzio,
delibasse sentenze di divorzio introducendolo in modo surrettizio nel no-
stro ordinamento quando esso era assolutamente proibito.

Abbiamo prove del passato che ci fanno pensare che forme anomale
di matrimonio, che non hanno alcun valore ai sensi della legge italiana,
vengano stipulate pur di poter entrare nel nostro Paese.

Per queste ragioni, credo che l’ordine del giorno G39.302 debba im-
pegnare davvero il Governo a studiare e a formulare vincoli che non con-
sentano siffatte irregolarità nel nostro Paese.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G39.302 non verrà posto in votazione.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad
altra seduta.

Sull’annunciata chiusura dello stabilimento Indesit di None (Torino)

MARCENARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MARCENARO (PD). Signor Presidente, intervengo, anche a nome
degli altri senatori piemontesi del mio Gruppo, per chiedere al Governo
di prendere in esame la drammatica situazione creatasi a Torino, in parti-
colare nel territorio di Pinerolo, per l’annuncio della chiusura dello stabi-
limento Indesit di None, che occupa 700 lavoratori, già oggi mobilitati per
la difesa del loro posto di lavoro.

È un aspetto, tra i tanti, di una crisi industriale profonda. Mi pare giu-
sto, pertanto, anche al termine di una seduta complessa e travagliata come
quella di oggi, sottoporre tale questione all’esame della Presidenza del Se-
nato e in particolare del Governo affinché vi sia sul punto la necessaria
attenzione e un intervento. (Applausi della senatrice Marinaro).

Per comunicazioni del Governo
su un presunto traffico di organi di minori

SBARBATI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SBARBATI (PD). Signor Presidente, prendo la parola per sollecitare
il Ministro dell’interno Maroni a venire in Aula per dirci se effettivamente
la denuncia che egli ha fatto recentemente in un’Assemblea dell’UNICEF,
su un presunto traffico di organi che coinvolgerebbe anche i minori nel
nostro Paese, si fonda su dati oggettivi e reali in possesso del Ministro.
Non molti giorni fa nella Commissione bicamerale per l’infanzia ho chie-
sto al Ministro se questo fenomeno interessasse il nostro Paese, conside-
rato che anche quando sedevo alla Commissione giustizia del Parlamento
europeo sembrava che l’Italia ne fosse toccata. Se questi dati sono dav-
vero in suo possesso, chiedo, insieme a tutti coloro che hanno firmato
con me la richiesta di un’interrogazione orale con carattere di urgenza
ai sensi dell’articolo 151 del nostro Regolamento, che il Ministro venga
in Aula a relazionare.

Credo si tratti di un argomento molto importante, che attiene anche
ad un altro fenomeno, cioè la fuga dei minori dai centri di accoglienza
della sua isola, la Sicilia, in particolare da Agrigento e dintorni, di cui
si perdono le tracce. Il Ministro stesso, rispondendo ad una mia precedente
interrogazione firmata anche dalla senatrice Serafini, ha sostenuto che di
questo 30 per cento probabilmente molti finiscono nelle mani del racket
relativo al traffico di esseri umani, su cui occorre aprire un’inchiesta e
credo che il Ministro l’abbia già fatto.

Confido tuttavia nella sua sensibilità, perché credo che questo tema,
al di là delle posizioni politiche espresse in questa Aula, tocchi veramente
le corde della nostra coscienza, del nostro cuore, della nostra intelligenza.
Mai come oggi è necessario proteggere l’infanzia: i bambini hanno diritto
alla vita, al futuro e soprattutto a non essere violentati ed a non essere
preda di queste realtà criminali molto agguerrite a livello internazionale,
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come lei certamente sa. Confido nella sua sensibilità, che so forte su que-
sti temi, perché questo dibattito avvenga il più presto possibile affinché
possiamo essere messi a conoscenza dei dati oggettivi che credo siano
in possesso del Ministro, perché egli ha fatto questa affermazione in luogo
pubblico. (Congratulazioni).

PRESIDENTE. Le rispondo subito, almeno per quanto concerne l’im-
pegno della Presidenza. Lei saprà che il Ministro si era impegnato a rea-
lizzare una finestra di comunicazione sulla tematica degli sbarchi, in oc-
casione della discussione di questo disegno di legge. Questa era l’intesa
raggiunta in Conferenza dei Capigruppo. Il ministro Maroni non è potuto
venire in quanto si trova all’estero proprio per occuparsi di questi temi,
ma ha confermato la sua disponibilità a venire al Senato per riferire sugli
sbarchi clandestini e sulla situazione a Lampedusa.

Sottoporremo, pertanto, la questione da lei sollevata al Ministro e do-
mani, in sede di Conferenza dei Capigruppo, che si terrà alle ore 9, pro-
porrò che sia la stessa Conferenza insieme alla Presidenza a chiedere al
Ministro di riferire, in occasione dell’intervento che terrà sugli sbarchi, an-
che su questo delicatissimo tema che il Ministro ha denunziato, pur se nel
corso di interviste e quindi in una sede non istituzionale.

Ritengo giusto, però, che il Senato, nel suo ruolo istituzionale, sia de-
bitamente informato di questa denuncia effettivamente gravissima e di cui
abbiamo quindi il diritto-dovere di essere informati.

Sulla positiva conclusione della vertenza dei giornalisti de La7

DI GIOVAN PAOLO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Se pur velocemente per non abusare
della sua pazienza a quest’ora, signor Presidente, intervengo per dare delle
notizie buone. Abbiamo fatto più volte riferimento sull’ordine dei lavori
alle questioni dell’informazione: a «La7», forse anche con il contributo
della nostra attenzione, si è conclusa la vertenza in atto e nessuno è stato
licenziato. Sono stati firmati i contratti di solidarietà e anche su Telecom
si è aperta una contrattazione: la concertazione è quindi la strada giusta.

Naturalmente torneremo sulla questione dell’informazione perché,
come si sa, c’è un tema più generale che andrà affrontato con i colleghi
della maggioranza e dell’opposizione. È anche giusto, però, che rimanga
agli atti l’utilità di impegnarsi in queste condizioni.

PRESIDENTE. Ogni tanto una buona notizia!
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 5 febbraio 2009

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 5 feb-
braio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle
ore 16, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

Seguito della discussione del disegno di legge:

Disposizioni in materia di sicurezza pubblica (733).

alle ore 16

Interpellanza e interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 20,34).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 1,20
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in materia di sicurezza pubblica (733)

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 35

35.0.100
Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Dopo l’articolo 35 inserire il seguente:

«Art. 35-bis.

L’articolo 28 del codice penale è sostituito dal seguente:

"Art. 28. - (Interdizione dai pubblici uffici). - L’interdizione dai pub-
blici uffici è perpetua o temporanea. L’interdizione perpetua dai pubblici
uffici, salvo che dalla legge sia altrimenti disposto, priva il condannato:

1) del diritto di elettorato passivo o di eleggibilità in qualsiasi co-
mizio elettorale;

2) di ogni pubblico ufficio, di ogni incarico non obbligatorio di
pubblico servizio, e della qualità ad essi inerente di pubblico ufficiale o
di incaricato di pubblico servizio;

3) dell’ufficio di tutore o di curatore, anche provvisorio, e di ogni
altro ufficio attinente alla tutela o alla cura;

4) dei gradi e delle dignità accademiche, dei titoli, delle decora-
zioni o di altre pubbliche insegne onorifiche;

5) degli stipendi, delle pensioni e degli assegni che siano a carico
dello Stato o di un altro ente pubblico;

6) di ogni diritto onorifico, inerente a qualunque ufficio, servizio,
grado, o titolo e delle qualità, dignità e decorazioni indicati nei numeri
precedenti;

7) della capacità di assumere o di acquistare qualsiasi diritto, uffi-
cio, servizio, qualità, grado, titolo, dignità, decorazione e insegna onori-
fica, indicati nei numeri precedenti.

L’interdizione temporanea priva il condannato della capacità di ac-
quistare o di esercitare o di godere, durante l’interdizione, i predetti diritti,
uffici, servizi, qualità , gradi, titoli e onorificenze.

Essa non può avere una durata inferiore a un anno, né superiore a
cinque.
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La legge determina i casi nei quali l’interdizione dai pubblici uffici è
limitata ad alcuni di questi."».

35.0.800 testo 2/1
Casson, Adamo, Incostante, Maritati, Latorre, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Della Monica, Galperti

Respinto

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «600».

35.0.800 testo 2/2
Adamo, Casson, Incostante, Maritati, Latorre, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Della Monica, Galperti

Improcedibile

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «600-bis».

35.0.800 testo 2/3
Incostante, Casson, Adamo, Maritati, Latorre, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Della Monica, Galperti

Respinto

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «601».

35.0.800 testo 2/4
Della Monica, Casson, Adamo, Incostante, Maritati, Latorre,

Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti

Respinto

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «602».

35.0.800 testo 2/5
Casson, Adamo, Incostante, Maritati, Latorre, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Della Monica, Galperti

Respinto

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «600-ter,
comma 1».
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35.0.800 testo 2/6
Galperti, Casson, Adamo, Incostante, Maritati, Latorre, Carofiglio,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica

Improcedibile

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «575».

35.0.800 testo 2/7
Casson, Pegorer, Roilo, Adamo, Incostante, Maritati, Latorre,

Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Tofani

Respinto

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «di cui agli articoli» aggiungere le seguenti: «589 comma
2, se il fatto è commesso con violazione delle norme per la prevenzione
degli infortuni sul lavoro e sulle malattie professionali, e 3».

35.0.800 testo 2/8
Chiurazzi, Casson, Adamo, Incostante, Maritati, Latorre, Carofiglio,

D’Ambrosio, Della Monica, Galperti

Improcedibile

All’emendamento 35.0.800, al capoverso «Art. 35-bis», al comma 1,
dopo le parole: «609-octiesi» aggiungere le seguenti: «630».

35.0.800 testo 2/9
Mauro, Bricolo, Aderenti, Bodega, Boldi, Cagnin, Divina, Filippi

Alberto, Franco Paolo, Garavaglia Massimo, Leoni, Maraventano,

Mazzatorta, Montani, Monti, Mura, Pittoni, Rizzi, Stiffoni, Torri,

Vaccari, Vallardi, Valli

V. testo corretto

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

«3-bis. All’articolo 275, comma 3, del codice di procedura penale,
come modificato dall’articolo 23 della presente legge, dopo le parole: "al-
l’articolo 51, comma 3-bis, 3-quater e 3-quinquies, limitatamente alla fatti
specie previste dagli articoli 600-bis, 600-ter e 600-quinquies del codice
penale" sono aggiunte le seguenti: "nonché in ordine ai delitti di cui all’ar-
ticolo 609-bis, escluso il caso previsto dal terzo comma, 609-quater, se-
condo comma e 609-octies del codice penale";

3-ter. All’articolo 380, comma 2, dopo la lettera d) è inserita la se-
guente:

"d-bis) delitto di violenza sessuale previsto dall’articolo 609-bis,
escluso il caso previsto dal terzo comma, e delitto di violenza sessuale
di gruppo, previsto dall’articolo 609-octies del codice penale".
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3-quater. Al comma 1 dell’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, dopo la parola: "600" sono inserite le se-
guenti: "600-bis, primo comma, 600-ter, primo e secondo comma", e
dopo le parole: "602", sono inserite le seguenti: "609-bis, escluso il
caso previsto dal terzo comma, 609-ter, 609-quater, primo comma e
609-octies del codice penale";

b) al quarto periodo, le parole: "600-bis, primo comma, 600-ter,
primo e secondo comma, 600-quinquies, 609-bis, 609-ter, 609-quater,
609-octies", sono sostituite dalle seguenti: "600-bis, secondo e terzo
comma, 600-ter, terzo comma 600-quinquis, 609-bis, fuori dai casi previ-
sti dal primo periodo, e 609-quater, secondo comma"».

35.0.800 testo 2/9 (testo corretto)
Mauro, Bricolo, Aderenti, Bodega, Boldi, Cagnin, Divina, Filippi

Alberto, Franco Paolo, Garavaglia Massimo, Leoni, Maraventano,

Mazzatorta, Montani, Monti, Mura, Pittoni, Rizzi, Stiffoni, Torri,

Vaccari, Vallardi, Valli

Approvato

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

«3-bis. All’articolo 275, comma 3, del codice di procedura penale,
come modificato dall’articolo 23 della presente legge, dopo le parole: "al-
l’articolo 51, comma 3-bis, 3-quater e 3-quinquies, limitatamente alla fatti
specie previste dagli articoli 600-bis, 600-ter e 600-quinquies del codice
penale" sono aggiunte le seguenti: "nonché in ordine ai delitti di cui all’ar-
ticolo 609-bis, escluso il caso previsto dal terzo comma, 609-quater, se-
condo comma e 609-octies del codice penale";

3-ter. All’articolo 380, comma 2, dopo la lettera d) è inserita la se-
guente:

"d-bis) delitto di violenza sessuale previsto dall’articolo 609-bis,
escluso il caso previsto dal terzo comma, e delitto di violenza sessuale
di gruppo, previsto dall’articolo 609-octies ".

3-quater. Al comma 1 dell’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, dopo la parola: "600" sono inserite le se-
guenti: "600-bis, primo comma, 600-ter, primo e secondo comma", e
dopo le parole: "602", sono inserite le seguenti: "609-bis, escluso il
caso previsto dal terzo comma, 609-ter, 609-quater, primo comma e
609-octies del codice penale";

b) al quarto periodo, le parole: "600-bis, primo comma, 600-ter,
primo e secondo comma, 600-quinquies, 609-bis, 609-ter, 609-quater,
609-octies", sono sostituite dalle seguenti: "600-bis, secondo e terzo
comma, 600-ter, terzo comma 600-quinquis, 609-bis, terzo comma, e
609-quater, secondo comma"».



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 73 –

142ª Seduta (pomerid.) 4 febbraio 2009Assemblea - Allegato A

35.0.800 (testo 2)
I Relatori

Approvato nel testo emendato

Dopo l’articolo 35, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.

(Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002,
n. 115, recante il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari

in materia di spese di giustizia)

1. Dopo l’articolo 76, comma 4-bis. del decreto del Presidenle della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115. è inserito il seguente:

"4-ter. La persona offesa dai reati di cui agli articoli 609-bis, 609-
quater e 609-octies del codice penale può essere ammessa al patrocinio
anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto".

2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni del presente articolo si prov-
vede con gli ordinari stanziamenti di bilancio».

ARTICOLO 36 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 36.
Approvato

(Modifiche alla legge 24 dicembre 1954, n. 1228 e al testo unico
di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)

1. All’articolo 1 della legge 24 dicembre 1954, n. 1228, dopo il
primo comma è inserito il seguente:

«1-bis. L’iscrizione e la richiesta di variazione anagrafica sono subor-
dinate alla verifica, da parte dei competenti uffici comunali, delle condi-
zioni igienico-sanitarie dell’immobile in cui il richiedente intende fissare
la propria residenza, ai sensi delle vigenti norme sanitarie. Se la verifica
delle condizioni igienico-sanitarie non è compiuta nel termine di trenta
giorni dalla richiesta di iscrizione, quest’ultima è effettuata con riserva
di verifica, fatta salva la facoltà di successiva cancellazione in caso di ve-
rifica con esito negativo».

2. All’articolo 29, comma 3, del testo unico di cui al decreto legisla-
tivo 25 luglio 1998, n. 286, la lettera a) è sostituita dalla seguente:

«a) di un alloggio conforme ai requisiti igienico-sanitari, nonché di
idoneità abitativa, accertati dai competenti uffici comunali. Nel caso di
un figlio di età inferiore agli anni quattordici al seguito di uno dei geni-
tori, è sufficiente il consenso del titolare dell’alloggio nel quale il minore
effettivamente dimorerà».
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EMENDAMENTI

36.100
Pistorio, Oliva

Respinto

Sopprimere l’articolo.

36.300
Livi Bacci, Della Monica

Id. em. 36.100

Sopprimere l’articolo.

36.102
Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali
Respinto

Sopprimere il comma 2.

ARTICOLO 37 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 37.
Approvato

(Attività di trasferimento di fondi «Money transfer»)

1. Fermo restando quanto previsto dal decreto legislativo 21 novem-
bre 2007, n. 231, gli agenti in attività finanziaria che prestano servizi di
pagamento nella forma dell’incasso e trasferimento di fondi (money tran-
sfer) acquisiscono e conservano per dieci anni copia del titolo di sog-
giorno se il soggetto che ordina l’operazione è un cittadino extracomuni-
tario. Il documento è conservato con le modalità previste con decreto del
Ministro dell’interno emanato ai sensi dell’articolo 7, comma 4, del de-
creto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con modificazioni, dalla
legge 31 luglio 2005, n. 155. In mancanza del titolo gli agenti effettuano,
entro dodici ore, apposita segnalazione all’autorità locale di pubblica sicu-
rezza, trasmettendo i dati identificativi del soggetto. Il mancato rispetto di
tale disposizione è sanzionato con la cancellazione dall’elenco degli agenti
in attività finanziaria ai sensi dell’articolo 3 del decreto legislativo 25 set-
tembre 1999, n. 374.
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2. Le disposizioni di cui al comma 1 hanno efficacia decorsi trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

EMENDAMENTI

37.100
Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Sopprimere l’articolo.

37.101
D’Alia

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 37.

(Modifica al decreto legge 28 luglio 2005, n. 144, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155 e al decreto legislativo 21

novembre 2007, n. 231)

1. All’articolo 7 del decreto legge 28 luglio 2005, n. 144, convertito,
con modificazioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155, dopo il comma 5 è
aggiunto, in fine, il seguente:

"5-bis. Fermo restando quanto previsto dal decreto legislativo 21 no-
vembre 2007, n. 231, gli agenti in attività finanziaria che prestano servizi
di pagamento nella forma dell’incasso e trasferimento di fondi acquisi-
scono e conservano per dieci anni copia del titolo di soggiorno qualora
il soggetto che ordina l’operazione è un cittadino extracomunitario. Il do-
cumento è conservato con le modalità previste con decreto del Ministro
dell’interno emanato ai sensi dell’articolo 7, comma 4 del decreto legge
27 luglio 2005, n. 144, convertito con modificazioni, dalla legge 31 luglio
2005, n. 155. In mancanza del titolo, gli agenti in attività finanziaria ef-
fettuano entro dodici ore apposita segnalazione all’autorità locale di pub-
blica sicurezza, trasmettendo i dati identificativi del soggetto. Il mancato
rispetto di tale disposizione è sanzionato con la cancellazione dall’elenco
degli agenti in attività finanziaria.";

2. Al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 18, comma 1, dopo la lettera d) è inserita la se-
guente:

b) all’articolo 18, comma 1, dopo la lettera d) è inserita la se-
guente:

"d-bis) acquisire copia del titolo di soggiorno dei cittadini extracomu-
nitari";
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c) all’articolo 55, dopo il comma 6 è inserito il seguente:

"6-bis. Nel caso di mancato rispetto della disposizione contenuta nel-
l’articolo 18, lettera d-bis) si applica la sanzione di cui al comma 6."».

37.102
Pistorio, Oliva

Respinto

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole da: «titolo di sog-
giorno» fino alla fine del comma con le seguenti: «documento di identità.
La copia del suddetto documento, comunque deve essere registrata,
conservata e resa disponibile a ogni richiesta dell’autorità di pubblica
sicurezza».

37.300
Stiffoni, Bricolo, Mauro, Bodega, Mazzatorta, Vallardi

Ritirato

Al comma 1, ultimo periodo, dopo le parole: «Il mancato rispetto di
tale disposizione» introdurre le seguenti: «,salvo che il fatto non costitui-
sca più grave reato,».

37.105
Li Gotti, Belisario, Pardi, Giambrone, Carlino, Astore, Bugnano,

Caforio, De Toni, Di Nardo, Lannutti, Mascitelli, Pedica, Russo

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al fine di agevolare le procedure di controllo e contrasto a
fenomeni di riciclaggio connesso all’uso del money transfer, le richieste
di dati, notizie e documenti relativi a qualsiasi operazione effettuata, non-
ché le relative risposte, intercorrenti tra i prestatori dei servizi di cui al
presente comma agenti in attività finanziaria e il nucleo speciale di polizia
valutaria della Guardia di finanza, sono sempre svolte per via telematica».

37.200
Incostante, Bianco, Carofiglio, Della Monica, Galperti, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Casson, Procacci, Sanna, Vitali, De

Sena, D’Ambrosio, Latorre, Adamo, Chiurazzi, Maritati

Respinto

Dopo il comma 2 aggiungere, in fine, il seguente:

«2-bis. L’autorità di pubblica sicurezza effettua un monitoraggio
complessivo sulle segnalazioni effettuate ai sensi del comma 1, inviando
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con cadenza semestrale i risultati di tale attività di controllo alla Direzio-
nale nazionale antimafia».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE
UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 37

37.0.100
Incostante, Bianco, Carofiglio, Della Monica, Galperti, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Casson, Procacci, Sanna, Vitali, De

Sena, D’Ambrosio, Latorre, Adamo, Chiurazzi, Maritati

Respinto

Dopo l’articolo 37 inserire il seguente:

«Art. 37-bis.

(Modifica al decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356)

1. Al comma 1 dell’articolo 12-quinquies del decreto-legge 8 giugno
1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n.
356 e successive modificazioni, dopo le parole: "o di contrabbando", sono
inserite le seguenti: ", nonché di esibizioni di documenti al fine di erogare
o usufruire di servizi volti al trasferimento di danaro"».

ARTICOLO 38 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 38.
Approvato

(Modifiche al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231)

1. Al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 6 è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«7-bis. Alla UIF e al personale addetto si applica l’articolo 24,
comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n. 262»;

b) all’articolo 48, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. L’avvenuta archiviazione della segnalazione è comunicata dalla
UIF al segnalante direttamente, ovvero tramite gli ordini professionali di
cui all’articolo 43, comma 2»;

c) all’articolo 56, comma 1, dopo le parole: «ai sensi degli articoli
7, comma 2,» sono inserite le seguenti: «37, commi 7 e 8,»;

d) all’articolo 56, il comma 2 è sostituito dal seguente:

«2. L’autorità di vigilanza di settore dei soggetti indicati dall’articolo
11, commi 1, lettera m), e 3, lettere c) e d), attiva i procedimenti di can-
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cellazione dai relativi elenchi per gravi violazioni degli obblighi imposti
dal presente decreto».

EMENDAMENTO

38.100
Li Gotti, Belisario, Pardi, Giambrone, Carlino, Astore, Bugnano,

Caforio, De Toni, Di Nardo, Lannutti, Mascitelli, Pedica, Russo

Respinto

Dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) all’articolo 18, dopo la lettera d) è aggiunta la seguente:

"d-bis) acquisire copia del titolo di soggiorno dei cittadini extracomu-
nitari";

Conseguentemente, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:

c) all’articolo 55, dopo il comma 6 è inserito il seguente:

«6-bis. Nel caso di mancato rispetto della disposizione di cui all’ar-
ticolo 18, lettera d-bis) si applica la sanzione di cui al comma 6».

ARTICOLO 39 NEL TESTO PROPOSTO
DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 39.

(Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286)

1. Al citato testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 4, comma 3:

1) nel terzo periodo, dopo le parole: «o che risulti condannato,
anche» sono inserite le seguenti: «con sentenza non definitiva, compresa
quella adottata»;

2) dopo il terzo periodo, è inserito il seguente: «Impedisce l’in-
gresso dello straniero in Italia anche la condanna, con sentenza irrevoca-
bile per uno dei reati previsti dalle disposizioni del titolo III, capo III, se-
zione II, della legge 22 aprile 1941, n. 633, relativi alla tutela del diritto di
autore, e degli articoli 473 e 474 del codice penale»;

b) all’articolo 5, dopo il comma 2-bis è aggiunto il seguente:

«2-ter. La richiesta di rilascio e di rinnovo del permesso di soggiorno
è sottoposta al pagamento di una tassa, il cui importo è fissato in 200
euro.»;
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c) all’articolo 5, comma 5-bis, le parole: «per i reati previsti dal-
l’articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale,»
sono sostituite dalle seguenti: «per i reati previsti dagli articoli 380,
commi 1 e 2, e 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale,»;

d) all’articolo 5, dopo il comma 5-bis è inserito il seguente:

«5-ter. Il permesso di soggiorno è rifiutato o revocato quando si ac-
certi la violazione del divieto di cui all’articolo 29, comma 1-ter»;

e) all’articolo 5, comma 8-bis, dopo le parole: «ovvero contraffà o
altera documenti al fine di determinare il rilascio di un visto d’ingresso o
di reingresso, di un permesso di soggiorno, di un contratto di soggiorno o
di una carta di soggiorno» sono inserite le seguenti: «oppure utilizza uno
di tali documenti contraffatti o alterati»;

f) all’articolo 6, comma 2, le parole: «e per quelli inerenti agli atti
di stato civile o all’accesso a pubblici servizi» sono sostituite dalle se-
guenti: «e per quelli inerenti all’accesso alle prestazioni sanitarie di cui
all’articolo 35»;

g) all’articolo 6, il comma 3 è sostituito dal seguente:

«3. Lo straniero che, a richiesta degli ufficiali e agenti di pubblica
sicurezza, non ottempera, senza giustificato motivo, all’ordine di esibi-
zione del passaporto o di altro documento di identificazione e del per-
messo di soggiorno o di altro documento attestante la regolare presenza
nel territorio dello Stato è punito con l’arresto fino ad un anno e con l’am-
menda fino ad euro 2.000».

h) all’articolo 9, dopo il comma 2 è inserito il seguente:

«2-bis Il rilascio del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di
lungo periodo è subordinato al superamento, da parte del richiedente, di
un test di conoscenza della lingua italiana, le cui modalità di svolgimento
sono determinate con decreto del Ministro dell’interno di concerto con il
Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca».

i) all’articolo 9, comma 5, dopo il primo periodo, è aggiunto il se-
guente: «Nel caso di richiesta relativa ai familiari di cui al comma 1, il
questore rilascia il titolo di soggiorno quando i medesimi familiari sono
regolarmente soggiornanti nel territorio dello Stato ininterrottamente da al-
meno cinque anni, salvo quanto previsto dal comma 6.»;

l) all’articolo 14 sono apportate le seguenti modificazioni:

1) il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo
di complessivi sessanta giorni. Qualora l’accertamento dell’identità e della
nazionalità, ovvero l’acquisizione di documenti per il viaggio presenti dif-
ficoltà, il giudice, su richiesta del questore, può prorogare il termine di ul-
teriori sessanta giorni. Anche prima di tale termine, il questore esegue l’e-
spulsione o il respingimento, dandone comunicazione senza ritardo al giu-
dice. Decorso il suddetto termine, qualora il soggetto trattenuto non abbia
fornito senza giustificato motivo elementi utili alla sua identificazione, il
questore può chiedere al giudice la proroga del periodo di trattenimento
nel centro per ulteriori periodi di sessanta giorni. La durata complessiva
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della permanenza nel centro non può, in ogni caso, essere superiore a di-
ciotto mesi.»;

2) i commi 5-bis, 5-ter, 5-quater e 5-quinquies sono sostituiti dai
seguenti:

«5-bis. Quando non sia stato possibile trattenere lo straniero presso
un centro di identificazione ed espulsione, ovvero la permanenza in tale
struttura non abbia consentito l’esecuzione con l’accompagnamento alla
frontiera dell’espulsione o del respingimento, il questore ordina allo stra-
niero di lasciare il territorio dello Stato entro il termine di cinque giorni.
L’ordine è dato con provvedimento scritto, recante l’indicazione delle con-
seguenze sanzionatorie della permanenza illegale, anche reiterata, nel ter-
ritorio dello Stato. L’ordine del questore può essere accompagnato dalla
consegna all’interessato della documentazione necessaria per raggiungere
gli uffici della rappresentanza diplomatica del suo Paese in Italia, anche
se onoraria, nonché per rientrare nello Stato di appartenenza ovvero,
quando ciò non sia possibile, nello Stato di provenienza.

5-ter. Lo straniero che senza giustificato motivo permane illegal-
mente nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal que-
store ai sensi del comma 5-bis, è punito con la reclusione da uno a quattro
anni se l’espulsione o il respingimento sono stati disposti per ingresso il-
legale nel territorio nazionale ai sensi dell’articolo 13, comma 2, lettere a)
e c), ovvero per non aver richiesto il permesso di soggiorno o non aver
dichiarato la propria presenza nel territorio dello Stato nel termine pre-
scritto in assenza di cause di forza maggiore, ovvero per essere stato il
permesso revocato o annullato. Si applica la pena della reclusione da
sei mesi ad un anno se l’espulsione è stata disposta perché il permesso
di soggiorno è scaduto da più di sessanta giorni e non ne è stato richiesto
il rinnovo, ovvero se la richiesta del titolo di soggiorno è stata rifiutata,
ovvero se lo straniero si è trattenuto nel territorio dello Stato in violazione
dell’articolo 1, comma 3, della legge 28 maggio 2007, n. 68. In ogni caso,
salvo che lo straniero si trovi in stato di detenzione in carcere, si procede
all’adozione di un nuovo provvedimento di espulsione con accompagna-
mento alla frontiera a mezzo della forza pubblica per violazione all’ordine
di allontanamento adottato dal questore ai sensi del comma 5-bis. Qualora
non sia possibile procedere all’accompagnamento alla frontiera, si appli-
cano le disposizioni di cui ai commi 1 e 5-bis del presente articolo non-
ché, ricorrendone i presupposti, quelle di cui all’articolo 13, comma 3.

5-quater. Lo straniero destinatario del provvedimento di espulsione di
cui al comma 5-ter e di un nuovo ordine di allontanamento di cui al
comma 5-bis, che continua a permanere illegalmente nel territorio dello
Stato, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. Si applicano, in
ogni caso, le disposizioni di cui al comma 5-ter, terzo e ultimo periodo.

5-quinquies. Per i reati previsti ai commi 5-ter, primo periodo, e 5-
quater si procede con rito direttissimo ed è obbligatorio l’arresto dell’au-
tore del fatto»;

m) all’articolo 16, comma 1, dopo le parole: «né le cause ostative
indicate nell’articolo 14, comma 1, del presente testo unico,» sono inserite
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le seguenti: «che impediscono l’esecuzione immediata dell’espulsione con
accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica,»;

n) all’articolo 26, comma 7-bis:

1) dopo le parole: «del permesso di soggiorno rilasciato allo
straniero» sono inserite le seguenti: «, anche se per motivi diversi dal la-
voro autonomo,»;

2) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Si applicano le di-
sposizioni di cui all’articolo 13, comma 3, e all’articolo 14.»;

o) all’articolo 29, dopo il comma 1-bis è inserito il seguente:

«1-ter. Non è consentito il ricongiungimento dei familiari di cui alle
lettere a) e d) del comma 1, quando il familiare di cui si chiede il ricon-
giungimento è coniugato con un cittadino straniero regolarmente soggior-
nante nel territorio nazionale che abbia altro coniuge;

p) all’articolo 29, il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Salvo quanto disposto dall’articolo 4, comma 6, è consentito l’in-
gresso per ricongiungimento al figlio minore, già regolarmente soggior-
nante in Italia con l’altro genitore, del genitore naturale che dimostri il
possesso dei requisiti di disponibilità di alloggio e di reddito di cui al
comma 3. Ai fini della sussistenza di tali requisiti si tiene conto del pos-
sesso di tali requisiti da parte dell’altro genitore.»;

q) all’articolo 29, il comma 8 è sostituito dal seguente:

«8. Il nulla osta al ricongiungimento familiare è rilasciato entro cen-
tottanta giorni dalla richiesta»;

r) all’articolo 30, dopo il comma 1-bis sono inseriti i seguenti:

«1-ter. La richiesta di rilascio e di rinnovo del permesso di soggiorno
per motivi familiari è sottoposta al pagamento di una tassa, il cui importo
è fissato in 200 euro.

1-quater. Il gettito derivante dalle tasse di cui all’articolo 5, comma
2-ter, e al comma 1-ter del presente articolo è attribuito allo stato di pre-
visione del Ministero dell’interno che lo destina per la metà al finanzia-
mento di progetti del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione
diretti alla collaborazione internazionale e alla cooperazione ed assistenza
ai Paesi terzi in materia di immigrazione anche attraverso la partecipa-
zione a programmi finanziati dall’Unione europea.»;

s) all’articolo 32:

1) al comma 1, le parole: «e ai minori comunque affidati» sono
sostituite dalle seguenti: «e, fermo restando quanto previsto dal comma 1-
bis, ai minori che sono stati affidati»;

2) al comma 1-bis, dopo le parole: «ai minori stranieri non ac-
compagnati» sono inserite le seguenti: «, affidati ai sensi dell’articolo 2
della legge 4 maggio 1983, n. 184, ovvero sottoposti a tutela,».
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EMENDAMENTI

39.100
Perduca, Poretti, Bonino

Respinto

Sopprimere l’articolo.

39.300
Germontani

Ritirato e trasformato nell’odg G39.300

Al comma 1, lettera a), premettere la seguente:

«0a) All’articolo 4, comma 2, del testo unico delle disposizioni con-
cernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive
modificazioni, alla fine del primo periodo aggiungere il seguente: "Per
soggiorni inferiori ai tre mesi, contestualmente al visto di ingresso le auto-
rità diplomatiche o consolari italiane consegneranno al cittadino straniero
una copia cartacea del visto di ingresso.

La predetta copia dovrà essere riconsegnata dal cittadino straniero
alla autorità diplomatica o consolare italiana che ha emesso il visto di in-
gresso entro quindici giorni dal suo rientro nel Paese d’origine.

In caso di non riconsegna della copia cartacea del visto di ingresso
entro i termini previsti, l’autorità consolare italiana dovrà informare le
competenti autorità di polizia italiane"».

39.301
Casson, Bianco, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti, Adamo, Bastico, Ceccanti, Marino

Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali
Respinto

Al comma 1, sopprimere le lettere b), f), h), i), l) limitatamente al
numero 1), m), n), q), r), s).

39.101
Casson, Bianco, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali
Respinto

Al comma 1, sopprimere le lettere b), f), h), i), l) limitatamente al
numero 1), m), n), q), r).
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39.102
Della Monica, Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre,

Carofiglio, Maritati, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti, Adamo,

Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

39.103
Poretti, Perduca, Bonino

Id. em. 39.102

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

39.800/1
Bricolo, Mauro, Bodega, Mazzatorta, Vallardi

Ritirato

All’emendamento 39.0.800, alla lettera b), come sostituita dall’arti-
colo 1, lettera a), dopo le parole: «per lavoro subordinato a tempo inde-
terminato», aggiungere le seguenti: «ovvero per motivi familiari».

39.800/2
Maritati, Casson, Bianco, Latorre, Incostante, Carofiglio, D’Ambrosio,

Della Monica, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci,

Sanna, Vitali, De Sena, Galperti, Adamo, Chiurazzi

V. testo 3/2

All’emendamento 39.0.800, alla lettera b), capoverso «Art. 14-bis»,
al comma 2, al primo periodo, dopo le parole: «di cui all’articolo 5,
comma 2-ter», aggiungere, in fine, le seguenti: «,nonchè i contributi even-
tualmente disposti dall’Unione Europea per le finalità del Fondo».

39.800 testo 3/2
Maritati, Casson, Bianco, Latorre, Incostante, Carofiglio, D’Ambrosio,

Della Monica, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci,

Sanna, Vitali, De Sena, Galperti, Adamo, Chiurazzi

Approvato

All’emendamento 39.800 (testo 3), alla lettera b), capoverso «art. 14-
bis», il comma 2 è sostituito dal seguente: ‘‘2. Nel Fondo di cui al comma
1 confluisce la metà del gettito conseguito attraverso la riscossione del
contributo di cui all’articolo 5, comma 2-ter nonché i contributi eventual-
mente disposti dall’Unione europea per le finalità del Fondo medesimo.
La quota residua del gettito del contributo di cui all’articolo 5, comma
2-ter è assegnata allo stato di previsione del Ministero dell’interno, per
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gli oneri connessi alle attività istruttorie inerenti il rilascio e il rinnovo del
permesso di soggiorno.’’.

39.800 (testo 2)
Il Governo

V. testo 3

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) all’articolo 5, dopo il comma 2-bis è aggiunto il seguente:

"2-ter. La richiesta di rilascio e di rinnovo del permesso di soggiorno
è sottoposta al versamento di un contributo, il cui importo è fissato con
decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Mi-
nistro dell’interno, che stabilisce altresı̀ le modalità del versamento nonché
di attuazione della disposizione di cui all’articolo 14-bis, comma 2. Non è
richiesto il versamento del contributo per il rilascio ed il rinnovo del per-
messo di soggiorno per asilo, per richiesta asilo, per protezione sussidiaria,
per motivi umanitari".

b) dopo la lettera l), è inserita la seguente:

"l-bis) dopo l’articolo 14, è inserito il seguente:

’Art. 14-bis. - (Fondo rimpatri) - 1. È istituito, presso il Ministero
dell’interno, un Fondo rimpatri finalizzato a finanziare le spese per il rim-
patrio degli stranieri verso i Paesi di origine ovvero di provenienza.

2. Nel Fondo di cui al comma 1 confluisce la metà del gettito con-
seguito attraverso la riscossione del contributo di cui all’articolo 5, comma
2-ter. La quota residua del gettito del medesimo contributo è assegnata
allo stato di previsione del Ministero dell’interno, per gli oneri connessi
alle attività istruttorie inerenti il rilascio e il rinnovo del permesso di sog-
giorno’"».

Conseguentemente, sopprimere la lettera r).

39.800 (testo 3)
Il Governo

Approvato nel testo emendato

Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) all’articolo 5, dopo il comma 2-bis è aggiunto il seguente:

"2-ter. La richiesta di rilascio e di rinnovo del permesso di soggiorno
è sottoposta al versamento di un contributo, il cui importo è fissato fra un
minimo di 80 e un massimo di 200 euro con decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, di concerto con il Ministro dell’interno, che sta-
bilisce altresı̀ le modalità del versamento nonché di attuazione della dispo-
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sizione di cui all’articolo 14-bis, comma 2. Non è richiesto il versamento
del contributo per il rilascio ed il rinnovo del permesso di soggiorno per
asilo, per richiesta asilo, per protezione sussidiaria, per motivi umanitari".

b) dopo la lettera l), è inserita la seguente:

"l-bis) dopo l’articolo 14, è inserito il seguente:

’Art. 14-bis. - (Fondo rimpatri) - 1. È istituito, presso il Ministero
dell’interno, un Fondo rimpatri finalizzato a finanziare le spese per il rim-
patrio degli stranieri verso i Paesi di origine ovvero di provenienza.

2. Nel Fondo di cui al comma 1 confluisce la metà del gettito con-
seguito attraverso la riscossione del contributo di cui all’articolo 5, comma
2-ter. La quota residua del gettito del medesimo contributo è assegnata
allo stato di previsione del Ministero dell’interno, per gli oneri connessi
alle attività istruttorie inerenti il rilascio e il rinnovo del permesso di sog-
giorno’"».

Conseguentemente, sopprimere la lettera r).

39.104

Della Monica, Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre,

Carofiglio, Maritati, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti, Adamo,

Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

39.105

Casson, Bianco, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

39.350

Poretti, Perduca, Bonino

Id. em. 39.105

Al comma 1, sopprimere la lettera h).
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39.160
Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Approvato

Al comma 1, sopprimere la lettera i).

39.351
Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Al comma, sopprimere la lettera l).

39.106
Maritati, Casson, Bianco, Latorre, Incostante, Carofiglio, D’Ambrosio,

Della Monica, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci,

Sanna, Vitali, De Sena, Galperti, Adamo, Chiurazzi

Ritirato

Al comma 1, sostituire la lettera l) con la seguente:

«l) Al testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

1) All’articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:

a) i commi 4 e 5 sono sostituiti dai seguenti:

"4. Nei casi previsti dal comma 2, lettere a) e b), il decreto di espul-
sione contiene l’intimazione a lasciare il territorio nazionale entro quindici
giorni, salvo che il prefetto rilevi, sulla base di elementi obiettivi, il con-
creto pericolo che lo straniero si sottragga all’esecuzione del provvedi-
mento. Nei casi previsti dal presente comma, nel decreto è indicata la pos-
sibilità per lo straniero di avvalersi dei programmi di rimpatrio volontario
e assistito di cui all’articolo 16-bis.

5. L’espulsione è eseguita con le modalità previste dal comma 3, qua-
lora lo straniero si sia trattenuto, senza giustificato motivo, nel territorio
dello Stato oltre il termine fissato con l’intimazione".

b) il comma 14 è sostituito dal seguente:

"14. Il divieto di reingresso di cui al comma 13 decorre dall’effettivo
allontanamento dal territorio nazionale e opera per un periodo di dieci
anni nei casi previsti dal comma 1 e dall’articolo 3, comma 1, del de-
creto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito dalla legge 31 luglio
2005, n. 155. Negli altri casi il termine è di cinque anni ed è ridotto ad
un anno, in caso di ottemperanza all’intimazione a lasciare il territorio na-
zionale, ed a due anni, in caso di rimpatrio volontario ed assistito di cui
all’articolo 16-bis.";



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 87 –

142ª Seduta (pomerid.) 4 febbraio 2009Assemblea - Allegato A

2) all’articolo 14 sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 2 è inserito il seguente:

"2-bis. Lo straniero trattenuto può chiedere di partecipare ai pro-
grammi di rimpatrio volontario e assistito, di cui all’articolo 16-bis, colla-
borando fattivamente alle procedure di identificazione per l’acquisizione
di un documento valido per l’espatrio";

b) il comma 5-quater è sostituito dal seguente:

«5-quater. Lo straniero di cui al comma 5-ter che non sia stato pos-
sibile accompagnare alla frontiera o trattenere ai sensi del comma 1 o per
il quale è decorso il termine di trattenimento e che non ha eseguito l’or-
dine di lasciare il territorio dello Stato utilizzando, nel caso di indisponi-
bilità economica, il biglietto di trasporto nel paese di origine o prove-
nienza messo a sua disposizione tramite i programmi di cui all’articolo
16 bis e continua a trattenersi, senza giustificato motivo, nel territorio
dello Stato, è punito con la reclusione fino a tre anni";

3) Dopo il comma 1-bis dell’articolo 15 è aggiunto, in fine, il
seguente:

"1-ter. Con decreto del Ministero dell’interno, di concerto con il Mi-
nistro della giustizia, da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, sono stabilite le procedure amministrative
idonee a identificare gli stranieri durante l’esecuzione di misure limitative
della libertà personale, finalizzate a escludere la necessità di un successivo
trattenimento a tale fine";

4) dopo l’articolo 16 è inserito il seguente:

"Art. 16-bis.

(Fondo nazionale rimpatri)

1. È istituito presso il Ministero dell’interno il Fondo nazionale rim-
patri, destinato al finanziamento dei programmi di rimpatrio volontario ed
assistito, comprensivi di interventi di sostegno al reinserimento nel Paese
di origine, predisposti dal Ministero dell’Interno in convenzione con enti e
associazioni nazionali o internazionali a carattere umanitario.

2. Il Fondo è alimentato da:

a) un contributo, determinato ai sensi del comma 3, a carico dei
datori di lavoro di cui all’articolo 22, e degli stranieri richiedenti il rilascio
o il rinnovo del permesso di soggiorno;

b) i contributi eventualmente disposti dall’Unione Europea per le
finalità del Fondo.

3. Con decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sono determinati l’importo e le forme di
versamento al competente capitolo di bilancio del Ministero dell’interno
del contributo di cui al comma 1, le modalità di gestione e di funziona-
mento del Fondo, nonché le modalità di impiego del fondo per le spese
sostenute dall’amministrazione per le procedure di rimpatrio.
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4. I programmi di cui al comma 1 sono destinati al rimpatrio di:

a) stranieri regolarmente soggiornanti, privi dei necessari mezzi
economici, per il ritorno nel paese di origine o di provenienza;

b) stranieri muniti di decreto di espulsione ai sensi dell’articolo 13.

5. Per poter accedere al programma di rimpatrio volontario ed assi-
stito lo straniero deve essere in possesso del passaporto o documento equi-
pollente in corso di validità o collaborare fattivamente alle procedure di
identificazione.

6. Lo straniero che ha usufruito del programma di rimpatrio assistito e
compie un nuovo ingresso irregolare sul territorio nazionale è punito con la
reclusione fino a tre anni e non può accedere ad un nuovo programma"».

39.107

Casson, Bianco, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Approvato

Al comma 1, sopprimere il numero 1) della lettera l).

39.109

Carofiglio, Bianco, Maritati, Della Monica, Casson, Incostante,

Galperti, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna,

Vitali, De Sena, D’Ambrosio, Latorre, Adamo, Chiurazzi

Respinto

Al comma 1, lettera l), capoverso, sostituire il comma 5 con il se-
guente:

«5. La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo di
complessivi trenta giorni. Qualora l’accertamento dell’identità e della na-
zionalità, ovvero l’acquisizione di documenti per il viaggio presenti diffi-
coltà, il giudice, su richiesta del questore, può prorogare il termine di ulte-
riori trenta giorni. Anche prima di tale termine, il questore esegue l’espul-
sione o il respingimento, dando ne comunicazione senza ritardo al giudice.
Decorso il suddetto termine, qualora il soggetto trattenuto non abbia fornito
senza giustificato motivo elementi utili alla sua identificazione, il questore
può chiedere al giudice la proroga del periodo di trattenimento nel centro
per ulteriori periodi di trenta giorni. La durata complessiva della perma-
nenza nel centro non può, in ogni caso, essere superiore a nove mesi».
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39.111
Carofiglio, Maritati, Bianco, Incostante, Latorre, Della Monica,

Casson, D’Ambrosio, Galperti, Adamo, Bastico, Ceccanti, Chiurazzi,

Procacci, Sanna, Vitali, De Sena, Marino Mauro Maria
Respinto

Al comma 1, lettera l), al secondo periodo del comma 5, ivi richia-
mato, dopo la parola: «difficoltà», inserire le seguenti: «, nonostante il
diligente espletamento, da parte delle autorità competenti, delle operazioni
a tal fine necessarie».

39.108
Pistorio, Oliva

Respinto

Al comma 1, lettera l), capoverso, nel comma 5, sostituire il quarto e
quinto periodo con i seguenti: «Decorso il suddetto termine, qualora il
soggetto trattenuto non abbia dichiarato le proprie generalità e il paese
di cui è cittadino, oppure abbia fornito false dichiarazioni al riguardo, en-
tro il sessantesimo giorno, il questore può chiedere al giudice il tratteni-
mento per un periodo non superiore di altri due mesi, durante il quale
al soggetto trattenuto può essere rilasciato un permesso di soggiorno lavo-
rativo temporaneo in presenza di un regolare contratto di lavoro. Il per-
messo temporaneo è legato temporalmente al periodo del contratto di la-
voro ed è prorogabile, senza soluzione di continuità, in presenza di nuovo
contratto di lavoro o del rinnovo di quello già sottoscritto».

39.112
D’Ambrosio, Adamo, Bianco, Latorre, Carofiglio, Della Monica,

Maritati, Casson, Galperti, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria,
Procacci, Sanna, Vitali, De Sena, Chiurazzi, Incostante

Respinto

Al comma 1, lettera l), capoverso, nel comma 5, al quarto periodo,
sostituire le parole da: «decorso» fino a: «identificazione» con le se-
guenti: «Decorso il suddetto termine, qualora il soggetto trattenuto non ab-
bia dichiarato le proprie generalità ed il paese di cui è cittadino oppure
abbia fornito dichiarazioni false al riguardo».

39.110
D’Ambrosio, Adamo, Bianco, Latorre, Carofiglio, Della Monica,

Maritati, Casson, Galperti, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria,
Procacci, Sanna, Vitali, De Sena, Chiurazzi, Incostante

Respinto

Al comma 1, lettera l), capoverso, nel comma 5, dopo le parole: «non
può, in ogni caso, essere superiore a diciotto mesi», aggiungere, in fine, le
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seguenti: «Qualora risulti accertata, al termine del periodo di tratteni-
mento, l’impossibilità di effettuare l’espulsione, allo straniero viene rila-
sciato un titolo di soggiorno temporaneo e rinnovabile con autorizzazione
allo svolgimento dell’attività lavorativa.».

39.113
Adamo, Carofiglio, Bianco, Maritati, Della Monica, Casson,

Incostante, Galperti, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria,
Procacci, Sanna, Vitali, De Sena, D’Ambrosio, Latorre, Chiurazzi

Respinto

Al comma 1, lettera l), capoverso, all’ultimo periodo del comma 5,
sostituire la parola: «diciotto» con la seguente: «nove».

39.114
Adamo, Maritati, Bianco, Casson, Incostante, Bastico, Ceccanti, De

Sena, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali, Latorre,

Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti

Respinto

Al comma 1, lettera l), capoverso, al comma 5 aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «In ogni caso, quando risulta, anche prima del decorso
del termine di cui al periodo precedente, che non esiste più alcuna pro-
spettiva ragionevole di esecuzione dell’espulsione, anche per l’impossibi-
lità di accertare l’identità o la nazionalità dello straniero, ovvero per l’im-
possibilità di acquisire i documenti per il viaggio, la persona interessata è
immediatamente liberata».

39.115
Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali
Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera m).

39.600
Il Governo

Approvato

Al comma 1, dopo la lettera m) è inserita la seguente:

«m-bis) all’articolo 22, dopo il comma 11 è inserito il seguente:

"11-bis. Lo straniero che ha conseguito in Italia il dottorato o il ma-
ster universitario di secondo livello, alla scadenza del permesso di sog-
giorno per motivi di studio, può essere iscritto nell’elenco anagrafico pre-
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visto dall’articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 7 luglio 2000, n. 442, per un periodo non superiore a dodici
mesi, ovvero, in presenza dei requisiti previsti dal presente testo unico,
può chiedere la conversione in permesso di soggiorno per motivi di la-
voro"».

39.116
Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali
Approvato

Al comma 1, sopprimere la lettera n).

39.601/1
Casson, Maritati, Latorre, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della

Monica, Galperti

V. testo 2

All’emendamento 39.601, al capoverso «1-ter», al primo periodo, so-
stituire le parole: «comma 1, lettere a) e c)», con le seguenti: «comma 1,
lettere a), c), g), q)».

39.601/1 (testo 2)
Casson, Maritati, Latorre, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della

Monica, Galperti

Approvato

All’emendamento 39.601, al capoverso «1-ter», al primo periodo, so-
stituire le parole: «comma 1, lettere a) e c)», con le seguenti: «comma 1,
lettere a), c), g)».

39.601
Il Governo

Approvato nel testo emendato

Al comma 1, dopo la lettera n), è inserita la seguente:

«n-bis) all’articolo 27, dopo il comma 1-bis, sono inseriti i seguenti:

"1-ter. Il nulla osta al lavoro per gli stranieri indicati al comma 1,
lettere a) e c) è sostituito da una comunicazione da parte del datore di la-
voro della proposta di contratto di soggiorno per lavoro subordinato, pre-
visto dall’articolo 5-bis. La comunicazione è presentata con modalità in-
formatiche allo sportello unico per l’immigrazione della prefettura-ufficio
territoriale del Governo. Lo sportello unico trasmette la comunicazione al
questore per la verifica della insussistenza di motivi ostativi all’ingresso
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dello straniero ai sensi dell’art. 31, comma 1, del regolamento di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n.394, e, ove
nulla osti da parte del questore, la invia, con le medesime modalità infor-
matiche, alla rappresentanza diplomatica o consolare per il rilascio del vi-
sto di ingresso. Entro otto giorni dall’ingresso in Italia lo straniero si reca
presso lo sportello unico per l’immigrazione, unitamente al datore di la-
voro, per la sottoscrizione del contratto di soggiorno e per la richiesta
del permesso di soggiorno.

1-quater. Le disposizioni di cui al comma 1-ter si applicano ai datori
di lavoro che hanno sottoscritto con il Ministero dell’interno, sentito il Mi-
nistero del lavoro, della salute e delle politiche sociali, un apposito proto-
collo di intesa, con cui i medesimi datori di lavoro garantiscono la capa-
cità economica richiesta e l’osservanza delle prescrizioni del contratto col-
lettivo di lavoro di categoria"».

Conseguentemente dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:

«1-bis. Dall’attuazione delle disposizioni di cui alla lettera n-bis) del
comma 1, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilan-
cio dello Stato. Le Amministrazioni interessate provvedono alle attività ivi
previste con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente».

39.302

Bricolo, Mauro, Bodega, Mazzatorta, Vallardi

Ritirato e trasformato nell’odg G39.302

Alla lettera o), sostituire le parole: «è inserito il seguente» con le se-
guenti: «sono inseriti i seguenti».

Conseguentemente, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:

«1-quater. Ai fini del ricongiungimenti dei familiari di cui alla lettera
a) del comma 1, è ritenuto valido il matrimonio contratto all’estero a con-
dizione che sia conforme ai princı̀pi della normativa italiana sull’attesta-
zione della validità del vincolo».

39.801

Il Governo

Al comma 1, alla lettera o), capoverso 1-ter, le parole: «nel territorio
nazionale che abbia altro coniuge» sono sostituite dalle seguenti: «con al-
tro coniuge nel territorio nazionale».
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39.117
Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre, Carofiglio, Maritati,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Adamo, Bastico,

Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Al comma 1, sopprimere la lettera q).

39.118
Della Monica, Bianco, Casson, De Sena, Incostante, Latorre,

Carofiglio, Maritati, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti, Adamo,

Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Al comma 1, sopprimere la lettera r).

39.352
Poretti, Perduca, Bonino

Al comma, sopprimere la lettera r).

39.303
Serafini Anna Maria, Della Monica, Casson, Bianco, Incostante, De

Sena, Latorre, Carofiglio, Maritati, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Adamo, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Sopprimere la lettera s).

39.304
Serafini Anna Maria, Della Monica, Casson, Bianco, Incostante, De

Sena, Latorre, Carofiglio, Maritati, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Adamo, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci, Sanna, Vitali

Al comma 1, la lettera s) è sostituita dalla seguente:

«s) al comma 1 dell’articolo 32, dopo le parole: «dell’articolo 2
della legge 4 maggio 1983, n. 184», sono inserite le seguenti: «,ovvero
sottoposti a tutela».

39.305
Bricolo, Rizzi, Mauro, Bodega, Mazzatorta, Vallardi

All’articolo 39, dopo la lettera s), inserire la seguente:

«s-bis) all’articolo 35, il comma 4 è sostituito dal seguente:

"Le prestazioni di cui al comma 3 sono erogate previo pagamento
della relativa tariffa ovvero delle quote di compartecipazione alla spesa
a parità con i cittadini italiani qualora i richiedenti risultino privi di risorse
economiche. Nel caso in cui la prestazione da erogare sia classificata ur-
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gente e non differibile, il pagamento della tariffa o della quota di compar-
tecipazione è posticipato. In caso di rifiuto del richiedente alla correspon-
sione di quanto dovuto ai sensi del presente comma, le strutture sanitarie
ne trasmettono segnalazione all’autorità competente"».

39.306

Bricolo, Rizzi, Mauro, Bodega, Mazzatorta, Vallardi

Dopo la lettera s), inserire la seguente:

«s-bis)all’articolo 35, il comma 5 dell’articolo è soppresso».

ORDINI DEL GIORNO

G39.100

Pardi, Li Gotti, Belisario, Giambrone, Carlino, Astore, Bugnano,

Caforio, De Toni, Di Nardo, Lannutti, Mascitelli, Pedica, Russo

Il Senato, in sede di esame dell’AS 733

impegna il Governo:

a predisporre, in sede di attuazione di quanto previsto dalla dispo-
sizione di cui all’articolo 39 del disegno di legge in esame e dalle altre
norme che regolano le procedure di asilo, le necessarie misure affInché
i richiedenti asilo che ne abbiano diritto non possano essere destinatari
di provvedimento di respingimento o di espulsione prima di essere stati
posti in condizione di presentare, secondo la normativa vigente, domanda
di protezione internazionale, assicurando tutte le informazioni ed i servizi
di interpretariato a tal fine necessari;

ad assicurare e favorire l’accesso nei centri alle associazioni uma-
nitarie e di soccorso sanitario, anche internazionali;

ad assicurare l’apprestamento di idonee risorse, in termini di perso-
nale specializzato e di funzionalità delle strutture, al fIne di garantire l’a-
deguata assistenza sanitaria alle persone trattenute nei centri di assistenza
ed identificazione.

G39.300 (già em. 39.300)

Germontani

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 733,
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impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 39.300.
——————————

(*) Accolto dal Governo.

G39.302 (già em. 39.302)
Bricolo, Mauro, Bodega, Mazzatorta, Vallardi

Non posto in votazione (*)

Il Senato della Repubblica,

premesso che:

la legislazione italiana subordina l’esercizio del diritto al ricon-
giungimento familiare all’accertamento dell’autenticità, da parte dell’auto-
rità consolare italiana, della documentazione comprovante i presupposti di
parentela;

la disciplina civilistica in vigore in alcuni paesi stranieri riconosce
la possibilità di contrarre matrimonio con requisiti formali in parte diversi
da quelli richiesti dal nostro ordinamento;

considerato che l’attestazione dei requisiti formali di validità del
vincolo matrimoniale contratto all’estero è importante ai fini del ricon-
giungimento familiare del coniuge,

impegna il Governo, ai fini del ricongiungimento familiare, a vigilare
sulla validità del matrimonio contratto all’estero, facendo sı̀ che si avvicini
ai principi della normativa italiana sull’attestazione della validità del vin-
colo.
——————————

(*) Accolto dal Governo.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 39

39.0.100
Della Monica, Incostante, Bianco, Carofiglio, Latorre, Maritati,

Casson, Galperti, Bastico, Ceccanti, Marino Mauro Maria, Procacci,

Sanna, Vitali, De Sena, Chiurazzi, D’Ambrosio, Adamo

Dopo l’articolo 39, inserire il seguente:

«Art. 39-bis.

(Disciplina del grave sfruttamento del lavoro)

1. Dopo l’articolo 603 del codice penale sono inseriti i seguenti:

"603-bis. - (Grave sfruttamento del lavoro). - Salvo che il fatto costi-
tuisca più grave reato, chiunque induce tal uno, mediante violenza, minac-
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cia o intimidazione ovvero approfittamento di una situazione di inferiorità
o di necessità, a prestare attività lavorativa caratterizzata da grave sfrutta-
mento, connesso a violazioni di norme contrattuali o di legge ovvero a un
trattamento personale degradante, è punito con la reclusione da uno a
quattro anni e con la multa da 1.000 a 2.000 euro per ogni lavoratore.

Ai fini del primo comma, costituiscono indici di grave sfruttamento:

a) la sistematica retribuzione dei lavoratori in modo palesemente
difforme dai contratti collettivi nazionali e comunque sproporzionato ri-
spetto alla quantità e qualità del lavoro prestato, la grave, sistematica vio-
lazione della normativa relativa all’orario di lavoro, al riposo settimanale,
all’aspettativa obbligatoria, alle ferie;

b) la sussistenza di gravi o reiterate violazioni della normativa in
materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro, tale da esporre il lavo-
ratore a pericolo per la salute, la sicurezza o l’incolumità personale;

c) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, metodi di
sorveglianza, o a situazioni alloggiative particolarmente degradanti.

La pena per il fatto di cui al primo comma è della reclusione da due
a sei anni e della multa da 1.500 a 3.000 euro per ogni lavoratore se tra le
persone soggette a grave sfruttamento vi sono minori in età non lavorative
o cittadini di Stati non appartenenti all’Unione europea o apolidi irregolar-
mente soggiornanti nel territorio dello Stato, in numero superiore a quat-
tro".

"603-ter. - (Pene accessorie). - La condanna per i delitti di cui agli
articoli 600, limitatamente ai casi in cui lo sfruttamento ha ad oggetto pre-
stazioni lavorative, e 603-bis, importa l’interdizione dagli uffici diretti vi
delle persone giuridiche o delle imprese, nonché il divieto di concludere
contratti di appalto, di cottimo fiduciario, di forni tura di opere, beni o ser-
vizi riguardanti la pubblica amministrazione, e relativi subcontratti.

La condanna per i delitti di cui al primo comma importa altresı̀,
quando il fatto è commesso da soggetto recidivo ai sensi dell’articolo
99, secondo comma, numeri 1) e 3), l’esclusione per un periodo di cinque
anni da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi da parte dello
Stato o di altri enti pubblici, anche dell’Unione europea, relativi al settore
di attività in cui ha avuto luogo lo sfruttamento".

2. All’articolo 22 del testo unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui
al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modifiche:

a) il comma 12 è sostituito dal seguente:

"12. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il dato re di lavoro
che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri irregolarmente sog-
giornanti è punito con l’arresto da tre mesi ad un anno, nonché con l’am-
menda di 5.000 euro per ogni lavoratore impiegato. Al datore di lavoro
domestico non organizzato in forma di impresa, nei casi di cui al primo
periodo, si applica la sola ammenda da 3.000 a 5.000 euro, qualora siano
impiegati contestualmente non più di due lavoratori";
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b) dopo il comma 12 è inserito il seguente:

12-bis). Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il datore di la-
voro che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri irregolarmente
soggiornanti, usufruendo dell’intermediazione non autorizzata di cui agli
articoli 4, lettera c) e 18, comma 1, del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, e successive modificazioni, è punito con la reclusione
fino a tre anni e con la multa di 7.000 euro per ogni lavoratore impie-
gato".

3. La condanna per il delitto di cui all’articolo 22, comma 12-bis),
del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigra-
zione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, comporta le pene ac-
cessorie di cui all’articolo 603-bis, commi quarto e quinto, del codice pe-
nale.

4. All’articolo 25-septies, comma 3, del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231, e successive modificazioni, al primo periodo, dopo le parole:
"sicurezza sul lavoro", sono inserite le seguenti: ", nonché al delitto di cui
all’articolo 603-bis del medesimo codice" e, al secondo periodo, le parole:
"condanna per il delitto" sono sostituite dalle seguenti: "condanna per i de-
litti".

5. All’articolo 18, comma 1, del testo unico delle disposizioni concer-
nenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello stra-
niero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n.286, e successive mo-
dificazioni, dopo le parole: "legge 20 febbraio 1958, n.75," sono inserite le
seguenti: "603-bis, terzo comma, del codice penale".

6. All’onere derivante dall’attuazione del comma 5, valutato nel li-
mite massimo di 5 milioni di euro a decorrere dall’anno 2008, si provvede
mediante corrispondente riduzione in maniera lineare, degli stanziamenti
di parte corrente relativi alle autorizzazioni di spesa come determinate
dalla tabella C della legge 24 dicembre 2007, n. 244, per l’anno 2008.
Il Ministro dell’economia è autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Amoruso, Baldini, Ca-
liendo, Carrara, Castelli, Ciampi, Colli, Cutrufo, Davico, De Gregorio,
Dell’Utri, Fleres, Giordano, Giovanardi, Mantica, Mantovani, Martinat,
Menardi, Palma, Pera, Piccone, Pisanu, Poli, Stancanelli, Tancredi, Valen-
tino e Viespoli.

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Il Presidente del Gruppo Misto ha comunicato le seguenti variazioni
nella composizione delle Commissioni permanenti:

8ª Commissione permanente: cessa di appartenervi il senatore Vin-
cenzo Oliva;

12ª Commissione permanente: cessa di appartenervi la senatrice
Rita Levi Montalcini ed entra a farne parte il senatore Riccardo Villari;

13ª Commissione permanente: cessa di appartenervi il senatore
Sergio Pininfarina ed entra a farne parte il senatore Vincenzo Oliva.

Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi, Ufficio di Presidenza

La Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi ha proceduto alla costituzione dell’Ufficio di
Presidenza.

Sono risultati eletti:

Presidente: senatore Sergio Zavoli;

Vice Presidenti: deputato Giorgio Lainati e deputato Giorgio
Merlo;

Segretari: deputato Davide Caparini e deputato Enzo Carra.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Onn. Zeller Karl, Brugger Siegfried, Nicco Roberto Rolando

Modifiche alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernente l’elezione dei
membri del Parlamento europeo spettanti all’Italia (1360)

(presentato in data 04/2/2009)

C.22 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con

C.646, C.1070, C.1449, C.1491, C.1507, C.1692, C.1733).
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Molinari Claudio, Della Seta Roberto

Modifiche alla legge 20 luglio 2004, n. 189, in materia di protezione delle
foche e di diveto di utilizzo a fini commerciali di pelli di foche e loro de-
rivati (1356)

(presentato in data 03/2/2009);

senatori Bianconi Laura, Carrara Valerio

Modifiche al codice di procedura penale concernenti la disciplina dei cri-
teri di scelta delle misure da applicare nei reati di violenza sessuale (1357)

(presentato in data 03/2/2009);

senatrice Spadoni Urbani Ada

Modifica al decreto-legge 3 novembre 2008, n. 171, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 30 dicembre 2008, n. 205, in materia di promozione
del sistema agroalimentare italiano all’estero (1358)

(presentato in data 04/2/2009);

senatori Serafini Anna Maria, Marcucci Andrea, Vita Vincenzo Maria, Ru-
sconi Antonio, Garavaglia Mariapia, Ceruti Mauro, Franco Vittoria, Vero-
nesi Umberto, Zavoli Sergio, Amati Silvana, Antezza Maria, Bassoli Fio-
renza, Donaggio Cecilia

Norme per la salvaguardia e la valorizzazione delle città d’arte (1359)

(presentato in data 04/2/2009).

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Oliva Vincenzo, Sen. Pistorio Giovanni

Disposizioni concernenti la procedura per la modifica dello Statuto della
Regione Siciliana (965)

previo parere della Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Saro Giuseppe

Disciplina del contenzioso sugli atti elettorali preparatori e delega al Go-
verno per la redazione di un testo unico in materia di ordinamento eletto-
rale (1228)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia)

(assegnato in data 04/02/2009);
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1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. D’Alia Gianpiero

Istituzione della città metropolitana di Roma Capitale (1257)

previ pareri delle Commissioni 3ª (Affari esteri, emigrazione), 5ª (Bilan-
cio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (La-
vori pubblici, comunicazioni), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali),
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Sbarbati Luciana ed altri

Norme per l’istituzione delle città metropolitane (1271)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni),
9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio,
turismo), 12ª (Igiene e sanita’), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali),
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Ichino Pietro ed altri

Disposizioni per la trasparenza degli interessi personali dei titolari di ca-
riche di governo o elettive o di cariche direttive in alcuni enti, e per la
pubblicità della loro situazione reddituale e patrimoniale (1290)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e
tesoro), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, tu-
rismo), Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Zanda Luigi

Modifica dell’articolo 21 della Costituzione in materia di pluralismo del-
l’informazione (1311)

previ pareri delle Commissioni 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)

(assegnato in data 04/02/2009);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. D’Alia Gianpiero

Modifica al testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
in materia di prolungamento del periodo di validità del permesso di sog-
giorno per ricerca di lavoro (1324)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 11ª (Lavoro, previdenza so-
ciale)

(assegnato in data 04/02/2009);
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1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Dep. Zeller Karl ed altri

Modifiche alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernente l’elezione dei
membri del Parlamento europeo spettanti all’Italia (1360)

previ pareri delle Commissioni 14ª (Politiche dell’Unione europea)

C.22 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con
C.646, C.1070, C.1449, C.1491, C.1507, C.1692, C.1733)

(assegnato in data 04/02/2009);

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Franco Vittoria

Disposizioni concernenti lo scioglimento del matrimonio e della comu-
nione tra i coniugi (85)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali)

(assegnato in data 04/02/2009);

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Valentino Giuseppe

Disposizioni in materia di firma del non vedente (1236)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali)

(assegnato in data 04/02/2009);

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Sanciu Fedele

Disposizioni concernenti il riordino dell’estensione dei circondari dei tri-
bunali di Sassari, Nuoro e Tempio Pausania (1248)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Cossiga Francesco

Modifiche al codice di procedura penale in materia di soggetti, atti e in-
dagini preliminari e alle norme di attuazione, di coordinamento e transito-
rie del codice di procedura penale in materia di polizia giudiziaria (1278)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Zanda Luigi, Sen. Vizzini Carlo

Istituzione dei fondi di sostegno a favore di persone con disabilità gravi
(1281)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria,
commercio, turismo), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sa-
nita’), Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 112 –

142ª Seduta (pomerid.) 4 febbraio 2009Assemblea - Allegato B



2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Tofani Oreste

Istituzione in Frosinone di una sezione distaccata della Corte di appello di
Roma e della Corte di assise d’appello di Roma (1314)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

2ª Commissione permanente Giustizia

Misure contro gli atti persecutori (1348)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 12ª
(Igiene e sanita’)

C.1440 approvato dalla Camera dei Deputati (assorbe C.35, C.407,
C.204, C.667, C.787, C.856, C.966, C.1171, C.1231, C.1233, C.1252,

C.1261

(assegnato in data 04/02/2009);

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di Belarus per evitare le doppie im-
posizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Minsk, l’11 ago-
sto 2005 (1317)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª
(Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale)

(assegnato in data 04/02/2009);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

Sen. Gasparri Maurizio ed altri

Disposizioni in materia di indennizzi ai cittadini e alle imprese operanti in
territori della Libia, già soggetti alla sovranità italiana (1250)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 3ª (Affari esteri,
emigrazione), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

Sen. Amato Paolo

Istituzione del Museo del Risorgimento di Firenze (704)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);
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7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

Sen. Soliani Albertina

Disposizioni per la celebrazione del secondo centenario della nascita di
Giuseppe Verdi, per lo sviluppo del Festival Verdi di Parma e Busseto
e per la valorizzazione dell’opera verdiana (808)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

Sen. Lumia Giuseppe

Disposizioni relative alla sanatoria definitiva per i medici specializzandi
ammessi alle scuole di specializzazione negli anni dal 1983 al 1991 (1026)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita’), 14ª (Politiche dell’U-
nione europea)

(assegnato in data 04/02/2009);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

Sen. Vaccari Gianvittore, Sen. Vallardi Gianpaolo

Disposizioni volte a promuovere un’alimentazione sana ed equilibrata at-
traverso la valorizzazione della dieta mediterranea nelle scuole di ogni or-
dine e grado (1275)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 12ª
(Igiene e sanita’), Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni

Sen. Zanetta Valter

Disposizioni in materia di veicoli d’interesse storico e collezionistico
(1220)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 10ª (Industria, commercio, turismo), 13ª
(Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare que-
stioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);

10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo

Sen. Fleres Salvo ed altri

Disposizioni in materia di educazione finanziaria (1288)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro)

(assegnato in data 04/02/2009);
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11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

Sen. Valentino Giuseppe

Adeguamento delle pensioni dei ciechi civili e dell’indennità dei ciechi
ventesimisti (1235)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

Sen. Zanetta Valter

Norme in materia di ricalcolo delle pensioni svizzere per i lavoratori fron-
talieri (1254)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 3ª (Affari esteri,
emigrazione), 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 04/02/2009);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

Sen. Castro Maurizio ed altri

Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1965, n. 1124, in materia di azione di regresso dell’INAIL
(1310)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

12ª Commissione permanente Igiene e sanita’

Sen. Bosone Daniele

Modifica alla legge 16 gennaio 2003, n. 3, in materia di tutela della salute
dei non fumatori (1229)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª
(Industria, commercio, turismo)

(assegnato in data 04/02/2009);

12ª Commissione permanente Igiene e sanita’

Sen. Comincioli Romano ed altri

Norme per la prevenzione della sindrome fetale alcolica (FAS) (1272)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 10ª (Industria, commercio, turismo),
14ª (Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 04/02/2009);

12ª Commissione permanente Igiene e sanita’

Sen. D’Alia Gianpiero, Sen. Fosson Antonio

Indicazioni anticipate di cura (1323)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 10ª (Industria, commer-
cio, turismo), Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009);
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12ª Commissione permanente Igiene e sanita’

Sen. Cursi Cesare ed altri

Modifiche alla legge 29 ottobre 2005, n. 229, in materia di indennizzo a
favore dei soggetti danneggiati da vaccinazioni obbligatorie (1327)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 04/02/2009);

13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali

Sen. Fasano Vincenzo, Sen. Compagna Luigi

Disposizioni per la protezione e la tutela delle grotte marine (1159)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni),
10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell’Unione europea),
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 04/02/2009).

Governo, trasmissione di documenti

Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 27 gennaio 2009, ha inviato la relazione sullo stato del-
l’industria aeronautica per l’anno 2007.

Il predetto documento è stato inviato alla 5ª e alla 10ª Commissione
permanente (Doc. XIII, n. 1-quinquies).

Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 27 gennaio 2009, ha inviato, ai sensi dell’articolo 1,
comma 6, della legge 17 maggio 1999, n. 144, la relazione del Comitato
interministeriale per la programmazione economica (CIPE) sul sistema di
monitoraggio degli investimenti pubblici, riferita al primo semestre 2008.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione perma-
nente (Doc. IX-bis, n. 2).

Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti

Il Presidente dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato,
con lettera in data 2 febbraio 2009, ha inviato, ai sensi dell’articolo 21
della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione relativa agli inter-
venti statali nel settore bancario.

La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6ª e alla 10ª Commis-
sione permanente (Atto n. 128).
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Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Ciarrapico ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-01080 del senatore Gramazio.

Interrogazioni

GHEDINI, PASSONI, NEROZZI, LEGNINI, STRADIOTTO, AR-
MATO, INCOSTANTE, ANTEZZA, CHIURAZZI, BRUNO, MON-
GIELLO, RANUCCI, ROILO, ADRAGNA, BIONDELLI, BLAZINA,
ICHINO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri del
lavoro, della salute e delle politiche sociali, dell’istruzione, dell’università

e della ricerca, della difesa e dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

dal 1º gennaio 2009 ben 14.822 lavoratori dipendenti di circa 100
imprese e cooperative che svolgono servizi di pulizia nei plessi scolastici,
di cui circa l’85 per cento nelle regioni meridionali, rischiano il licenzia-
mento;

dalla medesima data rischiano il posto di lavoro anche circa 8.000
addetti che operano negli appalti di pulizie nelle caserme delle diverse
Armi del Ministero della difesa;

l’articolo 8 della legge 3 maggio 1999, n. 124, ha previsto, a par-
tire dal 2000, il trasferimento nei ruoli statali del personale amministra-
tivo, tecnico ed ausiliario che alla data del 27 maggio 1999 risultava es-
sere alle dipendenze degli enti locali;

con il decreto ministeriale n. 184 del 23 luglio 1999, al fine di ga-
rantire la continuità dei servizi, il subentro agli enti locali è stato esteso
anche alle convenzioni relative all’utilizzazione dei lavoratori socialmente
utili, in atto in molte scuole, demandate per legge all’ente locale stesso,
con effetto dal 1º maggio 2000;

gli addetti al servizio di pulizia e custodia nelle scuole appartenenti
alla platea degli ex lavoratori socialmente utili (LSU), nel 2001, nell’am-
bito di un progetto gestito e monitorato da Italia lavoro, sono stati inseriti
nei piani di stabilizzazione mediante convenzione quinquennale sotto-
scritta dal Governo e dalle imprese che ha visto il coinvolgimento di quat-
tro consorzi nazionali;

la legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006),
all’articolo 1, comma 245, ha autorizzato, per ciascuno degli anni 2006,
2007 e 2008 la spesa di 370 milioni di euro per la proroga delle attività
svolte da soggetti impegnati in progetti di LSU di cui all’articolo 78,
comma 31, della legge 23 dicembre 2000, n. 388;

considerato che:

in questi anni, i suddetti lavoratori hanno sempre continuato ad
operare presso gli istituti scolastici diffusi sull’intero territorio nazionale,
su incarico dei Comuni stessi, anche se, ultimamente, in qualità di dipen-
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denti delle imprese aggiudicatarie degli appalti; è noto infatti che tali im-
prese erano tenute ad assumere in primo luogo il personale già operante
nella scuola, anche in considerazione dell’esperienza da maturata nell’am-
bito della realtà scolastica in cui le persone prestavano il loro servizio;

nel corso del 2006 sono state indette le nuove gare d’appalto, con
portata regionale, per la fornitura del servizio di pulizia e delle altre atti-
vità ausiliarie presso gli istituti scolastici, prevedendo per questa tipologia
di servizio, la prosecuzione dei contratti di stabilizzazione in essere quale
specifica «norma sociale» prevista dal bando; le gare si sono concluse e
mentre in alcune regioni si è proceduto all’assegnazione dei servizi, in al-
tre è stata prevista la proroga dei contratti in essere;

le gare di appalto delle pulizie nelle caserme si svolgono ai sensi
del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 («Codice dei contratti pub-
blici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/
17/CE e 2004/18/CE»), che prevede una gara nazionale; dal 2005, a se-
guito dell’annullamento di due gare nazionali e in considerazione della ne-
cessità di procedere al tempestivo affidamento dei servizi di pulizia delle
caserme, nelle more di una gara nazionale, le gare di appalto sono state
indette dalle singole caserme; inoltre, sono stati raggiunti due accordi na-
zionali, uno relativo alle modalità di indizione della gara, l’altro, in data
10 novembre 2006, che garantiva le risorse necessarie alla copertura eco-
nomica degli importi di servizio; tali risorse sono state stanziate nella
legge finanziaria per il 2007 e riconfermate per gli anni successivi;

la mancata previsione sin dall’originaria formulazione del disegno
di legge finanziaria per il 2009 delle risorse necessarie a garantire per i
prossimi anni la continuità degli appalti in atto per il servizio di pulizia
e custodia nelle scuole e dei servizi pulizia e ristorazione nelle caserme
ha costretto le imprese dei servizi pulizia ad avviare le procedure di licen-
ziamento collettivo, ai sensi della legge 223 del 1991, nei confronti di
14.822 lavoratori della scuola e di circa 8.000 della difesa che, in assenza
di risposte sulla copertura finanziaria, si ritroveranno a partire dal 1º gen-
naio 2009 senza rapporto di lavoro;

è evidente che il licenziamento di un siffatto numero di lavoratori
comporterebbe implicazioni non solo tecnico-giuridiche, ma anche e so-
prattutto conseguenze di spiccata rilevanza socio-occupazionale e politica
soprattutto in considerazione del fatto che tali lavoratori si concentrano
principalmente in regioni del Mezzogiorno d’Italia come la Campania,
l’Abruzzo, la Puglia, il Lazio e la Calabria, cioè in quelle aree del Paese
dove la crisi occupazionale ha raggiunto, negli ultimi tempi, livelli tali da
lasciare spazio a nessuna ipotesi di ricollocamento dei lavoratori licenziati;

altrettanto evidente è il danno che la mancata assegnazione da
parte del Governo in carica delle risorse necessarie per la prosecuzione
dei servizi suddetti arrecherebbe alle imprese aggiudicatarie degli appalti
che, anche in considerazione dell’attuale difficoltà di accesso al credito,
si vedrebbero, in tempi brevissimi, costrette alla chiusura;

inoltre, la cessazione dei suddetti servizi comprometterebbe grave-
mente il funzionamento dei plessi scolastici a causa del venire meno dei
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servizi essenziali di pulizia e custodia degli stessi, con gravi conseguenze
sulla salute e la sicurezza degli studenti; problemi altrettanto gravi si pon-
gono per la funzionalità delle caserme;

l’incontro previsto per la data del 12 novembre 2008 presso il Mi-
nistero per l’istruzione, l’università e la ricerca, finalizzato ad aprire un
tavolo di confronto sul tema dei lavoratori impegnati negli appalti di pu-
lizia di tutte scuole d’Italia e a rassicurare gli stessi lavoratori sul recupero
nei conti pubblici degli stanziamenti necessari a proseguire gli appalti per
i prossimi anni, è stato rinviato a data da destinarsi per la mancanza di
risposte sulla copertura finanziaria del servizio; a tal proposito, il Ministro
si è limitato a dichiarare che «a tutt’oggi non risultano ancora pienamente
definite le interlocuzioni con il competente Ministero dell’Economia e
delle finanze»;

in conseguenza di ciò, il 21 novembre 2008 le organizzazioni im-
prenditoriali che rappresentano i consorzi e le imprese coinvolte hanno in-
dirizzato una richiesta di intervento urgente al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai ministri competenti;

il giorno 24 novembre si è svolta una manifestazione indetta dalle
organizzazioni sindacali a seguito della quale, i rappresentanti del Mini-
stero per l’istruzione, l’università e la ricerca, dopo un breve colloquio
con la delegazione sindacale, hanno fissato per il 28 novembre successivo
l’incontro precedentemente rinviato;

considerato infine che:

diversamente da quanto promesso da molti esponenti del Governo,
nell’ambito della legge 22 dicembre 2009, n. 203 (legge finanziaria per il
2009) non sono state previste le risorse necessarie a garantire la continuità
degli appalti;

l’articolo 34 del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, ha previsto la
proroga per il solo 2009 dell’autorizzazione di spesa per il rinnovo dei
contratti di LSU, stanziando a tal fine appena 110 milioni di euro per
l’anno 2009, a fronte dei circa 400 milioni di euro annui necessari per
la piena copertura dei costi,

si chiede di sapere:

se non si ritenga opportuno intervenire urgentemente al fine di in-
tegrare l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 34 del richiamato de-
creto-legge 29 novembre 2008, n. 185, prevedendo lo stanziamento di ul-
teriori 290 milioni di euro per l’anno 2009, nonché lo stanziamento di 420
e 450 milioni di euro, rispettivamente per gli anni 2010 e 2011, al fine di
garantire, su tutto il territorio nazionale, la continuità degli appalti a tut-
t’oggi oggetto di proroga per la fornitura del servizio di pulizia e delle al-
tre attività ausiliarie presso gli Istituti scolastici nonché di pulizia e servi-
zio mensa presso le caserme, in considerazione della rilevanza sociale ed
economica del problema e per assicurare sbocchi positivi ai problemi oc-
cupazionali dei lavoratori impiegati in tale settore;

se, inoltre, non si ritenga che la presenza dei suddetti lavoratori
presso gli istituti scolastici e le caserme non rappresenti uno strumento im-
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prescindibile per garantire la tutela della salute e della sicurezza dei bam-
bini e dei ragazzi nelle scuole nonché di tutti i soggetti che operano nelle
caserme italiane.

(3-00522)

MONGIELLO, DI GIROLAMO Leopoldo. – Al Ministro del lavoro,
della salute e delle politiche sociali. – (Già 4-00772).

(3-00523)

TOMASSINI. – Al Ministro del lavoro, della salute e delle politiche
sociali. – (Già 4-00924).

(3-00524)

SBARBATI. – Al Ministro del lavoro, della salute e delle politiche
sociali. – Premesso che:

da diversi articoli di stampa si apprende che sono stati individuati,
ad esempio nelle scuole professionali: Don Minzoni di Alghero (Sassari) e
Alberghiero di Senigallia (Ancona), casi di tubercolosi tra la popolazione
studentesca e docente;

risulta all’interrogante che, altri casi sono stati rilevati tra cittadini
di età diversa direttamente dalle strutture ospedaliere;

le aziende sanitarie hanno sdrammatizzato la questione con dichia-
razioni tendenti a rassicurare la pubblica opinione affermando che non è
scattato nessun allarme, ed è tutto sotto controllo;

in Italia la malattia era stata debellata da tempo grazie anche alla
capacità di prevenzione attuata con strategie diverse e a vari livelli sia far-
macologici che ambientali,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo:

non ritenga di procedere a uno screening di massa sia tra i lavora-
tori che, soprattutto, tra la popolazione studentesca in età dell’obbligo e
non, attivando specificamente sulla questione i servizi preposti della me-
dicina scolastica e del lavoro per le operazioni di loro competenza tra
le quali anche le vaccinazioni;

non ritenga altresı̀ di avviare una campagna nazionale di sensibiliz-
zazione che coinvolga anche la popolazione extracomunitaria con partico-
lare attenzione per i minori.

(3-00526)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza ai sensi dell’articolo 151
del Regolamento

SBARBATI, SERAFINI Anna Maria, MAGISTRELLI, VERONESI,
MUSI, CHIAROMONTE, CARLONI. – Al Ministro dell’interno. – Pre-
messo che:

viste le dichiarazioni del Ministro dell’interno all’Assemblea na-
zionale dell’Unicef svoltasi a Roma il 30 gennaio 2009, concernenti il pre-
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sunto traffico di organi interessante l’infanzia, che vede coinvolta anche
l’Italia,

considerata la genericità della denuncia e nel contempo la sua
enorme gravità,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo possa riferire sui dati in suo possesso,
che lo hanno spinto a una dichiarazione pubblica, ad avviso dell’interro-
gante, cosı̀ inquietante;

quali iniziative intenda eventualmente intraprendere per debellare
questo orribile traffico.

(3-00525)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DE LILLO. – Al Ministro del lavoro, della salute e delle politiche

sociali. – Premesso che:

l’attuale nomenclatore tariffario delle protesi e degli ausili per al-
cune classi di prodotti, con particolare evidenza rispetto a quelli presenti
nell’elenco 1, riporta descrizioni e rimborsi ormai inadeguati rispetto al-
l’andamento dei costi e agli avanzamenti tecnologici registratisi negli ul-
timi anni, non contemplando in molti casi la possibilità di codifica e di
rimborso per protesi ed ausili che invece in altri Paesi europei vengono
regolarmente forniti tramite i rispettivi sistemi sanitari nazionali;

considerato che:

il nomenclatore in uso è uno strumento «datato» (ultima revisione,
risalente al 1999, per alcuni ausili prevede, da un punto di vista tariffario,
un ribasso rispetto alla versione del 1992) e necessita di revisione ed am-
modernamento cosı̀ come peraltro previsto dall’articolo 1, comma 1, del
regolamento adottato dal Ministero della sanità con decreto 27 agosto
1999, n. 332, il quale recita: «(...) Entro la suddetta data (31 dicembre
2001) il Ministro della sanità provvede a ridefinire la disciplina dell’assi-
stenza protesica e le tariffe massime da corrispondere ai soggetti erogatori
dei dispositivi di cui all’elenco 1 del nomenclatore» cosa peraltro ad oggi
non ancora verificatasi;

il mancato adeguamento di prestazioni e dispositivi rischia di in-
crementare in maniera insostenibile i costi sociali dovuti a prestazioni pro-
tesiche ormai obsolete e inadeguate e che ad oggi, contrariamente a
quanto avviene in altri paesi europei, non esiste nessun meccanismo pro-
cedurale che consenta la possibilità di proporre l’inserimento di dispositivi
di nuova concezione all’interno del nomenclatore,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare misure
per adeguare il nomenclatore in materia di prestazioni protesiche, secondo
quanto già stabilità nel decreto ministeriale n. 332 del 1999;
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determinare una procedura che consenta di valutare e procedere al-
l’inserimento di protesi ed ausili di nuova concezione tecnologica in ma-
niera più trasparente e veloce;

garantire il diritto del paziente a beneficiare di un trattamento pro-
tesico e/o un ausilio adeguato, al passo con quanto l’avanzamento tecno-
logico del settore ha in tempi recenti messo a disposizione e, più in gene-
rale, conforme a standard di codifica e rimborso europei;

trovare il giusto compromesso per ridare vigore al comparto tec-
nico ortopedico in italia ormai in profonda crisi.

(4-01091)

D’ALIA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro del-

l’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Premesso che:

nel mese di gennaio 2009 sul territorio della provincia di Messina
si sono abbattuti violenti nubifragi e mareggiate che hanno causato ingenti
danni, lungo tutta la fascia costiera, alla viabilità e all’edilizia pubblica e
privata;

le abbondanti piogge dei giorni scorsi hanno provocato lo slitta-
mento di un costone che ha trascinato a valle un lungo tratto della strada
provinciale 35 che conduce al villaggio collinare di Pezzolo e all’istituto
superiore agrario «Cuppari» di S. Placido Calonerò;

il villaggio collinare di Pezzolo, alla periferia sud della città di
Messina, a causa dell’interruzione stradale, resta isolato da una settimana
e circa 700 persone sono abbandonate con assenza di adeguati servizi di
protezione civile;

la strada provinciale 35 della provincia regionale di Messina ha bi-
sogno di interventi strutturali, in più punti, per la normalizzazione della
circolazione viaria;

l’adozione di provvedimenti adeguati e tempestivi, a tutela della
pubblica e privata incolumità e l’assistenza ai cittadini, rientra tra i com-
piti delle istituzioni e della Protezione civile,

si chiede di sapere:

se il Governo non ritenga di dichiarare lo stato di emergenza e ri-
conoscere lo stato di calamità sull’intero territorio della provincia di Mes-
sina (già chiesto con lettera del 15/1/09 dal Presidente della Provincia Re-
gionale di Messina per i nubifragi e le violente mareggiate che nei giorni
12, 13, e 14 gennaio 2009 hanno interessato la costa Jonica ed i territori di
tanti comuni con frane e smottamenti tali da mettere in crisi gran parte
della rete stradale);

se il Governo, non intenda valutare la possibilità di attribuire al Di-
partimento della Protezione civile il compito di effettuare una ricogni-
zione, finalizzata alla stima dell’ammontare dei danni subiti nella provin-
cia di Messina;

se non si ritenga di dover assumere, previo stanziamento delle ri-
sorse economiche indispensabili, provvedimenti urgenti al fine di ripristi-
nare e mettere in sicurezza le infrastrutture danneggiate nella provincia di
Messina, disponendo anche, con urgenza, le misure idonee per il ripristino
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dei collegamenti con il villaggio collinare di Pezzolo ricadente nel territo-
rio del Comune di Messina;

se non si ritenga opportuno, allo scopo di ridurre il rischio di dis-
sesti, far redigere un completo programma di prevenzione, pianificazione
e controllo ambientale per il territorio della provincia di Messina, me-
diante il continuo monitoraggio, per rendere possibile la programmazione
di interventi preventivi.

(4-01092)

PETERLINI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

la forte crisi economica che stiamo vivendo si ripercuote in nume-
rosi settori, tra cui quello immobiliare;

molte famiglie non riescono ad arrivare a fine mese e, quindi, per
molti italiani la possibilità di accollarsi un mutuo per acquistare una casa
si allontana sempre di più;

i segnali di crisi sono confermati dal sensibile calo delle transa-
zioni che dal 2006 registrano una flessione pari al 4,6 per cento per il set-
tore residenziale, proprio quello che riguarda più da vicino le famiglie ita-
liane. Nel primo semestre 2008 le compravendite hanno subito una contra-
zione del 14 per cento. Nel dicembre 2008 il settore ha perso 24 miliardi
di euro di giro d’affari. Questo significa 160 mila case vendute in meno (-
20 per cento). Un ritorno ai livelli del 2000-2001. I prezzi nei primi sei
mesi del 2008 sono calati per la prima volta dopo 11 anni, sebbene in
una percentuale contenuta (-1 per cento) rispetto al resto del mondo (-
16 per cento negli Stati Uniti, –15 per cento in Gran Bretagna);

sicuramente l’abbassamento dei prezzi porterà col tempo maggiori
acquisti nel mercato immobiliare, ma bisognerà aspettare il ritorno del
break even point, ovvero il punto di equilibrio tra domanda e offerta,
ma i proprietari non sono disposti a scendere con i prezzi;

l’altro aspetto preoccupante riguarda la solvibilità del mercato. Se-
condo il rapporto sul mercato immobiliare di Nomisma, nel 2008 le sof-
ferenze sui mutui in essere sono arrivate a circa 7 miliardi di euro su
un mercato residenziale da 120 miliardi (5,5 per cento). L’ascesa è stata
netta: nel 2006 le sofferenze ammontavano a 3,9 miliardi, nel primo seme-
stre 2007 erano già passate a 4,6 miliardi per arrivare a fine 2007 a quota
5,1 miliardi e ancora a 5,6 miliardi al 30 giugno 2008. Nel secondo trime-
stre 2008 la contrazione dei finanziamenti concessi è stata del 7,9 per
cento che è diventata –10,1 per cento se si considerano solo le abitazioni.
Nell’intero primo semestre dell’anno 2008 la discesa è stata del 5,3 per
cento. Un quarto delle erogazioni attuali di mutui sono state per sostitu-
zioni che in valore corrispondono al 13 per cento dell’erogato (3,76 mi-
liardi su 29);

sull’onda di questa crisi economica, che non è solo italiana né solo
europea ma mondiale, si sta sviluppando in Austria un sistema innovativo
circa l’acquisto delle abitazioni, che si affianca ovviamente a quello tradi-
zionale, che è la lotteria delle case, ovvero la chance di comprarsi una
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casa o una villa a soli 99 euro. L’idea é semplice ma geniale, e perfetta-
mente legale. Chi vuole vendere la casa, la offre su internet vendendo un
numero determinato di biglietti a prezzo fisso per la lotteria. Il futuro pro-
prietario è estratto a sorte tra i possessori dei biglietti. Alla fine, il fortu-
nato vincitore si ritrova una casa comprata a un prezzo ridicolo e il vec-
chio proprietario con in tasca molti più soldi di quanti gli avrebbe consen-
tito il prezzo di mercato;

la prima ad aver avuto l’idea in Austria è stata una signora di Vik-
tring, in Carinzia, che voleva vendere la casa di 400 mq sul lago Woer-
thersee, ma non riusciva a ottenere il prezzo desiderato. Allora ha deciso
di mettere in vendita la sua villetta con una lotteria online, vendendo
9.999 biglietti a 99 euro l’uno: i biglietti sono andati a ruba, anche grazie
al grande richiamo mediatico. Il 20 gennaio 2009 è stato estratto a sorte il
fortunato vincitore, che ha acquistato una casa a soli 99 euro e la signora
ha incassato 989.901 euro, meno le spese per il sito, la pubblicità e il no-
taio (al massimo 20.000 euro), la tassa sui giochi d’azzardo (12 per cento)
e una sull’acquisto dei terreni (3,5 per cento del valore). In ogni caso, il
guadagno è stato senz’altro maggiore di quello che avrebbe avuto da una
regolare vendita sul mercato immobiliare;

in Austria la vendita singola a fini non commerciali di una pro-
prietà privata tramite lotteria non viola il monopolio dello Stato sul gioco
d’azzardo (la legge austriaca permette il gioco d’azzardo privato), esatta-
mente come negli Stati Uniti e in Spagna, dove già da tempo la lotteria di
immobili è una realtà,

si chiede di sapere:
se, in base alla legislazione vigente in materia di lotterie nazionali,

non sia possibile prevedere la «lotteria degli immobili» anche in Italia;
in caso contrario, se il Ministro in indirizzo non intenda con pro-

prio provvedimento definire misure per l’applicazione e la regolamenta-
zione della «lotteria degli immobili», per dare cosı̀ slancio al settore im-
mobiliare.

(4-01093)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-00522, dei senatori Ghedini ed altri, sulle risorse finanziarie da
destinare alle forniture di pulizia, custodia e mensa nelle scuole e nelle
caserme.
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