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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 10,32.

Il senatore segretario TRAVAGLIA dà lettura del processo verbale

della seduta antimeridiana di ieri.

Sul processo verbale

PETRINI (Mar-DL-U). Il processo verbale dovrebbe sinteticamente
riportare l’intervento con cui il Presidente di turno, senatore Salvi, ha pre-
cisato che l’eventuale approvazione della proposta di inversione dell’or-
dine del giorno avrebbe implicato, ai sensi del combinato disposto degli
articoli 78, comma 5, e 84, comma 1, del Regolamento, l’armonizzazione
dei tempi di discussione del disegno di legge n. 1805 per consentirne la
votazione entro la giornata di ieri.

PRESIDENTE. Il processo verbale già menziona l’intervento del Pre-
sidente di turno cui ha fatto riferimento il senatore Petrini. Non essendovi
altre osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,40 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.



Per comunicazioni urgenti del Presidente del Consiglio dei ministri
sulla vicenda FIAT

SODANO Tommaso (Misto-RC). Le dichiarazioni rese ieri dal Presi-
dente del Consiglio sulla situazione della FIAT, nelle quali ha espresso
sfiducia nel management aziendale e ha escluso un intervento pubblico,
nonché l’imminente scadenza dei termini per l’avvio delle procedure per
la messa in cassa integrazione e in mobilità richiedono che il Senato, an-
che in orari supplementari rispetto al calendario già stabilito, si pronunci
urgentemente sulla questione.

PRESIDENTE. La Presidenza si è già dichiarata disponibile a preve-
dere un’ulteriore discussione in Assemblea su questo grave ed importante
problema.

CHIUSOLI (DS-U). Le diverse e contraddittorie dichiarazioni di vari
esponenti del Governo esigono che in tempi brevi il Presidente del Consi-
glio comunichi in Senato la posizione del Governo, visto che dal prossimo
lunedı̀ 6.000 lavoratori della FIAT si troveranno in cassa integrazione a
zero ore. (Applausi dal Gruppo DS-U).

TOIA (Mar-DL-U). Le contraddittorie prese di posizione di vari Mi-
nistri sulla vicenda richiedono che il Governo chiarisca in Senato la pro-
pria valutazione del piano industriale predisposto dalla FIAT e gli impegni
che intende assumere rispetto alla crisi strutturale del settore automobili-
stico. La richiesta di un ampio dibattito è rafforzata dalla concomitante di-
scussione della legge finanziaria, sede idonea a predisporre le misure che
si renderanno necessarie. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U. Con-

gratulazioni. Commenti del senatore Peruzzotti).

RIPAMONTI (Verdi-U). Il Governo deve chiarire in Aula la sua linea
sulla situazione della FIAT, visto che il ministro Marzano ha dichiarato la
disponibilità ad adottare misure in grado di agevolare la trattativa, mentre
il sottosegretario Vegas, nel corso della discussione della finanziaria in
Commissione bilancio, ha escluso interventi sulla FIAT e sul settore auto-
mobilistico nel suo complesso prima della conclusione della trattativa in
corso.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Il Governo raccoglie le sollecitazioni del Senato ed è dispo-
nibile a riferire quanto prima, una volta in possesso di validi elementi. Ri-
badisce l’impegno a salvare l’industria automobilistica italiana e i posti di
lavoro.
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Per l’inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1545

BASSANINI (DS-U). La discussione contestuale del disegno di legge
presentato dal ministro La Loggia per l’attuazione della riforma del Titolo
V della Costituzione e del disegno di legge costituzionale sulla devolu-
zione favorirebbe un ordinato passaggio allo Stato federale; ciò anche in
considerazione del fatto che, in un sistema di bicameralismo perfetto,
non è accettabile che il lavoro di armonizzazione dei due testi, ritenuto
necessario dallo stesso Governo e dalla Commissione affari costituzionali
del Senato, sia delegato esclusivamente ad un ramo del Parlamento. (Ap-

plausi dei senatori Maconi e Del Turco).

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 56 del Regolamento e secondo
il parere della Giunta per il Regolamento, la Presidenza si riserva di chia-
mare nel corso della seduta l’Assemblea a discutere e decidere sulla pro-
posta testé presentata dal senatore Bassanini.

Discussione ed approvazione di proposta di inversione
dell’ordine del giorno

MALAN (FI). Propone di invertire l’ordine del giorno passando su-
bito alla discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187.

MARINI (Misto-SDI). Le dichiarazioni rilasciate ieri dai ministri La
Loggia e Buttiglione, secondo i quali il testo di riforma dell’articolo 117
della Costituzione che uscirà dal Senato dovrà essere modificato dalla Ca-
mera dei deputati, rende del tutto inutile il lavoro che l’Assemblea sta
conducendo in queste settimane. Il Presidente deve intervenire per difen-
dere le prerogative del Senato e la pari dignità nei confronti dell’altro
ramo del Parlamento, se necessario esercitando una mediazione perché
si giunga ad una pausa di riflessione per consentire l’avvio di una discus-
sione più collaborativa tra maggioranza ed opposizione e l’introduzione
fin dalla prima lettura al Senato delle modifiche che si vorrebbero intro-
durre soltanto alla Camera. (Applausi dai Gruppi Misto-SDI, DS-U,

Mar-DL-U e del senatore Betta).

PRESIDENTE. Prima dell’inizio della discussione in Aula del dise-
gno di legge costituzionale n. 1187, la Presidenza in ben due occasioni
ha rivolto ai Gruppi un appello ad affrontare il tema delle modifiche
alla forma di Stato in spirito bipartisan. Tale appello era basato su consi-
derazioni ragionevoli, quali la necessità di inserire il trasferimento di po-
testà legislativa alle Regioni in un quadro di compatibilità istituzionali, in
particolare per quanto riguarda il ruolo del Senato, di armonizzare i vari
commi dell’articolo 117 ed in generale di ripensare il Titolo V riformato
durante la scorsa legislatura, soprattutto in relazione all’articolo 116, terzo
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comma, che attribuisce alle Regioni la facoltà di chiedere alla maggio-
ranza assoluta del Parlamento ulteriori forme di autonomia su materie ri-
levanti, quali le norme generali sull’istruzione, sulle quali ieri il Presidente
della Repubblica ha espresso preoccupazioni fondate. Purtroppo tale ap-
pello non è stato raccolto per responsabilità sia della maggioranza che del-
l’opposizione e, dopo sei mesi di discussione, il Senato si trova profonda-
mente diviso per non essere riuscito a discutere pacatamente e laicamente
di questi problemi, come sarebbe stato saggio e prudente fare e come ap-
pare inevitabile debba avvenire nel prosieguo dell’iter del disegno di legge
costituzionale. (Applausi dai Gruppi FI, AN, UDC:CCD-CDU-DE e LP e
del senatore Carrara).

ANGIUS (DS-U). L’inusuale intervento con il quale il Presidente ha
espresso opinioni in parte anche condivisibili è intempestivo rispetto alle
forti critiche avanzate dall’opposizione sin dall’inizio della discussione del
provvedimento tanto sul merito quanto sulla procedura adottata. In realtà
gli appelli del Presidente sono stati fatti cadere nel vuoto dalla maggio-
ranza, la quale ora consente che il Senato venga oltraggiato nella sua di-
gnità imponendo l’approvazione di una legge finta ed affidando alla Ca-
mera dei deputati il compito di discutere della legge vera. Il Presidente
non ha fornito risposte sul problema posto dal senatore Marini, mentre
avrebbe dovuto assumere una posizione chiara a difesa del prestigio e
della dignità del Senato. Chiede infine che il ministro Bossi e il Presidente
del Consiglio vengano in Senato a dare conto dell’inusitato attacco del
Ministro per le riforme istituzionali nei confronti del Presidente della
Repubblica. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Aut,
Misto-Udeur-PE, Misto-SDI, Misto-RC e Misto-Com e del senatore De

Paoli).

NANIA (AN). In più occasioni la Casa delle libertà ha richiamato
l’attenzione sulla necessità di avviare un dibattito serio sulle proposte di
modifica della Costituzione avanzate dalla maggioranza, anche per inter-
rompere il metodo, avviato dal centrosinistra nella passata legislatura, di
procedere a riforme costituzionali a colpi di maggioranza, per di più allora
risicata. In questo spirito, l’iniziale progetto del ministro Bossi, che era
molto più ampio e riprendeva, ad esempio in tema di composizione della
Corte costituzionale, proposte contenute nel progetto approvato dalla Bica-
merale, è stato ridotto a tre modifiche delle competenze legislative asse-
gnate in via esclusiva alle Regioni, che peraltro non alterano il quadro
complessivo definito dall’attuale Titolo V della Costituzione. Un lavoro
costruttivo in Senato sarebbe stato possibile se il centrosinistra non avesse
annunciato fin dall’inizio l’opposizione totale alle proposte della maggio-
ranza, riproponendo la mancanza di intelligenza politica che nella passata
legislatura aveva condotto all’adozione di norme come il terzo comma
dell’articolo 116 della Costituzione che consente, esso sı̀, ad una sola Re-
gione la secessione. In realtà è il centrosinistra che ha creato rischi di di-
sgregazione nazionale, mentre è il centrodestra a lavorare per l’unità del
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Paese. (Applausi dai Gruppi AN, FI, UDC:CCD-CDU-DE e LP. Congra-

tulazioni. Commenti dai banchi dell’opposizione).

DEL TURCO (Misto-SDI). La maggioranza è convinta che il Senato
abbia soltanto il dovere di votare e non di discutere nel merito i provve-
dimenti e valutare l’opportunità di eventuali modifiche. Alla luce delle di-
chiarazioni dei ministri La Loggia e Buttiglione, questo atteggiamento ar-
reca una grave menomazione al prestigio del Senato, che pure in questi
giorni era stato difeso dal Presidente in relazione alla vicenda del senatore
Iannuzzi e con le proposte di modifica del Regolamento e quelle di natura
istituzionale che hanno trovato autorevole avallo negli appelli del Presi-
dente della Repubblica. Anche l’attacco rivolto dal ministro Bossi al pre-
sidente Ciampi imporrebbe alla maggioranza di riconsiderare il proprio at-
teggiamento e di non perpetrare ulteriori lesioni all’autorevolezza delle
istituzioni. (Applausi dai Gruppi Misto-SDI, Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U,
Misto-Com e Misto-RC).

BORDON (Mar-DL-U). L’intervento del Presidente ha fornito una ri-
sposta, sia pure irrituale, alle questioni evidenziate in una sua lettera in-
viata alla Presidenza in cui, tra l’altro, si manifesta l’impossibilità da parte
del Parlamento di procedere ad un esame nel merito dei provvedimenti più
rilevanti presentati dal Governo in quanto, poiché ritenuti applicativi del
programma elettorale della Casa delle libertà, si offre agli stessi una corsia
preferenziale e una blindatura del contenuto. Il richiamo pertanto alla ne-
cessità di procedere ad un confronto sui temi relativi all’assetto istituzio-
nale dello Stato dovrebbe essere rivolto in particolare alla maggioranza
che, per esempio sulla devoluzione, non si è resa disponibile a ricercare
alcun dialogo con l’opposizione. Inoltre, non è possibile affrontare tema-
tiche di tale rilevanza in una situazione di contingentamento dei tempi che
limita ulteriormente il confronto. Per quanto riguarda l’inaudita esterna-
zione del ministro Bossi sulla Presidenza della Repubblica, pur apprez-
zando le parole del presidente Pera, occorre esprimere una ferma con-
danna nei confronti di chiunque rivolga attacchi al garante dell’unità na-
zionale. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, Verdi-U e DS-U. Commenti
dal Gruppo LP).

MORO (LP). Invita a porre in votazione la proposta del senatore Ma-
lan per procedere all’esame dei punti all’ordine del giorno.

MACONI (DS-U). Chiede l’inversione dell’ordine del giorno per an-
ticipare la discussione del Documento III, n. 1, della Giunta delle elezioni
e delle immunità parlamentari.

GASBARRI (DS-U). La richiesta di anticipare il seguito della discus-
sione del provvedimento sulla devoluzione formulata dal senatore Malan
appare incomprensibile innanzitutto perché non vi è alcun urgenza di pro-
cedere all’approvazione di tale disegno di legge ed in secondo luogo per-
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ché è prioritario procedere all’esame del decreto-legge relativo alle cala-
mità naturali verificatesi in Molise e in Sicilia al fine di avviare final-
mente il processo di ricostruzione, secondo quanto dichiarato dagli stessi
esponenti del Governo subito dopo i tragici eventi. Peraltro, i Democratici
di sinistra, mostrando ancora una volta forte senso di responsabilità, hanno
reso possibile un rapido esame in Commissione del disegno di legge, cui
sono stati apportati miglioramenti significativi, al fine di fornire una rispo-
sta alle popolazioni colpite e alle sollecitazioni in tal senso rivolte dagli
amministratori locali. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U).

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore è MACONI

(DS-U), il Senato approva la proposta di inversione dell’ordine del giorno
avanzata dal senatore Malan, con conseguente preclusione della proposta

di inversione avanzata dal senatore Maconi.

Richiamo al Regolamento

BASSANINI (DS-U). Ai sensi dell’articolo 78, comma 5, del Rego-
lamento il decreto-legge n. 245 dev’essere discusso entro la giornata di
domani. Trattandosi di questione di grande rilevanza, occorre che venga
garantita una discussione approfondita, evitando l’utilizzo del contingenta-
mento cui troppo spesso si ricorre proprio sui temi di grande interesse.
Chiede pertanto alla Presidenza come intenda procedere. (Applausi dai

Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. La congruità del tempo da dedicare alla discussione
del decreto-legge, che deve essere esaminato entro la giornata di domani,
dipende dall’andamento dei lavori dell’Assemblea, che ovviamente è ral-
lentato dalla continua riproposizione di questioni incidentali.

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1187) Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (Votazione finale
qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Riprende la votazione degli emendamenti presentati
all’articolo 1 del disegno di legge.

BRUTTI Massimo (DS-U). Chiede che il ministro Bossi venga a ri-
ferire in Aula sulle dichiarazioni da lui rese nella giornata di ieri.
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PRESIDENTE. Trasmetterà la richiesta al Governo ma invita i sena-
tori a riproporre la questione a fine seduta.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

Il Senato respinge l’emendamento 1.238. Previe verifiche del numero

legale, chieste dal senatore TURRONI (Verdi-U), sono respinti gli emen-
damenti 1.239 e 1.240.

MACONI (DS-U). Chiede la controprova su quest’ultima votazione.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono dubbi in ordine all’esito della vo-
tazione, non ritiene di concederla.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore TURRONI

(Verdi-U), è respinto l’emendamento 1.1356. Previa verifica del numero
legale, chiesta dal senatore MACONI (DS-U), è respinto l’1.1357.

MACONI (DS-U). Chiede la controprova.

PRESIDENTE. Non la concede in quanto i senatori Segretari non ne
ravvisano la necessità. In assenza di segnali da parte dei senatori Segretari,
di entrambi gli schieramenti, in direzione di un’effettiva utilità della con-
troprova, la Presidenza non accoglierà le richieste formulate in tal senso.
(Vivaci proteste dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U).

Sono quindi respinti gli emendamenti 1.1358 e 1.1359. Previe verifi-
che del numero legale, chieste dal senatore MACONI (DS-U), sono re-
spinti gli emendamenti 1.1360, 1.1361 e 1.1363. Risultano altresı̀ respinti

gli emendamenti 1.213 e 1.1362. Previa verifica del numero legale, chie-
sta dal senatore VITALI (DS-U), è respinta la prima parte dell’1.28, fino

alla parola «e», con la conseguente preclusione della restante parte e del
successivo 1.29.

BASSANINI (DS-U). Segnala che nella precedente votazione, la
Presidenza ha posto ai voti una norma priva di specifico contenuto emen-
dativo.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore MACONI
(DS-U), è respinto l’emendamento 1.1364. Con distinte votazioni nominali

elettroniche, chieste dal senatore MACONI, sono respinti l’emendamento
1.211 e la prima parte dell’1.30, con conseguente preclusione della re-

stante parte e dei successivi fino all’1.41.
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BASSANINI (DS-U). Anche in questo caso segnala che la Presidenza
ha posto ai voti l’emendamento in modo tale da privarlo di contenuto nor-
mativo.

È quindi respinto l’1.1365. Previe distinte verifiche del numero le-

gale, chieste dal senatore MACONI (DS-U), sono respinti gli identici
1.24 e 1.212, nonché l’1.1366.

BASSANINI (DS-U). Intende ritirare l’emendamento 1.116 per tra-
sformarlo in ordine del giorno.

PRESIDENTE. La richiesta non accoglibile.

È quindi respinta la prima parte dell’1.116, con conseguente preclu-

sione della restante parte e dei successivi fino all’1.783. Il Senato, previa
verifica del numero legale, chiesta dal senatore MACONI (DS-U), re-

spinge poi la prima parte dell’emendamento 1.1369, con conseguente pre-
clusione della restante parte e dell’1.1370.

BASSANINI (DS-U). Sottolinea l’abnorme applicazione del meccani-
smo di votazione cosiddetto del canguro, che espropria ogni singolo sena-
tore e il Senato nel suo complesso del potere emendativo su un disegno di
legge costituzionale.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.1371 e 1.850, tra loro identici,
e la prima parte dell’emendamento 1.1373, con conseguente preclusione

della restante parte dello stesso e dei successivi fino all’1.845. Con
distinte votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore VITALI

(DS-U), sono quindi respinti l’1.1372 e l’1.270. Previe successive verifi-
che del numero legale, chiesta ancora dal senatore VITALI, sono altresı̀

respinti gli emendamenti 1.268, 1.1382, 1.242a, nonché la prima parte
dell’1.244a, risultando di conseguenza preclusi la restante parte dello

stesso ed il successivo 1.272. Il Senato respinge quindi gli emendamenti
1.844 e 1.1384, tra loro identici, e l’1.67.

Con successive votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore
PETRINI (Mar-DL-U), sono inoltre respinti gli emendamenti 1.786 e

1.1383, tra loro identici, 1.849 e 1.1386, tra loro identici, 1.846 e
1.1387a, tra loro identici, nonché la prima parte dell’1.1388 (con conse-

guente preclusione della restante parte e dei successivi fino all’1.1390) e
la prima parte dell’1.1391 (con conseguente preclusione della restante

parte e dei successivi fino all’1.852). Con votazioni precedute da distinte
verifiche del numero legale, chieste ancora dal senatore PETRINI, sono

altresı̀ respinti gli emendamenti 1.267, 1.1385, 1.245a e 1.247.

BASSANINI (DS-U). Lamenta nuovamente l’applicazione del mecca-
nismo del canguro, che induce a votare emendamenti privi di senso. (Ap-

plausi ironici dal Gruppo LP).
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Previe successive verifiche del numero legale, chieste dal senatore

PETRINI (Mar-DL-U), il Senato respinge la prima parte dell’emenda-
mento 1.1394 (con conseguente preclusione della restante parte dello

stesso, dell’1.368 e dell’1.1395), gli emendamenti 1.851 e 1.1396, tra
loro identici, e l’emendamento 1.369. Con votazione nominale elettronica,

chieste ancora dal senatore PETRINI, è altresı̀ respinto l’emendamento
1.269. Sono poi respinti gli emendamenti 1.241a, 1.273 e 1.66, nonché

la prima parte dell’1.1398, con conseguente preclusione della restante
parte dello stesso e dei successivi fino all’1.1400.

BASSANINI (DS-U). Insiste nel criticare l’applicazione della regola
del canguro alle votazioni in atto.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore MACONI

(DS-U), è inoltre respinto l’emendamento 1.248, mentre con votazione no-
minale elettronica, chiesta sempre dal senatore MACONI, sono respinti

l’1.1397 e l’1.781, tra loro identici. Sono quindi respinti gli emendamenti
1.854 e 1.1402, tra loro identici, nonché la prima parte dell’1.372, con

conseguente preclusione della restante parte e dei seguenti fino all’1.367.

Previe successive verifiche del numero legale, chieste dalla senatrice

TOIA (Mar-DL-U), sono respinti la prima parte dell’emendamento 1.843
(con conseguente preclusione della restante parte e dei successivi fino

all’1.1404), nonché gli emendamenti 1.847 e 1.1405, tra loro identici,
1.782 e 1.1407, tra loro identici, 1.243a, 1.271, 1.1410 e 1.278. Con vo-

tazioni nominali elettroniche, chieste ancora dalla senatrice TOIA, sono
altresı̀ respinti gli emendamenti 1.848 e 1.1406, tra loro identici, e gli

emendamenti 1.1407a, 1.1408, 1.1409, 1.60, 1.274 e 1.775, anch’essi
tra loro identici. Il Senato respinge quindi gli emendamenti 1.43a e 1.246.

FORCIERI (DS-U). Malgrado non condivida l’impostazione comples-
siva del disegno di legge costituzionale e cogliendo l’occasione per mani-
festare il disappunto per la ristrettezza dei tempi di discussione, voterà
contro l’emendamento 1.69, in dissenso dal suo Gruppo, perché la propo-
sta in esso contenuta è ulteriormente peggiorativa.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice
TOIA (Mar-DL-U), respinge l’emendamento 1.69. Sono quindi respinti gli

emendamenti 1.70 e 1.275. Previa verifica del numero legale, chiesta dal
senatore MACONI (DS-U), è altresı̀ respinto l’1.1411, mentre con vota-

zione nominale elettronica, chiesta sempre dal senatore MACONI, è re-
spinta la prima parte dell’1.1412, con conseguente preclusione della re-

stante parte e dell’1.1413.

FORCIERI (DS-U). In dissenso dal suo Gruppo, dichiara il voto con-
trario all’emendamento 1.1414, relativo alla delicata materia della forma-
zione dei programmi scolastici, ritenendolo anche in questo caso peggio-
rativo di un testo già ampiamente criticabile.
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BASSANINI (DS-U). Sottoscrive l’emendamento.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal

senatore MACONI (DS-U), è respinto l’emendamento 1.1414. Con succes-
sive votazioni precedute dalla verifica del numero legale, chiesta dal se-

natore TURRONI (Verdi-U), sono altresı̀ respinti gli emendamenti 1.1415,
1.1416, 1.1417 e 1.1418, mentre con distinte votazioni nominali elettroni-

che, chieste sempre dal senatore TURRONI, sono respinti gli emendamenti
1.276 e 1.1419.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.

Discussione e reiezione della proposta di inserimento all’ordine
del giorno del disegno di legge n. 1545

PRESIDENTE. Passa alla discussione della proposta del senatore
Bassanini di inserire all’ordine del giorno il disegno di legge sull’attua-
zione del Titolo V della Costituzione, formulata ai sensi dell’articolo
56, comma 4, del Regolamento.

TURRONI (Verdi-U). Condivide la proposta del senatore Bassanini,
su cui voterà a favore, trattandosi oltretutto di un disegno di legge il
cui esame è stato concluso nella Commissione affari costituzionali con
l’ampia collaborazione di tutte le parti politiche, anche per porre rimedio
ai numerosi conflitti sollevati di fronte alla Corte costituzionale proprio in
ordine alle competenze delineate nel nuovo articolo 117 della Costitu-
zione, e soprattutto per fugare le preoccupazioni suscitate dai recenti prov-
vedimenti del Governo in ordine a tale ripartizione di competenze.

TOIA (Mar-DL-U). Non parteciperà alla votazione della proposta di
discussione immediata di un disegno di legge complesso ed importante,
per protesta contro la conduzione dei lavori dell’Assemblea da parte della
Presidenza di turno, che per ben due volte recentemente ha relegato vota-
zioni su temi rilevanti oltre l’orario fissato per il termine della seduta.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

Con votazione mediante procedimento elettronico, il Senato respinge

la proposta di inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge
n. 1545 formulata dal senatore Bassanini.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiede scusa alla Presidenza per aver utiliz-
zato espressioni eccessive, sull’onda della forte contrapposizione politica
suscitata dal provvedimento, che in questa fase si è tradotta in un con-
fronto di tipo procedurale.
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PRESIDENTE. Prende atto delle dichiarazioni del senatore Petrini,
garantendo che il ritmo impresso ai lavori dell’Aula non dipende dal me-
rito dell’argomento in discussione. Dà quindi annunzio dell’interpellanza e
delle interrogazioni con richiesta di risposta scritta pervenute alla Presi-
denza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,08.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,32).

Si dia lettura del processo verbale.

TRAVAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della se-

duta antimeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, nella seduta antimeridiana
di ieri, in occasione della richiesta di inversione dell’ordine del giorno
avanzata dal senatore Vitali, il presidente di turno, senatore Salvi, fece
presente all’Assemblea il diverso status dei due decreti-legge che si sareb-
bero andati a trattare, a seconda dell’esito della richiesta di inversione del-
l’ordine del giorno.

Per la precisione, specificò che il decreto-legge al primo punto, ov-
vero quello che prevedeva la proroga dei termini di numerosi provvedi-
menti legislativi, era al trentesimo giorno dal suo deferimento. Ciò signi-
ficava che, ai termini dell’articolo 78, comma 5, del nostro Regolamento,
esso doveva essere convertito in legge entro la giornata in cui ne era stata
prevista l’iscrizione all’ordine del giorno; viceversa, il decreto che si chie-
deva di poter trattare recava termini diversi. In funzione di questa diversa
situazione, il Presidente specificò in quella fase che un’eventuale inver-
sione dell’ordine del giorno – e quindi una trattazione posticipata del de-
creto-legge n. 236 – avrebbe comportato, ai sensi dell’articolo 84, comma
1, del Regolamento, la necessità di armonizzare i tempi della discussione,
ovvero di contingentare la durata degli interventi.

Ritengo dunque importante integrare il processo verbale con questa
specificazione del Presidente. Infatti, successivamente – ma questo lo ve-
dremo in seguito – l’armonizzazione dei tempi della discussione ha por-
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tato alla conclusione della trattazione del decreto stesso in anticipo rispetto
alla chiusura della seduta e la richiesta da noi avanzata di ampliare i tempi
di trattazione di quel provvedimento in sede di dichiarazioni di voto finale
è stata accolta dal Presidente nella seduta pomeridiana, in modo – ritengo
– discutibile (ma di questo tratteremo eventualmente in sede di lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana di ieri).

È tuttavia importante, come premessa a quel discorso, inserire nel
processo verbale di cui si tratta il richiamo giustamente fatto dal presi-
dente Salvi agli articoli 78 e 84 del Regolamento, con una previsione di
armonizzazione dei tempi della discussione.

PRESIDENTE. Senatore Petrini, prendo atto di ciò che ha detto. Tut-
tavia, il processo verbale riporta correttamente quanto da lei stesso richie-
sto. Ricordo che nel processo verbale di cui testé ha dato lettura il sena-
tore segretario è scritto. «Sull’ordine dei lavori prende la parola il senatore
Nania al quale risponde il Presidente». E la risposta del Presidente è na-
turalmente consegnata al resoconto stenografico che riporta esattamente
quanto lei ha ricordato.

Prendo comunque atto delle sue dichiarazioni che resteranno a ver-
bale.

Non essendovi ulteriori osservazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Amato. Anto-
nione, Archiutti, Baldini, Bobbio Norberto, Borea, Bosi, Cherchi, Cursi,
Cutrufo, D’Alı̀, Degennaro, Dell’Utri, Guzzanti, Mantica, Moncada, Mu-
gnai, Ognibene, Ragno, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Salvi e Pe-
drizzi, per presenziare alla cerimonia del 140º anniversario dell’istituzione
della Corte dei Conti;

Basile e Dini, per partecipare alla riunione della Convenzione sul fu-
turo dell’Unione europea; Contestabile, Crema, Danieli Franco, Gaburro,
Giovanelli, Gubert, Iannuzzi, Manzella, Mulas, Nessa, Rizzi e Tirelli,
per l’attività dell’Assemblea parlamentare del’Unione Europea occiden-
tale; Bedin, Chirilli, Curto, Donati, Girfatti e Greco, a Praga, per effettuare
un programma di incontri in ambito parlamentare e governativo;

Budin, Pianetta, Provera e Rigoni, a Mosca, per effettuare un pro-
gramma di incontri in ambito parlamentare e governativo; Bobbio Luigi,
Centaro, Florino, Gentile e Manzione, per l’attività della Commissione
di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa; Piccioni,
per l’attività della Commissione parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei ri-
fiuti e sulle attività illecite ad esso connesse; Vallone, per partecipare ad
un Seminario sulle biotecnologie in California.
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Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
10,40).

Per comunicazioni urgenti del Presidente
del Consiglio dei ministri sulla vicenda FIAT

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, in chiusura di
seduta, ieri sera il collega Malabarba ha posto, ancora una volta, all’atten-
zione della Presidenza e dell’Aula la richiesta che il Governo venga a ri-
ferire in Aula sulla vicenda FIAT.

Nel momento in cui egli ha svolto tale intervento non si conoscevano
ancora le dichiarazioni che il Presidente del Consiglio aveva rilasciato nel
corso della presentazione di un libro. Tali dichiarazioni rafforzano non
solo l’idea che sia indifferibile la presenza del Governo al Senato, ma
che sia indispensabile la presenza del Presidente del Consiglio; infatti,
le dichiarazioni da egli stesso rilasciate denotano sfiducia nei confronti
del management dell’azienda – più volte evidenziata anche in quest’Aula
– e soprattutto un sentimento di rammarico per non potersene occupare
direttamente, dato che la situazione sarebbe facilmente risolvibile.

Il Presidente del Consiglio ha soprattutto assunto una posizione ri-
spetto all’intervento pubblico, differente da quella delle organizzazioni
sindacali facendoci sapere che si sta lavorando all’ingresso di capitali pri-
vati per la soluzione del problema, escludendo quindi, al momento, l’inter-
vento del capitale pubblico.

In considerazione di queste dichiarazioni, nell’aggravarsi della situa-
zione – sono in corso manifestazioni in tutta Italia con blocchi stradali a
Cassino, a Melfi, a Torino e a Termini Imerese – e del clima di vero e
proprio scontro sociale, credo non si possano fare dichiarazioni di tale ri-
levanza senza che il Parlamento sia chiamato ad esprimere una posizione
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ed anche un indirizzo sulla vicenda FIAT, che riguarda decine di migliaia
di persone del nostro Paese.

Pertanto, prima che sia troppo tardi, visto che i termini per l’avvio
della messa in cassa integrazione e in mobilità dei lavoratori scadranno
tra pochi giorni, è indispensabile che – tenuto conto del calendario dei la-
vori, o anche in orari diversi e in sedute notturne – questo ramo del Par-
lamento discuta della vicenda FIAT. In particolare le chiedo, signor Pre-
sidente, di farsi carico affinché sia il Presidente del Consiglio dei ministri
a venire a riferire in Aula.

PRESIDENTE. Senatore Sodano, la Presidenza – come lei sa – si è
già dichiarata disponibile a dedicare ulteriori sedute del Senato alla discus-
sione della vicenda che io stesso più volte ho definito seria, importante e
grave.

Pertanto, trasmetto al Governo, nella persona del sottosegretario Ven-
tucci, la richiesta che, per iniziativa del Governo stesso, si definisca un’ul-
teriore occasione di dibattito in Senato su tale problematica.

CHIUSOLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CHIUSOLI (DS-U). Signor Presidente, capisco che possa apparire pa-
radossale la nostra insistenza nel chiedere che il Presidente del Consiglio
venga a riferire in Senato sulla vicenda FIAT, ma non è sicuramente pa-
radossale la situazione che stanno vivendo le famiglie dei lavoratori che
oggi vedono a rischio il proprio posto di lavoro. Tra l’altro, ieri è stata
una giornata particolarmente feconda di prese di posizione di diverso e si-
gnificativo valore.

Il Presidente del Consiglio, con ammirevole sprezzo del pericolo, si è
avventurato in una serie di considerazioni sul governo dell’azienda e sulle
iniziative che, se lui si trovasse al governo di quella azienda, intenderebbe
assumere per risolvere drasticamente, in radice, i problemi dell’industria
automobilistica italiana. Lasciamo alla sua responsabilità queste osserva-
zioni.

Contemporaneamente, ieri, il Ministro delle attività produttive ha
espresso un indirizzo preciso di politica industriale, della cui assenza
ogni giorno lo rimproveriamo, dichiarando la disponibilità del Governo
ad intervenire direttamente nel capitale o comunque all’interno della strut-
tura societaria della FIAT; al tempo stesso, però, il Ministro del welfare si
dichiarava assolutamente contrario a quell’intervento.

Ora, in una situazione in cui si susseguono le iniziative più estempo-
ranee, l’unica certezza è che se non si arriverà ad una rapida definizione
del problema, da lunedı̀ prossimo circa 6.000 lavoratori riceveranno una
lettera per la messa in cassa integrazione a zero ore, con le conseguenze
che si possono immaginare per le loro famiglie.
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Per questo motivo, riteniamo non sia improprio sollecitare il Governo
– e in particolare il Presidente del Consiglio – a venire a riferire al Senato
della Repubblica sull’effettiva situazione e sulle linee sulle quali intende
muoversi, dato che dalle dichiarazioni «pirotecniche» che ogni giorno
ascoltiamo non se ne riesce ad intravedere il filo logico, ammesso che esi-
sta. (Applausi dal Gruppo DS-U).

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, al termine della seduta pome-
ridiana di ieri (purtroppo eravamo rimasti in pochi), sono stati svolti due
interventi che considero molto importanti: quello del collega Malabarba
che, essendo un dipendente della FIAT di Arese (zona dove io ed altri se-
natori lombardi siamo più radicati), conosce molto bene dall’interno i pro-
blemi non solo di quella azienda, ma di tutto il complesso della FIAT, e
quello, veramente molto appassionato ed anche molto forte, del collega
Antonio Battaglia, che credo soffra, nel rappresentare il territorio di Ter-
mini Imerese, la drammaticità della crisi della FIAT e degli effetti delle
decisioni dell’azienda in quella zona e in tutta la Sicilia.

Orbene, signor Presidente (non a caso cito due colleghi che rappre-
sentano due parti politiche molto lontane), ieri sera nasceva la richiesta
impellente, a mio avviso inderogabile, che il Governo venisse in questa
Aula a riferire – lo ha affermato lo stesso senatore Battaglia – non
dopo il 5 dicembre, ma prima e, se mi consente (ne sono profondamente
convinta), ad ascoltare il nostro coinvolgimento e le nostre indicazioni e
l’impegno che il Parlamento intende affidare al Governo per la soluzione
che si deve trovare e per gli effetti sulle nostre decisioni (la finanziaria, il
bilancio e tutte le altre leggi che si approveranno).

Ci troviamo in una situazione molto paradossale; siamo tutti con il
fiato sospeso, se mi è consentito l’accostamento, su due date: tutti aspet-
tiamo l’8 dicembre... (Brusı̀o in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di fare silenzio: c’è
troppo brusı̀o.

TOIA (Mar-DL-U). Dicevo che aspettiamo tutti due date, due sca-
denze importanti: l’8 dicembre, per vedere cosa accadrà sulla scena inter-
nazionale, ed il 5 dicembre, per ciò che accadrà per la vita sociale ed eco-
nomica del nostro Paese.

Ebbene, per quel che riguarda la scadenza del prossimo 5 dicembre,
io trovo inconcepibile che il Senato non trovi il tempo, e il Governo non
trovi la disponibilità, prima di quella data, prima della decisione che sarà
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assunta (con tutte le ricadute che potrà avere sull’occupazione e sul rilan-
cio della FIAT), per svolgere un dibattito in quest’Aula.

Una parola, signor Presidente, tanto più chiara è richiesta oggi che,
come diceva poco fa il collega Chiusoli, diversi Ministri del Governo
danno indicazioni differenti, alcune apprezzabili (e mi riferisco alle posi-
zioni assunte dal ministro Marzano nelle ultime ore), altre molto meno.
Soprattutto quando un Presidente del Consiglio – oggi starei per dire il
manager Berlusconi – ottiene questa mattina come primo effetto delle
sue esternazioni che il titolo FIAT parta con una caduta percentuale di
2,40 punti rispetto alla quotazione di ieri.

C’è allora da consigliargli di non svolgere questo compito, di non
fare questo mestiere: faccia invece il Presidente del Consiglio ed esponga
la posizione del Governo sulle difficoltà di questa azienda! Vi sono pro-
blemi occupazionali e di politica industriale; non è una crisi momentanea,
purtroppo, come dice di nuovo, a mio avviso sbagliando, il presidente Ber-
lusconi, ma è una crisi strutturale, di sistema, di un comparto importantis-
simo per il nostro Paese.

Cosa fa il Governo? L’hanno detto gli osservatori: si è presentato ini-
zialmente senza una proposta alle trattative; è andato lı̀ a mani vuote, a
sentire. Ed ora che l’azienda, dopo una fortissima chiusura iniziale, ha
prima aperto uno spiraglio, poi lo ha richiuso, ed oggi di nuovo afferma
che il piano industriale si può cambiare, qual è la posizione univoca del
Governo?

In conclusione, anche io chiedo, signor Presidente, che prima della
conclusione dei lavori di questa settimana, in un orario congruo e con
uno spazio temporale adeguato (e non con pochi minuti a nostra disposi-
zione, che sono umilianti per quello che tutti rappresentiamo in questo Se-
nato, maggioranza e opposizione), il Presidente del Consiglio venga in
quest’Aula.

Non si tratta di partecipare alla presentazione di un libro in televi-
sione, quindi di un’attività di carattere promozionale; il Presidente del
Consiglio venga qui, al Senato, che è la sede propria, e ci riferisca qual
è l’intenzione del Governo, qual è la sua disponibilità e quali impegni as-
sume in proposito. Non può passare il 5 dicembre, per voi che abitate in
Sicilia e per noi che stiamo in Lombardia (ma credo per tutti), senza che
in quest’Aula il Governo abbia detto una parola chiara e che una parola
chiara abbiano detto le forze di maggioranza e di opposizione. (Applausi

dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U. Congratulazioni. Commenti del senatore
Peruzzotti).

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Vorrei sottoporre all’attenzione dell’Assem-
blea ed alla sua, signor Presidente, una valutazione su un altro aspetto.
Credo sia particolarmente necessario ed urgente che il Governo renda co-
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municazioni in Aula sulla vicenda FIAT: infatti, abbiamo appreso nelle ul-

time ore che vi sono posizioni assolutamente contrastanti all’interno del

Governo. Il ministro Marzano ha per ben due volte comunicato in Aula

– prima nell’ambito del question-time, poi rispondendo ad interrogazioni

presentate da senatori – la volontà del Governo di accompagnare ed age-

volare la trattativa in corso con misure tese a favorirne un esito positivo.

Ebbene, signor Presidente io le sottopongo la necessità che il Go-

verno renda una comunicazione in Aula anche perché in queste ore, nella

discussione in 5ª Commissione sulla finanziaria, in sede di esame di un

emendamento presentato da un Gruppo dell’opposizione, il sottosegretario

Vegas (che in quel momento, io credo, rappresentava la posizione del Mi-

nistero dell’economia) ha comunicato che non c’era alcuna volontà da

parte del Governo di prevedere interventi sulla situazione della FIAT,

né sull’indotto, né su altre questioni collegate al settore automobilistico

nel suo complesso, prima che la trattativa fosse conclusa. In altre parole,

dopo la conclusione della trattativa il Governo avrebbe deciso se preve-

dere interventi tesi alla reindustrializzazione di alcune aree, o interventi

sugli ammortizzatori sociali, o altri tipi di interventi.

Allora, la questione da chiarire è se il Governo intenda agevolare la

trattativa, indirizzandola verso una soluzione positiva o non intenda fare

assolutamente nulla, intervenendo eventualmente solo dopo l’esito della

trattativa. Credo che questa sia una questione dirimente.

Ripeto, si dimostra che all’interno del Governo oltre a una grande

confusione vi sono anche posizioni diverse al riguardo. Per questo le

chiedo ancora che da parte del Governo ci sia una spiegazione definitiva

qui in Aula intorno a questa vicenda.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, ieri sera ho ascoltato l’intervento dei sena-

tori Malabarba e Antonio Battaglia. Il Parlamento tutto è interessato e pre-

occupato per quello che sta avvenendo nella vicenda FIAT.

Intendo solo confermare che il Governo ha delegato il ministro Mar-

zano per queste difficili trattative; ma sono trattative, quindi non c’è nes-

suna preclusione. Il Governo intende salvare l’industria automobilistica

nazionale, ma soprattutto vuole salvare il posto di lavoro di chi attual-

mente è occupato. Quindi, senza dubbio accolgo le richieste avanzate an-

che stamane. Mi auguro che quanto prima il Governo venga qui in Aula

con elementi validi per risolvere la vertenza.
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Per l’inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1545

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, con le firme del prescritto
numero di senatori, a norma del Regolamento, proponiamo all’inizio della
seduta l’inserimento all’ordine del giorno della discussione del disegno di
legge n. 1545, presentato dal Governo, primo fra tutti il ministro La Log-
gia, recante norme di attuazione della riforma del Titolo V della Parte II
della Costituzione.

Credo che sia particolarmente attuale e utile che il Senato, contestual-
mente al secondo punto dell’ordine del giorno, cioè la discussione del di-
segno di legge presentato dal ministro Bossi sulla devolution, prenda in
esame l’attuazione del Titolo V. Come sa perfettamente, in questi giorni
abbiamo letto su tutti i giornali, abbiamo ascoltato alla televisione, nei di-
battiti e nei talk show la reiterata affermazione di autorevoli esponenti
della maggioranza e del Governo circa la necessità di armonizzare la de-

volution con l’attuazione del Titolo V. Non abbiamo la possibilità di farlo,
senza delegare ad altri?

Siamo in un sistema bicamerale, Presidente, ma ogni Camera deve
fare la sua parte. Non sarebbe accettabile l’idea che il lavoro serio e com-
plicato lo debba fare la Camera dei deputati, quasi che il Senato non sia in
grado di farlo. Abbiamo dimostrato molte volte, invece, che il Senato è in
grado di lavorare positivamente: sul disegno di legge n. 1545, cosiddetto
La Loggia, in Commissione abbiamo lavorato molto costruttivamente e
positivamente – il presidente Pastore ne è testimone – tanto che siamo ar-
rivati, alla fine, a conferire unanimemente al relatore il mandato a riferire
positivamente in Aula.

Il Governo ha scelto un atteggiamento di confronto costruttivo con la
maggioranza e con l’opposizione; il testo è stato emendato, sia pure in
parti non sostanziali: si è riaffermata, tra l’altro – cosa, a nostro avviso,
è estremamente importante – la competenza del Parlamento, esclusiva-
mente del Parlamento, a dettare i nuovi princı̀pi fondamentali che vinco-
lano le Regioni nelle materie di competenza legislativa concorrente, dele-
gando il Governo, invece, alla ricognizione dei princı̀pi fondamentali rica-
vabili dalla legislazione vigente, cioè dei princı̀pi decisi in passato dal Par-
lamento.

Per questo motivo a noi sembra ci siano valide ragioni per iscrivere
questo punto all’ordine del giorno e per incardinare nella nostra Assem-
blea un lavoro che serva ad arrivare non ad una disarticolazione del Paese
ma ad una ordinata attuazione di un processo di trasformazione verso una
forma di Stato federale.

Questa è la nostra proposta e ci auguriamo che l’Assemblea la voglia
accogliere. (Applausi dei senatori Del Turco e Maconi).
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PRESIDENTE. Senatore Bassanini, le rispondo in punto di procedura
(mi piacerebbe risponderle sul merito ma non posso farlo): considero que-
sta da lei fatta, a nome di altri colleghi, la presentazione di una richiesta
secondo quanto previsto dall’articolo 56 del Regolamento. La Presidenza
si riserva, durante il prosieguo dei lavori, sempre a norma dell’articolo 56
del Regolamento e secondo il parere della Giunta per il Regolamento, di
consentire l’illustrazione e il voto della proposta medesima.

Poiché le questioni sull’ordine dei lavori non possono impedire lo
svolgimento dei lavori, prego i colleghi che interverranno di tenere conto
di ciò.

Discussione e approvazione di proposta
di inversione dell’ordine del giorno

MALAN (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI). Signor Presidente, intervengo per chiedere, ai sensi
dell’articolo 56, comma 3, del Regolamento, l’inversione dell’ordine del
giorno. Chiedo che si passi alla discussione del disegno di legge costitu-
zionale n. 1187 recante modifiche dell’articolo 117 della Costituzione, sul
quale siamo a buon punto, per poterlo approvare in tempi rapidi e succes-
sivamente alla discussione del disegno di legge di conversione del de-
creto-legge recante interventi urgenti a favore delle popolazioni colpite
dalle calamità naturali, attualmente primo punto all’ordine del giorno.

MARINI (Misto-SDI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, vorrei ricordare ai colleghi
che il 19 giugno in quest’Aula, in occasione del dibattito che si sviluppò a
seguito delle dimissioni del senatore a vita Francesco Cossiga, il Presi-
dente onorario della Repubblica nel suo intervento ci ammonı̀ e ci ricordò
che in una democrazia esiste una sovranità reale rappresentata dal popolo
e una sovranità legale rappresentata dal Parlamento.

Ricordo, lo ricorderete anche voi colleghi, che questa frase del presi-
dente Cossiga suscitò un apprezzamento generale, vi furono molti applausi
soprattutto da parte dei colleghi della Casa delle libertà. Personalmente,
devo riconoscere che la sua impostazione sul funzionamento della demo-
crazia e quindi sui capisaldi di un sistema democratico, mi convinsero
molto; ritenni che era fondamentale l’apporto che dava al dibattito parla-
mentare con questo richiamo.

È chiaro che il sovrano legale ha un compito precipuo che è quello di
direzione dello Stato, di statuizione delle regole di convivenza attraverso
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l’approvazione delle leggi, pur nel rispetto dell’autonomia dei poteri e, nel
caso del dibattito del 19 giugno, nel pieno rispetto dell’autonomia della
magistratura.

In una democrazia parlamentare sappiamo però che vi è una caratte-
rizzazione della direzione dello Stato rappresentata dalla forma bicame-
rale, sappiamo che nel nostro ordinamento esistono la Camera dei deputati
e il Senato della Repubblica e che entrambi concorrono, con pari dignità,
a statuire quelli che dovranno essere i comportamenti della società.

Ho voluto fare questa premessa, signor Presidente, perché nella gior-
nata di ieri abbiamo letto sulla stampa le dichiarazioni di due autorevoli
Ministri: il ministro La Loggia, nostro collega, e il ministro Buttiglione
i quali ci hanno detto, in ordine alla questione della legge di devoluzione,
che alla Camera dei deputati ci sarà una pausa di riflessione perché è ne-
cessario correggere la legge che stiamo discutendo e stiamo per approvare.
Credo che l’opinione di due Ministri autorevoli, mi pare non smentita dal
Presidente del Consiglio, sia una voce che vada presa sul serio e sulla
quale anche noi dobbiamo riflettere.

Mi rivolgo a lei, signor Presidente, che sulla questione della devolu-
zione aveva invitato l’Assemblea ad un lavoro consensuale, trattandosi di
entrare nel merito della forma di Stato che ci dobbiamo dare, immagi-
nando che su questo punto lei debba esporre all’Assemblea qual è il
suo pensiero su una questione fondamentale.

Con la presa di posizione dei due Ministri ci viene detto sostanzial-
mente: andate avanti, lavorate, anche se ciò che fate è inutile perché verrà
modificato. Questa posizione, che pure è legittima e che apprezzo come
posizione politica, crea però un problema molto serio nel rapporto tra il
Senato e la Camera.

In un sistema bicamerale perfetto il Senato non può essere un’istitu-
zione di grado inferiore, ha pari dignità rispetto alla Camera. Pensare di
approvare oggi una legge che comunque sappiamo verrà modificata alla
Camera in un tentativo – non dobbiamo dimenticarlo – di approccio con-
sensuale al problema della devoluzione e quindi della forma di Stato che
ci vogliamo dare, credo ponga una questione seria di legittimazione di
quest’Assemblea e ponga il problema politico serio di rivendicare pari di-
gnità tra i due rami del Parlamento.

Lei, signor Presidente, che in passato ha difeso le prerogative di que-
st’Assemblea ogni qualvolta vi è stata una prevaricazione, essendo – lei lo
sa meglio di me – la seconda carica dello Stato (non possiamo pretendere
che su una questione come quella dei rapporti tra forze politiche all’in-
terno del Parlamento possa mediare, tentare comunque un accordo il Pre-
sidente della Repubblica, perché la prima carica dello Stato è al di sopra
di ogni parte), con l’autorità che le compete, può esercitare questo tipo di
mediazione su una questione fondamentale, colleghi, che è la forma di
Stato, lo ripeto.

Allora, le chiedo se non ritenga opportuno rappresentare anche ai col-
leghi del Polo l’esigenza che quest’oggi ci sia una pausa di riflessione per
tentare di fare qui quello che si pensa di fare alla Camera: perché dob-
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biamo farci espropriare di una funzione, di una competenza, di un potere,
quando possiamo esercitarlo in questa sede?

Tentiamo qui quello che si dovrà tentare alla Camera, perché altri-
menti ci rassegniamo ad avere un bicameralismo imperfetto, all’idea che
quest’Assemblea ha una funzione di grado inferiore rispetto alla Camera.
(Applausi dai Gruppi Misto-SDI, Mar-DL-U e DS-U e del senatore Betta).

PRESIDENTE. Come avevo già annunciato, devo proseguire con
l’ordine dei nostri lavori. Prima di dare la parola ad un senatore a favore
e ad un senatore contro sulla proposta del senatore Malan, le devo però
una risposta, senatore Marini, che poi è anche una risposta a sollecitazioni
che mi sono arrivate nella giornata di ieri da parte del senatore Bordon
con una lettera e con considerazioni che sono state riprese poc’anzi dal
senatore Bassanini, perché lei mi chiama in causa e vuole che io esprima
il mio pensiero e inviti la maggioranza a fare una pausa di riflessione.
(Forte brusı̀o in Aula. Richiami del Presidente). Potrei essere ascoltato?
Credo di dovere una risposta, che mi pare di un qualche valore, al sena-
tore Marini che mi ha chiamato in causa. (Brusı̀o in Aula. Richiami del

Presidente). Se fosse possibile, colleghi, desidererei essere ascoltato!

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, noi la stiamo ascol-
tando. (Alcuni senatori continuano a conversare nel centro dell’emiciclo.

Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Colleghi, chiedo solo un minuto di attenzione, grazie!

Senatore Marini, lei ha richiamato nel suo intervento un appello che
vorrei ricordare è già stato fatto da me due volte: nella Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari (e lei lo ricorderà, perché era presente)
e in Aula, all’inizio del dibattito su questo disegno di legge, cosiddetto
della devoluzione.

Quell’appello, che io avevo rivolto a maggioranza e opposizione...
(Brusı̀o in Aula). Io spero che siate interessati, perché dovreste esserlo
tutti e trecento, per le motivazioni che ora in pochi secondi vi esprimerò.
Quell’appello, dicevo, era basato su considerazioni che a me sembravano
di ragionevolezza; non voglio dire di saggezza, perché non voglio attri-
buirmi il predicato di saggio, ma di ragionevolezza sı̀.

La prima considerazione è che, discutendo dell’articolo 117 nuova
formulazione, come stiamo facendo adesso, si era posto un problema (è
già stato detto più volte) di armonizzazione con altri articoli e, in partico-
lare, con l’attuale articolo 117.

La seconda considerazione che avevo fatto e che mi sembrava an-
ch’essa ragionevole, è che noi avremmo dovuto almeno ripensare (usavo
il termine più neutro possibile, per evitare prese di posizione politica) la
riforma del Titolo V della Costituzione fatta nella scorsa legislatura e, so-
prattutto, ripensare un articolo di quella riforma che io... (Brusı̀o in Aula.

Richiami del Presidente). Che io, dicevo, con un po’ di sorpresa, non ho
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mai sentito citare nella dotta discussione che si è svolta durante questi
giorni, cioè l’articolo 116 dell’attuale Costituzione.

NANIA (AN). Articolo 116, terzo comma.

PRESIDENTE. E poi, la terza considerazione che avevo fatto...

NANIA (AN). Articolo 116, terzo comma. (Proteste dal Gruppo

Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Senatore Nania, forse mi è sfuggito, ma la ringrazio
se mi ha preceduto, perché è veramente cosa importante.

E poi, una terza considerazione, che mi sembrava anch’essa ragione-
vole, era che avremmo dovuto... (Commenti del senatore Nania. Proteste
dal Gruppo Mar-DL-U). Senatore Nania, le ho già dato atto... (Reiterati

commenti del senatore Nania). Senatore Nania! Ma non è possibile: mi
chiamate in causa, volete che dica qualcosa, la sto dicendo e non siete
neanche buoni ed educati da ascoltarmi. Pazienza. (Commenti del senatore

Maconi).

La terza considerazione, che a me sembrava anch’essa ragionevole, è
che, nel momento in cui si discute un trasferimento di potestà legislativa
alle Regioni (lo si è già fatto con la riforma del Titolo V della scorsa le-
gislatura, lo si sta facendo ancora un po’ adesso), dovremmo discutere
l’intero quadro delle compatibilità istituzionali: e avevo fatto un riferi-
mento esplicito al ruolo del Senato della Repubblica, riferimento che pe-
raltro avevo già espresso anche quando avevo parlato della riforma del
Regolamento del Senato, perché in questo ambito si iscriveva.

Parliamo di devoluzione: ma quella di cui stiamo parlando ora, cioè
quella del disegno di legge dell’attuale Governo, a mio avviso, si potrebbe
chiamare «devoluzione due», perché la «devoluzione uno», colleghi, c’è
già stata con il precedente disegno di legge approvato dal Parlamento e
confermato poi dal referendum.

Perché dovremmo, credo, discutere per motivi di ragionevolezza tutti
questi argomenti insieme (come avevo detto, e rimane la mia opinione)?
Ad esempio, in base all’articolo 116, terzo comma, della Costituzione
(l’ha citato il senatore Nania), perché, mentre l’articolo 117 che stiamo
discutendo adesso attribuisce potere legislativo esclusivo alle Regioni su
alcune materie, ad esempio organizzazione sanitaria e scolastica, pro-
grammi scolastici e formativi aggiuntivi, l’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione, che è stato poco richiamato, attribuisce alle Regioni
un potere enorme, perché quell’articolo dice che alle Regioni può essere...
(Commenti del senatore Nania. Proteste del senatore Coviello). Chiedo
scusa, senatore Nania: potrebbe essere cosı̀ gentile da ascoltarmi? Dopo
di che lei potrà intervenire dicendo che condivide il mio pensiero oppu-
re no.

L’articolo 116, comma terzo, attribuisce alle Regioni che ne facciano
richiesta, con una legge dello Stato approvata a maggioranza assoluta dei
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componenti delle Camere, cioè la maggioranza che sostiene il Governo
pro tempore, potestà legislativa esclusiva su tutte le materie cosiddette
concorrenti, ivi comprese la tutela della salute, la tutela del lavoro, la ri-
cerca e tante altre materie; non solo, ma quell’articolo 116, comma terzo,
della Costituzione attribuisce alle Regioni che lo chiedono, e al Parla-
mento con quella maggioranza che glielo dà, potere legislativo esclusivo
su materie che la Costituzione attuale dice essere di esclusiva pertinenza
dello Stato. L’esempio più eclatante e anche più complicato è rappresen-
tato dalle norme generali sull’istruzione.

Quindi, noi oggi stiamo discutendo un disegno di legge che dà una
nuova formulazione all’articolo 117, attribuendo la competenza alle Re-
gioni nell’organizzazione scolastica quando in realtà le Regioni possono
già dettare, a richiesta e con l’approvazione di quella maggioranza del
Parlamento che ho detto, le norme generali dell’istruzione.

Voi capite cosa significa norme generali dell’istruzione; vuol dire
programmi scolastici, indirizzi, assunzioni di docenti e cosı̀ via. Se ci
fosse in questo Paese una forza politica o una Regione che vuole la sepa-
razione, la disgregazione del Paese o addirittura la secessione, si avvar-
rebbe di quell’articolo 116. (Applausi dai Gruppi FI e AN). Per questo
motivo, colleghi, avevo richiamato più volte la responsabilità di discutere
queste compatibilità e questi problemi assieme, perché sono consapevole
dell’importanza, della delicatezza e del rischio che questi coinvolgono.

Ieri, io credo giustamente, il Presidente della Repubblica ha richia-
mato... (Brusı̀o in Aula). Se non mi volete rispettare, ascoltatemi un mo-
mento e poi uscite, vi metterete a ridere quando io avrò parlato, ma ora un
momento di attenzione.

Stavo dicendo che il Presidente della Repubblica ieri giustamente ha
posto all’attenzione di tutti una preoccupazione che riguardava la scuola e
tutti capiscono qual è questa preoccupazione, perché scuola – norme ge-
nerali sull’istruzione – vuol dire diritti fondamentali, istruzione, cittadi-
nanza, e, se vuol dire cittadinanza, scuola vuol dire democrazia. Ma le
norme generali sull’istruzione, articolo 116, comma terzo, sono o possono
diventare di competenza regionale.

Quindi, la preoccupazione del Presidente è fondata, è anche la mia
preoccupazione; credo che sia anche una preoccupazione diffusa e condi-
visa e perciò fin dall’inizio, nella Conferenza dei Capigruppo e poi in
Aula, avevo fatto questo appello.

Io sono dispiaciuto sul piano personale che l’appello non sia stato
raccolto, ma la mia preoccupazione, il mio dispiacimento non è soltanto
sul piano personale, ma anche sul piano istituzionale. Mi dispiace che il
Senato della Repubblica, dopo sei mesi di discussione tra Commissione
e Assemblea su questo provvedimento, per responsabilità (credo di essere
equo dicendolo) sia della maggioranza sia dell’opposizione, non abbia tro-
vato il momento per discutere serenamente, pacatamente, laicamente di
questi problemi che sono fondamentali.

Noi stiamo facendo una «devoluzione due» aggiunta ad una «devolu-
zione uno». Non sappiamo ancora qual è il quadro delle compatibilità e
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quale sarà il ruolo del Senato; non ci diciamo se vogliamo un Senato fe-
derale della Repubblica o altro e stiamo andando avanti. Abbiamo avuto
sei mesi, colleghi, ho richiamato questo problema più volte, ma non
sono stato ascoltato.

Siccome ieri il senatore Bordon mi ha scritto una lettera dicendo –
oggi l’ha richiamato il senatore Marini – che in questa maniera viene mor-
tificato il Senato, mi chiedo se è più mortificato il Senato in cui una mag-
gioranza va comunque avanti su un disegno di legge che fa parte legittima
del suo programma di Governo o se mortifichi di più il Senato l’opposi-
zione che invece non ascolta neanche le buone ragioni, e perciò non si di-
scute.

Si fa una disputa bandiera contro bandiera, ma i problemi seri, gravi,
e anche pericolosi per quanto riguarda l’ordinamento complessivo della
Repubblica, restano lı̀ di fronte a noi. Mi dispiace che questi problemi
non siano stati esaminati, delibati, decisi dal Senato della Repubblica
che in prima battuta ne aveva la possibilità.

Ritengo che la saggezza e la prudenza dei senatori avrebbero invece
dovuto indurre a svolgere questa discussione. Vuol dire che essa prose-
guirà nell’iter del disegno di legge, come spesso accade, anche se avrei
desiderato – e lo avevo detto – che un tale dibattito avvenisse in questa
sede.

Colleghi, ho espresso questa opinione proprio perché il senatore Ma-
rini ed altri mi hanno chiamato in causa a tutela del prestigio del Senato.
Ebbene, al prestigio del Senato tengo cosı̀ tanto che, senatore Marini,
avevo anticipato tale questione, come vede con scarso ascolto. Spero di es-
sere più ascoltato adesso. (Applausi dai Gruppi FI, UDC:CCD-CDU-DE,
AN, LP e del senatore Carrara).

Poiché alcuni colleghi intendono intervenire, chiedo a costoro di
svolgere un intervento di cinque minuti per consentire al Senato di prose-
guire con i propri lavori.

ANGIUS (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGIUS (DS-U). Signor Presidente, un tempo di cinque minuti per il
momento mi basta e avanza. Devo dire che sono molto sorpreso dal suo
inusuale intervento.

Anzitutto, vorrei far notare a lei e all’Assemblea che lei è intervenuto
nel merito di un provvedimento che non è ancora all’ordine del giorno, nel
senso che ha espresso sue opinioni personali, assolutamente rispettabili e
in parte persino condivisibili, quando eravamo ancora chiamati a pronun-
ciarci sull’inversione dell’ordine del giorno richiesta dal senatore Malan.

In secondo luogo, vorrei far notare che le valutazioni e le osserva-
zioni da lei rivolte all’Assemblea sono per lo meno intempestive perché
andavano fatte nel momento in cui abbiamo iniziato a discutere di un
provvedimento fortemente contestato dai Democratici di Sinistra e dall’in-
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sieme dell’opposizione non solo nel merito, ma in relazione alla procedura
seguita.

Non posso in alcun modo accogliere quanto da lei detto in riferi-
mento al ruolo del Senato. Quest’ultimo viene oltraggiato nella sua dignità
nel momento in cui due Ministri del Governo e la maggioranza sosten-
gono che noi stiamo approvando in quest’Aula una legge finta e che
poi nell’altro ramo del Parlamento si discuterà la legge vera. Ebbene,
lei su questo punto non ha detto una sola parola. (Applausi dai Gruppi
DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U e Misto-RC).

Signor Presidente, lei dovrebbe difendere dal Governo e dalla mag-
gioranza che l’ha eletta e che impone questa decisione il Senato della Re-
pubblica e la dignità di tutti i senatori, compresi quelli della maggioranza.

In terzo luogo, a norma di Regolamento, le chiedo pregiudizialmente
che un ministro della Repubblica, l’onorevole Bossi, venga in quest’Aula
a rispondere delle affermazioni fatte ieri sera, quando in una sua dichiara-
zione ha attaccato il Presidente della Repubblica per le opinioni espresse.
(Commenti dal Gruppo LP). Che il ministro Bossi venga in quest’Aula a
dare spiegazione di quelle dichiarazioni, essendo io totalmente d’accordo
con l’affermazione poc’anzi fatta dal presidente della Camera, onorevole
Casini, che ha elogiato il Capo dello Stato per l’equilibrio istituzionale di-
mostrato ancora una volta a difesa del nostro ordinamento.

Lei dovrebbe chiedere al ministro Bossi di venire in quest’Aula a
spiegare le dichiarazioni che ha fatto nel Senato della Repubblica contro
il presidente Ciampi, che fino a prova contraria è libero di esprimere re-
sponsabilmente tutte le affermazioni che vuole e non può essere sindacato
da alcuno.

Se fossimo in un Paese serio, vorrei che venisse a rispondere delle
opinioni espresse dal ministro Bossi il Presidente del Consiglio, il quale
lo ha prima nominato Ministro per le riforme istituzionali e poi, tacendo
sull’attacco al Presidente della Repubblica, ha spiegato per l’ennesima
volta che abbiamo tutti capito male: tutti, compresi i maggiori giornali ita-
liani, compreso il più importante giornale italiano! Non si era mai visto
nella storia della nostra Repubblica, della nostra democrazia, un Ministro
in carica fare quelle affermazioni nei confronti del Presidente della Repub-
blica.

Mi attendevo, signor Presidente, una sua presa di posizione chiara e
ferma su tale questione, non sugli appelli generici al dialogo e al con-
fronto che sono stati fatti cadere nel vuoto dalla maggioranza e dal Go-
verno, e non certamente da noi.

Cosı̀ si difendono – o si dovrebbero difendere – le istituzioni di
questa Repubblica. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U,
Misto-Udeur-PE, Misto-Com, Misto-RC e Aut e del senatore De Paoli).

NANIA (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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NANIA (AN). Signor Presidente, colleghi senatori, abbiamo apprez-
zato il tono e il contenuto del suo intervento ed abbiamo, anche reiterata-
mente, richiamato tutti i colleghi all’importanza e alla necessità di un di-
battito istituzionale di alto profilo su un tema cosı̀ importante e decisivo
nella costruzione del sistema Italia che desideriamo per il futuro.

Lo abbiamo fatto anche nel tentativo di interrompere una certa circo-
stanza politico-istituzionale che ci era complessivamente dispiaciuta visto
che ho fatto parte della Commissione bicamerale per le riforme costituzio-
nali. Nell’avviare quel processo riformatore, si era infatti stabilito un patto
tra galantuomini nel senso che le riforme sarebbero state realizzate in-
sieme. A tal proposito, intendo dare atto all’onorevole D’Alema, all’epoca
del Governo Prodi presidente della Bicamerale e presidente dello schiera-
mento politico di maggioranza, il quale, in funzione di quel patto, quando
l’onorevole Silvio Berlusconi (leader dell’opposizione) in un discorso so-
lenne in Parlamento affermò che per il Polo delle Libertà non vi erano le
condizioni per portare avanti tale processo, prese atto della dichiarazione
resa da Berlusconi e – come è noto – la Bicamerale si arenò, cessando di
fatto i propri lavori e nell’Aula della Camera dei deputati nonostante fos-
sero state approvate le norme sul federalismo, sulla cosiddetta forma di
Stato, non si andò avanti.

All’epoca D’Alema mantenne il patto che prevedeva che sulle ri-
forme le maggioranze fossero le più ampie possibili. Senonché, poco
prima delle elezioni, come è noto, con soltanto quattro voti di scarto, il
Governo dell’Ulivo venne meno a quel patto tra galantuomini imponendo
il federalismo che successivamente fu definito elettorale e che tutti cono-
sciamo.

Orbene, quando in questa sede si è discusso di devoluzione il piano
del ministro Bossi prevedeva dieci punti; tra l’altro, esso riprendeva un
punto significativo riguardante la composizione della Corte costituzionale.
Pochi sanno (ed è bene ricordarlo) che in Aula alla Camera dei deputati e
in Commissione bicamerale all’unanimità, con la sola eccezione di Rifon-
dazione Comunista, si votò la nuova composizione della Corte costituzio-
nale che avrebbe dovuto essere composta, con l’accordo di tutti, da cinque
membri nominati dal Presidente della Repubblica, quattro dalle supreme
magistrature e tre dalle assemblee regionali.

In sostanza, la Bicamerale di D’Alema, Salvi, Villone, Pera, Tatarella
e Fini aveva votato che tre giudici della Corte costituzionale venissero no-
minati dalle Regioni. Ebbene, il ministro Bossi, che in un primo momento
inserı̀ tra i punti della devoluzione anche questo, di fronte alle legittime
preoccupazioni di significativi poteri istituzionali che contano in una Re-
pubblica come la nostra, ritirò tale punto ed affrontò il dibattito su tre temi
che dal punto di vista costituzionale non potevano sollevare dubbi né pre-
occupazioni.

E quanto alla polizia amministrativa locale, della quale tanto si è di-
scusso, il nuovo articolo 117 della Costituzione (che a differenza del vec-
chio indica le materie nelle quali lo Stato ha legislazione esclusiva) stabi-
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lisce, alla lettera h), che sono materie di esclusiva competenza dello Stato
l’ordine pubblico e la sicurezza, ad esclusione della polizia locale.

Ciò vuol dire che la Costituzione in vigore della Repubblica Italiana
prevede, alla lettera h), che appartiene alla competenza esclusiva dello
Stato l’ordine pubblico e la sicurezza nazionale. La stessa Costituzione re-
cita «ad esclusione della polizia amministrativa locale». Eppure, qui, ab-
biamo svolto un dibattito durante il quale in molti si sono chiesti cosa
c’entrasse e cosa significasse la polizia locale: lo stabilisce la Costitu-
zione.

Ancora, alla lettera n), si stabilisce che tra le competenze esclusive
che toccano allo Stato, con l’ombrello costituzionale e non con quello
della legge ordinaria, vi sono le norme generali sull’istruzione: è scritto
sulla Costituzione. In materia di legislazione concorrente, come lei diceva,
si attribuisce anche alla Regione la sanità.

Allora, per concludere, questo lo abbiamo detto continuamente e lo
ribadiamo ancora oggi, proprio perché rispettiamo il Senato e proprio per-
ché qualunque legge deve cominciare da qualche parte, al Senato o alla
Camera dei Deputati.

Facciamo una simulazione, per comodità del senatore Angius. Met-
tiamo il caso che questo provvedimento veniva esaminato prima dalla Ca-
mera e che, nello stesso giorno, il senatore Angius o il senatore Bordon si
alzava e diceva: opposizione totale, come hanno detto il primo giorno che
questo provvedimento è stato portato in Aula. Hanno utilizzato questa
espressione: opposizione totale! Opposizione totale! Opposizione totale!

Siete voi che avete umiliato il Senato perché, se la vostra opposizione
fosse stata intelligente e non totale... (Applausi dai Gruppi della maggio-

ranza. Vivaci commenti dai Gruppi dell’opposizione)... La vergogna è il
terzo comma dell’articolo 116, dove si fa riferimento alla Regione e
non alle Regioni. Il ministro Bossi ha concesso le competenze automati-
camente a 20 Regioni... (Commenti del senatore Maritati) e voi gli avete
dato la possibilità di ottenere quello che vuole.

Con la vostra riforma, il Piemonte, la Lombardia, il Veneto, la To-
scana e l’Emilia Romagna possono chiedere al Parlamento e non alla Co-
stituzione di avere queste competenze che il ministro Bossi ha ricono-
sciuto – ripeto – a tutte le 20 Regioni. Pensate, ad esempio, se fosse stato
Ministro il senatore Bordon, che avrebbe potuto dire no alla Lombardia
perché è di destra e sı̀ a un’altra Regione perché è di sinistra!

Questa riforma del ministro Bossi unisce. Voi avete spaccato il Paese
e voi avreste consentito al Nord di andarsene per conto proprio! Allora, ha
ragione il Presidente e ha ragione il ministro La Loggia: dobbiamo ripen-
sare il Titolo V, perché voi non sapete cosa sia l’unità nazionale. D’al-
tronde, si vede quando fate i cortei che bandiera sventolate! (Applausi
dai Gruppi AN, FI, UDC:CCD-CDU-DE e LP. Congratulazioni).

DEL TURCO (Misto-SDI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DEL TURCO (Misto-SDI). Signor Presidente... (Commenti del sena-

tore Ayala). Stia zitto, senatore Ayala.

Scusi, signor Presidente, sono io che cerco disperatamente di sopraf-
fare il senatore Ayala.

AYALA (DS-U). Non è facile!

PRESIDENTE. Effettivamente, non è facile.

DEL TURCO (Misto-SDI). Signor Presidente, lei ha avuto difficoltà
ad ottenere il silenzio necessario non perché questa Assemblea le manchi
di rispetto e non le riconosca l’autorevolezza che il ruolo che svolge deve
necessariamente avere. La verità è che ha ottenuto subito il nostro silen-
zio; la verità è che questa maggioranza pensa che il dovere del Senato, in
questo periodo, sia solo quello di votare, trasformando quest’Aula – come
è stato detto più volte con una brutta parola – in un «votificio».

Appena lei ha avuto il silenzio e ha potuto svolgere il suo intervento,
si sarà accorto che in tribuna erano presenti alcune scolaresche che, per la
prima volta in questo periodo, avranno capito finalmente cos’è un Parla-
mento, cioè come deve discutere un vero Parlamento democratico.

E allora, io voglio sottolineare, signor Presidente, i tre risultati impor-
tanti conseguiti dal Senato in questa fase, dato che ci sono dei passaggi ai
quali assistiamo tutti e che rischiano di sfuggirci perché poi la logica di-
venta un’altra.

Il primo. Se non sbaglio, signor Presidente, dal 1992 è la prima volta
che si stabilisce un braccio di ferro tra un’Aula parlamentare e una pro-
cura della Repubblica e che la procura della Repubblica è costretta a rico-
noscere di avere torto, dando ragione al Presidente del Senato. Mi riferisco
al caso Iannuzzi, è la prima volta, ed io lo considero un bel risultato per
l’istituzione parlamentare, non per lei, Presidente, o per quanti di noi
hanno sollecitato una decisione diversa.

Secondo. Il Capo dello Stato, che ogni tanto viene tirato in ballo, an-
che da noi, secondo me sbagliando (dobbiamo avere la pazienza di ascol-
tare il Capo dello Stato sempre, quando ci piace e quando non ci piace),
ha rivolto un appello al Parlamento, ai partiti, a coloro che dirigono il Par-
lamento. Io ho letto quell’appello come un sostegno a quella parte del suo
sforzo, signor Presidente, volto a far ragionare maggioranza ed opposi-
zione sia sulle questioni che riguardano il nostro modo di lavorare, il Re-
golamento del Senato, sia per quel che riguarda più in generale le que-
stioni della giustizia e dell’attività di riforma delle istituzioni del Paese.

Dunque, signor Presidente, lei ha avuto nel corso di una settimana e
in due occasioni (per il caso Andreotti prima, per il caso Iannuzzi poi, ed
anche per salutare la conclusione del caso Iannuzzi) una sequenza di in-
terventi che coinvolgevano maggioranza ed opposizione. E la stranezza
di questo Parlamento è che tutti i senatori che hanno preso la parola erano
molto rappresentativi delle forze alle quali appartengono e che sono chia-
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mate a decidere. Ma allora perché questa scissione tra ciò che diciamo e
ciò che facciamo?

Non si tratta, signor Presidente, di una questione di bassa polemica
parlamentare, anche perché questo genere di cose non funzionano fra la
gente nel nostro Paese, non danno un voto in più a nessuno, né a noi
né a voi. La verità è che proprio nella fase più dura della discussione
vi è stato un errore (perché non chiamarlo cosı̀?) di alcuni Ministri che,
in buona fede, hanno riconosciuto che effettivamente vi erano delle diffi-
coltà al Senato, ma che sarebbero state superate alla Camera.

Con ciò, signor Presidente, si ottiene un risultato – come ben può in-
tendere lei che è un fine ed esperto cultore delle questioni costituzionali –
per cui una Costituzione che obbliga i due rami del Parlamento a decidere
in quattro passaggi sulle modifiche all’ordinamento costituzionale viene
forzata a tal punto che i passaggi, divengono tre, nel senso che il vero
esame del provvedimento sulla devolution comincia dalla Camera dei de-
putati.

Dopo i successi del Senato che ho ricordato, io considero questa una
menomazione della nostra autorevolezza: mi pare fuori discussione. Se
una tale menomazione si produce, poi non è facile recuperarla in termini
di messaggi, perorazioni, appelli, ai quali naturalmente corrispondono ri-
sposte positive come quelle che ci sono state nel corso di questi giorni!

Io le chiedo se non vi sia qualche contraddizione tra uno sforzo che
dovrebbe essere comune a tutte le parti politiche in questo Parlamento (se-
condo me più utile per chi ha la maggioranza e deve governare per cinque
anni, ma anche per l’opposizione, che aspira a diventare maggioranza alle
prossime elezioni politiche, e quindi godere anche delle possibilità che
vengono offerte da una modifica del Regolamento che consenta di gover-
nare meglio) e la situazione fortemente conflittuale che si è determinata.

Che rapporto c’è tra queste cose e le chiacchiere che si fanno fuori di
qua? Io non sono tra quei colleghi dell’opposizione che hanno considerato
scandaloso, ad esempio, il discorso in quest’Aula del ministro Bossi. A me
la rivendicazione del ruolo dei bergamaschi nell’impresa dei Mille va be-
nissimo! Era semmai necessario ricordare al senatore Bossi che Castelvol-
turno non sta in provincia di Varese, che Calatafimi non è in provincia di
Como e che le tante occasioni in cui si sono combattute battaglie per l’u-
nità del nostro Paese nel Mezzogiorno sono importanti tanto quanto quelle
che lui ha valorizzato.

Ma questo non è un problema; l’intervista di Bossi in risposta al
Capo dello Stato, quello sı̀ che è un problema ed apre una questione sulla
quale il Parlamento non può non intervenire. E lo dico senza alcuno spi-
rito polemico: non mi interessa vincere un duello tra persone che urlano.

Senatore Nania, la prego, non è in discussione la paura nel difendere
le ragioni di ciascuno in questo campo. Stiamo mettendo in discussione
valori importanti, stiamo mettendo in discussione l’autorevolezza del Se-
nato, l’autorevolezza del Presidente del Senato, l’autorevolezza del Presi-
dente della Repubblica. Fermatevi, fermatevi finché siete in tempo! Il
Paese vi ha dato i voti per governare, non per metterlo in una crisi grave,
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dalla quale non si può riprendere. (Applausi dai Gruppi Misto-SDI, DS-U,

Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Com e Misto-RC).

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Proteste dai Gruppi FI, LP,

UDC:CCD-CDU-DE e AN).

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, la voglio ringraziare per
aver risposto, sia pure in una maniera cosı̀ irrituale e in parte inusuale,
alle questioni che ieri le avevo sottoposto con la mia lettera e che, sia
pure brevemente, voglio riprendere in estrema sintesi.

Le ricordavo ieri che sempre più spesso – non è soltanto il caso della
cosiddetta devoluzione – avviene che il Governo presenti in quest’Aula
disegni di legge qualificati come di riforma, prioritari del proprio pro-
gramma, manifestando nel contempo e proprio per ciò la volontà di «blin-
dare» il provvedimento, non acconsentendo ad alcuna modifica. Avviene
anche, Presidente – mi permetta di dirglielo – che vi sia una scarsissima
resistenza a questa «condizione» di dittatura della maggioranza da parte
della Presidenza del Senato, tranne alcuni casi.

Vorrei ricordarle che se delle questioni del Titolo V e soprattutto
della riforma oggi al nostro esame non si è potuto discutere, prima di tutto
nella Commissione e poi in quest’Aula, non è dipeso dall’atteggiamento
anche inevitabilmente ostruzionistico dell’opposizione, bensı̀ dalla volontà
manifestata pregiudizialmente da parte della maggioranza di non affron-
tare le questioni di merito.

Quindi, Presidente, voglio respingere assolutamente una sorta di pa-
rità tra chi nella maggioranza non vuole la discussione e chi, nell’opposi-
zione, non ha alcuna intenzione di entrare nella discussione stessa.

Accade anche, e non solo in questo caso, che poi, in altre sedi, spesso
totalmente esterne al Parlamento (in qualche casa privata, in qualche cena
del lunedı̀ ad Arcore, o magari in qualche trasmissione televisiva) si ap-
prenda che il disegno di legge che stiamo discutendo, in questo caso di
natura costituzionale, sarà ampiamente ridiscusso e modificato per volontà
della stessa maggioranza in un’altra Aula del Parlamento.

Credo che si pongano questioni molto delicate che non possiamo non
affrontare, a mio avviso. La ringrazio, Presidente, per averle poste alla no-
stra attenzione, sebbene anch’io – non glielo nascondo – sono rimasto un
po’ sorpreso, per due circostanze: la prima è che non c’è stata soltanto
l’irritualità dell’esternazione, ma anche – come ha già fatto rilevare il col-
lega Angius – un intervento nel merito, che potrebbe aprire (ma non la
seguirò su questo terreno, perché sarebbe ulteriormente inusuale) una di-
scussione su questioni di merito e che avrei gradito svolgere in que-
st’Aula, se fossimo stati messi in un’altra condizione, Presidente.

Deve permettermi di chiederle, signor Presidente, come pensa sia
possibile per l’opposizione entrare nel merito delle questioni che lei ha
sollevato quando a tutti i Gruppi sono state assegnate poco più di quattro
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ore per poter intervenire. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U). La decisione
sul contingentamento dei tempi è stata presa dalla Presidenza, certo su in-
dicazione della maggioranza, ma dalla Presidenza. (Applausi dal Gruppo

Mar-DL-U. Commenti dal Gruppo LP).

Ho apprezzato anche il richiamo che lei ha fatto al presidente della
Repubblica Ciampi, ma – deve permettermelo – mi sarei atteso qualcosa
di più. Ieri è avvenuto un fatto che non ha precedenti – cosı̀ ci dicono oggi
tutti i commentatori politici – nella storia pur travagliata e anche piena di
scontri politici del nostro Paese: un Ministro della Repubblica ha accusato
il Capo dello Stato di interferire nell’attività del Parlamento.

VOCE DAI BANCHI DEL GRUPPO FORZA ITALIA: Ha fatto
bene!

BORDON (Mar-DL-U). Lei sa bene che questa dichiarazione c’è
stata e allora mi sarei atteso da parte sua, signor Presidente, qualche pa-
rola più netta, non soltanto per ringraziare il presidente Ciampi per l’equi-
librio istituzionale, ma per condannare fermamente chiunque attenti al ga-
rante dell’unità nazionale e starei per dire a questo punto per fortuna. (Ap-

plausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U. Commenti dal Gruppo
LP).

MORO (LP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO (LP). Signor Presidente, prendo la parola a favore della pro-
posta avanzata dal senatore Malan, sperando che si vada avanti finalmente
con l’ordine del giorno previsto per questa seduta.

MACONI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACONI (DS-U). Signor Presidente, vorrei avanzare una proposta
diversa da quella del senatore Malan.

Le chiederei di invertire l’ordine del giorno, nel senso di passare su-
bito alla discussione del documento: «Relazione della Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari sulla elezione contestata nella regione
Emilia Romagna».

PRESIDENTE. Senatore Maconi, è stata avanzata precedentemente
una richiesta di inversione dell’ordine dei lavori dal senatore Malan, su
questa devo far parlare un senatore a favore ed un senatore contro, quindi
metterla in votazione.

GASBARRI (DS-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASBARRI (DS-U). Signor Presidente, la proposta di inversione del-
l’ordine del giorno del senatore Malan è sinceramente incomprensibile.

Non vi è infatti alcuna fretta di discutere la proposta di devoluzione
della potestà legislativa su materie come la scuola e la polizia alle Re-
gioni, perché questo – come è stato detto ripetutamente nella discussione
– è il primo dei quattro passaggi parlamentari, quindi utilizzare qualche
ora per convertire in legge il decreto-legge n. 245 credo sia cosa assolu-
tamente positiva e necessaria. Direi, però di più, mi consenta: lo stesso
intervento del senatore Nania testimonia di quanto sia necessario un ulte-
riore approfondimento della materia.

Credo quindi sia assolutamente necessario tornare alla proposta origi-
naria di discutere ed esaminare il decreto-legge n. 245, relativo alle dram-
matiche calamità naturali verificatesi con il terremoto lo scorso mese di
ottobre in Molise, e con l’eruzione dell’Etna in Sicilia.

Signor Presidente, la scelta di invertire l’ordine del giorno è sostan-
zialmente in contraddizione con quanto affermato dallo stesso presidente
del Consiglio, onorevole Berlusconi, quando, immediatamente dopo il ter-
remoto e il crollo della scuola di San Giuliano, si è recato in quel comune
tenendo una conferenza stampa. Come è stato detto da molti giornali e
commentatori, si è trattato di un comizio che, tra le altre cose, tendeva
ad esplicitare un’idea: che si sarebbe costruita subito una nuova San Giu-
liano, in un posto diverso rispetto all’attuale e che, soprattutto, si sarebbe
provveduto subito, in meno di due anni.

Tutta l’impostazione del dopo terremoto è stata improntata all’ur-
genza. Si sarebbe potuto tranquillamente utilizzare l’istituto delle ordi-
nanze della Protezione civile per stabilire tutte le norme, per indicare le
scelte e le procedure necessarie per la gestione dell’emergenza post-terre-
moto. (Commenti del Gruppo LP).

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Gasbarri, sta regolarmente svol-
gendo il suo intervento contro la proposta di inversione dell’ordine del
giorno e lo sta facendo entro i tempi stabiliti dal Regolamento.

GASBARRI (DS-U). Un canale – dicevo – quello delle ordinanze
della Protezione civile, che sono altra cosa rispetto al ricorso al decreto-
legge; queste hanno rappresentato la prassi dal 1996 ad oggi fornendo
buoni risulti in termini concreti, di operatività, di snellezza, di velocità,
di concretezza nella gestione delle emergenze.

Viceversa, il Governo sulla base delle esigenze rappresentate dal Pre-
sidente del Consiglio, ha deciso il ricorso ad un decreto-legge che si con-
nota sostanzialmente, anche ad una lettura superficiale, per alcuni elementi
di fondo. In primo luogo, l’esautoramento totale del ruolo dei comuni e
delle Regioni e il conferimento di tutti i poteri, sia per quanto riguarda
la gestione dell’emergenza che il governo della ricostruzione, al Commis-
sario delegato nella figura del capo di Dipartimento della Protezione ci-
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vile, dottor Bertolaso (una confusione tra i due livelli, quello dell’emer-
genza e quello della ricostruzione, che francamente crea più problemi di
quanti ne dovrebbe risolvere).

Signor Presidente, la responsabilità di tutti i Gruppi parlamentari, il
senso di responsabilità dei Gruppi dell’opposizione di centro-sinistra, del
nostro Gruppo, il Gruppo dei Democratici di Sinistra, ha fatto sı̀ che in
Commissione potesse essere soddisfatta l’esigenza di procedere in maniera
urgente e sollecitamente all’esame e alla conversione di questo decreto.

La Commissione ha svolto un lavoro proficuo ed utile. Nell’ambito
dei lavori della 13ª Commissione, ambiente e territorio, è stato possibile,
anche grazie ad un positivo atteggiamento (ne va dato atto) del Governo,
nella figura del sottosegretario Ventucci e della maggioranza, rimuovere
gli elementi più negativi contenuti in questo decreto che ho già ricordato.

Essere contrari alla proposta di inversione dell’ordine del giorno,
dire, come sto dicendo, che è opportuno, in base alle parole pronunciate
dallo stesso Presidente del Consiglio, dare sollecita risposta alle legittime
esigenze delle popolazioni cosı̀ terribilmente colpite (pochi giorni fa, con
la morte di un altro studente della scuola media, è stata nuovamente ricor-
data la drammaticità di questo sisma), è questione possibilissima ove e
qualora decidessimo di discutere immediatamente la conversione in legge
del decreto-legge n. 245.

È un lavoro che si può concludere in Aula in brevissimo tempo, per-
ché il grosso è stato svolto in Commissione, però è necessario e opportuno
immediatamente trasformare in legge i punti di equilibrio, di sintesi uni-
taria trovati in Commissione.

Questo è importante perché ci permette di dare risposta al presidente
della regione Molise, ai presidenti delle province di Campobasso, di Fog-
gia, di Catania, ai tanti sindaci delle città coinvolte, che hanno premuto,
che hanno fatto presente ogni giorno, con proprie delegazioni, l’esigenza
di un recupero, di un ritorno all’ordinamento costituzionale per quanto ri-
guarda la legislazione antisismica e più in generale la legislazione relativa
al comparto della Protezione civile. Quindi, convertire subito in legge il
decreto-legge n. 245 significa dare una risposta positiva a questi sindaci,
a questi amministratori locali che si sono mobilitati per rappresentare i
loro problemi e le loro preoccupazioni.

Certo, il dibattito sollecito in Aula ci può e ci deve anche spingere a
correggere un limite presente nel decreto, quello cioè della esiguità dei
fondi. Nel provvedimento sono indicati solo 60 milioni di euro attingendo
al fondo ordinario per la Protezione civile mentre, sia nel decreto che
nella stessa legge finanziaria, stando agli atti di cui disponiamo in questi
giorni in Senato, non sono indicate misure e coperture finanziarie per far
partire sollecitamente la ricostruzione.

Avviare la discussione ci permetterebbe anche di mettere mano al se-
rio limite contenuto in questo provvedimento e di poterlo successivamente
far diventare un punto di riferimento fondamentale rispetto al nuovo
decreto-legge che il Governo dovrà emanare più specificamente per
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quanto riguarda la ricostruzione. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro domanda di parlare, procediamo
con la votazione.

Faccio presente che, qualora fosse approvata la proposta del senatore
Malan di discutere adesso il disegno di legge costituzionale recante modi-
fica dell’articolo 117, risulterebbero ovviamente precluse altre richieste di
inversione dell’ordine del giorno.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione
di proposta di inversione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inversione dell’ordine del
giorno, avanzata dal senatore Malan.

È approvata.

Risulta pertanto preclusa la proposta di inversione dell’ordine del
giorno avanzata dal senatore Maconi.

Richiamo al Regolamento

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento. (Commenti dai banchi della maggioranza).

PRESIDENTE. Senatore Bassanini, ne abbiamo fatti un bel po’ di ri-
chiami al Regolamento. Comunque, ha facoltà di parlare.
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BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, non credo che sia la mag-
gioranza a dover decidere.

Io avevo chiesto, come lei sa (perché l’ho chiesto per iscritto), di po-
ter fare questo richiamo al Regolamento prima della votazione che si è
svolta or ora; le ripropongo la questione sperando che, avendolo doman-
dato tempestivamente, lei non mi opponga che comunque si è votato per-
ché, se cosı̀ fosse, noi non saremmo più tutelati nella possibilità di richie-
dere l’applicazione del Regolamento.

Il richiamo è all’articolo 78, comma 5, del Regolamento, il quale –
come lei mi insegna – recita: «Il disegno di legge di conversione, presen-
tato dal Governo al Senato, è in ogni caso iscritto all’ordine del giorno
dell’Assemblea in tempo utile ad assicurare che la votazione finale av-
venga non oltre il trentesimo giorno dal deferimento». È chiaro che è
una disposizione che vale per arrivare comunque al voto, ma anche per
garantire che si possa svolgere, se non si è con l’acqua alla gola, un di-
battito e un esame ordinato del provvedimento.

Noi abbiamo di fronte un provvedimento (la cosiddetta devolution)
che non ha una scadenza, un termine stabilito dal Regolamento, e un de-
creto-legge che invece scadrà venerdı̀; un provvedimento rilevante, com-
plesso, su una questione di grandissima importanza e drammaticità, quella
degli interventi urgenti per il terremoto. Non vorrei allora – e la pregherei
di esaminare questo aspetto, signor Presidente – che ci trovassimo nella
condizione di ieri, quando il maggior Gruppo di opposizione ha avuto a
disposizione quattordici minuti e il secondo Gruppo di opposizione per di-
mensione dieci minuti, per esaminare un provvedimento cosı̀ complesso.

Abbiamo la garanzia che il decreto-legge sul terremoto possa essere
discusso entro venerdı̀ con tempi ragionevolmente sufficienti? Signor Pre-
sidente, non vorrei che ci trovassimo, come qualcuno di noi si è trovato, a
doverci chiedere, di fronte al suo elevato intervento di poco fa, quando
mai abbiamo avuto in quest’Aula il tempo di affrontare problemi e que-
stioni di grande momento quali quelle che lei ci ha posto più volte.

L’occasione di una discussione sui grandi temi della riforma istituzio-
nale, senza essere costretti a pochi minuti per ciascun intervento, noi non
l’abbiamo mai avuta in quest’Aula e non vorrei che ciò accadesse anche
su questioni certamente non altrettanto elevate, ma concretamente dram-
matiche, come il terremoto e gli interventi necessari da adottare.

La pregherei dunque di fare una valutazione: l’inversione è stata de-
cisa, ma quando torneremo a discutere del decreto-legge, in modo da non
essere costretti poi ad avere pochi minuti a disposizione per esaminare
questioni estremamente complesse? A questa domanda penso che sarebbe
ragionevole dare un risposta, anche se so che non dipende solo dal Presi-
dente ma anche dalla maggioranza dei Gruppi Parlamentari. (Applausi dai
Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Le do la risposta. Per quanto riguarda il primo punto,
senatore Bassanini, le avevo già detto che la questione da lei posta sarà
presa in considerazione ed affrontata.
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Circa poi la congruità dei tempi e lo spazio che può essere riservato a
maggioranza ed opposizione per discutere il decreto-legge, le faccio osser-
vare che quest’ultimo scade domani e che i tempi si allungano o si accor-
ciano anche a seconda di quanti minuti vengono impiegati in quest’Aula
per discutere questioni come richiami al Regolamento, sollecitazione di di-
battiti sulla FIAT e cosı̀ via. È evidente che più ci si dilunga su tali que-
stioni più si accorcia il tempo per esaminare l’altra.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, questa mattina ho alzato la
mano e lei mi ha chiesto se intendevo intervenire sull’argomento che era
stato sollevato dal collega Sodano, riguardante la FIAT. Io ho risposto che
intendevo intervenire su un’altra materia. Ora, Presidente, sono andato in
coda per la questione che intendevo sollevare e che non è stato ancora
possibile affrontare, quindi le chiedo cortesemente di poter spendere due
minuti del nostro tempo per chiederle che venga in Aula il sottosegretario
Letta...

PRESIDENTE. Senatore Turroni, ho compreso. Questo richiamo può
farlo a fine seduta ed io lo prenderò in attento esame, perché proprio
adesso mi è stata fatta una richiesta del tutto contraria: tempi congrui
per discutere un decreto-legge che scade domani. Sicuramente lei avrà
la parola a fine seduta e potrà svolgere il suo intervento.

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1187) Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (Votazione finale

qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge costituzionale n. 1187.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 28 novembre è proseguita
la votazione degli emendamenti presentati a tale articolo.

Proseguono le votazioni a partire dall’emendamento 1.238.

BRUTTI Massimo (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, mi permetto di sottoli-
neare e di reiterare una richiesta già avanzata dal Gruppo dei Democratici
di Sinistra, che mi sembra sia stata espressa anche dal collega Bordon nel
suo intervento. Le chiediamo di intervenire presso il Governo affinché, nel
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più breve tempo possibile e compatibilmente con i propri impegni, il mi-
nistro Bossi venga in quest’Aula a rendere conto delle dichiarazioni da lui
rese. (Proteste dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Senatore Brutti, prenderò contatto con il Governo, ma
ora devo procedere.

BRUTTI Massimo (DS-U). Signor Presidente, mi lasci parlare, ri-
tengo sia un mio diritto; la sua è una contestazione inurbana.

PRESIDENTE. Non c’è nulla di inurbano. Le ripeto quanto ho già
detto al senatore Turroni: riferirò al Governo tale richiesta e le permetterò
di intervenire in chiusura di seduta per un’ulteriore illustrazione da parte
sua.

Ora però dobbiamo procedere con le votazioni.

Passiamo quindi alla votazione dell’emendamento 1.238.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.238, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.239.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.239, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.240.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.240, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

MACONI (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Colleghi, non essendo dubbio il risultato della vota-
zione, non ritengo di dover procedere alla controprova.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1356.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1356, presentato
dal senatore Passigli.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1357.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1357, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

MACONI (DS-U). Chiediamo la controprova.
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PRESIDENTE. I senatori segretari – peraltro di ambedue gli schiera-
menti – non ritengono che si debba procedere alla controprova. (Vivaci
proteste dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U). Colleghi, il nostro Regolamento
prevede che qualora i senatori segretari ravvisino la necessità di effettuare
una controprova si procede in tal senso, diversamente non ve ne è motivo.

Metto ai voti l’emendamento 1.1358, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1359.

MACONI (DS-U). Chiedo la verifica del numero legale. Inoltre, si-
gnor Presidente, la invito a riflettere perché le mani si sono alzate e ab-
biamo il diritto di chiedere la controprova.

PRESIDENTE. Senatore Maconi, consulti il Regolamento.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 1.1359, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1360.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1360, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

MACONI (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Avendo ascoltato i senatori segretari, non ritengo di
ammetterla.

Metto ai voti l’emendamento 1.213, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1361.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Signor Presidente, con l’appoggio dei dodici sena-
tori ai quali chiedo cortesemente di fornire il supporto, chiedo la verifica
del numero legale. (Commenti dai banchi della maggioranza).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1361, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.1362, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1363.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Intervengo per chiedere, sempre con il sostegno di
dodici colleghi, la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1363, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Colleghi, come ha detto correttamente la senatrice se-
gretario Manieri, se neppure quelli che dovrebbero essere favorevoli al-
zano la mano risulta assolutamente evidente l’esito della votazione.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.28.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.28,
presentato dal senatore Vitali e da altri senatori, fino alla parola: «e».

Non è approvata.

CAVALLARO (Mar-DL-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Mi sto rivolgendo ai senatori segretari, che sono di
entrambi gli schieramenti. Non c’è bisogno di procedere alla controprova.

A seguito della precedente votazione, risultano preclusi la restante
parte dell’emendamento 1.28 e l’emendamento 1.29.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, lei ha fatto votare come
parte comune a più emendamenti la congiunzione «e». Vorrei sapere
qual è il contenuto emendativo della congiunzione «e».

Desidero che rimanga a verbale che il Presidente ha fatto votare la
parola «e» per applicare la regola del canguro nella votazione degli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1364.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Poiché nella scorsa legislatura mi è piaciuto l’at-
teggiamento del senatore Peruzzotti, lo voglio emulare. Pertanto, chiedo la
verifica del numero legale.

PRESIDENTE. In questo momento, il senatore Peruzzotti è cresciuto
di un metro!

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1364, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.211.

MACONI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Maconi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.211, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 1.30.
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MACONI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Maconi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell’emendamento
1.30, presentato dal senatore Vitali e da altri senatori, fino alla parola «li-
mitatamente».

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 1.30 e gli emendamenti da 1.31 a 1.41.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, intervengo affinché sia
messo a verbale che è stata posta in votazione come prima parte di un
emendamento la parola «limitatamente».

Devo dire, signor Presidente, che in questo caso avrebbe almeno po-
tuto, con gli stessi risultati in termini di «canguro», mettere in votazione le
parole «limitatamente alla scuola»; avrebbe avuto gli stessi risultati, ma
con una qualche – mi scusi, lo dico senza polemica – protervia ci si fa
votare solo sulla parola «limitatamente».
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1365, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.24, identico all’emenda-
mento 1.212.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.24, presentato dal se-
natore Vitali e da altri senatori, identico all’emendamento 1.212, presen-
tato dal senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1366. Comunico che su
tale emendamento è pervenuta alla Presidenza una richiesta di votazione a
scrutinio segreto; poiché, però, è riferibile non all’articolo 36, ma all’arti-
colo 33 della Costituzione, essa non è accoglibile.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U).Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1366, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.116.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, vorrei ritirare – se i colleghi
presentatori convengono – l’emendamento 1.116 e trasformarlo in un or-
dine del giorno con cui si impegni il Governo «a valutare l’esclusione de-
gli istituti di specializzazione per gli educatori dei minorati della vista, de-
gli istituti per sordomuti e istituti per non vedenti».

PRESIDENTE. Non ritengo, senatore Bassanini, che la sua richiesta
di trasformazione di questo emendamento in ordine del giorno sia accogli-
bile.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.116, presentato dal
senatore Vitali e da altri senatori, fino alla parola «ad».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 1.116
e gli emendamenti da 1.17 a 1.783.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.1369.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento
1.1369, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«al fine».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 1.1369
e l’emendamento 1.1370.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, con un unico intervento, al
fine di risparmiare tempo, chiedo che sia messo a verbale che si sono po-
ste ai voti, come prima parte di un emendamento, le parole «al fine» e, in
una precedente occasione, la parola «ad».

Si tratta, ancora una volta, di applicazioni della regola del canguro
che finiscono per espropriare il Senato e i singoli senatori del potere di
emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1371, presentato dal
senatore Petrini e da altri senatori, identico all’emendamento 1.850, pre-
sentato dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1372.

VITALI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1372, presentato
dal senatore Turroni e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 1.1373.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, chiedo al prescritto numero di se-
natori di supportare la richiesta di numero legale prima della votazione
dell’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.1373, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori, fino alla parola «con».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 1.1373
e gli successivi emendamenti da 1.1374 a 1.845.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.270.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, sperando di avere miglior for-
tuna, chiedo al prescritto numero di senatori di supportare la mia richiesta
di votazione nominale con scrutinio simultaneo su questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vitali, risulta
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appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.270, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.268.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Signor Presidente, chiedo al prescritto numero di se-
natori di supportare la mia richiesta di verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Senatore Vitali, deve chiedermi o la verifica del nu-
mero legale o la votazione nominale con scrutinio simultaneo, dato che i
tempi a sua disposizione sono esauriti. Il prescritto numero lo verifichiamo
dopo. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.268, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1382.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Signor Presidente, a pronunciare le parole «pre-
scritto numero» ci si mettono solo due secondi, quindi chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1382, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.242a.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Signor Presidente, chiedo al numero di senatori ne-
cessario di supportare la richiesta di verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Senatore Vitali, la pregherei di chiedere semplice-
mente la verifica del numero legale o la votazione elettronica.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.242a, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.67, presentato dal senatore Vitali e da
altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.244a.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento
1.244a, presentato dal senatore Vitali e da altri senatori, fino alla parola
«educazione».

Non è approvata.
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Restano pertanto preclusi la rimanente parte dell’emendamento
1.244a e l’emendamento 1.272.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.786, identico all’emen-
damento 1.1383.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.786, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento 1.1383,
presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.844, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento
1.1384, presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.267.
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Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.267, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1385.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1385, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

DANZI (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANZI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, vorrei segnalare al
solerte Capogruppo della Margherita che alle spalle della senatrice Toia vi
sono due luci accese senza che vi sia il corrispondente senatore. Noi non
abbiamo macchine fotografiche, ma vorrei che ciò venisse verificato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.849,
identico all’emendamento 1.1386.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.849, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento 1.1386,
presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.846,
identico all’emendamento 1.1387a.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.846, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento 1.1387a,
presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.245a.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.245a, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.247.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo nuovamente la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.247, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.1388.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
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appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell’emendamento
1.1388, presentato dal senatore Petrini e da altri senatori, fino alla parola
«limitatamente».

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Restano pertanto preclusi la seconda parte dell’emen-
damento 1.1388 e gli emendamenti 1.835, 1.842, 1.1389 e 1.1390.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.1391.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell’emendamento
1.1391, presentato dal senatore Petrini e da altri senatori, fino alle parole
«ma non».

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Restano pertanto preclusi la seconda parte dell’emen-
damento 1.1391e gli emendamenti 1.1392, 1.818, 1.1393 e 1.852.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, intervengo solo affinché re-
sti a verbale che si sono votati un emendamento ridotto alla parola «limi-
tatamente» e un altro ridotto alle parole «ma non». È chiaro che se non si
sa «limitatamente» a che cosa o «ma non» che cosa, non si sa che cosa si
sta votando. (Applausi ironici dal Gruppo LP).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.369.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.369, presentato dal
senatore Vitali e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.1394.
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Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento
1.1394, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alla parola
«nel».

Non è approvata.

Restano pertanto preclusi la seconda parte dell’emendamento 1.1394
e gli emendamenti 1.368 e 1.1395.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.241a.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 1.241a, presentato dal senatore Turroni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 1.269.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.269, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.851,
identico all’emendamento 1.1396.

PETRINI (Mar-DL-U). Sulla parola «comune»...

PRESIDENTE. Senatore Petrini, in questo emendamento non c’è la
parola «comune», non ci prendiamo in giro. Procediamo dunque con la
votazione.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). No, signor Presidente, sto chiedendo la veri-
fica del numero legale. Non mi prenda in giro lei, signor Presidente! (Vi-

vaci commenti in Aula).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.851, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento
1.1396, presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.273.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Signor Presidente, ho ripreso il mio posto. Devo
pensare se chiedere la verifica del numero legale o la votazione con il si-
stema elettronico.

PRESIDENTE. No, senatore Maconi...

MACONI (DS-U). In questo momento ho deciso di chiedere la veri-
fica del numero legale. Signor Presidente, lei però deve lasciarmi il tempo
necessario per riflettere.

PRESIDENTE. Senatore Maconi, poiché sono state avanzate delle ri-
chieste da parte del Gruppo al quale appartiene, mi auguro che vi vengano
attribuiti dei tempi che vi consentano di intervenire su argomenti che sono
a voi cari. Credo pertanto che il tempo a vostra disposizione possa essere
più proficuamente utilizzato in quella sede.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l’emendamento 1.273, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.66, presentato dal senatore Vitali e da
altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.248.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.248, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1397, identico all’emen-
damento 1.781.

MACONI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Maconi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
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diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1397, presentato dal
senatore Petrini e da altri senatori, identico all’emendamento 1.781, pre-
sentato dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 1.1398.

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.1398, presentato dal
senatore Petrini e da altri senatori, fino alla parola «rimanendo».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell’emendamento
1.1398 e gli emendamenti 1.836, 1.839, 1.1399, 1.853 e 1.1400.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, intervengo affinché venga
messo a verbale che abbiamo votato un emendamento consistente nella
sola parola «rimanendo» e per chiederle come mai lei dice «fino alla pa-
rola rimanendo» quando chiede di votare solo la parola rimanendo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.372,
presentato dal senatore Vitali e da altri senatori, fino alla parola «salva».

Non è approvata.
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A seguito della precedente votazione risultano preclusi la seconda
parte dell’emendamento 1.372 e i successivi emendamenti fino all’1.367.

Metto ai voti l’emendamento 1.854, presentato dalla senatrice Denta-
maro e da altri senatori, identico all’emendamento 1.1402, presentato dal
senatore Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.843.

Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.843,
presentato dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori, fino alla parola
«incidere».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell’emendamento 1.843
e i successivi emendamenti fino all’1.1404.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.847, identico all’emen-
damento 1.1405.

Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Intervengo per chiedere cortesemente la verifica
del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.847, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento
1.1405, presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.43a, presentato dal senatore Vitali e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.848, identico all’emen-
damento 1.1406.

TOIA (Mar-DL-U). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico, pregando quindici colleghi
di appoggiare la richiesta.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Toia, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.848, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento 1.1406,
presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.
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Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.246, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.782, identico all’emen-
damento 1.1407.

Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.782, presentato dalla
senatrice Dentamaro e da altri senatori, identico all’emendamento
1.1407, presentato dal senatore Petrini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.243a.
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Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Chiedo la verifica del numero legale. Le chiedo
anche, signor Presidente, la cortesia che, quando si procede all’espressione
del voto, favorevole o meno, ci sia dato tempo di alzare la mano. Io ero
pronta ad alzare la mano, ma non ho fatto in tempo. (Commenti dai ban-
chi della maggioranza). La pregherei dunque di consentirci i tempi nor-
mali di espressione del nostro voto. Grazie.

PRESIDENTE. Sarà fatto, senatrice Toia.
Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di verifica del

numero legale risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.243a, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.271.

Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.271, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1407a, identico agli
emendamenti 1.1408, 1.1409, 1.60, 1.274 e 1.775.

TOIA (Mar-DL-U). Per la rilevanza dell’argomento, chiedo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Toia, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1407a, presentato
dal senatore Petrini e da altri senatori, identico agli emendamenti
1.1408, presentato dal senatore Cavallaro, 1.1409, presentato dal senatore
Marino e da altri senatori, 1.60, presentato dal senatore Vitali e da altri
senatori, 1.274, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, e
1.775, presentato dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1410.
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Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Leggo un attimo la votazione...

Ora le chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1410, presentato dal
senatore Cavallaro.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.278.

Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.278, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.69.

TOIA (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Toia, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

FORCIERI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FORCIERI (DS-U). Signor Presidente, intervengo per esprimere il
mio voto contrario all’emendamento 1.69, in dissenso dalla posizione
del Gruppo, e per motivarlo brevemente.

Penso che, pur in un quadro fortemente modificato e peggiorativo
dell’attuale assetto costituzionale, la parola «individuazione» al posto della
parola «definizione» a mio giudizio peggiorerebbe ulteriormente la situa-
zione. Ritengo infatti che «definire» si riferisca ad un aspetto che è già
stato individuato, che esiste, che quindi non può essere ulteriormente peg-
giorato, che comunque deve fare i conti con la realtà. Invece, il termine
«individuare» lascia un ampio spettro, assolutamente inimmaginabile,
nella sua estesa possibilità di interpretazione. Pertanto, ritengo che la pa-
rola «definizione», pur in un contesto assolutamente non condivisibile, sia
migliore del termine «individuazione».

Per questo motivo, intervengo per annunciare che voterò contro l’e-
mendamento in esame, in maniera difforme rispetto a quanto deciso dai
presentatori, scusandomi con loro; però, ritengo che su questo argomento
sia necessario esprimere apertamente le varie posizioni, considerato anche
che abbiamo avuto cosı̀ poco tempo a disposizione.

Io ero iscritto, signor Presidente, per intervenire in discussione gene-
rale. Purtroppo, ho dovuto rinunciare all’intervento per mancanza dei
tempi a disposizione. Quindi, colgo questa occasione per manifestare la
mia non condivisione circa l’emendamento 1.69, presentato dai colleghi,
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e per esprimere il mio voto contrario in difformità dalle indicazioni del
mio Gruppo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.69, presentato dal
senatore Vitali e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.70, presentato dal se-
natore Vitali e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1411.

Verifica del numero legale

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1411, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.1412.

MACONI (DS-U). Signor Presidente, lei è troppo veloce nell’interpre-
tare il mio pensiero. Io ho bisogno di riflettere per decidere che tipo di
votazione chiedere. (Commenti dai Gruppi FI, LP, UDC:CCD-CDU-DE

e AN).

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Maconi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, della prima parte dell’emendamento
1.1412, presentato dal senatore Turroni e da altri senatori, fino alle parole
«nell’ambito».

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte del-
l’emendamento 1.1412 e l’emendamento 1.1413.
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Metto ai voti l’emendamento 1.275, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1414.

FORCIERI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

FORCIERI (DS-U). Signor Presidente, sono spiacente nei confronti
dei colleghi che hanno presentato questo emendamento, tuttavia lo consi-
dero non migliorativo bensı̀ peggiorativo del testo. Aggiungere infatti la
parola «analitica», andare cioè ad una definizione analitica dei programmi
scolastici e formativi, è secondo me assolutamente peggiorativo rispetto a
quanto previsto dal disegno di legge costituzionale oggi al nostro esame.

Non vi è dubbio che quello della scuola pubblica sia un tema di or-
dine generale: questa non può essere che generalista ed eguale per ogni
cittadino del nostro Paese. Pensare che vi possano essere delle Regioni
che individuano, anche in maniera analitica, programmi non soltanto sco-
lastici ma anche di carattere formativo, è a mio giudizio assolutamente
sbagliato, va contro la logica e anche contro gli attuali bisogni dei nostri
giovani. Questi ultimi necessitano eventualmente più di programmi di ca-
rattere generale, europeo, di avere dalla scuola una formazione che li
metta nelle condizioni di competere nel mondo del lavoro, dal momento
che quest’ultimo richiede sempre maggiori professionalità e conoscenze
e soprattutto maggiore capacità di critica e di analisi.

Introducendo dei programmi analitici non facciamo altro che andare
contro gli interessi dei nostri giovani. So bene che queste non sono certa-
mente le intenzioni che hanno mosso coloro che hanno presentato l’emen-
damento 1.1414; tuttavia, ho colto in esso questa possibile interpretazione.

Quindi, onde evitare che anche lontanamente, in maniera larvata, sia
possibile dare un’interpretazione di questo tipo, desidero esprimere il mio
dissenso, che si sostanzierà in un voto contrario.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, se i presentatori sono d’ac-
cordo, vorrei aggiungere la mia firma all’emendamento 1.1414.

MACONI (DS-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACONI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Poiché non si è mai verificato abbastanza il numero
legale, invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettro-
nico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1414, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.276.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.276, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1415.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1415, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1416.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1416, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1417.

Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Onorevoli colleghi, cerchiamo di votare singolarmente, evitando fe-
nomeni di «poliposi».

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1417, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1418.
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Verifica del numero legale

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.1418, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1419.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Turroni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1419, presentato
dal senatore Passigli.
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Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, data l’ora, rinvio il seguito della
discussione del disegno di legge costituzionale in titolo ad altra seduta.

Discussione e reiezione della proposta
di inserimento all’ordine del giorno del disegno di legge n. 1545

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dobbiamo ora procedere alla di-
scussione della proposta di inserimento all’ordine del giorno del disegno
di legge n. 1545, avanzata dal senatore Bassanini ai sensi del comma 4
dell’articolo 56 del Regolamento.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, non posso che appoggiare
tale proposta, che tuttavia il senatore Bassanini ha avanzato in un altro
momento. Non a caso, quando lei mi ha concesso la parola mi sono pre-
occupato perché guardando l’orologio mi sono reso conto che avremmo
svolto questa discussione negli ultimi tre minuti della seduta, con una con-
seguente limitazione della facoltà concessa dal Regolamento a ciascun
oratore per Gruppo di prendere la parola.

Pertanto, signor Presidente, non se la prenda se uso un termine che
potrebbe suonare in qualche modo offensivo, ma mi è sembrato un po’
un espediente per limitare la doverosa discussione che dovrebbe svolgersi
sulla proposta.

In ogni caso, non intendo sottrarre molto tempo, ma sulla stessa que-
stione avevo chiesto ....

PRESIDENTE. Senatore Turroni, mi scusi se la interrompo, ma ri-
cordo ai colleghi che dobbiamo arrivare alla votazione della proposta
del senatore Bassanini perché questo è quanto stabilisce il nostro Regola-
mento. (Brusı̀o in Aula).

Onorevoli colleghi, siamo di fronte alla richiesta, formulata dal sena-
tore Bassanini, di inserire all’ordine del giorno il disegno di legge n. 1545
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e dovremo verificare il supporto degli otto senatori per poter procedere
alla votazione. Su tale proposta sta ora intervenendo il senatore Turroni
e comunque siamo chiamati a votarla prima della conclusione della
seduta.

TURRONI (Verdi-U). Stavo dicendo che questa mattina ho chiesto di
intervenire su una questione molto delicata e rilevante. Dal momento che
dovevamo esaminare il decreto-legge n. 245, relativo, tra l’altro, al terre-
moto verificatosi poco più di un mese fa in Molise, non avremmo potuto
affrontare in quella sede un’altra vicenda legata e connessa al quel terre-
moto, che però riguarda l’Italia intera. Mi riferisco a talune iniziative as-
sunte nelle ultime ore dalla Presidenza del Consiglio e, precisamente, dal
sottosegretario Letta.

Ebbene, signor Presidente, avremmo voluto chiedere, per quello che
ci riguardava, che l’Assemblea fosse investita del problema. Il Presidente
del Senato, non avendomi dato la parola in quella circostanza, mi ha di
fatto impedito di intervenire, suggerendomi di farlo al termine dei lavori.
Adesso, però, lei ha riportato all’attenzione dell’Aula la questione solle-
vata dal collega Bassanini, che proponeva che all’ordine del giorno della
seduta odierna venisse inserito anche il disegno di legge n. 1545, riguar-
dante l’attuazione del Titolo V della Costituzione.

Pertanto, non posso fare altro (come è emerso anche dalla discus-
sione, certamente accesa ed animata, che si è sviluppata in seguito all’in-
tervento del Presidente del Senato) che convenire con il senatore Bassa-
nini, ritenendo quell’argomento centrale nella nostra discussione e da
prendere assolutamente in considerazione, dal momento che l’esame del
provvedimento è stato concluso positivamente dalla 1ª Commissione per-
manente, che in quel caso c’è un relatore e che soprattutto c’è stato un
atteggiamento di ampia collaborazione da parte di tutte le componenti
nel lavoro preliminare svolto in Commissione affari costituzionali.

Infine... (Commenti dal Gruppo AN). I colleghi reclamano il tempo,
ma è lei, signor Presidente, che dà i tempi: essi sono fissati dal Regola-
mento. Non capisco perché si reitera il tentativo di togliere la parola.
La parola, in Parlamento, è un diritto e ciascuno lo esercita secondo
quanto stabilito dal Regolamento.

Quindi, signor Presidente, non posso fare altro che sottolineare come
in questo periodo – è stato detto da più parti – si siano verificati numerosi
conflitti di competenza di fronte alla Corte Costituzionale tra Regioni e
Stato e tra Stato e Regioni proprio sulle materie comprese nel nuovo ar-
ticolo 117, come riformato.

Ebbene, signor Presidente, proprio perché siamo preoccupati da que-
sti conflitti che tendono a moltiplicarsi, proprio perché siamo preoccupati
per molte iniziative che il Governo ha assunto, che sottraggono poteri alle
Regioni ed ai comuni, non ultima la cosiddetta «legge obiettivo» o il co-
siddetto «decreto Gasparri», che sottrae ai comuni qualsiasi potestà di de-
cidere sul proprio territorio l’installazione degli impianti di telefonia mo-
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bile e delle antenne, vogliamo... (Commenti dai Gruppi della maggio-

ranza).

PRESIDENTE. Senatore Turroni, la prego di concludere il suo inter-
vento.

TURRONI (Verdi-U). Concludo, signor Presidente, chiedendo che si
voti a favore della richiesta avanzata dal senatore Bassanini.

PRESIDENTE. A questo punto, onorevoli colleghi, devo verificare il
supporto alla richiesta avanzata dal collega Bassanini.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei che restasse agli atti del
Senato che non parteciperò a questa votazione – anche se il mio Gruppo
condivide la proposta del senatore Bassanini – in segno di protesta.

Ritengo, infatti, che tale proposta, per la sua complessità e per la sua
profondità anche propositiva, vada esattamente nel segno di quell’appello
fatto ancora questa mattina dal presidente Pera (lamentandosi di non es-
sere ascoltato): egli ha affermato che le questioni si trattano insieme.

Allora, una voce dall’opposizione ha raccolto quell’appello. Ritengo,
signor Presidente, che lei possa certo mettere in votazione la proposta al
termine dei nostri lavori, ma non nello spazio di tre minuti, perché questo
è un modo di svillaneggiarne la serietà. È l’ennesimo segno di un’arro-
ganza...

PRESIDENTE. Senatrice Toia, lei in questo momento non avrebbe
neanche la possibilità di parlare, perché i tempi attribuiti al suo Gruppo
sono esauriti.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, lei ci porta oltre l’orario e si
prende la responsabilità, per la seconda volta, di indire una votazione im-
portante. Infatti, viene richiesto di votare sull’ampliamento della tematica
delle riforme istituzionali e costituzionali oltre l’orario. Questo deve rima-
nere agli atti, per la storia di questo Senato e di come voi fate ad appro-
vare le riforme. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. Grazie, senatrice Toia.

Passiamo dunque alla votazione della proposta di inserimento all’or-
dine del giorno del disegno di legge n. 1545.
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Ricordo che, ai sensi dell’articolo 56, comma 4, del Regolamento,
tale deliberazione deve essere adottata a maggioranza dei due terzi dei
presenti. Ai sensi del parere della Giunta per il Regolamento del 15 feb-
braio 2000, per consentire il computo dei voti, la deliberazione avrà luogo
mediante procedimento elettronico.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Avverto che da parte del prescritto numero di sena-
tori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, sulla proposta di inserimento all’ordine
del giorno del disegno di legge n. 1545, avanzata dal senatore Bassanini
e da altri senatori.

Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sı̀; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, stiamo vivendo fasi abba-
stanza concitate dei nostri lavori, perché c’è una contrapposizione politica
molto forte e profonda su questo provvedimento. Ne deriva che lei ha il
dovere, ovviamente, di velocizzare ed ottimizzare i lavori dell’Aula, e
in questo è molto bravo e tutti glielo riconoscono. D’altra parte, il nostro
dovere è invece quello di creare in qualche modo dei rallentamenti proce-
durali, perché questo è quello che possiamo fare ora che è esaurita la fase
della discussione.

In questa contrapposizione ci sono delle fasi anche aspre, una delle
quali mi ha visto protagonista. Penso che la mia reazione alla sua accusa
di volerla prendere in giro sia stata in qualche modo eccessiva, e quindi
ritengo di doverle porgere le mie scuse.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Petrini. L’unica cosa che le chiedo
di tener presente, e lei concorderà con me, è che la velocità e il tipo di
procedura che seguo li applico a tutti i provvedimenti, indipendentemente
dai loro contenuti.
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Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza un’in-
terpellanza e interrogazioni con richiesta di risposta scritta, pubblicate nel-
l’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 17, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,08).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE DISCUSSO AI SENSI
DELL’ARTICOLO 44, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (1187)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione)

1. Dopo il quarto comma dell’articolo 117 della Costituzione è inse-
rito il seguente:

«Le Regioni attivano la competenza legislativa esclusiva per le se-
guenti materie:

a) assistenza e organizzazione sanitaria;

b) organizzazione scolastica, gestione degli istituti scolastici e di
formazione;

c) definizione della parte dei programmi scolastici e formativi di
interesse specifico della Regione;

d) polizia locale».

EMENDAMENTI DA 1.238 A 1.1419

1.238

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «organizzazione scola-
stica» inserire le seguenti: «valorizzazione del personale amministrativo,
tecnico ed ausiliario (ATA)».
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1.239
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «organizzazione scola-
stica» inserire le seguenti: «attuazione della riforma degli ordinamenti».

1.240
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «organizzazione scola-
stica» inserire le seguenti: «formazione degli insegnanti».

1.1356
Passigli

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «organizzazione scola-
stica» aggiungere le seguenti: «a eccezione della normativa riguardante
l’edilizia scolastica».

1.1357
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b) dopo le parole: «organizzazione scolastica»
aggiungere le seguenti: «finalizzata a garantire l’effettivo esercizio del di-
ritto allo studio nel rispetto del dettato costituzionale,».

1.1358
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b) dopo la parola: «scolastica» aggiungere le se-
guenti: «in coerenza con il principio di autonomia delle istituzioni scola-
stiche e dei relativi ordinamenti, nonché,».
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1.1359

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b) dopo la parola: «scolastica» aggiungere le se-

guenti: «di interesse specifico della Regione».

1.1360

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b) dopo la parola: «scolastica» aggiungere le se-
guenti: «nell’ambito del piano programmatico di interventi finanziari pre-
disposto dal Ministro dell’istruzione, nonché,».

1.213

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere le parole: «gestione degli
istituti scolastici e di formazione».

1.1361

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «gestione degli istituti
scolastici» con le seguenti: «e del sistema educativo di istruzione».

1.1362

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «gestione» con la se-
guente: «mantenimento».
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1.1363

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «gestione» aggiungere le se-

guenti: «nell’ambito dell’alternanza scuola-lavoro».

1.28

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Le parole da: «Al comma 1,» a: «e» respinte; seconda parte preclusa

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere dopo la parola: «gestione» le
seguenti: «e funzionamento».

1.29

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), inserire dopo la parola: «gestione» le
seguenti: «e andamento».

1.1364

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «degli istituti scolastici»
con le seguenti: «dei percorsi formativi e didattici».

1.211

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere le parole: «scolastici e».
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1.30

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Le parole da: «Al comma 1,» a: «, limitatamente» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le seguenti: «, limitatamente alla scuola seconda-
ria,».

1.31

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola di base,».

1.32

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area classico-umanistica,».

1.33

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area scientifica,».

1.34

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area scientifica e tecnologica,».
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1.35

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area classico-umanistica e scientifica,».

1.36

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area classico-umanistica, tecnica e tecnologica,».

1.37

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area classico-umanistica, artistica e musicale,».

1.38

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area scientifica, tecnica e tecnologica,».

1.39

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area scientifica, artistica e musicale».
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1.40

Vitali, Acciarini, Dentamaro, Mancino, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area tecnica e tecnologica, artistica e musicale,».

1.41

Vitali, Bassanini, Acciarini, Mancino, Petrini, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera c), aggiungere dopo le parole: «gestione de-
gli istituti scolastici» le parole: «, limitatamente alla scuola secondaria
dell’area tecnica e tecnologica, artistica e musicale,».

1.1365

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere, dopo la parola: «scolastici»
le seguenti parole: «di interesse specifico della Regione».

1.24

Vitali, Mascioni, Acciarini, Mancino, Turroni

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere le parole: «e di formazione».

1.212

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 1.24

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere le parole: «e di formazione».
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1.1366

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), sostituire le parole: «e di formazione»
con le seguenti: «nel rispetto dei ritmi dell’età evolutiva, delle differenze
e dell’identità di ciascuno, in coerenza con le disposizioni in materia di
autonomia delle istituzioni scolastiche e nel rispetto dei principi costitu-
zionali».

1.116

Vitali, Bassanini, Acciarini, Iovene, Villone, Mancino, Dentamaro,

Turroni

Le parole da: «Al comma 1,» a: «ad» respinte; seconda parte preclusa

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «ad esclusione degli istituti di specializ-
zazione per gli educatori dei minorati della vista, degli istituti per sordo-
muti e istituti per non vedenti».

1.117

Vitali, Bassanini, Acciarini, Iovene, Villone, Mancino, Dentamaro,

Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «ad esclusione degli istituti di specializ-
zazione per gli educatori dei minorati della vista».

1.118

Vitali, Bassanini, Acciarini, Iovene, Villone, Mancino, Dentamaro,

Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «ad esclusione degli istituti per sordo-
muti».
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1.119

Vitali, Bassanini, Acciarini, Iovene, Villone, Mancino, Dentamaro,

Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le parole: «ad esclusione degli istituti per non ve-
denti».

1.132

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le parole: «ad esclusione degli istituti di istruzione
secondaria di secondo grado dell’area classico-umanistica».

1.133

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le parole: «ad esclusione degli istituti di istruzione
secondaria di secondo grado dell’area scientifica».

1.134

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area tecnica e tecnologica».

1.135

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area artistica e musicale».
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1.136
Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area classico-umanistica, scienti-
fica, tecnica e tecnologica, artistica e musicale».

1.137
Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area classico-umanistica e scienti-
fica».

1.138
Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area classico-umanistica, tecnica
e tecnologica».

1.139
Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area classico-umanistica, artistica
e musicale».

1.140
Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
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zione secondaria di secondo grado dell’area scientifica, tecnica e tecnolo-
gica, artistica e musicale».

1.141

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area scientifica, artistica e musi-
cale».

1.142

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado dell’area tecnica e tecnologica, artistica
e musicale».

1.143

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti per la edu-
cazione degli adulti».

1.144

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli istituti per la for-
mazione continua».
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1.145

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «istituti scolastici e di
formazione» inserire le seguenti: «, ad esclusione degli standard dei di-
versi percorsi dell’istruzione e formazione tecnica superiore».

1.1367

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«ad eccezione degli aspetti concernenti la sicurezza sul lavoro».

1.785

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«ad eccezione degli aspetti concernenti la sicurezza sul lavoro».

1.1368

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«ad eccezione degli istituti d’arte».

1.783

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«ad eccezione degli istituti d’arte».
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1.1369

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Al comma 1,» a: «al fine» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 1, alla lettera b), dopo le parole: «e di formazione» ag-
giungere le seguenti: «al fine di assicurare la realizzazione del diritto-do-
vere di istruzione e formazione».

1.1370

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «al
fine di favorire la crescita e la valorizzazione della persona umana, nel ri-
spetto dei ritmi dell’età evolutiva, nel quadro della cooperazione tra scuola
e genitori, in coerenza con il principio di autonomia delle istituzioni sco-
lastiche e dei relativi ordinamenti, e secondo i principi di libertà, laicità e
pari opportunità sanciti dalla Costituzione;».

1.1371

Petrini, Mancino, Battisti

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«anche per il controllo della ergonomicità dei banchi».

1.850

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Id. em. 1.1371

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«anche per il controllo della ergonomicità dei banchi».
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1.1372

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «assi-
curando a tutti pari opportunità di raggiungere elevati livelli culturali e di
sviluppare le conoscenze, le capacità e le competenze, generali e di set-
tore, coerenti con le attitudini e le scelte personali, adeguate all’inseri-
mento nella vita sociale e nel mondo del lavoro».

1.1373

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Al comma 1,» a: «con» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 1, lettera b), alla fine aggiungere le seguenti parole: «con
esclusione di quelli di ricerca».

1.1374

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «con
particolare riferimento allo sviluppo delle tecnologie multimediali e della
alfabetizzazione nelle tecnologie informatiche;».

1.838

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«con esclusivo riferimento alle direttive per il personale non docente».
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1.1375

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «,
con esclusivo riferimento al coordinamento degli istituti scolastici e di for-
mazione».

1.1376

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, aggiungere alla lettera b) infine le seguenti parole: «,
con esclusivo riferimento all’organizzazione amministrativa degli istituti».

1.1377

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«con esclusivo riferimento alle direttive per il personale non docente».

1.1378

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera c) aggiungere in fine le seguenti parole:

«con particolare riguardo alle festività religiose locali».

1.1379

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«con riserva allo Stato delle funzioni concernenti la sicurezza».
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1.780

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«con riserva allo Stato delle competenze relative al personale;».

1.784

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«con riserva allo Stato delle funzioni concernenti la sicurezza».

1.1380

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«con riserva allo Stato delle competenze relative al personale».

1.1381

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«con unico riferimento agli istituti alberghieri».

1.845

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«con unico riferimento agli istituti alberghieri».
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1.270

Turroni, Boco, Carella, De Petris, Donati, Martone, Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«condizioni per l’accesso all’istruzione e di formazione tecnica superiore».

1.268

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «,
definizione del sistema dell’istruzione e della formazione professionale».

1.1382

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b) aggiungere dopo la parola: «formazione» le
seguenti parole: «di interesse specifico della Regione».

1.242a

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e
alfabetizzazione nelle tecnologie informatiche».

1.67

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) sostituire le parole: «e di formazione»
con le seguenti: «e di istruzione e formazione tecnica superiore».
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1.244a
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Al comma 1,» a: «, educazione» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«, educazione e sviluppo cognitivo e sociale delle bambine e dei bam-
bini».

1.272
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «,
educazione ai princı̀pi fondamentali della convivenza civile».

1.786
Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«fatte salve le competenze provinciali e comunali».

1.1383
Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.786

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«fatte salve le competenze provinciali e comunali».

1.844
Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«fatto salvo il rispetto dell’autonomia professionale di ciascun inse-
gnante».
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1.1384
Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.844

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«fatto salvo il rispetto dell’autonomia professionale di ciascun inse-
gnante».

1.267
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «,
formazione morale degli studenti».

1.1385
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «garan-
tendo altresı̀ interventi per lo sviluppo dell’istruzione e formazione tecnica
superiore e per l’educazione degli adulti».

1.849
Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «in
particolare per la individuazione del colore delle pareti e degli aspetti este-
tici e funzionali degli edifici».

1.1386
Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.849

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «in
particolare per la individuazione del colore delle pareti e degli aspetti este-
tici e funzionali degli edifici».
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1.846

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «in
riferimento agli istituti per la formazione elettrotecnica».

1.1387a

Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.846

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «in
riferimento agli istituti per la formazione elettrotecnica».

1.245a

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«, iniziative di formazione continua del personale».

1.247

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«, interventi di adeguamento delle strutture di edilizia scolastica».

1.1388

Petrini, Mancino, Battisti

Le parole da: «Al comma 1,» a: «limitatamente» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «limi-
tatamente ai servizi di pulizia».
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1.835

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «li-
mitatamente ai servizi di pulizia».

1.842

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «li-
mitatamente al personale non docente».

1.1389

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «limi-
tatamente al personale non docente».

1.1390

Passigli

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: «limitatamente
alla istruzione tecnica e professionale».

1.1391

Petrini, Mancino, Battisti

Le parole da: «Al comma 1,» a: «ma non» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ma
non degli istituti per periti elettrotecnici».
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1.1392

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ma
non in materia di mense scolastiche».

1.818

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«ma non in materia di mense scolastiche».

1.1393

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ma
non per quanto riguarda le scienze motorie».

1.852

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«ma non per quanto riguarda le scienze motorie».

1.369

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le parole: «, nei limiti
e secondo i criteri dettati dalle norme generali sull’istruzione, di compe-
tenza esclusiva dello Stato a norma della lettera n) del secondo comma
del presente articolo».
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1.1394

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Al comma 1,» a: «nel» respinte; seconda parte preclusa

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nel
pieno rispetto dell’autonomia scolastica;».

1.368

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le parole: «, nel ri-
spetto dell’autonomia delle istituzioni scolastiche, a norma del terzo
comma del presente articolo».

1.1395

Passigli

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: «nel rispetto
dei princı̀pi e degli obiettivi fissati dalla legge statale».

1.241a

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«nonché lo sviluppo delle tecnologie multimediali».

1.269

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«ovvero educazione e sviluppo affettivo delle bambine e dei bambini».
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1.851

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«per la verifica degli apprendimenti individuali».

1.1396

Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.851

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «per
la verifica degli apprendimenti individuali».

1.273

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «,
previsione dei criteri generali per la valorizzazione dello studio delle lin-
gue e per l’impiego delle tecnologie didattiche».

1.66

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) inserire dopo le parole: «e di forma-
zione» la parola: «professionale».

1.248

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «,
promozione della coscienza di appartenenza alla civiltà europea».
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1.1397

Petrini, Mancino, Battisti

Respinto

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «riser-
vando allo Stato le competenze relative al personale di ogni ordine e
grado;».

1.1398

Petrini, Mancino, Battisti

Le parole da: «Al comma 1,» a: «rimanendo» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ri-
manendo affidata alla competenza statale la individuazione dell’organi-
gramma».

1.836

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «ri-
manendo affidata alla competenza statale la individuazione dell’organi-
gramma».

1.839

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «ri-
manendo allo Stato la organizzazione delle attività curriculari».

1.1399

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ri-
manendo allo Stato la organizzazione delle attività curriculari».
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1.853

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole: «ri-
manendo comunque allo Stato la determinazione dei programmi per l’in-
dirizzo scientifico e matematico».

1.1400

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ri-
manendo comunque allo Stato la determinazione dei programmi per l’in-
dirizzo scientifico e matematico».

1.781

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Id. em. 1.1397

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«riservando allo Stato le competenze relative al personale di ogni ordine
e grado».

1.372

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Le parole da: «Al comma 1,» a: «, salva» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le parole: «, salva la
facoltà dello Stato di determinare i princı̀pi fondamentali in materia di go-
verno del territorio, a norma del terzo comma del presente articolo».

1.371

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le parole: «, salva la
facoltà dello Stato di determinare i princı̀pi fondamentali in materia di
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protezione civile e governo del territorio a norma del terzo comma del
presente articolo».

1.370

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le parole: «, salva la
facoltà dello Stato di determinare i princı̀pi fondamentali in materia di
protezione civile».

1.837

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«salva la fissazione del calendario scolastico».

1.1401

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «salva
la fissazione del calendario scolastico».

1.367

Vitali, Villone, Iovene, Dentamaro, Battisti, Turroni

Precluso

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le parole: «, salva
l’autonomia delle istituzioni scolastiche, a norme del terzo comma del pre-
sente articolo».
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1.854
Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«salve le competenze in materia di lingue straniere».

1.1402
Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.854

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «salve
le competenze in materia di lingue straniere».

1.843
Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Le parole da: «Al comma 1,» a: «senza poter incidere» respinte; se-
conda parte preclusa

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«senza poter incidere sulle modalità di composizione degli organi colle-
giali».

1.841
Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Precluso

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«senza poter incidere sulla organizzazione del collegio dei docenti e dei
consigli di classe».

1.1403
Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«senza poter incidere sulla organizzazione del collegio dei docenti e dei
consigli di classe».
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1.1404

Petrini, Mancino, Battisti

Precluso

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«senza poter incidere sulle modalità di composizione degli organi colle-
giali».

1.847

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:

«solo per quanto riguarda la gestione delle mense».

1.1405

Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.847

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «solo
per quanto riguarda la gestione delle mense».

1.43a

Vitali, Bassanini, Acciarini, Mancino, Petrini, Turroni

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine, le seguenti parole:

«soprattutto al fine di favorire l’acquisizione e lo sviluppo delle cono-
scenze e delle abilità di base».

1.848

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«specificamente sotto il profilo della determinazione dell’orario di inizio
delle lezioni».
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1.1406

Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.848

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «spe-
cificamente sotto il profilo della determinazione dell’orario di inizio delle
lezioni».

1.246

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«, sviluppo della formazione tecnica».

1.782

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Battisti, Bassanini,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«tranne la gestione degli immobili di proprietà dello Stato».

1.1407

Petrini, Mancino, Battisti

Id. em. 1.782

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«tranne la gestione degli immobili di proprietà dello Stato».

1.243a

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«, valorizzazione professionale del personale amministrativo».
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1.271

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera b) aggiungere in fine le seguenti parole:
«valutazione dell’offerta formativa del secondo ciclo di istruzione».

1.1407a

Petrini, Mancino, Battisti

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1.1408

Cavallaro

Id. em. 1.1407a

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1.1409

Marino, Muzio, Pagliarulo

Id. em. 1.1407a

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1.60

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti, Petrini

Id. em. 1.1407a

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1.274

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Id. em. 1.1407a

Al comma 1, sopprimere la lettera c).
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1.775

Dentamaro, Vitali, Turroni, Mancino, Villone, Bassanini, Battisti,

Mascioni, Acciarini, Iovene, Petrini

Id. em. 1.1407a

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1.1410

Cavallaro

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

«c) impartire indirizzi non vincolanti, nel rispetto del valore costi-
tuzionalmente protetto della libertà dell’istruzione e della cultura, sulla
parte dei programmi scolastici che abbiamo interesse specifico in riferi-
mento alla storia, alla società ed alla cultura della regione».

1.278

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire le parole: «definizione della
parte» con le seguenti: «programmazione e coordinamento».

1.69

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire la parola: «definizione» con la

seguente: «individuazione».

1.70

Vitali, Villone, Mancino, Dentamaro, Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire la parola: «definizione» con la
seguente: «elencazione».
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1.1411

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire la parola: «definizione» con la

seguente: «predisposizione».

1.1412

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Le parole da: «Al comma 1,» a: «nell’ambito» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 1, alla lettera c), dopo la parola: «definizione» aggiun-
gere le seguenti: «nell’ambito delle norme generali sull’istruzione e dei
livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e di formazione
professionale stabiliti a livello Statale,».

1.1413

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Precluso

Al comma 1, alla lettera c), dopo la parola: «definizione» aggiun-
gere le seguenti: «nell’ambito del piano programmatico di interventi fi-
nanziari predisposto dal Ministro dell’istruzione».

1.275

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), dopo la parola: «definizione» aggiun-
gere le seguenti: «ed organizzazione».
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1.1414

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), dopo la parola: «definizione» aggiun-

gere la seguente: «analitica».

1.276

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sopprimere le parole: «della parte».

1.1415

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire le parole: «dei programmi sco-
lastici formativi» con le seguenti: «del sistema educativo di istruzione e
formazione».

1.1416

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire le parole: «dei programmi sco-
lastici» con le seguenti: «dei percorsi formativi e didattici».

1.1417

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire le parole: «programmi scola-
stici» con le seguenti: «percorsi disciplinari scolastici».
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1.1418
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire la parola: «programmi» con la

seguente: «progetti».

1.1419
Passigli

Respinto

Al comma 1, alla lettera c), sostituire le parole: «scolastici e forma-
tivi» con le seguenti: «di formazione professionale».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della criminalità
organizzata mafiosa o similare, variazioni nella composizione

Il Presidente della Camera dei deputati in data 3 dicembre 2002 ha
chiamato a far parte della Commissione parlamentare d’inchiesta sul feno-
meno della criminalità organizzata mafiosa o similare, il deputato Dome-
nico Bova, in sostituzione del deputato Alessandro Maran, dimissionario.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. CARELLA Francesco, BOCO Stefano, CORTIANA Fiorello, DE
PETRIS Loredana, DONATI Anna, MARTONE Francesco, RIPAMONTI
Natale, TURRONI Sauro, ZANCAN Giampaolo

Norme per la disciplina delle terapie non convenzionali esercitate da lau-
reati in medicina e chirurgia (1866)
(presentato in data 03/12/02)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. IOVENE Antonio, Sen. DE ZULUETA Cayetana
Norme per l’adattamento dell’ordinamento interno allo Statuto della Corte
penale internazionale (1638)
previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 3ª Aff. esteri, 4ª Difesa, 5ª
Bilancio, 6ª Finanze, 7ª Pubb. istruz., 10ª Industria, 12ª Sanità, 13ª Am-
biente, Commissione speciale in materia d’infanzia e di minori, Commis-
sione straordinaria diritti umani
(assegnato in data 04/12/02)

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze

Il Presidente della Corte costituzionale, con lettere in data 20 e 22
novembre 2002, ha inviato, a norma dell’articolo 30, comma 2, della legge
11 marzo 1953, n. 87, copia di quattro sentenze, depositate nella stessa
data in cancelleria, con le quali la Corte stessa ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale:

dell’articolo 3, comma 7, della legge31 luglio 1997, n. 249 (Istitu-
zione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui si-
stemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo), nella parte in cui non
prevede la fissazione di un termine finale certo, e non prorogabile, che co-
munque non oltrepassi il 31 dicembre 2003, entro il quale i programmi,
irradiati dalle emittenti eccedenti i limiti di cui al comma 6 dello stesso
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articolo 3, devono essere trasmessi esclusivamente via satellite o via
cavo). (Doc. VII, n. 58). Sentenza n. 466 del 20 novembre 2002. Detto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 139, comma 1, del Re-
golamento, alla 1ª e alla 8ª Commissione permanente;

dell’articolo 1, comma 3, della legge 11 ottobre 1990, n. 289 (Mo-
difiche alla disciplina delle indennità di accompagnamento di cui alla
legge 21 novembre 1988, n. 508, recante norme integrative in materia
di assistenza economica agli invalidi civili, ai ciechi civili ed ai sordomuti
e istituzione di un’indennità di frequenza per i minori invalidi), nella parte
in cui non prevede che l’indennità mensile di frequenza sia concessa an-
che ai minori che frequentano l’asilo nido. (Doc. VII, n. 59). Sentenza n.
467 del 20 novembre 2002. Detto documento è stato trasmesso, ai sensi
dell’articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1ª e alla 8ª Commis-
sione permanente, nonché alla Commissione speciale in materia di infan-
zia e di minori;

dell’articolo 128 del regio decreto-legge 4 ottobre 1935 (Perfezio-
namento e coordinamento legislativo della previdenza sociale), convertito,
con modificazioni, nella legge 6 aprile 1936,n. 1155, nella parte in cui non
consente, entro i limiti stabiliti dall’articolo 2, comma primo, numero 3,
del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1950, n. 180 (Ap-
provazione del testo unico delle leggi concernenti il sequestro, il pignora-
mento e la cessione degli stipendi, salari e pensioni dei dipendenti dalle
pubbliche amministrazioni), la pignorabilità per crediti tributari di pen-
sioni, indennità che ne tengano luogo ed assegni corrisposti dall’INPS.
(Doc. VII, n. 60). Sentenza n. 468 del 20 novembre 2002. Detto docu-
mento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 139, comma 1, del Regola-
mento, alla 1ª, alla 2ª e alla 6ª Commissione permanente;

dell’articolo 1, comma 3, della legge 25 febbraio 1992, n. 210 (In-
dennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irrever-
sibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazione
di emoderivati), nella parte in cui non prevede che i benefici previsti dalla
legge stessa spettino anche agli operatori sanitari che, in occasione del ser-
vizio e durante il medesimo, abbiano riportato danni permanenti alla inte-
grità psico-fisica conseguenti a infezione contratta a seguito di contatto
con sangue e suoi derivati provenienti da soggetti affetti da epatiti.
(Doc. VII, n. 61). Sentenza n. 476 del 20 novembre 2002. Detto docu-
mento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 139, comma 1, del Regola-
mento, alla 1ª e alla 12ª Commissione permanente.

Interpellanze

BERGAMO. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

il 6 settembre 2002 è stata sottoscritta una convenzione nazionale
(in base agli artt. 4 e 4-bis della legge n. 431/98) tra i sindacati degli in-
quilini e il coordinamento delle proprietà immobiliari, che prevede la rea-
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lizzazione di accordi da definire in sede locale per la stipula dei contratti
di locazione agevolati, ai sensi dell’art.2, comma 3, della legge 431/98;

la «Generali Properties», proprietaria di centinaia di appartamenti a
Mestre, ha incontrato il 19 settembre e il 10 ottobre 2002 SUNIA, SICET
e UNIAT, convenendo con le citate organizzazioni sindacali un accordo
riferito ai contratti di locazione agevolati che prevede detrazioni fiscali
per la proprietà e canoni calmierati per gli inquilini;

per l’accordo è necessario che il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti emani il decreto previsto dalla convenzione nazionale;

il suddetto decreto doveva essere emanato entro il 7 ottobre 2002,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di interve-
nire con la massima urgenza e tempestività per emanare il decreto di cui
sopra, indispensabile per gli accordi territoriali atti ad attenuare la tensione
abitativa.

(2-00273)

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

COMPAGNA, PASCARELLA. – Al Ministro dell’istruzione, dell’u-
niversità e della ricerca. – Premesso che:

presso il Circolo Didattico di S. Maria a Vico (in provincia di Ca-
serta), provocate dalla attuale dirigente, si rilevano da più tempo palesi di-
vergenze tra le varie componenti scolastiche e i genitori degli alunni;

il comportamento della direttrice incide in maniera negativa sul
normale svolgimento dell’attività scolastica, tanto che ben 320 genitori de-
gli alunni frequentanti i plessi scolastici hanno sottoscritto una petizione
(diretta al Ministro in indirizzo, alla Procura della Repubblica di Santa
Maria Capua Vetere, al Prefetto di Caserta, al Sindaco di S. Maria a
Vico) in cui espongono fatti e comportamenti ravvisando in essi abuso
d’ufficio e turbativa di pubblico servizio;

molti genitori sono stati costretti ad iscrivere i propri figli presso
strutture scolastiche private o di altri Comuni;

i singolari atteggiamenti della direttrice hanno indotto gran parte
del corpo insegnante e del personale amministrativo a richiedere trasferi-
menti in altri circoli didattici con grave pregiudizio per il regolare per-
corso formativo della popolazione scolastica di S. Maria a Vico;

l’Amministrazione Comunale di Santa Maria a Vico, con atto di
giunta municipale nº 97 del 12/9/02 e successiva delibera di Consiglio Co-
munale n. 44 del 10/10/02, ha deliberato, all’unanimità, di sollecitare gli
organi competenti al trasferimento della predetta in altra sede,

gli interroganti chiedono di sapere:

per quali ragioni per tale dirigente scolastica non sia stato ancora
disposto, con effetto immediato, procedimento di trasferimento d’ufficio
per accertata incompatibilità ambientale, come peraltro avvenuto in analo-
ghe situazioni;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 125 –

291ª Seduta (antimerid.) 4 Dicembre 2002Assemblea - Allegato B



quali provvedimenti intenda adottare il Ministro in indirizzo per re-
stituire la normalità didattica e il sereno svolgimento delle lezioni del Cir-
colo Didattico di S. Maria a Vico.

(4-03478)

CORTIANA. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. – Pre-
messo:

che con decreto ministeriale n. 936 del 6 giugno 2002 e decreto
ministeriale n. 962 del 19.06.2002 del Ministro delle politiche agricole è
stato prorogato il regime di commissariamento dell’Ente Nazionale della
Cinofilia Italiana (ENCI);

che detto Ente con sede a Milano, riconosciuto con regio decreto
13 giugno 1940, n. 1051, e sottoposto alla vigilanza del Ministero delle
politiche agricole, cura tra l’altro la tenuta dei libri genealogici e dei re-
gisti anagrafici canini;

che detto Ente edita un importante organo di informazione sociale
denominato «I nostri cani», con tiratura di circa 100.000 copie mensili, la
cui direzione responsabile era affidata a titolo gratuito al sig. Giuseppe
Giani, già Direttore Generale dell’Ente;

che risulta all’interrogante che con delibera commissariale n. 60/02
detta direzione è stata affidata al sig. Marcello De Angelis a decorrere dal
1.10.2002 e con un compenso mensile di euro 2500 oltre agli oneri di
viaggio e trasferta;

che il sig. Marcello De Angelis risulterebbe essere Direttore Re-
sponsabile dell’organo d’informazione della corrente di Alleanza Nazio-
nale denominata «Destra Sociale», oltre che componente dello staff poli-
tico del ministro Alemanno,

si chiede di sapere:

se il provvedimento di nomina rientri nel mandato commissariale
conferito al Ministro;

con quali criteri sia stato conferito l’incarico al sig. Marcello De
Angelis.

(4-03479)

GIULIANO, BOREA, IZZO, FASOLINO, DEMASI, COMPAGNA,
COZZOLINO, MARANO, LAURO, PONTONE, IERVOLINO, SAL-
ZANO, FLORINO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

dell’interno e dell’ambiente e per la tutela del territorio. – Premesso che:

con sentenza depositata il 13 novembre 2002 il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale, V sezione, ha dichiarato la illegittimità dell’ordi-
nanza del Ministro dell’interno delegato per il coordinamento della prote-
zione civile n. 3100 del 22 dicembre 2000 nella parte in cui, all’art. 4,
comma 7, in maniera generica ed indeterminata, attribuisce, in deroga al
regime ordinario delle competenze, al commissario per l’emergenza nella
regione Campania «l’esercizio delle funzioni amministrative relative alla
gestione dei rifiuti»;
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con la medesima decisione il Consiglio di Stato, nel censurare
come eccessivo il periodo di otto anni del regime emergenziale, ha sotto-
lineato come sul termine finale dello stesso perduri la più assoluta incer-
tezza, condizione, questa, non assolutamente consentita dal nostro ordina-
mento;

con la stessa pronuncia, infine, è stato rilevato che il novero dei
poteri di deroga consentiti per motivi di protezione civile non può ora
non tenere conto delle recenti modifiche costituzionali introdotte dalla
legge n. 3 del 18 ottobre 2001, che ha delineato un sistema diverso e
più avanzato di ripartizione tra Stato ed enti territoriali, nel quale, peraltro,
per effetto della nuova formulazione dell’art. 117 della Costituzione, la
materia della protezione civile non rientra più nell’ambito delle compe-
tenze esclusive dello Stato ma in quello delle competenze di tipo concor-
rente;

la suddetta decisione è stata emessa a seguito del ricorso proposto
dalla società a r. l. Ecocampania, nei cui confronti il responsabile dell’uf-
ficio tecnico del comune di Cancello ed Arnone (Caserta), su precisa di-
sposizione del suddetto commissario, nel gennaio del 2001 revocò l’aggiu-
dicazione della gara per la raccolta dei rifiuti urbani affidandola al Con-
sorzio Caserta 4 per tramite della società mista Ecoquattro spa;

su tale «caso», e su altri analoghi puntualmente illustrati, lo scri-
vente senatore Giuliano, facendo riferimento ad una sorta di «terrorismo
ecologico» indotto dalla struttura commissariale, presentò l’interrogazione
4-00832, in data 8 novembre 2001, alla quale a tutt’oggi non è stata data
risposta;

con detto atto di sindacato ispettivo, peraltro, furono rappresentati
rilievi, critiche e riserve nei confronti del suddetto commissario e dei suoi
non previsti subcommissari (tali ultime figure, a volere seguire le conclu-
sioni della Corte di Conti – delibera n. 31/2001/g, sezione controllo, adu-
nanza del 21 novembre 2000 –, sono state sostanzialmente «inventate»,
non essendo contemplate da alcuna norma) che hanno ricevuto, con la de-
cisione del nostro massimo organo di giustizia amministrativa, un avallo
di particolare autorevolezza;

con la stessa interrogazione fu chiesta, tra l’altro, la rimozione del-
l’attuale commissario per l’emergenza rifiuti in Campania nonché l’ado-
zione di provvedimenti per consentire «di finalmente superare un’emer-
genza che si sta trasformando in ordinarietà»;

il citato commissario di governo, con ordinanza n. 319 del 30 set-
tembre 2002, ha approvato un piano di ridefinizione gestionale del ciclo
integrato dei rifiuti nella regione Campania, dettato una serie di disposi-
zioni che, tra l’altro, individuano gli ambiti territoriali ottimali (Ato), isti-
tuiscono gli enti di ambito per il ciclo integrato dei rifiuti (Epar), attribui-
scono a questi ultimi determinate funzioni, affidano ad un apposito comi-
tato la gestione degli stessi, autorizzano, in alcuni casi, autonome forme di
gestione dei rifiuti;

nella costituzione di questo «nuovo ordine» il commissario ha tut-
tavia riservato a se stesso, anche tramite suoi rappresentanti, poteri incisivi
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che di fatto tendono, se non a perpetuare, quantomeno a prorogare di fatto
sine die la propria ingombrante e condizionante presenza;

forti e fondati dubbi si nutrono, alla luce della suddetta sentenza, in
ordine alla legittimità di una siffatta disposizione che, pur essendo stata
pubblicizzata quale inizio della fine di uno stato di emergenza, della quale
tuttavia non viene nemmeno indirettamente indicata la data, promana da
una struttura che non ha ormai valido e corretto sostegno normativo, oltre
che credibilità politica e gestionale,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di tutto quanto sopra
esposto;

se non ravvisino l’assoluta urgenza di rimuovere l’attuale commis-
sario per l’emergenza rifiuti in Campania;

se e quali provvedimenti intendano assumere e se e quali iniziative,
anche legislative, intendano intraprendere perché, alla luce delle riportate
riforme costituzionali, siano restituiti agli enti istituzionali ordinariamente
preposti quelle funzioni e quei poteri che con la richiamata ordinanza n.
319 sono stati di fatto «usurpati»;

se e quali urgenti verifiche intendano eseguire per tracciare un bi-
lancio delle attività del suddetto commissariato sulla scorta di tutti i rilievi
e di tutte le critiche mossi dalla Corte dei Conti;

se e quali urgenti disposizioni intendano dettare per evitare che gli
enti territoriali di fatto siano ancora sottoposti ad una inammissibile, inva-
siva e costosa «tutela» di una struttura commissariale che sinora tanti gua-
sti e tanti danni ha arrecato.

(4-03480)

MARTONE. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio

e delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

la stampa nazionale ha dato ampio risalto ai conflitti sorti attorno
alla regolamentazione del Parco di Portofino;

la questione si inserisce nel quadro generale della attuale tendenza
a ridurre l’estensione delle aree protette e ad affermare un concetto di frui-
bilità dominato dalla «redditività» in termini prevalentemente economici
del territorio;

tale politica ha prodotto, per quanto concerne il Parco di Portofino,
una situazione di criticità, che rischia di comprometterne i valori ambien-
tale, come dimostra il fatto che l’area protetta regionale ha subito una dra-
stica riduzione passando dai circa 4.600 ettari previsti dalla legge della re-
gione Liguria 12/95 ai circa 1.100 ettari attuali in virtù della legge regio-
nale n. 29 del 2001;

la strenua resistenza delle associazioni ambientaliste, affiancate dai
Verdi, che hanno promosso una campagna di sensibilizzazione dell’opi-
nione pubblica di vasta eco, ha consentito di aggiungere all’area indicata
l’estensione di un’area contigua, precedentemente classificata area cornice,
e di alcune zone S.I.C. (siti di interesse comunitario) affidati alla gestione
dell’Ente Parco;
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l’area contigua e i S.I.C. ricevono peraltro una protezione ridotta,
aggravata dalla possibilità di esercizio della caccia con grave danno per la
ricchezza faunistica del Parco stesso;

l’area del Parco Naturale è letteralmente assediata da aree di in-
tenso sviluppo urbanistico, come i confinanti territori dei comuni di Ra-
pallo e di Recco, interessati da uno sviluppo edilizio in continua espan-
sione che grava sul parco stesso;

considerato che:

il Parco di Portofino conserva tuttora valori ambientali di estremo
interesse, tali da farne un simbolo per le sue bellezze panoramiche, per gli
eccezionali fattori microclimatici, per le presenze culturali a cui anche gli
insediamenti umani si sono nel tempo adattati;

si attende l’elaborazione dei regolamenti attuativi del piano regio-
nale, con rischio che nel frattempo le varianti ai piani regolatori comunali
prevalgano sul controllo urbanistico dell’Ente Parco, strumento principe
della difesa ambientale;

l’area protetta è minacciata dalla realizzazione di strade ed insedia-
menti edilizi presentati come funzionali alla vita dei vicini centri urbaniz-
zati;

i segnali di questa tendenza ad allentare il sistema vincolistico si
sono già manifestati, in particolare, con varie richieste formulate dai Co-
muni del comprensorio e da alcuni gruppi socio-economici locali dirette
ad eliminare il controllo dell’Ente Parco sull’attività edilizia non solo nel-
l’aria contigua, ma anche nello stesso Parco Naturale,

si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti i Ministri interrogati intendano assumere,
anche nei confronti della regione e degli enti locali, per garantire la sal-
vaguardia dell’area naturale protetta e dei vincoli di natura urbanistica po-
sti a tutela della stessa;

quali iniziative si intenda assumere per superare gli interessi loca-
listici e far dichiarare il Parco di Portofino «Patrimonio dell’Umanità» ed
ampliare l’area sottoposta a tutela;

quali iniziative si intenda assumere per garantire l’esercizio effet-
tivo delle competenze dell’Ente Parco in materia di rispetto dei vincoli po-
sti all’attività edilizia;

quali iniziative si intenda assumere per garantire che i progetti edi-
lizi e infrastrutturali riguardanti aree contigue al Parco non determinino un
danno ai corridoi ecologici e più in generale ai peculiari valori ambientali
dell’area protetta.

(4-03481)

PELLICINI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e del-
l’ambiente e per la tutela del territorio. – Premesso;

che le ingentissime piogge della settimana scorsa causavano in più
località l’esondazione del lago Maggiore e l’ingrossamento dei fiumi che
vi si immettono;
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che Laveno Mombello, Portovaltraglia, in provincia di Varese, pro-
spicienti il lago Maggiore, e Lavena – Ponte Tresa, sul Ceresio, venivano
allagate, con gravi danni per una miriade di appartamenti e unità commer-
ciali;

che Porto Ceresio subiva la stessa sorte;

che a Luino, pur invasa solo parzialmente, con Germignaga, dalla
piena del lago Maggiore, il lago superava la massicciata del porto della
Marine Star, società privata di cantieraggio, distruggendo letteralmente
tutte le banchine galleggianti, con danni gravissimi;

che la strada provinciale n. 61 che congiunge Lavena – Ponte
Tresa a Luino veniva letteralmente spazzata via dalle acque del fiume
Tresa, estuario del Lago di Lugano verso il lago Maggiore, per un tratto
di oltre 1 Km;

che anche nei pressi delle gallerie di Cremenaga un tratto di strada
di circa 50 metri veniva completamente asportato dal fiume Tresa;

che il Monte Mezzana tra Cadegliano Viconago e Cremonaga, già
in parte franato due anni fa, presenta gravi fenditure che fanno temere uno
smottamento di vastissime proporzioni che andrebbe ad ostruire il letto del
fiume Tresa, con gravissimo pericolo sia per Lavena – Pontetresa, sia per
Cremenaga e Luino;

che da una stima sommaria dei danni la provincia di Varese, da un
primo calcolo, quantifica gli stessi nell’importo di almeno 8.000.000,00 di
euro;

che Cremenaga risulta praticamente isolata, potendo accedere a
Luino solo attraverso il valico svizzero di Fornasette;

che il ponte di collegamento tra Lavena – Ponte Tresa italiana e
Ponte Tresa svizzera dovrà essere sottoposto a verifica di stabilità perché
investito da una massa d’acqua ingente che può averne compromesso le
strutture;

che urge provvedere quantomeno all’immediato rifacimento del
tratto franato presso le gallerie, per consentire il collegamento di Creme-
naga con Luino;

che per quanto riguarda il rifacimento della strada provinciale n.
61, asportata per oltre 1 chilometro dal fiume Tresa, e la messa in sicu-
rezza del Monte Mezzana, il costo appare enorme e tale da non poter es-
sere affrontato dalla sola Provincia di Varese o dai Comuni interessati;

che una sistemazione provvisoria appare inoltre sconsigliabile, dato
lo sfaldamento del Monte Mezzana, e che i lavori di sistemazione della
strada provinciale n. 61, sempre soggetta a frane ed ora asportata dal
fiume Tresa, appaiono inutilmente costosi e non risolutivi;

che l’unica soluzione confacente potrebbe essere rappresentata da
una galleria che unisca i comuni di Cadegliano Viconago e di Cremenaga
al territorio del comune di Luino, mettendo in sicurezza finalmente la
valle del Tresa, previa la costituzione di consorzi boschivi obbligatori
per la ripiantumazione dei declivi montani,

l’interrogante chiede di conoscere quali provvedimenti urgenti i Mi-
nistri in indirizzo intendano approvare, di concorso con gli Enti territoriali,
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per assicurare il collegamento immediato di Cremenaga a Luino e quindi
per adottare tutte quelle misure, compresa l’apertura di opportuna galleria,
che valgano una volta per tutte a consentire la sicurezza del tratto tra
Luino, Cremenaga, Cadegliano Viconago e Lavena – Ponte Tresa, dispo-
nendo altresı̀ il risarcimento dei danni subiti a seguito della esondazione
del Ceresio e del lago Maggiore.

(4-03482)

FABRIS. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
della giustizia. – Premesso:

che in data 26 novembre 2002 il giudice Monica Bighetti, presso il
Tribunale di Ferrara, ha condannato a sei mesi l’imputato tunisino Ambed
Gmada, applicando le disposizioni previste dalla legge recante «Modifica
delle norme in materia di immigrazione e di asilo», meglio nota come
«legge Bossi-Fini»;

considerato:

che la «legge Bossi-Fini» ha stabilito che l’extracomunitario senza
permesso di soggiorno deve abbandonare l’Italia entro cinque giorni;

che se cosı̀ non avviene l’extracomunitario viene arrestato, il giu-
dice delle indagini preliminari deve convalidare l’arresto e in seguito o
contestualmente si instaura il processo per direttissima;

che la «legge Bossi-Fini» non stabilisce tecnicamente l’iter da se-
guire e ha lasciato ai vari giudici ad hoc il compito di stabilire, tramite
operazione interpretativa delle disposizioni di legge, come si concretizzi
l’iter suddetto;

che, chiamata a rispondere della vicenda, la Procura di Ferrara ha
«creato» un iter particolare per adattare la situazione ai diritti fondamen-
tali dell’individuo che, secondo il dettame costituzionale, può essere trat-
tenuto in vinculis solo se vi sono prove certe di un «reato» e solo per il
tempo strettamente necessario;

che questo iter consiste nel saltare l’udienza di convalida dell’arre-
sto davanti al giudice delle indagini preliminari e portare l’imputato in

vinculis direttamente davanti al giudice di primo grado (tribunale ordinario
in composizione monocratica);

che cosı̀ facendo il giudice di prima curie fa anche le veci del giu-
dice delle indagini preliminari, convalidando egli stesso l’arresto ed ema-
nando, eventualmente, la sentenza;

che il suddetto iter è stato contraddetto dal giudice di primo grado
Monica Bighetti, la quale avrebbe dovuto convalidare l’arresto e, conte-
stualmente, emanare sentenza di condanna;

che il giudice Monica Bighetti pur essendosi pronunciata nel me-
rito, emanando sentenza, non si è dichiarata competente per la convalida
dell’arresto, disponendo il rinvio degli atti al pubblico ministero, affinché
la convalida fosse disposta dal giudice delle indagini preliminari, contrav-
venendo, quindi, all’iter seguito, per motivi di garanzia e snellezza proces-
suale, dalla Procura di Ferrara;
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che, alla stregua dei giudice Bighetti, altri giudici si sono interro-
gati sul «come» mettere in pratica la legge, considerando che, nella stessa
Procura e negli stessi giorni, altri clandestini sono stati processati in modo
completamente diverso;

che ognuno dei procedimenti attuati in applicazione della suddetta
legge ha avuto come effetto quello di annichilire la già lenta macchina
della nostra giustizia intasando gli uffici giudiziari, facendo impazzire
gli addetti, producendo carta processuale inutile, nonché condanne inflitte
che, non essendo applicabili immediatamente, non vengono scontate dai
clandestini, divenuti, poi, irreperibili,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Governo, nel momento in cui ha presentato il disegno di legge
poi divenuto la «legge Bossi-Fini» prevedendo l’arresto obbligatorio per
tale reato, ne abbia valutato la portata e le conseguenze a livello proces-
suale;

se il Governo sia in possesso di dati inerenti al numero di immi-
grati portati nei centri di permanenza ed «effettivamente» identificati e
rimpatriati, stante la possibilità che le persone non abbiano i documenti
o non vi siano accordi internazionali con il Paese di origine e soldi per
il rientro in patria;

la posizione del Governo in ordine al meccanismo innescato dalla
«legge Bossi-Fini», qualora il questore ordini all’immigrato senza per-
messo di soggiorno di andarsene entro cinque giorni, che dopo due
mesi, fermato di nuovo, venga arrestato e portato davanti al giudice, segua
il processo per direttissima e, non essendo la condanna applicabile imme-
diatamente, vi sia di nuovo l’ordine di lasciare il Paese entro cinque giorni
e, quindi, il meccanismo torni a ripetersi;

se il Governo non ritenga, alla luce dei riscontrati diversi scenari
applicativi della legge, di aver trascurato la prefigurazione di un iter pro-
cedurale palese perché non esistano trattamenti diversi in ordine al com-
pimento dello stesso «reato»;

se sia consapevole di aver dato il via libera a una legge che, «in
pratica», rischia di vanificare gli sforzi raggiunti grazie alla legge costitu-
zione 3/2001 che, modificando la Costituzione italiana, ha introdotto il
principio del «giusto processo», ovverosia del principio che assicura ad
ogni individuo la ragionevole durata del giudizio contro di lui instaurato;

se il Governo abbia valutato quali siano i costi della applicazione
della legge in oggetto, che non solo toglie energie, spazi e tempi ad altri
processi, ma, impegnando le forze dell’ordine a rastrellare gli immigrati
non in regola, comporta l’assenza della forza pubblica sul territorio per
far fronte ad altre emergenze.

(4-03483)

STIFFONI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

la famiglia Benetton ha concesso l’uso del Palaverde, il palazzetto
dello sport di sua proprietà, sito nel Comune di Villorba (Treviso), per la
preghiera conclusiva del Ramadan;
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a quest’evento, che si svolgerà giovedı̀ o venerdı̀ prossimo, parte-
ciperà sicuramente un notevole numero di persone, per cui si porranno
certamente problemi di ordine pubblico;

l’interrogante ha già provveduto ad inviare un telegramma urgente
al Questore ed al Prefetto di Treviso, con lo scopo di far predisporre i do-
verosi controlli del caso;

la manifestazione è ampiamente sostenuta da ambienti legati a co-
munità religiose del luogo, in virtù del sentimento di ecumenica acco-
glienza, che purtroppo però – dobbiamo constatare – non trova corrispon-
dente osservanza nei paesi di religione islamica, dove le comunità cri-
stiane e cattoliche vengono non solo discriminate, ma il più delle volte
perseguitate, dove viene loro interdetto di professare liberamente il proprio
culto e di riunirsi nelle chiese,

l’interrogante chiede di sapere quali iniziative intenda assumere il
Ministro per far sı̀ che le autorità preposte alla pubblica sicurezza in que-
sta zona svolgano in quest’occasione tutti i doverosi controlli, volti ad ac-
certare la regolarità dei documenti di questi extracomunitari per escludere
la presenza, fra questi, di clandestini.

(4-03484)

MUZIO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro del-
l’interno. – Premesso che:

in conseguenza degli eccezionali eventi atmosferici succedutisi tra
il 5 e 6 agosto scorso, il centro abitato di Mirabello (Alessandria) è stato
devastato dalla esondazione dei rii Garavalde, Campostrina e Troccia, al-
luvionando circa 80 famiglie;

a tutt’oggi non è stato riconosciuto lo stato di calamità sebbene, in
quelle notti, siano stati letteralmente invasi dal fango molti edifici con
danni ingenti,

si chiede di sapere quali misure si intenda adottare per evitare che ai
danni si aggiunga la sfiducia nello Stato, per l’abbandono di questa pic-
cola comunità locale, sia per le provvidenze a ristoro dei danni subiti
dai privati cittadini, sia per i costi sopportati dal bilancio comunale straor-
dinariamente.

(4-03485)

RIPAMONTI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che:

il bilancio dello Stato assegnerebbe alla scuola fondi insufficienti
per provvedere al sostegno dell’autonomia scolastica, ai processi innova-
tivi e di riforma in atto, ai progetti per il successo formativo degli alunni;

per mancanza di risorse finanziarie in Lombardia l’Ufficio Scola-
stico Regionale non avrebbe finanziato progetti ed iniziative riguardanti
l’integrazione ed il sostegno di alunni in situazione di svantaggio o di di-
sagio;
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molti istituti della Lombardia non solo non dispongono di fondi per
la realizzazione di progetti di cui al punto precedente, ma non avrebbero
neppure risorse sufficienti per il normale funzionamento;

anche in Lombardia risulterebbero necessarie azioni più incisive
per l’arricchimento e l’aggiornamento della professionalità del personale
docente;

in mancanza di sufficienti risorse finanziarie occorrerebbe, di con-
seguenza, stabilire una priorità alle varie iniziative da finanziare, privile-
giando quelle che riguardano l’integrazione degli alunni diversamente
abili e quelle concernenti la riduzione e il superamento dei fenomeni di
devianza, microcriminalità giovanile, drop-out, dispersione, abbandono
scolastico in aree territoriali marcatamente caratterizzate dal disagio e
dallo svantaggio socio-economico-culturale;

il Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca il giorno
18 novembre 2002 si è recato a Varese per premiare le 50 scuole vincitrici
del concorso «Lombardia, una tradizione da promuovere» bandito dall’Uf-
ficio Scolastico Regionale per la Lombardia in collaborazione con l’Asses-
sorato alla formazione, istruzione e lavoro della Regione Lombardia nel-
l’anno scolastico 2001/02;

ad ogni scuola vincitrice del concorso di cui sopra vengono asse-
gnati 40 milioni di vecchie lire,

si chiede di sapere:

a quanto ammonti il finanziamento che l’Ufficio Scolastico Regio-
nale per la Lombardia avrebbe finalizzato per il concorso «Lombardia,
una tradizione da promuovere» e se corrisponda al vero che tale importo
ammonterebbe a un miliardo di vecchie lire, nonostante le esigenze di as-
segnazione di risorse finanziarie ad attività di prevenzione del disagio
psico-sociale degli studenti;

chi abbia seguito tale iniziativa da parte dell’Ufficio Scolastico Re-
gionale per la Lombardia e se corrisponda al vero che sia stato conferito
un incarico di «consulenza» alla dirigente scolastica Caterina Veglione;

quale rapporto risulti intercorrere tra la dirigente scolastica Cate-
rina Veglione e il Sottosegretario per l’istruzione Valentina Aprea, quando
la dirigente Caterina Veglione avrebbe eventualmente svolto l’incarico di
consulenza assegnatole ed in quale sede;

se l’Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia abbia conferito
un incarico di consulenza anche alla dott.ssa Maria Moioli, attualmente di-
rettore generale per le politiche giovanili;

quale sia la composizione della commissione di valutazione dei
progetti presentati nell’ambito del concorso «Lombardia, una tradizione
da promuovere» e quali siano i criteri adottati da detta commissione per
la selezione dei progetti del concorso;

quali siano stati i giudizi espressi dalla commissione di valutazione
per i progetti presentati dalla scuola materna-elementare Bosina di Varese
e dalla scuola elementare di Opera, sede di titolarità della dirigente scola-
stica Caterina Veglione, progetti che hanno ottenuto 120 punti, il punteg-
gio massimo consentito, e quando la scuola materna-elementare Bosina di

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 134 –

291ª Seduta (antimerid.) 4 Dicembre 2002Assemblea - Allegato B



Varese avrebbe ottenuto la parità, condizione necessaria per poter parteci-
pare al concorso di cui sopra;

quali «forme opportune di osservazione e di verifica dell’efficacia
dei progetti finanziati» (dal bando) abbia organizzato l’Ufficio Scolastico
Regionale per la Lombardia e quali siano stati a tutt’oggi gli esiti di tale
«osservazione e verifica»;

quali incarichi abbiano svolto la dirigente scolastica Caterina Ve-
glione e la dott.ssa Maria Moioli presso l’Ufficio Scolastico Regionale
per la Lombardia e quali siano le somme loro erogate a qualsiasi titolo.

(4-03486)

DE PAOLI. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio,
delle infrastrutture e dei trasporti e dell’interno. – Premesso:

che le copiose ed incessanti precipitazioni atmosferiche a carattere
piovoso che si sono abbattute sul nostro paese, particolarmente nelle re-
gioni del Nord, hanno devastato intere località del territorio di Bergamo,
causando danni ingenti, sia fisici che economici, alla popolazione;

che per la sua configurazione geografica e geologica l’area del co-
mune di Bergamo è a rischio di inondazioni e smottamenti, anche a causa
della sconsiderata politica di disboscamento e di urbanizzazione selvaggia
attuata negli anni passati;

che la frequenza e l’ordinarietà con cui scenari come questi si sono
verificati negli ultimi anni nel nostro paese, anche a causa delle modifica-
zioni climatiche che sembrano evolvere verso un’intensificazione della
violenza delle precipitazioni, portano a chiedersi se non si ritenga utile
predisporre un piano di risanamento del territorio e di prevenzione per evi-
tare ulteriori episodi di calamità naturale,

si chiede di sapere:
se non si ritenga necessario da parte del Ministro competente con-

vocare la Conferenza del Servizi;
quali iniziative si intenda attuare e quante risorse siano state effet-

tivamente stanziate per aiutare concretamente la popolazione cosı̀ dura-
mente colpita e per organizzare un piano di prevenzione onde evitare
che tali disastri si possano verificare ancora nel futuro.

(4-03487)
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