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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 10,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,36 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Per un’informativa del Governo sull’emergenza maltempo

MALABARBA (Misto-RC). Esprime solidarietà alle popolazioni
delle Regioni settentrionali colpite dall’ondata di maltempo che ha causato
alluvioni e frane, in particolare in Lombardia e nel Friuli Venezia Giulia i
cui governatori hanno chiesto lo stato d’emergenza, e rivolge un appello al
Governo affinché già nella finanziaria siano previsti interventi per fronteg-
giare i danni. Chiede inoltre che il Governo riferisca in Aula sulla situa-
zione e sulle misure di primo soccorso poste in essere.

TOIA (Mar-DL-U). Rivolge un ringraziamento ai soccorritori impe-
gnati a fronteggiare l’emergenza che ha investito le Regioni del Nord, au-
spicando che venga dichiarato lo stato di calamità. Il Governo peraltro
deve informare l’Assemblea nella giornata odierna in quanto la questione
riveste per i cittadini sicuramente maggiore interesse che non la discus-



sione sulla devoluzione. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U. Com-

menti dai Gruppi LP, FI e AN).

PRESIDENTE. Esprime anch’egli solidarietà alle popolazioni delle
Regioni settentrionali colpite dalla drammatica emergenza e si associa al
ringraziamento rivolto ai soccorritori informando che la Presidenza si è
già attivata presso il Governo per sollecitare una comunicazione in Aula.

MORO (LP). Apprezzando la sensibilità manifestata dal Presidente
sollecita anch’egli un intervento del Governo.

TURRONI (Verdi-U). Le violente piogge che si ripetono periodica-
mente in ragione dei mutamenti climatici che investono l’intero pianeta
provocano danni amplificati dall’uso sconsiderato del territorio che si è
fatto negli anni. Non sono sufficienti quindi misure tampone ma occorrono
interventi strutturali in grado di evitare il ripetersi dei disastri. A ciò il Go-
verno non sembra in grado di offrire una risposta in considerazione soprat-
tutto della frantumazione delle responsabilità in materia di ambiente, per
la quale mentre sarebbe necessario individuare un unico centro decisio-
nale.

LONGHI (DS-U). La discussione della finanziaria rappresenta l’occa-
sione per destinare fondi alla protezione del territorio, in particolare per
fronteggiare la drammatica situazione della città di Genova, nuovamente
colpita dalla recente alluvione.

MAFFIOLI (UDC:CCD-CDU-DE). Si associa alla richiesta di un’in-
formativa da parte del Governo richiamando i colleghi alla rilevanza della
questione che non può rappresentare l’occasione per porre in essere alcun
tipo di ostruzionismo. (Applausi dei senatori Magri, Pastore e Pirovano).

MACONI (DS-U). Il periodico verificarsi di disastri causati da allu-
vioni impone una riflessione sullo stato idrogeologico del Paese, in parti-
colare delle Regioni settentrionali. Si unisce dunque alla richiesta di co-
municazioni da parte del Governo. (Applausi dal Gruppo DS-U).

SPECCHIA (AN). A nome di Alleanza Nazionale esprime solidarietà
alle popolazioni colpite invitando le forze politiche a ricercare la conver-
genza sulle misure per fronteggiare l’emergenza, non essendo questa l’oc-
casione per innescare polemiche su mancati interventi negli anni prece-
denti. L’esame del decreto-legge sulle emergenze verificatesi in Sicilia,
in Molise e in Puglia a causa dell’eruzione dell’Etna e del terremoto po-
trebbe rappresentare l’occasione per prevedere anche misure a favore delle
Regioni del Nord. (Applausi dal Gruppo AN).
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DENTAMARO (Misto-Udeur-PE). A nome dei senatori dell’Udeur si
associa alle espressioni di solidarietà alle popolazioni settentrionali colpite
e alla richiesta di un’informativa in Aula da parte del Governo, assicu-
rando che da parte dell’opposizione non vi è alcun ostacolo a ricercare
la convergenza su questioni che interessano realmente il Paese. (Applausi

dai Gruppi Misto-Udeur-PE e DS-U).

Reiezione di proposta di inversione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Comunica che, ai sensi dell’articolo 56, è stata pre-
sentata dal prescritto numero dei senatori una richiesta di inversione del-
l’ordine del giorno.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore VITALI (DS-
U), il Senato, con votazione seguita dalla controprova chiesta dal sena-

tore TURRONI (Verdi-U), respinge la proposta di inversione dell’ordine
del giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1187) Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (Votazione finale

qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Prosegue la discussione generale, sospesa nella se-
duta pomeridiana di ieri.

VALDITARA (AN). La riforma del Titolo V varata dall’Ulivo ha
prodotto una tale indeterminatezza nelle attribuzioni di competenza legi-
slativa da provocare una forte impennata della conflittualità tra Stato e Re-
gioni di fronte alla Corte costituzionale e il rischio della paralisi istituzio-
nale. All’esigenza di delimitare e precisare i tre livelli di competenza pre-
visti dall’articolo 117 della Costituzione, concernenti le norme generali, i
principi fondamentali e la normativa di dettaglio, provvede dunque, con
riferimento ai tre settori indicati, il disegno di legge costituzionale sulla
devoluzione; tale provvedimento, peraltro, rappresenta la fase iniziale di
un percorso di riforme complessivo teso ad introdurre il vero federalismo,
con caratteristiche più chiare rispetto a quello varato per fini meramente
elettorali dalla precedente maggioranza e volto a garantire lo sviluppo
del Mezzogiorno, all’interno della confermata competenza dello Stato ad
assicurare sull’intero territorio nazionale l’erogazione dei servizi essen-
ziali, ma anche a sostenere la sfida del Nord con le zone più avanzate
d’Europa. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).
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Presidenza del vice presidente CALDEROLI

TATÒ (AN). Malgrado le pur fondate recriminazioni che si potreb-
bero richiamare sui costi che il processo di unificazione del Paese ha sto-
ricamente imposto alle popolazioni meridionali, queste ultime intendono
autonomamente riscattarsi e perciò condividono una riforma realmente fe-
deralista, di cui il disegno di legge costituzionale si fa promotore, con il
parere favorevole di 11 Regioni su 20, bilanciato però dal parere negativo
delle associazioni degli altri enti locali. Ricordando tuttavia la risoluzione
approvata dalla Commissione sanità in occasione del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri del 29 novembre 2001, nonché le osser-
vazioni formulate sul DPEF 2003-2006 e sul Piano sanitario nazionale
2002-2004, al fine quindi di garantire l’uniformità delle prestazioni sul ter-
ritorio nazionale, ritiene che il termine «esclusiva» per la competenza re-
gionale nei settori della sanità e dell’istruzione possa essere sostituito con
«residuale»; viceversa, la competenza esclusiva in ordine alla polizia lo-
cale trova fondamento in relazione alla diversità di condotta della crimi-
nalità nel territorio nazionale e alla necessità di combattere l’omertà dei
cittadini in talune Regioni, bilanciando maggiore responsabilità con mag-
giore protezione. (Applausi dal Gruppo AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il senatore Murineddu ha fatto pervenire il testo del
suo intervento, che sarà allegato ai Resoconti della odierna seduta antime-
ridiana. (v. Allegato B).

Sull’ordine dei lavori

BORDON (Mar-DL-U). Chiede una breve sospensione dei lavori per
consentire ad una delegazione di senatori, la più ampia possibile, di incon-
trare i rappresentanti delle associazioni dei mutilati e degli invalidi civili
che stanno manifestando davanti a Palazzo Madama, incontrando molte
difficoltà per le menomazioni fisiche e per la contemporanea manifesta-
zione dei pensionati.

BATTAFARANO (DS-U). Avendo personalmente verificato che si è
determinata una situazione di fortissima tensione, condivide e sollecita la
richiesta del senatore Bordon.

PRESIDENTE. Non ritiene opportuna una sospensione dei lavori, ma
una delegazione di senatori, comprendente possibilmente i Capigruppo,
può comunque incontrare i manifestanti.
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

SALVI (DS-U). Nonostante sia stato più volte riproposto, non si può
fare un paragone tra il metodo che ha portato al varo della riforma del
Titolo V della Costituzione, alla fine della scorsa legislatura, e quello
che sta caratterizzando l’esame del disegno di legge costituzionale sulla
devoluzione. Infatti, al di là della fase finale della sua approvazione,
quella riforma rispondeva a principi condivisi da ampi settori di entrambi
gli schieramenti politici e riproponeva in gran parte anche il testo varato
dalla Commissione bicamerale per le riforme costituzionali; invece, il di-
segno di legge del ministro Bossi interviene ad inizio di legislatura, forza
immotivatamente i tempi e spinge a prefigurare un graduale percorso di
riforme i cui sbocchi non sono chiari, come sottolineava ieri anche il se-
natore Fisichella, soprattutto con riferimento alla composizione della Corte
costituzionale, al presidenzialismo e alla Camera delle Regioni. In ciò si
sostanzia il grave errore politico di far coincidere la maggioranza politica,
per di più espressione della minoranza dei cittadini per effetto della legge
elettorale maggioritaria, con una maggioranza costituente. Quanto poi alla
leggerezza con cui si parla di un possibile voto di fiducia sul provvedi-
mento, ritiene che esso sia inammissibile e che, qualora venisse posta,
la questione dovrà essere seriamente approfondita dalla Giunta per il Re-
golamento e dagli organi competenti del Senato; non può valere l’argo-
mento della mancanza di un esplicito riferimento nell’articolo 161 del Re-
golamento, in quanto l’istituto della questione di fiducia, nato dalla prassi
parlamentare e non previsto dalla Costituzione, non poteva essere regola-
mentato anche per casi semplicemente non ipotizzati e non ipotizzabili.
(Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Misto-SDI e del senatore
Zavoli).

DENTAMARO (Misto-Udeur-PE). Esprime la preoccupazione per un
progetto di riforma che, intervenendo a poca distanza dalla precedente ri-
forma costituzionale, senza alcun coordinamento o abrogazione, anche
parziale, della stessa, determinerà gravi danni nell’assetto delle istituzioni;
esso inoltre si pone in contraddizione con altre leggi di impronta forte-
mente centrista varate dall’attuale Governo, nonché con il disegno di
legge di attuazione della riforma del Titolo V della Costituzione presen-
tato dal ministro La Loggia. Il disegno di legge costituzionale contiene
poi alcuni aspetti che suscitano forti perplessità, in primo luogo in rela-
zione all’idea della autoattivazione della competenza legislativa esclusiva
da parte delle Regioni, che oltretutto determina una forte disparità rispetto
alle competenze delle altre autonomie locali; esso inoltre lascia irrisolta la
questione del reperimento delle risorse finanziarie necessarie a garantire
l’uniformità di erogazione delle prestazioni per i diritti civili e sociali, a
garanzia dell’unità della Repubblica, nonché dei suoi effetti sul principio
di sussidiarietà orizzontale, che non è mai stato smentito dalla maggio-
ranza. Appare evidente la portata eversiva del testo, una riedizione del se-
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cessionismo propugnato fino a qualche tempo fa dal ministro Bossi, che
peraltro in Commissione affari costituzionali, oltre a fare riferimento al
popolo veneto e al popolo lombardo, senza chiarire il loro rapporto con
il popolo italiano, ha dichiarato che la competenza delle Regioni in mate-
ria di polizia locale può riguardare anche la repressione dei piccoli cri-
mini, con evidente compromissione dell’unicità dell’ordinamento penale.
Sono quindi fondati i timori delle opposizioni e anche di molti esponenti
della maggioranza per l’armonizzazione di tale riforma con i principi fon-
damentali sanciti nella prima parte della Costituzione e pertanto invita la
Presidenza dell’Assemblea e la stessa maggioranza a riflettere sulla scelta
di contingentare i tempi per discutere un provvedimento frutto di un deli-
rante ricatto della Lega. (Applausi dai Gruppi Misto-Udeur-PE, DS-U,
Mar-DL-U, Verdi-U e Misto-SDI).

CURTO (AN). L’opposizione, anziché fomentare sterili contrapposi-
zioni, dovrebbe avviare un positivo confronto su una materia cosı̀ impor-
tante, rispetto alla quale alcuni nodi problematici devono ancora essere
sciolti. La devoluzione è una positiva accelerazione della modernizzazione
e dello sviluppo del Paese e non presenta i paventati rischi all’unità nazio-
nale. In materia sanitaria non vi sarà lesione della unitarietà dei livelli
delle prestazioni, mentre la competenza regionale sulla polizia locale
non mette in discussione l’unità delle forze di polizia, ma consente di
adattare il suo impiego alle specifiche esigenze delle realtà locali. Allo
stesso modo la competenza nel settore scolastico non determinerà la pol-
verizzazione dell’identità culturale del Paese, quanto piuttosto il rafforza-
mento dei legami con il territorio. Il disegno di legge certifica quindi l’ab-
bandono da parte della Lega dei progetti di secessione e il suo coinvolgi-
mento nelle responsabilità istituzionali e non costituisce un rischio per il
Mezzogiorno, che è ormai una realtà composita il cui sviluppo non ha
più bisogno di politiche assistenzialistiche. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

MARINI (Misto-SDI). Mentre la riforma del Titolo V approvata dal
centrosinistra individua il giusto punto di equilibrio tra l’intangibilità della
forma unitaria dello Stato e le esigenze di un ampio decentramento, a cor-
rezione dell’esasperato centralismo che ha contraddistinto alcune fasi della
storia dell’Italia repubblicana, il disegno di legge sulla devoluzione, preve-
dendo il diritto di ciascuna Regione di attivare alcune competenze esclu-
sive, attenta all’unità della nazione. La scuola italiana ha contribuito a for-
mare l’identità nazionale, a ridurre le differenze di classe e a creare una
società più omogenea; compito del Governo dovrebbe essere il potenzia-
mento di questa istituzione, mentre si propone di rompere la centralità
della scuola pubblica trasformandola in scuola locale, nonostante l’evi-
dente inadeguatezza di una formazione localistica rispetto ai complessi
problemi posti dalla globalizzazione e l’altrettanto evidente rischio di di-
struggere l’unità culturale del Paese e determinare disuguaglianze tra le
diverse scuole. Allo stesso modo è inadeguata l’istituzione di una polizia
locale rispetto ad una criminalità sempre più internazionalizzata, il cui
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contrasto richiederebbe maggiori sinergie tra le forze di polizia. Inoltre, la
previsione di un autonomo finanziamento dell’assistenza sanitaria da parte
delle Regioni determinerà la diversificazione del livello delle prestazioni
fornite, che è già sperequato e che invece dovrebbe essere cura del Go-
verno ricondurre ad omogeneità. Tali valutazioni rafforzano la convin-
zione che la riforma in esame non derivi da una comune condivisione
di un destino nazionale, quanto piuttosto dal ricatto di una parte politica,
che fonda la sua propaganda su una visione falsa e distorta del Mezzo-
giorno, che invece ha pazientemente sopportato il notevole costo della ri-
strutturazione dell’industria settentrionale. È pertanto auspicabile che il
Parlamento modifichi radicalmente un disegno di legge che crea un con-
flitto territoriale all’interno del Paese e rischia di rompere la sua unità.
(Applausi dai Gruppi Misto-SDI, DS-U e Misto-Udeur-PE).

KOFLER (Aut). Il progetto di devoluzione è stato sopravvalutato ed
ingiustamente demonizzato, mentre risulta insufficiente a realizzare una
vera riforma federalista. Infatti, le modifiche alla Costituzione proposte
sono estremamente limitate, sia riguardo all’assistenza sanitaria e alla tu-
tela della salute, sia riguardo all’istruzione e alla polizia locale: non vi è
pertanto alcuna rivoluzione copernicana, né il pericolo di frazionamento
del Paese. Il freno alla realizzazione di un vero federalismo risiede nella
farraginosità dell’impianto costituzionale, dal quale dovrebbe essere
espunta la legislazione concorrente, mentre i timori per un’eccessiva debo-
lezza dello Stato centrale sono privi di senso e rallentano la realizzazione
di una vera sussidiarietà. È quindi necessario che il processo di riforma in
senso federalista, rispetto al quale il testo in esame rappresenta un apprez-
zabile seppur modesto passo in avanti, superi le resistenze opposte dai li-
velli centrali dell’amministrazione attuando un vero federalismo fiscale.
Annuncia infine la presentazione di emendamenti volti a chiarire che an-
che le province autonome di Trento e Bolzano sono destinatarie delle
norme del disegno di legge. (Applausi dai Gruppi Aut e LP. Congratula-

zioni).

TAROLLI (UDC:CCD-CDU-DE). La Casa delle libertà con il prov-
vedimento in esame adempie al patto contratto con i cittadini italiani per
un cambiamento istituzionale che li renda titolari di diritti e di responsa-
bilità, affermando chiaramente che la sovranità popolare risiede non solo a
livello dello Stato centrale, ma anche ad altri livelli istituzionali, che de-
vono essere tra loro coordinati. L’attivazione da parte delle Regioni della
competenza esclusiva su alcune materie non attenta all’unità nazionale,
come dimostrato dall’esperienza delle Regioni a Statuto speciale, ma rea-
lizza pienamente il principio della sussidiarietà, mentre la riforma appro-
vata dal centrosinistra è andata poco al di là di un decentramento di tipo
amministrativo. Tuttavia, la complessità della materia, la mancanza di una
cultura federalista nel nostro Paese e la necessità di migliorare la qualità
legislativa e armonizzare le disposizioni del disegno di legge con le altre
norme del Titolo V della Costituzione, in particolare il raccordo con l’ar-
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ticolo 119 sulla finanza regionale, consiglia di accogliere la proposta del
senatore D’Onofrio per una breve sospensione della discussione, che con-
sentirebbe l’approvazione di un ordine del giorno in grado di fugare alcuni
dubbi in merito alla devoluzione. Tale atto di indirizzo dovrebbe impe-
gnare il Governo e il Parlamento affinché, contestualmente all’approva-
zione del testo in esame, si proceda ad attuare l’articolo 119, indispensa-
bile per determinare una diretta connessione tra l’attivazione delle compe-
tenze e il reperimento delle necessarie risorse, stabilire i livelli essenziali
delle prestazioni per garantire uniformità su tutto il territorio nazionale,
armonizzare l’articolo 117 con il complesso delle Titolo V della Costitu-
zione, nonché procedere ad un’attenta valutazione di impatto della regola-
zione, anche con il ricorso a simulazioni delle diverse fasi attuative del
disegno di legge costituzionale. (Applausi dal Gruppo UDC:CCD-CDU-

DE e di senatori Gubetti e Menardi. Congratulazioni).

BATTISTI (Mar-DL-U). Soltanto dieci ore sono state concesse al Se-
nato per discutere in Aula di un disegno di legge di revisione costituzio-
nale tanto contrastato: non è questo il ruolo che i Costituenti avevano ri-
servato al Parlamento della Repubblica. (Commenti dal Gruppo LP. Ri-
chiami del Presidente). Dopo aver promesso agli italiani in campagna elet-
torale un Paese più moderno, maggiore efficienza e meno sprechi, il cen-
trodestra propone oggi una modifica costituzionale che in tema di sicu-
rezza aggrava il problema, già rilevante nel sistema nazionale, della com-
presenza di troppi corpi di polizia. Se il centrosinistra nella scorsa legisla-
tura aveva cercato di ovviare a questa situazione favorendo il coordina-
mento e l’efficiente utilizzo delle forze dell’ordine, oggi, mentre è in
atto uno sforzo per armonizzare i sistemi di sicurezza a livello nazionale
e sovranazionale, il centrodestra istituisce un nuovo corpo di polizia, che
dovrebbe occuparsi di non meglio definiti piccoli crimini e (concetto ine-
dito e singolare) adeguare i sistemi di prevenzione e di repressione alle
tipologie di reato locali. Gli elettori italiani sapranno dare il loro giudizio
oltre che sui guasti prodotti dal Governo del centrodestra all’economia,
alla giustizia ed alla gestione del fenomeno dell’immigrazione, anche su
questa idea di federalismo che, anziché puntare all’unione di esperienze
diverse, si traduce in uno spezzettamento dello Stato e nella diversifica-
zione dei diritti civili e sociali dei cittadini. (Applausi Mar-DL-U, DS-U
e Misto-Udeur-PE).

VIZZINI (FI). In tutte le occasioni nelle quali in Italia si è discusso
di federalismo sono sempre prevalsi i timori dei fautori dell’istanza cen-
tralista. Anche la nascita delle Regioni a statuto ordinario nel 1970 è con-
cisa con la riforma tributaria che annullava l’autonomia impositiva delle
istituzioni locali e con la centralizzazione della programmazione econo-
mica, risolvendo la riforma in un mero decentramento burocratico e am-
ministrativo. Oggi, anche grazie al ruolo politico interpretato dalla Lega
Nord nel far ripartire il dibattito nazionale su un nuovo modello di assetto
organizzativo dello Stato, si giunge alla discussione del testo in esame,
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che non stravolge l’unità dello Stato e la tutela dei diritti fondamentali, ma
avvia un graduale processo di costruzione del federalismo e di correzione
degli errori contenuti nella riforma del Titolo V approvata dal centrosini-
stra nella scorsa legislatura. Quella riforma, infatti, cui responsabilmente il
Governo di centrodestra sta dando attuazione con il disegno di legge La
Loggia, contiene una vasta elencazione di materie oggetto della legisla-
zione concorrente che ha avuto il solo effetto di moltiplicare i ricorsi
alla Corte costituzionale per conflitto di competenza, mentre la strada
da seguire è quella della definizione di un quadro certo di competenze
esclusive, di risorse per farvi fronte e di meccanismi di responsabilizza-
zione degli amministratori locali. Appaiono pertanto incomprensibili, an-
che alla luce delle garanzie offerte dal procedimento di revisione costitu-
zionale previsto dall’articolo 138 della Costituzione, le barricate dell’op-
posizione: il testo in esame può essere corretto, ma non pone assoluta-
mente in discussione l’unità nazionale, come non lo fa lo Statuto regionale
siciliano che da decenni prevede competenze esclusive ben più ampie di
quelle oggi proposte per tutte le Regioni. La vera opposizione a questo
processo graduale e quindi autenticamente riformatore in direzione del fe-
deralismo proviene dalla burocrazia centrale, il cui peso dovrà essere ridi-
mensionato parallelamente all’aumento delle competenze decentrate. (Ap-
plausi dai Gruppi FI, AN, UDC:CCD-CDU-DE e LP e del senatore Car-
rara. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale e rinvia il se-
guito dell’esame del disegno di legge n. 1187 alla seduta pomeridiana.

Per lo svolgimento di un’interrogazione

BETTONI BRANDANI (DS-U). Chiede alla Presidenza di sollecitare
il Ministro della salute a rispondere all’interrogazione 3-00615.

PRESIDENTE. Tale richiesta verrà segnalata al Governo. Dà annun-
zio delle interrogazioni con richiesta di risposta scritta pervenute alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,32).

Si dia lettura del processo verbale.

PERUZZOTTI, segretario, dà lettura del processo verbale della

seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antonione, Bob-
bio Norberto, Bosi, Callegaro, Cherchi, Compagna, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀,
Danieli Franco, Danzi, De Corato, Dell’Utri, Degennaro, Falcier, Girfatti,
Iannuzzi, Mantica, Mugnai, Pasinato, Rizzi, Salini, Saporito, Sestini, Sili-
quini, Trematerra, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Basile e Dini,
per partecipare alla riunione della Convenzione sul futuro dell’Unione eu-
ropea; Budin, Crema, Giovanelli, Gubert, Nessa e Rigoni, per attività del-
l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Bettamio e Coviello,
per partecipare al IV Forum internazionale sulle politiche turistiche nel se-
colo XXI; Asciutti, Pedrizzi e Tomassini, per partecipare alla manifesta-
zione «prima giornata di ricerca» organizzata dalla Confindustria.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
10,36).

Per un’informativa del Governo sull’emergenza maltempo

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, rubo solo pochissimi
istanti ai nostri lavori per richiamare la drammatica situazione che si sta
vivendo in queste ore nella mia regione, la Lombardia, e nel Friuli, i
cui governatori hanno chiesto lo stato di emergenza per le inondazioni
in corso.

La situazione è grave anche in Piemonte e in Liguria, soprattutto se
pensiamo che la pausa delle piogge più forti è destinata purtroppo ad es-
sere breve. Quando si parla di mezza Milano o di Monza sotto l’acqua mi
rendo conto che molti di noi, colpiti da disastri più grandi come il terre-
moto, l’eruzione dell’Etna o altre calamità, potrebbero giustamente dire
che tutti i cittadini devono essere assistiti nello stesso modo, senza privi-
legi, e non hanno torto. Ma è un po’ come quando vengono colpiti i sim-
boli, quando qualche tragedia colpisce New York e non uno sperduto
paese della periferia del mondo l’allarme sale, arriva la coscienza della
fragilità delle nostre strutture e degli scempi compiuti ai danni del nostro
territorio.

Al di là della solidarietà nostra, delle istituzioni, nei confronti dei cit-
tadini colpiti, degli sfollati e delle persone più deboli messe a durissima
prova, vorrei lanciare un appello per interventi urgenti a tutela del territo-
rio che dovremmo prevedere adeguatamente nella legge di bilancio. A
supporto di ciò, chiedo che il Ministro dell’ambiente scelga la forma
più adeguata per riferire al Senato sull’entità dei danni e sulle misure ur-
genti da assumere.

PRESIDENTE. Senatore Malabarba, la ringrazio. Mi rendo conto
della situazione; ieri mattina, a Milano, ho potuto constatare personal-
mente l’entità dei disagi e dei danni, anche parlandone con il prefetto.

Condivido pertanto la solidarietà ai cittadini e l’appello da lei formu-
lato e farò quanto è in mio potere per chiedere al Governo se è in grado di
riferire quanto prima sulla situazione che si è verificata.
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TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, credo che le immagini tra-
smesse dai telegiornali del mattino abbiano colpito in particolare i sena-
tori, come Malabarba e come me, che rappresentano proprio la Regione
Lombardia.

Sollecitiamo il Governo perché conceda lo stato di calamità non ap-
pena le Regioni lo richiederanno e perché renda a questa Assemblea, nella
giornata di oggi, un’informativa urgente sulla preoccupante situazione
della Lombardia, dove gli sfollati sono già 3.000.

Vogliamo esprimere un apprezzamento vivissimo e un ringrazia-
mento a tutti coloro che stanno prestando soccorso. Penso in particolare
ai vigili del fuoco, ai funzionari e agli operatori impegnati nella protezione
civile e ai volontari. Mi piacerebbe che il presidente della regione Lom-
bardia, il presidente della regione Piemonte e il presidente della regione
Veneto, dopo dieci anni di competenza nel settore idrogeologico e nella
gestione del territorio, dicessero che cosa è stato fatto per migliorare la
situazione.

Se fosse qui il ministro Bossi gli chiederei una riflessione: a seguito
dei tragici eventi alluvionali, che noi viviamo da lontano ma con grande
partecipazione, la risposta che si attendono i sindaci, le comunità e i cit-
tadini lombardi colpiti è la cosiddetta devolution o piuttosto una solerte
collaborazione tra Stato e Regioni? (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e

DS-U. Vivaci commenti dal Gruppo LP).

Signor Presidente, le chiedo infine come intende tutelare la libera
espressione delle senatrici e dei senatori rispetto ai boati e alle scomposte
reazioni che si manifestano mentre sto parlando di tragedie.

PRESIDENTE. Ho già rivolto un appello al silenzio.

Senatrice Toia, vale anche per lei quanto ho detto al senatore Mala-
barba. Mi associo al ringraziamento a tutti coloro che si apprestano a for-
nire aiuto e assistenza ai cittadini per i disagi ed i gravi inconvenienti che
stanno subendo. Confermo che chiederò immediatamente al Governo la
disponibilità a riferire urgentemente all’Aula.

MORO (LP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO (LP). Signor Presidente, mi ritengo pago delle dichiarazioni
da lei rese. È opportuno che il Governo venga a riferire in Aula sulla
grave situazione che si sta verificando al Nord e mi fa piacere che lei ab-
bia già manifestato sensibilità al riguardo.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, condivido il ringraziamento
a quanti stanno prestando soccorsi. Per questa ennesima tragedia (ormai
quasi ogni anno si verificano calamità naturali) sono necessari non solo
adeguati interventi di soccorso alle popolazioni – e su ciò riferirà il Go-
verno – ma anche interventi di natura strutturale. I cambiamenti climatici
non si affrontano con pannicelli caldi o con mere dichiarazioni di intenti.
Non possiamo stracciarci le vesti ad ogni evento calamitoso e, trascorsi
pochi giorni, mantenere immutate o addirittura peggiorare le politiche di
tutela del territorio.

Vorrei rivolgere al Presidente del Senato un interrogativo che è più
volte aleggiato in Commissione ambiente, vale a dire a chi spetterà la
competenza di riferire in Aula: alla Presidenza del Consiglio che ha la de-
lega per la protezione civile, al Ministro dell’ambiente o a quello delle in-
frastrutture? Infatti, nonostante il riordino tentato anche in questa legisla-
tura, le competenze si sovrappongono e ciò aggrava i conflitti interni ai
Ministeri.

Ieri nel corso dell’intervento sulla devolution mi sono riferito al fatto
che con gli ultimi provvedimenti adottati la competenza degli interventi
sui bacini riguarda ormai le singole Regioni; l’unitarietà del bacino non
è più considerata e questo la dice lunga sul rapporto tra le misure da adot-
tare e gli eventi che si verificano sul territorio.

Anche questa è una grande questione. Se si continuerà a parcellizzare
ciò che non può essere parcellizzato non riusciremo ad adottare le misure
necessarie e sufficienti per porre rimedio ai problemi che abbiamo di
fronte. Quindi, venga il Governo e soprattutto venga il Presidente del Con-
siglio a parlarci con una voce unica. Abbiamo bisogno di sapere quali sa-
ranno le misure di sistema, in relazione anche a ciò che ci stanno chie-
dendo a livello internazionale, per far fronte alle gravissime questioni
che abbiamo di fronte.

Un’ultima considerazione, signor Presidente. Se una parte di Milano
va sott’acqua è perché quel territorio è stato interessato da un fenomeno di
subsidenza molto grave, dovuto all’estrazione di una grande quantità d’ac-

qua dal sottosuolo; cosı̀ come Venezia e il territorio lagunare sono minac-
ciati dall’estrazione del metano lungo le coste e gran parte della Romagna
è minacciata dall’estrazione degli idrocarburi di fronte alle sue coste.

Ebbene, signor Presidente, anche questi fatti determinano situazioni
di rischio per il territorio, perché le azioni dell’uomo vanno in una dire-
zione opposta a quella che sarebbe necessaria per la sicurezza delle atti-
vità economiche, delle case, della vita dei cittadini. Anche di questo dob-
biamo farci carico, signor Presidente: non possiamo più limitarci a strac-
ciarci le vesti dopo ogni evento calamitoso, senza che siano adottate po-
litiche adeguate per evitare i danni, che sono non solo prevedibili ma or-
mai certificati dal loro costante ripetersi.
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PRESIDENTE. Vale la stessa risposta che ho già dato in precedenza,
naturalmente.

LONGHI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LONGHI (DS-U). Signor Presidente, anche in questa occasione Ge-
nova non fa eccezione, anche in questa occasione Genova e la Liguria
sono alluvionate. Se si può parlare di abitudine, a Genova succede questo:
c’è stata la grande alluvione del 1970, poi quella del 1993, quindi quella
del 1994 e quella del 1996. Siamo nel 2002 e a Genova ancora adesso si
vive un clima di allarme. I bambini non stanno andando a scuola e proprio
ieri c’era il rischio che il Bisagno tracimasse.

Visto che fra poco discuteremo la finanziaria, il Governo dovrebbe
stanziare i fondi necessari per la protezione del nostro territorio. Da
anni si aspettano i finanziamenti per realizzare una deviazione del Bisagno
e crediamo che sia giunto il momento di reperire le risorse necessarie con
la finanziaria per il 2003.

Credo che il Governo debba venire a rispondere, è necessario che al-
meno un Sottosegretario alla protezione civile sia presente qui in Aula, il
che non è. La invito a rivolgere al Governo una sollecitazione in questa
direzione, Presidente.

MAFFIOLI (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAFFIOLI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, naturalmente
mi associo alle richieste dei colleghi per ascoltare dal Governo qual è
lo stato della situazione in Lombardia.

Tuttavia, intervengo per richiamare tutti alla serietà che il momento
richiede. Credo che i cittadini non apprezzino quando qui in Aula, magari
con il pretesto di fare ostruzionismo o di tirare in ballo la devolution, si
continua a viaggiare sull’onda del: «Piove, Governo ladro». (Applausi

dei senatori Magri, Pastore e Pirovano).

MACONI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACONI (DS-U). Signor Presidente, vorrei rassicurare il collega
Maffioli sul fatto che non sono sulla lunghezza d’onda del «Piove, Go-
verno ladro». Tuttavia, anche se in modo ironico, constato che da quando
c’è il Governo Berlusconi vi è un susseguirsi di calamità che dovrebbe far
riflettere (Ilarità). Ovviamente è uno scherzo.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 5 –

285ª Seduta (antimerid.) 27 Novembre 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Credo invece che l’argomento vada trattato con estrema serietà, per-
ché coinvolge un grande numero di cittadini e soprattutto mette in diffi-
coltà territori che hanno importanza vitale per l’economia e per la vita so-
ciale del nostro Paese.

Certo, siamo di fronte ad un’emergenza: è caduta tanta pioggia in
questi giorni come probabilmente non succedeva da anni, però non si
tratta solo di emergenza; sono fenomeni che si ripetono purtroppo con pe-
riodicità e rappresentano la normalità.

Per quanto riguarda il comune di Milano, ricordo che basta un po’ di
pioggia ed i fiumi Seveso, Lambro ed Olona, soggetti ad esondazioni con-
tinue, mettono in difficoltà intere zone della città, che vengono pratica-
mente isolate e messe in condizioni di non operare. Quindi, non si tratta
solo di emergenza, si tratta di compiere una discussione seria sullo stato
idrogeologico della Lombardia, con riguardo sia alla Valtellina, spesso
colpita da frane che hanno effetti rovinosi, sia a Milano, una città centrale
e vitale soggetta a questi fenomeni.

Quindi, ci associamo alla richiesta di un intervento del Governo in
Aula in tempi rapidi perché siano date risposte sull’emergenza e soprat-
tutto per avviare una discussione seria sul modo in cui affrontare e risol-
vere i problemi connessi al dissesto idrogeologico in particolare della
Lombardia, la mia regione, sia di intere zone del Paese. (Applausi dal
Gruppo DS-U).

SPECCHIA (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPECCHIA (AN). Signor Presidente, a nome del Gruppo di Alleanza
Nazionale, esprimo solidarietà alle popolazioni colpite e rivolgo un ringra-
ziamento a quanti stanno operando da alcuni giorni in situazioni molto dif-
ficili.

Se volessi fare polemica, come qualcuno dell’opposizione ha cercato
di fare, peraltro non riuscendovi, potrei dire semplicemente che, ahimè,
quanto sta accadendo è anche frutto di anni e anni di inadempienze e
di sottovalutazioni e della mancanza di una legge organica in materia di
protezione civile e di ricostruzione dopo le calamità. Io ritengo invece
che in momenti come questi vi debba essere il massimo di unità possibile,
per vedere tutti insieme cosa fare subito per far fronte all’emergenza e,
soprattutto, per il futuro, in tempi più lunghi.

In questo senso stiamo lavorando in Commissione ambiente, caro
Presidente, cari colleghi, esaminando specifici disegni di legge in materia,
alcuni dei quali presentati dal Gruppo di Alleanza Nazionale.

I colleghi che mi hanno preceduto hanno chiesto che il Governo
venga a riferire in Senato. Certamente siamo d’accordo, ma il nostro
Gruppo guarda alla concretezza e ai fatti, per cui ci piacerebbe, nelle pros-
sime ore, più che ascoltare il Governo (lo ascolteremo e diremo la nostra
opinione), valutare, d’intesa con il Governo stesso e con il senatore Ponzo,
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relatore sul decreto-legge relativo alle eruzioni dell’Etna ed ai fatti sismici

verificatisi in Molise e in Puglia, cosa è possibile fare in concreto, consi-

derato che la prossima settimana tale provvedimento approderà in Aula.

Secondo me (e questa è la proposta concreta del Gruppo di Alleanza

Nazionale), non bisogna limitarsi alle chiacchiere, ma occorre ricompren-

dere in quel decreto-legge interventi urgenti per le regioni del Nord col-

pite dai recentissimi eventi alluvionali. (Applausi dal Gruppo AN).

DENTAMARO (Misto-Udeur-PE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DENTAMARO (Misto-Udeur-PE). Signor Presidente, noi siamo sem-

pre additati, da una parte fortunatamente non consistente, ma rumorosa di

questo Parlamento ed anche del Paese, come i soliti piagnoni meridionali

che si lagnano delle disgrazie, delle calamità, chiedono assistenza, anzi as-

sistenzialismo. Quindi, per una volta, mi sento di esprimere, a nome del-

l’Udeur, tutta la nostra solidarietà alle popolazioni del Nord cosı̀ dura-

mente colpite dall’alluvione e dalle calamità di questi giorni.

Assicuro al senatore Specchia che, quando è il momento di trovare

ragioni di convergenza nell’interesse del Paese e soprattutto di persone

inermi che hanno assoluta necessità di una mobilitazione delle istituzioni

per ritrovare serenità e condizioni di vita consueta accettabili, noi siamo

ben capaci di gesti anche politici in questa direzione. Quando, invece, è

il momento dello scontro non c’è da avere dubbi: sappiamo utilizzare tutti

gli strumenti a nostra disposizione.

Mi voglio concedere in questo momento anche una battuta: sarà forse

un caso, ma il maltempo e l’inclemenza del clima di questi giorni hanno

risparmiato – guarda caso, ed esprimo per questo tutta la mia soddisfa-

zione – proprio la manifestazione di sabato a Milano, organizzata dal cen-

tro-sinistra contro la finanziaria e contro il Governo, dandoci un minimo

di compensazione dell’oscuramento che ci è stato imposto dalla indecente

gestione della RAI.

Infine, ci uniamo alla richiesta delle altre forze politiche e di tutti i

colleghi intervenuti di ascoltare con la massima sollecitudine il Governo

sulla situazione nelle zone colpite dal maltempo e sulle misure che si in-

tende porre in essere con la massima urgenza. (Applausi dai Gruppi Mi-

sto-Udeur-PE e DS-U).

PRESIDENTE. Anche per lei, senatrice Dentamaro, vale la mia ri-

sposta: ho inoltrato già richiesta al Governo affinché riferisca quanto

prima sulla situazione nel Nord Italia. Naturalmente sarete immediata-

mente informati.
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Reiezione di proposta di inversione dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, ai sensi dell’articolo 56, comma
3, del Regolamento, mi è pervenuta, da parte del prescritto numero di
otto senatori, richiesta di inversione della trattazione degli argomenti
iscritti all’ordine del giorno della seduta odierna.

Ricordo che, ai sensi del medesimo comma, possono prendere la pa-
rola su tale richiesta un senatore a favore e uno contro per non oltre dieci
minuti ciascuno.

Poiché nessuno domanda di parlare, passiamo alla votazione della ri-
chiesta di inversione dell’ordine del giorno.

Verifica del numero legale

VITALI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione di proposta di inversione
dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inversione dell’ordine del
giorno, avanzata dal senatore Vitali e da altri senatori.

Non è approvata.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata.

Passiamo quindi al primo punto all’ordine del giorno.
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Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1187) Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (Votazione finale

qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge costituzionale n. 1187.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri è proseguita la discus-
sione generale, che ora riprendiamo.

È iscritto a parlare il senatore Valditara. Ne ha facoltà.

VALDITARA (AN). Signor Presidente, signori Sottosegretari, onore-
voli colleghi, l’Italia ha bisogno di un federalismo equilibrato e chiaro.
(Brusı̀o in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi invito a fare un po’ di silenzio
e a prestare attenzione. Chi desidera uscire lo faccia, ma chi rimane – per
cortesia – non crei brusı̀o. Desidero essere ascoltato: non voglio brusı̀o in
Aula!

VALDITARA (AN). La ringrazio, signor Presidente.

Dicevo che uno dei difetti della riforma dell’Ulivo è rappresentato
dalla indeterminatezza di certe attribuzioni. Il rischio, dunque, è il caos
istituzionale, la paralisi, la conflittualità permanente tra istituzioni.

Proprio oggi, alcuni giornali riportano la notizia secondo cui sono
raddoppiati i ricorsi alla Corte costituzionale. Credo che questo sia solo
l’inizio di un processo che potrebbe determinare il fallimento della riforma
del Titolo V della Costituzione.

Prendiamo, ad esempio, l’istruzione. Vi sono tre livelli: le norme ge-
nerali, i princı̀pi fondamentali all’interno di norme non di carattere gene-
rale, le norme di dettaglio. Credo sia un caso unico al mondo. Ovvia-
mente, è assai incerto ed indeterminato cosa siano le norme generali, i
princı̀pi fondamentali e le norme di dettaglio.

Proprio il professor Elia, che in questi giorni si è scagliato con
estrema forza contro il disegno di legge costituzionale sulla devolution,
il 23 ottobre 2001, in 1ª Commissione permanente, faceva il caso della
parità scolastica e si chiedeva se essa, alla luce del nuovo Titolo V e
del nuovo articolo 117 della Costituzione, dovesse rientrare nella compe-
tenza esclusiva dello Stato, in quella concorrente o tra le materie di com-
petenza esclusiva delle Regioni. (Brusı̀o in Aula). Chiedo, però, un po’ di
attenzione, altrimenti con questo brusı̀o risulta francamente impossibile,
signor Presidente, svolgere l’intervento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, richiedo anch’io un po’ di atten-
zione per l’ennesima volta.

Chi non è interessato esca; chi rimane, però, dimostri un po’ di ri-
spetto nei confronti dell’oratore.
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VALDITARA (AN). Grazie, signor Presidente.

Il professor Elia faceva riferimento ad un tema assai importante. An-
cora, Leopoldo Elia, in materia di assistenza sanitaria, riteneva che fosse
plausibile – voglio sottolineare questa espressione – considerarla di com-
petenza esclusiva delle Regioni.

Vi sono, poi, casi clamorosi, che non toccano direttamente la devolu-
tion, ma che voglio affrontare in questa sede, come ad esempio quello del-
l’università. Secondo un’interpretazione in senso rigido e stretto del det-
tato dell’articolo 117, potrebbe persino immaginarsi una competenza
esclusiva delle Regioni in materia di stato giuridico dei professori e dei
docenti universitari.

Voglio ancora sottolineare come sia addirittura curiosa la tecnica le-
gislativa usata per definire a chi spetti la polizia amministrativa locale.
Dopo aver precisato che ordine pubblico e sicurezza sono di competenza
esclusiva dello Stato, si dice: «eccettuata la polizia amministrativa locale».
Secondo le tecniche del linguaggio, se si eccettua da un genus una species
– quella locale – che di quel genus è dunque parte, e quindi potrebbe as-
sumerne le caratteristiche, evidentemente si ritiene che la polizia ammini-
strativa locale abbia caratteristiche di ordine pubblico e sicurezza.

Utilizzando il termine «eccettuata», c’è il pericolo che si creino le
premesse addirittura per una terza polizia. È chiaro, però, che anche que-
sto è assai indeterminato ed impreciso. Credo, pertanto, che emerga un’e-
sigenza fondamentale di chiarezza, ed è ciò che cerca di fare il disegno di
legge costituzionale sulla devolution.

Voglio altresı̀ sottolineare che si tratta solo dell’inizio di un percorso.
Ecco, dunque, che per la scuola si parla di organizzazione scolastica: l’or-
ganizzazione è tutto ciò che riguarda gli organi e, dunque, quei soggetti
che esprimono la volontà di un ente, che amministrano la scuola.

Si parla poi di gestione degli istituti scolastici (dunque ciò che ri-
guarda la contabilità, la manutenzione, le dotazioni e le pulizie) e dei pro-
grammi di interesse regionale. Ebbene, il fatto che una piccola quota dei
programmi scolastici possa essere gestita direttamente dalle Regioni ri-
tengo non sia affatto uno scandalo.

Mi trovavo, non molto tempo fa, nei pressi della chiesa di San Got-
tardo vicino al Duomo – importante monumento milanese che il ministro
Bossi certamente conosce – ed ho letto un cartello situato proprio di fronte
alla porta d’ingresso che raccontava la storia di quella chiesa e dei Vi-
sconti, strettamente legati alla costruzione di tale edificio. Ebbene, vi as-
sicuro di aver avvertito forte in me l’orgoglio di appartenere ad una certa
comunità e quando ad un certo punto, distolto lo sguardo da quel prege-
vole monumento architettonico, ho visto marciapiedi sporchi e palazzi im-
brattati, ho avuto un sentimento di forte ripulsa.

Esiste, dunque, un collegamento molto stretto tra conoscere la storia
di una determinata realtà e identificarsi in quella realtà come parte di un
tutto unico, nazionale; il che significa anche avere a cuore il mondo in cui
viviamo.
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Nel contempo, la devolution non tocca il comma secondo del nuovo
articolo 117 della Costituzione: si mantengono i livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti sociali. Dunque, lo Stato continuerà ad as-
sicurare le condizioni affinché in materia di sanità vi siano, su tutto il ter-
ritorio nazionale, trattamenti essenziali garantiti a tutti.

Sono state sollevate critiche feroci. Si è parlato di crisi civile, di rot-
tura dell’unità nazionale, di sfascio. Ebbene, è già stato ricordato come
l’articolo 116, terzo comma, del nuovo Titolo V della Costituzione, nell’i-
potesi in cui qualche Regione si attivasse mettendo in moto un procedi-
mento da approvare soltanto con legge ordinaria e non con legge costitu-
zionale, potrebbe portare addirittura all’attribuzione di tutta l’istruzione (e
quindi dei programmi scolastici, delle norme relative al personale e ai cicli
scolastici) alle Regioni.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

(Segue VALDITARA). Ci avete accusato di voler rompere l’unità
culturale del Paese.

Oggi l’istruzione e la formazione professionale rappresentano il 40
per cento del panorama scolastico italiano: in prospettiva, forse, sono de-
stinate a crescere. Ebbene, non vi siete nemmeno accorti che, mentre nel
vostro progetto – diventato purtroppo legge, e che è dunque la Costitu-
zione italiana vigente – tutta la formazione e l’istruzione professionale
sono di esclusiva competenza delle Regioni e dunque i programmi nella
loro interezza sono attribuiti alla competenza esclusiva delle Regioni,
noi invece affermiamo che anche in questo settore vi deve essere un nu-
cleo fondamentale unico comune?

Allora, chiediamoci cosa significhi tutto questo. Si parla di pro-
grammi scolastici e formativi. Mantenere un nucleo comune in tutte le
scuole italiane credo sia una soluzione equilibrata, giacché è questo il pre-
supposto affinché le scuole e gli istituti di formazione e di istruzione pro-
fessionale non perdano quei fondamentali elementi culturali che avete più
volte reclamato.

Ci avete accusati di voler indebolire la scuola pubblica; mi sembra
addirittura una comica. A tale proposito, richiamo quanto affermato da
Leopoldo Elia in un intervento in Commissione affari costituzionali. In
quella sede, egli disse che è tutto da verificare se la parità scolastica rien-
tri nella competenza esclusiva delle Regioni, oppure in quella dello Stato,
o ancora se vi sia una via di mezzo. Ebbene, nel testo sulla devolution una
cosa almeno è chiara: la parità scolastica non sarà di competenza esclusiva
delle Regioni.

In realtà, a parte alcune strumentalizzazioni, la vostra sindrome di
«derealizzazione», che vi porta a vedere mostri ovunque, nasconde una
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sotterranea avversione verso il federalismo, quello vero, quello possibile,
non quello elettorale che avete approvato voi e che sapevate bene essere
destinato a rimanere sulla carta.

A questo proposito, mi sia consentita una brevissima digressione. Il
mondo cammina. In Spagna si è realizzata già da alcuni anni una riforma
in senso federalista che sta dando ottimi risultati e sta valorizzando gran-
demente le Regioni meridionali di quel Paese. La stessa cosa sta avve-
nendo perfino in Gran Bretagna, una delle nazioni storicamente più accen-
tratrici d’Europa, in Polonia ed ora addirittura in Francia, patria del cen-
tralismo. Non credo che le Regioni italiane possano permettersi a lungo
uno Stato fortemente centralizzato.

Consentitemi di fare un discorso ancora più generale. C’è un pro-
blema che riguarda il Sud, un problema drammatico, che in questa finan-
ziaria, per la prima volta, viene affrontato con grande forza e con rilevanti
stanziamenti economici, ma c’è anche un problema che riguarda il Nord,
che non può perdere le sfide con le parti più avanzate e dinamiche del-
l’Europa.

Proprio Alleanza nazionale, nel 1998, a Verona, ebbe il coraggio di
porre all’ordine del giorno la questione settentrionale. D’altro canto,
sono orgoglioso di considerarmi allievo di un grande politico, il grande
maestro Pinuccio Tatarella, un uomo che vedeva lontano e sapeva che,
come per l’Andalusia e per il Galles, il futuro del Sud passa attraverso
una progressiva responsabilizzazione. Il futuro dell’Italia passa attraverso
aree che possono tutte concepire come positivo un destino comune, orgo-
gliose di essere unite nella diversità.

Nessuno dimentichi che l’unità culturale della Penisola è passata in
primo luogo attraverso quei grandi strumenti di autonomia che furono i
municipia romani. (Applausi dai Gruppi AN e FI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tatò. Ne ha facoltà.

TATÒ (AN). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, il disegno di legge costituzionale n. 1187, che prevede
«Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione», è ispirato all’attuazione
del federalismo e ancor più della devoluzione. È un impegno del Governo
che scaturisce dagli accordi preelettorali. La sorte dei popoli è legata al
corso della storia e ora è tempo di cambiare.

Le genti del Sud non si strapperanno più le vesti né si piangeranno
addosso per le tante ingiustizie che da 141 anni, cioè dalla proclamazione
del Regno d’Italia ai nostri giorni, sono state perpetrate a danno del Mez-
zogiorno. Né serve rimpiangere l’emorragia di risorse economiche ed
umane che dal Sud sono state traslate al Nord.

Noi meridionali, che ci portiamo nel sangue il DNA dell’anemia me-
diterranea, ma anche, negli occhi, l’azzurro del nostro cielo e il verde
delle distese degli uliveti e avvertiamo il respiro dei nostri mari di un
verde-azzurro e l’emozione dei castelli, delle cattedrali, delle torri e delle
masserie (patrimonio e ricchezza immense della nostra cultura e della no-
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stra storia, enormi potenzialità future), eravamo molto più ricchi dei
lombardi.

L’Unità d’Italia è costata ai meridionali, in lire, 443,2 milioni, mentre
i lombardi hanno dato un apporto, sempre valutato in lire, di appena 8,2
milioni. Grazie ad un fondo perequativo, il Nord attinse denaro per lo svi-
luppo e la crescita delle sue Regioni. È al Sud che furono chiuse le grandi
industrie metallurgiche per portarle al Nord e le scuole superiori di istru-
zione, propedeutiche all’università. Si dovette aspettare il Ventennio per-
ché Bari avesse l’università.

Per non parlare poi dei cervelli emigrati al Nord, nelle industrie, nelle
banche e nelle fabbriche. Né è valsa a riequilibrare le sorti del Sud la
Cassa per il Mezzogiorno, né varrà ora il Fondo unico, diventato poi mul-
tiplo e successivamente rotativo, per le pubbliche opere.

Resta la grande forza di volontà della gente del Sud di riscattarsi, ri-
svegliandosi da un torpore divenuto ormai lungo. È quindi giunta l’ora di
voltare pagina e di dare corso alla devoluzione, completamento della ri-
forma federalista, pietra miliare rappresentata da questo disegno di legge
costituzionale, che affida alle Regioni la gestione della sanità, della scuola
e della polizia locale. È un disegno di legge molto sofferto, se si considera
che delle venti Regioni undici hanno dato parere favorevole, sei hanno
espresso parere negativo, unitamente alle province di Trento e Bolzano,
e tre si sono astenute, mentre l’ANCI, l’UPI e l’UNCEM si sono espresse
negativamente.

È un disegno di legge che chiama in causa anche gli articoli 32 e 116
della Costituzione, in cui si ribadisce il concetto che la tutela della salute è
di competenza esclusiva dello Stato. Esso compendia le competenze delle
Regioni sulla sanità e la sua organizzazione, sulla scuola e la sua organiz-
zazione, con la gestione di istituti scolastici di formazione e dei pro-
grammi scolastici e formativi, e sulla polizia locale.

Per quanto riguarda il riferimento ai livelli essenziali di assistenza,
sanciti con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 29 no-
vembre 2001, c’è da fare qualche riflessione: il decreto suscitò un certo
risentimento nella Commissione sanità poiché giunse al suo esame già
emanato e inviato per pura conoscenza.

Fu allora che la Commissione elaborò una risoluzione in cui veni-
vano evidenziati, per l’attuazione di un federalismo sanitario, i concetti
di uniformità, equità, efficacia, efficienza e trasparenza delle prestazioni,
in un contesto generale di solidarietà, unitarietà e universalità. Si poneva
l’accento su una revisione dei livelli essenziali di assistenza dopo una
prima fase di avvio della riforma e si auspica ancora oggi, purtroppo,
uno studio approfondito con il contributo di docenti universitari, ordine
dei medici, sindacati, economisti e giuristi.

Il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri si è purtroppo ab-
battuto su tutte le Regioni italiane in maniera disastrosa, creando iniziative
difformi da una Regione all’altra, paventando il pericolo di determinare la
nascita su tutto il territorio italiano di venti principati. Ciò vuole essere
quindi un invito al Governo ad attivare la 12ª Commissione permanente
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su tutto ciò che riguarda la sanità, perché essa è l’istituzione più idonea a
dare suggerimenti per una corretta assistenza sul territorio.

Ugualmente si è parlato di equità, universalità e solidarietà nel Do-
cumento di programmazione economico-finanziaria 2003-2006 e nel Piano
sanitario nazionale 2002-2004. A tale proposito, è stato affermato che né
l’equità, né l’accesso alle prestazioni sanitarie sono garantiti in eguale mi-
sura su tutto il territorio nazionale e si è ipotizzata l’applicazione di un’as-
sistenza sanitaria residuale e specifica alle Regioni.

Ne consegue che anche il disegno di legge costituzionale proposto va
in un certo qual modo limellato, plasmato, adattandolo più equamente alle
esigenze di tutti gli italiani. Cosı̀ come esso è concepito, potrebbe deter-
minare un’accentuazione della legislazione concorrente tra Stato e Re-
gioni. Infatti, l’attuale articolo 117, secondo comma, tra le materie di le-
gislazione esclusiva dello Stato, menziona, alla lettera h), l’ordine pub-
blico e la sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale;
alla lettera m), la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali; alla lettera n), le norme generali sul-
l’istruzione.

Con il disegno di legge costituzionale in esame si ribadisce invece il
concetto secondo cui le Regioni attivano la competenza legislativa esclu-
siva nella sanità, nella scuola e nella polizia locale. L’aggettivo «esclu-
sivo» va quindi rimodulato; non può esservi una esclusività dello Stato
e nello stesso tempo una esclusività delle Regioni. Occorre far chiarezza,
per evitare centinaia di migliaia di ricorsi in sede amministrativa e costi-
tuzionale. Ben concorda allora il ministro, onorevole Bossi, sul fatto che
l’aggettivo «esclusivo» può essere, a ragione, sostituito dall’aggettivo «re-
siduale».

Signor Presidente, è su questo aggettivo che ruota tutta l’essenza del
provvedimento; è sufficiente la sostituzione che ho indicato per porre fine
ad ogni equivoco e ad ogni contestazione. Infatti, allorquando, dopo il
varo di questa riforma dell’articolo 117, essa sarà giunta sui tavoli dei fun-
zionari delle Regioni, ogni burocrate – mi spiace dirlo – leggerà soltanto
la parte relativa alla competenza esclusiva delle Regioni nelle materie che
ho prima menzionato, non tenendo conto di tutta la parte precedente del-
l’articolo 117 della Costituzione.

È un’arma potentissima che vuol dire: ogni Regione faccia quello che
le pare e piace. Pertanto, è opportuno svolgere un’ulteriore riflessione di
carattere generale: lo Stato ha l’obbligo di impartire norme generali sul-
l’assistenza, sull’organizzazione sanitaria, sull’istruzione, sulla gestione
degli istituti scolastici e sui programmi scolastici. La salute e l’istruzione
sono due necessità assolute di ogni cittadino. Queste esigenze non possono
essere diversificate da Regione a Regione: la polmonite deve essere curata
alla stessa maniera al Nord, al Centro e al Sud; un disabile ha bisogno
degli stessi trattamenti ovunque egli risieda, cosı̀ come il fanciullo sprov-
visto di ogni cognizione ha diritto di ricevere le stesse nozioni istruttive,
educative e formative.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 14 –

285ª Seduta (antimerid.) 27 Novembre 2002Assemblea - Resoconto stenografico



Il termine «residuale» si adatta benissimo a questi due grandi settori,
la sanità e la scuola, mentre per quanto riguarda la polizia locale il ter-
mine «esclusiva» deve essere lasciato inalterato, perché il verificarsi di
atti criminosi ha fondamenti diversi da Regione a Regione. Ad esempio,
sino a qualche decennio fa, la Puglia si poteva gloriare di avere solo qual-
che ladro di polli o di biciclette e di sentenziare su qualche delitto d’o-
nore. Oggi, la Puglia appare essere il crocevia della mafia, della ’ndran-
gheta, della camorra (da sempre appartenute ad altre Regioni), collegate
ormai a organizzazioni criminose multietniche. Tutto ciò pone un serio
e sicuro ostacolo al riscatto e allo sviluppo della Regione. Sono certo
che in alcune Regioni si può ancora lasciare l’autovettura in un parcheggio
senza dover attivare un duplice allarme o lasciare la bicicletta incustodita
con la certezza di ritrovarla.

Scaturisce quindi la necessità di affidare all’amministrazione delle
autonomie l’esclusiva competenza in materia di polizia locale. Le Regioni
devono farsi carico esclusivo di affrontare le emergenze locali, in partico-
lare nei luoghi in cui l’omertà coinvolge i cittadini che, purtroppo, conti-
nuano a non vedere, a non sentire e a non parlare. Occorre sensibilizzare e
responsabilizzare i cittadini che, a loro volta, devono essere adeguata-
mente protetti.

Si faccia in modo che giammai venga scritto sui libri di storia che la
XIV legislatura ha smembrato l’unità d’Italia. Sono certo, a nome di tutti i
colleghi di Alleanza Nazionale, che con questo correttivo il disegno di
legge costituzionale giungerà in porto, segno concreto di voler dare corso
alla riforma federalista. (Applausi dal Gruppo AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Comunico che il senatore Murineddu ha fatto perve-
nire alla Presidenza il testo del suo intervento, che verrà allegato al Reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei pregarla, se è pos-
sibile, di disporre una sospensione, anche di pochi minuti. Non so se tutti
hanno contezza di quello che sta succedendo in questo momento fuori dal
Senato: c’è una manifestazione organizzata e normalmente prevista, di mi-
gliaia di pensionati, in piazza Navona; ce n’è poi un’altra, delle associa-
zioni dei mutilati e invalidi civili, che ha circondato il nostro Palazzo.
Quest’ultima manifestazione si trova in una condizione di difficile perma-
nenza. Costoro chiedono unicamente di poter manifestare: credo sia un
fatto del tutto lecito e normale in qualsiasi Paese.
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Tale protesta può essere condivisa o meno; per quanto mi riguarda –
e credo non solo da parte mia – è condivisibile: si tratta, infatti, di persone
che, anche per la loro invalidità, hanno già dato moltissimo al Paese in
vari campi, persone che vivono in condizioni molto difficili. Credo che
la loro esasperazione non possa non essere compresa. Chiedono unica-
mente di non essere costretti (alcuni sono sulle carrozzelle) in una situa-
zione che in questo Paese non incontrano neppure i peggiori criminali.

La loro richiesta è innanzitutto quella di ottenere una condizione mi-
gliore per quanti sono presenti, e quindi prego la Presidenza di fare in
modo che queste persone non siano trattate in modo francamente incivile
ed indegno, considerata anche le loro menomazioni. Nello stesso tempo,
credo che si potrebbe prevedere che una loro delegazione, anche ampia,
sia ricevuta dalla Conferenza dei Capigruppo; tutti i Gruppi di opposizione
sono disponibili, ma se ricevessimo costoro tutti assieme sarebbe sicura-
mente un gesto più adeguato e di maggior valore.

Per questo, signor Presidente, mi appello a lei perché questa mia pro-
posta venga accolta; in qualche modo stempereremmo una tensione che mi
sembra molto alta. Ho evitato accuratamente di includere qualsiasi ele-
mento di strumentalizzazione, perché è un fatto che ci riguarda tutti per-
chè attiene al senso delle istituzioni.

BATTAFARANO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTAFARANO (DS-U). Signor Presidente, ho poco da aggiungere
a quanto ha appena detto il senatore Bordon. Mi sono da poco recato fra i
manifestanti qua fuori con altri colleghi e posso confermare che vi è una
tensione fortissima; quindi sarebbe opportuno che tutti i Capigruppo del
Senato incontrassero una delegazione degli invalidi civili per discutere
ed ascoltare le loro richieste, anche per evitare che la situazione possa de-
generare.

PRESIDENTE. Presidente Bordon, non credo che possiamo sospen-
dere i nostri lavori. Sicuramente ritengo invece adeguato che una rappre-
sentanza della Conferenza dei Capigruppo incontri una delegazione degli
invalidi civili; la Presidenza potrebbe essere rappresentata dal vice presi-
dente Salvi, non appena terminato il intervento sul disegno di legge costi-
tuzionale.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Salvi. Ne ha facoltà.
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SALVI (DS-U). Signor Presidente, assolverò senz’altro l’importante
incombenza che ha ritenuto di affidarmi.

In questo mio breve intervento voglio soffermarmi sul tema del me-
todo da adottare in materia di riforme costituzionali. Ho più volte sentito
in quest’Aula, ed anche fuori di essa, instaurare un parallelo fra il metodo
che la maggioranza sta seguendo e quello adottato dall’Ulivo alla fine
della precedente legislatura con l’approvazione della riforma del Titolo
V della Costituzione.

Vorrei ricordare che le due situazioni non sono paragonabili. Il testo
di riforma costituzionale del Titolo V fu approvato in modo estremamente
contrastato alla fine della precedente legislatura e può rimanere un legit-
timo dubbio – qualcuno di noi lo aveva già da allora – su quel metodo
e su quei tempi. Qui però siamo in presenza di qualcosa di profondamente
diverso per quello che sta accadendo e per quello che si prefigura.

La riforma del Titolo V approvata dal Parlamento rispondeva, infatti,
in primo luogo a principi che le forze politiche avevano dichiarato larga-
mente di condividere nel dibattito in sede di Commissione bicamerale per
le riforme costituzionali ed anche successivamente. Lo stesso testo che fu
portato all’esame dell’Aula era vicinissimo, in alcuni punti corrispondente,
a quello che era stato approvato dalla grande maggioranza delle forze po-
litiche nella Commissione bicamerale (ricordo che il collega D’Onofrio
svolgeva allora mirabilmente le funzioni di relatore). Fu quindi la conclu-
sione di un percorso di larga condivisione, anche se al momento finale ci
fu una frattura e uno scontro. Qui invece siamo in una situazione diversa.
Siamo all’inizio della legislatura e quindi non si comprende quale ragione
vi sia per forzare ed affrettare i tempi.

In secondo luogo, questa riforma viene predisposta senza un quadro
definito del nuovo assetto costituzionale che si vuole introdurre. E tuttavia
non si afferma che ciò viene fatto perché si ritiene questa modifica in sé
conclusa ed esauriente, ma, al contrario, da un lato, la si teorizza come
aspetto di un percorso di gradualismo, dagli sbocchi non chiari (su questo
punto il collega Fisichella ha richiamato l’attenzione nella seduta di ieri
pomeriggio), dall’altro, si teorizza e al tempo stesso si afferma la necessità
di mettere mano a tutti gli istituti fondamentali del sistema costituzionale:
il presidenzialismo, il Parlamento (con il discorso ricorrente della Camera
delle Regioni), la Corte costituzionale e cosı̀ via, senza però presentare un
tale disegno di contesto e contemporaneamente teorizzando su ciascuno di
questi temi, e quindi sull’intero nuovo assetto della Costituzione, questa
maggioranza di Governo come maggioranza costituente.

Questo, a mio avviso, è un grave errore politico ed è anche un vulnus
istituzionale ad una logica che vuole le riforme costituzionali realizzate
con la più ampia intesa possibile e, ripeto, non ha assolutamente nulla a
che fare con l’atteggiamento complessivo che ebbe il centro-sinistra nella
precedente legislatura.

Non è questa la strada da seguire, tanto più in un momento in cui, per
effetto della legge elettorale, la maggioranza parlamentare non corrisponde
alla maggioranza dei voti espressi dai cittadini. Non vi corrisponde in via
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di principio, e quindi gli stessi quorum costituzionali, che furono previsti
per la revisione costituzionale secondo una logica di sistema proporzio-
nale, appaiono semmai insufficienti a rispondere alla logica del disegno
di revisione costituzionale; non corrisponde al dato dei cittadini quale
uscito dalle ultime elezioni politiche perché questa maggioranza che ha le-
gittimamente, per effetto della legge elettorale, trasformato il consenso in
maggioranza di Governo, rimane minoritaria nel Paese.

Una sola questione, signor Presidente, mi interessa sia lasciata agli
atti. Ho sentito parlare con incredibile leggerezza di voto di fiducia su
una legge costituzionale. Voglio che resti agli atti che io ritengo non
sia ammissibile, per adesso e per il futuro, porre la fiducia su un testo co-
stituzionale, quanto meno senza che prima la questione sia stata affrontata
e discussa in tutti i suoi aspetti dalla Giunta per il Regolamento e dagli
organi competenti del Senato.

Non può essere addotto l’argomento, al contrario, che quelle parti del
Regolamento parlamentare, tanto del Senato quanto della Camera, che
espressamente escludono per alcune leggi il ricorso alla fiducia non con-
templano le leggi costituzionali. Queste ultime non furono previste perché
il tema mai si pose, non solo nella pratica ma anche come ipotesi, nella
vita repubblicana e l’istituto della fiducia su singole leggi non è in Costi-
tuzione, bensı̀ nasce dalla prassi parlamentare.

Quelle norme regolamentari furono fatte per rispondere a specifici
quesiti, a specifiche questioni che mano a mano si ponevano. Il procedi-
mento legislativo con il quale si riforma la Costituzione non è quello pre-
visto dalla norma generale della Costituzione sulla funzione legislativa,
ma è l’apposito e specifico procedimento di revisione costituzionale. La
mia opinione è che, nel quadro del sistema dei princı̀pi costituzionali, il
voto di fiducia non può essere apposto su un disegno di legge costitu-
zionale.

Non pretendo – e concludo, signor Presidente – che quest’opinione
sia condivisa da tutti; credo tuttavia sia giusto pretendere (se non ho inteso
male le dichiarazioni rese ieri dal ministro Bossi, su questo disegno di
legge non si prefigura il voto di fiducia del Governo) che, qualora la que-
stione dovesse porsi su questo o sugli altri progetti di riforma costituzio-
nale di cui si parla, essa vada affrontata con grande serietà e approfondi-
mento e non – come suol dirsi – fatta passare in cavalleria. Non vorrei che
avere accennato oggi alla fiducia su una legge costituzionale, pur con l’i-
dea che poi non vi si ricorra, possa considerarsi comunque per il futuro un
risultato acquisito.

Ritengo che il voto di fiducia non possa essere apposto dal Governo
su un disegno di legge costituzionale, ai sensi della procedura di revisione
costituzionale di cui all’articolo 138, e ritengo comunque che tutti, prima
di porre una questione di questo tipo, debbano convenire sulla necessità di
un adeguato approfondimento nella sede propria della Giunta per il Rego-
lamento del Senato. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Misto-SDI e

del senatore Zavoli).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Falomi. Ne ha facoltà.
(Cenni del senatore Falomi). Intende consegnare l’intervento scritto, sena-
tore Falomi?

FALOMI (DS-U). No, ma la pesantissima limitazione dei tempi im-
posta ai Gruppi dell’opposizione e in particolare al mio, mi costringe a
rinunciare all’intervento.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Dentamaro. Ne ha
facoltà.

DENTAMARO (Misto-Udeur-PE). Signor Presidente, pochi minuti
per unire la mia voce alla preoccupazione montante nel Paese di fronte
a questo progetto insensato e irresponsabile, che definisco non già di ri-
forma bensı̀ di sfascio costituzionale.

Insensato perché, intervenendo a brevissima distanza dall’approva-
zione della revisione del Titolo V, si sovrappone a quella riforma senza
abrogarla, ma senza coordinarsi con essa.

Vi si aggiunge senza costituirne il completamento, ma senza nem-
meno sancirne l’abbandono. Si intreccia con il relativo processo di attua-
zione senza risolvere il problemi che esso pone, anzi aprendone altri.
Tende insomma a deviare da un percorso già iniziato, sul quale tanto im-
pegno si stava concentrando da parte delle istituzioni interessate ad ogni
livello e del mondo della cultura giuridico-istituzionale, per indirizzarsi
verso mete ancora indistinte e, allo stato, inquietanti.

Un dato, infatti, emerge con chiarezza dalla lettura delle poche e ma-
lamente scritte righe di questo disegno di legge, che risulta peraltro schi-
zofrenico rispetto all’impostazione pesantemente centralistica di altri prov-
vedimenti del Governo, dalla legge obiettivo, al decreto blocca-spese, dal-
l’istituzione della «Patrimonio dello Stato S.p.A.» fino al disegno di legge
finanziaria. Risulta anche distonico rispetto al tentativo minimalista di at-
tuazione del nuovo Titolo V operato dal ministro La Loggia, sul quale
pure le forze politiche di opposizione hanno compiuto il massimo sforzo
di convergenza.

Il dato chiaro, dicevo, è che la linea bossiana della devolution, fatta
propria dall’intero Governo, supera l’idea federalistica anche nelle forme
più spinte di possibile realizzazione e conduce alla rottura non solo del
modello del nuovo Titolo V, ma del principio stesso di unità repubblicana
saldamente mantenuto alla base di quel modello come di ogni vero fede-
ralismo.

L’idea dell’autoattivazione della competenza legislativa esclusiva in
materia di sanità, scuola e polizia locale, confrontata con la possibilità
di un regionalismo differenziato, che pure era introdotta dal nuovo articolo
116, denuncia anzitutto l’esclusione del livello di governo locale dal pro-
cesso di devoluzione, smentendo il principio della pari dignità costituzio-
nale di comuni e provincie rispetto alle Regioni e negando in tal modo
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quel carattere di federalismo municipale che costituisce storicamente il
tratto più originale e vitale del modello italiano.

In secondo luogo, il meccanismo ipotizzato nel disegno di legge n.
1187 è privo della garanzia derivante dalla decisione parlamentare (a mag-
gioranza rinforzata) che, invece, è prevista dall’articolo 116 a salvaguar-
dia, appunto, del principio di unità delle istituzioni repubblicane.

Infine, implicitamente ma inevitabilmente, fa venire meno quel ba-
luardo della coesione sociale rappresentato dalla garanzia uniforme su
tutto il territorio nazionale dei livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti diritti civili e sociali. Questo, come è ovvio, non è scritto a chiare
lettere nel disegno di legge, che invero ignora completamente il tema delle
risorse per finanziare la devoluzione, nonostante che lo stesso ministro
Bossi, in sede di audizione dinanzi alla Commissione affari costituzionali
del Senato, abbia definito nevralgiche e preliminari a tutte le necessità at-
tuative le leggi di attuazione sui temi di rilevanza finanziaria richiamate
dall’articolo 119 della Costituzione.

È evidente, però, che la devoluzione non può riguardare il mero po-
tere di organizzazione sul territorio dei servizi sanitari, scolastici e di po-
lizia, essendo questo già compreso nelle attribuzioni regionali definite dal-
l’attuale Titolo V. La stessa relazione al disegno di legge dice con chia-
rezza che il modello di sanità non può essere deciso dal centro, né valere
per tutte le Regioni.

Ciò che si vuole, quindi, è consentire a ciascuna Regione di definire
il proprio modello di sanità non in senso meramente organizzativo, ma in
una accezione che includa quantità e qualità delle prestazioni e condizioni
per l’accesso alle stesse. Un potere di tale contenuto, attivabile dalla sin-
gola Regione senza alcun passaggio parlamentare, sottintende necessaria-
mente che il finanziamento avvenga mediante compartecipazione ai tributi
statali in misura tale da assicurarne l’integrale copertura e, quindi, al di
fuori di qualunque forma di armonizzazione con la copertura della spesa
sanitaria delle altre Regioni.

Del resto, delle due l’una: o rimane ferma la competenza statale alla
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti diritti ci-
vili e sociali, ma allora non si potrebbe parlare di attivazione di una com-
petenza esclusiva delle Regioni, cioè di devoluzione nell’accezione bos-
siana (si tratta quindi di un’ipotesi retorica); oppure – come è logico rite-
nere – la devoluzione implica la caducazione (per abrogazione implicita)
di quella competenza statale, e allora non solo ne risulta compromesso
ogni principio di coesione sociale, ma si verifica la sostanziale rottura del-
l’unità nazionale con il venire meno del principio di eguaglianza di tutti i
cittadini, cardine dell’ordinamento costituzionale.

Di qui la portata eversiva del disegno, riedizione del secessionismo di
qualche anno fa, che non a caso si completa con le esternazioni fatte da
Bossi, non nei consueti comizi in qualche piazza padana, bensı̀ in qualità
di Ministro in sede parlamentare, sulla formazione di tre Parlamenti.

Nemmeno è un caso che, proprio sul disegno di legge n. 1187 e nel-
l’eloquente silenzio di quest’ultimo sul tema delle risorse finanziarie ne-
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cessarie alle Regioni per attuare la devoluzione, la Conferenza dei presi-
denti delle Regioni del 14 febbraio 2002 si sia spaccata, terminando con
l’approvazione di due mozioni opposte, che hanno rotto per la prima volta
l’unanimità che aveva caratterizzato fino a quel momento il processo di
riforma federale.

Tre Parlamenti, dice il ministro Bossi, ma anche – scrive di fatto in
questo disegno di legge – venti sistemi sanitari che renderanno i cittadini
italiani appartenenti a Regioni diverse diseguali rispetto alla realizzazione
del fondamentale diritto alla salute; venti ordinamenti scolastici, grazie ai
quali bambini e ragazzi dei diversi territori del Nord e del Sud studieranno
l’Italia, la sua storia, la sua cultura, le dinamiche attuali del Paese da an-
golazioni territorialmente differenziate, localistiche e parziali, fonte di di-
storsioni egoistiche e di divisione spirituale che fatalmente porteranno a
contrapposizioni materiali di interessi; venti polizie regionali, che ri-
schiano di mettere in crisi persino l’unitarietà, anzi l’unicità dell’ordina-
mento penale.

Queste sono le linee di fondo, non smentibili dagli inutili tentativi di
coloro che, tra gli alleati di Governo, si sentono più a disagio (e abbiamo
sentito che non sono pochi).

Ho già detto che la relazione al disegno di legge richiama esplicita-
mente più modelli di sanità. Ricordo che in 1ª Commissione permanente il
Ministro della devoluzione ha spiegato che esistono un popolo veneto e un
popolo lombardo, guardandosi bene dal chiarire in quale rapporto questi si
troverebbero con il popolo italiano, sempre che un popolo italiano esista,
nella prospettiva del Ministro.

Aggiungo ancora che, parlando della polizia locale attribuita da que-
sto disegno di legge alla competenza legislativa esclusiva delle Regioni, lo
stesso Ministro ha affermato che il relativo ambito «va oltre quello della
polizia amministrativa» e che «potrebbe ammettersi, per esempio, la com-
petenza delle Regioni riguardo ai cosiddetti piccoli crimini». È chiaro ab-
bastanza, colleghi di Alleanza Nazionale?

Voglio fare, da ultimo, un breve riferimento alle modalità tecnico-
normative con cui questa edificante linea trova realizzazione. Che cosa si-
gnifica, signor Ministro, signori costituzionalisti della destra, che le Re-
gioni «attivano» la competenza esclusiva? È una nozione imprecisa,
anzi spuria e giuridicamente priva di significato.

Nessuno poi è riuscito a spiegare, in tante ore di dibattito, come sia
possibile, sul piano logico e giuridico, conciliare nei settori in questione
una competenza concorrente, che riserva allo Stato la determinazione
dei princı̀pi fondamentali e comunque dei livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali, con una competenza esclusiva
delle Regioni, che per definizione esclude – appunto – interferenze legi-
slative diverse. E ancora, come sia possibile, con una siffatta attribuzione
di competenze in materia scolastica, salvaguardare la potestà regolamen-
tare degli enti locali e la stessa autonomia delle istituzioni scolastiche,
che dovrebbe essere conseguente al principio di sussidiarietà orizzontale,
mai dismesso, almeno a parole, dalla maggioranza. Infine, come si coor-
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dini la competenza esclusiva regionale in materia di polizia locale con la
riserva allo Stato delle attribuzioni in materia di sicurezza ed ordine pub-
blico. Insomma, le Regioni sfileranno o no al Ministro dell’interno il tema
del poliziotto di quartiere?

Signor Presidente, colleghe e colleghi, sono una parlamentare, anzi
un’italiana del Sud. L’Udeur, la forza politica a cui appartengo, notoria-
mente ha una particolare sensibilità alle ragioni del Mezzogiorno; ma vo-
lutamente ho tenuto da parte ogni riferimento, che pure sarebbe più che
pertinente, alle conseguenze negative che dalla realizzazione dei questo
inqualificabile disegno deriverebbero alle Regioni più arretrate, sul piano
dello sviluppo economico e dell’equità sociale. L’ho evitato perché ritengo
essenziale fugare il sospetto che l’avversione a questa riforma sia legata
solo a regioni strumentali, di interessi ed egoismi territoriali.

Le penalizzazioni per il Mezzogiorno vi sarebbero, pesantissime,
come anche per altre aree del Paese in difficoltà dal punto di vista dello
sviluppo, ma in gioco vi è molto di più che la definitiva compromissione
della possibilità di riequilibrare le condizioni economico-sociali di aree
differenti del Paese.

In gioco è l’unità stessa dell’ordinamento costituzionale, l’identità
giuridica della Repubblica italiana una e indivisibile, l’universalità dei di-
ritti, l’uguaglianza di tutti i cittadini, la coesione sociale. Sono, insomma, i
principi fondamentali della prima parte della Costituzione che rischiano di
essere travolti. Per questo – mi rivolgo al Presidente del Senato – la scelta
di comprimere questo dibattito in poche ore si rivela di gravità inaudita.

Su questo, chiedo accoratamente a tutti i colleghi di maggioranza, del
Nord e del Sud, che non indossano il fazzoletto verde, che non confon-
dono la bandiera di un partito con la bandiera di un popolo, di spendere
un attimo di riflessione in più, di non sacrificare a un delirante ricatto po-
litico i principi fondanti della nostra convivenza civile. (Applausi dai
Gruppi Misto-Udeur-PE, DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U e Misto-SDI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Curto. Ne ha facoltà.

CURTO (AN). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, prima an-
cora di analizzare i motivi per i quali Alleanza Nazionale si è espressa fa-
vorevolmente a sostegno di questo disegno di legge costituzionale, ritengo
opportuno chiarire qualche aspetto tra i tanti che in questi giorni hanno
incrementato – come se ve ne fosse ulteriore bisogno – le aspre tensioni
intercorrenti tra maggioranza e opposizione.

Va chiarito, cioè, se l’opposizione non possa che interpretare il suo
ruolo esclusivamente attraverso l’atteggiamento della dissacrazione, dello
scontro e della contrapposizione di principio oppure se possa individuare
materie sulle quali attivare, in presenza di una disponibilità al dialogo da
parte della maggioranza, un importante e proficuo confronto.

L’aspetto delle modifiche all’articolo 117 della Costituzione, cioè
della devoluzione alle Regioni di funzioni importanti come le competenze
esclusive in materia di assistenza e organizzazione sanitaria, organizza-
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zione scolastica e polizia locale, mi sembra rientri appunto nel suddetto
novero. Pur tuttavia il centro-sinistra pare aver colto l’ennesima occasione
per alimentare un palpabile stato di tensione politica, assumendosi cosı̀ la
responsabilità del depauperamento dei rapporti politici istituzionali con
una maggioranza che trova la sua legittimazione nel consenso popolare.

A noi tocca, quindi, spiegare, anche in questa sede, i motivi per i
quali non siamo assolutamente preoccupati degli effetti di questo provve-
dimento che, invece, riteniamo utile per imprimere una forte accelerazione
al processo di modernizzazione e di sviluppo a cui il nostro Paese non può
in alcun modo sottrarsi.

È stato detto che la devoluzione alle Regioni della materia sanitaria
potrebbe non garantire il livello di prestazioni minime indispensabili per-
ché il divario esistente tra Nord e Sud possa essere contenuto e non invece
implementato. Questo è un falso problema sia perché la differenza quan-
titativa e qualitativa esistente tra le diverse Regioni in tema di prestazioni
sanitarie è già un fatto acclarato, sia perché nella relazione introduttiva al
provvedimento – che ricordo è di natura costituzionale e quindi di indi-
rizzo – si fa esplicito riferimento ai concetti di efficienza e soprattutto
di solidarietà e sottolineo quest’ultimo concetto.

Ma è un falso problema, soprattutto perchè proprio il centro-sinistra
governando il Paese ha determinato squilibri regionali, assegnando a Re-
gioni pur simili sotto il profilo del numero di abitanti risorse sensibilmente
differenti. Un esempio: nell’ultimo anno, l’Emilia Romagna, sotto il Go-
verno del centro-sinistra, ha ottenuto in ambito sanitario mille miliardi
in più della regione Puglia, nonostante le due Regioni siano sostanzial-
mente appaiate.

È stato poi detto che in tema di polizia locale, forte poteva essere il
rischio di uno smembramento delle attuali forze di polizia. Niente di più
falso poiché l’obiettivo di fondo è quello di collegare l’azione di controllo
e repressione alle specificità territoriali, mirando anzi, soprattutto, all’a-
spetto preventivo.

È stato detto che questo provvedimento per la parte relativa all’istru-
zione e alla formazione determinerebbe la polverizzazione del nostro
Paese. Anche qui nulla di più falso: semmai si è già rischiata la polveriz-
zazione culturale del Paese, quando la storia è stata insegnata e vissuta al-
l’insegna della faziosità e dell’egemonia di una parte. Recuperare il ruolo
del territorio in cui si è nati, si vive e si opera, contribuisce non a disper-
dere ma ad intensificare il legame con il Paese.

Mi rifiuto quindi di pensare alle Regioni chiuse nel proprio particu-

lare, quando proprio in alcune di esse e da alcune di esse può desumersi
invece un respiro culturale di stampo nazionale ed europeo.

È stato posto, rispetto a tale questione, il problema degli atteggia-
menti e della presenza della componente politica della Lega Nord. Es-
sendo presente in quest’Aula da tre legislature, ho avuto modo e occa-
sione, anche personalmente oltre che politicamente, di accertare i grandi
passi avanti che la Lega Nord ha sicuramente compiuto sotto il profilo
del coinvolgimento istituzionale.
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La Lega Nord oggi è un partito politico differente da quello che in
questo stesso ramo del Parlamento si muoveva all’insegna del Governo
di centro-sinistra, quando proprio nell’ambito della discussione della legge
finanziaria non trovava motivi di coinvolgimento.

Riteniamo di aver compiuto grandi passi avanti sotto questo profilo e
riteniamo che la stessa Lega Nord abbia compiuto dei passi avanti: non se
ne è avvantaggiato il centro-destra, ma credo di poter dire che se ne è av-
vantaggiato sicuramente il Paese.

Non ho problemi a dire che sotto questo profilo non ci sono difficoltà
neanche per il Mezzogiorno d’Italia. Quest’ultimo, lo dico da meridiona-
lista convinto e da uomo politico del Meridione, non può pensare di cre-
scere e svilupparsi soltanto se c’è qualche soggetto o qualche sovrastrut-
tura che lo assiste e lo porta per mano. Il Mezzogiorno d’Italia in una
sua realtà composita ha al proprio interno Regioni che hanno un respiro
europeo sotto il profilo economico, imprenditoriale e culturale e non ha
bisogno quindi di essere sostenuto e mantenuto in maniera assistenziali-
stica come ancora alcuni vorrebbero.

La nostra posizione politica, quindi, è che non possiamo fermarci sul
piano delle riforme. Le riforme costituiscono un momento di grande im-
portanza all’interno del nostro Paese. È evidente che all’interno di questo
quadro sovrastrutturale Alleanza Nazionale intenderà determinare il mas-
simo contributo possibile per sciogliere i nodi che, correttamente da al-
cune parti, meno correttamente da altre, sono stati posti perché riteniamo
che il percorso delle riforme e dello sviluppo non può essere assoluta-
mente interrotto. (Applausi dai Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marini. Ne ha facoltà.

MARINI (Misto-SDI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, alla fine
della precedente legislatura fu approvata dal centro-sinistra la modifica del
Titolo V della nostra Costituzione. Aleggiava all’epoca uno spettro, quello
di un’ipotesi di federalismo violento e dissociativo del patto sociale costi-
tuito tra gli italiani che aveva trovato nella Costituzione repubblicana la
sua espressione alta.

Sarà bene ricordare la propaganda degli anni precedenti, rivolta verso
una parte del Paese, che cercava di insinuare che un processo di separa-
zione avrebbe consentito alla parte ricca di utilizzare maggiori risorse.
Senza dubbio, onorevoli colleghi, esisteva un’esigenza – e questo lo rico-
nosciamo – di maggiore autonomia per gli organi elettivi locali.

Con la modifica del Titolo V pensammo di dare una risposta compa-
tibile con lo Stato nazionale e di disegnare una Repubblica moderna, fon-
data su un solido patto e su un giusto equilibrio fra l’intangibilità dello
Stato unitario e un sistema diffuso di poteri locali. Comprendevamo e
comprendiamo che qualsiasi riforma del Titolo V non avrebbe dovuto mi-
nare l’unità della nazione che è il primo e più importante carattere fonda-
tivo dell’identità del popolo italiano.
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Chi conosce il faticoso travaglio e il lungo percorso per arrivare al-
l’unità d’Italia si spiega l’esasperato centralismo che, in diverse fasi, ha
caratterizzato più di un Governo nazionale, dall’unità d’Italia fino ai
giorni della seconda guerra mondiale.

Eravamo certi, nella precedente legislatura, che qualche risposta an-
dasse data, nel senso di trasferire ulteriori competenze alle assemblee re-
gionali, provinciali e comunali, senza però mettere in discussione gli equi-
libri sui quali si regge la forma di Stato disegnata dalla Costituzione re-
pubblicana. Sapevamo e sappiamo di non poter mutuare esperienze di altri
Paesi, come si fa di sovente a proposito e a sproposito, richiamando l’e-
sempio della Germania o quello della Svizzera.

La proposta contenuta nel disegno di legge in discussione è altra cosa
perché, a nostro giudizio, attenta all’unità della nazione, introducendo una
grave confusione istituzionale. Che cosa significa la competenza esclusiva
delle Regioni nelle materie della scuola, della sanità e della polizia locale?
Chiediamoci solo per un attimo che cosa è stata la scuola italiana e quale
ruolo ha svolto nel corso dei decenni. È stata forse soltanto un’istituzione
utile ad inculcare nozioni culturali di base ai giovani oppure ha rappresen-
tato qualcos’altro?

Se ci soffermiamo sulla storia della scuola italiana comprenderemo
che essa ha contribuito a disegnare l’identità nazionale. L’idea di nazione,
una e indivisibile, è penetrata nella coscienza del popolo proprio tramite la
formazione scolastica. La solidarietà che si manifesta nelle gravi sciagure
nazionali e la partecipazione di milioni di uomini e donne agli eventi più
rilevanti sono espressione di un comune sentire che ha origine nell’idea di
nazione.

La scuola, oltre a contribuire a formare l’identità nazionale, ha saputo
ridurre le differenze di classe che pure all’inizio del secolo precedente
contrassegnavano il nostro Paese. In tal modo, ha creato una società più
omogenea, esempio quasi unico in Europa. Sappiamo infatti che in altri
Paesi europei di antica democrazia, come l’Inghilterra o la Francia, le dif-
ferenze di classe sono ancora molto avvertite e la formazione dei gruppi
dirigenti è fortemente segnata da tali differenze, che trovano nella scuola
di quei Paesi un supporto continuo.

La scuola italiana è stata diversa, proprio perché ha saputo ridurre le
distanze tra le classi e ha reso più omogenea la nostra società, dotandola
di un rapporto continuo tra governanti e governati. Oggi, anziché dotare
una scuola che vanta questi meriti particolari di maggiori mezzi, di mag-
giori strumenti, si compie un’operazione diversa, rompendo la posizione di
centralità e il ruolo guida che la scuola ha avuto nella società italiana e
trasformandola in una scuola locale.

Come è possibile pensare che una scuola fondata sull’ordinamento re-
gionale, e quindi su una separazione, possa essere utile per formare le ge-
nerazioni che devono affrontare il processo globale in atto? La grande
questione che abbiamo di fronte è il rapporto fra globalizzazione e Stati
nazionali; ciò richiede gruppi dirigenti capaci di trasferire l’interesse di
ogni nazione all’interno del processo globale.
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Allora, ci chiediamo: una formazione localistica dell’uomo, del citta-
dino, serve? È utile per affrontare il processo che abbiamo dinanzi a noi?
Abbiamo docenti mal pagati: da questo punto di vista la scuola italiana è
una delle ultime in Europa; edilizia fatiscente, strumenti inadeguati. E, an-
ziché affrontare questi temi, pensiamo a fare una scuola che si articola sul
territorio in base al principio della diversità.

Il risultato di tutto ciò è che favoriremo la disuguaglianza, e non po-
tendo trasferire ai giovani una formazione di qualità e di equilibrio ele-
vato, finiremo per introdurre forti divaricazioni tra scuole delle diverse
Regioni. La scuola regionale, anche al di là della volontà dei proponenti
del disegno di legge, rischia in tal modo di distruggere l’unità della
Nazione.

La stessa cosa, onorevoli colleghi, si può dire della sicurezza. Voglio
ricordare come, negli anni passati, tutti abbiamo sempre denunciato come
l’esistenza di diverse polizie renda meno efficiente la capacità dello Stato
di contrastare la delinquenza organizzata, poiché la delinquenza si è inter-
nazionalizzata e non vi sono più barriere locali o nazionali; la delinquenza
agisce oramai a livello internazionale, come su un territorio unico, con
collegamenti e legami, disponendo degli strumenti tecnici necessari. Al-
lora, avremmo dovuto creare piuttosto maggiori sinergie tra le varie poli-
zie, prevedendo sempre una guida centrale, perché solo cosı̀ si contrasta
una delinquenza che supera il confine nazionale.

Sappiamo quanto abbia nuociuto alle indagini su diverse situazioni
delittuose la concorrenza tra i diversi corpi di polizia e quanto, invece, sa-
rebbe stato necessario che il Parlamento trovasse il modo di ridurre questa
concorrenza, in modo che le sinergie rappresentassero il presidio di dire-
zione a fini di sicurezza. Ebbene, cosa facciamo? Creiamo nuovi corpi di
polizia; non solo, spezzettiamo i corpi di polizia! Non comprendiamo
come sia possibile garantire efficienza alla lotta contro la delinquenza,
con un sistema che, anziché rendere più efficiente lo Stato, lo disarma.

Sappiamo che la situazione economica è quella che è: tutto questo
progetto, colleghi, comporterà costi eccessivi e la mancanza di risorse fi-
nanziarie, che è davanti agli occhi di tutti, finirà per rendere ulteriormente
debole la nuova organizzazione della sicurezza in Italia.

Anche per la sanità, sappiamo che vi è una differenza notevole fra
Regioni ricche e Regioni povere. Immaginare che ogni Regione possa
da sola finanziare il sistema sanitario è pura follia. In questo modo, in-
vece, favoriamo l’ulteriore processo di differenziazione tra una parte del
Paese, dove c’è una sanità che funziona e che sa dare risposta ai cittadini,
e un’altra parte, quella meno felice, che non avrà risposte e quindi sarà
costretta a emigrare. Soprattutto in materia di sanità, credo che la forbice
tra Regioni che hanno un PIL più elevato e Regioni che hanno un PIL più
debole si amplierà.

La conseguenza sarà un forte ridimensionamento della capacità di
spesa per la sanità, soprattutto nel Mezzogiorno. Sappiamo quanto sia
alto il costo del Servizio sanitario in Italia. E allora riteniamo ingiusto
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questo provvedimento anche perché, a parità di sacrifici economici da
parte dei cittadini, abbiamo una risposta ineguale da parte dello Stato.

Vorrei che qualcuno mi spiegasse perché il cittadino del Mezzo-
giorno, che contribuisce nella stessa misura del cittadino del Nord, a parità
di reddito, debba ricevere servizi minori, inferiori. Già esiste, quindi, una
forte sperequazione, che avremmo dovuto colmare con la riforma. Mi
pare, invece, che perlomeno nei settori che vengono indicati, finiremo
per divaricare ancor più il rapporto tra le aree del Paese.

Pensate per un attimo ai trasporti, alle infrastrutture, al modo in cui
lo Stato (lo Stato-istituzione, che è espressione di tutti) tutela nel Mezzo-
giorno il diritto sacrosanto all’istruzione, il diritto alla salute, il diritto alla
sicurezza, il diritto al lavoro e via di seguito. Si capisce allora quale potrà
essere il risultato della riforma che si vuole introdurre.

Una falsa propaganda, onorevoli colleghi, ha descritto il Mezzogiorno
come un’area di sola assistenza, come se ad un’Italia laboriosa, che pro-
duce reddito, poi si aggiunga e pesi l’Italia dei vagabondi e dei delin-
quenti. Con il disegno di legge che vi accingete ad approvare, onorevoli
colleghi della maggioranza, fate vostra questa falsa propaganda.

La cosa grave, che noi denunceremo, è che questo tentativo di rifor-
mare lo Stato nasce probabilmente non da una condivisa consapevolezza
di introdurre una riforma utile al Paese, quanto piuttosto da un ricatto.
Rompete, colleghi della maggioranza, lo spirito di coesione e la consape-
volezza largamente diffusa di partecipare all’unico destino nazionale che
accomuna Nord, Centro e Sud. Quello spirito nazionale che ha fatto sı̀
che non si sia levata una sola voce di protesta nel Mezzogiorno allor-
quando si è dovuta favorire negli anni passati, in più di un’occasione,
la ristrutturazione dell’apparato produttivo, necessaria per reggere la con-
correnza internazionale, e la si è favorita con i prepensionamenti, attra-
verso la riduzione del costo del lavoro, o con il vasto ricorso agli ammor-
tizzatori sociali nel Mezzogiorno, che pure non era beneficiario di questi
provvedimenti che comportavano notevoli impegni finanziari da parte
dello Stato. Non c’è stato allora un solo cittadino che abbia protestato, ri-
tenendosi impegnato in quello che era il destino comune della Nazione e
quindi ritenendo di dover difendere come proprio l’apparato produttivo del
Nord.

Non si è riflettuto abbastanza, onorevoli colleghi, sul fatto che lo
stesso sistema previdenziale è attualmente diseguale tra le varie Regioni
del Paese. Ad esempio, le pensioni di anzianità percentualmente raccol-
gono al Nord maggiori sacrifici economici pubblici; l’assistenza, poi,
che si potrebbe immaginare sia destinata soprattutto al Mezzogiorno, per-
centualmente invece è destinata soprattutto al Nord.

Vi è poi la sanità. Pensate solo per un attimo a che cosa è stato l’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno, che tante critiche ha sollevato. Si
pensi solo che una parte dell’intervento straordinario, la parte che riguar-
dava la spesa in macchinari, tecnologia e beni strumentali, è andata come
ultima destinazione al Nord, perché il Mezzogiorno non produceva tali
beni, per cui buona parte della spesa per l’intervento straordinario (badate
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bene: più del 50 per cento) è finita al Nord. Se si ricorda questo, si può
capire come queste due aree si integrino a vicenda. Oggi non potete met-
tere in essere un meccanismo che, anziché unire queste aree, le divida: sa-
rebbe ingiusto.

Fate pagare al Mezzogiorno un prezzo altissimo che non merita, per-
ché il Mezzogiorno fa parte dello Stato unitario, perché il Mezzogiorno ha
anche sostenuto il sacrificio della rinascita dell’apparato industriale del
Nord, non solo con il trasferimento di risorse umane, ma anche attraverso
l’alimentazione di un mercato che ha permesso all’industria italiana del
Nord, non adesso che c’è la globalizzazione, ma quando vi erano i mercati
nazionali, di diventare competitiva in Europa, e quindi di crescere.

Ecco, colleghi, il presente provvedimento crea questo conflitto terri-
toriale, che è un conflitto grave perché spacca il Paese. Questo disegno di
legge, onorevoli colleghi, crea una situazione abnorme, che io mi auguro
venga corretta nei passaggi che esso avrà nel corso delle quattro letture
parlamentari, perché, se cosı̀ dovesse rimanere, sarà senz’altro introdotto
nel Paese un principio non di unità, ma di divisione. E rompere la Nazione
è – questo sı̀ – un delitto grave per chiunque lo compia. (Applausi dai
Gruppi Misto-SDI, Misto-Udeur-PE e DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Carella. Non essendo
presente in Aula, si intende che abbia rinunciato.

È iscritto a parlare il senatore Kofler. Ne ha facoltà.

KOFLER (Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, il
disegno di legge costituzionale in discussione, recante modifiche dell’arti-
colo 117 della Costituzione ed ormai in gergo anglofilo denominato «de-
voluzione», ha destato forti perplessità in taluni ed ha suscitato un dibat-
tito aspro tra le varie forze politiche, sia di opposizione che di maggio-
ranza.

Noi del Gruppo Per le Autonomie riteniamo in parte la devoluzione
sia stata ingiustamente demonizzata ed in parte sia stata purtroppo soprav-
valutata, in quanto la reale portata innovatrice è di dimensioni molto più
ridotte di quanto un autonomista convinto ed ansioso di vedere attuata una
riforma dello Stato in senso federalista possa auspicare.

Svolgo una breve analisi delle tre competenze legislative trattate dal
disegno di legge in discussione e che sono sanità, istruzione e polizia
locale.

Partiamo dalla sanità. Contrariamente a quanto recitava l’articolo 117
della Costituzione nel testo del ’48, nel testo attualmente in vigore figura
la formulazione «tutela della salute» quale materia di legislazione concor-
rente e manca qualsiasi riferimento all’assistenza sanitaria. Fatto, questo,
che mi porta ad appoggiare la convinzione di chi ritiene che la disciplina
di quei due settori, «assistenza» e «organizzazione sanitaria», possa essere
considerata già attualmente rientrante nella competenza generale residuale
ed esclusiva, in quanto non altrimenti espressamente riservata ex articolo
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117, comma quarto. Quindi, la portata innovativa sostanziale sarebbe al-
quanto ridotta, se non addirittura di mera indole interpretativa.

Passiamo all’istruzione. La Costituzione, nel testo dell’articolo 117,
assegna alla legislazione concorrente l’istruzione, facendo però una signi-
ficativa eccezione e limitazione: l’autonomia delle istituzioni scolastiche e
l’istruzione e la formazione professionale sono escluse dalla sfera di legi-
slazione concorrente. Vale a dire che già oggi queste due materie sono da
ritenere di competenza esclusiva generale residuale delle Regioni. L’unico
elemento realmente nuovo ed aggiuntivo di competenza esclusiva riguarda
quindi i programmi scolastici e formativi di interesse specifico della
Regione.

Esaminiamo, infine, la terza materia, cioè la polizia locale. L’attuale
articolo 117 della Costituzione, al secondo comma, lettera h), assegna l’or-
dine pubblico e la sicurezza alla competenza esclusiva dello Stato. Però,
guarda caso, anche per questa materia è prevista una eccezione significa-
tiva: dalla competenza esclusiva è esclusa la polizia amministrativa locale.
Non essendo questa neanche menzionata sotto le materie di legislazione
concorrente, ne consegue che già oggi fa parte della legislazione esclusiva
residuale generale delle Regioni.

La reale portata innovativa ed aggiuntiva di competenza esclusiva ri-
guarda quindi unicamente quella parte costituita dalla differenza tra poli-
zia amministrativa locale e polizia locale; parte che purtroppo non pare
essere molto rilevante, se addirittura è stato affermato – cito – che «a li-
vello legislativo, giurisprudenziale e dottrinale l’uso del termine polizia lo-
cale va a toccare, e a volte – almeno parzialmente – a confondersi, con
quello di polizia amministrativa».

Riassumendo, quindi, né per la sanità, né per l’istruzione e neanche
per la polizia locale il disegno di legge in esame porta (stando a quello
sta scritto nel testo) a quella sorta di rivoluzione copernicana invocata
nella relazione introduttiva. Possono e devono quindi essere fugate tutte
le paure e preoccupazioni più volte e da più parti ripetutamente espresse
circa il pericolo di frazionamento che potrebbe derivare per il Paese dalla
devolution.

I veri pericoli per un cammino spedito verso un federalismo avanzato
ed un reale incremento delle autonomie locali delle Regioni a statuto spe-
ciale, delle Province autonome di Trento e di Bolzano e delle Regioni a
statuto ordinario stanno altrove. Ne voglio elencare alcuni.

Il primo pericolo consiste nella macchinosità e la complicatezza del-
l’impianto giuridico di ripartizione delle competenze tra Stato e Regioni.
Come rimedio, de iure condendo, sarebbe da stralciare, senza sostituzioni,
l’istituto della legislazione concorrente tra Stato e Regioni.

Altro pericolo sono le paure, diffuse a destra e a sinistra, di uno Stato
centrale troppo debole. Sono paure antistoriche, che volutamente discono-
scono gli effetti salutari di una sussidiarietà reale applicata in concreto.
Perché lo Stato centrale vuole imporre ai siciliani il ponte sullo Stretto
di Messina se i siciliani ritengono più urgente avere l’acqua potabile dal-
l’impianto idrico pubblico tutti i giorni? Perché lo Stato centrale vuole in-
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segnare alle provincie autonome di Trento e Bolzano, provincie a voca-
zione prettamente turistica, come devono impostare campagne di promo-
zione turistica in altri Stati dell’Unione europea?

Altro pericolo ancora: il naturale e autoprotettivo conservatorismo
delle strutture burocratiche centrali. È ovvio che un reale trasferimento
di competenze dal centro alla periferia deve comportare anche una ridu-
zione di strutture e quindi di posti di lavoro, con conseguente indeboli-
mento di piccoli e meno piccoli centri di potere. Una seria attività di in-
formazione su tempi e modi di attuazione della riforma federalista potrà
contribuire a vincere le resistenze delle strutture che impropriamente noi
indichiamo quali autori di resistenze; in realtà, le resistenze non sono cau-
sate dalle strutture, ma dalle persone che le popolano.

Tornando ai temi concreti di incremento dei poteri legislativi deri-
vanti dal disegno di legge in esame, mi preme ancora fare una sottolinea-
tura con riferimento alla situazione delle provincie autonome di Trento e
Bolzano. Essendo già oggi le due provincie titolari delle competenze in
materia di sanità, istruzione e polizia locale, ovviamente anche la mag-
giore autonomia prevista dal disegno di legge in esame non può che avere
le provincie autonome quali destinatarie. Onde evitare equivoci, ritengo
importante un chiarimento in merito consistente nell’accettazione degli
emendamenti all’uopo da noi proposti.

Concludendo, quindi, esprimo apprezzamento per il pur piccolo passo
in direzione federalista e autonomista segnato dalla presentazione del di-
segno di legge in esame. È ovvio che una necessità strettamente legata
ad una vera devoluzione è la realizzazione del federalismo fiscale, com-
pito arduo ma al quale non può sottrarsi chi realmente crede nell’autono-
mia locale. (Applausi dai Gruppi Aut e LP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tarolli. Ne ha facoltà.

* TAROLLI (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, signor Ministro per le riforme istituzionali, la motivazione che sta a
fondo di questo provvedimento è la condivisione delle difficoltà e dell’i-
nadeguatezza dell’attuale modello di organizzazione del nostro Stato. Noi
vogliamo dare voce al cambiamento, una voce al cambiamento per ren-
dere i cittadini titolari di doveri e non solo di diritti, i cittadini italiani ti-
tolari di responsabilità. È un’inversione di tendenza culturale rispetto al-
l’attuale organizzazione dello Stato.

Stiamo sostenendo un provvedimento che non nasce dal nulla. A tutti
i colleghi di maggioranza e anche di opposizione vorrei ricordare che in
questo Parlamento, negli ultimi vent’anni, ci sono state tre Bicamerali,
ci sono stati infiniti dibattiti, sono stati versati fiumi di inchiostro su quale
prospettiva dare alla riforma del nostro Stato. Quindi, il testo che oggi ci
troviamo ad esaminare non è nella sua formulazione nuovo per quanto
concerne i contenuti; è un testo che presenta una chiara scelta politica;
è un testo che si pronuncia in modo definitivo su quale debba essere lo
sbocco del dibattito sviluppatosi in questi venti anni.
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C’è una prima questione centrale, che io reputo fondamentale, sulla
quale dobbiamo chiarirci: la sovranità popolare, cioè il principe machia-
vellico (definiamolo cosı̀) deve risiedere tutto nel livello nazionale oppure
– come noi siamo convinti – può e deve risiedere anche in livelli inter-
medi rispetto a quello nazionale?

Noi abbiamo fatto una chiara scelta di campo: riteniamo che la sovra-
nità possa estrinsecarsi in livelli diversi, armonizzati tra loro. Quindi, la
riforma Bassanini (il nuovo Titolo V approvato dalla precedente legisla-
tura), passata come il «federalismo elettorale», che si riduce a poco più
di un semplice decentramento, non è per noi una scelta coerente rispetto
a questo enunciato di fondo.

C’è una seconda questione alla base del nostro orientamento, che
trova ragione in motivazioni culturali e politiche ad un tempo. Noi,
UDC e Casa delle Libertà, abbiamo l’ambizione di essere una forza
nuova; siamo una forza non appoggiata a poteri costituiti; che vuol
bene a questo Paese, ma che lo vuole cambiare: non abbiamo paura del
cambiamento.

Mi spiace, colleghi dell’opposizione: sul piano delle scelte di fondo,
non stiamo giocando, ma stiamo rispettando un patto contratto con gli ita-
liani e su questo aspetto il presidente del mio Gruppo parlamentare, sena-
tore D’Onofrio (nonché relatore in Commissione di questo provvedi-
mento), è stato esaustivo nel suo intervento.

Riteniamo che questo dibattito sia utile e che, anche nelle formula-
zioni espresse proprio dal senatore D’Onofrio nella sua proposta finale
di una sospensione, debba essere considerato da parte dell’opposizione
come un’opportunità: ci dispiace che finora il dibattito non l’abbia messo
in evidenza.

Cosı̀ come delineato dalla modifica del Titolo V della Costituzione,
tolta la legislazione residuale, viene realizzato con la riforma dell’Ulivo
un federalismo poco più che amministrativo, perché lascia l’esclusività
della legislazione più significativa ancora a livello centrale.

L’esclusività per certe materie, colleghi dell’opposizione, trasferita
alle Regioni non costituisce – e ringrazio il collega Kofler che lo ha po-
c’anzi ricordato – un attentato alla Costituzione o all’unità. Gli statuti spe-
ciali che hanno competenze legislative esclusive, come quelli del Tren-
tino-Alto Adige, della Sicilia e delle altre tre Regioni, sono un esempio
da questo punto di vista.

Gli insegnanti della mia Regione non sono diventati meno liberi per-
ché il Trentino e l’Alto Adige gestiscono in prima persona la scuola, né i
ragazzi trentini sono diventati cittadini di serie B in questo Paese! Credo
che gli studenti del Trentino siano di serie A e forse, sul piano della for-
mazione professionale, magari sono più preparati e più bravi di certi stu-
denti che, invece, hanno frequentato scuole di formazione professionale
gestite dallo Stato. (Applausi del senatore Peterlini).

FABRIS (Misto-Udeur-PE). Con i soldi che avete, di sicuro!
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TAROLLI (UDC:CCD-CDU-DE). Il riconoscimento dell’esclusività
legislativa alle Regioni dà piena attuazione al principio di sussidiarietà;
ci porta dentro la fase costituente della fondazione della nuova Europa.

Allora, vorrei rivolgermi al collega senatore Mancino: il Partito Po-
polare Italiano – il suo partito di origine – scompare perché voi non avete
creduto ai valori fondanti del vostro partito; vi siete sottratti alla necessità
di coniugare in modo nuovo i valori della sussidiarietà rispetto al contesto
attuale nel quale ci troviamo ad operare. È giusto che siate scomparsi
dalla scena politica come partito, perché non siete stati capaci di reggere
il confronto. Non credete al valore della sussidiarietà e a quello della re-
sponsabilità, valori sui quali, invece, crediamo noi.

È per questo che siamo qui a difendere un testo che potrà subire mo-
dificazioni, ma nella sua struttura fondante è pienamente condivisibile.
Quindi, signor Ministro, da questa premessa lei capirà che non c’è un pro-
blema di motivazione ideologica, lo ha già detto in maniera impareggia-
bile il senatore D’Onofrio e lo hanno ripetuto i colleghi Eufemi e Forlani.
Non ci sono divergenze di fondo, ma c’è invece una serie di problemi su
cui dobbiamo metterci d’accordo e riflettere con attenzione.

Sul piano puramente formale, rispetto alle paure paventate dai colle-
ghi della sinistra, vorrei ricordare che già l’articolo 116, terzo comma,
della Costituzione prevede che possa essere attribuita, a ciascuna Regione
che lo richieda, una forma e una condizione particolare di autonomia.
Quindi, il testo governativo della devoluzione integra l’attuale formula-
zione dell’articolo 117, lo arricchisce, gli assegna un potere assolutamente
diverso rispetto a quanto hanno fatto i colleghi della sinistra.

Signor Ministro, il senatore D’Onofrio ha proposto una pausa. Voglio
utilizzare questa proposta nei termini che cercherò di illustrare, perché
vorrei che, alla fine del dibattito, fosse licenziato da quest’Aula un prov-
vedimento chiaramente inserito in un disegno, in un quadro più organico.
Mi piacerebbe cioè che la legislazione fosse fatta anche all’insegna della
qualità, della organicità del procedimento.

Affronto la prima questione. La modifica integrativa dell’articolo 117
della Costituzione, recata dal testo alla nostra attenzione, non contiene al-
cuna disposizione di raccordo con l’articolo 119. Signor ministro, ciò si-
gnifica che l’assunzione della potestà legislativa esclusiva da parte della
Regione avverrebbe senza che questa possa disporre delle fonti di finan-
ziamento della spesa. Ad esempio, se la Calabria emanasse una legge re-
gionale per disciplinare l’organizzazione scolastica o i programmi scola-
stici nell’ambito regionale non avrebbe modo di coprire la spesa o fi-
nanziare le istituzioni scolastiche e gli enti che devono occuparsi della
gestione.

Se teniamo conto dell’entità della spesa, che si colloca tra 0,5 e 1 mi-
liardo di euro per ogni milione di abitanti, e del fatto che la legge regio-
nale nulla può disporre direttamente sull’attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione, ne discende che si rischia che la Regione eserciti questa
competenza senza avere le disponibilità finanziarie, mettendo quindi in
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mora lo Stato. C’è pertanto bisogno di approfondire la questione del rac-
cordo con l’articolo 119 della Costituzione.

Il principio costituzionale stabilito dal quarto comma dell’articolo
119 della Costituzione può essere attuato solo alle seguenti condizioni. In-
nanzitutto, deve essere emanata da parte di questo Parlamento la legge sta-
tale che stabilisce i princı̀pi di coordinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario, che consentirà alle Regioni e agli enti locali di stabilire
e applicare tributi propri.

In secondo luogo, dobbiamo emanare una norma statale che disponga
le compartecipazioni al gettito dei tributi erariali riferibile al loro territorio
da parte delle Regioni e degli enti locali.

Infine, bisognerebbe emanare una norma che istituisca e disciplini la
ripartizione e l’assegnazione del fondo perequativo nazionale. Questo è un
aspetto fondamentale, se vogliamo dare una cornice a questo provvedi-
mento e far venir meno tanti dubbi sollevati dall’opposizione.

Su questo aspetto specifico credo che dobbiamo fare chiarezza, nel
licenziare il provvedimento. Indipendentemente dalla devoluzione, se vo-
lessimo dare organicità al Titolo V della Costituzione come modificato
dall’attuale opposizione e allora maggioranza dell’Ulivo, dovremmo prima
dare attuazione all’articolo 119; questo sarebbe un passaggio essenziale,
sia per l’attuazione del Titolo V sia per l’attuazione della devoluzione.

Pertanto, il procedimento metodologico dovrebbe consistere nell’at-
tuazione dell’articolo 119 della Costituzione; nell’attuazione dell’articolo
117, secondo comma, nella parte dove si stabilisce che bisogna fissare i
livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e i diritti so-
ciali in modo da garantire uniformità su tutto il territorio nazionale; nella
omogeneizzazione dell’articolo 117 rispetto al Titolo V della Costituzione;
e, in ultimo, nell’armonizzazione con l’articolo 116 della Costituzione.

C’è un’altra questione, signor Presidente, signor Ministro, sulla quale
voglio soffermarmi, quella cioè che riguarda la tradizione culturale e la
capacità di assorbimento da parte della società italiana di una riforma di
cosı̀ vasta portata.

La nostra cultura nazionale è arrivata in ritardo sul tema del federa-
lismo, vi è arrivata per merito della Lega Nord e del suo leader che oggi è
Ministro, vi è arrivata per merito anche del mio partito e della Casa delle
Libertà che ha cercato di dare a questo tema una sintesi nell’ambito di un
progetto complessivo di riforma dello Stato; se guardiamo però alla storia
e ai dibattiti parlamentari, dobbiamo riconoscere che il tema del federali-
smo non fa parte della cultura istituzionale del nostro Paese.

La questione era stata affrontata negli anni tra il 1857 e il 1859, gli
anni dell’unificazione, da Mazzini e da Cattaneo, ma le proposte da loro
avanzate caddero nel vuoto perché la cultura istituzionale allora dominante
di Cavour riteneva di non poter affidare ad oligarchie territoriali un potere
che altrimenti sarebbe stato utilizzato non in termini di democrazia ma in
termini di rafforzamento delle oligarchie stesse.

Da quel momento non si è più parlato della questione se non attra-
verso discorsi di esponenti politici; se ne è parlato nel 1946 in sede di Co-
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stituente, ma solo nell’ambito di un dibattito striminzito e da quel mo-
mento questo tema non è più stato considerato.

Ora ci accingiamo ad approvare un provvedimento che si calerà in
una cultura priva di tradizioni al riguardo e quindi, signor Presidente, si-
gnor Ministro, va fatta a mio avviso, una simulazione; va fatta in anticipo
una mappatura delle diverse fasi di realizzazione, della progressione dei
tempi, del trasferimento delle persone e delle risorse; va fatta una valuta-
zione di impatto regolativo – come si dice in gergo tecnico-legislativo –
che verifichi la coerenza delle disposizioni con le esperienze regionali
che andiamo attuando.

Signor Presidente, voglio utilizzare pienamente l’apertura e la dispo-
nibilità del senatore D’Onofrio, relatore sul provvedimento in Commis-
sione, quando ha detto di essere favorevole ad un’interruzione temporanea
della discussione, invitando il Governo ad accettare un ordine del giorno
che accompagni l’iter del testo nelle successive sedute e che preveda quat-
tro punti fondamentali, che ricordo sinteticamente.

Il primo consiste nel necessario raccordo del processo di devoluzione
con l’articolo 119 della Costituzione e la necessaria armonizzazione con
l’articolo 117. Il secondo consiste nella piena attuazione dell’articolo
119 della Costituzione, vale a dire di tutti gli aspetti che riguardano il fi-
nanziamento delle Regioni. Il terzo punto concerne la doverosa correla-
zione con l’articolo 117, secondo comma, della Costituzione, che deve fis-
sare i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali
da assicurare su tutto il territorio nazionale. L’ultimo punto deve preve-
dere una valutazione di impatto regolativo che registri la coerenza delle
disposizioni nei confronti dei princı̀pi che anche le Regioni dovranno ri-
spettare.

In questo quadro ritengo che il testo in esame dovrebbe creare meno
timori di quanti ne siano stati registrati finora nel dibattito. (Applausi dal
Gruppo UDC:CCD-CDU-DE e dei senatori Gubetti e Menardi. Congratu-

lazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Battisti. Ne ha facoltà.

BATTISTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho
pochi minuti per parlare di un provvedimento fondamentale per il nostro
Paese. Tutti i senatori della Repubblica hanno a disposizione poco più di
dieci ore: questa è l’idea del Parlamento propria della maggioranza di go-
verno, ma non era certo questo il ruolo pensato dai padri della nostra Re-
pubblica. (Commenti dal Gruppo LP). Avete interrotto l’esame in Com-
missione e ci avete impedito di discutere.

Il senatore Tarolli ha affermato che dal Parlamento repubblicano è
sparito il Partito Popolare. Personalmente non provengo da quel partito,
ma in questa Assemblea siedono 41 senatori che rappresentano proprio
l’anima culturale del Partito Popolare. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

FABRIS (Misto-Udeur-PE). Poteva citare Sturzo, anziché Cattaneo.
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PRESIDENTE. Senatore Fabris, per cortesia, è particolarmente agi-
tato questa mattina.

BATTISTI (Mar-DL-U). Mi preoccuperei piuttosto della vostra so-
pravvivenza sotto i colpi della Lega. (Commenti dal Gruppo LP).

L’articolo unico del disegno di legge sulla devoluzione prevede, alla
lettera d), l’attivazione della competenza legislativa esclusiva delle Re-
gioni in materia di polizia locale. Nei vostri spot elettorali affermavate
di volere un Paese più moderno, più efficiente, più vicino ai cittadini,
di volere meno sprechi e più efficienza, più cultura aziendale e meno sta-
talismo. Ebbene, il nostro Paese ha un problema in tema di polizia, nel
senso che esistono troppi Corpi: Polizia di Stato, Arma dei carabinieri,
Guardia di finanza, Guardia costiera e potrei proseguire l’elenco.

A questo problema il precedente Governo aveva cercato di ovviare
in termini di efficienza, istituendo la sala operativa comune e prevedendo
la presenza dei sindaci nei Comitati provinciali per l’ordine e la sicurezza
pubblica. Voi, per razionalizzare, per semplificare, per rendere un miglior
servizio alla sicurezza dei cittadini, vi accingete ad istituire l’ennesimo
Corpo di polizia – davvero complimenti! – in virtù di un’idea che chia-
mate federalismo, senza sapere bene di cosa state parlando.

Questo disegno di legge offende la tradizione americana della Con-
venzione di Filadelfia, il federalismo italiano regionale di Cattaneo, il fe-
deralismo europeo di Altiero Spinelli, di Ernesto Rossi e di Eugenio Co-
lorno, offende l’intera tradizione federalista che implica l’unità di culture
diverse e non significa spezzettare, dividere un Paese e duplicare poteri.

Per quanto riguarda la sicurezza dei cittadini, voi affermate che l’o-
biettivo è quello di rendere più efficace «l’azione di prevenzione e repres-
sione dei cosiddetti «piccoli crimini»«, che però si tratta di grandi crimini.
Stiamo parlando forse di furti, di rapine, di scippi, di ingiurie, di lesioni e
di minacce? Sono questi infatti i «piccoli crimini»! Voi vorreste che la po-
lizia locale abbia competenza in materia di repressione e di prevenzione di
quel tipo di reati.

Con ciò stravolgete l’intero sistema penale e stravolgete anche la ten-
denza naturale dei sistemi penali e di repressione dei Paesi moderni. Sono
anni, infatti, che si va verso una cultura di armonizzazione dei sistemi eu-
ropei, dei sistemi nazionali e finanche dei sistemi internazionali. Oggi – ce
lo ha detto il ministro Bossi nell’audizione dinanzi alla 1ª Commissione,
con una motivazione che se l’avesse data uno studente del primo anno
di giurisprudenza sarebbe stato invitato a ricominciare probabilmente dal
liceo, e lo avete scritto ancora nella relazione – ci dite che, poiché vi
sono tipologie di reati diverse a seconda delle Regioni, anche il sistema
di prevenzione e di repressione deve essere diverso.

Non c’è un solo libro in questo Paese e nei Paesi civili che possa so-
stenere tale tesi; tutti i libri di questo Paese e dei Paesi civili sostengono
una tesi contraria, cioè che la risposta del sistema preventivo e del sistema
repressivo deve essere unica, non può essere spezzettata. Si tratta di un
problema che è strettamente connesso con il tema dei diritti civili e, so-
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prattutto, con il diritto di libertà; un diritto che non è costituzionalmente
spezzettabile in 20 Regioni diverse: a partire dalla parola «polizia», che
deriva da «politeia» e «polis» e sta a indicare quello strettissimo connubio
che ci deve essere tra il sistema democratico di repressione e lo Stato, non
le Regioni, non i comuni, non le province.

Vi è chi, agli albori della Costituzione, ha spiegato che la polizia sta
alla polis in una posizione di coincidenza, configurandosi cioè come un
modo necessario di essere. Aggiunge nella fattispecie il Romano che, trat-
tandosi di diritto di libertà, non può assumere forme o direzioni diverse,
ma deve essere unico, dovendosi confondere con quello di legalità, dato
che lo scopo di garanzia contro il potere legislativo, che i legislatori si
proposero di raggiungere con l’enunciare i diritti fondamentali di libertà
negli Stati costituzionali, non è conseguito né conseguibile in termini dif-
formi nel Paese.

Ci avete spiegato che avete dovuto difendere la legalità di questo
Paese, quando si è trattato del mandato di cattura internazionale; perché
– ci avete detto – un giudice comunista di un altro Paese dovrà controllare
un italiano? Noi ci dovremmo preoccupare che un poliziotto bergamasco,
piuttosto che calabrese, potrà arrestare in maniera difforme o incidere
sulla libertà personale del cittadino di un’altra Regione. State offendendo
l’elemento costituzionale del rapporto inscindibile tra principio di autorità
e principio di libertà.

Signor Presidente, concludo ricordando che siamo abituati – prima ri-
chiamavo gli spot - a messaggi che stravolgono la realtà. In materia di
giustizia, il centro-sinistra ha voluto il nuovo articolo 111 della Costitu-
zione, mentre voi esponevate cappi e manette: ora governate e ci avete
regalato la «legge Cirami». In tema di federalismo, il centro-sinistra ha
varato la riforma del Titolo V della parte II della Costituzione: oggi ci re-
galate la devoluzione. Sull’immigrazione avete detto «tolleranza zero!»,
ma avete realizzato la più grande sanatoria di questa Repubblica e avete
il maggior numero di sbarchi giornalieri sulle coste (ieri sono sbarcati altri
270 clandestini).

Il centro-sinistra ha prodotto nuovi lavori e voi avete voluto fare la
battaglia sull’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori. Il centro-sinistra ci
ha portato in Europa e voi parlate di forcolandia o di altre questioni del
genere.

Credo che il Paese vi giudicherà; forse noi perderemo dentro que-
st’Aula, ma – come ha detto il presidente Mancino – questa legge sarà
la vostra tomba! (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Misto-Udeur-
PE. Commenti dal Gruppo LP e del senatore Peterlini).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Angius. Non essendo
presente in Aula, si intende vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare il senatore Vizzini. Ne ha facoltà.

VIZZINI (FI). Signor Presidente, colleghi, intervengo a nome del
Gruppo Forza Italia e voglio esordire ricordando che nella storia del no-
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stro Paese, quando si è acceso lo scontro politico sul federalismo, il ri-
schio è stato sempre che a vincere fossero i centralisti, approfittando pro-
prio della possibilità che sul federalismo ci fosse uno scontro.

Fu cosı̀ quando si scriveva la Costituzione della nostra Repubblica,
dove prevalse l’idea della Repubblica o delle autonomie regionali organiz-
zate in modo diverso dal modello federale, ma fu cosı̀ anche negli anni
successivi. Credo sia utile ricordare all’Aula del Senato... (Brusı̀o in

Aula) Signor Presidente, probabilmente i colleghi della Lega non sono
molto interessati al provvedimento...

PRESIDENTE. Senatrice Boldi, credo che si meriti un bel richiamo;
è il momento di ascoltare un intervento che ritengo meriti di essere
ascoltato.

BOLDI (LP). Sono i colleghi dell’opposizione che ci distolgono!

PRESIDENTE. Senatrice Boldi, la richiamo all’ordine.

VIZZINI (FI). Grazie Presidente. Vorrei ricordare che furono istituite
le Regioni e ci vollero 23 anni affinché nel nostro Paese le Regioni a sta-
tuto ordinario nascessero nel 1970, ma durante lo stesso periodo, con una
mano, il Parlamento consentiva alle Regioni di nascere, con l’altra, il cen-
tralismo di quella stagione politica, con la riforma tributaria, toglieva l’au-
tonomia impositiva ai comuni e agli enti locali.

Inoltre, si chiedeva alle Regioni di fare il miracolo della programma-
zione economica nel Paese in un contesto legislativo nazionale in cui il
Parlamento stesso approvava, con legge nazionale, la legislazione trien-
nale, con una tecnica che avrebbe fatto rabbrividire e drizzare i capelli fi-
nanche a quelli che oggi sono gli abitanti della Russia. Infatti, si chiedeva
alle Regioni di essere organi di programmazione mentre si centralizzava la
programmazione con legge nazionale.

Cosı̀, a poco a poco, quello che doveva essere un processo di decen-
tramento politico diventò nel Paese un mero decentramento burocratico e
amministrativo, il regionalismo cominciò a languire, le Regioni operavano
al di sotto di ogni possibile aspettativa, non si metteva, in sostanza, in
moto quel processo che doveva portare allora ad un regionalismo spinto,
che poi doveva diventare federalismo.

Oggi, rispetto ad un processo che è cambiato, siamo stati accusati po-
liticamente di portare avanti questo provvedimento perché la Lega, che è
una componente importante della maggioranza di Governo, ce lo chiede e
con una certa insistenza.

Credo di non aver motivo per negare questa circostanza, cosı̀ come
però vorrei ricordare a tutto il Parlamento come, verso la metà degli
anni Ottanta, mentre il regionalismo moriva schiacciato da un impeto di
neocentralismo mai visto nel Paese, se non ci fosse stata la Lega a racco-
gliere il malcontento, l’insofferenza e le difficoltà che una vasta area del
Paese avvertiva rispetto al modo in cui veniva gestito l’assetto organizza-
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tivo e politico dello Stato, probabilmente non si sarebbe innescato un pro-
cesso, che è stato quello che dall’inizio degli anni Novanta in poi ha por-
tato, con la presenza della Lega in Parlamento, a riprendere i temi che
erano stati frettolosamente abbandonati e a far ripartire un processo poli-
tico che non può essere oggi considerato un modello di decentramento bu-
rocratico e amministrativo, ma deve diventare modello di assetto politico e
organizzativo del nostro Stato.

Ritengo che alla Lega vada riconosciuto questo merito politico nella
storia del nostro Paese e che il provvedimento che oggi stiamo discutendo
– consentitemi di ricordarlo a me stesso – non è assolutamente un qual-
cosa che possa stravolgere l’unità nazionale o le garanzie dei diritti fon-
damentali.

È stata approvata, alla fine della scorsa legislatura, una legge costitu-
zionale di modifica del Titolo V della Costituzione. Voi sapete (molti di
voi c’erano, io no) quali sono i termini in cui fu approvata: quattro voti di
maggioranza. Mi si dice: ma c’era stata un’ampia fase di dibattito in cui le
cose si discutevano insieme; non lo metto in dubbio, però voglio ricordare,
a chi oggi storce il naso di fronte alle tre competenze esclusive da dare
alle Regioni, che quel provvedimento conteneva un elenco indeterminato
e indeterminabile di competenze concorrenti che, nell’attuale assetto orga-
nizzativo-istituzionale del nostro Paese, rischia di consegnare alla Corte
costituzionale il governo del Paese, o meglio, il governo di tutte le ver-
tenze tra le Regioni e lo Stato, con conflitti di attribuzioni che togliereb-
bero alla sede istituzionale della politica la possibilità di governare il rap-
porto Stato-Regioni e, con ciò stesso, il governo del Paese, perché manca
il Parlamento federale e ventisette competenze concorrenti in un sistema
in cui non c’è un Parlamento federale sono davvero un fatto non go-
vernabile.

Nonostante questo, nonostante un articolo 119 che io apprezzo ma
che certamente non può produrre alcun effetto fino ad una legge di attua-
zione, il Governo, con grande correttezza, sta attivando, sta sviluppando,
sta portando avanti le modifiche che sono state introdotte nella scorsa le-
gislatura. Il disegno di legge che porta il nome del ministro per gli affari
regionali, La Loggia, è infatti il completamento attuativo della modifica
del Titolo V, perché siamo persone corrette, che vogliono fare fede alle
leggi, che rispettano la Costituzione, che intendono attuarla anche quando
pezzi di essa sono stati scritti impropriamente da una sola parte del Par-
lamento. Credo che di ciò dobbiate tenere conto, nel momento in cui af-
frontiamo questo dibattito.

Oggi stiamo discutendo la devoluzione di tre materie, competenze
esclusive che intanto eliminano contenziosi. È a rischio l’unità nazionale
per questo provvedimento? Onorevoli colleghi, se questo provvedimento
mette a rischio l’unità nazionale, chi vi parla, in quanto siciliano, è già
fuori dall’unità nazionale a far data dal 1946! (Applausi del senatore

Peterlini).

Lo statuto della Regione siciliana, della italianissima Sicilia (Ap-

plausi dal Gruppo LP e della senatrice Bianconi) dà competenze esclusive
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alla Regione che sono ben più ampie, ben più grandi di quelle che si pre-
vedono in questo provvedimento. Vi risulta che i siciliani siano dei cor-
retti e dei perfetti italiani o forse qualcuno vuole dubitare che con queste
competenze noi rompiamo l’unità nazionale? (Applausi dal Gruppo LP). E
ve lo dice chi dovrebbe averla già rotta da tanto tempo. È questo il ra-
gionamento... (Commenti del senatore Garraffa). La prego, senatore
Garraffa...

PRESIDENTE. Senatore Garraffa...

VIZZINI (FI). ...aveva il suo tempo per parlare, lasci a me di utiliz-
zare con grande correttezza il mio, perché le mie soluzioni e le mie tesi
non portano alla rottura, ma alla necessità di sviluppare un ragionamento
politico, se lo volete capire, senza il quale alla fine avremo perso tutti nel
nostro Paese, nella logica del federalismo.

I grandi burocrati di questo Stato, nascosti nei palazzi romani, sono
sempre pronti a vederci sconfitti, per continuare ad elargire i contributi
agli assessori, a tenere i rapporti con i comuni, a governare un pezzo della
società italiana, a cominciare dal Mezzogiorno, che si è consegnato (Ap-

plausi dal Gruppo LP e dei senatori Bianconi e Boscetto) all’assistenzia-
lismo del centro proprio per questa logica, per l’incapacità di arrivare ad
una forma di ragionamento politico su quello che dev’essere l’assetto po-
litico-organizzativo dello Stato. (Commenti del senatore Garraffa).

Noi siamo pronti, con il disegno di legge La Loggia, a dare seguito al
disegno di legge sul Titolo V. Siamo pronti a discutere sull’articolo 119,
che è un buon articolo – voglio riconoscerlo pubblicamente – perché rap-
presenta l’attuazione del federalismo fiscale, che consente i fondi perequa-
tivi per i più deboli e l’intervento straordinario per le zone più svantag-
giate, ma che dovrà essere contrassegnato (lo dico io che sono un sici-
liano) da una norma che richiami gli amministratori del Sud alla respon-
sabilità nella spesa, alla necessità di compiere fino in fondo il proprio do-
vere, perché se si è svantaggiati non si può stare aggrappati all’idea che
c’è un fondo perequativo per cui, anche se gli amministratori non fanno
il proprio dovere, poi c’è qualcuno che ci pensa da altre zone.

È una cosa che dovremmo provare a scrivere tutti insieme. La legge
finanziaria rappresenta uno spunto perché questo procedimento cominci e
dovremmo trovare le forme per ragionarne, nell’interesse dello sviluppo
del federalismo.

Oggi siamo impegnati nel primo esame di un testo che – per carità –
sarà pure modificabile e su cui ognuno può avere la propria opinione, ma
non c’è motivo di barricarsi durante la prima lettura di un provvedimento
che dovrà essere esaminato dall’altro ramo del Parlamento, dovrà tornare
in Senato nei tempi che prevede la Costituzione, dovrà nuovamente essere
esaminato dall’altra Camera e, se volete (come ci avete preannunciato),
potrà poi essere sottoposto al referendum popolare. Qual è la paura ri-
spetto ad un procedimento complesso come lo è il federalismo di per
sé, che non può essere valutato pezzo per pezzo?
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Dobbiamo scegliere una logica: o stiamo fermi sino a quando non
avremo tutto pronto e potremo dire «questo è il federalismo», oppure pro-
cediamo a cantiere aperto, come si è soliti dire, pezzo dopo pezzo, per
cercare di costruire il federalismo passo dopo passo, provvedimento
dopo provvedimento, riservandoci poi un momento in cui potremo valu-
tare l’insieme, per offrirlo al Paese.

In buona sostanza, dobbiamo scegliere se vogliamo essere riformatori
in questa direzione oppure – e lo dico io – diventare tutti «gattopardi»,
cioè affermare che vogliamo che tutto cambi affinché in realtà tutto resti
come prima. E pensare che l’unica via da percorrere sia aspettare, fino a
quando non avremo tutto perfetto di fronte a noi, vi assicuro che in realtà
è l’unica via perché nulla possa mai cambiare. Questo è lo sforzo che dob-
biamo compiere.

Ho letto studi importanti sul federalismo, sui costi che esso implica e
su cosa comporterà devolvere alle Regioni determinate competenze. Il
problema – badate bene – è molto più semplice di quanto gli analisti eco-
nomici non ritengano. Se il Paese dispone di una somma, in ipotesi, per la
sanità e sposta le relative competenze e risorse, lo sforzo da fare, avendo a
disposizione le medesime risorse, avvicinando il servizio al fruitore, sarà
di rendere un servizio migliore, di offrire una migliore qualità della vita al
cittadino.

Il vero tema che abbiamo di fronte nei prossimi anni è un altro. Nel
momento in cui attueremo il federalismo fiscale e sposteremo competenze
e risorse, in quello stesso giorno dovranno chiudersi tutti i rubinetti di
spesa romani e tutti i palazzi che hanno governato queste materie, perché
se soltanto un rivolo continuasse a scorrere da quei rubinetti allora sı̀
avremmo una serie di duplicazioni della spesa e una serie di conseguenze
intollerabili.

È un sistema che, oltretutto, non ha più la moneta di una volta (la lira
che oscillava di valore, consentendo di nascondere, con il suo apprezza-
mento e deprezzamento, tante cose); oggi siamo in Europa, con una mo-
neta unica all’interno di una forcella rigida. Se sbagliassimo questa opera-
zione avverrebbe quanto accade ad una macchina che, avendo forcelle ri-
gide, sbatte determinando la loro rottura e uscendo fuori strada. E sarebbe
il Paese ad uscire fuori strada.

Credo che tutta questa materia, al di là del provvedimento che vote-
remo, vada pensata allargando gli orizzonti, per cercare di capire qual è il
modello politico-organizzativo vero, puntando sui due grandi architravi,
sul Parlamento federale, se volete – ma non tocca a me dirlo –, utilizzando
nel frattempo gli strumenti che avete predisposto.

La Commissione che ho l’onore di presiedere, integrata nella sua
composizione, potrebbe supplire, nel periodo in cui il Parlamento discuterà
del Parlamento federale, per creare una stanza di compensazione senza la
quale il risultato è già dinanzi agli occhi di tutti: l’aumento del 500 per
cento dei ricorsi alla Corte costituzionale da parte dello Stato e delle Re-
gioni. Cosı̀, in un Paese che vuole discutere di livelli di governo, il bel
regalo che ci faremmo sarebbe di aver inventato un altro livello di go-
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verno: Regione e Stato di fronte alla Corte costituzionale, la quale decide
e governa il rapporto – appunto – tra lo Stato e le Regioni.

Credo che nessuno di noi in quest’Aula voglia questo. Tutti noi lavo-
riamo per un modello federale equilibrato, per un federalismo fiscale con
competenze che, più saranno esclusive da una parte e dall’altra, meno –
credetemi! – determineranno liti, perché le competenze non si dividono
come i vani di un appartamento, ma sono materie complesse. La questione
può sorgere, può scoppiare, si deve discutere e i diversi livelli dello Stato
si debbono confrontare tra loro con senso di responsabilità e con un rap-
porto di collaborazione e cooperazione che deve essere sotteso ad ogni
forma di federalismo.

Concludo questo intervento, onorevoli colleghi, sperando di avere
portato un contributo che, al di là del dibattito odierno e delle posizioni
che ci vedono contrapposti su un provvedimento, possa creare presupposti
positivi, sulla base di questa discussione e della volontà dimostrata anche
in altre discussioni dal ministro Bossi.

Voglio ricordare di avere io stesso organizzato un’audizione del Mi-
nistro presso la Commissione parlamentare per le questioni regionali: quel
giorno, in Commissione, avvenne il reciproco riconoscimento tra il Mini-
stro delle riforme e il senatore Bassanini. Una cosa era certa: si parlava tra
federalisti e, anche se si potevano avere diversità di vedute su alcuni temi,
si era tra soggetti che volevano questo tipo di organizzazione dello Stato.
Nel futuro dobbiamo puntare a questo, con l’impegno più ampio possibile.

Abbiamo criticato il metodo dell’approvazione delle modifiche al Ti-
tolo V che fu adottato nella scorsa legislatura e non faremo nulla perché
voi siate messi nella stessa condizione in cui fummo messi noi, ma certa-
mente non accetteremo di restare nella palude mentre il Paese si aspetta da
noi novità, cambiamento, federalismo. (Applausi dai Gruppi FI, LP, AN e
UDC:CCD-CDU-DE e del senatore Carrara. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Vizzini anche per la puntualità,
giacché ha concluso il suo intervento alle ore 13 in punto.

Ai sensi del comma 2 dell’articolo 66 del Regolamento, revoco il ri-
chiamo all’ordine espresso nei confronti della senatrice Boldi.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo alla
seduta pomeridiana di oggi, in cui si svolgerà la replica del ministro Um-
berto Bossi.

Per lo svolgimento di un’interrogazione

BETTONI BRANDANI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BETTONI BRANDANI (DS-U). Signor Presidente, intervengo per
sollecitare lo svolgimento dell’interrogazione 3-00615 del 18 settembre
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2002 rivolta al Ministro della salute, riguardante le terapie per gli affetti
da glicogenosi di tipo II.

PRESIDENTE. La Presidenza si farà interprete presso il Governo
della sua richiesta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni con richiesta di risposta scritta, pubblicate nell’allegato B al Re-
soconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 17, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 17,30
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Allegato B

Intervento del senatore Murineddu nella discussione generale
sul disegno di legge n. 1187

Signor Presidente, la devolution con la quale il centro-destra crede di
poter dare modernità al Paese è il frutto di un compromesso tra partiti che
in passato hanno espresso posizioni antitetiche. È evidente a tutti che que-
sta operazione è intesa in modo esclusivo a tenere in piedi una maggio-
ranza più di potere che di governo.

Il condizionamento della Lega non può essere negato né rifiutato per
non recare pregiudizio alle sorti della coalizione, le cui difficoltà emer-
gono con estrema chiarezza dalle sue stesse contraddizioni.

Una devoluzione, quella sostenuta, che non ha corrispondenti in nes-
sun altro Paese democratico e rischia di mandare in frantumi l’unità nazio-
nale assegnando poteri legislativi esclusivi alle Regioni su materie quali la
sanità, la scuola e le forze di polizia. Insigni giuristi hanno sottolineato
l’ambiguità e la vaghezza della formulazione del testo governativo, aperto
in concreto a soluzioni di tipo secessionistico, o comunque tale da antici-
parle.

È curioso come mentre su alcune materie i ministri della Repubblica
si ergono a paladini del federalismo, appellandosi al principio della sussi-
diarietà, su altre praticano una forma di accentramento senza precedenti,
come è dato constatare, per esempio, nell’attività del Ministro delle poli-
tiche agricole e forestali. Il federalismo è diventato un optional da utiliz-
zare in ragione degli interessi di parte dei rappresentanti di Governo e
della loro area di appartenenza. Di fronte a questo spettacolo è facile giu-
dicare la qualità della riforma che si vuole spendere nelle Aule parlamen-
tari. Una riforma che è avversata dagli enti locali, da buona parte delle
Regioni e dalle forze produttive e che sgomenta quanti hanno salutato il
processo unitario dello Stato italiano come un evento che ha dato luogo
a un processo di crescita economico-sociale e culturale che ha consentito
al Paese di allinearsi con gli Stati più avanzati del mondo.

Cosı̀ come si propone, il decreto-legge in discussione non è assoluta-
mente accettabile: l’atteggiamento dello Stato suona come una resa di
fronte ai problemi e quindi come una fuga dai propri obblighi delegando
poteri esclusivi alle Regioni perché facciano ciò che i Governi nazionali
non riescono a fare, infoltendo le fila di una burocrazia periferica distratta
e spesso incompetente. Ciò che appare chiaro è che aumenteranno le spese
senza le garanzie che miglioreranno contestualmente i servizi.
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Anziché provvedere ad armonizzare e a definire i termini in cui si
articolava la riforma del centro-sinistra rendendo una utilità reale al Paese,
il Governo ha voluto inserire una formulazione che sconvolge gli assetti
istituzionali e compromette l’indirizzo sistemico che è alla base della ri-
forma Bassanini.

Sen. Murineddu
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

DDL Costituzionale

Sen. CALDEROLI Roberto

Modifiche all’articolo 29 della Costituzione (1850)

(presentato in data 27/11/02)

DDL Costituzionale

Sen. COSSIGA Francesco

Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme in materia di
giustizia (1851)

(presentato in data 27/11/02)

DDL Costituzionale

Sen. COSSIGA Francesco

Integrazione dello «status» dei membri del Parlamento in materia di pre-
rogative e immunità parlamentari (1852)

(presentato in data 27/11/02)

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro per i Rapporti per il Parlamento, con lettera in data 18
novembre 2002, ha inviato, ai sensi dell’articolo 3, comma 1, del decreto
legislativo 28 settembre 1998, n. 360 la prima relazione sullo stato di at-
tuazione dell’addizionale comunale all’IRPEF relativa agli anni 1999,
2000 e 2001 (Doc. CLXXXIV, n. 1).

Detto documento sarà inviato alla 1ª e alla 6ª Commissione perma-
nente.

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

COMPAGNA, GIULIANO, NOVI. – Al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri per gli affari regionali e dell’istruzione, dell’univer-

sità e della ricerca. – Premesso che:

il progetto per la realizzazione del Policlinico della Università di
Caserta, altresı̀ detta Seconda Università di Napoli, ha superato negli ul-
timi due anni il vaglio, la verifica, la richiesta di adempimenti, l’approva-
zione della massima autorità nazionale in materia di lavori pubblici;

tale delicata fase procedurale, avente per oggetto i diversi profili di
compatibilità, si è conclusa con la reciproca soddisfazione dei punti di vi-
sta fatti valere, appunto, dal Consiglio superiore dei lavori pubblici e da
quanti avevano concorso a progettare il Policlinico casertano;
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il progetto sembra ora «arenato» nelle secche di una ulteriore va-
lutazione di impatto ambientale, rivendicata in nome di non si comprende
quale istanza e quale disposizione dell’ordinamento regionale,

gli interroganti chiedono di sapere se il Governo non ritenga di eser-
citare tutto il proprio potere di coordinamento fra normativa nazionale e
legislazione regionale per consentire al progetto per il Policlinico di Ca-
serta di non perdere i fondi ministeriali ad esso riservati.

(4-03422)

CURTO. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Per sapere
se il Ministro sia a conoscenza del fatto che:

presso il Museo di Napoli è collocata una statua, rinvenuta a Brin-
disi nel 1762, raffigurante un Ercole giovinetto, che da allora fu denomi-
nata «l’Ercole brindisino»;

la città di Brindisi risulta ancora oggi essere particolarmente legata
a tale bene storico tanto che proprio all’Ercole brindisino è stata intitolata
una strada nel centro storico della predetta città;

nei primi anni ’80 la Direttrice del Museo provinciale «Ribezzo»
di Brindisi chiese al Museo di Napoli il trasferimento di detta statua, ap-
pello rimasto senza esito;

non pare che il Museo Nazionale di Napoli sia particolarmente in-
teressato all’Ercole brindisino tanto che pare che la statua non sia mai
stata esposta,

l’interrogante chiede di conoscere se il Ministro non ritenga di dover
autorevolmente intervenire affinché l’Ercole brindisino torni nella città di
Brindisi dove potrà essere sicuramente valorizzato nella sua pienezza.

(4-03423)

DI SIENA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

nell’inchiesta di Cosenza che ha portato all’arresto di numerosi
esponenti meridionali del Social forum viene dato grande rilievo alle gior-
nate organizzate dal Basilicata Social Forum del 26, 27 e 28 aprile del
2002 a Potenza;

a queste giornate si attribuisce una particolare rilevanza, nel quadro
della costruzione di una rete meridionale orientata all’eversione, mentre
consta ai più che esse siano state una straordinaria occasione di dibattito
politico sull’uso di risorse primarie a cominciare da quella dell’acqua, a
cui è stata dedicata una manifestazione pubblica a Matera;

sono indicati come collegamenti di Francesco Cirillo dirigenti di
primo piano dei DS e di Rifondazione comunista, solo perché essendo
tra gli organizzatori delle giornate di aprile hanno avuto con lui conversa-
zioni e contatti,

si chiede di sapere:

quale particolare significato, al di là della contestazione di singoli
e specifici reati, il Governo dia agli appuntamenti del Social Forum nelle
singole realtà meridionali e in generale del paese;
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come intenda tutelare – fatta salva l’autonomia della magistratura
inquirente – le prerogative relative alla tutela delle libertà personali di sin-
goli cittadini nonché esponenti politici delle forze di opposizione.

(4-03424)

FLORINO. – Al Ministro dell’interno. – Per sapere:

quali siano i motivi che hanno indotto i vari Prefetti di Napoli ad
ignorare i fatti che coinvolgono il Sindaco di S. Giuseppe Vesuviano (Na-
poli); risulta infatti all’interrogante che il predetto sia stato nel passato ar-
restato per concussione, pena patteggiata, di nuovo arrestato per lo scan-
dalo Italgest (esattoria comunale), mentre il relativo procedimento giudi-
ziario pende presso la Procura della Repubblica di Napoli. Un altro rinvio
a giudizio pende presso il Tribunale di Nola;

quali siano i motivi che hanno indotto alla permanenza in carica
del Sindaco di San Giuseppe Vesuviano e non alla sua decadenza per i
fatti sopra esposti.

(4-03425)

FLORINO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che con le interrogazioni 4-03057 del 2/10/2002 e 4-03176 del 17/
10/2002 lo scrivente chiedeva quali iniziative intendesse attivare il Mini-
stro dell’interno nei confronti dell’Amministrazione comunale di Caivano
(Napoli) per aver consentito ogni sorta di abuso edilizio nel sito di via
S.Arcangelo 33 e aver omesso di dare seguito alle ordinanze di demoli-
zione, acquisizione e sgombero dell’area;

che di recente è stata pubblicata sul giornale «Metropolis» la noti-
zia della diatriba tra maggioranza ed opposizione sulla variante al PRG
con accuse rilevanti per presunte speculazioni di politici della maggio-
ranza, che in tempi non sospetti avrebbero acquistato delle aree del dema-
nio a prezzi irrisori per la realizzazione di opere edilizie da lottizzare;

nel reiterare le precedenti interrogazioni,

si chiede di conoscere se non si ritenga che per le inadempienze in
premessa e gli ulteriori scenari denunciati ricorrano i presupposti di cui
agli articoli 1 e 1-bis del decreto legislativo 629/1982 sull’accesso antima-
fia presso il predetto Comune e la conseguente nomina dell’apposita Com-
missione per lo svolgimento di mirati accertamenti.

(4-03426)

VERALDI. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

i dipendenti dell’INPDAP di Catanzaro da tempo lamentano gravi
insufficienze di organico nonché la scarsa agibilità dell’attuale sede;

alle carenze di personale viene supplito, da parte dei lavoratori,
con il duro impegno diuturno, protratto al di là di ogni limite temporale
e di capacità produttiva;

circa la sede, le attuali condizioni strutturali, logistiche e di sicu-
rezza non rispondono non soltanto alle esigenze dei lavoratori ma neppure
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a quelle degli utenti, costretti a vagare tra i diversi uffici (Via Acri, Via
Gioacchino da Fiore);

i problemi dell’INPDAP di Catanzaro devono essere affrontati e ri-
solti con la creazione di un’unica, moderna sede e con l’istituzione di un
nuovo organico il quale comprenda ed utilizzi anche gli attuali lavoratori
socialmente utili, la cui opera si è finora dimostrata indispensabile per
fronteggiare i cresciuti carichi di lavoro della sede,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative si intenda adottare per sol-
lecitare la dirigenza nazionale dell’INPDAP affinché Catanzaro sia final-
mente dotata di una sede adeguata e di un organico commisurato ai cre-
scenti bisogni dell’utenza.

(4-03427)

BALBONI. – Al Ministro della salute. – Premesso:

in data 20 luglio 2002, presso l’Ospedale del Delta (Ferrara), venne
alla luce un neonato che, a causa di difficoltà insorte durante il parto, ri-
portava gravissime lesioni celebrali che ne avrebbero provocato la morte
36 giorni dopo;

la giovane mamma era stata regolarmente monitorata e gli esami
non avevano mostrato alcuna anomalia genetica né malformazioni di alcun
genere;

in data 11 ottobre 2002, sempre presso lo stesso Ospedale del
Delta, si verificava un secondo caso altrettanto tragico che riguardava
una gravidanza alla quarantesima settimana;

appena poche ore dopo l’ultima visita di verifica alla futura
mamma, in previsione del parto atteso per due giorni dopo, il bambino
cessava di dare segni di vita nel grembo materno;

la futura madre si accorgeva che qualcosa non andava poche ore
dopo essere stata dimessa dall’Ospedale del Delta con l’assicurazione
che tutto era regolare;

è stata inutile la corsa al Pronto Soccorso dell’Ospedale, dove pur-
troppo i sanitari certificavano la morte del nascituro;

il ginecologo che seguiva il primo caso è lo stesso che ha seguito
anche il secondo;

la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Ferrara apriva
un’indagine che è tuttora in corso;

in data 7 novembre 2002, sempre presso l’Ospedale del Delta, si
verificava un terzo caso, del tutto simile al precedente;

una giovane donna, alla trentanovesima settimana di gravidanza, si
sottoponeva alla visita di controllo presso il Reparto di Ginecologia del-
l’Ospedale in previsione del parto cesareo programmato per due giorni
dopo;

dimessa con la rassicurazione che tutto era perfettamente in regola,
poche ore dopo la futura madre si rendeva conto che qualcosa non funzio-
nava e si rivolgeva d’urgenza al Pronto Soccorso dello stesso ospedale;

anche in questo caso, purtroppo, non c’era più niente da fare se
non riscontrare la morte del nascituro;
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tre giovani vite perdute in pochi mesi in un Ospedale di piccole
dimensioni e di nuovissima realizzazione come l’Ospedale del Delta
non possono non suscitare gravi interrogativi sulla sicurezza delle giovani
madri che devono partorire in quella struttura e dei loro figli;

fermo restando che le indagini della Magistratura sono in corso e a
prescindere dalle eventuali responsabilità penali, tutte da accertare,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga
necessario disporre approfonditi accertamenti per verificare la sicurezza e
la competenza degli operatori dell’Ospedale del Delta al fine di fare piena
luce sui tragici episodi richiamati ed evitare che si ripetano in futuro.

(4-03428)

FLORINO. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio e
delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso:

che il 9 gennaio 1997 il costone roccioso della montagna sulla sta-
tale Sorrentina (Napoli), bivio di Pozzano, franò con tragiche conse-
guenze, provocando quattro morti e tredici feriti;

che negli anni successivi si sono ripetuti crolli e frane ed ulteriori
vittime;

che il 22/11/02 un altro masso si è staccato dal costone precipi-
tando a valle, per fortuna senza letali conseguenze;

che la fragilità del costone ed il pericolo da sempre incombente do-
vevano indurre le amministrazioni locali e regionali a predisporre per il
costruendo «mostro» di Pozzano, complesso alberghiero sottostante alla
montagna franosa, opera di contratto d’area Torre Stabia, le relative mi-
sure di sicurezza,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non intendano accertare
quali misure di sicurezza siano state apportate, per il costruendo mega-
complesso alberghiero, tali da scongiurare, considerata la fragilità della
montagna sovrastante, eventuali tragiche conseguenze.

(4-03429)

FABBRI. – Al Ministro della salute. – Premesso:

che sono stati recentemente pubblicati dalla rivista statunitense
«Environmental Science and Technology» della prestigiosa American
Chemical Society, la società scientifica che conta più iscritti al mondo,
i dati relativi ad una ricerca condotta dalla US Geological Survey durata
due anni ed ottenuti analizzando campioni prelevati su 139 corsi d’acqua;

che questa ricerca ha riguardato l’inquinamento ambientale pro-
dotto dai farmaci comunemente utilizzati dagli abitanti;

che da quanto emerso da queste analisi è scaturita la necessità di
un ulteriore particolare controllo su tutto l’iter dell’utilizzazione dei medi-
cinali;

che in data 31 marzo 1992 è stata emanata la Direttiva n.92/25/
C.E.E. riguardante la «distribuzione all’ingrosso dei medicinali»;

che questa Direttiva è stata elaborata «considerando che è oppor-
tuno esercitare un controllo su tutta la catena di distribuzione dei medici-
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nali, dalla loro fabbricazione o importazione nella Comunità fino alla for-
nitura al pubblico, cosı̀ da garantire che i medicinali stessi siano conser-
vati, trasportati e manipolati in condizioni adeguate ... considerando che
chiunque partecipi alla distribuzione all’ingrosso dei medicinali deve es-
sere titolare di un’autorizzazione specifica ... considerando che l’autorizza-
zione di cui sopra va subordinata a determinate prescrizioni fondamentali
di cui lo Stato membro interessato deve verificare il rispetto»;

che per distribuzione all’ingrosso di medicinali si intende qualsiasi
attività consistente nel procurarsi, detenere, fornire o esportare medicinali;

che la Direttiva n. 92/25/CEE è stata recepita in Italia con il de-
creto legislativo 30/12/1992, n. 538;

che con il decreto del Ministero della sanità 6 luglio 1999, «Appro-
vazione delle linee direttrici in materia di buona pratica di distribuzione
dei medicinali per uso umano», sono stati pubblicati gli obblighi a cui tutti
coloro che detengono depositi di medicinali devono sottostare;

che tra questi obblighi va presa nella massima considerazione la
responsabilità affidata ad un Direttore Tecnico, laureato in chimica, chi-
mica industriale, chimica e tecnologia farmaceutiche e farmacia, obbligo
già previsto nella Direttiva C.E.E. di riferimento;

che le Aziende farmaceutiche operanti in Italia distribuiscono agli
Informatori Scientifici ingenti quantità di campioni gratuiti di medicinali,
per un totale superiore ai 100 milioni di confezioni/anno, da consegnarsi
ai medici per inizio cura o sperimentazione;

che la Direttiva n. 92/28/CEE, recepita in Italia con decreto legisla-
tivo 30/12/1992, n. 541, che detta tutte le norme cui devono attenersi gli
Informatori Scientifici del farmaco (farmacologisti) stabilisce la responsa-
bilità della sola Industria produttrice nella corretta conservazione dei me-
dicinali – campione;

che per le farmacie e per i grossisti di medicinali in vendita e per
gli Ospedali e Cliniche private vengono regolarmente effettuate visite di
controllo da parte delle ASL o dei carabinieri del NAS con relative de-
nunce causate da frequenti reperimenti di medicinali guasti, scaduti o «im-
perfetti» mentre per quanto riguarda i medicinali – campione finora non è
stato esercitato alcun controllo, pur essendo universalmente noto che detti
medicinali vengono regolarmente utilizzati dai pazienti,

si chiede di conoscere:

cosa intenda fare il Ministro in indirizzo per affrontare questo
grave problema che presenta rischi molto gravi anche perché gli effetti se-
condari provocati da questi prodotti non sono correttamente documentabili
attraverso il normale sistema della farmacovigilanza;

quale dirigente o quadro aziendale debba essere considerato Diret-
tore tecnico responsabile dei depositi di medicinali – campione dissemi-
nati nelle varie abitazioni degli Informatori Scientifici dipendenti.

(4-03430)
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FABBRI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

in questi ultimi tempi si è a lungo discusso sull’improcrastinabile
esigenza dell’aggiornamento degli operatori sanitari e sulla necessità di or-
ganizzare in maniera adeguata ed economica i corsi e gli stage per l’otte-
nimento di un punteggio sufficiente a svolgere le professioni sanitarie se-
condo standard internazionali accettabili;

fin dal 1978, anche in assenza di una specifica legislazione atta a
garantire l’aggiornamento degli altri operatori sanitari, la legge istitutiva
del Servizio Sanitario Nazionale, legge n.833/1978, articoli 29 e 31 ed
il decreto di attuazione (decreto ministeriale 23/06/1981), avevano reso
obbligatoria la formazione e l’aggiornamento extraaziendale degli Infor-
matori Scientifici del farmaco;

di recente è stato concesso uno sgravio di spesa per le aziende far-
maceutiche che organizzano corsi di formazione per i propri dipendenti;

che, a norma delle leggi vigenti, quale il decreto legislativo
30/12/1992, n. 541, un esauriente aggiornamento degli Informatori Scien-
tifici del farmaco è obbligatorio e fa parte della normale attività lavora-
tiva;

i corsi di aggiornamento per i quali è previsto uno sgravio econo-
mico non possono dare alcuna garanzia di attendibilità e di completezza
perché svolti internamente alle aziende mentre, partendo dal presupposto
che gli Informatori Scientifici devono portare una informazione quanto
più corretta al fine del contenimento del consumo farmaceutico, lo stesso
decreto del Ministero della sanità 23/06/1981 aveva riconosciuto la neces-
sità di corsi obbligatori extraaziendali per gli Informatori Scientifici
programmati da apposita Commissione istituita preso il Ministero della
sanità;

sono in corso misure di contenimento della spesa farmaceutica ba-
sate su ticket che penalizzano ingiustamente i cittadini bisognosi mentre
viene ignorata l’ossessiva realtà del marketing farmaceutico che travalica
sistematicamente la vigente legislazione in tema di informazione scienti-
fica sui farmaci;

nelle misure prese recentemente di inviare strumenti informativi
sull’uso corretto dei farmaci, tra cui il volume di 1112 pagine dal titolo
«Clinical Evidence – Edizione italiana», del quale è previsto l’invio a
350.000 operatori sanitari, gli Informatori Scientifici sono esclusi,

si chiede di conoscere:

come il Ministro in indirizzo intenda affrontare il problema della
formazione e dell’aggiornamento dei circa 25.000 Informatori Scientifici
del farmaco operanti in Italia;

come intenda controllare attraverso gli strumenti previsti dalla
legge il marketing farmaceutico che è il vero ed unico responsabile del-
l’aumento delle prescrizioni di farmaci ad alto prezzo.

(4-03431)
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FABBRI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

l’informazione scientifica sui medicinali è regolamentata dalla
legge 833/78 istitutiva del Servizio sanitario nazionale, articoli 29 e 31,
dal decreto ministeriale 23/06/1981 e seguenti, nonché dal decreto legisla-
tivo 30/12/1992, n. 541, di recepimento della Direttiva n. 92/28/C.E.E.;

i costi di questa attività vengono quasi interamente sostenuti dal
Sistema sanitario nazionale anche tramite l’applicazione del decreto del
Comitato Interministeriale dei prezzi nella Deliberazione del 2 ottobre
1990, Nuovo metodo di determinazione del prezzo delle specialità medi-
cinali (Provvedimento n. 29/1990), Gazzetta Ufficiale n. 238 dell’11/10/
1990, pag. 28;

in particolare, il decreto ministeriale 23/06/1981 stabilisce: «L’atti-
vità di informazione scientifica sui farmaci ad uso umano deve ispirarsi ai
principi contenuti nella legge 23 dicembre 1978, n. 833, sulla istituzione
del Servizio sanitario nazionale, ed essere volta ad assicurare il corretto
impiego dei farmaci stessi, anche con riferimento all’esigenza del conteni-
mento dei relativi consumi»;

a dimostrazione del ruolo e dell’importanza di una corretta infor-
mazione scientifica ai medici sta per essere concluso l’iter parlamentare
per l’istituzione del nuovo Albo nazionale degli Informatori Scientifici-
Farmacologisti;

come riscontrabile dai dati Farmindustria, circolano in Italia oltre
cento milioni di campioni gratuiti di medicinali, costituiti solo in parte
da medicinali recentemente immessi in commercio, e dei quali al mo-
mento non è possibile stabilire l’esatta destinazione,

si chiede di conoscere:

il costo totale di tutti i campioni in circolazione;

il costo reale dei medesimi per il Servizio sanitario nazionale.

(4-03432)

EUFEMI. – Ai Ministri dell’ambiente e per la tutela del territorio e
per gli affari regionali. – Premesso che:

presso il Comune di Malcesine sul Garda in provincia di Verona è
stato edificato un immobile della Jolly One s.a.s. a seguito di abbattimento
di edificio esistente, destinandolo in parte a supermercato e ad apparta-
menti di civile abitazione in fase di ultimazione;

sono stati collocati a vista lungo la strada impianti e relativi mac-
chinari per il condizionamento dell’aria per i quali potrebbero sorgere pe-
ricoli e danni di diversa natura per le zone confinanti nonché per l’impatto
ambientale che producono;

la realizzazione di un’opera non può esimersi dall’obbligo di con-
temperare le esigenze della solidarietà sociale in armonia con il precetto
fondamentale dell’alterum non laedere;

devono essere osservati i regolamenti e rispettati i necessari accor-
gimenti per preservare le aree vicine da ogni danno alla salubrità e sicu-
rezza (art. 844 del codice civile) e ridurre al minimo l’impatto ambientale
ed estetico,
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si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo ritengano di
adottare per ripristinare ordine nel rispetto delle leggi e regolamenti a sal-
vaguardia dell’ambiente, in quale maniera si intenda procedere per elimi-
nare l’impatto ambientale che detti impianti causano e in virtù di quali
leggi e regolamenti il Comune di Malcesine abbia potuto, di concerto
con la Soprintendenza per i Beni Ambientali e il Comando dei Vigili
del Fuoco, autorizzare la realizzazione di tali opere.

(4-03433)

MONTI. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

in data 2 ottobre 2002 l’Istituto di Credito Banca Intesa BCI Spa
ha avviato, con formale comunicazione alle Organizzazioni sindacali, le
procedure previste dal contratto collettivo nazionale di lavoro agli
artt.17 e 18;

passati oltre quaranta giorni dall’inizio del confronto con le orga-
nizzazioni sindacali, i rappresentanti di Banca Intesa BCI Spa hanno più
volte dichiarato che «è prioritario per la Banca dare corso a tutte le inizia-
tive legislative e contrattuali al fine di arrivare alla fine dell’anno 2005 ad
un risparmio di 500 milioni di euro sulla voce di spesa inerente le risorse
umane e che, per effetto di tale volontà, l’obiettivo è rappresentato da una
riduzione del personale stimata in oltre 7.800 unità»;

Banca Intesa BCI Spa ha evidenziato al tavolo con le parti sociali
una linea di netta intransigenza sulla volontà di procedere al collocamento
dei dipendenti in esubero dando corso a quanto previsto dalla legge 223/
91 (licenziamenti collettivi), artt .4, 5 e 24, oltre che a quanto previsto dal
decreto ministeriale n. 158 del 28 aprile 2000;

i lavoratori potenzialmente interessati da tale vasta riduzione sa-
ranno, una volta esaurite le scadenze temporali tecniche previste dalla
legge 223/91 (45 giorni oltre a 30 giorni di confronto presso il Ministero
del lavoro), circa 3.500 di cui oltre la metà nella sola Lombardia;

la categoria più colpita dall’intervento di taglio di esuberi sarà
quella impiegatizia, ossia la fascia meno protetta e a più basso reddito,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia stato debitamente e dettagliatamente
informato sullo stato di crisi del Gruppo bancario Banca Intesa BCI Spa
con attenzione alle ripercussioni di tale crisi sulle Regioni del Nord,
sede delle più importanti filiali della Banca oltre che della stessa Dire-
zione Generale;

se il Ministro non ritenga di richiedere immediatamente agli appo-
siti organi di controllo della Banca d’Italia quali siano le cause del disse-
sto di bilancio di una Banca nata da una strategia di accorpamenti effet-
tuati in tempi recentissimi tra più banche proprio per migliorare i ratio e
le performance di bilancio (politiche di concentrazione e creazione di mo-
delli di banca universale);

se non sia indispensabile aprire un confronto ministeriale con
l’ABI e la Banca d’Italia per acquisire informazioni sulla situazione di ri-
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schio finanziario presente in un settore vitale dell’economia italiana come
quello bancario;

se il Ministro ritenga che la discrezionalità, avallata dalla Banca
d’Italia e finora concessa alle banche, nell’attuare politiche di concentra-
zione abbia permesso solamente operazioni di maquillage di bilanci na-
scondendo errori manageriali che, invece di determinare il licenziamento
in tronco dei responsabili, si riversano ad opera degli stessi responsabili
a danno dei lavoratori inermi;

se il Ministro non ritenga opportuno promuovere una azione ispet-
tiva nel settore del credito, iniziando dai grandi Gruppi bancari più a ri-
schio, per appurare il rapporto di privilegio goduto dalla categoria dei di-
rigenti bancari, peraltro licenziabili senza ricorrere al Fondo ABI, rispetto
alla categoria impiegatizia che appare scarsamente protetta anche dalle or-
ganizzazioni sindacali di riferimento;

se il Ministro non concordi sulla necessità di indagare sull’alto in-
dice di concentrazione degli esuberi di Banca Intesa BCI Spa proprio nelle
regioni del Nord Italia dove il regime autorizzativo della Banca d’Italia ha
concesso negli anni passati il più alto numero di autorizzazioni all’aper-
tura di nuovi sportelli bancari.

(4-03434)

SPECCHIA. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, della

giustizia e dell’interno. – Premesso:

che nell’anno 1999 il Comune di Brindisi elaborò il primo Piano
per l’Infanzia e l’Adolescenza in attuazione della legge 285/97 e decise
di affidare i relativi servizi, con gara d’appalto, ad alcune cooperative
sociali;

che furono cosı̀ avviati 8 servizi (servizio affidi, ludoteche, assi-
stenza domiciliare ai minori, centro antiviolenze, ecc.);

che nel mese di novembre 2001 il Comune prorogò di altri 36 mesi
l’affidamento dei servizi alle suddette cooperative, anche in considera-
zione dei positivi risultati raggiunti;

che, dopo alcuni mesi, la Giunta Comunale modificò l’atto delibe-
rativo di proroga riducendo la stessa a soli 12 mesi e ciò – si sosteneva –
per la preoccupazione della possibile carenza di copertura finanziaria;

che invece nella stessa data la Giunta Comunale approvò il 2º
piano triennale aumentando da 8 a 11 i servizi, con la strana particolarità
che alcuni dei nuovi erano sostanzialmente doppioni dei precedenti;

che nel giugno del 2002 l’Amministrazione Comunale affidava a
trattativa privata, mediante piano d’impresa, i servizi previsti dal 2º piano
ad una ditta, costituitasi da poco e priva di esperienza nel settore sociale;

che detta decisione veniva bocciata dalla Regione Puglia;

che successivamente il Comune decideva di affidare i servizi alla
Istituzionale Comunale, ma soltanto «sulla carta» in quanto detta Istitu-
zione sostanzialmente era ed è un contenitore vuoto;
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che le cooperative sociali, per senso di responsabilità verso i citta-
dini, continuavano a prestare la loro opera per altri 10 giorni dopo la sca-
denza (7 novembre 2002) dell’affidamento dei servizi;

che stranamente dal mese di maggio 2002 il Comune non ha pa-
gato le cooperative in questione nonostante che i fondi del secondo trien-
nio della legge n. 285 siano stati erogati al Comune dal mese di luglio;

ritenuto:

che vi è l’interruzione di un importante servizio pubblico e ciò pur
in presenza di finanziamenti dello Stato per il prossimo triennio;

che tutto ciò accade anche perché evidentemente qualcuno ritiene
di dover gestire i servizi con personale di proprio gradimento;

che non si è tenuto conto della professionalità e dei risultati rag-
giunti dagli operatori delle cooperative sociali e si sono penalizzati pesan-
temente le famiglie, i bambini e i giovani privandoli di essenziali servizi,

l’interrogante chiede di conoscere quali urgenti iniziative i Ministri in
indirizzo intendano assumere.

(4-03435)

LONGHI, DI GIROLAMO, CARELLA, FLAMMIA. – Al Ministro

della salute. – Considerato:

che su un giornale a tiratura nazionale, nella cronaca di Torino, del
18 novembre 2002, sono riportate, tra virgolette, alcune dichiarazioni del
Ministro circa la situazione dei medici specializzandi;

che in particolare destano preoccupazione, tra le altre, le sue affer-
mazioni «il problema non è più di competenza dello Stato, ma delle Re-
gioni» e «l’8 agosto del 2001, giorno dell’accordo Stato-Regioni, lo Stato
ha trasferito le risorse alle Regioni, affidando a queste il compito di occu-
parsi anche del problema degli specializzandi; oggi non è pensabile che si
possano prendere 560 miliardi di vecchie lire e destinarle ai medici spe-
cializzandi»;

che, com’è facilmente controllabile, nell’accordo Stato-Regioni
dell’8 agosto 2001 non vi è traccia alcuna che confermi le dichiarazioni
del Ministro;

che, anzi, le Regioni si lamentano che i finanziamenti previsti nel-
l’accordo dell’8 agosto 2001 non sono stati ancora erogati,

gli interroganti chiedono di sapere

se quanto riportato dalla stampa corrisponda al vero;

se sia vero che il Ministro abbia trasferito alle Regioni responsabi-
lità del suo Dicastero e del Governo;

se si intenda dare applicazione al decreto legislativo 17 agosto
1999, n. 368, che prevede la trasformazione delle borse di studio per i me-
dici specializzandi in contratto di formazione lavoro;

quando saranno erogati alle Regioni i finanziamenti previsti dal-
l’accordo Stato-Regioni dell’8 agosto 2001;

quando saranno trasferiti alle Regioni i finanziamenti previsti per
l’anno 2002.

(4-03436)
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MARINO, MUZIO, PAGLIARULO. – Al Ministro dell’interno. – Per
sapere:

se risponda al vero che il Console d’Italia si sia recato a conse-
gnare personalmente il passaporto al domicilio dei cittadini Savoia;

se, in caso affermativo, il Ministro ritenga di condividere o aval-
lare il comportamento del Console e se non ritenga di precisare in quali
casi sia consentita la consegna del passaporto direttamente a domicilio e
sinora quanti siano i casi analoghi di consegna;

in quale registro sia stata apposta da parte dei cittadini Savoia la
firma dell’avvenuta consegna del passaporto.

(4-03437)
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