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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 10,30.

La senatrice segretario DATO dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana di ieri.

Sul processo verbale

RIPAMONTI (Verdi-U). Per dare atto della professionalità dei fun-
zionari del Senato, rileva che i resoconti e il processo verbale della seduta
antimeridiana di ieri riportano fedelmente lo spirito e la lettera del suo in-
tervento.

CALVI (DS-U). La risposta fornita dalla Presidenza alle obiezioni
sollevate nel corso delle sedute antimeridiana e pomeridiana di ieri circa
la necessità di dare conto nel processo verbale dell’oggetto dei singoli in-
terventi dei parlamentari è del tutto insoddisfacente. La natura di certifi-
cazione autentica di quanto accaduto nel corso della seduta propria del
processo verbale impone di fare riferimento nello stesso almeno alle linee
generali degli interventi, come si evince dalla lettura dell’articolo 60 del
Regolamento, e propone pertanto una rettifica in tal senso.

Presidenza del vice presidente DINI

TURRONI (Verdi-U). Chiede una rettifica del processo verbale della
seduta antimeridiana di ieri affinché sia precisato il senso della sua propo-
sta alternativa di calendario volta a discutere congiuntamente i Documenti
della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari – che peraltro si
era pronunciata in tal senso – relativi alle elezioni contestate in due collegi
elettorali rispettivamente della Toscana e dell’Emilia Romagna, mentre al-
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l’ordine del giorno è stata inserita soltanto la questione relativa all’ele-
zione del senatore Malentacchi, determinando in tal modo una grave di-
sparità di trattamento. (Applausi dei senatori Zancan e Fabris).

Presidenza del presidente PERA

TOIA (Mar-DL-U). Chiede che risulti nel processo verbale l’opina-
bile interpretazione fornita dal Presidente di turno secondo cui non sa-
rebbe possibile apportare variazioni al calendario relative a provvedimenti
non compresi nel programma trimestrale dei lavori; ciò in relazione alla
richiesta, presentata per iscritto insieme al senatore Coletti, di inserimento
nel calendario dei lavori dell’esame di due proposte di legge riguardanti la
tratta di esseri umani e i portatori di patologie rare, su cui peraltro il Pre-
sidente le ha tolto la parola. Tale richiesta infatti è stata presentata sulla
base di un rilevante precedente relativo all’esame del disegno di legge
di ratifica dell’Accordo con la Svizzera sulle rogatorie, inserito all’ordine
del giorno senza una preventiva previsione nel programma dei lavori.

DATO (Mar-DL-U). Rileva l’assenza nel processo verbale di un suo,
seppur breve, significativo intervento in cui, nel corso dell’esame delle
proposte di modifica del calendario dei lavori, lamentava l’impossibilità
in quel momento di comprendere l’oggetto delle votazioni, stante il con-
vulso andamento dei lavori, e quindi l’impossibilità di svolgere le funzioni
di Segretario.

PETRINI (Mar-DL-U). Richiamando le riflessioni del senatore Calvi
sul comma 1 dell’articolo 60 del Regolamento, rileva che nel processo
verbale il riferimento al suo intervento non contiene alcuna specificazione
in ordine agli articoli del Regolamento richiamati, nella fattispecie il 53, il
54 e il 55, che attribuiscono al Presidente dell’Assemblea il potere di pre-
disporre uno schema settimanale dei lavori in caso di mancato accordo,
all’unanimità o a maggioranza, della Conferenza dei Capigruppo. Su
tale argomento deve essere rettificato anche il riferimento alla risposta
del Presidente di turno, che doveva limitarsi a fare da tramite rispetto al
presidente Pera. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Nel prendere atto di tutti gli interventi, le precisazioni
e le integrazioni, sottolinea che il processo verbale è stato correttamente
redatto dai funzionari del Senato, a norma del Regolamento e secondo
la prassi. Non facendosi ulteriori osservazioni, il processo verbale della se-
duta antimeridiana del 20 novembre si intende approvato.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– vi –

282ª Seduta 21 Novembre 2002Assemblea - Resoconto sommario



Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 11,10 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1187) Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (Votazione finale

qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta del 14 novembre il presi-
dente Pastore ha riferito sui lavori della Commissione affari costituzionali
in ordine al disegno di legge costituzionale, che non sono stati conclusi. Il
disegno di legge, secondo la prassi, sarà quindi esaminato nel testo origi-
nario e non vi saranno relatore all’Assemblea, replica ed espressione dei
pareri.

Richiamo al Regolamento

MANZELLA (DS-U). Nonostante la conferma del referendum popo-
lare svolto il 7 ottobre 2001, la riforma del Titolo V della Costituzione ha
incontrato ostacoli ed uno strisciante ostruzionismo nella fase applicativa.
Poiché la ritardata attuazione della novella costituzionale relativa ai rap-
porti tra Stato, Regioni ed enti locali ha determinato disfunzioni e inadem-
pienze soprattutto a livello periferico, tali da indurre i presidenti delle pro-
vince a diffondere ieri un manifesto e il Ministro dell’interno a presentare
un disegno di legge sulle funzioni fondamentali degli enti locali, sottolinea
la obiettiva urgenza della discussione del disegno di legge La Loggia e si
appella al Presidente del Senato, affinché, interpretando in via analogica il
principio di prevalenza delle urgenze costituzionali di cui all’articolo 55,
comma 6, del Regolamento, inserisca nel calendario dei lavori il disegno
di legge La Loggia, che contiene molte norme di grande importanza per la
regolazione dei rapporti tra Stato e Regioni, ad esempio per l’esercizio del
potere della Corte costituzionale nella sospensione dell’esecuzione delle
leggi regionali. Auspica infine che si eviti l’esame affrettato e con i tempi
contingentati del disegno di legge costituzionale sulla devoluzione.
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PRESIDENTE. Pur comprendendo il senso politico dell’intervento,
ricorda che al termine della scorsa legislatura le modifiche del Titolo V
della Costituzione furono approvate, nel corso delle prime tre letture,
con i tempi contingentati e, per la quarta lettura, in meno di due giorni;
probabilmente una migliore collaborazione tra maggioranza e opposizione
in quella occasione avrebbe inciso positivamente sulle attuali decisioni.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

PRESIDENTE. Riprende l’esame del disegno di legge costituzionale.

BATTISTI (Mar-DL-U). Insieme al senatore Massimo Brutti ha pre-
sentato un’interrogazione, che richiede una risposta sollecita, sull’associa-
zione «Antigone».

PRESIDENTE. Trattandosi del sollecito di un atto di sindacato ispet-
tivo, la questione deve essere posta al termine della seduta.

MANCINO (Mar-DL-U). Solleva una questione pregiudiziale ai sensi
dell’articolo 3 della Costituzione sul disegno di legge costituzionale, che
viene esaminato nel testo originario nonostante la pregevole relazione
del senatore D’Onofrio e le lunghe discussioni svolte presso la 1ª Com-
missione. Rileva quindi l’assenza del Ministro per le riforme istituzionali
e la devoluzione, la cui proposta di integrazione dell’articolo 117 della
Costituzione attribuisce alle Regioni la competenza esclusiva in materia
di sanità, scuola e polizia locale, in contraddizione con le competenze at-
tribuite allo Stato dalla novella del Titolo V della Costituzione per il coor-
dinamento della finanza pubblica e per la determinazione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni nei settori della scuola e della sicurezza; in Com-
missione affari costituzionali, peraltro, sul punto era stato preannunciato
un emendamento del Governo, non pervenuto. Rileva inoltre profili di vio-
lazione dei principi di uguaglianza dei cittadini e di unità del Paese nel
suo equilibrio sociale e civile cui si fa riferimento all’articolo 3 della
Carta fondamentale, cosı̀ come dubbi emergono in ordine al complesso de-
gli articoli da 1 a 12, che contengono i principi fondamentali della Repub-
blica, da considerare unitariamente, secondo l’autorevole opinione di Co-
stantino Mortati, e da modificare senza lederne l’armonia, in quanto rive-
stono una particolare pregnanza sotto il profilo morale e civile. (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U, DS- U, Verdi-U e Misto-Com. Congratulazioni).

VILLONE (DS-U). Il potere di revisione costituzionale si muove nel-
l’ambito di limiti non soltanto formali ma anche sostanziali, non potendo
intaccare i principi di sistema e i diritti inviolabili dei cittadini. In tale am-
bito rientra l’articolo 5, relativo all’unità ed indivisibilità della Repubblica,
principio strutturale e fondativo della Costituzione repubblicana, dal quale
discende il Titolo V. Tale principio non definisce soltanto l’ambito geo-
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grafico e geopolitico della norma costituzionale, ma implica anche un in-
tervento attivo dello Stato per assicurare l’indispensabile omogeneità di
condizione giuridica dei cittadini, i quali devono essere tutelati nei loro
diritti fondamentali, se necessario anche con politiche volte a superare i
divari esistenti nel territorio. Avanza pertanto una pregiudiziale di costitu-
zionalità, poiché il disegno di legge in esame lede il limite giuridico posto
dall’articolo 5, che ha anche un valore sostanziale imprescindibile. (Ap-

plausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e Verdi-U).

PETRINI (Mar-DL-U). Propone di sospendere l’esame del disegno di
legge n. 1187, anteponendo ad esso la discussione del disegno di legge La
Loggia, di attuazione della riforma costituzionale del Titolo V, approvata
dal Parlamento la scorsa legislatura e confermata da un referendum popo-
lare. In particolare, è opportuno che il disegno di legge venga esaminato
dopo l’applicazione della previsione di allargamento della Commissione
bicamerale per le questioni regionali ai rappresentanti delle Regioni. Di
fronte al grave ritardo nell’attuazione del mandato costituzionale, appare
sbalorditivo che si scelga di anticipare l’esame, per di più contingentan-
done i tempi, di un disegno di legge cosı̀ contrastato da non aver concluso
l’iter in Commissione, ritardando l’adozione del disegno di legge La Log-
gia, che al contrario è stato esaminato in Commissione in un clima di fat-
tiva collaborazione tra maggioranza ed opposizione. Sarebbe necessario
adottare strumenti che evitino la continua violazione dei diritti della mino-
ranza; quegli stessi diritti la cui lesione era lamentata dal centrodestra
nella scorsa legislatura a proposito della riforma della Titolo V della Co-
stituzione. A tale proposito, occorre ricordare che i rilievi dell’allora mi-
noranza erano molto meno credibili di quelli formulati oggi dal centrosi-
nistra, poiché la riforma del Titolo V giunse dopo lavori preparatori durati
quasi quattro anni, in un quadro di sostanziale convergenza fino al 1999 e
solo successivamente in un clima di frontale contrapposizione. (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U e Misto-SDI).

Presidenza del vice presidente DINI

BASSANINI (DS-U). Avanza una pregiudiziale di costituzionalità per
contrasto del disegno di legge in esame con l’articolo 2 della Costituzione
e, in correlazione, con gli articoli relativi ai diritti civili e sociali contenuti
nella prima parte della Costituzione. La Corte costituzionale ha più volte
ribadito l’esistenza di un nocciolo fondamentale di principi che neppure il
legislatore costituzionale può contraddire. Uno di questi è l’unità e l’indi-
visibilità della Repubblica, ma lo sono anche i diritti che l’articolo 2 de-
finisce inviolabili e che come tali debbono essere riconosciuti e garantiti
su tutto il territorio nazionale. Per conseguire tale obiettivo, lo Stato
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deve predisporre strumenti volti a garantire livelli essenziali di prestazione

su materie come l’istruzione e la sanità. La modifica sommaria ed affret-

tata contenuta nel disegno di legge in esame è incostituzionale perché

esclude implicitamente che lo Stato abbia tale potere. (Applausi dai

Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U e Misto-Com).

VITALI (DS-U). Condividendo le motivazioni che hanno accompa-

gnato la richiesta di sospensiva avanzata dal senatore Petrini, anche nella

considerazione che unanimemente le Regioni e gli enti locali chiedono di

procedere in via prioritaria all’approvazione del disegno di legge La Log-

gia, ritiene che l’esame della modifica proposta all’articolo 117 della Co-

stituzione dovrebbe essere sospeso anche perché essa è stata giudicata in-

completa e contraddittoria rispetto ai contenuti del resto dell’articolo dalla

stessa maggioranza, in particolare dal senatore Schifani che ha preannun-

ciato un emendamento e dal relatore in Commissione D’Onofrio, che ha

riconosciuto l’esigenza di un raccordo con le attuali disposizioni in mate-

ria di competenza legislativa regionale. Appare pertanto necessario rin-

viare l’esame del provvedimento a dopo la sessione di bilancio, se possi-

bile nel quadro di una sessione istituzionale ed in ogni caso sulla base

della presentazione di una proposta di legge organica. (Applausi dai

Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U e Misto-Udeur-PE).

ZANCAN (Verdi-U). Avanza una pregiudiziale di costituzionalità

con riferimento allo stesso articolo 117 della Costituzione, che assegna

allo Stato, con la sola eccezione della polizia amministrativa locale, quella

competenza legislativa esclusiva in materia di polizia locale che il testo in

esame vuole invece trasferire alle Regioni. Peraltro, questa estensione dal

concetto di polizia amministrativa locale a quello di polizia locale con-

duce all’inclusione anche delle attività di polizia di sicurezza e per taluni

versi di polizia giudiziaria: l’eventuale sussistenza sul territorio di diverse

misure di ordine pubblico configurerebbe una violazione dell’articolo 3

della Costituzione. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e DS-U).

DEL TURCO (Misto-SDI). Nel rispetto dell’articolo 64 della Costitu-

zione, il ministro Bossi, che considera questo provvedimento fondamen-

tale per il Governo, dovrebbe partecipare alle sedute del Senato, mentre

la sua assenza rappresenta un insulto a questo organo costituzionale. (Ap-

plausi dei senatori Bedin e De Petris).

PRESIDENTE. Il senatore Del Turco pone, evidentemente, una que-

stione politica, in quanto sulla base della legge n. 400 del 1988 il Governo

è legittimamente rappresentato anche da un Sottosegretario. In ogni caso,

la Presidenza si attiverà presso il Governo nel senso richiesto dal senatore

Del Turco e anche da altri senatori.
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TOIA (Mar-DL-U). Si associa alle considerazioni del senatore Del
Turco, in quanto il ministro Bossi dovrebbe sentire l’obbligo politico di
partecipare ai lavori del Senato. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

D’ONOFRIO (UDC:CCD-CDU-DE). L’opposizione dovrebbe pren-
dere atto che l’attuale maggioranza, a differenza di quella di centrosinistra,
è nel suo complesso orientata ad affermare la propria titolarità sulla rea-
lizzazione di un nuovo ordine costituzionale (pertanto non vi è alcun «ri-
catto» da parte della Lega), nonché di un nuovo equilibrio tra i poteri de-
gli organi comunitari; al riguardo non è privo di significato che il Governo
sia rappresentato nella Convenzione dal Vice Presidente del Consiglio. Il
disegno di legge in discussione non abroga alcuna competenza dello Stato,
ma è finalizzato a modificare l’articolo 117 della Costituzione approvato
dal centrosinistra, che non costituisce un buon avvio della riforma dello
Stato in senso federale. Il testo è conforme ai principi supremi dell’ordine
costituzionale, cosicché invita il Senato a respingere le questioni pregiudi-
ziali, poiché le importanti considerazioni svolte nel corso della loro illu-
strazione potranno essere valutate nella discussione di merito. Auspica
che l’opposizione manifesti la propria disponibilità a discutere il comples-
sivo disegno istituzionale proposto dalla maggioranza, che prevede la ri-
forma in senso federale anche del Parlamento e del Governo. (Applausi

dai Gruppi UDC:CCD-CDU-DE, FI, AN, e LP).

TURRONI (Verdi-U). Annuncia un voto favorevole sulle pregiudi-
ziali, in quanto il provvedimento innesca un processo federalista incon-
gruente rispetto alla necessità di un’azione a livello sovranazionale per
la tutela dell’ambiente e presenta anche rischi circa il mantenimento del-
l’unità fisica del Paese. Inoltre, l’attivazione della competenza legislativa
esclusiva da parte delle Regioni nelle materie indicate mette a repentaglio
l’uniforme riconoscimento dei diritti dei cittadini e quindi l’unità dell’or-
dinamento, mentre l’annunciato emendamento che dovrebbe garantire l’u-
niformità di applicazione su tutto il territorio non è stato ancora presen-
tato. Infine, lamenta il contingentamento dei tempi di discussione su un
provvedimento cosı̀ rilevante, che rischia di scardinare l’unità dello Stato,
rispetto al quale non può essere invocato il precedente della scorsa legisla-
tura, in quanto la riforma del Titolo V della Costituzione era stata lunga-
mente esaminata dalla Commissione bicamerale.

ANDREOTTI (Aut). Pur riconoscendo le legittime aspettative che la
Lega associa all’approvazione di questo provvedimento, auspica una
pausa di riflessione per evitare ulteriori tensioni istituzionali, soprattutto
alla luce dei pareri non favorevoli espressi sia dalla Conferenza unificata
Stato-Regioni-Autonomie locali, sia dalle associazioni dei comuni, delle
province e delle comunità montane, tutti enti che, insieme agli altri
livelli istituzionali, costituiscono lo Stato. (Applausi dai Gruppi Aut,
DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-Udeur-PE, Misto-SDI, Misto-Com e

Misto-RC).
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VILLONE (DS-U). Ritiene che il senatore D’Onofrio dovrebbe chia-
rire le modalità di svolgimento della discussione sul complessivo progetto
di riforma istituzionale da lui auspicato, che presuppone l’accantonamento
del disegno di legge in discussione. (Applausi dal Gruppo DS-U).

Con votazione seguita dalla controprova, chiesta dal senatore MO-
RANDO (DS-U), il Senato respinge la questione pregiudiziale, avanzata

con diverse motivazioni dai senatori Mancino, Villone, Bassanini e Zan-
can. Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta

dal senatore TURRONI (Verdi-U), il Senato respinge la questione sospen-
siva diversamente formulata dai senatori Petrini e Vitali.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.

Per lo svolgimento di interrogazioni

BATTISTI (Mar-DL-U). Evidenziando il sistematico ritardo con cui
il Governo risponde agli atti di sindacato ispettivo, sollecita la risposta
ad alcune interrogazioni riguardanti l’irruzione nei locali della Caritas e
questioni inerenti il drammatico problema dell’immigrazione presentate al-
cuni mesi or sono.

Sull’esito di una votazione

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Lamenta che nel prospetto delle votazioni
qualificate allegato ai resoconti della seduta pomeridiana di ieri non risulta
la sua partecipazione ad una delle tre votazioni segrete. Chiede un con-
trollo del meccanismo di votazione da cui risultava invece la corretta
espressione del voto.

COVIELLO (Mar-DL-U). Segnala analoga mancata registrazione del
voto.

PRESIDENTE. Prende atto di tali segnalazioni di cui si terrà conto ai
fini del verbale della seduta pomeridiana di ieri. Dà annunzio della mo-
zione, dell’interpellanza e delle interrogazioni con richiesta di risposta
scritta pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del
giorno delle sedute di martedı̀ 26 novembre.

La seduta termina alle ore 13,05.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

DATO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei osservare, a dimo-
strazione dell’elevata professionalità dei funzionari che seguono i lavori di
Assemblea, che i Resoconti e il processo verbale riportano fedelmente lo
spirito e la lettera dell’intervento da me svolto nella seduta di cui è stato
letto il processo verbale.

CALVI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALVI (DS-U). Signor Presidente, intendo tornare sulla questione
che ho sollevato, nelle sedute antimeridiana e pomeridiana di ieri, ex ar-
ticolo 60, primo e terzo comma, del nostro Regolamento, perché il Presi-
dente ha risposto a due mie osservazioni utilizzando considerazioni e ar-
gomenti assolutamente non soddisfacenti.

Ritengo che il problema da me posto circa la natura dell’atto non sia
di ordine politico-istituzionale, ma attenga alla chiarezza dei rapporti al-
l’interno dell’Assemblea del Senato.

Rilevando che il processo verbale, nel testo letto dalla senatrice Se-
gretario, appariva assolutamente insoddisfacente, ne ho chiesto esplicita-
mente una rettifica, che riguardava in particolare l’integrazione delle di-
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chiarazioni rese dalla collega Vittoria Franco. La collega aveva posto al-
l’attenzione dell’Assemblea problemi straordinariamente rilevanti circa la
riforma della scuola, con particolare riguardo all’anticipazione dell’inizio
della scuola elementare a cinque anni e mezzo.

Mi è stato risposto dalla Presidenza – cosı̀ leggo dallo stenografico di
oggi – che questo non era un fatto. Il Presidente dice che le affermazioni
della senatrice Franco non costituiscono un fatto perché sono state definite
«affermazioni».

Ora, dire che in un’Aula parlamentare le affermazioni e le dichiara-
zioni di un parlamentare non costituiscono un fatto, mi induce a doman-
dare, a questo punto, che cosa dovremmo intendere per fatto.

In una fase successiva, poi, ho sottoposto all’attenzione dell’Aula un
secondo problema. Ho preso atto, quindi, che la Presidenza ritiene che le
affermazioni non sono un fatto rilevabile.

Signor Presidente, siccome vedo che sta per essere sostituito alla Pre-
sidenza, gradirei avere l’attenzione del presidente Dini con il quale cer-
cherò di interloquire.

Presidenza del vice presidente DINI

(Segue CALVI). Signor Presidente, stavo dicendo – e per questo
chiedo la sua attenzione – che, allorquando ieri ho sollevato il problema
circa la necessità di integrare o modificare il verbale con la dichiarazione
della senatrice Franco, la Presidenza mi ha risposto dicendo che questo
non era un fatto. Ora, credo che tutto si possa dire tranne che non si possa
definire un fatto la dichiarazione di un parlamentare in Aula. Mi sembra
assolutamente sconvolgente pensare che i fatti d’Aula possano non essere
le dichiarazioni dei parlamentari.

Quello che io sto compiendo in questo momento è un fatto politico e
istituzionale. Come si può definire altrimenti quello che noi stiamo fa-
cendo? Ciò significa che questo fatto comunque deve essere oggetto di
un’attenta valutazione della sua rilevanza ai fini della completezza del
verbale.

A questo punto ho ritenuto assolutamente necessario – e cosı̀ ho fatto
in un successivo intervento – cercare di definire che cosa è il vostro atto,
perché certamente il mio è un fatto di rilievo in quanto atto di rilevanza
parlamentare d’Aula. Che cos’è a questo punto l’atto che voi ci leggete?
Premetto che io non considero il verbale un atto irrilevante, un atto neutro
che non ha alcun effetto, tant’è che esso costituisce l’attestazione più au-
tentica di ciò che è avvenuto in Aula; tanto è vero che io potrei prendere il
verbale ed utilizzarlo nelle sedi più disparate per dire che quel giorno in
Aula questo è avvenuto.
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Quindi, siamo di fronte ad un atto di certificazione nel quale si attesta
ciò che è avvenuto e io richiamavo l’articolo 479 del codice penale che,
configurando l’opposto, cioè il falso ideologico, definisce che si ha falso
ideologico quando il pubblico ufficiale attesta fatti diversi da quelli che
sono avvenuti alla sua presenza e che lui ha l’obbligo di attestare.

Detto questo, certamente mi guardo bene dal sostenere che l’atto
possa avere anche la pur minima parvenza di falsità, tutt’altro. Tuttavia,
ho sottolineato che la sua carenza rende inevitabile l’applicazione del
terzo comma dell’articolo 60 del Regolamento.

Questo è il punto, signor Presidente: il terzo comma dell’articolo 60
consente l’integrazione, tanto è vero che nei commi successivi si prevede
anche che, di fronte ad una seduta segreta si possa mantenere secretato
anche il verbale.

Ciò significa che quell’atto non è irrilevante se addirittura può essere
secretato e tale secretazione vuol dire che l’atto attesta comunque quanto è
avvenuto e non deve essere esternato al di fuori degli atti parlamentari
stessi.

Signor Presidente, credo che quel verbale debba essere integrato in-
dicando l’oggetto degli interventi dei singoli senatori. Certamente c’è
poi il Resoconto che esplicherà in modo più completo gli argomenti, le
considerazioni, le osservazioni che hanno fatto sı̀ che quell’intervento ab-
bia avuto un suo effetto, positivo o negativo che fosse, ma certamente che
un verbale riporti che io sono intervenuto senza neppure precisare qual è
stato l’oggetto del mio intervento rende quell’atto carente.

Trattandosi di un atto pubblico di certificazione, esso appare – a dir
poco – incompleto, perché (questa volta lo dico in modo chiaro, perché
quando ho formulato questa osservazione mi è stato detto che non indi-
cavo, a norma del comma 3 dell’articolo 60, quali atti dovessero essere
integrati), credo che gli interventi dei singoli parlamentari debbono essere
integrati attraverso l’indicazione dell’oggetto del loro intervento. Il Reso-
conto sommario esporrà l’intera manifestazione del pensiero del parlamen-
tare, ma il processo verbale deve indicare quanto meno l’oggetto del suo
intervento.

In questo senso credo di potermi validamente opporre a questo ver-
bale, chiedendo che esso sia integrato, a norma del comma 3 dell’articolo
60, con l’indicazione dell’oggetto dell’intervento dei singoli senatori.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, intendo intervenire sul pro-
cesso verbale per un motivo molto serio.

Ieri in quest’Aula è accaduto un episodio che mi ha colpito profon-
damente. Avevo sollevato, nella seduta di ieri mattina, discutendo sulla
proposta di calendario, che era stata avanzata dalla maggioranza e non
dal Presidente, una questione assai delicata che, poi, nella seduta di ieri
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pomeriggio si è – ahimè – verificata creando una disparità di trattamento
tra due colleghi eletti all’interno di questa Camera.

Signor Presidente, ieri, intervenendo nella discussione sul calendario
a proposito del Documento III, n. 2, cioè l’elezione contestata della Re-
gione Toscana riguardante il collega Malentacchi e l’allora candidato
Ulivi, avevo detto che la Giunta delle elezioni aveva stabilito che si pro-
cedesse costantemente in parallelo all’esame della contestazione dell’ele-
zione nella Regione Toscana e nella Regione Emilia Romagna, perché en-
trambe le questioni erano state esaminate con gli stessi metodi, avevano
avuto lo stesso esito e dovevano essere portate alla valutazione dell’Aula
nello stesso tempo.

Dall’ordine del giorno di ieri era scomparso invece il Documento III,
n. 1, relativo all’Emilia Romagna. Mi ero chiesto come mai, sottolineando
come tale scomparsa fosse davvero problematica, anche perché per il sem-
plice fatto che lo stesso veniva rinviato a dopo il primo dicembre, si con-
sentiva cosı̀ un diverso trattamento, come poi è stato, tra due colleghi che
si trovavano nell’identica situazione, nel senso che uno acquisirà lo status

di parlamentare, mentre l’altro se lo vedrà negare.

Dando atto del mio intervento in Aula, il processo verbale non ri-
prende in alcun modo questa mia valutazione. Essendo questione di asso-
luto rilievo, riguardando lo status dei parlamentari, nonché la composi-
zione dell’Aula, la stessa sarebbe dovuta essere riportata nel processo ver-
bale proprio per assegnare al medesimo la valenza che deve avere per il
riconoscimento, non solo degli interventi che sono stati effettuati, ma an-
che delle valutazioni, in maniera estremamente sommaria, e della ragione
per cui quell’intervento è stato effettuato. Non mi sono limitato a proporre
un altro calendario, perché nel farlo, sono intervenuto su una questione
che riguarda la composizione di quest’Aula e la disparità di trattamento
che, approvando quel calendario, avremmo riservato a due componenti,
uno della maggioranza e uno dell’opposizione.

È per questo che io, richiamandomi all’articolo 60, comma 3, del Re-
golamento, chiedo che il processo verbale possa essere modificato, inse-
rendo questa mia valutazione a proposito del diverso trattamento che ab-
biamo deciso, con il voto di ieri, inclusi quelli pomeridiani e serali, di ri-
servare a due colleghi, che parimenti si trovavano a vedere la loro ele-
zione contestata. Infatti, ciò di cui ho parlato è cosa diversa dalla semplice
richiesta di presentazione di proposta alternativa di calendario.

Nel corso della seduta si esprimono opinioni e punti di vista, si fanno
richiami, si danno indicazioni, si formulano proposte. In questo caso la
questione era preminente e prevalente rispetto alla semplice proposta alter-
nativa di calendario, perché costituiva la motivazione, non si trattava solo
del fatto che un argomento venisse anteposto o posposto rispetto ad un al-
tro, ma era il cuore del problema, che avrebbe dovuto indurci ad una più
attenta riflessione.

La mia esperienza non è lunghissima, ma certamente non di qualche
mese e mi induce a pensare che questa cosa non sia avvenuta a caso, non
il fatto che il processo verbale non riporti, per carità, questo mio punto di
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vista, ma lo spostamento delle due date. Ripeto, non credo sia cosa avve-
nuta invano.

Ritornando al processo verbale, qualora non venisse accolta la mia
richiesta di inserire la motivazione appena espressa, che riguardava le ra-
gioni sostanziali per cui formulavo una diversa proposta di calendario, mi
troverei costretto a votare contro il processo verbale cosı̀ come ci è stato
appena letto dal senatore Segretario, invitando nello stesso tempo anche i
colleghi del mio Gruppo, proprio per la rilevanza della questione, a fare
altrettanto.

Noi non ci siamo mai avventurati su questo terreno in precedenza,
ma dico ciò proprio per la rilevanza che questa questione è venuta assu-
mendo per la conclusione della giornata di ieri e per quel voto, che si è
determinato, cosı̀ penalizzante per un collega.

Presidenza del presidente PERA

(Segue TURRONI). Signor Presidente, la ringrazio per l’attenzione e
quindi consideri la disponibilità alla modifica come condizione per il no-
stro voto positivo, l’indisponibilità evidentemente per un voto negativo e a
questo proposito la prego di chiarirmi quale sia il suo alto avviso. (Ap-
plausi dei senatori Zancan e Fabris).

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei intervenire per una ri-
chiesta di rettifica del verbale, in quanto dal Resoconto sommario della
seduta antimeridiana di ieri, in particolare alla pagina XII, emerge che
nella mattinata di ieri, nella convulsa discussione sulla adozione del calen-
dario dei nostri lavori (che, io credo, se avessimo avuto la sua Presidenza,
avrebbe seguito un andamento più pacato e forse, a nostro avviso, più sod-
disfacente, ma cosı̀ non è stato), sono state avanzate varie proposte di mo-
difica al calendario stesso che non sono state neppure lette all’Assemblea.

In particolare, con il collega Coletti ho presentato, signor Presidente,
una proposta di integrazione volta ad inserire due provvedimenti – a no-
stro avviso – molto importanti: il primo riguardante le norme sulla tratta
degli esseri umani e il secondo gli interventi per portatori di patologie
rare, che oggi vedono un’insufficienza, se non un’assenza di possibilità
di cura di queste patologie.

La mia proposta, formulata per iscritto e fatta pervenire alla Presi-
denza, non ha avuto neanche il bene di essere portata a conoscenza del-
l’Aula. La Presidenza di ieri mattina, infatti, ritenne di non darmi la pa-
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rola, come giustamente riporta il resoconto stenografico (tra parentesi, nel
resoconto sommario è scritto: «La senatrice Toia chiede la parola»). La
Presidenza ha fatto un’affermazione che io vorrei fosse riportata, se è pos-
sibile, nel verbale, con la quale precisava che non si possono ammettere
variazioni del calendario relative a provvedimenti non compresi nel pro-
gramma trimestrale dei lavori.

Poiché io credo, signor Presidente, che questa sia un’interpretazione
del tutto opinabile, vorrei che fosse riportata a verbale, in modo che si
possa su questa fare un approfondimento. Ricordo, per avallare la mia
tesi secondo la quale è possibile inserire nel calendario anche provvedi-
menti non inseriti nel programma dei lavori, che in Senato abbiamo un
precedente illustre e credo noto a tutta l’Aula, opposizione e maggioranza
(che se ne fece portatrice): quello del provvedimento relativo alla ratifica
dell’accordo con la Svizzera riguardante le rogatorie internazionali.

Era un provvedimento che non compariva nel programma dei lavori,
che fu inserito un po’ con un «gioco», se mi è consentito, per cui prima fu
introdotto nel calendario, poi all’ordine del giorno poiché compariva nel
calendario, pur non essendo nel programma dei lavori. Tale provvedi-
mento arrivò tranquillamente, come sappiamo, all’Aula e anche all’appro-
vazione finale.

Io, forte di quell’illustre precedente caro alla maggioranza, ieri mi
sono fatta portatrice di un’istanza, che non riguardava le rogatorie, non
quel tipo di problemi, ma due realtà molto importanti: la tratta degli esseri
umani e i portatori di malattie rare.

Sarebbe pertanto opportuno, a mio avviso, che il verbale di ieri mat-
tina riportasse, assieme appunto al fatto che io chiedo la parola ma non mi
viene data, la motivazione addotta dalla Presidenza ieri, e cioè che non è
possibile inserire nel calendario dei nostri lavori un provvedimento che
non compare nel programma dei lavori stessi.

DATO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DATO (Mar-DL-U). Signor Presidente, poc’anzi dando io stessa let-
tura del processo verbale ho rilevato di aver effettuato un intervento. Ho
quindi chiesto chiarimenti ai funzionari che con cortesissima sollecitudine
mi hanno mostrato il resoconto stenografico dal quale risulta sı̀ una mia
dichiarazione, che ho chiesto fosse messa a verbale, ma che non costitui-
sce un intervento.

Ripeto, pur non costituendo un intervento, mi pare che quella dichia-
razione fosse tale da non poter non essere riportata a verbale. Ho infatti
dichiarato: «Signor Presidente, desidero segnalarle che l’andamento dei la-
vori non consente di comprendere su cosa si sta votando. Pertanto, non
sono in grado di svolgere le mie funzioni di senatore Segretario»; peraltro,
chiedo anche di correggere il resoconto stenografico, perché non reca la
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specificazione «in questo momento». Non desideravo fare una dichiara-
zione di incapacità cosı̀ ampia, ma segnalare la grave difficoltà nella quale
mi sono trovata ieri e non soltanto ieri.

Signor Presidente, lei sa che nei giorni scorsi le ho indirizzato una
lettera – alla quale peraltro gradirei avere in una qualche forma una rispo-
sta da parte sua, al fine di conoscere le sue riflessioni – in merito al tema
degli scarsi strumenti a disposizione della figura istituzionale del senatore
Segretario in Aula. Come è noto, non possiamo neanche alzarci dal nostro
posto: ieri non riuscivo a comunicare come avrei voluto con la Presidenza,
malgrado l’assoluta cortesia del vice presidente Calderoli.

Mi sono inoltre trovata a non capire io, senatrice Segretario, che si
era in procinto di votare e su che cosa. A volte i ritmi seguiti dalla Pre-
sidenza in occasione di votazioni sono talmente frenetici da non consentire
a molti di noi di comprendere su che cosa si stia votando, tant’è che men-
tre si vota i colleghi chiedono tra di loro l’argomento su cui sono chiamati
a votare.

Ora, obbligo della Presidenza mi sembra sia quello di rendere chiaro
a tutti su che cosa si sta votando; sarebbe auspicabile anche disporre di
quel minimo di tempo che permetta, in via puramente teorica, a qualunque
parlamentare di formarsi una opinione propria, responsabile e sostenibile –
sia pure evidentemente in conformità con le posizioni del proprio Gruppo
– sulla materia in votazione.

Come possiamo sostenere la nostra responsabilità politica di parla-
mentari se le votazioni in quest’Aula avvengono talvolta con un ritmo
che rende mediamente impossibile alle persone comprendere su che
cosa si sta votando? D’altro canto, rappresentiamo mediamente la popola-
zione italiana e quindi non possiamo eccellere tutti e personalmente ho bi-
sogno di tempi ragionevoli per rendermi conto degli argomenti posti in
votazione.

Nel caso specifico, signor Presidente, ho inteso dire che non mi ero
resa conto del fatto che si dovesse votare e dell’argomento sul quale era-
vamo chiamati ad esprimerci. Ciò mi pare costituire un aspetto di un qual-
che valore ai fini del verbale, le chiederei quindi di chiarire in tale ambito
che non ho svolto un intervento, ma ho dichiarato la mia impossibilità,
dati i ritmi seguiti dal presidente Calderoli in quel momento, a seguire
la votazione sulla quale l’Assemblea si stava esprimendo.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, riprendo la riflessione
svolta dal collega Calvi in ordine al comma 1 dell’articolo 60 del Rego-
lamento, ove si stabilisce che il processo verbale deve indicare, per le di-
scussioni, l’oggetto e i nomi di coloro che vi hanno partecipato.

Dal processo verbale risulta che io ho partecipato a una discussione
avente come oggetto un richiamo al Regolamento (in realtà, ve ne sono
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più di uno di questi richiami al Regolamento: ad ogni buon conto, mi ri-
ferisco al primo degli stessi). Evidentemente l’estensore del processo ver-
bale ha ritenuto che la specificazione circa la discussione sul richiamo al
Regolamento sia sufficiente a definirne l’oggetto. In realtà, riterrei che per
un’indicazione esaustiva dell’oggetto dovrebbe essere anche specificato, se
non altro, l’articolo sul quale si effettua il richiamo al Regolamento e,
possibilmente, anche la questione, seppure in linea del tutto sommaria.

Nella fattispecie – e questa è l’integrazione che le propongo – il mio
richiamo al Regolamento verteva sugli articoli 53 (Programma dei lavori),
54 (Schema dei lavori) e 55 (Calendario dei lavori). In particolare, la que-
stione da me posta era relativa al ruolo di coordinamento, di mediazione e,
quindi, di garanzia che il Presidente del senato svolge, secondo Regola-
mento, nel definire prima il programma dei lavori, poi il calendario e, in-
fine, l’ordine del giorno.

In quella circostanza, facevo rilevare come il programma e il calen-
dario dei lavori si fondassero su una proposta che il Presidente sottopone
alla Conferenza dei Presidenti di Gruppo e che su di essa, da parte di que-
sti ultimi, vi possa essere soltanto «una accettazione» o una «non accetta-
zione», a maggioranza o all’unanimità. Sulla base di un’eventuale non ac-
cettazione della proposta del Presidente, quest’ultimo dovrebbe elaborare
diversa proposta ovvero, verificata l’impossibilità di addivenire ad una
formulazione di maggioranza, ricorrere al cosiddetto schema dei lavori
che copre, in via transitoria, il programma per una settimana.

Questa era la sostanza del mio richiamo; esso, peraltro, non aveva la
natura precisa del richiamo, in quanto non si riferiva ad un’eventuale ir-
regolarità dei nostri lavori, ma era soltanto una riflessione che affidavo
al Presidente di turno nella prospettiva che lo stesso, naturalmente, la sot-
toponesse alla sua attenzione, dal momento che era lei il destinatario fi-
nale di tale riflessione.

Pertanto, anche la formulazione adottata, secondo la quale all’inter-
vento del senatore Petrini sul Regolamento «risponde il Presidente» è as-
solutamente non corrispondente alla realtà, in quanto il Presidente non po-
teva, in quella situazione, darmi una risposta risolutiva dovendo soltanto
farsi tramite della riflessione a lei rivolta.

Si trattava, in definitiva, di una riflessione più ampia sull’ordina-
mento dei nostri lavori e la loro funzionalità, che in quel momento era
evidentemente una funzionalità estremamente critica.

Pertanto ritengo che il processo verbale dovrebbe essere integrato con
un richiamo agli articoli ai quali mi sono richiamato, specificando altresı̀
che l’intervento intendeva avviare una riflessione e non poteva avere ri-
sposta da parte del Presidente. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, al riguardo desidero fare una pre-
cisazione. Naturalmente, prendo atto di tutti gli interventi, delle osserva-
zioni, delle precisazioni e delle integrazioni richieste. Confermo però
che il processo verbale è stato redatto, secondo il Regolamento e secondo
la prassi, consueta e mai contestata, del Senato in modo corretto da parte
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dei funzionari e ciò desidero che non venga messo in alcun modo in di-
scussione. Ovviamente, rimangono a verbale tutte le precisazioni che
sono state fatte durante gli interventi. Chiuderei dunque qui la discussione.

Non essendovi altre osservazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori Agnelli, Amato, Anto-
nione, Azzollini, Baldini, Barelli, Bobbio Norberto, Bosi, Cherchi, Col-
lino, Compagna, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, De Corato, Degennaro, Dell’Utri,
Guzzanti, Iannuzzi, Magri, Mantica, Pellicini, Piccioni, Saporito, Sestini,
Siliquini, Trematerra, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fisichella, per
l’inaugurazione della Scuola di Ateneo «Jean Monnet» e il conferimento
della laurea honoris causa al Presidente della Repubblica di Estonia; Gu-
bert e Rigoni, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa; Basile, per partecipare alla riunione del Gruppo di lavoro della
Convenzione sul futuro dell’Unione europea; Borea e Carrara, per attività
della Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti ge-
stori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale; Boldi, Io-
vene e Pianetta, per attività della Commissione per la tutela e la promo-
zione dei diritti umani; Brutti Massimo e Ioannucci, per attività del
Gruppo italiano dell’Unione interparlamentare; Moncada, per partecipare
alla Conferenza sulla sostenibilità dello sviluppo dopo Johannesburg; Pe-
drizzi, per partecipare al Convegno sulle istituzioni, imprese e banche
locali.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

11,10).
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Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1187) Modifiche dell’articolo 117 della Costituzione (Votazione finale
qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge costituzionale n. 1187.

Ricordo che nella seduta del 14 novembre il Presidente della 1ª Com-
missione permanente ha riferito sui lavori della Commissione. Pertanto, in
relazione a quanto riferito dal senatore Pastore, il disegno di legge costi-
tuzionale n. 1187, non essendosi concluso l’esame in Commissione, sarà
discusso nel testo del proponente, senza relazione, neppure orale, ai sensi
dell’articolo 44, comma 3, del nostro Regolamento. Ciò conformemente
alle determinazioni assunte dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari del 12 novembre scorso.

In conformità a quanto avvenuto in analoghe circostanze, non esiste
nel caso in questione un relatore all’Assemblea, tale non potendosi consi-
derare il relatore alla 1ª Commissione permanente. Quest’ultima, infatti,
non avendo concluso i propri lavori – come ho detto – non ha conferito
un mandato specifico di fiducia.

Pertanto, non avranno luogo da parte del relatore nè la replica al ter-
mine della discussione generale, né l’espressione del parere su emenda-
menti e ordini del giorno.

Richiamo al Regolamento

* MANZELLA (DS-U). Domando di parlare per richiamo al Regola-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANZELLA (DS-U). Signor Presidente, ho chiesto la parola prima
che lei enunciasse il paradigma di svolgimento dei nostri lavori, perché
il mio richiamo al Regolamento riguarda il calendario approvato ieri, di-
ciamo con qualche forzatura. Sia per quanto riguarda la sua incidenza
sulla sessione di bilancio, sia per quanto riguarda il fatto, assai bizzarro,
di un contingentamento dei tempi intervenuto addirittura nella prima let-
tura di un procedimento di revisione costituzionale, che di letture ne ha
quattro. Ma il calendario è entrato in vigore.

Peraltro, in politica c’è sempre il dovere della speranza: diceva Giu-
seppe Saragat che in politica finché tutto non è avvenuto nulla è avvenuto.
E allora, con questo richiamo al Regolamento, signor Presidente, mi per-
metto di rivolgere a lei personalmente un estremo, rispettoso appello affin-
ché, usando dei suoi legittimi poteri, faccia prevalere la ragione costituzio-
nale, direi anche nazionale, sugli interessi congiunturali e di parte, modi-
ficando il calendario appena approvato.
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Il richiamo, signor Presidente, è, in via analogica, all’articolo 55, se-
sto comma, del Regolamento, quello che stabilisce che il calendario può
essere modificato dal Presidente sulla base di disposizioni specifiche della
Costituzione. Ripeto, mi permetto di suggerire rispettosamente una inter-
pretazione analogica di questo comma, sulla base del principio in esso in-
corporato, per cui le urgenze costituzionali prevalgono, devono prevalere
su ogni argomento corrente.

Lo so – il nostro Segretario generale le ha sottoposto la norma – non
siamo in presenza, in questo caso, di una disposizione specifica e tempo-
rale della Costituzione. Manca quella disposizione cosı̀ chiara che c’è, per
esempio, per quanto riguarda i decreti-legge. Ma io credo, signor Presi-
dente, che in questo caso, in queste contingenze, noi ci troviamo a obbe-
dire a una disposizione implicita nella Costituzione, quella per cui la Co-
stituzione deve essere attuata. Incombe il dovere, l’atto dovuto di attua-
zione della Costituzione.

Sappiamo che in Commissione affari costituzionali, grazie anche al-
l’opera del presidente Pastore, è stato approvato all’unanimità, signor Pre-
sidente, il mandato a riferire favorevolmente sul disegno di legge La Log-
gia (A.S. n. 1545). Una attuazione che ha di per sé il carattere dell’ur-
genza, non inferiore a quella di un decreto-legge.

Con il referendum popolare del 7 ottobre 2001 si è chiusa una fase
dell’ordinamento e si è aperta la fase di realizzazione di un altro ordina-
mento, che stenta però ad essere attuato anche per un certo ostruzionismo
strisciante, come quello che impedisce l’integrazione della Commissione
per le questioni regionali con i rappresentanti di Regioni, provincie e co-
muni, nonostante le ripetute sollecitazioni in tal senso del presidente
Vizzini.

Signor Presidente, mi creda, questo richiamo al Regolamento non è
un atto emulativo – non è nelle mie abitudine farne – e non è un piccolo
tentativo di creare fratture all’interno della maggioranza, di cui credo la
maggioranza non abbia bisogno. Le grandi prepotenze hanno spesso una
labile frontiera con la disperazione. Si tratta invece di evitare una frattura
dell’unità statale perché la perdurante inadempienza nell’attuazione del-
l’ordinamento regionale, cosı̀ come si configura dopo il referendum popo-
lare, è fonte di gravi sofferenze per le autonomie.

Signor Presidente, lei avrà visto certamente quel magnifico film di
Buñuel, «L’angelo sterminatore», che a un certo punto blocca una serie
di persone alla loro condizione. Ebbene, simile è la sospensione in cui
si trova in questo momento l’attività della Corte costituzionale, l’attività
importantissima di elaborazione degli statuti regionali. Ieri abbiamo avuto
un esempio di questa sofferenza con la pubblicazione di un manifesto fir-
mato da tutti i Presidenti delle province, fra cui mi piace ricordare Om-
bretta Colli, presidente della provincia di Milano, con la quale ho condi-
viso cinque anni di legislatura europea.

Ricordo che il disegno di attuazione La Loggia è stato approvato al-
l’unanimità, nonostante i gravi problemi tecnici che esso presentava, per-
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ché sussisteva un’urgenza obiettiva. E questa spinta è comune ad altri
provvedimenti di attuazione. Ieri, per esempio, il Ministro dell’interno
ha approvato uno schema di progetto di legge sulle funzioni fondamentali
di comuni e province che ha ricevuto, anche in questo caso, adesione da
parte dell’opposizione.

Insomma, signor Presidente, sull’attuazione del sistema regionale si è
creata quell’atmosfera di consenso nazionale a cui lei ci ha tante volte ri-
chiamato. Perché rompere questa atmosfera, con un calendario dei lavori
approvato cosı̀ faticosamente? Il disegno di legge La Loggia ha un’ur-
genza obiettiva, contiene disposizioni che hanno incorporati in sé dei ter-
mini, e il tempo è un bene pubblico che non può essere sprecato. Trascor-
reranno probabilmente tre mesi prima che si riesca ad approvare il disegno
di legge La Loggia e questi mesi incidono sulla scadenza dei termini con
riferimento alla delega al Governo sui princı̀pi fondamentali; con riguardo
alla garanzia per le funzioni amministrative delle Regioni, province e co-
muni; con riguardo all’attribuzione del potere sostitutivo allo Stato nel
caso in cui una Regione minacci gravemente l’unità economica e politica
della Nazione.

Richiamo infine l’articolo 8 del disegno di legge La Loggia che ha
una notevole portata innovativa, attribuendo alla Corte costituzionale il
potere di sospendere l’esecuzione di una legge regionale quando vi sia
il rischio di irreparabili danni all’interesse nazionale.

Sono queste, signor Presidente, le urgenze costituzionali che io
vedo incombere sulla nostra vita parlamentare e che dovrebbero consi-
gliare un’interpretazione analogica dell’articolo 55, comma 6, del Rego-
lamento.

PRESIDENTE. Senatore Manzella, capisco il senso politico del suo
intervento, lei ha chiesto la parola per un richiamo al Regolamento, ma
in realtà il suo intervento non era un richiamo al Regolamento perché l’e-
logio del disegno di legge La Loggia non fa parte del Regolamento. La
posso ringraziare a nome del ministro La Loggia, ma detto questo, di
più non posso fare.

C’è una parte molto sottile, invece, del richiamo al Regolamento che
lei ha fatto (essendo un giurista molto sottile), alla quale lei, con altret-
tanta sottigliezza, si è già dato una risposta. Pertanto, non vedo argomento
su questo punto.

Senatore Manzella, lo dico con molta pacatezza, perché considero
molto importante il tema che stiamo trattando e – lei lo sa e i colleghi
senatori lo sanno – eviterei di essere incauto su questo argomento, evi-
terei anche di citare precedenti: la riforma del Titolo V della Costitu-
zione nella scorsa legislatura fu effettuata in prima lettura, alla Camera,
con tempi contingentati; in seconda lettura, alla Camera, con tempi con-
tingentati; in prima lettura, al Senato, con tempi contingentati; in seconda
lettura, al Senato con un giorno e mezzo di discussione tra Aula e Com-
missione.
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È probabile che, se ci fosse stato un minore contingentamento o una
maggiore discussione o una maggiore richiesta di collaborazione tra mag-
gioranza e opposizione nella scorsa legislatura, oggi non ci troveremmo
con discussioni molto sottili e molto intelligenti come quella che lei ha
fatto. Purtroppo, la storia è andata cosı̀ e, come lei sa, factum infectum,

eccetera.

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1187

BATTISTI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTISTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei avanzare in po-
chissimo tempo una richiesta alla Presidenza. Il senatore Massimo Brutti
ed io abbiamo presentato una interrogazione a proposito dell’associazione
«Antigone». La nostra interrogazione presuppone una risposta sollecita. Le
ricordo che l’interrogazione...

PRESIDENTE. Senatore Battisti, cerco di venirle incontro, ma un ri-
chiamo come questo lo si fa a fine seduta, altrimenti decorrono i tempi
assegnati al suo Gruppo per la discussione. Capisco la motivazione e a
fine seduta certamente le darò la parola per il sollecito della risposta al-
l’interrogazione cui lei fa riferimento.

Onorevoli colleghi, riprendiamo l’esame del disegno di legge costitu-
zionale. Avete tutti quanti compreso le comunicazioni che ho dato circa la
mancanza del relatore.

* MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
mancata conclusione in Commissione affari costituzionali ci porta di
fronte ad un testo che, per quanti sforzi si possano fare, resta ruvido nella
sua formulazione e apodittico nel suo dispositivo. Ci troviamo di fronte ad
un tamquam non esset.

Tutta la discussione che si è svolta in Commissione affari costituzio-
nali è come se non fosse avvenuta, nonostante i tanti pregevoli interventi e
nonostante la documentata relazione che venne svolta all’inizio del dibat-
tito dal senatore D’Onofrio.

Ci troviamo di fronte a questo testo del Governo e non possiamo nep-
pure immaginare quale conclusione potrà avere, se non quella della sua
eventuale approvazione formale: noto la presenza di rappresentanti del
Governo, certo anche autorevoli, ma anche l’assenza del Ministro per le
riforme istituzionali.
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Signor Presidente, avanzo subito una richiesta. Su un argomento che
lei stesso ha sottolineato essere di grande importanza, ed io aggiungo di
grande rischio per l’unità ordinamentale del nostro Paese, è necessaria
la presenza del Ministro, niente togliendo all’autorevolezza di chi in
Aula rappresenta il Governo. Se non abbiamo la presenza del Ministro
per le riforme istituzionali neppure in occasione della modifica della Carta
costituzionale, potremmo anche tranquillamente concludere che i Ministri
possono non venire in Aula e questa può parlare a se stessa (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U).

Prego gli Uffici di tener conto che intendo sospendere il mio inter-
vento fino a quando il Presidente, in termini di formale attenzione, può
ascoltare anche me.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, la sto ascoltando con molta at-
tenzione e anche con molto rispetto, se mi permette. Lei cosa mi sta rim-
proverando? L’attenzione e il rispetto sono dovuti a lei come a tutti i
senatori.

MANCINO (Mar-DL-U). Desidero utilizzare i dieci minuti a mia di-
sposizione avendo almeno il suo ascolto. Non è obbligatorio quello degli
altri.

PRESIDENTE. Lei ha il mio ascolto e la mia attenzione. Come li do-
vrei manifestare?

MANCINO (Mar-DL-U). La ringrazio.

PRESIDENTE. Sono io che ringrazio lei di questo richiamo, che
trovo tuttavia pleonastico ed esorbitante.

MANCINO (Mar-DL-U). Non è pleonastico. Lei, se vuole, non si
faccia avvicinare dai colleghi, perché stiamo trattando un argomento di
grande rilevanza, che merita ogni possibile attenzione. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e Misto-RC. Commenti dai Gruppi

FI e AN).

PRESIDENTE. Senatore Mancino, la ascolto.

MANCINO (Mar-DL-U). Onorevole Presidente, pongo alcuni pro-
blemi che riguardano una correlazione tra il testo presentato e l’articolo
3 della nostra Carta costituzionale.

Con il disegno di legge Bossi ci troviamo di fronte ad un ribalta-
mento rispetto al testo che è stato approvato nella passata legislatura:
mentre l’impianto del novellato Titolo V, seconda parte, è caratterizzato
dalla definizione delle competenze esclusive in testa allo Stato e lascia
chiaramente intendere, oltre che scrivere, che alle Regioni spettano le altre
competenze residuali generali, noi introdurremmo – mi auguro di no – con

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 14 –

282ª Seduta 21 Novembre 2002Assemblea - Resoconto stenografico



la proposta Bossi un’integrazione all’articolo 117 volta verso l’obiettivo di
attribuire alle Regioni una competenza esclusiva in tema di sanità, di
scuola e di sicurezza.

È possibile che tutto questo debba avvenire senza tenere conto delle
modifiche intervenute? Nel dibattito generale spesso, a mio avviso erro-
neamente, ci si lamenta che, essendo stata soppressa la dizione «interesse
nazionale», lo Stato abbia perduto una possibilità di incidere a difesa e a
tutela di un interesse sovraregionale.

Allo stato, nel Titolo V come novellato, è stata riconosciuta allo Stato
la competenza esclusiva in materia di coordinamento della finanza pub-
blica, cosı̀ come quella relativa alla determinazione dei livelli essenziali
delle prestazioni (quindi anche quelle in materia scolastica, sanitaria e
di sicurezza). Come si colloca la formulazione di questi commi rispetto
all’eventuale introduzione di una integrazione, «proposta Bossi», in tema
di competenza esclusiva? Che rapporto c’è? In Commissione Affari costi-
tuzionali non è stato possibile definire alcunché, anche perché occorreva
attendere un emendamento che poi il Governo non ha più presentato.

Mi rivolgo ai colleghi per dire loro che non possiamo mettere in di-
scussione anche i principi fondamentali della nostra Carta costituzionale,
che sono contenuti negli articoli da 1 a 12 della nostra Costituzione. Ini-
zialmente – vorrei ricordare – nei lavori della Costituente solo sette arti-
coli facevano parte delle disposizioni di carattere generale.

Il dibattito portò invece ad un ulteriore approfondimento e la Carta
annovera negli articoli da 1 a 12 i suoi principi fondamentali, che furono
discussi, posti in chiara evidenza ed approvati. Vorrei qui testualmente
leggere quanto ebbe a dire Mortati: «Le linee direttive del disegno poi
svolto nelle parti successive, fornisce il criterio generale di interpreta-
zione, suscettibile di riunire in un insieme unitario le molteplici manifesta-
zioni di vita dello Stato, segnando altresı̀ i limiti invalicabili ad ogni mu-
tamento costituzionale».

Ci dobbiamo domandare se la proposta del Governo rispetti i principi
fondamentali oppure li alteri e li comprima, al punto da determinare una
disarmonia tra gli stessi, che sono, nella scala di interpretazione della
Carta costituzionale, prioritari, e se essi conservino una loro primazia
nei confronti di ogni possibile futura modifica di carattere costituzionale.
Non possiamo affermare che una norma costituzionale, essendo stata ap-
provata ai sensi dell’articolo 138 della Costituzione, conservi efficacia
se è in contrasto con i principi fondamentali. È questione della quale dob-
biamo...(Il microfono si disattiva automaticamente. Il senatore Mancino

continua a parlare)... renderci conto, anche perché coinvolgerà inevitabil-
mente la Carta costituzionale. C’è una diversa pregnanza...

PRESIDENTE. Senatore Mancino, le do ancora qualche istante, ma
la invito a concludere.

MANCINO (Mar-DL-U). La ringrazio, signor Presidente, mi avvio a
concludere.
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Come dicevo, c’è una diversa pregnanza, come rilevava il professor
Ambrosini, delle norme riguardanti i principi fondamentali rispetto a qua-
lunque altra norma organizzativa delle competenze.

In questo coacervo mirante alla integrazione della Carta costituzio-
nale, rompiamo il principio della unità del Paese dal punto di vista della
difesa degli equilibri sociali e civili tra cittadino e cittadino. Questa norma
fa correre rischi anche sul piano ordinamentale. Pongo, perciò, un pro-
blema di disarmonia rispetto all’articolo 3 della Carta costituzionale. (Ap-
plausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U e Misto-Com. Congratula-

zioni).

VILLONE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, desidero sottoporre all’Assem-
blea una questione pregiudiziale di costituzionalità del testo in esame per
contrasto con l’articolo 5 della Costituzione e con il principio di unità e
indivisibilità posto dalla norma costituzionale.

È ben vero che noi discutiamo di un testo formalmente costituzionale
e quindi di una legge astrattamente idonea a modificare la Costituzione
ma, come adesso ricordava anche il senatore Mancino, quello di revisione
è un potere costituito che si muove nell’ambito di limiti formali e sostan-
ziali, non può toccare quindi i princı̀pi fondativi, strutturali di un sistema
costituzionale cosı̀ come storicamente determinato. Non c’è dubbio che sa-
rebbe incostituzionale una legge costituzionale che volesse abrogare il
principio di uguaglianza, per esempio, o i diritti inviolabili.

Esiste anche un precedente specifico: la Corte costituzionale, molti
anni orsono, dichiarò la incostituzionalità di alcune disposizioni dello Sta-
tuto siciliano (una legge formalmente costituzionale, quindi di pari grado
rispetto a quella che oggi esaminiamo), precisamente quelle che prevede-
vano l’Alta Corte per la Regione siciliana, per il motivo che, in un sistema
costituzionale, non possono esserci due giudici delle leggi (unicità della
giurisdizione costituzionale e principio di sistema, di struttura).

Allora, la domanda che noi ci dobbiamo porre è la seguente: l’arti-
colo 5 della Costituzione e il principio in esso posto di unità e indivisibi-
lità della Repubblica è o meno un principio fondativo, strutturale? Lo è
senz’altro, non solo per la sua collocazione nei primi articoli dei princı̀pi
fondamentali, (che pure, come ricordava il senatore Mancino, è di per sé
un elemento rilevante), ma in particolare perché è la norma rispetto alla
quale il Titolo V è svolgimento.

È la Repubblica una e indivisibile che tutela, riconosce, garantisce,
promuove le autonomie ed è questa stessa Repubblica una e indivisibile
che è costituita, ai sensi dell’articolo 114, da comuni, province, città me-
tropolitane, Regioni e Stato, i quali a loro volta hanno poteri e funzioni
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secondo i princı̀pi fissati dalla Costituzione (articolo 114, secondo
comma). E tra questi princı̀pi il primo è certamente quello posto dall’ar-
ticolo 5.

Dobbiamo però intendere cosa vuol dire unità e indivisibilità della
Repubblica. Il principio non è solo geografico o anche geopolitico; certo,
si opporrebbe questo principio a una legge costituzionale che dividesse il
Paese o ne frammentasse le istituzioni, ad esempio prevedendo due o tre
Parlamenti (anche se so che qualcuno nella maggioranza pensa proprio a
questo). Ma non è soltanto questo: il principio di unità e indivisibilità è
anche diretto a garantire una fondamentale omogeneità di diritti fonda-
mentali, di condizione giuridica.

Cosa varrebbe sancire l’unità e l’indivisibilità di un Paese là dove gli
uomini e le donne che eleggono questo Paese come propria dimora fossero
insanabilmente, di fatto e di diritto, divisi nelle condizioni di vita, nel loro
essere cittadini? Se di fatto non avessero il medesimo status civitatis o se
un divario in concreto esistente non fosse suscettibile di politiche corret-
tive da parte delle istituzioni che tutti li rappresentano, cioè le istituzioni
nazionali?

O vogliamo dimenticare che questo è un Paese divaricato, in cui c’è
una parte debole e una forte? Ricordo di aver ascoltato il senatore D’Ono-
frio, relatore di maggioranza, dichiarare in Commissione che certo con la
devolution un piano sanitario nazionale non sarebbe più possibile. Ebbene,
è qui che incide e che colpisce la devolution, è qui che si pone il rischio
per l’unità sostanziale del Paese che è anche lesione del valore giuridico
dell’unità e indivisibilità della Repubblica.

Signor Presidente, esiste qui uno scambio politico evidente, imposto
dalla Lega, tra la finanziaria e la devolution. Ma si può barattare un con-
tingente indirizzo politico di governo con il nostro futuro, con quello dei
nostri figli? E c’è qualcuno che ha il coraggio di sostenere che la devolu-
tion è nell’interesse del Paese tutto e, in particolare, della sua parte de-
bole, del Mezzogiorno? Se c’è qualcuno che ha il coraggio di dirlo lo fac-
cia, lo chiedo qui ed ora!

Sento parlare di correzioni al Titolo V della Costituzione, certo, tutte
le scelte sono perfettibili e quindi indubbiamente quella norma può essere
perfezionata, ma come possiamo discuterne sotto il fuoco di uno scontro
durissimo quale quello che si annuncia?

Ho sentito inoltre parlare della presentazione di emendamenti a fa-
vore dell’unità nazionale, ne ha parlato il collega D’Onofrio proprio qual-
che giorno fa nell’ambito di un Forum svoltosi a Napoli, di cui è stata
data notizia nelle pagine locali del quotidiano «La Repubblica», ma nel
testo in esame non ne vedo traccia. Allora, signor Presidente, dico che
questa maggioranza sta portando il Paese allo scasso.

Allo stato, la lesione del principio di unità ed indivisibilità mi sembra
indiscutibile ed evidente; pertanto sottopongo la presente questione pregiu-
diziale al voto dell’Assemblea. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e

Verdi-U).
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PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo per porre una
questione sospensiva.

Ritengo infatti che la trattazione del disegno di legge di riforma del-
l’articolo 117 della Costituzione debba essere posposta all’approvazione
della legge di attuazione della riforma del Titolo V, già intervenuta nella
scorsa legislatura e confermata poi da un referendum popolare, ed alla
creazione di quell’organismo che ha l’importante ruolo di sperimentare
la coabitazione legislativa fra lo Stato e le Regioni, cioè la Commissione
bicamerale per gli affari regionali, allargata ai rappresentanti delle Regioni
stesse, cosı̀ come previsto dalla riforma del Titolo V.

Perché ritengo che questa successione di eventi sia estremamente più
logica? Per la serie di motivi, perfettamente richiamati dal senatore Man-
zella nel suo intervento. In primo luogo, abbiamo già accumulato un grave
ritardo nei confronti di quello che è un dovere istituzionale, il dovere di
dare attuazione al mandato costituzionale, di cui siamo i depositari.
Quindi, quel provvedimento di attuazione del Titolo V della Costituzione,
cosı̀ come modificato nella scorsa legislatura e confermato dal referen-
dum, è una priorità per questa Assemblea.

Inoltre, come giustamente ricordava il senatore Manzella collegando
il suo intervento e i suoi argomenti al Regolamento, è davvero sbalordi-
tivo constatare che di fronte ad una Commissione che ha concluso i propri
lavori su quel tema e che li ha conclusi positivamente, in un ambito di
fattiva collaborazione, laddove, invece, quella stessa Commissione ha re-
gistrato una forte e, fino a oggi, insanabile contrapposizione sulla riforma
in esame, si privilegi il secondo argomento rispetto al primo. Questo signi-
fica sprofondare la nostra Assemblea in quella situazione di impasse, di
scontro e di incomprensione che stiamo registrando.

Penso che il nostro dovere dovrebbe essere, al contrario, quello di
rendere funzionale l’Assemblea; è chiaro che ci saranno sempre motivi
di scontro e di contrapposizione, è inevitabile, ma è altrettanto logico
che debbano essere cercati e privilegiati gli argomenti su cui si può invece
arrivare ad una collaborazione e ad una mediazione politica.

La fretta con cui questo provvedimento è stato portato in Aula va an-
che al di là della illogica strutturazione del calendario: registriamo, infatti,
la mancanza di una relazione e il contingentamento dei tempi. Lei, signor
Presidente, ci ha detto che esiste già un precedente in tal senso.

Ebbene, vorrei riportare all’Assemblea alcune parole dette dall’ono-
revole Pisanu, quando era Capogruppo di Forza Italia alla Camera, svol-
gendo una dichiarazione di voto sulla riforma del Titolo V. Disse il
presidente Pisanu: «(...) non voteremo questo (...) provvedimento, questa
riformetta voluta e imposta esclusivamente dalla maggioranza. (...) Ma,
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giunti a questo punto, non è più il caso di discutere del merito di que-

sto provvedimento. Qui c’è ormai spazio soltanto per qualche conclu-

siva valutazione politica e il fatto più grave è la pretesa che voi avete

di cambiare la Costituzione a colpi di maggioranza. (...) È un fatto

grave, inaudito, senza precedenti nel nostro Paese né in alcuna delle de-

mocrazie dell’occidente. Da 200 anni a questa parte, da Tocqueville a

Popper,» – mi scuso, signor Presidente, ma non è mia la citazione –

«questo modo di procedere, questa pretesa di imporre le regole a colpi

di maggioranza si chiama con un nome solo: tirannia della maggio-

ranza!».

Colleghi, non credo davvero che si possa, di volta in volta, scam-

biarci il ruolo con tanto cinismo e tanta ipocrisia; voi direte che l’argo-

mento è perfettamente reversibile e speculare: benissimo, posso anche am-

metterlo (poi svolgerò alcune argomentazioni in merito). Tuttavia, credo

sia il momento di domandarci quali possano essere gli strumenti di garan-

zia e di disciplina del nostro lavoro atti ad impedire che lo stesso si con-

cretizzi in una continua violazione dei diritti dell’opposizione da parte

della maggioranza, quella violazione che voi nella scorsa legislatura de-

nunciavate e che oggi noi denunciamo.

Non è possibile avere sempre ragione, non è possibile avere sempre

torto, non è possibile avere ragione a corrente alternata, a seconda delle

proprie convenienze. Su questo bisticcio dovremo anche avere il coraggio

di riflettere per arrivare a una soluzione.

Peraltro, signor Presidente, non credo che l’argomentazione sia per-

fettamente speculare e reversibile: ci sono sostanziali differenze, che ren-

dono più credibile oggi la nostra sofferenza rispetto a quella denunciata da

voi, con tanto ardore, nella scorsa legislatura.

La differenza è questa, signor Presidente. Quella riforma del Titolo V

arrivava all’Aula dopo un lungo lavoro preparatorio, quasi quadriennale.

Quella riforma nasceva nell’ambito della Bicamerale, che aveva adottato

un testo base nei giorni 3-4 giugno del 1997. Esso venne discusso nella

Commissione bicamerale e infine adottato nella sua relazione finale il

30 giugno.

Quel testo, elaborato dalla Bicamerale, giunse quindi all’attenzione

della Camera che lo esaminò in sede di Comitato ristretto della 1ª Com-

missione, presentandolo poi al plenum della Commissione e, infine, al-

l’Aula il 18 marzo del 1999. Fino ad allora su quel progetto di legge vi

era stata una sostanziale convergenza tra maggioranza e opposizione,

pur a fronte di alcune diverse interpretazioni circa l’efficacia dell’uno o

dell’altro modello federalista, ma in ogni caso – ripeto – si era realizzata

una sostanziale convergenza. Soltanto quando quel testo, dopo i lunghi la-

vori preparatori, giunse all’esame dell’Aula, soltanto allora, cioè nel mo-

mento in cui si era stipulato l’accordo elettorale tra l’opposizione della

Casa delle libertà e la Lega, si dette vita ad una forte, radicale e frontale

contrapposizione.
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Presidenza del vice presidente DINI

(Segue PETRINI). E fu solo in quel momento che avvenne quella for-
zatura che avete denunciato con tanta e tale veemenza. Ora, signor Presi-
dente tutto ciò non accade nel modo più assoluto di fronte a questo dise-
gno di legge di riforma costituzionale.

Per concludere il mio ragionamento, rilevo come la situazione sia
profondamente diversa rispetto alla precedente riforma: diversi sono i
tempi, diverse sono le modalità e le forzature che noi denunciamo.

Per questi motivi, chiedo di sospendere la trattazione del provvedi-
mento in titolo. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e Misto-SDI).

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, intendo illustrare una que-
stione pregiudiziale di costituzionalità per violazione dell’articolo 2 della
Costituzione e, in correlazione, degli articoli sui diritti civili e sociali di
cui alla parte I della Costituzione.

La questione preliminare a questo punto del dibattito credo non ri-
chieda molte motivazioni: può una legge costituzionale essere costituzio-
nalmente illegittima?

Della questione si sono già occupati i colleghi Mancino e Villone.
Del resto è questione che è stata discussa dalla dottrina fin dalla fine
dell’800, all’epoca di Laband e di Jellinek, e la Corte costituzionale non
solo nel caso specifico – opportunamente ricordato dal senatore Villone
– relativo alla Regione siciliana, ma anche in altre sentenze, ha ribadito
l’esistenza di un nocciolo contenente i principi fondamentali della Costi-
tuzione, una sorta di Grundnorm del nostro sistema costituzionale che
neanche il legislatore costituzionale, potere costituito, può modificare o
contraddire. Certamente, come ricordato dal senatore Villone, esiste il
principio dell’unità e dell’indivisibilità della Repubblica.

C’è però anche un nocciolo di diritti fondamentali delle persone
umane, che l’articolo 2 della Costituzione definisce diritti inviolabili, af-
fermando che la Repubblica li riconosce, prima ancora di garantirli;
quindi, li riconosce come diritti che sono talmente inviolabili da non poter
essere violati neanche sulla base o in forza di una legge costituzionale.

Questi diritti sono indicati poi nei Titoli seguenti della nostra Carta
costituzionale e, in relazione al nuovo assetto per cosı̀ dire federale o
quasi federale delineato dal Titolo V della Parte II, trovano il loro stru-
mento di garanzia in una norma dell’articolo 117, secondo comma, quella
che riserva al legislatore statale, quindi al Parlamento, la legislazione
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esclusiva in materia di determinazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su
tutto il territorio nazionale.

Vede, signor Presidente, il testo del disegno di legge che ci viene sot-
toposto, nell’affermare che le Regioni attivano la competenza legislativa
esclusiva in determinate materie, alcune delle quali sicuramente attengono
ai diritti civili e sociali – la tutela della salute (sanità), il diritto all’istru-
zione (ordinamento della scuola) – non fa salva la competenza esclusiva
del legislatore statale. Anzi, nell’affermare che le Regioni «attivano» la
loro competenza legislativa esclusiva, implicitamente la esclude.

Potrebbe non essere esclusa solo se riconoscessimo espressamente
che questo è comunque un limite generale; ma la determinazione dei li-
velli essenziali delle prestazioni in una materia come quella dei diritti so-
ciali e civili è uno strumento essenziale per la garanzia del diritto, perché
si tratta di diritti che, a differenza dei diritti di libertà, non basta che siano
affermati nella Carta costituzionale implicando, per cosı̀ dire, un obbligo
di astensione dal limitarli o dal conculcarli, richiedendo invece di essere
resi effettivi attraverso strumenti che il sistema delle istituzioni deve ap-
prestare.

È ben chiaro a me: quando la Costituzione all’articolo 2 dice che la
Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo fa riferi-
mento non solo allo Stato ma all’intero ordinamento della Repubblica,
del quale, in base all’articolo 114, fanno parte comuni, province, città me-
tropolitane e Regioni, tanto quanto lo Stato.

E tuttavia, senza lo strumento fondamentale della identificazione in
modo vincolante dei livelli essenziali delle prestazioni che danno attua-
zione ai diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il terri-
torio nazionale, manca lo strumento essenziale per garantire il rispetto del-
l’articolo 2 e degli articoli della prima parte della Costituzione contenenti
i diritti civili e sociali.

È questa definizione, infatti, che governa il sistema di federalismo fi-
scale e ne determina un elemento essenziale, cioè la provvista delle risorse
in capo alle Regioni e agli enti locali, con le quali dovranno far fronte in-
nanzi tutto all’obbligo di garantire il rispetto di queste norme costituzio-
nali.

Nel momento in cui questo disegno di legge di modifica della Costi-
tuzione, formulato un po’ sommariamente e affrettatamente, non risolve
tale problema e, in maniera implicita ma chiara, esclude che nelle materie
in cui le Regioni si apprestano ad attivare una competenza esclusiva per-
manga il potere esclusivo del legislatore statale di determinare i livelli es-
senziali delle prestazioni, esso lede, arreca un vulnus ad uno dei princı̀pi
fondamentali che costituiscono il nocciolo essenziale della Costituzione.

La Repubblica riconosce e garantisce, infatti, i diritti inviolabili del-
l’uomo che si traducono, tra l’altro, nel diritto alla salute e nel diritto al-
l’istruzione, diritti aventi come strumento fondamentale di garanzia la de-
terminazione, per tutto il territorio nazionale, dei livelli essenziali delle
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prestazioni e l’organizzazione di un sistema finanziario che consenta effet-
tivamente alle Regioni e agli enti locali di assicurarne la soddisfazione.

Per queste ragioni penso che l’incostituzionalità del provvedimento
sia evidente; essa potrebbe essere superata solo con radicali correzioni,
di cui non abbiamo avuto sentore nelle dichiarazioni di intenti del
Governo e della maggioranza. Tale incostituzionalità permane e mi
pare insuperabile. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U e
Misto-Com).

VITALI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITALI (DS-U). Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 93, primo
comma, del Regolamento, intendo presentare una questione sospensiva, di-
versamente motivata rispetto a quella già presentata dal senatore Petrini.

Il collega Petrini ha motivato la questione sospensiva facendo riferi-
mento alla necessità di esaminare, prima del provvedimento relativo alla
devolution, il disegno di legge attuativo del nuovo Titolo V della Costitu-
zione, il cosı̀ detto disegno di legge La Loggia.Voglio ricordare a questo
proposito che vi è una richiesta unanime da parte di tutte le associazioni di
comuni, province e Regioni di procedere in questo modo e da ultimo ieri,
all’assemblea nazionale dell’ANCI a Napoli, sono risuonate critiche al
Governo e alla maggioranza perché si sta procedendo in modo inverso.

Non ha alcuna validità l’argomento secondo cui nella scorsa legisla-
tura l’allora maggioranza approvò con i suoi soli voti la riforma del Titolo
V della Costituzione, perché allora vi era una richiesta altrettanto unanime
di Regioni e autonomie locali in tal senso.

Contesto che sia possibile procedere, in materie di questo genere,
contro il parere delle Regioni e delle autonomie locali, tenendo conto so-
prattutto del fatto che il 20 giugno il Governo ha sottoscritto, con la con-
ferenza delle Regioni, con l’ANCI e con l’UPI, un accordo interistituzio-
nale sul Titolo V, nell’ambito del quale si è impegnato a procedere in
modo concertato, cioè condividendo le scelte anche dal punto di vista
delle priorità. Ebbene, in questo caso non si tiene affatto conto delle opi-
nioni espresse dalle Regioni e dalle autonomie locali.

Non è però questo l’argomento centrale del mio intervento, diversa-
mente ripeterei argomenti già illustrati dal senatore Petrini con chiarezza e
competenza. Desidero avanzare una diversa proposta, nel senso di sospen-
dere questa discussione in attesa che il Governo presenti l’emendamento
che è stato annunciato in quest’Aula dal senatore Schifani nella seduta
del 14 novembre.

Non solo, ma chiedo anche che si sospenda questa discussione in at-
tesa che il Governo, ed eventualmente la maggioranza, presentino una pro-
posta organica di riforma dell’articolo 117 della Costituzione. Si badi
bene: non organica per noi, che siamo contrari a modifiche di questo ge-
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nere, ma organica secondo il punto di vista della maggioranza e del
Governo.

Non si può pretendere che il Senato della Repubblica e il Parlamento
italiano vengano chiamati ad esaminare un testo che, secondo le stesse di-
chiarazioni di chi lo presenta, è in partenza monco, parziale. Per noi que-
sto testo è sciagurato e lo contrastiamo, ma chiediamo che almeno si
metta il Parlamento in condizioni di discutere dell’insieme della riforma
che il Governo e la maggioranza intendono proporre all’articolo 117.

Cito esclusivamente fonti della maggioranza, non le opinioni dei se-
natori e delle senatrici intervenuti a più riprese nella lunga discussione
svolta in Commissione affari costituzionali. Come riportato nel Resoconto,
il senatore D’Onofrio, relatore del provvedimento in Commissione, nella
seduta del 17 settembre, quando si cominciava ad esaminare il provvedi-
mento, affermò: «il disegno di legge aggiunge una nuova disposizione al
testo dell’attuale articolo 117... tenendo conto che vi è comunque una esi-
genza di raccordo alle disposizioni attuali dell’articolo 117» – quindi, si
riconosceva una certa contraddittorietà tra il testo presentato dal Governo
e dalla maggioranza e il testo attuale dell’articolo 117 – «esigenza che può
essere soddisfatta meglio valutando successivamente le possibili modifiche
a quelle disposizioni». Lo stesso senatore D’Onofrio riconosceva quindi
che, da parte della maggioranza e del Governo, c’era l’intenzione di pro-
porre ulteriori modifiche.

È ovvio che si tratta di questo, perché se rileggiamo la proposta che
qui ci viene presentata, cioè quella di attribuire la legislazione esclusiva
alle Regioni in materia di sanità, di scuola e di polizia locale, in rapporto
ai commi precedenti dell’articolo 117, che restano in vigore, troviamo
contraddizioni macroscopiche. Infatti, la polizia amministrativa è citata
tra le funzioni di competenza legislativa esclusiva dello Stato, mentre la
tutela della salute e l’istruzione, salva l’autonomia delle istituzioni scola-
stiche e con esclusione dell’istruzione e della formazione professionale,
sono citate tra le materie di competenza concorrente, e il testo presentato
dal Governo non interviene a modificare questi commi dell’attuale articolo
117.

E poi il ministro La Loggia ci viene a parlare del contenzioso! Ma
certo che si è aperto un contenzioso tra le Regioni e lo Stato centrale, per-
ché non si è provveduto ad avviare, come si doveva, l’attuazione organica
del nuovo Titolo V della Costituzione. Se mai dovesse essere approvato
questo testo, sapete voi quanti ulteriori contenziosi andremmo ad aprire?
Sarebbero infiniti, tant’è vero che lo stesso relatore D’Onofrio ci ha detto
che, in tempi successivi, è opportuno intervenire sull’articolo 117 nel suo
insieme.

Allora la maggioranza, almeno per ragioni di chiarezza, di limpi-
dezza, di evidenza, sospenda l’esame di questo provvedimento, ci pro-
ponga un testo organico e su quella base a quel punto potremo ragionevol-
mente discutere, tenendo cosı̀ conto di un’altra istanza che qui anche il
Presidente del Senato ha condiviso, cioè quella di arrivare a una sessione
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istituzionale a gennaio, dopo l’approvazione della legge finanziaria, fuori
quindi della sessione di bilancio.

Questo è un altro degli argomenti che porto a sostegno della mia
istanza di sospensione. Non è possibile affrontare un tema di questo ge-
nere durante la sessione di bilancio, quando i senatori sono chiamati a par-
tecipare al lavoro delle Commissioni, quando è evidente che il provvedi-
mento, comunque, comporterà effetti enormi sul sistema di finanza pub-
blica che andranno valutati.

E allora, si arrivi a gennaio ad una sessione istituzionale e si colga
l’occasione del voto favorevole da parte delle opposizioni in Commissione
affari costituzionali sul provvedimento attuativo del Titolo V della Costi-
tuzione, ossia il disegno di legge La Loggia.

Se noi abbiamo cominciato ieri un ostruzionismo che utilizza tutti gli
strumenti messi a disposizione dal Regolamento è perché deliberatamente
la maggioranza ha interrotto il dialogo sulle riforme. Era sufficiente acco-
gliere la proposta avanzata in quest’Aula da parte dei senatori Mancino,
Angius e da altri colleghi dell’opposizione di aspettare il momento in
cui il Senato, in modo ponderato e approfondito, potesse affrontare l’in-
sieme di questi provvedimenti. Non lo si è voluto fare.

Il ministro per le riforme istituzionali Bossi si è presentato ieri gon-
golando nelle vicinanze dell’Aula (non lo vediamo qui seduto e ciò è
molto grave perché egli dovrebbe essere qui, ascoltare le nostre osserva-
zioni ed eventualmente rispondere su queste) per aver ottenuto la vittoria
di imporre alla sua maggioranza, evidentemente recalcitrante, e al Senato
una discussione su un provvedimento sbagliato, parziale, pasticciato e
sciagurato per gli effetti che produrrà.

Per questo chiedo che si sospenda l’esame del provvedimento e più
ponderatamente si affronti il tema istituzionale nel suo complesso, dopo
il voto sulla legge finanziaria. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Verdi-U e Misto-Udeur-PE).

ZANCAN (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANCAN (Verdi-U). Signor Presidente, colleghi, sollevo una que-
stione pregiudiziale di costituzionale del disegno di legge in esame con
riferimento agli articoli 117, 3 e 5 della Costituzione.

Vorrei anzitutto spiegare il contrasto con l’articolo 117, che rappre-
senta un unicum nella storia delle violazioni costituzionali, perché è asso-
lutamente eccezionale che una norma che viene inserita in un determinato
articolo (il disegno di legge stesso infatti recita: «Dopo il quarto comma
dell’articolo 117 della Costituzione è inserito il seguente») contrasti addi-
rittura con l’articolo medesimo. Credo che nella storia delle violazioni co-
stituzionali ciò rappresenti un caso eccezionale, un unicum, perché almeno
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si dovrebbe avere riguardo alla coerenza con l’articolo nel quale altra
norma viene inserita.

Dico questo perché il disegno di legge conserva validità al comma
primo dell’articolo 117 che alla lettera h) – come è noto – stabilisce
che lo Stato ha competenza legislativa esclusiva in materia di ordine pub-
blico e di sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale. Il
nuovo comma quinto dell’articolo 117 inserirà, al contrario, il principio
che le Regioni attivano la competenza esclusiva per una serie di materie
fra cui, come si indica alla lettera d), la polizia locale. È chiaro che si
passa da un cerchio di competenza statuale che esclude soltanto la polizia
amministrativa locale ad un cerchio di competenza regionale molto più
ampio perché include tutta la polizia locale.

Come è noto, ma sto ripetendo princı̀pi istituzionali, la polizia locale
è rappresentata da una serie di polizie che, per usare la distinzione che
anche in questo caso si impara al primo anno di università studiando di-
ritto amministrativo, possono ripartirsi in particolare in polizia ammini-
strativa e in polizia di sicurezza. Stabilire nella stessa norma, signori col-
leghi, che lo Stato ha una competenza minore (comma primo), e che mag-
giore è quella invece deferita alle Regioni, (comma quinto), rappresenta
un contrasto vistoso, palese, incostituzionale rispetto all’articolo 117 me-
desimo.

Credo sia un errore marchiano, che dovrà sicuramente far riflettere
sia sotto il profilo costituzionale, come chiedo, sia sotto il profilo di me-
rito nella discussione in Assemblea. Se poi andiamo ad affrontare il pro-
blema di cosa si intenda per «polizia locale» e per «legislazione esclusiva
da parte delle Regioni in materia di polizia locale», non possiamo che
trarne l’ovvia conseguenza che, non essendoci più la distinzione con la
polizia amministrativa, che è rimasta peraltro nel comma primo, per poli-
zia locale dobbiamo ritenere che si tratti, non soltanto di polizia ammini-
strativa, ma anche di polizia di sicurezza, dovendosi poi discutere se non
rientri anche la polizia giudiziaria per un certo passaggio che adesso vado
ad illustrare.

Che sia cosı̀ è fatto palese dalla stessa relazione, la quale dice che
uno degli obiettivi è di rendere più efficace l’azione di prevenzione e re-
pressione dei cosiddetti «piccoli crimini» che, specie per i meno abbienti,
sono il pericolo maggiore e rappresentano in realtà dei «grandi crimini».
A parte l’improprietà di utilizzare il termine «crimine» in una relazione,
perché non esiste nel linguaggio giuridico, a parte la distinzione tra «pic-
coli crimini» e «grandi crimini» che forse è meglio lasciare ai film e non
inserire in una relazione parlamentare, non c’è dubbio che a questo punto,
proprio ex professo, siamo in presenza di una polizia locale che ricom-
prende la polizia di sicurezza e la polizia amministrativa.

Dobbiamo capire cosa si intenda con questa estensione, non soltanto
alla polizia amministrativa, la quale, come ci è stato insegnato dalla sen-
tenza della Corte costituzionale del 4 aprile 1990, è la polizia «diretta ad
evitare danni e pregiudizi che possano derivare alle persone e alle cose
nello svolgimento di attività riconducibili alle materie sulle quali vengono
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esercitate competenze regionali», ma anche alla polizia di sicurezza, nelle
cui funzioni rientrano le misure preventive e repressive dirette al mante-
nimento dell’ordine pubblico.

Abbiamo ricompreso dunque anche la polizia di sicurezza che, se-
condo la definizione dello Zanobini, che è il testo più frequentemente uti-
lizzato nelle nostre università, è «quella polizia avente carattere ammini-
strativo, ma che si distingue anche per un’attività preventiva, un’attività
di scoperta di reati e di ricerca degli autori per assicurarli alla giustizia».

Si parla di polizia locale, senza più distinguere tra polizia ammini-
strativa, polizia di sicurezza e polizia giudiziaria, che si sta giustamente
sviluppando, come dice per esempio il Mezzetti, «nell’attitudine alla di-
fesa e salvaguardia della pubblica sicurezza, intesa in senso lato, e fa
emergere la propria disposizione ed idoneità ad adempiere sul territorio
stesso in via ordinaria compiti di polizia giudiziaria e di pubblica sicu-
rezza»; pensiamo, ad esempio, alla materia delle sostanze stupefacenti e
del loro commercio.

Noi rafforziamo, attraverso la cancellazione dell’aggettivo «ammini-
strativa» il ruolo e la funzione della polizia locale, sul cui rafforzamento,
sia essa chiamata polizia municipale o poliziotto di quartiere, sono asso-
lutamente d’accordo sul piano generale e anche su quello della mia amata
Torino. Questo però è un rafforzamento che arriva addirittura fino alla
prevenzione dei crimini e all’assicurazione degli autori dei crimini alla
legge punitiva dello Stato: è uno straordinario aumento di competenze.

L’aggettivo «locale» non distingue niente, ma semplicemente defini-
sce il luogo in cui la polizia locale esercita la sua sfera di competenza, ma
il problema vero, serio, importante, fondamentale è quello dei compiti di
questa polizia locale. Se essa ha non più soltanto funzione amministrativa
(come, ad esempio, quella del rilascio di licenze o di polizia mortuaria),
ma il suo rafforzamento arriva addirittura sino ai compiti di polizia di si-
curezza e di polizia giudiziaria, alla prevenzione dei crimini e all’assicu-
razione degli autori dei crimini alla legge punitiva dello Stato, se questo è
l’ambito di competenza della polizia locale, se in questo straordinario au-
mento di competenze consentiamo che ogni Regione abbia autonomia di
legiferazione in materia, voi comprendete (Richiami del Presidente) che
il principio di rispetto (grazie, signor Presidente) della parità di tratta-
mento fra i cittadini va, come si dice volgarmente, a farsi benedire.

Si verificherebbe l’assurdo che un tifoso di calcio che segua la sua
squadra in casa dovrà osservare le regole di comportamento della polizia
locale e, quando andrà a seguire la sua squadra in trasferta, dovrà seguire
altre regole: una patente violazione dell’articolo 3, principio sacro della
nostra Costituzione. (Applausi dai Gruppi Verdi-U e DS-U).

DEL TURCO (Misto-SDI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DEL TURCO (Misto-SDI). Signor Presidente, io non sono un esperto
di Regolamenti e, ogni volta che si accende una discussione, non riesco ad
appassionarmi, anche perché non riesco ad immaginare regole che sono
sottoposte ogni giorno a discussioni drammatiche circa la loro interpreta-
zione. Tuttavai, l’articolo 64 della Costituzione non può essere messo in
discussione dal Senato, perché semmai lo può fare solo la Corte costitu-
zionale e la sua interpretazione non mi pare che possa destare una discus-
sione piuttosto animata.

Cari colleghi, l’articolo 64, al quarto comma, recita: «I membri del
Governo, anche se non fanno parte delle Camere, hanno diritto» – ripeto:
hanno diritto – «e se richiesti obbligo» – ripeto: e se richiesti obbligo –
«di assistere alle sedute». Questo comma aggiunge: «Devono essere sentiti
ogni volta che lo richiedono».

Ora, signor Presidente, stiamo discutendo di una materia cosı̀ deli-
cata; il Ministro che propone tale ipotesi di discussione considera la ma-
teria una questione decisiva dell’attuale legislatura e però questo Ministro
non sente l’obbligo di essere presente nell’Aula del Senato.

Le chiedo se il Senato non solo deve diventare la stanza delle risse
nel sistema istituzionale italiano, ma anche il luogo dove si consuma un
insulto al giorno verso la sua esistenza e il suo prestigio. (Applausi dei
senatori Bedin e De Petris).

PRESIDENTE. Senatore Del Turco, l’assenza del Ministro per le ri-
forme istituzionali è stata notata nelle dichiarazioni svolte dal senatore
Mancino, dal senatore Vitali e ora da lei, facendo riferimento all’articolo
64 della Costituzione.

Quello che lei dichiara è vero, però la legge n. 400 del 1988 sulla
Presidenza del Consiglio precisa che il Governo è legittimamente rappre-
sentato in Parlamento anche da un Sottosegretario. Quindi, è una que-
stione che io credo abbia una natura oggi squisitamente politica, più
che regolamentare, una questione sulla quale generalmente non è che si
proceda a voti (cosı̀ è stata la prassi).

Tuttavia, la Presidenza si attiverà per sottolineare il fatto che diversi
senatori hanno lamentato l’assenza dall’Aula del Ministro per le riforme
istituzionali quando il Senato discute norme di riforma della Costituzione.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, desidero intervenire a mia
volta per un richiamo al Regolamento, ma ancor più alla Costituzione. De-
sidero associare la richiesta del mio Gruppo, ma ritengo anche dell’intera
opposizione, a quella testé avanzata dal senatore Del Turco.

Credo che quello alla Costituzione rappresenti un richiamo supremo.
Per quanto una legge dello Stato abbia regolamentato l’accezione del ter-
mine «Governo», ritengo che il significato della norma sia evidente
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quando fa riferimento all’obbligo per i «membri del Governo», se richie-
sti, di assistere alle sedute. Il Governo è legittimamente rappresentato, nes-
suno lo mette in discussione; la nostra richiesta quindi è politica.

Credo che il Governo dovrebbe sentire un obbligo politico per cui il
nostro interlocutore è non solo il Sottosegretario, ma anche il ministro
Bossi, giacché le sue dichiarazioni, le sue prese di posizione, le sue teorie
e concezioni istituzionali sono quelle che vengono raccontate al Paese,
nelle numerose interviste e prese di posizioni. Siamo certi che se il Mini-
stro potesse assistere alla discussione e alle nostre proposte e interventi,
potrebbe trarre materia per ripensare, forse rafforzare, ma anche modifi-
care le sue poderose concezioni al riguardo.

Ecco perché nella interpretazione sostanziale della Costituzione ci
sembra che questo obbligo per il Governo faccia capo al ministro Bossi,
al Ministro per le riforme istituzionali. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U
e DS-U).

PRESIDENTE. Senatrice Toia, la Presidenza farà riferimento all’arti-
colo 64 della Costituzione quando si attiverà riferendo al riguardo al
Governo.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 93, comma 4 del Regolamento,
sulle questioni pregiudiziali e sospensive può prendere la parola non più
di un rappresentante per ogni Gruppo parlamentare e ciascun intervento
non può superare i dieci minuti.

D’ONOFRIO (UDC:CCD-CDU-DE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, le considera-
zioni svolte stamane dai colleghi Mancino, Villone, Petrini, Bassanini, Vi-
tali e Zancan sono tutte molto importanti e mi auguro che con il voto che
il Senato esprimerà sulle questioni pregiudiziali si possa avviare final-
mente il dibattito nel merito del provvedimento in esame.

Si tratta di considerazioni importanti, che toccano un punto essenziale
della vicenda che abbiamo di fronte. Quindi, desidero ringraziare ancora
una volta i colleghi per le loro osservazioni e per non aver posto questioni
pregiudiziali con intenti ostruzionistici, ma al fine di capire dove si va a
parare.

In questa legislatura la maggioranza – a differenza della precedente
legislatura, nel corso della quale la maggioranza che sosteneva il Governo
Prodi non prese l’iniziativa di riforme costituzionali e diede vita a una
Commissione bicamerale per le riforme – prende atto che il nuovo ordine
costituzionale e l’azione di governo fanno parte di uno stesso ambizioso
tentativo da svolgere contestualmente.

La maggioranza per cosı̀ dire ha fatto riferimento all’articolo 138
della Costituzione e non ritiene di scindere le sue proposte per un nuovo
ordine costituzionale da quelle riguardanti la politica interna ed econo-
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mico-sociale. Da questo punto di vista, avrei il desiderio che l’opposizione
rilevasse che la maggioranza tutta, non solo questa o quella parte, è orien-
tata verso un tentativo completo, pur essendo oggetto di proposte presen-
tate talvolta prima, talaltra successivamente (e non mi riferisco agli emen-
damenti).

Il tentativo di questa maggioranza – mi rivolgo a chi come lei, signor
Presidente, ha avuto importanti responsabilità di Governo, parlamentari e
internazionali – ha innanzi tutto l’intenzione di concorrere, nella consape-
volezza dei limiti del potere italiano ma dignitosamente, alla costruzione
del nuovo ordine costituzionale europeo, che costituisce la cornice entro
la quale ogni dibattito sulle modifiche interne dell’ordinamento dello Stato
e del Governo devono aver luogo.

Nel nuovo ordine costituzionale europeo la maggioranza è orientata a
conseguire un diverso equilibrio politico e costituzionale tra Parlamento,
Consiglio europeo e Commissione rispetto a quello oggi vigente. Questo
risultato sarà reso visibile. Non è per nulla casuale che il Governo italiano,
in questa Commissione, sia rappresentato dall’onorevole Fini.

Autorevolmente, la presenza del senatore Dini e del collega Follini
dell’altra Camera concorrono a rappresentare la volontà italiana, ma la vo-
lontà del Governo italiano è rappresentata dall’onorevole Fini, i cui inter-
venti nella Convenzione europea non hanno mai un indirizzo di parte, cioè
di Alleanza Nazionale, ma di tutto il Governo. Infatti, in questo Governo
ciascuna parte politica è caratterizzata da una propria specifica visione
delle cose che compone ad equilibrio con l’intera alleanza di Governo.

Il secondo punto, ovviamente, riguarda la riforma dello Stato in senso
federale. La questione che oggi è stata posta, in particolare dai colleghi
Mancino, Villone, Bassanini e, da ultimo, Zancan, è se questa maggio-
ranza, con il testo della devoluzione al nostro esame, intende rispettare
o meno i princı̀pi che sono stati definiti di fatto supercostituzionali,
quei princı̀pi che, da costituzionalisti, riteniamo rappresentare una sorta
di superCostituzione, alla stregua dei quali anche le leggi costituzionali
possono essere dichiarate incostituzionali. Di qui, la piena legittimità for-
male di questioni pregiudiziali costituzionali nonostante si sia in presenza
di una proposta formalmente costituzionale.

Non ho difficoltà a dire che la maggioranza di Governo, compresa
ovviamente la Lega Nord che è la proponente principale del testo in
esame, ha la totale intenzione del rispetto di questi princı̀pi, tant’è vero
che in questo disegno di legge nulla è innovato, e non solo in ordine
agli articoli 2, 3 e 5 della Costituzione, che rimangono ovviamente in vi-
gore perché il nuovo ordine costituzionale è dentro i princı̀pi super costi-
tuzionali della Costituzione vigente, non ne è fuori, né contro.

Sono legittime le proposte di ogni parte politica volte a formulare in-
dirizzi che vanno oltre il testo costituzionale vigente anche nei super prin-
cı̀pi. Ciò fu fatto in particolare dalla Lega Nord qualche anno fa, quando
decise di non concorrere alla Commissione bicamerale proprio sul tema
della riforma federale perché in quel periodo di tempo – e il presidente
Dini ne era ovviamente informato, come il presidente Mancino e il presi-
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dente Violante – aveva intenzione di promuovere la secessione e non il
federalismo.

Oggi invece siamo in presenza di una proposta di tipo federale che
quindi è dentro il rispetto della dignità della persona umana, del principio
di eguaglianza e dell’unità della Repubblica. Ecco perché respingiamo le
questioni pregiudiziali che pure riteniamo molto importanti, perché siamo
in presenza di un passaggio che non esito a definire epocale della nostra
storia politica.

Questa maggioranza di Governo si muove nel solco dei princı̀pi su-
premi dell’ordine costituzionale e non per modificarli o sovvertirli, altri-
menti sarebbe stato molto difficile avere un testo del genere e non vi sa-
rebbe nessuna ragione al mondo per la quale una sola componente del Go-
verno potesse imporre alle altre di accettare visioni alternative all’idea di
unità e indistruttibilità della Repubblica.

Questo è l’oggetto di oggi. Capisco che sia difficile passare a discu-
tere nel merito il provvedimento prima di capire se vi è o meno l’inten-
zione di essere dentro il solco delle norme costituzionali dotate di forza
particolare.

Per questi motivi, quindi, chiedo che il Senato respinga le questioni
pregiudiziali, non per ragioni di convenienza o per distrazione di maggio-
ranza, ma per convinzione di andare avanti nel segno delle questioni che
hanno rappresentato l’essenza della prima Costituzione repubblicana.

Dico della prima, perché il Titolo V già dà vita a qualcosa di molto
diverso.

Da questo punto di vista vorrei che da parte dei colleghi del centro-
sinistra vi fosse non solo la tranquillità che il testo non mette in discus-
sione i superprincı̀pi costituzionali, ma anche la disponibilità a discutere
nel merito del complesso delle riforme: quelle europee, che ci verranno
presentate non appena la Convenzione avrà terminato i suoi lavori; quelle
federali, che iniziano, o meglio che noi vorremmo vedere iniziare con
questo testo il loro cammino, e quelle che domani completeranno, in un
contesto di entrata in vigore complessivo, le riforme riguardanti il nuovo
Parlamento all’interno del quale dovrà esservi una più visibile presenza
dell’ordinamento locale e anche il nuovo Governo; con tutto quello che
comporta in ordine all’unificazione dei poteri centrali di governo.

Questo è il disegno complessivo che la maggioranza di Governo ha
elaborato dal momento della sua costituzione e questo è il motivo per il
quale l’attuale maggioranza desidera essere giudicata anche in questo Par-
lamento per il disegno complessivo all’interno del quale, ovviamente, sono
del tutto legittime opinioni diverse, sulle singole parti o addirittura sui det-
tagli di esse.

Ma vi è un punto fondamentale che avrei piacere che fosse percepito
dal Senato della Repubblica al momento in cui respingerà – come mi au-
guro – le pregiudiziali. Non abbiamo motivo di sospendere nulla perché
non siamo in presenza di un’imposizione.

Ieri i colleghi hanno sostenuto due tesi opposte, evidentemente è dif-
ficile poterle conciliare. Tuttavia, se fosse vera la tesi del ricatto della
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Lega non sarebbe vero l’argomento, che pure è stato usato dal collega An-
gius, in base al quale l’onorevole Giorgetti della Lega alla Camera
avrebbe proposto un ordine del giorno assolutamente incompatibile con
la tesi del ricatto. Ebbene, se siamo ricattati non possiamo contemporanea-
mente avere ad oggetto un’iniziativa della Lega e un’iniziativa comune.
Questo lo dico per spiegare come in quel caso vi fosse una strumentalità
procedurale, che comprendo; oggi però questo argomento non è stato più
riproposto nei termini ascoltati nella giornata di ieri.

La questione del poter continuare a procedere, quindi, riguarda i con-
tenuti sui quali, ancora una volta, ribadisco, soprattutto ai colleghi Bassa-
nini e Villone, oltre che al collega Mancino, la mia tesi: il testo al nostro
esame non abroga nessuna delle disposizioni vigenti che prevedono poteri
esclusivi dello Stato e che garantiscono non l’unità nazionale (che è un
bene indisponibile), ma l’uniforme godimento dei diritti civili e politici
garantito dal Titolo V, articolo 117, della Costituzione, che rimane in
vigore.

Cosa si dovrebbe fare in questo contesto se il centro-sinistra accet-
tasse politicamente di discutere nel merito del provvedimento e non del
«se» del provvedimento? Perché oggi assistiamo al tentativo posto in es-
sere dall’opposizione di discutere del «se». Discutiamo piuttosto nel me-
rito del disegno di legge, con tutte le considerazioni che vogliamo fare.

Una cosa deve essere chiara: questa maggioranza non ritiene l’arti-
colo 117 del Titolo V un inizio del federalismo. Per questo non possiamo
attuare ciò che noi riteniamo e che l’esperienza concreta degli italiani ri-
tiene sbagliato. Il conflitto è sotto gli occhi di tutti. Vorremmo invece ini-
ziare un nuovo percorso; noi non intendiamo aggiungere la devoluzione al
Titolo V, rendendo ingovernabile il Paese. Desideriamo solo sostituire alla
confusione istituzionale dell’articolo 117 del Titolo V un nuovo schema
costituzionale.

Mi chiedo: é legittimo che la maggioranza chieda di discutere della
propria proposta di nuovo ordine costituzionale? È questa l’unica que-
stione e vorrei che, votando contro le pregiudiziali, il Senato consentisse
di iniziare a discutere nel merito del provvedimento. Dopo nove mesi mi
sembra il minimo che una maggioranza possa richiedere. (Applausi dai

Gruppi UDC:CCD-CDU-DE, FI, AN e LP).

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, devo cominciare affermando
un principio che per noi Verdi è un principio guida: la natura non è fede-
ralista. Lo sta insegnando in queste ore, ancora un volta, il disastro che si
è verificato in Atlantico, dove una nave affondata vede il greggio che fuo-
riesce dalle sue stive contaminare in modo gravissimo centinaia di chilo-
metri di costa, senza riguardo ai confini amministrativi e politici.
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Noi riteniamo che quella vicenda ci dia un’indicazione precisa: essa
richiede misure che abbiamo proposto da tempo per casi come questi,
un’azione sovranazionale in base alla quale si adottino norme per la sicu-
rezza del mare, per la sua salubrità, per la tutela sua e dell’economia;
norme tanto più necessarie perché il nostro già improvvido federalismo
ha attribuito gran parte della materia della tutela del mare alle competenze
regionali.

Si pensi allora a quanto siano anacronistiche le proposte che vengono
avanzate oggi, a come esse siano non solo in contrasto con i princı̀pi della
nostra azione politica e dei cittadini che aspirano a un ambiente migliore,
a un’economia più salda, a diritti maggiormente rispettati, ma soprattutto
eversive, portatrici di gravissimi danni alla nostra società, allo stesso spi-
rito che la informa.

Riteniamo infatti che questo provvedimento minacci non solo l’unità
ordinamentale del Paese, ma la stessa unità fisica di cui all’articolo 5 della
Costituzione. Il relatore in 1ª Commissione, senatore D’Onofrio, ha preci-
sato che il principio di devoluzione può avverarsi solamente introducendo
il corrispondente principio di territorialità a cui i poteri devoluti devono
essere attribuiti. Proprio questo riferimento, che rende evidente la lesione
dell’articolo 5 della Costituzione, che riconosce la Repubblica una e indi-
visibile, è sufficiente per indurci a riflettere e ad accogliere le pregiudi-
ziali presentate dai colleghi che le hanno illustrate.

Sono in discussione, non solo l’unità ordinamentale, ma anche i di-
ritti dei cittadini: infatti, queste norme creano disparità tra i cittadini, ne-
gano i diritti fondamentali di uguaglianza e di dignità sociale riconosciuti
dall’articolo 3 della Costituzione, ledono i diritti individuali dell’uomo fis-
sati dall’articolo 2, consentendo che i doveri inderogabili di solidarietà po-
litica, economica e sociale possano essere diversi da luogo a luogo.

A differenza di quanto previsto dall’articolo 117 della Costituzione,
approvato nella scorsa legislatura e confermato dal voto popolare, cia-
scuna Regione, nell’esercizio della competenza esclusiva ad essa riservata
in materie quali la salute, l’istruzione e la sicurezza, potrà varare norme
che consentono una diversificazione della soddisfazione dei diritti sul ter-
ritorio nazionale, facendo venire meno l’unitarietà dei princı̀pi fondamen-
tali dell’ordinamento.

Il Governo ha in più occasioni fatto balenare la possibilità di una mo-
difica al testo in esame, che abbiamo particolarmente apprezzato, nel
senso di garantire a tutti i cittadini italiani un uguale livello di diritti e
di prestazioni; ma temiamo che il preannunciato emendamento salva-unità
non sarà mai presentato.

Le norme proposte da questa maggioranza non consentono più una
verifica di quella norma a nostro avviso fondamentale, dal momento che
non sarà più contemplato un livello essenziale di prestazioni.

Fa male il presidente Pera a richiamare precedenti che sono diversi,
dimenticando che si lavorò per oltre due anni, nell’ambito della Commis-
sione bicamerale, per una modifica dell’ordinamento delle Regioni e degli
enti locali, ma alla fine quel tavolo fu ribaltato e che ciò determinò il pre-
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cedente cui è stato fatto riferimento. Bisogna citare tutti i precedenti, an-
che quelli che hanno determinato la necessità di dare comunque una rispo-
sta alle esigenze del Paese, riconoscendo maggiore autonomia e maggiori
attribuzioni alle realtà locali. Non si trattava di un’iniziativa come questa,
volta al totale scardinamento dell’ordinamento dello Stato.

Per questi motivi, ed anche in ragione del fatto che i tempi per discu-
tere una questione di tanto rilievo, con tutte le argomentazioni necessarie,
sono stati drasticamente ridotti per consentire alla maggioranza di imporre
la propria opinione senza alcuna volontà di confronto con l’opposizione,
sono costretto a concludere il mio intervento, annunciando il nostro
voto favorevole a tutte le questioni pregiudiziali e sospensive avanzate
dai colleghi.

ANDREOTTI (Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREOTTI (Aut). Signor Presidente, colleghi, in questi giorni po-
trei forse occuparmi soltanto di cose mie, ma sento il dovere di prendere
la parola rispetto alla decisione che stiamo adottando.

Al nostro esame vi è un testo che non ha potuto completare il proprio
iter procedurale in Commissione e non disponiamo quindi delle relazioni
scritte di maggioranza e di minoranza. Non so se i colleghi abbiano letto il
fascicolo relativo al disegno di legge costituzionale n. 1187, che contiene
due documenti importanti. Il primo è un verbale della Conferenza unifi-
cata Stato-Regioni, che si conclude con l’espressione di un parere contra-
rio sullo schema di disegno di legge costituzionale recante modificazioni
dell’articolo 117 della Costituzione. Il secondo è un documento delle As-
sociazioni dei comuni, delle province e delle comunità montane che con-
clude testualmente: «In questo ambito di riflessioni, l’ANCI, l’UPI e
l’UNCEM debbono esprimere un parere non favorevole al testo presen-
tato».

Signori, io non faccio delle discussioni generiche: noi siamo in una
fase di tensione piuttosto generale, ma io stesso sono invitato – forse a
titolo archeologico, non lo so – a Napoli, sabato prossimo, all’assemblea
annuale dell’Associazione dei comuni italiani. È possibile che noi non di-
ciamo a queste realtà, che pure esistono e sono rappresentative, che ci
sono delle ragioni che affrettano una nostra deliberazione o delle ragioni
da riconsiderare? Noi sabato avremo una contestazione, come se nel no-
stro Paese ce ne fosse bisogno di altre.

A me pare, pur comprendendo – non è che viva sulla luna! – le esi-
genze, anche interne, della maggioranza (non c’è niente di male, è sempre
stato cosı̀ nei Governi di coalizione, anche se oggi non si chiamano più
cosı̀, perché si tratta di realtà plurime che partecipano ad una maggioranza
o anche ad un’opposizione), che occorra trovare il modo, senza che nes-
suno debba uscirne né vittorioso né sconfitto, di riflettere ancora un mo-
mento prima di esasperare la situazione su un argomento cosı̀ delicato.
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Nella passata legislatura non aderii al testo di riforma del Titolo V e
lı̀ forse posso essere stato frastornato dal fatto che sono romano, quando si
disse che la Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Città
metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato. Quando alla Costituente fu fatta
questa proposta venne bocciata: lo Stato è tutto. Parlate di Amministra-
zione centrale, di Governo, ma lo Stato italiano è la Repubblica e non
si può scomporre.

Inoltre, se coerentemente vogliamo ulteriormente decentrare, do-
vremo contemporaneamente alleggerire una parte delle strutture romane.
Mi trovai – e concludo – ad essere Ministro della difesa quando venne
realizzata, nell’immediato dopoguerra, l’unificazione del Ministero. Non
c’erano più i Ministeri della guerra, della Marina e dell’Aeronautica, ma
erano rimaste la Direzione generale degli ufficiali della Marina, la Dire-
zione generale degli ufficiali dell’Aeronautica e la Direzione generale de-
gli ufficiali dell’Esercito, e cosı̀ via. Allora, presentai e feci approvare un
disegno di legge che unificava tali servizi; emisi poi una nota – anzi, mi
viene la curiosità di andarla a rivedere – in cui affermavo che se entro
dieci anni avessimo avuto meno stanze occupate e meno persone impie-
gate l’unificazione avrebbe avuto successo, altrimenti si sarebbe trattato
di una delle tante cose che, in fondo, senza volerlo, facciamo, prendendo
in giro il popolo italiano. (Applausi dai Gruppi Aut, DS-U, Mar-DL-U,

Misto-RC, Verdi-U, Misto-Udeur-PE, Misto-SDI e Misto-Com).

PRESIDENTE. Poiché non ho altre richieste di intervento sulle que-
stioni pregiudiziali e sospensive, comunico che è mio intendimento con-
cludere la seduta odierna con le relative votazioni.

VILLONE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, poiché il senatore D’Onofrio
invita l’opposizione a dare la propria disponibilità per discutere e dibattere
un progetto complessivo di riforma delle istituzioni, chiedo allo stesso
dove e quando, e soprattutto come, nella procedura in corso, egli pensa
si possa svolgere questa valutazione e questa discussione e se non sia il
caso, allora, che lui stesso appoggi le richieste di sospensiva e di rinvio
in Commissione del provvedimento oggi al nostro esame. (Applausi dal

Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, non so se intenda rispondere ora
oppure, siccome è il primo iscritto a parlare in discussione generale, suc-
cessivamente.

D’ONOFRIO (UDC:CCD-CDU-DE). Ovviamente non rispondo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione pregiudiziale.
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BASSANINI (DS-U). Data l’importanza della votazione, chiedo che
avvenga mediante procedimento elettronico, in modo che risultino i
nomi dei votanti.

PRESIDENTE. Non ci può essere votazione elettronica, ma solo una
verifica del numero legale, cui segue, poi, la votazione per alzata di mano.

Metto ai voti la questione pregiudiziale, avanzata, con diverse moti-
vazioni, dai senatori Mancino, Villone, Bassanini e Zancan.

Non è approvata.

MORANDO (DS-U). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata.

Passiamo alla votazione della questione sospensiva.

TURRONI (Verdi-U). Chiediamo di votare mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, non è previsto dall’articolo 93 del
Regolamento.

TURRONI (Verdi-U). Allora, chiediamo la verifica del numero
legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1187

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione sospensiva, diversamente
formulata, dai senatori Petrini e Vitali.

Non è approvata.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad
altra seduta.

Per lo svolgimento di interrogazioni

BATTISTI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTISTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, con riferimento all’inter-
rogazione relativa all’associazione «Antigone», ho già chiesto cortese-
mente alla Presidenza di sollecitare il Governo, ma oggi la questione è di-
versa.

Partendo da quella interrogazione e riferendomi, in particolare ad
una, la 3-00679, riguardante l’irruzione di forze dell’Arma dei carabinieri
in alcuni locali della Caritas, e ad altre sempre in tema di immigrazione,
data l’ormai routine degli sbarchi in Sicilia, faccio presente che il Go-
verno ha preso l’abitudine di rispondere mesi e mesi dopo che le interro-
gazioni vengono presentate. Alcune, queste in particolare, hanno un senso
se il Governo risponde con una relativa sollecitudine.

Quindi, oltre a rinnovare l’invito alla Presidenza affinché trasmetta al
Governo la mia richiesta, vorrei chiedere allo stesso di considerare che ad
alcune di queste interrogazioni deve essere data risposta in tempi brevi,
altrimenti non hanno più senso.

PRESIDENTE. Prendiamo atto e riferiremo al Governo di questa giu-
stificata richiesta.

Sull’esito di una votazione

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BAIO DOSSI (Mar-DL-U). Signor Presidente, nel guardare l’elenco
dei senatori non partecipanti alle tre votazioni segrete di ieri pomeriggio,
ho scoperto, relativamente ad una di esse, anche il mio nome. Ero e risulto
presente e sono certa che sia comparsa la luce gialla in corrispondenza del
mio posto, tuttavia non risulta che io abbia votato.
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Le chiedo quindi di controllare, anche se probabilmente il mio voto
non avrebbe cambiato il risultato, affinché resti agli atti il fatto che fossi
presente e abbia votato. Se necessario, visto che si trattava di voto segreto,
posso anche esprimere il mio voto ora, ma non so se sia possibile.

COVIELLO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COVIELLO (Mar-DL-U). Signor Presidente, anch’io intervengo per
segnalare la mancata registrazione del mio voto ieri pomeriggio, nono-
stante fossi presente.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e ne terrà conto per il
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, un’interpellanza e interrogazioni con richiesta di risposta scritta,
pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di martedı̀ 26 novembre 2002

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi martedı̀ 26 novembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30 e la seconda alle ore 17,
con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 25 ottobre 2002, n. 236,
recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi in sca-
denza (1805) (Relazione orale).

II. Seguito della discussione del disegno di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Modifiche del-
l’articolo 117 della Costituzione (1187) (Voto finale con la presenza
del numero legale).

La seduta è tolta (ore 13,05).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18
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Allegato B

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Presidente del Consiglio dei ministri

Ministro Affari Esteri

(Governo Berlusconi-II)

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli di attuazione della Convenzione in-
ternazionale per la protezione delle Alpi, con annessi, fatta a Salisburgo il
7 novembre 1991 (1842)

(presentato in data 21/11/02)

C.2381 approvato dalla Camera dei Deputati (assorbe C.1645, C.1724).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. SCALERA Giuseppe

Norme per reprimere la pubblicità ingannevole (1840)

(presentato in data 20/11/02)

Sen. SODANO Calogero, CONSOLO Giuseppe, FORLANI Alessandro,
MONCADA LO GIUDICE DI MONFORTE Gino, OGNIBENE Liborio,
CICCANTI Amedeo, SANZARELLO Sebastiano, MAGRI Gianluigi,
FERRARA Mario Francesco, MAFFIOLI Graziano, COMPAGNA Luigi,
IERVOLINO Antonio, IZZO Cosimo, BOREA Leonzio, MORRA Car-
melo, MELELEO Salvatore, TREMATERRA Gino, SUDANO Domenico,
RUVOLO Giuseppe, TAROLLI Ivo, SALZANO Francesco, GABURRO
Giuseppe, NOCCO Giuseppe Onorato Benito, BERGAMO Ugo, CIRAMI
Melchiorre, FORTE Michele, GENTILE Antonio, MENARDI Giuseppe,
D’AMBROSIO Alfredo, KAPPLER Domenico, BONGIORNO Giuseppe,
RONCONI Maurizio

Promozione all’estero della cultura, della lingua e della scienza italiane
(1841)

(presentato in data 20/11/02)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. DANIELI Paolo ed altri

Istituzione in Verona di una sede di Corte d’appello, di Corte d’assise
d’appello e di un tribunale per i minori (1797)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 5º Bilancio

(assegnato in data 21/11/02)
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4ª Commissione permanente Difesa

Sen. ROTONDO Antonio ed altri

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla morte del
militare Emanuele Scieri (1800)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 2º Giustizia

(assegnato in data 21/11/02)

6ª Commissione permanente Finanze

Sen. CICOLANI Angelo Maria ed altri

Istituzione dell’imposta comunale sull’escavazione dei materiali nel co-
mune di Carrara e abrogazione della tassa sui marmi (1761)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 2º Giustizia, 5º Bilancio, 10º
Industria, 13º Ambiente, Giunta affari Comunità Europee, Commissione
parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 21/11/02)

10ª Commissione permanente Industria

Sen. RIPAMONTI Natale

Norme sulla commercializzazione e sul consumo di legname e di prodotti
forestali provenienti da foreste temperate, boreali e tropicali (1740)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 3º Aff. esteri, 5º Bilancio, 6º
Finanze, 9º Agricoltura, 13º Ambiente, Giunta affari Comunità Europee,
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 21/11/02)

12ª Commissione permanente Sanità

Sen. RIPAMONTI Natale

Norme per garantire l’opzione per la dieta vegetariana nelle mense e nei
luoghi di ristoro pubblici e privati (1810)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 2º Giustizia, 4º Difesa, 5º Bi-
lancio, 7º Pubb. istruz., 10º Industria, 11º Lavoro, Commissione parlamen-
tare questioni regionali

(assegnato in data 21/11/02)

10ª Commissione permanente Industria

Sen. FILIPPELLI Nicodemo Francesco

Norme a tutela della produzione di pane a Cutro (1718)

previ pareri delle Commissioni 1º Aff. cost., 2º Giustizia, 12º Sanità,
Giunta affari Comunità Europee

(assegnato in data 22/11/02)

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 12 no-
vembre 2002, ha inviato, ai sensi dell’articolo 59, comma 1, del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 300, l’atto di indirizzo relativo agli sviluppi
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della politica fiscale, alle linee generali e agli obiettivi della gestione tri-
butaria, alle grandezze finanziarie e alle altre condizioni nelle quali si svi-
luppa l’attività delle agenzie fiscali per il periodo 2003-2005 (Doc. CII,
n. 2).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6ª Commissione permanente.

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 12 no-
vembre 2002, ha inviato, ai sensi dell’articolo 5 del decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 109, il rapporto elaborato dalla Commissione tecnica per
la spesa pubblica sullo stato di attuazione e sugli effetti derivanti dall’ap-
plicazione dell’indicatore della situazione economica (Doc. CLXIV, n. 1).

Detto documento sarà trasmesso alla 5ª Commissione permanente.

Il Ministro per i beni e le attività culturali, con lettera in data 7 no-
vembre 2002, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 24, comma 3, del decreto
legislativo 29 gennaio 1998, n. 19, la relazione sull’attività svolta dalla
Fondazione Società di Cultura «La Biennale di Venezia», relativa all’anno
2001 (Doc. CLXX, n. 2).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, primo
comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 7ª Commissione perma-
nente.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione
finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 19 novembre 2002, ha trasmesso, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la de-
terminazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dei seguenti
Enti:

Istituto per lo sviluppo della formazione professionale dei lavoratori
(ISFOL), per gli esercizi dal 1998 al 2001 (Doc. XV, n. 113). Detto do-
cumento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla
5ª e alla 11ª Commissione permanente;

Comitato nazionale per il collegamento tra il Governo italiano e l’Or-
ganizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (Co-
mitato FAO), per gli esercizi dal 1999 al 2001 (Doc. XV, n. 114). Detto
documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento,
alla 5ª e alla 9ª Commissione permanente;
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Ente nazionale Risi, per gli esercizi dal 1999 al 2001 (Doc. XV, n.
115). Detto documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Re-
golamento, alla 5ª e alla 9ª Commissione permanente;

Istituto per gli studi di politica internazionale (ISPI), per l’esercizio
2001 (Doc. XV, n. 116). Detto documento è stato deferito, ai sensi dell’ar-
ticolo 131 del Regolamento, alla 3ª e alla 5ª Commissione permanente.

Alle determinazioni sono allegati i documenti fatti pervenire dagli
Enti suddetti ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Consigli regionali, trasmissione di voti

Sono pervenuti al Senato due voti della regione Toscana in ordine:

per sollecitare la riforma della legislazione fallimentare (n. 80).
Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138, comma 1, del Re-
golamento, alla 2ª Commissione permanente;

per il definitivo «cessate il fuoco» e accordi di pace stabiliti in Su-
dan (n. 81). Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138, comma
1, del Regolamento, alla 3ª Commissione permanente.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 14 al 20 novembre 2002)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 51

BEVILACQUA: sul trasferimento del maggiore della Guardia di finanza Sergio Barilaro
(4-02505) (risp. Tremonti, ministro dell’economia e delle finanze)

BRIGNONE: sui danni compiuti alla sede del gruppo della Lega Nord al consiglio regio-
nale di Torino (4-01985) (risp. Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

BUCCIERO: sul concorso per ispettori di polizia penitenziaria (4-00844) (risp. Castelli,

ministro della giustizia)

BUDIN: sulla multa comminata ai titolari di due esercizi commerciali di Aurisina (Trieste)
(4-02538) (risp. D’Alı̀, sottosegretario di Stato per l’interno)
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CALDEROLI: sui danni compiuti alla sede del gruppo della Lega Nord al consiglio regio-
nale di Torino (4-01984) (risp. Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

sul rilascio del porto d’armi alle guardie volontarie delle associazioni venatorie
(4-02086) (risp. Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

CICCANTI: sul controllo sulla produzione dei vini di qualità (4-03081) (risp. Alemanno,

ministro delle politiche agricole e forestali)

CORTIANA: sulla multinazionale statunitense Clear Channel Entertainment Italia S.r.l.
(4-01891) (risp. Giovanardi, ministro per i rapporti con il Parlamento)

CURTO: sulla criminalità in provincia di Brindisi (4-00275) (risp. Mantovano, sottosegre-
tario di Stato per l’interno)

DE PAOLI: sul ricorso inoltrato dal signor Gianfranco Mondinelli alla commissione tribu-
taria di primo grado di Brescia (4-02006) (risp. Tremonti, ministro dell’economia e
delle finanze)

sul personale della polizia carceraria (4-02721) (risp. Castelli, ministro della giu-
stizia)

sulla detenzione in Cina del cittadino italiano Daniele Prandelli (4-02926) (risp.
Boniver, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

EUFEMI: sui danni compiuti alla sede del gruppo della Lega Nord al consiglio regionale
di Torino (4-02625) (risp. Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

FLORINO: sullo scandalo degli stipendi gonfiati al comune di Napoli (4-03060) (risp.
D’Alı̀, sottosegretario di Stato per l’interno)

sullo scandalo degli stipendi gonfiati al comune di Napoli (4-03067) (risp. D’Alı̀,

sottosegretario di Stato per l’interno)

IERVOLINO: sull’incompatibilità dei ruoli del sindaco del comune di Boscotrecase (Na-
poli) (4-00846) (risp. D’Alı̀, sottosegretario di Stato per l’interno)

IOVENE: sulla comunità montana delle Serre (4-01468) (risp. D’Alı̀, sottosegretario di
Stato per l’interno)

MALABARBA: sull’allontanamento di alcuni profughi curdi (4-01004) (risp. Mantovano,

sottosegretario di Stato per l’interno)

MARTONE: sull’uso di gas lacrimogeni da parte della polizia (4-01352) (risp. Manto-

vano, sottosegretario di Stato per l’interno)

MENARDI ed altri: sul concorso per ispettori di polizia penitenziaria (4-00205) (risp.
Castelli, ministro della giustizia)

PERUZZOTTI: sui mutui concessi agli imprenditori vittime dell’usura (4-00119) (risp.
Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

sulle elargizioni concesse a favore degli iscritti alle associazioni antiracket (4-00121)
(risp. Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

PIATTI: sulla richiesta di costruzione di una moschea a Lodi (4-02898) (risp. D’Alı̀,

sottosegretario di Stato per l’interno)

SERVELLO: sul risarcimento dei danni al complesso «Alcioni Ville» di Cutro (Crotone)
(4-00153) (risp. Galati, sottosegretario di Stato per le attività produttive)

sull’Unione dei Navigli (4-00684) (risp. D’Alı̀, sottosegretario di Stato per l’interno)
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THALER AUSSERHOFER: sull’immobile sede della caserma dei carabinieri di Brunico
(4-00727) (risp. Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

TURCI, GIOVANELLI: sul settore dell’autotrasporto di materiali inerti (4-01913) (risp.
Mantovano, sottosegretario di Stato per l’interno)

VERALDI, MONTICONE: sulle opere a soggetto per la televisione (4-02080) (risp.
Gasparri, ministro delle comunicazioni)

Mozioni

ANGIUS, BORDON, RIPAMONTI, FABRIS, MARINO, MAN-
CINO, CADDEO, COVIELLO, BAIO DOSSI, BATTAFARANO, BAT-
TAGLIA Giovanni, BATTISTI, CAMBURSANO, CASTELLANI, CO-
LETTI, D’ANDREA, DENTAMARO, DI SIENA, FILIPPELLI, FLAM-
MIA, FORMISANO, GARRAFFA, GIARETTA, GRUOSSO, IOVENE,
LAURIA, LIGUORI, MACONI, MAGISTRELLI, MANZIONE, MON-
TALBANO, MONTICONE, MORANDO, MURINEDDU, NIEDDU, PA-
GANO, PASCARELLA, PETRINI, PIZZINATO, ROTONDO, SCA-
LERA, SOLIANI, STANISCI, TESSITORE, VERALDI, VILLONE, VI-
SERTA COSTANTINI, VIVIANI. – Il Senato,

premesso che:

negli ultimi anni la crescita economica del Mezzogiorno è stata su-
periore a quella registrata al Centro-Nord e l’incremento dell’occupazione
è stato più dinamico;

l’avvio del federalismo, con l’elezione diretta dei Sindaci e dei
Presidenti delle Regioni, ha rafforzato il tessuto istituzionale e reso più
moderna la pubblica amministrazione;

l’ingresso dell’Italia nell’area dell’euro ha stimolato la fiducia delle
imprese meridionali nelle potenzialità del mercato e generato un ciclo po-
sitivo di investimenti in direzione dell’innovazione e della qualità dei pro-
dotti;

il contrasto alla criminalità organizzata nelle sue varie forme ha
generato risultati importanti in termini di crescita considerevole degli in-
vestimenti delle imprese nazionali ed estere nel Mezzogiorno;

sull’andamento positivo dell’economia meridionale hanno poi in-
fluito:

le nuove ed equilibrate flessibilità del lavoro e le politiche attive
come il Prestito d’onore, la promozione dell’imprenditorialità giovanile
ed il credito d’imposta per le assunzioni;

l’introduzione di una politica fiscale di vantaggio con la DIT (Dual
Income Tax) e con il credito di imposta per gli investimenti;

la spinta alla riqualificazione degli investimenti pubblici con la de-
finizione del Quadro Comunitario di Sostegno 2000 – 2006, che prevede
impegni di spesa per 56.000 milioni di euro, e con l’avvio della moderniz-
zazione della gestione amministrativa di servizi essenziali come quelli del-
l’acqua, di tutela dell’ambiente e di salvaguardia dell’assetto idrogeolo-
gico;
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l’attivazione di interventi diretti di promozione imprenditoriale
come i patti territoriali, i contratti d’area e le agevolazioni previste dalla
legge n. 488/99;

tenuto conto che:

la crescita e la competitività nel mercato globale dell’Italia, come
dimostrano tutte le rilevazioni e i dati economici, dipende in modo impre-
scindibile dalla crescita dell’economia del Mezzogiorno e che da ciò di-
pende la possibilità di realizzare le necessarie riforme istituzionali, econo-
miche e sociali del paese;

le scelte di politica economica del Governo Berlusconi hanno ge-
lato il clima di fiducia dei cittadini e delle imprese e hanno interrotto il
circolo virtuoso di crescita, investimenti e nuova occupazione, come di-
mostrano tutte le rilevazioni statistiche;

il blocco degli incentivi automatici della DIT, del credito d’impo-
sta per le assunzioni e, da ultimo, del credito d’imposta per gli investi-
menti sono le principali cause del rallentamento dell’economia del Mezzo-
giorno;

il riorientamento in atto della spesa per gli investimenti, avviato
con il programma delle infrastrutture strategiche e con l’avvio dell’attività
di Patrimonio S.p.A. e di Infrastrutture S.p.A., e con il recupero delle ri-
sorse finanziarie già stanziate – previsto dal decreto taglia-deficit –, col-
pirà pesantemente le aree meridionali;

per il 2003 si prevede un ulteriore severo razionamento delle ri-
sorse destinate al Mezzogiorno assieme a un depotenziamento degli incen-
tivi previsti dalla legge n. 488/99 ed alla minore fruibilità delle risorse del
credito d’imposta per gli investimenti e del bonus occupazionale;

il lungo braccio di ferro tra il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze ed il Ministro delle attività produttive ha lasciato senza coordina-
mento la spesa dei fondi europei ed impedisce di raggiungere gli obiettivi
del programma e mette a rischio l’utilizzo di 500 milioni di euro di fondi
già stanziati,

impegna il Governo:

ad avviare un programma di riqualificazione del sistema di istru-
zione fino al diciottesimo anno di età con la valorizzazione professionale
del personale, con la generalizzazione dell’alfabetizzazione informatica,
multimediale e dell’insegnamento delle lingue straniere, con un intervento
organico di edilizia scolastica, in modo da elevare la qualità del sistema
formativo al livello dei Paesi europei più avanzati;

a promuovere diffusamente programmi per la formazione perma-
nente e l’innovazione, sostenendo le università ed i Centri di ricerca scien-
tifica e tecnologica;

a predisporre un differenziale fiscale per il Mezzogiorno, in misura
decrescente fino al 2006, tale da potenziare i vantaggi localizzativi per gli
investimenti produttivi, nonché a reintrodurre la DIT, a ripristinare gli in-
centivi automatici come il credito d’imposta, restituendo – con controlli
innovativi – l’originaria efficacia agli incentivi della legge n. 488/92, e
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a ridurre gradualmente la base imponibile dell’IRAP, partendo da un ab-
battimento di un terzo della stessa;

ad attivare un più efficace monitoraggio volto a garantire il com-
pleto utilizzo dei fondi strutturali europei e l’efficacia della spesa con la
riqualificazione di progetti di ammodernamento infrastrutturale e di mi-
glioramento del contesto ambientale;

a garantire effettivamente al Mezzogiorno almeno il 35 per cento
delle risorse ordinarie e straordinarie, europee e nazionali – comprese
quelle attivate da Infrastrutture S.p.A. – e a fornire periodicamente il qua-
dro delle effettive utilizzazioni degli stanziamenti in termini di impegni e
di pagamenti;

ad attuare la riforma degli ammortizzatori sociali partendo dalla
trasformazione degli interventi assistenziali in misure di politiche attive
per il lavoro, finalizzati alla formazione ed al lavoro produttivo, affiancan-
doli al rifinanziamento del bonus occupazionale, del prestito d’onore e de-
gli incentivi per l’occupazione giovanile;

a rafforzare le azioni per garantire sicurezza e legalità allo svolgi-
mento della vita civile e delle attività imprenditoriali, accompagnando l’a-
zione di contrasto a diffusi progetti di educazione alla legalità nelle
scuole;

ad attuare le disposizioni dell’articolo 119 della Costituzione, defi-
nendo un sistema di perequazione nel quadro normativo di federalismo fi-
scale tale da consentire eguaglianza a tutti i cittadini del paese nell’ac-
cesso ai servizi pubblici e nell’esercizio dei diritti civili.

(1-00105)

Interpellanze

COSSIGA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

della giustizia. – Premesso che:

il giorno 22 dicembre 1884, l’ufficiale del Corpo di Stato Mag-
giore dell’Esercito, capitano francese Alfred Dreyfus, di famiglia ebrea,
venne condannato al carcere a vita per alto tradimento da una corte mili-
tare, degradato e deportato all’Isola del Diavolo;

contro questa condanna e in favore della innocenza di Dreyfus, fu
condotta una dura campagna – che coinvolse intellettuali, politici, semplici
cittadini, civili e militari –, dal grande avvocato, politico e scrittore, Émile
Zòla, della sinistra repubblicana francese, naturalmente «garantista», con i
socialisti e con pochissimi cattolici democratici, tra cui Charles-Pierre Pé-
guy, l’amico di Maritain, di Mauriac, di Julien Green e altri, contro la
gran massa dei nazionalisti, degli antisemiti e dei cattolici «integralisti»
aventi le stesse origini ideologiche della maggior parte dei nostri attuali
cosiddetti «prodiani» e «popolari italiani», i «giustizialisti» dell’epoca,
progenitori del fascismo di Vichy;

dopo una prima riduzione della pena a dieci anni, con cui i «giu-
stizialisti», e cioè i Caselli, i Violante, le Finocchiaro e i Di Pietro dell’e-
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poca, pensavano di arginare e di far esaurire la grande protesta popolare
«dreyfusarda», proveniente dalle stesse file militari, il Presidente della Re-
pubblica concesse la grazia ad Alfred Dreyfus;

giustizia fu fatta soltanto con la vittoria della coalizione radical-so-
cialista, vittoria che permise una inchiesta generale sul modo in cui erano
state condotte le indagini e celebrato il processo, e che successivamente
portò all’annullamento della sentenza di condanna, alla reintegrazione di
Alfred Dreyfus nell’Esercito con la sua promozione a maggiore;

il Presidente della Repubblica Francese gli concesse quindi l’ono-
rificenza di «ufficiale» della Legion d’Onore e gliene appuntò sul petto le
insegne di fronte ad un quadrato di truppe in anni che rendevano gli onori
militari all’ufficiale perseguitato.

Premesso inoltre che:

il Presidente di Sezione della Corte di Cassazione dottor Corrado
Carnevale vide l’inizio della sua dolorosa e dura «persecuzione» in sede
giudiziaria, in sede di Consiglio Superiore della Magistratura e in sede po-
litica, dopo una avvisaglia rappresentata da una interrogazione del depu-
tato Violante e di altri tredici suoi sodali nel 1986, persecuzione che è
continuata implacabile fino a quando, il 30 ottobre 2002, essa ha avuto
definitivamente termine, con la coraggiosa sentenza delle Sezioni Penali
Unite che hanno annullato, senza rinvio perché il fatto non sussiste, l’ul-
tima delle sentenze di condanna inflittagli da una corte di appello, po-
nendo fine al doloroso calvario di un uomo giusto e di un integerrimo ma-
gistrato.

Premesso ancora più compiutamente, anche a memoria dei posteri, a
vergogna dei persecutori, politici e magistrati, ad ammonimento dei vivi,
quanto appresso:

1. Corrado Carnevale – nominato presidente di sezione della Corte
Suprema di Cassazione nel giugno del 1983, all’età di 53 anni, dopo
aver superato il concorso per l’ammissione in magistratura a 23 anni, clas-
sificandosi al primo posto assoluto con il massimo dei voti sia nelle prove
scritte che in quelle orali, ed essere stato nominato, in seguito ad esami in
cui aveva confermato il precedente primato, consigliere di appello a 38
anni e consigliere di cassazione a 41 anni – era stato assegnato alla I se-
zione penale della Corte Suprema, di cui era divenuto presidente titolare
nel novembre del 1985, all’età di 55 anni.

Le sue uniche precedenti esperienze nel campo penale erano state
maturate nel triennio settembre 1979 – giugno 1983, in cui aveva eserci-
tato le funzioni di presidente di sezione della Corte di appello di Roma,
dove aveva presieduto contemporaneamente, oltre alla I sezione civile,
la sezione istruttoria (nel 1982, un collegio da lui presieduto, contrappo-
nendosi all’indirizzo giurisprudenziale all’epoca uniformemente e costan-
temente dominante, aveva riaffermato, con riferimento ad un omicidio
commesso da terroristi rossi, il principio costituzionale del carattere perso-
nale della responsabilità penale, escludendo che la mera partecipazione al-
l’organismo di vertice di un’organizzazione criminale comportasse la re-
sponsabilità per tutti i delitti specifici riferibili all’organizzazione), la I
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Corte di assise di appello, la sezione istruttoria, la sezione per i minorenni
e, per un breve periodo, anche la seconda sezione penale, eliminando il
pesante arretrato esistente nelle stesse sezioni.

Prima di assumere le funzioni di presidente titolare (cioè quelle di
presidente anziano preposto alla direzione della I sezione penale, com-
prendente altri quattro presidenti e oltre trenta consiglieri di Cassazione),
collegi da lui presieduti avevano ribadito, nel processo contro le unità
combattenti comuniste (giugno 1985), il principio, già affermato dalla se-
zione istruttoria della Corte di appello di Roma, sui limiti del concorso
morale dei dirigenti di un’associazione criminale nei delitti specifici a
questa riferibili, avevano portato a termine in tre sole udienze il processo
Moro-primo, ed avevano riaffermato il principio costituzionale dell’ob-
bligo per il giudice di motivare i provvedimenti da lui emessi, su tutti i
punti rilevanti per la decisione, in modo completo, coerente e adeguato,
annullando numerose sentenze e ordinanze in materia di libertà personale
che erano risultate carenti di una motivazione giuridicamente e logica-
mente idonea a giustificarle.

2. L’inizio degli attacchi – condotti nei suoi confronti con una bel-
luina violenza che certamente non ha avuto né precedenti né susseguenti
nella tormentata cronaca, anche non soltanto giudiziaria, del nostro Paese
– da una ben individuata parte politica, da un vasto settore della magistra-
tura associata, dalla stampa e dagli altri mezzi di informazione (con po-
chissime eccezioni) –, dopo una avvisaglia rappresentata dall’interroga-
zione del deputato Violante Luciano e di altri tredici suoi sodali per la so-
spensione – legittimamente disposta nel marzo del 1986, dalla Corte Su-
prema da lui presieduta, in attesa della decisione di un’istanza di rimes-
sione per legittimo sospetto presentata nei confronti del Tribunale di Locri
– del processo a carico di don Giovanni Stilo (successivamente assolto
con formula piena dall’imputazione di partecipazione ad associazione
per delinquere di tipo mafioso e risarcito per il danno subito per l’ingiusta
detenzione sofferta a spese del popolo italiano in nome del quale un più
che legittimamente sospettato tribunale aveva pronunciato una sentenza
di condanna, radicalmente riformata in appello con sentenza passata in
giudicato in seguito al rigetto del ricorso per Cassazione del procuratore
generale di Reggio Calabria), aveva avuto la sua prima clamorosa mani-
festazione nel giugno del 1986, dopo l’annullamento con rinvio della sen-
tenza di condanna all’ergastolo di Michele e Salvatore Greco e di altri due
(il primo ribattezzato «il Papa» per la sua qualità di capo della famigerata
«commissione» o «cupola» di «cosa nostra») pronunciata dalla corte di as-
sise di appello di Caltanissetta per il c.d. omicidio Chinnici, o, più preci-
samente, per la strage di via Pipitone Federico in Palermo, in cui, tra gli
altri, era stato ucciso il consigliere istruttore di Palermo Chinnici.

Incidentalmente, è il caso di ricordare che, due anni dopo, le Sezioni
Unite Penali della Corte Suprema di Cassazione avevano annullato la sen-
tenza di condanna emessa in sede di rinvio dalla corte di assise di appello
di Catania per ragioni identiche a quelle per le quali la Sezione presieduta
dal presidente Carnevale aveva annullato la sentenza della corte nissena;
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che la corte di assise di appello di Messina, in sede di secondo rinvio,
aveva assolto tutti gli imputati per insufficienza di prove; che la V Se-
zione penale della Corte Suprema (alternatasi alla I Sezione, naturalmente
competente, in base al criterio dell’alternanza introdotto, per la prima
volta nella storia della Corte Suprema, dal dott. Brancaccio, su «amiche-
vole» suggerimento del solito deputato Violante, frattanto elevato al ruolo
di vice presidente della commissione parlamentare antimafia) aveva annul-
lato senza rinvio la sentenza della corte messinese, assolvendo tutti gli im-
putati per non aver commesso il fatto; che – quel che più conta –, in se-
guito alle dichiarazioni di alcuni «pentiti», è in corso un processo a carico
degli autori della strage, alla quale erano stati, non soltanto processual-
mente, del tutto estranei i due Greco, compreso il «papa», ed i loro coim-
putati, ingiustamente condannati dalle corti di Caltanissetta e di Catania.

In quell’occasione alcuni senatori comunisti avevano presentato
un’interpellanza firmata per primo dal sen. Flamigni, con la quale si attri-
buiva al solo presidente Carnevale, di cui si sottolineavano le origini sici-
liane, la responsabilità del clamoroso annullamento, che avrebbe «delegit-
timato» i valorosi magistrati siciliani che, a rischio della vita, combatte-
vano la mafia.

Per diversi giorni il presidente Carnevale era stato oggetto di accuse
tanto clamorosamente infondate quanto gratuitamente offensive da parte di
tutti i mezzi di informazione, orchestrati da alcuni magistrati palermitani
particolarmente impegnati nella (per loro oltremodo vantaggiosa) lotta
alla mafia (i famosi professionisti dell’antimafia di cui, qualche tempo
dopo, avrebbe parlato Leonardo Sciascia in un noto articolo pubblicato
nel 1986 sul «Corriere della Sera»!), uno dei quali, nel 1994, essendo stato
accusato da alcuni «pentiti» di aver ricevuto qualche miliardo delle vec-
chie lire per avere «aggiustato» un processo da lui condotto come presi-
dente della corte di assise di Palermo, per sottolineare il suo eccezionale
impegno di inossidabile lottatore contro la mafia, aveva orgogliosamente
rivendicato, in una intervista rilasciata allo stesso quotidiano, il merito
di aver coniato l’appellativo di «ammazzasentenze» che i mezzi di infor-
mazione hanno assegnato per quasi un ventennio al presidente Carnevale,
dopo averne inizialmente attribuita la paternità ad un non meglio identifi-
cato «alto magistrato del palazzo di Giustizia di Palermo».

Principalmente per questo merito quel magistrato – dopo avere otte-
nuto dalla regione siciliana un lucrosissimo incarico, per accettare il quale
aveva deposto la toga (tutt’altro che intemerata!) qualche mese prima del
raggiungimento del limite di età per il collocamento in pensione e per il
quale, in ragione della sua natura prevalentemente ingegneristica, non
aveva alcuna attitudine – era stato sollecitamente sollevato da ogni imba-
razzo, perché la magistratura nissena aveva rapidamente archiviato il pro-
cedimento avviato nei suoi confronti.

L’attacco del sen. Flamigni e dei suoi sodali, sostenuto da una lunga
campagna dei mezzi di informazione, era stato accompagnato dall’assor-
dante silenzio delle istituzioni (CSM in testa) e dell’ANM (della quale
il presidente Carnevale si è sempre onorato di non aver mai fatto parte),
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sempre sollecité ad intervenire per impedire la «delegittimazione» dei nu-
merosi magistrati che, nel momento stesso in cui si erano eretti e si er-
gono a «giudici antiqualcosa », avevano cessato e cessano di essere giu-
dici; le uniche eccezioni fummo io stesso, allora della Presidente della Re-
pubblica, che inviai uno dei miei collaboratori, il cons. Cusani, dal presi-
dente Carnevale per manifestargli la mia solidarietà; il Prof. Giuliano Vas-
salli, autore dell’articolo dal titolo «La Cassazione non si tocca!» pubbli-
cato sul «Corriere della sera», il Consiglio Nazionale Forense e gli Ordini
degli Avvocati di quasi tutta l’Italia.

Dal giugno 1986 gli attacchi da parte del deputato Violante e dei suoi
sodali e dei mezzi di informazione da loro orchestrati si erano rinnovati
con cadenza quasi settimanale, avendo come unico bersaglio il presidente
Carnevale, colpevole soltanto di aver restituito alla Corte Suprema di Cas-
sazione il suo ruolo istituzionale – per decenni negletto (il Prof. Vassalli,
nell’articolo prima citato, aveva ricordato che gli Avvocati avevano ribat-
tezzato la Corte Suprema la «Corte dei rigetti»!) – di organo garante della
legittimità dei provvedimenti dei giudici di merito, di avere elaborato, con
i collegi da lui presieduti, indirizzi giurisprudenziali, in parte integral-
mente recepiti nel codice di procedura penale del 1989 e, in parte, ripresi
dalla più recente giurisprudenza della Corte Suprema anche a Sezioni
Unite, dopo il non breve periodo di oscurantismo seguito alle stragi paler-
mitane e alla stagione di «mani pulite».

Il CSM non solo non era mai intervenuto a tutela dell’indipendenza e
del ruolo del presidente Carnevale, che si identificavano con quelli dell’in-
tera Corte Suprema, ma lo aveva addirittura convocato, nel marzo del
1987, davanti alla sua prima commissione senza che gli fosse stato conte-
stato alcun addebito.

In quell’occasione il presidente Lapenta, per evitare che l’anomala
convocazione del presidente Carnevale potesse essere interpretata come
un ulteriore attacco alla sua persona ed al suo ruolo istituzionale, aveva
convocato la prima commissione per un sabato (il CSM notoriamente pra-
tica la settimana corta e, con notevole larghezza, le «settimane bianche»)
ed aveva invitato personalmente ed a voce i componenti dell’organo di
autogovemo a partecipare alla seduta. Il suo tentativo di impedire una
inopportuna pubblicità alla convocazione dell’alto magistrato era stato
però vanificato dallo «zelo» di uno dei componenti laici, già esponente
del movimento giovanile neofascista, convertitosi al marxismo per motivi
di carriera accademica e più volte premiato, per la sua cieca obbedienza
agli ordini del partito comunista e delle sue successive metamorfosi,
con l’elezione al Senato della Repubblica in uno dei più «sicuri» collegi
della capitale. Costui aveva informato della convocazione non solo il de-
putato Violante, all’epoca responsabile del P.C.I. per i problemi della giu-
stizia, ma anche i mezzi di comunicazione. Il senatore Lapenta, avendo il
presidente Carnevale manifestato il desiderio di non incontrare davanti al
Palazzo dei Marescialli i radicali che avevano preannunziato una manife-
stazione in piazza Indipendenza per protestare contro la sua convocazione,
si era dichiarato disponibile ad attenderlo davanti al portone del palazzo
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due ore prima dell’orario di inizio della seduta, consentendogli cosı̀ di sot-
trarsi all’incontro con i radicali che, per tutta la durata della audizione
avevano occupato la piazza lanciando slogan contro il CSM e i magistrati
militanti delle varie sedi e inalberando cartelli con scritte di solidarietà nei
confronti del presidente Carnevale.

Nel corso della seduta lo zelante militante di via delle Botteghe
Oscure si era tenuto in costante contatto telefonico con il deputato Vio-
lante, allontanandosi più volte dalla sala per ricevere dal suo superiore di-
fettive sulle domande che avrebbe dovuto rivolgere al presidente Carne-
vale, il quale, infastidito dalle numerose domande di quel componente,
lo aveva pregato di non uscire ulteriormente dall’aula in modo che la se-
duta potesse rapidamente concludersi.

Il dott. Brancaccio, allora primo presidente della Corte Suprema della
Cassazione, non solo non aveva preteso, come sarebbe stato invece suo
dovere istituzionale, che il CSM fosse intervenuto per chiarire all’opinione
pubblica, male informata dai vari magistrati antimafia, anticamorra
e...«antiqualcosa», che avevano un accesso assolutamente privilegiato ai
mezzi di comunicazione, che le sentenze della I Sezione penale della
Corte Suprema non erano deliberate dal solo presidente Carnevale, ma
erano decise collegialmente anche da altri quattro magistrati di capacità
professionale certamente superiore alla media dei magistrati italiani e tutti
dotati della lunga esperienza loro derivante dai non meno di venticinque
anni di attività giudiziaria da essi svolta. Ma, prestando una supina acquie-
scenza a difettive ispirate dal noto deputato Violante, aveva anche intro-
dotto, prima, il criterio dell«’alternanza» nell’assegnazione dei ricorsi con-
tro le sentenze emesse in sede di rinvio e, successivamente, la rotazione
trimestrale tra quattro delle sei Sezioni penali all’epoca esistenti in Corte
di Cassazione dei ricorsi in materia di criminalità organizzata.

Il Ministro della giustizia, accogliendo le richieste del deputato Vio-
lante, aveva sottoposto le sentenze della I Sezione penale della Corte Su-
prema a due distinti monitoraggi.

Sui risultati del primo, conclusosi nel 1989, il guardasigilli dell’e-
poca, Sen. Prof. Giuliano Vassalli, aveva riferito al Senato e alla Camera
dei Deputati, mettendo in evidenza che la Corte Suprema aveva corretta-
mente accertato nei provvedimenti dei giudici di merito sottoposti al suo
esame gravi errori di diritto e macroscopici difetti di motivazione, i quali,
peraltro, potevano trovare una qualche giustificazione nell’enorme mole di
lavoro cui gli stessi giudici, specialmente nei processi per fatti di mafia.
erano costretti a sobbarcarsi.

Del secondo monitoraggio, disposto dal ministro Martelli, non era
stata data alcuna notizia, mentre negli atti del processo nei confronti del
Presidente Carnevale risulta depositata una relazione di appena dodici ri-
ghe, redatta dall’allora giovane e inesperto magistrato Sinisi (all’epoca in
carriera da appena tre anni), in cui, a parte gli errori di sintassi e le im-
precisioni terminologiche, si era dato atto che non era stata rilevata alcuna
irregolarità nei provvedimenti esaminati.
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Infine, il CSM – quando, nel 1991, il presidente Carnevale, anche per
far cessare le continue polemiche suscitate dalle sentenze pronunciate
dalla I Sezione Penale della Corte Suprema di Cassazione, aveva chiesto
di essere nominato presidente della Corte di appello di Roma – gli aveva
preferito altro magistrato che, oltre ad essere del tutto privo di esperienza
nell’esercizio della giurisdizione civile, era stato costretto a lasciare l’uf-
ficio di procuratore della Repubblica di Roma per espressa grave malattia
che, dopo un anno dalla nomina a presidente della Corte romana, ne aveva
causato la morte.

3. Preannunciata da una dichiarazione del senatore Chiaromonte, al-
l’epoca presidente della commissione parlamentare antimafia, fatta alcuni
mesi prima nel corso di una trasmissione televisiva, il 28 ottobre 1991 era
stata presentata dal ben noto dott. Quadrano, in quel tempo sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribunale di Napoli, e dal dott. Can-
telmo, altro sostituto dello stesso ufficio, una richiesta di rinvio a giudizio
nei confronti del presidente Carnevale per concorso nel reato di interesse
privato del commissario della procedura di amministrazione straordinaria
del gruppo Lauro nella cessione di quel che restava della flotta Lauro, ces-
sione in relazione alla quale lo stesso presidente Carnevale, nella sua qua-
lità di presidente del comitato di sorveglianza della procedura, si era limi-
tato ad esprimere, al pari degli altri quattro componenti dell’organo colle-
giale avente funzioni meramente consultive, un parere favorevole – obbli-
gatorio ma non vincolante sia per il commissario che per il ministro del-
l’industria competente ad autorizzare il commissario a concludere il con-
tratto – alla vigilia della scadenza del termine massimo di durata della ge-
stione delle imprese amatoriali, per la quale la procedura aveva contratto
debiti per 300 miliardi delle vecchie lire, assommatisi ai debiti dello stesso
importo già ammessi al passivo, e lo Stato aveva erogato finanziamenti
per 67 miliardi e sostenuto gli oneri derivanti dall’ammissione di 500 ma-
rittimi al beneficio della cassa integrazione straordinaria.

Il 20 gennaio 1992 il giudice per l’udienza preliminare di Napoli, ac-
cogliendo la tesi subordinata sostenuta dalla difesa (in tesi principale era
stata prospettata l’insussistenza del fatto), aveva dichiarato non doversi
procedere nei confronti del presidente Carnevale per essere evidente la
prova che egli non avesse commesso il fatto.

Su appello della procura, la Corte d’appello di Napoli, con decreto
del 23 dicembre 1992 depositato lo stesso giorno in cui il presidente Car-
nevale aveva partecipato all’inaugurazione dell’anno giudiziario 1993
presso la Corte Suprema di Cassazione, lo aveva, però, rinviato a giudizio
davanti al tribunale di Napoli con una motivazione infarcita di ben 70 tra-
visamenti dei fatti e piena di clamorosi errori di diritto e di macroscopiche
illogicità.

Il dibattimento, iniziato il 5 maggio 1993, si era concluso il 26 giu-
gno 1996 (pur avendo la camera penale di Napoli autorizzato i difensori
del presidente Carnevale ad esercitare la loro attività anche durante i lun-
ghi periodi di astensione dei penalisti dalle udienze per protesta contro l’o-
perato del procuratore Cordova, il tribunale non aveva destinato alla trat-
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tazione del processo più di una udienza al mese!), con sentenza di con-
danna la cui motivazione era stata redatta in camera di consiglio conte-
stualmente al dispositivo.

Il giudizio di appello – sospeso per un incidente di legittimità costi-
tuzionale della norma incriminatrice proposto d’ufficio dalla Corte di ap-
pello e definito dalla Corte Costituzionale con sentenza di infondatezza
pronunciata oltre un anno e mezzo dopo la data di pubblicazione dell’or-
dinanza di rimessione nella Gazzetta Ufficiale – si era concluso, il 7 luglio
1999, con sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto, passata
in giudicato il 20 aprile 2000 in seguito al rigetto, da parte della V Se-
zione penale della Corte Suprema di Cassazione, dei ricorsi proposti dal
procuratore generale di Napoli e dai ministeri dell’industria e del tesoro,
costituitisi parti civili con l’assistenza dell’Avvocatura distrettuale dello
Stato di Napoli.

A causa di questo processo il presidente Carnevale era stato sospeso
dal CSM dalle funzioni e dallo stipendio per sei anni, sette mesi e sei
giorni. È il caso di aggiungere che recentemente i pretesi autori del reato
(commissario della procedura di amministrazione straordinaria del gruppo
Lauro e acquirenti della c.d. flotta Lauro), giudicati in un processo sepa-
rato, sono stati assolti per non aver commesso il fatto.

Il presidente Carnevale è stato, perciò, processato, condannato in
primo grado e sospeso dalle funzioni per quasi sette anni, per non aver
concorso in un fatto insussistente.

4. Ancora più allucinante è la vicenda relativa al processo di Palermo
per concorso esterno in associazione mafiosa.

Anche in questo caso il procedimento era stato preannunciato dalla
relazione presentata nel marzo 1992 dal deputato Violante alla Commis-
sione parlamentare antimafia, della quale era diventato presidente, ed i
cui numerosi errori di fatto, contenuti nella parte che lo riguardava, era
stata denunciata dal presidente Carnevale – dopo la pubblicazione della
bozza della relazione fatta dal quotidiano «La Repubblica» ancor prima
che la stessa relazione fosse esaminata dalla Commissione – al Presidente
della Repubblica ed ai Presidenti della Camera dei Deputati e del Senato.
Mentre i primi due non avevano dato alcun segno di aver ricevuto l’acco-
rato esposto-denuncia del presidente Carnevale (un addetto alla segreteria
del presidente della Camera Napolitano si era limitato a chiedergli se l’e-
sposto pervenuto fosse stato da lui sottoscritto!), soltanto il presidente del
Senato, Sen. Spadolini, gli aveva comunicato, con una lettera molto cor-
tese, che il regolamento non gli consentiva altro intervento se non quello
di trasmettere l’esposto alla Commissione parlamentare, il cui presidente,
affermando contra verum che lo stesso esposto sarebbe pervenuto dopo
l’approvazione della sua relazione, ne aveva disposto l’allegazione a que-
st’ultima senza formulare alcun rilievo.

Anche se l’iscrizione del nome del presidente Carnevale nel registro
delle notizie di reato era avvenuta soltanto il 28 marzo 1993, in realtà la
procura di Palermo aveva acquisito la notizia del reato, completa in tutti i
suoi elementi anche di carattere soggettivo, nei mesi di luglio e agosto del
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1992, mediante le dichiarazioni rese a magistrati della stessa procura dai
collaboratori Messina Leonardo e Marchese Giuseppe.

I primi atti di indagine univocamente mirati sulla persona del presi-
dente Carnevale erano stati compiuti da un «pool» di magistrati della pro-
cura palermitana (composto da Caselli, Lo Forte, Natoli e Scarpinato)
nella prima decade del mese di ottobre 1992, durante una delle tante tra-
sferte romane, nel corso della quale erano state sentiti come persone infor-
mate dei fatti i dottori Brancaccio, Sgroi, Lombardi e De Cato sull’orga-
nizzazione del procedimento di legittimità relativo al maxi-processo uno
contro la mafia: organizzazione che, per la competenza esclusiva derivante
gli dal ruolo di presidente titolare della I Sezione penale della Corte Su-
prema, era stata curata soltanto dal presidente Carnevale, la cui eccezio-
nale capacità organizzativa aveva consentito, per la prima volta nel corso
di quell’anomalo e male istruito e peggio condotto processo, di far conclu-
dere il procedimento di legittimità entro il termine legale della custodia
cautelare degli imputati detenuti, senza che si fosse reso necessario –
come era avvenuto, invece, in tutte le fasi di merito – provvedere con de-
creti-legge alla proroga dei termini di custodia cautelare per evitare la
scarcerazione degli imputati.

Dopo la tardiva iscrizione del registro delle notizie di reato che sa-
rebbe dovuta avvenire, invece, «senza ritardo», i magistrati palermitani
avevano svolto indagini per l’intero periodo massimo di due anni previsto
dalla legge, esaminando, anche più volte, oltre trenta «collaboratori» e al-
trettanti magistrati, funzionari di cancelleria e altre persone da loro consi-
derate informate; disponendo indagini patrimoniali, anche all’estero, sul
presidente Carnevale e sui suoi familiari (compresi i nipotini, uno dei
quali, all’epoca, di appena due anni, i fratelli, gli zii e le cognate); ed av-
valendosi di intercettazioni telefoniche ed ambientali la cui durata si era
protratta, senza interruzioni, per circa un anno, mediante l’espediente di
farle disporre anche da altre procure collegate con quella palermitana
con il pretesto di dover indagare su episodi apparentemente distinti.

Malgrado il segreto investigativo al quale gli atti di indagine erano
sottoposti per legge, il contenuto di alcune intercettazioni era stato pubbli-
cato dalla stampa attraverso il riferimento di una conversazione fra tre
parlamentari, uno dei quali era il presidente pro tempore della commis-
sione parlamentare antimafia.

La circostanza, come è noto, aveva formato oggetto di alcune inter-
rogazioni parlamentari, una delle quali presentata dallo scrivente.

Dopo la conclusione del primo biennio di indagini, i pubblici mini-
steri di Palermo, il 3 aprile 1995, avevano presentato una richiesta di ar-
chiviazione perché gli elementi raccolti non erano idonei a sostenere l’ac-
cusa in giudizio.

Appena due giorni dopo (dal lunedı̀ al mercoledı̀), il 5 aprile 1995, il
solerte giudice per le indagini preliminari, senza avere avuto il tempo nep-
pure di sfogliare velocemente le migliaia di pagine contenute nei numerosi
faldoni presentati gli dalla procura, aveva accolto la richiesta.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 54 –

282ª Seduta 21 Novembre 2002Assemblea - Allegato B



Senza che fosse intervenuto alcun elemento nuovo e senza che fosse
stata prospettata l’esigenza di nuove investigazioni come imposto dal
comma 1 dell’art. 414 cod. proc. pen. (contrariamente a quanto falsamente
affermato dai pubblici ministeri nella loro richiesta nessun nuovo atto di
indagine era stato compiuto dalle Procure di Roma, di Firenze e di Prato),
lo stesso solerte giudice per le indagini preliminari, con decreto del 28
aprile 1995 (appena ventitré giorni dopo l’emanazione del decreto di ar-
chiviazione), aveva autorizzato i pubblici ministeri a riaprire le indagini.

Si era trattato, evidentemente, di un espediente per prolungare le in-
dagini per altri due anni!

Il 6 luglio 1997 – due giorni dopo che «La Repubblica» aveva pub-
blicato un articolo di Attilio Bolzoni (molto vicino ai magistrati antimafia
palermitani, per «coprire» il più famoso dei quali, che gli aveva fatto foto-
copiare alcune pagine del diario dell’ex sindaco di Palermo Giuseppe In-
salaco sequestrato dallo stesso magistrato immediatamente dopo l’omici-
dio del suo autore, era stato «ospite» del carcere di Termini Imprese
per alcuni giorni!), in cui era stata data, in anteprima assoluta, la notizia
della richiesta di rinvio a giudizio del Presidente Carnevale per concorso
esterno in associazione per delinquere di tipo mafioso – la procura antima-
fia di Palermo aveva presentato la stessa richiesta al giudice per l’udienza
preliminare, il quale, dopo sette udienze, con decreto del 7 aprile 1998,
aveva disposto il rinvio a giudizio.

Il dibattimento, iniziato nell’udienza del 22 giugno 1998, si era con-
cluso, dopo settantadue udienze, l’8 giugno 2000 con sentenza di assolu-
zione perché il fatto non sussiste.

La procura antimafia aveva proposto appello con un atto sostanzial-
mente privo di motivi – la cui esposizione, come è noto, è prescritta a
pena di inammissibilità – in quanto l’ufficio appellante si era praticamente
richiamato alle argomentazioni svolte nella requisitoria pronunciata dal so-
stituto incaricato nel giudizio di primo grado, senza prospettare, come pur
sarebbe stato necessario, alcun rilievo critico specificamente rivolto alla
motivazione contenuta nella sentenza impugnata.

Poiché la II sezione penale della Corte di appello di Palermo – alla
quale il processo era stato assegnato – non sarebbe stato in grado di fis-
sare il dibattimento di appello prima del 2002, il Presidente Carnevale e i
suoi difensori avevano presentato al presidente della Corte di appello un’i-
stanza per far trattare il processo in tempi ragionevoli – tanto più che la
procura appellante non aveva chiesto la rinnovazione, neppure parziale,
dell’istruzione dibattimentale.

Il processo era stato, quindi, assegnato alla III Sezione penale, ma –
non essendo stata neppure questa Sezione, a causa della sopravvenuta ma-
lattia del suo presidente, in grado di provvedere alla trattazione dell’ap-
pello – era stato ulteriormente assegnato alla sezione promiscua.

Non avendo quest’ultima una propria composizione tabellare, il col-
legio giudicante era stato formato, per l’esame di quel solo processo, con
magistrati appartenenti a Sezioni diverse, uno dei quali – e, precisamente,
quello che sarebbe stato designato come relatore – fino all’anno prece-
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dente aveva fatto parte, per diversi anni, della direzione distrettuale anti-

mafia palermitana, cioè di quella particolare struttura della procura sici-

liana che, per oltre cinque anni, aveva svolto le indagini preliminari.

Nella prima udienza del giudizio di appello, tenutasi 1’8 maggio

2001, il magistrato designato come pubblico ministero (la cui nomina

era nota ai difensori da oltre un mese) aveva dichiarato di non aver avuto

la possibilità di esaminare gli atti processuali ed aveva chiesto, perciò, un

rinvio di almeno trenta giorni per poter presentare le sue conclusioni.

Non è inutile rilevare che, soltanto prima dell’inizio dello svolgi-

mento della relazione da parte del consigliere relatore, il pubblico mini-

stero può esercitare, ove lo ritenga, il potere di rinunciare all’appello pro-

posto dall’ufficio sottoordinato: potere che, presupponendo ovviamente in

chi ne è titolare una adeguata conoscenza degli atti processuali, il magi-

strato designato non era stato in grado di esercitare, pur essendone stato

sollecitato dalla difesa mediante una memoria presentata oltre quindici

giorni prima dell’udienza.

Il 29 giugno 2001, dopo tre udienze dedicate alla discussione delle

parti p.m. e difesa, la Corte di appello di Palermo, riformando integral-

mente la sentenza di primo grado, sulla base degli stessi elementi proba-

tori valutati dai giudici di primo grado aveva dichiarato il presidente Car-

nevale colpevole del reato contestatogli e lo aveva condannato alla pena di

sei anni di reclusione e all’interdizione perpetua dai pubblici uffici.

La Corte di appello aveva depositato la motivazione della sua sen-

tenza non già nel termine di novanta giorni che pure essa stessa si era as-

segnata, ma soltanto il 28 dicembre 2001, e quindi oltre il centottantesimo

giorno da quello in cui era stato letto il dispositivo.

Il 30 ottobre 2002, anche a causa del ritardo con cui la cancelleria

della corte palermitana aveva trasmesso gli atti alla cancelleria della Corte

Suprema di Cassazione, le Sezioni Unite Penali della stessa Corte hanno

annullato senza rinvio la sentenza di secondo grado, dichiarando che il

fatto non sussiste,

si chiede di sapere:

se il Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Mini-

stro della giustizia, d’intesa e con l’avviso del Consiglio dei ministri, non

intendano proporre al Presidente della Repubblica il conferimento al dott.

Corrado Carnevale della onorificenza di: «Cavaliere di Gran Croce all’Or-

dine al Merito della Repubblica Italiana», per i suoi meriti di perseguitato

per la testimonianza da lui resa ai valori dello Stato di Diritto e del «giu-

sto processo secondo il diritto», per il suo coraggio morale e fisico di cit-

tadino e di magistrato, provvedendo quindi alla decorazione dell’interes-

sato di fronte al Palazzo di Giustizia in Roma, in Piazza Cavour, con

gli onori militari resi da reparti delle Forze Armate in armi come si usa

con i valorosi.

(2-00268)
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Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CREMA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che nella notte tra il 18 e il 19 novembre 2002 nella Riviera del
Brenta si è consumata l’ennesima rapina che ha avuto come tragico epi-
logo la morte di un operaio di Fiesso D’Artico, più volte rapinato nella
propria abitazione;

che il paese è stato più volte preso di mira da bande di malviventi,
per lo più extracomunitari, tant’è che negli ultimi sei mesi numerose sono
state le denunce da parte di cittadini per furti verificatisi sia in pieno
giorno che di notte, dimostrando un pericoloso salto di qualità da parte
della criminalità organizzata,

l’interrogante chiede di conoscere quali iniziative il Governo intenda
adottare, per quanto di propria competenza, per assicurare alla giustizia i
responsabili di questo tragico episodio, che testimonia la complessità e le
dimensioni di un fenomeno che va contrastato con una più incisiva lotta
alla criminalità organizzata, per garantire una maggiore sicurezza nel no-
stro paese, soprattutto nelle aree più colpite da questo fenomeno.

(4-03391)

MAINARDI, ARCHIUTTI, FALCIER, DE RIGO, TREDESE, PASI-
NATO, MINARDO, PESSINA, FABBRI, SANZARELLO, MANUNZA,
FAVARO, ZORZOLI, BETTAMIO, FEDERICI, COSTA, MARANO,
ZICCONE, SAMBIN, CONTESTABILE, FERRARA, OGNIBENE, CHI-
RILLI, CAMBER, GRILLO, PICCIONI, CANTONI, RIZZI. – Al Ministro
dell’interno. – Premesso che:

alla Commissione consultiva centrale per il controllo delle armi,
istituita presso il Ministero dell’interno – Dipartimento di pubblica sicu-
rezza – Divisione Armi ed Esplosivi – ai sensi della legge 18 aprile
1975, n. 110, sono state presentate circa trenta istanze di classifica di stru-
menti (bombolette, penne, portachiavi) contenenti estratto di frutti di ca-
psicum, miscelato con sostanze inerti, proiettabile a breve distanza;

in data settembre 1998 il Ministero dell’interno aveva chiesto al
Ministero della salute di pronunciarsi sugli effetti lesivi o meno che il ca-
psicum potrebbe produrre;

il Ministero dell’interno ha acquisito già un parere tecnico da parte
dell’Istituto Superiore di Sanità, trasmesso alla Commissione consultiva;

il Ministero dell’interno ha chiesto al Ministero della salute la no-
mina di un esperto che partecipi ai lavori della Commissione consultiva
per la valutazione dei prodotti contenenti capsicum;

il Ministero dell’interno ha acquisito da tale esperto appartenente
all’istituto di tossicologia dell’Istituto Superiore di Sanità il parere tecnico,
trasmesso alla Commissione consultiva;
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la dotazione alle nostre Forze di polizia di tali strumenti, che pos-
sono essere definiti prodotti da soccorso o di difesa, consentirebbe di poter
gestire, senza l’inutile rischio di perdere preziose vite umane, situazioni di
crisi o di conflitto generate da gruppi o da singoli che minacciano, isti-
gano e cercano il conflitto con le Forze di polizia preposte a salvaguardare
l’incolumità di personalità a rischio e della gente comune;

la Regione Lombardia ha autorizzato con legge regionale l’utilizzo
per tutte le Forze di Pubblica Sicurezza dello spray a getto balistico con-
tenente capsicum;

più di 80 comandi di Vigili urbani hanno in dotazione ufficiale
spray contenenti capsicum,

gli interroganti chiedono di sapere:

se il Ministro dell’interno sia d’accordo a dare un rapido impulso
all’approvazione ed alla catalogazione di tali strumenti di soccorso, accer-
tata la loro non tossicità;

se non ritenga utile dotare le Forze di polizia di tali strumenti, in-
dicando modi e tempi.

(4-03392)

PASINATO, ARCHIUTTI, MAINARDI, SAMBIN, FALCIER, FA-
VARO, TRAVAGLIA, DE RIGO, TREDESE. – Al Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti. – Premesso:

che la sicurezza del volo aereo, nel sistema del trasporto in Italia, è
un obiettivo di interesse primario;

che non sono stati infrequenti i casi di ricaduta negativa sulla sicu-
rezza, in dipendenza di carenze o di malfunzionamento del sistema com-
plessivo di sicurezza;

che il giorno 14 novembre 2002, mentre alcune Compagnie aeree
volavano normalmente, un’altra (alle ore 8,30) ritardava almeno un volo,
dall’aeroporto di Fiumicino verso Venezia-Marco Polo;

le motivazioni addotte dagli addetti concernevano la mancanza di
strumentazione adeguata all’atterraggio con nebbia sull’aereo di quella
Compagnia; inoltre veniva riferito come non tutti i piloti fossero abilitati
al volo, in caso di necessità di atterraggio con nebbia;

considerato che appaiono inverosimili le motivazioni enunciate, a
meno che non servissero per coprire ritardi dovuti ad altri disguidi,

gli interroganti chiedono di conoscere:

come possa essere vero che su alcuni aerei non siano presenti le
strumentazioni per i voli con nebbia e come non tutti i piloti possano es-
sere abilitati ai medesimi voli;

in caso di fondatezza di tale carenza, come ciò si concili con il
prioritario diritto dei passeggeri e del Paese alla sicurezza del volo.

(4-03393)
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SERVELLO. – Ai Ministri dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca e delle politiche agricole e forestali. – Premesso che:

nel corso della trasmissione «Buona Domenica» di Canale 5, an-
data in onda il 24 ottobre 2002, il conduttore, nell’esprimere convinzioni
personali di avversione della «caccia», si è dimostrato compiaciuto di un
grave incidente occorso ad un cacciatore;

l’UNAVI (Unione Nazionale Associazioni Venatorie Italiane), che
raggruppa l’Arci Caccia, la Federcaccia, l’Enalcaccia, l’ANUU, la Libera
Caccia e l’Italcaccia, ha formalizzato la propria protesta richiedendo «l’in-
tervento del Governo, del legislatore e della politica perché, attraverso
precisi atti di censura o iniziative che autonomamente verranno adottate,
possa essere ristabilita una situazione di normalità che consenta a tutti i
cittadini di godere degli stessi diritti e degli stessi doveri»;

l’UNAVI risulta essere «Associazione benemerita del CONI»,

l’interrogante chiede di conoscere le iniziative che si intenda adottare
e se si ravvisi l’opportunità di utilizzare i mezzi radio-televisivi per veico-
lare corrette informazioni in grado di disattivare i rischi sociali di trasmis-
sioni condotte con libertà di linciaggio mediatico.

(4-03394)

SODANO Tommaso. – Al Ministro delle attività produttive. – Pre-
messo che:

la Cirio, importante gruppo industriale del comparto agroalimen-
tare, è investito da dissesto finanziario, con circa 650 milioni di euro di
debiti;

la Cirio ha proceduto negli ultimi anni a numerose ristrutturazioni,
soprattutto nel Mezzogiorno del paese;

la crisi della Cirio rappresenta un ulteriore allarme per le sorti del-
l’economia italiana e per l’esistenza stessa di settori industriali strategici
del «sistema paese»;

nel Mezzogiorno d’Italia vi sono tutte le potenzialità (risorse agri-
cole, posizione geografica, personale scientifico) per lo sviluppo di una
moderna industria agroalimentare, che guardi ai paesi del Mediterraneo,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti si intenda intraprendere per salvaguardare
l’occupazione nel gruppo Cirio;

quali misure si intenda intraprendere per tutelare il marchio Italia e
le produzioni del gruppo Cirio;

se si sia a conoscenza dell’eventuale acquisto da parte di un
gruppo di imprenditori meridionali del gruppo Cirio.

(4-03395)

MALABARBA. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

agenzie di stampa dell’11 novembre scorso riportano preoccupanti
notizie secondo cui in Bosnia esperti del Programma per l’ambiente delle
Nazioni Unite (Unep) avrebbero rinvenuto l’11 novembre 2002 tracce di
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uranio impoverito in seguito all’uso di armi impiegate dagli Usa in questo
teatro di guerra;

il Governo italiano ha sempre negato l’uso di armi all’uranio im-
poverito, in risposta a interrogazioni parlamentari sul caso del militare
Salvatore Vacca, ammalatosi e poi deceduto dopo la permanenza in Bo-
snia dove i nostri reparti hanno operato senza misure di protezione, misure
che furono poi adottate in Kossovo dopo la normativa dalla Kfor del 22
novembre 1999,

si chiede di conoscere il numero esatto di militari che sono stati im-
piegati in Bosnia fino al 2000 (epoca della prima relazione Mandelli), vi-
sto che il numero delle presenze preso in considerazione è fuorviante in
quanto molti militari hanno eseguito più di una missione. Ciò anche te-
nendo conto del fatto che per i militari in Kossovo non esistevano gli
stessi rischi che esistevano per i militari in Bosnia, in quanto questi erano
privi di protezione.

(4-03396)

MALABARBA, SODANO Tommaso. – Al Ministro dell’interno. –
Premesso che:

in data 31 ottobre 2002 l’onorevole Valent, nella sua qualità di
Presidente della Conferenza Permanente per la Uguaglianza Razziale in
Europa (Score), ha presentato innanzi la Stazione dei Carabinieri di
Roma San Pietro un esposto nei confronti del personale dell’Ufficio immi-
grazione della Questura di Roma per denunciare all’Autorità giudiziaria
alcuni casi di cittadini stranieri regolarizzati in rispetto della legge
n. 189 del 2002 che sono stati comunque espulsi dal territorio dello Stato,
nonostante la loro intervenuta sanatoria a termini di legge;

si tratta, in particolare:

della cittadina di origine nigeriana Asia Silvia, regolarizzata dal
sig. Riccardo Orioles, residente in Roma, via Barrili n. 41, con dichiara-
zione di emersione presentata all’Ufficio Postale di Roma Ostiense in
data 24 ottobre 2002, con raccomandata n. 55645 e bollettino di versa-
mento del c/c postale di legge n. 55/645 del 24 ottobre 2002. I documenti
della signora Asia sono stati presentati dal sig. Orioles all’Ufficio immi-
grazione presso la Questura di Roma, sezione III, nella persona della
dott.ssa Longarzia, in data 24 ottobre 2002. È stato risposto al signor
Orioles che dovevano essere svolti accertamenti per controllare se la di-
chiarazione di emersione era stata effettivamente firmata dalla signora
Asia. Sono state effettuate una serie di telefonate, e dopo circa due ore
il sig. Orioles è stato informato che nel frattempo la signora Asia era stata
imbarcata sull’aereo. Nello stesso giorno del 24 ottobre 2002, dunque, la
signora Asia è stata rimpatriata coattivamente, nonostante che l’Ammini-
strazione fosse stata portata a conoscenza della sua intervenuta regolariz-
zazione;

della cittadina di origine nigeriana Rita Ajueghe, regolarizzata dal
sig. Benvenuto Colongo, residente in Roma, via M. Russi Tancredi n. 8,
con dichiarazione di emersione presentata all’Ufficio Postale di Roma
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Ostiense in data 24 ottobre 2002, con raccomandata n. 55649 e bollettino
di versamento del c/c postale di legge n. 55/645 del 24 ottobre 2002. I do-
cumenti della signora Ajueghe sono stati presentati dal signor Colongo al-
l’Ufficio immigrazione presso la Questura di Roma, sezione III, nella per-
sona della dott.ssa Longarzia, in data 24 ottobre 2002. È stato risposto al
signor Colongo che dovevano essere svolti accertamenti per controllare se
la dichiarazione di emersione era stata effettivamente firmata dalla signora
Ajueghe. Anche in questo caso sono state effettuate una serie di telefo-
nate, e dopo circa due ore il sig. Colongo è stato informato che nel frat-
tempo la signora Ajueghe era stata imbarcata sull’aereo. Nello stesso
giorno del 24 ottobre 2002, dunque, la signora Ajueghe è stata rimpatriata
coattivamente, nonostante che l’Amministrazione fosse stata portata a co-
noscenza della sua intervenuta regolarizzazione;

della cittadina di origine ghanese Mercy Nunoo, regolarizzata dalla
Score Italy, con sede in Roma, via Bargoni n. 8, con dichiarazione di
emersione presentata all’Ufficio Postale in data 31 ottobre 2002, con rac-
comandata n. 55285 e bollettino di versamento del c/c postale di legge
n. 55/285 del 31 ottobre 2002. I documenti della signora Nunoo sono stati
presentati dal signor Colongo, incaricato della Score Italy, all’Ufficio im-
migrazione presso la Questura di Roma, sezione III, nella persona della
dottoressa Longarzia, in data 31 ottobre 2002. È stato risposto al signor
Colongo che doveva attendere. Dopo circa due ore di attesa la dottoressa
Longarzia ha comunicato al signor Colongo che l’aereo era partito. Con
lettera del 7 novembre 2002 spedita via fax al Dirigente dell’Ufficio im-
migrazione presso la Questura di Roma ed al funzionario addetto a tale
Ufficio, dottoressa Longarzia, la Score Italy, nella persona del Presidente
onorevole Valent, ha segnalato un quarto caso, per la precisione quello
della signora Jacklin Williams, analogo a quelli sin qui esposti;

se i casi sopra segnalati sono gravi, quello della signora Williams è
addirittura grottesco. La signora Williams è stata regolarizzata dalla Sinan-
dugu Scarl, con sede in Roma, via Bargoni n.8, con dichiarazione di emer-
sione presentata all’Ufficio Postale con raccomandata n. 55285 in data 2
novembre 2002 e relativo bollettino di c/c.

L’intervenuta regolarizzazione della signora Williams è stata comuni-
cata all’Amministrazione dal dottor Domenico Totino, il quale ha presen-
tato personalmente la documentazione relativa, in originale, al personale
di Polizia operante presso il Centro di Ponte Galeria, verso le ore 19
del giorno 2 novembre 2002. La signora Williams è stata comunque trat-
tenuta all’interno del Centro per alcuni giorni, tanto che il suo procuratore
di fiducia, avv. Stefano Oliva, ha dapprima tentato inutilmente di avere
informazioni via telefono, e successivamente comunicato via fax la situa-
zione al dottor Mancini, responsabile dell’ufficio immigrazione presso il
Centro di Ponte Galeria, con fax del 5 novembre 2002, ricevuto il 6 no-
vembre 2002 alle ore 11,02. L’Amministrazione non ha fornito alcuna ri-
sposta al fax dell’avv. Oliva, e dunque quest’ultimo si è risolto a chiamare
nuovamente il Centro di Ponte Galeria nella mattinata del giorno succes-
sivo, parlando più volte con l’isp. Sbordoni. Sia l’avv. Oliva che il dottor
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Totino hanno confermato via telefono all’isp. Sbordoni che i documenti
comprovanti la regolarizzazione della signora Williams erano stati presen-
tati alla Polizia in servizio presso il Centro di Ponte Galeria sin dal 2 no-
vembre 2002. Nonostante ciò, la signora Williams è stata rimpatriata coat-
tivamente nella stessa giornata del 7 novembre 2002;

con fax del 7 novembre 2002, ricevuto in pari data alle ore 20.52,
l’avv. Oliva ha segnalato sia all’isp. Sbordoni che al dottor Mancini l’er-
rore che si stava compiendo, allegando anche copia della ricevuta di pre-
sentazione della dichiarazione di emersione della signora Williams. L’On.
Valent ha personalmente parlato al telefono con la dott.sa Petecca, funzio-
naria di turno presso l’ufficio di Polizia dell’Aeroporto di Malpensa (ove
la signora Williams era stata portata da Fiumicino in attesa di essere im-
barcata sul volo diretto in Nigeria via Dusseldorf, appunto in partenza da
Malpensa), segnalando il caso e chiedendo un intervento per evitare un
evidente errore. La funzionaria contattata ha risposto che l’ufficio di Po-
lizia di Malpensa sarebbe soltanto un «coadiuvante» dell’Autorità che
ha disposto l’espulsione e che dunque loro non potevano esaminare i do-
cumenti inerenti ai rimpatri perché ciò non era «di loro competenza»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo, a fronte dei fatti dettagliatamente sopra
illustrati, non ritenga necessario ed urgente intervenire per accertare, attra-
verso opportune indagini, l’operato degli uffici coinvolti nei rimpatri coatti
di cittadini per cui è stata richiesta la regolarizzazione in base alla legge
n. 189 del 2002;

se non ritenga che i fatti segnalati siano molto gravi ed evidenzino
una serie di errori ed omissioni commessi dal personale della Polizia di
Stato, ed in particolare dei funzionari dell’Ufficio immigrazione in servi-
zio presso la Questura di Roma e presso il Centro di Ponte Galeria, non-
ché nei confronti del personale di Polizia operante presso quest’ultimo
Centro, quanto alla volontaria mancata considerazione dei documenti atte-
stanti l’intervenuta regolarizzazione dei cittadini stranieri, ed al loro con-
seguente illecito rimpatrio, nonché dei funzionari dell’ufficio di Polizia
presso l’Aeroporto di Malpensa;

se non ritenga che le responsabilità, che eventualmente verranno
individuate a carico del Personale della Polizia di Stato interessato alle
espulsioni, per atti che hanno indotto al rimpatrio di cittadini che avevano
espletato la regolarizzazione secondo le disposizioni di legge, debbano es-
sere perseguite sia sul piano amministrativo che su quello giudiziario.

(4-03397)

PELLICINI, BEVILACQUA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che in data 21 ottobre 2002, su Radio Due, alle 18,30, il dottor
Aldo Giovanni Ricci, alto funzionario dell’Archivio Centrale dello Stato,
annunziava che l’Archivio voleva pubblicare la parte storica del carteggio
Mussolini-Petacci;

che da decenni la famiglia Petacci chiede invano la consegna delle
lettere delle defunta Claretta Petacci, di proprietà degli eredi Petacci;
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che il carteggio ha contenuto privato e che la sua pubblicazione,
alla quale gli eredi Petacci si oppongono, non può avere interesse storico,

gli interroganti chiedono di conoscere quali provvedimenti il Ministro
in indirizzo intenda assumere per evitare da un lato la pubblicazione di un
carteggio privato, e per disporre dall’altro la restituzione dello stesso alla
famiglia Petacci.

(4-03398)

RONCONI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che nel settembre 1997 eventi sismici colpirono gravemente alcuni
comuni dell’Umbria e delle Marche;

che a seguito di tali eventi venne sospeso il pagamento delle impo-
ste dirette (oltre ai contributi previdenziali ed assistenziali) per i periodi:

26 settembre 1997-31 marzo 1998 (per tutti i contribuenti residenti
nei Comuni terremotati); 26 settembre 1997-30 giugno 1998 (per gli stessi
contribuenti con immobili inagibili);

che il Ministro dell’interno, con ordinanza n. 3168 del 18 dicembre
2001, articolo 1, comma 4, disponeva: «Il recupero, da parte dei compe-
tenti uffici, dei contributi previdenziali ed assistenziali, nonché delle en-
trate di natura patrimoniale ed assimilata dovute all’amministrazione fi-
nanziaria e ad enti pubblici anche locali, non corrisposti per effetto delle
sospensioni disposte dagli articoli 1 e 2 dell’ordinanza n. 2728 del 22 di-
cembre 1997, e dall’articolo 2 dell’ordinanza n. 2908 del 30 dicembre
1998, già previsto, con ordinanza n. 3064 del 6 luglio 2000, a partire al
1º giugno 2001, decorre dal 1º gennaio 2003. La riscossione avviene me-
diante rateizzazione pari ad otto volte il periodo di durata della sospen-
sione stessa»;

rilevato:

che a distanza di cinque anni dagli eventi calamitosi la maggior
parte degli edifici danneggiati, per i quali sono stati costituiti i «Con-
sorzi», non hanno ancora ultimato i lavori di ripristino e addirittura per
altri fabbricati (fascia E e D, non ancora finanziate) gli stessi debbono an-
cora iniziare;

che i lavori di ricostruzione degli immobili resi inagibili non hanno
trovato debita copertura con i contributi finanziari erogati e, di conse-
guenza, hanno privato alcuni proprietari delle uniche risorse costituite
da risparmi familiari mentre, per altri, hanno costituito motivi di inevita-
bili cospicui indebitamenti, a medio e lungo termine, verso gli Istituti di
Credito locali;

che le imposte residuali, afferenti al primo semestre dell’anno 1986
(sospese per gli eventi sismici del maggio 1984), in corso di riscossione
con rate bimestrali, andranno a scadere entro il mese di aprile/maggio
2003;

che per disposizione legislativa vigente in materia l’Ufficio delle
Entrate può richiedere il pagamento dell’imposta annualità per annualità,
mettendo in coda il debito anno dopo anno;
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che nel caso di specie i contribuenti, dal gennaio 2003 sino all’a-
prile-maggio 2003, ai sensi dell’ordinanza n. 3168 del 18 dicembre 2001,
andranno ad assolvere le residuali rate, relative all’anno 1986, oltre alle
rate dovute per l’anno 1997, accavallando, in tal modo, le annualità;

che tuttora persiste la necessità di adottare ulteriori urgenti misure
straordinarie per il completamento dell’opera di ricostruzione,

l’interrogante chiede di conoscere quali siano i motivi per cui il Mi-
nistro in indirizzo, sentito il Ministro dell’economia e delle finanze, non
dispone il recupero dei contributi previdenziali ed assistenziali, nonché
delle entrate di natura patrimoniale ed assimilata dovute all’amministra-
zione finanziaria e ad enti pubblici anche locali, non corrisposti per effetto
delle sospensioni, a partire dal 1º gennaio 2004.

(4-03399)

RIPAMONTI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

il comune di Como auspica di ottenere entro la fine di novembre
un sostanziale via libera da parte del Ministero in indirizzo in ordine
alla edificazione del nuovo ospedale Sant’Anna in un contesto territoriale
adiacente alla villa Giulini, lungo la via Tre Camini, che prevede due pos-
sibili soluzioni in altrettante aree individuate dagli enti territoriali: l’ipotesi
«Tre Camini Sud», a ridosso della statale Briantea, e l’altra più a nord,
verso il comune di San Fermo della Battaglia, detta appunto «Tre Camini
Nord»;

l’area interessa in modo specifico le piane alluvionali che si esten-
dono lateralmente al corso del fiume Severo e della confluente Valle
Grande, in un’area che si incunea tra il rilievo collinare di Lucino Alto
e il grande parco di Villa Giulini, non troppo distante dai confini del
Parco Regionale Forestale Spina Verde;

tale ipotesi di edificazione del complesso ospedaliero appare parti-
colarmente critica anche dal punto di vista ambientale perché insiste su un
comparto rappresentato da corridoi ecologici che si insinuano nei tessuti
urbani e da ampie aree ecotonali, cioè fasce con evidenti caratteri di se-
minaturalità, ma che ciò nonostante conservano una buona diversità am-
bientale e discrete valenze paesaggistiche, oltre a costituire «aree tam-
pone» tra le fasce urbanizzate e nodi ecologici primari quali il Parco Re-
gionale Forestale Spina Verde;

nell’analisi tecnica del Settore Pianificazione Territoriale della Pro-
vincia di Como si legge: «In particolare va ascritta a quest’ultima tipolo-
gia l’area di possibile collocazione della struttura ospedaliera, per quanto
la stessa includa anche parte dei corridoi fluviali del Seveso e della Valle
Grande, oltre all’omonimo nodo secondario. A conferma di ciò, nell’area
compresa tra il Seveso e la recinzione del parco di Villa Giulini sussiste
un vincolo monumentale... finalizzato alla salvaguardia del contesto circo-
stante il nucleo dei Tre Camini e volto a conservarne sia l’aspetto percet-
tivo sia i connotati del paesaggio che tipizzano il significato originario e la
valenza intrinseca del bene tutelato»;
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a quanto sopra esposto si aggiunga l’esistenza, soprattutto nell’ipo-
tesi Nord, di torrenti e corsi d’acqua, e in tutto il comparto di una falda
acquifera a profondità limitata, in corrispondenza di terreni particolar-
mente permeabili, contraddistinta da una vulnerabilità elevata rispetto a
fenomeni di possibile contaminazione;

considerando che:

l’ostacolo principale alla costruzione del nuovo ospedale San-
t’Anna di Como che si vorrebbe realizzare in zona «Tre Camini sud» è
il vincolo monumentale che grava da 23 anni sull’area Giulini e da 2
aree di rispetto al vincolo che decretano attualmente l’inedificabilità asso-
luta;

le motivazioni con cui venne istituito il vincolo monumentale nel
1979 erano collegate al pregio monumentale della Villa dei conti Giulini,
relativamente all’area sud, con inedificabilità totale per oltre 300.000 me-
tri quadrati, e alla presenza, più a nord, di un vincolo paesaggistico, mo-
tivato dalla presenza di vegetazione di pregio e da un delicato ecosistema
(i due corsi d’acqua),

si chiede di sapere:

se, in considerazione di quanto sopra esposto e da quanto dichia-
rato dal Soprintendente Arch. Artioli al quotidiano locale «La Provincia»
del 26 ottobre 2002 dove afferma che il vincolo in questione «ha consen-
tito di conservare un polmone verde. Se non ci fosse stato quel vincolo
oggi avremmo un’area edificata. Anche l’autostrada e’ stata costretta a
modificare i suoi percorsi originari, per rispettare il verde», non si ritenga
che non siano assolutamente venute meno le motivazioni per cui venne
istituito il vincolo nel 1979;

se non si ritenga che tale vincolo vada mantenuto e tutelato anche
considerando che la realizzazione di un nuovo presidio ospedaliero è un’o-
pera che avvierebbe inevitabilmente un processo di profonda trasforma-
zione territoriale ed infrastrutturale;

se non si ritenga, infine, che l’ipotesi di localizzazione Villa Giu-
lini si mostra particolarmente critica anche dal punto di vista urbanistico
generale, in quanto coinvolgerebbe un’area che ha subı̀to profonde e cao-
tiche trasformazioni insediative e funzionali, tuttora in corso, in assenza di
un Piano Territoriale sovracomunale in grado di governate i sopra citati
processi di trasformazione.

(4-03400)

STANISCI. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

la legge di riforma del collocamento obbligatorio al lavoro, ema-
nata da ben tre anni, non ha trovato piena applicazione perché la Pubblica
Amministrazione non ha ancora provveduto ai previsti adempimenti e non
ha adottato i rimedi necessari nei confronti dei datori di lavoro, in perenne
opposizione;
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la legge n. 328 dell’8 novembre 2000, che prevede i provvedimenti
necessari in materia di attuazione degli interventi sociali, di fatto, non è
stata adottata, mentre gli invalidi civili sono esclusi anche dalla maggio-
razione delle pensioni fino alla concorrenza di 516,46 euro (pari al mi-
lione di vecchie lire) annunciati nel programma di Governo;

l’Associazione Nazionale Mutilati ed Invalidi Civili ha rivolto pre-
cise richieste, nel corso di un incontro con il Governo, a cui non c’è stata
alcuna risposta, nemmeno per la parte riguardante la risoluzione graduale;

infatti l’Associazione ha proposto che il problema dell’aumento
delle pensioni venga risolto nell’arco di tre anni;

per questo, dal momento che nemmeno alla disponibilità dell’Asso-
ciazione è stata data alcuna risposta, sono state programmate delle mani-
festazioni di protesta, la prima delle quali per il 27 novembre in piazza
SS.Apostoli a Roma,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti;

come intenda intervenire per sanare una situazione di grave disagio
sociale, ed entro quali tempi;

se e a quali capitoli del bilancio dello Stato intenda attingere per
risolvere in via definitiva la vertenza con gli invalidi;

se non ritenga che si debba intervenire in sede di discussione della
legge finanziaria per prevedere capitoli di spesa specifici, con la dovuta
attenzione ad una categoria che ha bisogno di sostegno e di attenzione
da parte dello Stato.

(4-03401)

MANZIONE. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

in data 18 dicembre 2001 è stata sottoscritta una Convenzione tra
la FIEG (Federazione Italiana Editori Giornali) e l’ANADIS (Associazione
Nazionale Distributori Stampa) che stabilisce una nuova remunerazione
del servizio standard del distributore locale a carico degli editori;

tale convenzione, di natura privatistica, dovrebbe applicarsi anche
agli editori iscritti ad altre associazioni di categoria o non iscritti ad al-
cuna;

tale convenzione è inoltre distorsiva del mercato perché esclude
dai conteggi proprietà editoriali o singole testate con remunerazioni supe-
riori ai costi generati; penalizzando cosı̀ solo la piccola e media editoria
che non ha elevati volumi di traffico e che per tale motivo è già forte-
mente discriminata nell’accesso alla distribuzione in edicola;

la convenzione affida alla Società «Trade Lab» il compito di deter-
minare le nuove metodologie di calcolo per la remunerazione dell’attività
standard di distribuzione in base ad elementi (elaborati dalle singole im-
prese di distribuzione locale) «comunicati dalla FIEG, in forma anonima

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 66 –

282ª Seduta 21 Novembre 2002Assemblea - Allegato B



a Trade Lab» e prevede una procedura «una tantum», retroattiva per il
2001, gestita dalla stessa società, dall’entità economica convenuta fra le
parti sottoscrittrici di 1,5 miliardi di lire complessivi e una procedura
«di avviamento», riferita all’anno 2002, dell’entità economica di 7 mi-
liardi,

si chiede di conoscere se, a fronte di tale situazione, si ritenga che
detto accordo convenzionale integri l’ipotesi di distorsione del mercato
di distribuzione dei prodotti editoriali a danno della piccola e media edi-
toria e come si ritenga di agire in proposito per salvaguardare il settore
gravemente minacciato dall’accordo FIEG-ANADIS.

(4-03402)

FLORINO, NOVI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che con delibera n. 10 del 14/7/2000 dell’Assemblea dei Comuni
fu deliberata la costituzione della società mista «Genista S.p.a.» con il so-
cio ARES S.c.p.A. di Bologna con un capitale di lire 200.000.000, cosı̀
suddiviso: Cosmarina NA4 60 per cento – ARES S.c.p.a. 40 per cento
Alla Presidenza della società fu nominato il dottor Umberto Polese quale
rappresentante del Consorzio Cosmarina, espresso dal principale comune
del Bacino, Torre del Greco;

che la società fu costituita ai sensi dell’ordinanza ministeriale del-
l’Interno n. 2948 del 25.02.1999 articolo 17, comma 4, che specificava
espressamente.... «attività di cui al precedente articolo 2 (attività di svi-
luppo della raccolta differenziata) possono essere realizzate anche tramite
la costituzione di Società miste..... I Consorzi sono tenuti a valutare prio-
ritariamente la possibilità di associare, per la gestione del Servizio.... Con-
sorzi di Comune, Aziende speciali e Società costituite ai sensi dell’articolo
22 della legge 142/90. Quindi, l’ARES fu scelta senza gara ad evidenza
pubblica;

che il Consorzio Cosmarina NA4 dal 1º agosto 2001 ha ricevuto la
gestione del Servizio di nettezza urbana del Comune di Ercolano, socio
del Consorzio, e lo affidò direttamente alla propria società «Genista
S.p.a.», senza esperire gara, in virtù del fatto che il Consorzio Cosmarina
possedeva la maggioranza assoluta delle azioni (60 per cento);

che al socio ARES, a norma di Statuto, spettava la nomina del-
l’amministratore delegato, il quale in virtù dei poteri assegnatigli gestiva,
di fatto, una società che al 31 dicembre 2002 fatturerà oltre 10 milioni di
euro derivanti dalla gestione del ciclo integrato dei rifiuti del Comune di
Ercolano, a seguito della delibera consiliare n. 24 del 4 giugno 2001;

che la stessa società ha ottenuto la gestione del servizio di smalti-
mento dei rifiuti del Comune di Torre del Greco in virtù delle numerose
ordinanze del sub Commissario per l’emergenza rifiuti dottor G. Facchi;

che nonostante l’acquisizione di due comuni cosı̀ importanti, la So-
cietà ha avuto problemi gestionali, fin dall’avvio, tali da provocare forti
proteste sia da parte dei cittadini, sia delle istituzioni locali;
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che un esempio di ciò è l’interrogazione congiunta che in data
19.07.2002 i Consiglieri comunali di Ercolano, avv. Ciro Pane di Forza
Italia ed il dott. Giovanni Maddaloni di Rifondazione Comunista, hanno
rivolto al Sindaco di Ercolano, prof. Luisa Bossa, chiedendo: «le motiva-
zioni della mancata rescissione del contratto di appalto, a seguito delle nu-
merose inadempienze dell’Azienda.....» nella gestione del primo anno di
contratto;

che oltre ai problemi di gestione, stava maturando anche una dif-
ficile situazione di carattere finanziario tale da indurre il socio privato
ARES, in un vero e proprio blitz assembleare a revocare la nomina, del-
l’amministratore delegato, a suo tempo fatta;

che a causa dei problemi di gestione creatisi ad Ercolano l’Assem-
blea della società Genista S.p.a. del 28.03.2002, riunitasi alla presenza
solo del socio privato ARES (quindi con la presenza del 40 per cento
del capitale sociale della Società) provvedeva «...alla revoca immediata,
per giusta causa dell’ing. Franco Pacelli dalla nomina di amministratore
delegato»....in virtù del fatto che risultano:....la criticità della continuità
nella gestione del servizio, legata alla non giustificata inadempienza nel-
l’acquisto dei mezzi previsti dal contratto (causa di rescissione in danno
del rapporto contrattuale ex articolo 11 della Convenzione di servizio) en-
tro la data del 1º marzo 2002, .....l’assenza di efficaci azioni atte a risol-
vere i disservizi più volte lamentati dal cliente........ l’immotivato ritardo
nell’attivazione del programma di avvio della raccolta differenziata;

che nell’assemblea di bilancio il nuovo amministratore di Genista,
precisò che a seguito della errata gestione, del vecchio amministratore de-
legato, dopo il primo anno di gestione, la società aveva accumulato per-
dite a tutto il 31.12.2001 di lire 372.072.035, cui si aggiungono perdite
di euro 72.796,00 al 31.03.2002, come si evince nella relazione dell’am-
ministratore delegato nell’assemblea della società dell’11 luglio 2002;

che a conferma di ciò il presidente del Consorzio Cosmarina, ar-
chitetto Vella dichiarava a verbale, nella stessa assemblea che «il socio
Cosmarina ritiene di doversi astenere in quanto coinvolgente le entrate
dello stesso, elemento questo sul quale il rappresentante si ritiene sprovvi-
sto di delega»;

che nonostante il presidente Vella si fosse presentato all’assemblea
sprovvisto di delega, l’assemblea a seguito di tali rilevanti perdite, la parte
straordinaria della stessa assemblea societaria deliberava di:

azzerare il capitale sociale di lire 200.000.000;

aumentare il capitale sociale fino a euro 300.000,00 attraverso l’e-
missione di nuove azioni.

In quella stessa sede il socio «Cosmarina NA 4» dichiarava di voler
sottoscrivere, per il momento, una porzione di azioni pari a 300 unità....
per un valore di euro 205,00 e di liberarle mediante consegna in denaro.
Inoltre, il socio Cosmarina dichiarava di riservarsi di sottoscrivere la resi-
dua porzione di propria competenza....;
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che dal verbale del Consiglio di amministrazione del Consorzio
Cosmarina che esamina le decisioni autonome del presidente Vella, si
evince come la totalità dei consiglieri abbia fortemente criticato tale deci-
sione, invitandolo a sottoporre la decisione al vaglio dell’assemblea dei
comuni soci, convocazione tra l’altro avvenuta con grave ritardo;

che dal verbale di assemblea straordinaria della società Genista
S.p.a., tenutasi in data 11.09.2002 si legge che «il Presidente ricorda
che sono inutilmente trascorsi i termini senza che il socio Cosmarina abbia
sottoscritto altre porzioni di capitale sociale», conseguentemente con ciò la
maggioranza della società è passata nelle mani del socio privato ARES;

che nella stessa assemblea venivano, altresı̀, modificati gran parte
degli articoli dello Statuto societario. In uno di questi si abbassava il nu-
mero dei consiglieri da un minimo di tre ad un massimo di cinque (anzi-
ché i nove in carica) e si provvedeva anche a fissare una nuova assemblea
per il giorno 17.10.2002 per nominare il nuovo Consiglio d’azienda.
Quindi, si desume che il nuovo socio di maggioranza, ARES, con l’avallo
del presidente di Cosmarina, aveva deciso di azzerare il consiglio d’a-
zienda a suo tempo nominato, senza darne motivazione;

che questo fatto è puntualmente avvenuto in data 17.10.2002 con
la nomina di un nuovo consiglio d’amministrazione in cui tutti i vecchi
consiglieri di Cosmarina sono stati sostituiti, fatta eccezione per il consi-
gliere Maddaloni, a suo tempo espresso da Cosmarina in rappresentanza
del Comune di Ercolano;

che lo stesso presidente del Cosmarina, Vella, è stato nominato nel
nuovo Consiglio d’amministrazione;

che il vecchio consiglio d’amministrazione si è riunito in data
4.10.2002 deliberando di incaricare un legale al fine di valutare gli atti
e nell’eventualità, di opporvisi in tutte le sedi;

che è stata fissata una nuova assemblea dei soci, previa pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale per il giorno 19.11.2002, ponendo all’ordine
del giorno l’annullamento degli atti effettuati su proposta del socio privato
ARES, con l’avallo del presidente dei Cosmarina, architetto Vella, sempre
sprovvisto di delega da parte dell’assemblea dei comuni soci,

si interroga il Ministro dell’interno per conoscere se sia a cono-
scenza delle turbolenze che hanno caratterizzato la società Cosmarina,
protagonista di un appalto, quello di Ercolano, discusso, contestato e so-
spetto.

(4-03403)

FRANCO Vittoria, ACCIARINI. – Ai Ministri per i beni e le atti-

vità culturali e dell’economia e delle finanze. – Premesso:

che la Galleria degli Uffizi e l’intero polo museale fiorentino ver-
sano in gravi situazioni economiche, tali da non consentire neanche la ge-
stione dell’ordinaria amministrazione;
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che musei fra i più importanti al mondo rischiano di restare al buio
per morosità;

che il sovrintendente ha denunciato il mancato versamento da parte
del Ministero dei tre milioni di euro alla Sovrintendenza;

che la stessa Sovrintendenza non è messa nelle condizioni di eser-
citare l’autonomia di cui è stata dotata, dal momento che manca ancora il
regolamento attuativo;

che tali lentezze e ritardi provocano una situazione insostenibile e
dannosa per Firenze e per l’intero Paese, fornendo un’immagine di abban-
dono di Musei e beni fra i più importanti al mondo,

si chiede di sapere:
cosa intenda fare il Governo per provvedere alla carenza di risorse

che rendono impossibile anche l’ordinaria amministrazione di istituzioni
culturali di tale importanza;

quali siano i tempi per varare il necessario regolamento attuativo e
rendere effettiva l’autonomia della Soprintendenza speciale.

(4-03404)
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