SENATO DELLA REPUBBLICA

VIII LEGISLATURA

606* SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

VENERDI 22 APRILE 1983

(Antimeridiana)

Presidenza del presidente MORLINO,
indi del vice presidente COLOMBO
e del vice presidente VALORI

INDICE
CONGEDI E MISSIONI . . . . . . . Pag. 3 De SasBATA (PCI) . . . . . . . . . Pag, 12
* FERRART-AGGRADI (DC), relatore . . 3 e passim

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione:

« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (leg-
ge finanziaria 1983) » (2224) (Approvaio dal-
la Camera dei deputati):

PRESIDENTE . . . . . . . . « . . . . 57, 61
BorLint (PCI) . . . . . .. . 6 e passim
# CALICE (PCD) . . . . . . . . .. 55, 60, 62

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) — 4

MANFREDI, sottosegretario di Stato per il

tesoro . . . . . . . . ... 5 e passim
PistoLese (MSI-DN) . . . . . . 17 e passim
* RASTRELLY (MSI-DN) . . . . . . 4 e passim
* SpapacciA (Misto-PRY . . . . . . 4 e passim
TaLasst GioreI (PCIy . . . . . . . . . 66, 69
N. B. — Lasterisco indica che il testo del di-

scorso non e stato restituito corretto dall’'oratore.






Senato della Repubblica

S

VIII Legislatura

606> Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 APRILE 1983

Presidenza del presidente MORLINO

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BERTONE, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 20 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sonoin congedoi
senatori: Baldi, Bevilacqua, Buzio, Colombo
Ambrogio, Della Porta, Giacometti, Marti-
nazzoli, Napoleoni, Recupero, Schiano, Ver-
naschi, Bausi, De Giuseppe, Mitterdorfer,
Patriarca, Rosi ¢ Conti Persini.

Sono assenti per incarico avuto dal Sena-
to i senatori: Della Briotta e Vecchietti.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Disposiziori per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legse
finanziaria 1983) » (2224) (Approvato dal-
la Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge n. 2224.

Ricordo che nella seduta di ieri, dopo le
repliche dei relatori e dei rappresentanti del
Governo, il Senato ha deliberato sugli ondi-
ni del giorno.

Passiamo all’esame degli articoli.

Onocrevole relatore, poiche sono stati pre-
sentati numerosi emendamenti che, se ap-
provati, comporterebbero un aumento del
livello massimo dell'indebitamento di cui

all’articolo 1, le chiedo se non sarebbe op-
portuno, senza che cio costituisca in alcun
modo precedente, accantonare l'esame del
predetto articolo 1.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, devo fare a questo riguar-
do una precisa dichiarazione che & la se-
guente.

Abbiamo voluto che P'articolo 1 indicasse
il tetto del fabbisogno finanziario e del di-
savanzo in termini di competenza, in quanto
ritenevamo che questa indicazione fosse ne-
cessaria, razionale e costituisse un punto di
riferimento essenziale.

Da cid consegue che, quando da parte di
qualche collega si presenta qualche emenda-
mento comportante aumento della spesa, &
indispensabile che si presenti in via contem-
poranea anche un emendamento che com-
pensi la maggiore spesa con una corrispon-
dente diminuzione.

Poiche dall’'esame degli emendamenti devo
constatare che vengono avanzate molte pro-
poste di aumento, ma nessuna di diminu-
zione, praticamente quegli emendamenti do-
vrebbero essere tutti preclusi o si dovreb-
be chiedere a chi li propone di presentare
contemporancamente altri emendamenti o
comungue di indicare come gli emendamen-
ti presentati vengono compensati.

Peraltro, poiché non voglio rendere com-
plicato l'iter dei lavori, aderisco alla propo-
sta di accantonare l'articolo 1 ma a una con-
dizione: che si dichiari in modo formale,
almeno noi lo dichiariamo, che cid non de-
ve costituire precedente. Con tale chiarimen-
{0, signor Presidente, aderiamo al suggeri-
mento da lei avanzato.

PRESIDENTE. Dispongo pertanto
I'accantonamento dell’articolo 1, ribadendo
che cid nom costituira in alcun modo pre-
cedente.
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Passiamo all'esame dell’ariicolo 2 e dei
relativi emendamenti:

Art, 2,

Per l'esercizio 1983, le facoltd di cui
agli articoli 7, 9 e 12 della legge 5 ago-
sto 1978, n. 468, non possono essere eser-
citate con liscrizione di somme in capi-
toli di bilancio le cui disponibilita siano
state in tutto o in parte utilizzate per la
copertura di nuove o maggiori spese di-
sposte con legge.

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Per 'esercizio 1983 le tacolta di cui agli
articoli 7, 9 e 12 della legge 5 agosto 1978,
n. 468, possono essere esercitate esclusiva-
mente in relazione a capitoli di bilancio le
cui disponibilith non siano state in tutto
0 in parte utilizzate per la copertura di
nuove o maggiori spese disposte con leggi ».

2.2 RASTRELLL, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, DMAaADONIA, MARCHIO,

PISTOLESE, POZZ0

Sostituire le parole: «in tutto o in parte »
con Ualtra: « totalmente ».

2.3 RASTRELLY, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PISTOLESE, P0zz0

Aggiungere, in fine, il seguenie comma:

« Alle econcmie di spesa ed alle nuove o
maggiori entrate di cui all’articolo 10 della
legge 5 agosto 1978, n. 468, rispettivamen-
te realizzate e conseguite nell’esercizio 1982,
non si applicano le disposizioni dei commi
sesto, settimo e ottavo dell’articolo 10 della
legge 5 agosto 1978, n. 468 ».

2.1 SPADACCIA, STAMZANT GHEDINI

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
dameunti.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
a noi & sembrato che il testo dell’articolo 2
contenga una formula assolutamente ambi-
gua ed in ogni caso poco chiara. Infatti, il
concetto della limitazione delle spese da di-

|

sporre nell’ambito dei capitoli di bilancio,
con la formula megativa cio¢ del « non pos-
sono », determina una certa mon chiarezza:
percio abbiamo presentato l'emendamentio
2.2, che, pur riproducendo lo stesso princi-
pio, fissa tassativamente ¢ determina in mo-
do molto piti congruo il divieto espresso dal-
Iariicole 2 della legge finanziaria.

Non si capisce poi perche mel testo del
disegno di legge al mostro esame debbano
essere utilizzate le parole «in tutto o in
parte », sussistendo ancora una parte di di-
sponibilita. Evidentemente la spesa potreb-
be essere tranquillamente inserita nell’ambi-
to del capitolo di bilancio. E in questa di-
rezione che va 'emendamento 2. 3, in modo
che, nel caso non sia possibile sostituire il
testo con il nostro, molto pili chiaro, si per-
venga per lo meno alla sostituzione delle pa-
role «in tutio o in parte » con l'altra: « to-
talmente », cioé si ripristini il concetto che
il capitolo di bilancio non pud essere impe-
gnato quando la disponibilita ¢ soltanto
estinta. Viceversa vi sarebbero dei motivi
di non chiarezza che certamente non rendo-
no un buon servigio a chi deve amministrare
il patrimonio dello Stato.

“SPADACCIA. Signor Presidente,
un emendamento simile al 2.1 lo presentai
gia lo scorso anno, relativamente all’esigen-
za di moralizzare i fondi speciali. Sicco-
me non si pud procedere alla modifica del-
la legge n. 468 —— cosa che da questo pun-
to di vista, soprattutto ai fini della governa-
bilita della spesa pubblica, diventa in que-
sto campo sempre pilt urgente —, si propo-
ne in pratica la non applicazione per l'eser-
cizio in corso dei commi sesto, settimo e
ottavo dell’articolo 10 della legge 5 agosto
1978, n. 468.

Questo emendamento sarebbe stato pil
chiaro se avessimo gia discusso I'articolo 1
perche ¢ collegato logicamente ad un emen-
damento presentate in quella sede e rivolto
ad impedire nel corso del 1983 che il Go-
verno sostenga spese discrezionali che po-
trebbero portare ad uno sfondamento dei
cosiddetti tetti.

Colgo Y'occasione per dire al collega Fer-
rari-Aggradi, solitamente attento in ogni di-
scussione, che mi ¢ parso questa volta un
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po’ distratto in fatto di emendamenti. Evi-
dentemente, da per scontato che questi
emendamenti mon servono a niente, perche
il Semato non deve emendare la legge finan-
ziaria e lo stesso bilancio.

Per il terzo anno consecutive, la mia par-
te politica fa seguire ad ogni emendamento
Ja relativa proposta di coperiura. Quindi
non & vero che tutti gli emendamenti com-
portano degli sfondamenti e che tutti gli
emendamenti che sono stali presentati in
questa Assemblea non hanno le relative in-
dicazioni di copertura.

Noi crediamo che sia estremamente im-
portante che anche da parte dell’opposizio-
ne si proponga una politica finanziaria al-
ternativa.

Prego il senatore Ferrari-Aggradi di scor-
rere gli emendamenti che abbiamo presenta-
to e si renderd conto che ad ogni emenda-
mento segue un secondo comma con su sorit-
to « conseguentemente si provvede in questa
maniera ».

PRESIDENTE. Invito il velatore
e il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
To non alludevo evidentemente, senatore Spa-
daccia, alle proposte da lei indicate che era-
no, a mio modo di vedere, corrette, in quan-
to l'aumento «di spesa si accompagnava a
corrispondenti proposte di diminuzione: mi
riferivo soltanto a quegli emendamenti che
proponevano una riduzione di spesa senza
indicare la relativa copertura.

Sono comungue contrario agli emenda-
menti.

MANFREDTI, sottosegretario di Sta-
io per il tesoro. Signor Presidente, sono con-
trario ai tre emendamenti relativi all’arti-
colo 2,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.2, preseniato dal senatore
Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.

22 APrRILE 1983

Metto ai voti I'emendamento 2.3, presen-
tato dal senatore Rastrelli ¢ da altri sema-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Men & approvato.

Metto ai voti V'articolo 2.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3 e dei
relativi emendamenti:

ART. 3.

In deroga alle vigenti disposizioni, per
I'anno finanziario 1983 ¢ stabilito in lire
45.000 miliardi limporto massimo di
emissione di buoni ordinari del tesoro, al
netto di quelli da rimborsare, ed in lire
200.000 miliardi il limite massimo di cir-

colazione dei buoni medesimi.

Sopprimere l'articolo.

3.1 BoLrini, BacicchHi, RoMEro, CALI-

CE, MiLANI Giorgio, IOVANNITTI

Sopprimere le parole: « In deroga alle vi-
genti disposizioni ».

3.2 RastrELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, Pozz0

Sopprimere le parole: «ed in lire 200.000
miliardi il limite massimo di circolazione
dei buoni medesimi ».

3.3 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MaRrcCHIO,

PisTOLESE, Pozzo

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.



Senato della Repubblica

—f —

VIII Legislatura

606* SEpuTA (antimerid.) ASSEAiLLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 APRILE 1983

BOLLINI. Signor Presidente, il mio
emendamento cerca di ricondurre non sol-
tato alla ratio della legge di contabilitd, ma
anche alle esperienze di questi anni un com-
portamento quanto meno singolare del Go-
verno. Era stato fissato, e sernbrava un pun-
to acquisito in maniera indubbia, che la leg-
ge finanziaria dovesse stabilire il livello to-
tale del ricorso al mercato finanziario, men-
tre le modalitd tecniche per l'emissione, la
quantita ed il volume complessivo dei buo-
ni ordinari del tesoro spettassero alla legge
di bilancio. In questo senso, allo scopo di
togliere qualunque dubbio, fu lo stesso Go-
verno che mella legge finanziaria del 1981,
e precisamente all’articolo 39, dettd la nor-
ma chiara ed inequivocabile che stabilisce
che con la legge di approvazione del bilan-
cio di previsione dello Stato sono stabiliti
annualmente 'importo massimo di emissio-
ne dei buoni ordinari del tesoro al netto di
quelli da rimborsare, nonche il limite mas-
simo di cincolazione. Questo dice la legge
finanziaria del 1981, tuttora in vigore. Ades-
so invece, in maniera inopinata, si fa uma
trasposizione di questa norma e la si col-
loca nella legge finanziaria in modo che que-
sta dovrebbe stabilire il limite e le modali-
ta per quanto riguarda il ricorso al mercato.

A parte l'incongruenza del comportamen-
to — la cui spiegazione dal Governo in una
certa misura ¢ addebitata al Parlamento,
come se in Parlamento non ci fosse uma
maggioranza impegnata a sostenere la linea
politica del Governo ~— il Governo dice che
¢ stato in qualche modo costretto a com-
piere questa operazione. Ma se il Governo
avesse saggiamente argomentato circa le dif-
ficolta ed i pericoli che la trasposizione di
questa norma nella legge finanziaria com-
porta la Camera si sarebbe avveduta che
stava procedendo su una strada sbagliata.
Perché si tratta di una strada sbagliata?
Perche se la norma viene riportata nella leg-
ge di bilancio ¢ suscettibile di essere corret-
ta, emendata atiraverso la norma elementa-
re della variazione di bilancio stesso. Se,
quindi, nella previsione, sempre difficile da
fare, della quantitd dei buoni del tesoro da
emettere ci si pud trovare di fronte ad una
difficolta improvvisa, una variazione di bi-
lancio put benissimo sistemare tale questio-

ne. Se invece la norma & contenuta mella leg-
ge finanziaria, € quindi ¢ un tutt'uno con
un combinato disposto sul totale e sul mo-
do del ricorso al mercato, ¢ chiaro che oc-
corre, quanto meno, una legge finanziaria-bis
che noi non abbiamo mai cercato di adot-
tare perche significherebbe vanificare quel
poco che ¢ rimasto della legge finanziaria.

Il mio emendamento, quindi, cerca di ri-
portare questa norma nella legge di bilan-
cio. 11 Governo non & saldo nelle sue opi-
nioni, bensi nelle sue incertezze. Infatti an-
che quando si ¢ trattato di una reale difficol-
ta insorta circa I'emissione dei BOT — par-
lo dell'ultimo bilancio di assestamento —
ci si & trovati di fronte ad una situazione
per lo meno incerta. Il bilancio di assesta-
mento dello scorso anno prevedeva un au-
mento dell’emissione dei BOT; tuttavia quel
bilancio «i ¢ stato presentato dal Governo
in modo assolutamente incompleto, nel sen-
so che mancava di 4.000 miliardi e quindi
non poteva nmeanche essere discusso. Il Sot-
losegretario per il tesoro di allora dichiaro
all’Aula che doveva nitirarlo perché era in
cOrso una manovra per la copertura finan-
ziaria dello stesso bilancio, attraverso al-
cuni decreti fiscali, che avrebbero consenti-
to di integrare la somma mancante. Natu-
ralmente si & perso del tempo per colpa del
Governo, si & perso altro tempo nellaltro
ramo del Parlamento. II Governo in realta
con il divieto della Corte dei conti si & tro-
vato di fronte ad una sua disavventura. La
previsione dell’'emissione dei BOT, contenu-
ta nel bilancio di assestamento, poteva be-
nissimo essere approvata mediante una va-
riazione stralcio di quello stesso provvedi-
mento. Dico questo solo perche il Governo,
nella sua relazione di cassa, pare addebita-
re al Parlamento un onere suppletivo del-
Vordine di circa 3.000 miliardi per la nitar-
data correzione del livello dei BOT. Tutta-
via, se questa morma viene oggi collocata al-
Uinterno della legge finanziaria, i ritardi sa-
ranno sicuramente molto pit grandi.

Il nostro emendamento, in quanto non
muta la dimensione del ricorso al mercato
finanziario e la dimensione dei BOT, ma
colloca questo preciso disposto (come vuo-
le la ratio della legge e come & stato fatto
negli anni 1979, 1980, 1981 e 1982) nella leg-
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ge di bilancio, restituisce al Governo la pos-
sibitita di controllo sulla dinamica dei BOT,
che & indispensabile in una situazione cosi
turbolenta della finanza pubblica. L’'emenda-
mento 3.1, che presentiamo in sede di leg-
ge finanziaria, tendente a sopprimere l'arti-
colo 3, ha un corrispettivo: proponiamo
cice linserimento di um identico articolo
nella legge di bilancio. Quindi non vogliamo
togliere alcunche, ma solo spostare la nor-
ma dalla legge finanziaria alla legge di bi-
lancio.

Questo mi sembra un contiributo alla go-
vernabilitd della finanza pubblica. (Applau-
si dall’estrema sinistra).

*RASTRELLI. Signor Presidente,
in riferimento ai concetti espressi chiara-
mente, dal collega che mi ha preceduto, sul-
la collocazione di questa morma nell’ambi-
to della legge finanziaria, abbiamo ritenuto
di proporre, rispettando una scelta fatta dal
Governo, l'eliminazione delle parole: «In
deroga alle vigenti disposizioni », perche ci
domandiamo quali esse siano. Il senatore
Bollini ha precisato che la norma di cui al-
I'articolo 3 doveva essere contenuta nella
legge di bilancio, ma il Governo e la mag-
gioranza hanno preferito insenirla nella leg-
ge finanziaria. Le leggi finanziarie vegolano
anche la produzione legislativa per ciascun
esercizio, per cui ritenevamo che la norma
potesse trovare ingresso nella legge finanzia-
ria, a condizione che non si ponesse una
deroga alle disposizioni vigenti perche dispo-
sizioni precise in materia non esistono.

Con l'emendamento 3.3, si ¢ voluto eli-
minare il tetto massimo del limite di circo-
lazione dei BOT: infatti, aggiungendo i 45.000
miliardi, che sono il tetto stabilito per la
emissione di nuovi BOT, a quelli gia in cir-
colazione, in qualsiasi momento dell’anno si
puo verificare un plafond globale superio-
re ai 200.000 miliardi, il che comporterebbe,
per il Governo, la mecessita o di violare la
legge o di procedere, come ha fatto recente-
mente, all'emanazione di un decreto-legge
suppletivo che autorizzi una modifica del
tetto per far fronte alle esigenze di cassa
dello Stato.

Sono queste le ragioni per le quali abbia-
mo presentato e sosteniamo gli emendamen-
ti 3.2 e 3.3.

PRESIDENTE. Iuavito il relatore
a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, potrei limitarmi a dire
che sono contrario ai tre emendamenti an-
che perche abbiamo fatto, al riguardo, un
dibattito ampio in Commissione, ma riten-
go giusto fare alocune considerazioni anche
perché I'emendamento 3.1 & basato su ipo-
tesi che hanno una loro validita. Riconosco
che sarebbe stato meglio, alla Camera, ri-
flettere maggiormente sull’articolo 3 e con-
fesso la mia preferenza per la procedura
dell’anno scorso, ossia inserire una disposi-
zione di questo tipo nella legge di bilancio,
in modo che, qualora fosse stato necessario
aumentare la cifra di ricorso ai BOT, il
Governo avrebbe potuto procedere attraver-
so una semplice nota di variazione. Avendo-
la inserita nella legge finanziaria, il Governo,
di fronte ad una decisione del genere, & co-
stretto a ricorrere ad una nuova legge ondi-
naria. Questo, a mio avviso, compilica note-
volmente le cose, e riconosco che il Gover-
no avrebbe fatto bene, nell’altro ramo del
Panlamento, ad opporsi a questa disposizio-
ne. Perche, in fondo, tale norma cosa rap-
presenia? Rappresenta una fiduocia condizio-
nata e limitata, un vincolo maggiore che si
mette all’azione del Govermo. Pero, signor
Presidente, dato che il Governo ha accetta-
to questo emendamento e data la situazio-
ne nella quale noi dobbiamo procedere, ri-
tengo che non ci siano metivazioni sufficien-
ti per insistere sull'emendamento e quindi
rinviare il testo della legge finanziaria al-
J'altro ramo del Parlamento.

Per queste considerazioni — e non perche
io non riconosca la validita delle considera-
zioni fatte — chiedo che 'emendamento ven-
ga ritirato.

PRESIDENTE. Invitoil rappre-
sentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.
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MANFREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Signor Presidente, le argo-
mentazioni che il senatore Bollini ha illu-
strato a sostegno del suo emendamento sop-
pressivo non trovano il Govermo contrario,
tant’e vero che la prima stesura del dise-
gno di legge non prevedeva la norma in og-
getto.

Il relatore ha gia accemnato a quanto &
avvenuto nell'altro ramo del Parlamento. In-
fatti la decisione di derogare alla norma del-
Particolo 39 della legge n. 119 del 1981, che
rinvia alla legge di bilancio la determina-
zione del quantum annuo di emissione e cir-
colazione dei BOT, con linserimento di que-
sta disposizione nella legge finanziaria & sta-
ta una scelta operata dalla Camera dei de-
putati alla quale il Governo ha cercato in
qualche modo di contrapporre, con argomen-
tazioni che abbiamo ascoltato in questa se-
de stamane, la mnecessita di non includere
questo articolo: tanto & vero che siamo riu-
sciti ad ottenere che la norma cperasse solo
per il 1983, essendo l'iniziativa della Came-
ra originariamente intesa a rendere perma-
nente questa norma. Peraltro noi riteniamo
che non possa avere effetti condizionanti
nella gestione del servizio, in quanto € ormai
accertato che questi limiti saranno rispetta-
ti nel ricorso al mercato.

Pertanto siamo contrari non per ragioni
di merito ma per stato di necessita.

PRESIDENTE. Senatore Bollini,
mantiene 'emendamento nonostante 1'invito
del relatore?

BOLLINI. Si lomantengo.

PRESIDENTE. E lei senatore
Rastrelli, intende mantenere i suoi emenda-
menti?

RASTRELLI. 8i li mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 3. 1.

SPADACCTA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*SPADACCIA. Molto brevemente
signor Presidente. Sull’'emendamento del se-
natore Bollini mi astengo per una ragione
molto semplice: diceva Salvemini che guan-
do uno non capisce le cose, la miglior cosa
che possa fare & astenersi. Mi scusera il se-
natore Bollini, ma a me pare che l'artico-
lo 3, anche se in deroga alle disposizioni
vigenti oggi introdotte, vada nel senso delle
richieste che l'anno scorso avevamo fatto
proprio da questi banchi. E, come ha ricor-
dato or ora il Governo, & stata la Camera
dei deputati a introdurlo. Ma il Governo
non ha detto che a richiederne 1'inserimen-
to con maggiore forza sono stati il Gruppo
comunista, il Gruppo socialista e il Gruppo
radicale, con considerazioni che riguardava-
no limiti da porre alla discrezionalita del
Governo e valutazioni sul costo del denaro
¢ sul ricorso all'emissione di buoni del te-
soro. ,

A questo punto devo dire che le argomen-
tazioni del senatore Bollini, in una situazio-
ne cosl grave, certamente mi toccano, € mi
sembra di capire che il mantemimento di
questa norma nel bilancio, come & avvenu-
to — e con nostre polemiche — fino allo
scorso anno, manterrebbe al Governo pos-
sibilita di flessibilita che in questa situazio-
ne sarebbero preferibili, rispetto alla maggio-
re nigiditad imposta dall’articolo 3.

Queste argomentazioni, dicevo, mi toccano,
anche se & un po’ strano che dobbiamo es-
sere noi a farci carico delle preoccupazioni
che dovrebbero essere del Governo, che in-
vece non si preoccupa molio di taluni aspet-
ti o che, viceversa, & anche troppo attivo —
basti pensare all’articolo 25 della legge di
bilancio — mel procurarsi nuovi margini di
discrezionalith che scardinano completamen-
te la legge di contabilita dello Stato.

Sono combattuto tra le ragioni che mi
portavano lo scorso anno a sostenere una
soluzione analoga a quella adottata dalla
Camera, ragioni che comunque hanno avuto
un dibattito molto vivo € un sostegno atti-
vo dalla nostra parte politica, e quelle che
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adesso ha sostenuto il senatore Bollini. In
quesia incertezza preferisco astensrmi.

PRESIDENTE. Metioc ai voti
l'emendamento 3. 1, presentato dal senatore
Bollini e da altri senatoni.

Non & approvato.

Metito ai voti 'emendamento 3.2, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

kieito ai voti I'emendamento 3.3, presen-
tato dal senatore Rastrelli ¢ da altri sena-
tori.

.

Non & approvato.

Metto a1 voti Varticolo 3.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4 e dei
relativi emendamenti:

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI
FINANZA REGIONALE E LOCALE

ArT. 4.

Ai fini della quantificazione per l'an-
no 1983 del fondo comune di cui all’arti-
colo 8 della legge 16 maggio 1970, n. 281,
la quota del 15 per cento dell'imposta di
fabbricazione sugli oli minerali, loro deri-
vati e prodotti analoghi, indicata alla let-
tera a) del primo comma del predetto ar-
ticolo 8, & elevata al 49,93 per cento ed
il fondo stesso viene ripartito tra le re-
gioni a statuto ordinario secondo quanto
stabilito nell'ultimo comma dell’articolo 8
della legge 26 aprile 1982, n. 181.

Le erogazioni spettanti a ciascuna re-
gione in forza del precedente comma sono
ridotte di complessive lire 475.989.266.000
ai sensi del quinto comma dell’articolo 9

della legge 10 aprile 1981, n. 151, modi-
ficato dall’articolo 27-quater del decreto-
legge 22 dicembre 1981, n. 786, conver-
tito in legge, con modificazioni, dalla
legge 26 {ebbraio 1982, n. 51. Il pre-
detto importo, determinato sulla base del-
le certificazioni regionali prodotte ai sensi
del settimo comma del medesimo artico-
lo 9, pud essere rideterminato, in sede di
riparto, in relazione a rettifiche delle cer-
tificazioni stesse fatte avere dalle regioni
interessate,

11 fondo comune regionale, determina-
to ai sensi del primo comma del presente
articolo, & comprensivo delle somme di
cui alle lettere a) ¢ b) del secondo com-
ma dell’articolo 8 della legge 26 aprile
1982, n. 181.

Le somme spettanti alle regioni a sta-
tuto speciale e alle province autonome di
Trento e di Bolzano, ai sensi dell’articolo 5
della legge 29 luglio 1975, n. 405, dell’ar-
ticolo 103 della legge 22 dicembre 1975,
n. 685, dell’articolo 10 della legge 23 di-
cembre 1975, n. 698, e dell’articolo 3 della
legge 22 maggio 1978, n. 194, vengono
corrisposte per l'anno 1983 dal Ministero
del tesoro secondo le ripartizioni al me-
desimo titolo effettuate per l'anno 1982.

Fatte salve le disposizioni di cui al

primo comma dell’articolo 40 della legge
30 marzo 1981, n. 119, i prelevamenti che
le regioni a statuto ordinario possono ef-
fettuare dai conti correnti a loro intestati
presso la Tesoreria centrale dello Stato
non possono registrare un aumento supe-
riore al 13 per cento rispetto ai preleva-
menti complessivamente effettuati da cia-
scuna regione nell’anno 1982 al netto delle
maggiorazioni concesse ai sensi dell’arti-
colo 26, secondo comma, del decreto-legge
22 dicembre 1981, n. 786, convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 1982, n. 51, maggiorate del 13
per cento.

Per comprovate indilazionabili esigenze
di singole regioni, il Ministro del tesoro,
su proposta del Ministro per gli affari re-
gionali, pud elevare, con propri decreti,
il predetto limite del 13 per cento.
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Dopo il secondo comma, inserirve il se-
guente:

« Le erogazioni di cui ai commi prece-
denti sono ridotte del 10 per cento nei con-
fronti delle regioni che non abbiano appro-
vato il conto consuntivo relativo all’anno
finanziario 1981 e agli esercizi finanziari pre-
cedenti ».

4.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

« Non si fara luogo all’erogazione di cui
al comma precedente nei confronti delle
regioni che non abbiano approvato il conto
consuntivo relativo all’anno finanziario 1981
e agli esercizi finanziari precedenti ».

4.7 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MAaADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, Po0zZo

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il fondo comune regionale, determinato
ai sensi del precedente primo comma, & com-
prensivo delle somme di cui alle lettere a)
e b), secondo comma, dell’articolo 8 della
legge 26 aprile 1982, n. 181, ad ecce-
zione delle somme spettanti alle regio-
ni a statuto ordinario ai sensi dell’arti-
colo 103 della legge 22 dicembre 1975, n. 685,
per le quali & concesso un finanziamentio
ulteriore pari alle somme corrisposte per
I'anno 1982 maggiorate del 13 per cento.
Conseguentemente ¢ ridotto per un importo
corrispondente il capitolo 4051 della tabel-
la 12 del bilancio di previsione dello Stato ».

4.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il fondo comune regionale, determinato
ai sensi del precedente primo comma, & com-
prensivo delle somme di cui alle lettere a)
e b), secondo comma, dell’articolo 8 della
legge 26 aprile 1982, n. 181, ad eccezione
delle somme spettanti alle regioni a statuto
ordinario ai sensi dell’articolo 5 della legge
29 luglio 1975, n. 405, per le quali ¢ con-

cesso un finanziamento ulteriore pari alle
somme corrisposte per l'anno 1982 mag-
giorate del 13 per cento. Conseguentemente
¢ ridotto per un importo corrispondente il
capitolo 4051 della tabella 12 del bilancio
di previsione dello Stato ».

4.3 SpPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Il fondo comune regionale, determinato
ai sensi del precedente primo comma, &
comprensive delle somme di cui alla lette-
ra a) e b), secondo comma, dell’articolo 8
della legge 26 aprile 1982, n. 181, ad ecce-
zione delle somme spettanti alle regioni a
statuto ordinario ai sensi dell’articolo 3
della legge 22 maggio 1979, n. 194, per le
quali & concesso un finanziamento ulteriore
pari alle somme corrisposte per 'anno 1982
maggiorate del 13 per cento. Conseguente-
mente & ridotto per un importo corrispon-
dente il capitolo 4051 della tabella 12 del
bilancio di previsione dello Stato ».

4.4 Spapaccia, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: « ad eccezione delle somme
spettanti, relativamente alle regioni a sta-
tuto ordinario, ai sensi della legge 21 di-
cembre 1978, n. 845 ».

4,8 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PISTOLESE, Pozzo

Al quarto comma, dopo le parole: «se-
condo le ripartizioni », inserire le altre: «e
per uguali importi ».

4.9 RASTRELLI, CROLLALANZA, F1LETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, Po0zz0

Dopo il quarto comma, inserire il se-
guente.

« E autorizzata per 'anno 1983 la spesa
di 25.000 milioni, da iscrivere nello stato
di previsione del Ministero della difesa per
Porganizzazione presso le regioni del servi-
zio civile sostitutivo. Al relativo onere si
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provvede mediante corrispondente riduzio-
ne del capitolo n. 4011 dello stato di previ-
sione del Ministero della difesa per 'eserci-
zjo finanziario 1983 ».

4,5 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il quinto e sesto comma.

4.6 De SaBBATA, BOLLINI, BACICCHI,
Romeo, CaLicg, Mirant Gior-

gio, Mopica, STEFANI

Al quinto comma, sostituire le parole:
« non possono registrare » con le altre: « de-
vono essere contenuti nel limite di ».

4.10 RAsTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONTA, MARCHIO,

PisToLESE, Pozzo

Al quinto comma, sostituire la parola:
« superiore » con l'altra: « pari ».

4,11 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MAPONIA, MArcHIO,

Pi1stoLESE, P0zz0

Sopprimere il sesto comma.

4.12 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNesTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisroLESE, Pozzo

Al sesto comma, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «fino ad un massimo del
20 per cento ».

4.13 RASTRELLI, CROLLALANZA, F1LETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, P0ozz0

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*SPADACCIA. Lemendamento 4.1
¢ di contenuto analogo ad un altro da me
presentato alla legge finanziaria dello scor-
so anno, che ha avuto allora poco succes-
so, come credo avra anche quest’anno. A
mio avviso si tratta pero di un emendamen-
to molto importante perché dobbiamo pure
stabilire che lo Stato italiano in tutte le sue
articolazioni, anche in quella regionale, che

¢ importantissima e ha rilievo costituziona-
le, rispetti le norme della Costituzione e
soprattutto quelle della contabilita generale
dello Stato.

Ci troviamo di fronte ad alcune regioni
italiane che sistematicamente eludono il
compito di presentare ed approvare in tempi
reali i propri rendiconti consuntivi. L'emen-
damento che ho presentato tende a ridur-
re percentualmente le erogazioni previste
per queste regioni ed a subordinarle alla pre-
sentazione e approvazione dei rendiconti
consuntivi, quindi a scoraggiare questa abi-
tudine, imponendo un sistema di persuasio-
ne che riporti tutti al rispetto delle norme
della contabilita generale dello Stato.

Gli emendamenti 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5, si-
gnor Presidente, hanno lo scopo di vincolare
i finanziamenti alle regioni all’assolvimento
di alcuni precisi impegni assunti con leggi
dello Stato e delegati alle regioni stesse.
Si finanziano pertanto queste leggi, di cui
si lamenta la non completa attuazione, for-
nendo alle regioni che ne sono state inve-
stite gli strumenti ed i mezzi finanziari ne-
cessari per renderle effettivamente operanti
nell'interesse del paese e della collettivita.
In particolare, 'emendamento 4.2 fa riferi-
mento alla legge n. 685, relativa alla lotta
contro le tossicodipendenze, tutti sappiamo
che la droga costituisce un flagello per il
paese. L'emendamento 4.3 si rifenisce alla
legge n. 405 sui consultori, I'emendamento
4.4 alla legge n. 194 sull’aborto e I'emenda-
mento 4. 5, infine, prevede uno stanziamen-
to di 25 miliardi, sempre destinato alle re-
gioni, per finanziare il servizio civile sosti-
tutivo. Stiamo discutendo qui in Senato,
sulla base di proposte presentate da vari
Gruppi di questo ramo del Parlamento, fra
i quali la mia parte, la riforma della legge
sull’obiezione di coscienza e sul servizio ci-
vile sostitutivo. Uno dei problemi di fronte
ai quali i colleghi della Commissione difesa
si sono trovati in questi mesi & la mancan-
za di finanziamenti per un tempestivo e fun-
zionante smistamento degli obiettori di co-
scienza al servizio civile sostitutivo. Questo
emendamento, quindi, vuol essere una ri-
sposta a tale problema, denunziato dai col-
leghi di tutti i Gruppi del comitato ristret-
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to che si occupa di questo problema pressc
la Commissione difesa del Senato e anche
da alcuni rappresentanti del Governo, in par-
ticolare dal Ministro per la protezione ci-
vile, nell'ambito della quale si ipotizza da
pili parti I'assegnazione di una parte con-
sistente del servizio civile sostitutivo.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, colleghi, I'emendamento
principale, il 4.7, si pone nella linea che ha
illustrato poc’anzi il senatore Spadaccia,
cioe nella linea di chiarire in via definitiva
i rapporti tra lo Stato e le regioni. Non &
possibile andare avanti con un sistema per
il quale le regioni, che sonc enti decentrati
della spesa pubblica, enti periferici, conti-
nuano a superare con estrema disinvoltura
i precetti legislativi generali, a violare le
norme sulla contabilita dello Stato, senza
presentare i bilanci consuntivi e senza che
da questo atteggiamento assolutamente de-
viante per una organizzazione funzionale del-
lo Stato derivino sanzioni adeguate. Poiché
sanzioni di ordine amministrative o penale
hanno lunghi tempi di esecuzione, la for-
mula che proponiamo & quella di sospende-
re totalmente l'integrazione e l'erogazione
di fondi alle regioni che non abbiano com-
piuto il proprio dovere. Non & una sanzione
irreversibile in quanto si stimola semplice-
mente la possibilita, nel giro di qualche gior-
no, di compiere un dovere istituzionale che
le regioni non vogliono assolvere.

Mi sembra che penalizzarle solo di un 10
per cento, pur essendo comunque questa
una misura che dovrebbe richiamare tali
enti alla propria responsabilita, non risol-
va il problema. Una misura di sospensione
totale dell’erogazione dello Stato alle regioni
comporterebbe la necessita di adempiere al
proprio dovere. E in questo senso racco-
mandiamo 'accoglimento dell’emendamento
principale.

Tutti gli altri emendamenti, fra cui il
4,11, il 4.12, il 4.13 e il 4. 14, rientrano in
una linea finalizzata a regolare con estrema
chiarezza la misura dei flussi finanziari che
vanno riferiti alle regioni e le quantitd di
riferimento rispetto al rendiconto e al bi-
lancio del 1982, Sono tutti emendamenti,

ripeto, che rientrano in una linea coerente
al fine di determinare, nel complesso rap-
porto che passa tra Stato e regioni, una nuo-
va svolta di qualitd che non consenta a que-
sti enti periferici di porsi in antitesi rispet-
to alle linee generali della contabilita delio
Stato.

DE SABBATA. Lemendamento
4.6 tende a sopprimere le disposizioni at-
traverso le quali le regioni sono tenute a
contenere i prelevamenti effettuati sul con-
to corrente del Tesoro nei limiti dell’ammon-
tare prelevato nel 1982 incrementato del 13
per cento e che consentono eventuali dero-
ghe del Ministro del tesoro.

Sembra al Gruppo comunista che questo
sia uno dei modi attraverso i quali si pro-
cede alla disarticolazione delle istituzioni,
con disposizioni che si formano in una ma-
niera che si pud considerare fraudolenta.
Fu presa nei tempi passati una decisione
giusta, quella di accentrare le giacenze di
tesoreria delle regioni nella Tesoreria dello
Stato; giusta perche, in mancanza di suffi-
ciente liquidita della Tesoreria dello Stato,
per ragioni che non & qui il caso di richia-
mare, non si doveva consentire, dal punto
di vista generale, che invece le tesorerie del-
le regioni fossero fornite di mezzi liquidi
dovuti in prevalenza a ritardi di spesa; giu-
sta perché questi mezzi di tesoreria non rap-
presentano, e non hanno rappresentato, per
lo meno per la legislazione posta in essere
da parte delle regioni dei mezzi reali di
esercizio dei poteri atiribuiti alle regioni
stesse, ¢ hanno semmai determinato mano-
vre che non rispondevano a questi fini e
che dovevano semmai essere condotte dalla
Tesoreria centrale.

Non c’era una lesione concreta dell’auto-
nomia delle regioni, ma alla base di questa
decisione stava anche la dichiarazione del
Ministro che si trattava di pura eliminazio-
ne di liquiditd giustificata dal fatto che
diversamente la Tesoreria centrale avreb-
be avuto la necessitd di ricorrere a mez-
zi di provvista costosi; cid0 comunque non
avrebbe determinato limitazioni alla pos-
sibilita delle regioni di attingere alle di-
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sponibilitd della Tesoreria accentrate presso
il conto corrente del Ministero del tesoro.
Ricordo perfettamente le dichiarazioni che
in proposito furono fatte dal ministro del
tesoro Pandolfi.

Questo & il modo fraudolento con cui si
¢ proceduto perche, dopo queste dichiara-
zioni del Ministro del tesoro, sono interve-
nute invece le proposte di limitare 1'uso di
questi mezzi. E gia nella legge finanziaria
dello scorso anno ¢ stata introdotta questa
norma che il Gruppo comunista propone di
eliminare, cosi come lo ha proposto 'anno
passato.

Le regioni quindi non possono attingere
se non entro i limiti delle somme attinte
nel precedente esercizio pil il 13 per cento.
Cosa significa questo? Significa tante cose,
ma, per esprimersi in modo pit intellegibi-
le, significa (questo &€ uno dei tanti casi che
si possono verificare) che se una regione
riesce a mobilitare i residui passivi, il cui
ammontare eccessivo ¢ sempre stato ogget-
to di giusta critica per il modo in cui le
regioni operano, non avra mezzi liquidi di-
sponibili secondo la norma prevista dal
comma quinto dell’articolo 4 e dovra fare
ricorso alla discrezionalita del Ministro del
tesoro che puo elevare con propri decreti
il predetto limite, quello del 13 per cento,
per le singole regioni. Le regioni cio¢ do-
vranno rivolgersi al Ministro del tesoro.

Dico che in questo modo si disarticolano
le istituzioni perché si commettono, nella
sostanza, oltre al metodo fraudolento usato,
due violazioni. La prima violazione ¢ quella
di non consentire alle regioni di utilizzare,
secondo la loro autonomia, i mezzi che sono
messi a disposizione dalla legge in confor-
mita alla Costituzione della Repubblica. La
seconda violazione & che si attribuisce al
Ministro del tesoro un potere che certamen-
te'non gli spetta, un potere che puo essere
regolato soltanto dalla legge e che invece
viene affidato alla discrezionalita del Mini-
stro alla quale vengono assoggettate tutte
le regioni.

Per questi motivi, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, raccomando l'approvazione
dell’emendamento 4. 6.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

* FERRARI-AGGRADI, relatore. Si-
gnor Presidente, in questi numerosi emenda-
menti abbiamo tre questioni di sostanza. La
prima questione & che il Gruppo comunista
ed il Gruppo del Movimento sociale-Destra
nazionale propongono una sanzione per quel-
le regioni che hanno mancato di approvare
i bilanci del 1981 e degli esercizi successi-
vi 1l Gruppo comunista propone di ridur-
re l'erogazione del 10 per cento...

BACICCHI. Non ¢il Gruppo comu-
nista che propone gquesto.

PRESIDENTE. El'emendamento
radicale che propone questo, l'emendamen-
to del Gruppo comunista e il 4.6.

FERRARI-AGGRADI, relaiore.
Il senatore Spadaccia propone di ridurre
Perogazione del 10 per cento, il senatore
Rastrelli propone di sospenderla. Che una
sanzione, che una deplorazione si debba fare
mi sembra opportuno, ma non condivido
che si ricorra a questo metodo. Cid non
percheé si debba favorire in qualche modo
questa prassi, che purtroppo si sta diffon-
dendo, di un ritardo nell’'approvazione dei
consuntivi, ma poich¢ la sanzione non mi
sembra opportuna. Non esprimo quindi pa-
rere favorevole agli emendamenti 4.1 ¢ 4.7.

Secondo punto. Si chiede di vincolare le
erogazioni fattie alle regioni ad obiettivi pre-
cisi: lotta contro la droga, consultori, abor-
to, servizio civile. Prescindendo dal merito,
ritengo che non possiamo introdurre ele-
menti di rigidita che non sarebbero utili ma
che anzi sarebbero contrari al criterio di
un buon funzionamento di questa materia.

Mi sembra che il ricorso ad eventuali or-
dini del giorno sarebbe stato preferibile e,
per quanto mi riguarda, sarebbe stato an-
che accettabile, Avremmo quindi potuto da-
re il nostro consenso ad un ordine del gior-
no che dicesse queste cose, ma non siamo
d’accordo sull inserimento di disposizioni del
genere nella legge.
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Il senatore De Sabbata & contrario ad una
regolazione dei prelievi della Tesoreria; poi-
che la manovra di Tesoreria & necessaria, in
parte per mettere ordine e razionalita, in
parte per portare a compimento la manovra
finanziaria di carattere generale, tenuto con-
to che il limite di prelievo fissato ad un
13 per cento in piu di quello fatto nell’an-
no precedente & accompagnato da un cor-
rettivo che in caso di necessitd consente al
Ministro del tesoro di autorizzare prelievi
maggiori, esprimo parere contrario all’emen-
damento 4. 6.

M ANFREDI, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, per
quanto riguarda i primi emendamenti, e
cioe il 4.1, il 4.7, il 4.2, il 4.3, il 4.4, il
4.8, il 4.9, a firma in parte Spadaccia ed
in parte Rastrelli, il Governo rileva come
questi emendamenti tendano a condiziona-
re le erogazioni e a contenere le spettanze
delle regioni. Riteniamo che il volume delle
erogazioni e la determinazione delle spet-
tanze seguano una logica di adeguamento
alle effettive necessita finanziarie delle re-
gioni, cosi come & stabilito nell’articolo in
oggetto. Pertanto non sono d'accordo con gli
emendamenti in questione ed esprimo pare-
re contrario.

Per quanto riguarda l’emendamento 4.5,
presentato dai senatori Spadaccia e Stan-
zani Ghedini, il Governo ritiene che il pro-
blema del servizio civile sostitutivo possa
trovare al di fuori della legge finanziaria la
possibilita di essere affrontato con norme
di iniziativa parlamentare, oltre che gover-
nativa, prevedendo in esse aggiornamenti e
previsioni diverse. Noi non riteniamo che
questa sia la sede opportuna e di conse-
guenza esprimiamo parere contrario.

Per quanto riguarda gli emendamenti 4. 6,
4.10, 4.11, 4.12 e 4.13, il primo presen-
tato dal senatore De Sabbata ed altri, i suc-
cessivi a firma Rastrelli ed altri, il Go-
verno deve far presente che essi consen-
tono alle regioni di effettuare dei prele-
vamenti dai conti della Tesoreria centrale
dello Stato incrementati del 13 per cento,

non gia rispetto ai prelevamenti effettuati
nel 1982, bensi rispetto ai trasferimenti loro
spettanti ai sensi della normativa vigente
nello stesso anno 1982. Gli emendamenti non
possono essere accolti in quanto determine-
rebbero una maggiore esposizione di Tesore-
ria, con conseguenze € ripercussioni sul fab-
bisogno. D’altra parte il volume delle ero-
gazioni alle regioni, secondo la proposta del
Governo, sembra essere adeguato alle ne-
cessitd finanziarie delle regioni stesse ed &
comunque fissato in coerenza con i vincoli
posti all'intero settore pubblico.

E il caso anche di rilevare che il limite
stabilito per i prelevamenti delle regioni puo
essere elevato per comprovate ed indilazio-
nabili esigenze, di modo che l'attivita delle
regioni stesse non dovrebbe comunque ri-
sultare compromessa. Quindi anche per que-
sti emendamenti esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 4.1, presentato dai senatori
Spadaccia ¢ Stanzani Ghedini.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.7, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti '’emendamento 4.2, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 3, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.4, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.8, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 4.9, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.5, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4, 6, presen-

tato dal senatore De Sabbata e da altri se-
natori.

Non ¢ approvato,.
Metto ai voti 'emendamento 4. 10, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 4.11, pre-

sentato dal senatore Rastrelli e da altri se-
natori.

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 4.12, pre-

sentato dal senatore Rastrelli e da altri se-
natori,

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 4.13, pre-

sentato dal senatore Rastrelli e da altri se-
natori.

Non & approvate,

Metto ai voti l'articolo 4.
E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5 e dei
relativi emendamenti:

ART. 5.

Per I'anno 1983 lo Stato concorre al fi-
nanziamento dei bilanci comunali e pro-
vinciali mediante 'erogazione di contributi
per un ammontare complessivo di lire

22 APRILE 1983

17.180 miliardi, al netio dei trasferimenti
al fondo nazionale trasporti.

Per 'anno 1983, il fondo nazionale per
il ripiano dei disavanzi di esercizio delle
aziende di trasporto pubbliche e private
& stabilito in lire 2.900 miliardi, ivi com-
presa la variazione da determinarsi ai
sensi dell’articolo 9 della legge 10 aprile
1981, n. 151, modificato dall’articolo 27-
quater del decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 786, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 26 febbraio 1982, n. 51.

Il predetto importo & finanziato per
lire 475.989.266.000 e per lire 77.618.690.000
mediante riduzione, rispettivamente, dei
fondi di cui agli articoli 8 e 9 della
legge 16 maggio 1970, n. 281, ai sensi
del citato articolo 9 della legge 10 aprile
1981, n. 151, salve le eventuali rettifiche

previste al successivo comma.

Gli importi di cui al precedente com-
ma, determinati sulla base delle certifica-
zioni regionali prodotie ai sensi del setti-
mo comma dell’articolo 9 della citata leg-
ge 10 aprile 1981, n. 151, possono essere
rideterminati, in sede di riparto, in rela-
zione a rettifiche delle certificazioni stesse
fatte avere dalle regioni interessate.

A valere sul fondo di cui al secondo
comma del presente articolo, una somma
non superiore a lire 40 miliardi & desti-
nata alla copertura degli oneri derivanti
dall’articolo 10 della legge 10 aprile 1981,
n, 151,

Le somme spettanti alle singole azien-
de sono erogate alle rispettive regioni
previa certificazione da parte delle stesse
che devono attestare:

a) che le societd siano a totale par-
tecipazione pubblica;

b) che la perdita dell’esercizio chiu-
so al 31 dicembre 1981 risulti dal bilan-
cio regolarmente approvato a norma di
legge;

¢) che detta perdita permanga nella
situazione patrimoniale delle aziende al
momento della certificazione stessa.
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Al ‘primo comma, sostituire le parole:
« concorre al » con le altre: « provvede al ».

5.4 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
"FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PISTOLESE, Pozzo

Dopo il primo conuna, inserire il seguente:

« Per le finalitd e con le modalita di cui
all’articolo 4 della legge n. 650 del 1979 gli
einti loeall possono contrarre mutui con la
Cassa depositi e prestiti nell’anno 1983 fino
ad un complessivo importo massimo ag-
giuntivo di lire 500 miliardi. E conseguen-
temente ridotto di pari importo lo stanzia-
mento iscritto nel capitolo 4051 dello stato
di previsione del Ministero della difesa per
Yanno finanziario 1983 ».

5.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo il primo comma, inserire i seguenti:

« Per Yanno 1983 lo Stato concorre al fi-
nanziamento dei bilanci comunali per le
opere necessarie per il superamento e la
eliminazione delle barriere architettoniche
negli edifici pubblici o aperti al pubblico,
per la accessibilita dei mezzi di trasporto
pubblici, per la rimozione di ostacoli e di-
vieti di accesso degli handicappati a pubbli-
che manifestazioni e’ spettacoli, mediante la
erogazione di contributi per un ammontare
di lire 146 miliardi.

Si applicano a questo fine le norme pre-
viste dall’articelo 27 della legge 30 marzo
1971, n. 118, ¢ il decreto del Presidente della
Repubblica 27 aprile 1978, n. 384.

Per il contributo di cui al precedente com-
ma ¢& autorizzata la spesa di lire 146 mi-
liardi che sara iscritta nello stato di previ-
sicne del Ministero del tesoro per il 1983.
E conseguentemente ridotta di lire 146 mi-
liardi la spesa prevista dal capitolo n. 4011
dello stato di previsione del Ministero della
difesa per il 1983 ».

5.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il terzo comma.

5.5 RASTRELLI, CROLILALANZA, FILETTI,
FiNESTRA, MADCOKIA, WMAaRCHIO,

P1sTOLESE, Pozz0

Al terzo comma, sostituire le parole: « per
lire 475.989.266.000 e per lire 77.618.620.000
meciante riduzione, rispettivamente » con
le altre: «in aumento ».

5.6 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,

Finestra, MADONTA, MARCHIO,

PistoLESE, Pozzo

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« salve le eventuali rettifiche previste al suc-
CESSIVO Comma ».

5.7 RastreLL:, CROLLALANZA, FILETTI,
Finestra, Maponia, MArcHIO,
PisTOLESE, Pozzo

Sopprimere il quarto comma.

5.8 RASTRELLI, CROILALANZA, FILETT1,
FinestrA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, P0zz0

Al quinto comma, sostituire le parole: « a
lire 40 miliardi » con le altre: «a lire 400
miliardi ».

5.9 RASYRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNESTRA, MADONIA, MARCHIO,

P1sTOLESE, P0ZZz0

All'ultimo comma, lettera c), sostituire le
parole: « permanga nella situazione patri-
moniale » con le altre: « abbia influenza ».

5.10 RaSTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MaDONIA, MARCHIO,

PistoLESE, Pozzo

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«I beni mobili ed immobili, le attivith
e le passivita, ed il personale delle Istitu-
zioni pubbliche di assistenza e beneficenza
sono trasferiti ai Comuni, ad eccezione dei
beni utilizzati effettivamente, alla data del
30 settembre 1982, per attivita di religione
e di culto o per -attivita di dstruzione, e
del personale addetto a queste attivitd. Le
I1.PP.AA BB, ad eccezione di quelle che svol-
gano effettivamente, alla data del 30 settem-
bre 1982, attivita di religione e di culto ovve-
‘1o attivita di istruzione, sono sciolte. Le
modalita del trasferimento dei beni e del
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perscnale sono disciplinate con legge regio-

nale, entro il termine di:cui all’anticolo: 10-

della legge 10 febbraio 1953, n. 62 ».
5.3

Invito i presentatori ad illustrare gli emen--

damenti.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
illustrero soltanto l’emendamento 5.4 per-
che gli altri emendamenti presentati dal no-
stro Gruppo saranno illustrati dal senatore
Pistolese.

L'emendamento 5.4 tende a stabilire, at-
traverso una pill esatta terminologia, I'essen-
za del rapporto che passa nel. sistema:della
finanza derivata tra lo Stato e gli enti lo-
cali. Nel testo approvato dall’altro-ramo del
Parlamento si stabilisce che per il 1983 lo
Stato concorre al finanziamento dei bilan-
ci comunali e provinciali mediante 1'eroga-
zione di contributi per un ammontare com-
plessivo di lire 17.180 miliardi, ovviamente
al netto dei trasferimenti dei fondi per il
sistema dei trasporti. A noi sembra.che sia
molto pilt corretto, viceversa, dire che lo
Stato non « concorre » bensi « provvede ».
La somma di 17.180 miliardi copre l'intera
incidenza dei bilanci comunali e provinciali,
fatta eccezione per la quota aggiuntiva per
la quale, nell’ambito di una presunta facolta
impositiva deferita agli enti locali, sara pos-
sibile reperire gli ulteriori fondi con il si-
stema della sovrimposta sulla casa.

Sia ben chiaro che a noi. serve stabilire,
nell’attuale rapporto tra.Stato ed enti locali,

il concetto che l'intero carico dei fondi oc-.

correnti per il finanziamento dei bilanci vie-
ne sopportato dallo Stato. L’espressione
« concorre... mediante l'erogazione di con-
tributi » significa quasi soltanto un supple-
tivo o integrativo intervento' dello Stato,
mentre il sistema attuale & quello di un to-
tale carico dell'onere dei bilanci comunali
e provinciali per lo Stato. Occorre ristabi-
lire quindi la veritad di questo rapporto, an-
che attraverso l'uso di una corretta termi-
nologia nel formulare le disposizioni di leg-
ge. In questo senso va I'emendamento 5.4,
adesso illustrato.

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI.

PISTOLESE. Signor Presidente, il

terzo comma dell’articolo 5, di cui noi chie-
diamo la soppressione con I'emendamento
5.5, in definitiva non & che una esplicazio-
ne di quanto previsto al secondo comma.
Nel secondo comma, infatti, si prevede che
il ripiano dei disavanzi di esercizio delle
aziende di trasporto & stabilito in lire 2.900
miliardi; quindi la cifra & gia indicata; il
finanziamento & gia previsto. Con il terzo
:comma, invece, si vuole specificare che
'il predetto- importo & finanziato per lire
1475.989.266.000 e-per lire 77.618.690.000 me-
| diante riduzione dei fondi gia riportati nel’
'bilancio dello Stato.
; In via subordinata, con l'emendamento
'5. 6, proponiamo di- sostituire le parole da
'« per lire » fino a « mediante riduzione, ri-
. spettivamente» con le altre «in aumento »
in quanto € una integrazione: non si com-
prende perché vi & questa discrasia tra il
secondo ed il terzo comma.

Con l'emendamento 5.7, proponiamo di’
sopprimere; sempre al terzo comma, le pa-
role «salvo l& eventuali rettifiche previste
al successivo comma »: anche questa ci sem-
bra una:superfetazione in quanto &-evidente
che nel quarto comma sono gid indicate
le modalita.

Peraltro, con 'emendamento 5.8 chiedia-
mo la soppressione dell'intero quarto com-
ma che stabilisce che gli importi di cui al
precedente comma possono essere rideter-
minati, in sede di riparto, in relazione a ret-
tifiche- delle certificazioni stesse: si. tratta
della. solita rimodulazione effettuata in seds
di ripiano.

Per quanto riguarda I'emendamento 5.9,
al quinto comma proponiamo di sostituire:
le parole « a lire 40 miliardi » con le altre
«a lire 400 miliardi » trattandosi di una
matieria che va adeguatamente finanziata.

Con l'emendamento 5.10 precisiano che
all'ultimo comma, lettera ¢), occorre sosti-
tuire le parole « permanga nella situazione
patrimoniale » con le altre « abbia influen-
za ». Sembra evidente che una certa situa-
zione non deve permanere ma deve essere
determinata mediante una precisa influenza
e questo giustifica la modifica al predetto
comima.
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Queste sono le ragioni per cui proponiamo
1 nostri emendamenti.

E",~/: e - - . - N
*SPADACCIA. Gli emendamenti al-
Varticolo 5 si ispirano allo stesso criterio
che ha determinato la presentazione degli
emendamenti all’articolo 4 e sono quindi
rivolti, per quanto riguarda il contributo
ai comuni, a finanziare la legge Merli e l'as-
sistenza agli handicappati, in particolare per
Ieliminazione delle barriere architettoniche.
Richiamo l'attenzione sull’emendamento 5. 3,
che finanzia il passaggio ai comuni delle
IPAB, problema ormai decennale, sempre
rinviato e non risolto, il cui disegno di legge
¢ bloccato alla Camera.

Visto che sto illustrando gli emendamen-
ti all’articolo 5, per risparmiare tempo il-
lustrerd anche il 5.0.1 (cosa che non fard
per gli articoli aggiuntivi successivi): esso
riguarda il problema del fiscal drag, che
non potevamo pensare di risolvere inseren-
dolo nel decreto tributario. Dai conti fatti
dagli esperti, anche sulla base dell’andamen-
to attuale dell'inflazione, risulta che si &
trattato solo di una piccola pausa e che o
noi prevediamo un meccanismo permanen-
te di contenimento del fiscal drag o esso
tornera in brevissimo tempo a drenare i sa-
lari dei lavoratori dipendenti.

Per questo abbiamo proposto un mecca-
nismo di adeguamento con l’emendamento
5.0.1. T

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, con I'articolo 5 si fissa
la quota di trasferimento di fondi dallo Sta-
to ai bilanci comunali e provinciali nella ci-
fra di 17.180 miliardi, uguale a quella dello
scorso anno dal punto di vista apparente,
ma superiore perche al netto (a differenza di
quanto & avvenuto nel 1982) della quota del
fondo nazionale trasporti fissata in 2.900
miliardi, che & 'aumento in termini mone-
tari. A questo aumento si aggiungono le mag-
giori entrate tributarie legate a provvedi-
menti adottati o in corso di adozione. Il

3

nostro pensiero al riguardo & che non si
debbano né concedere aumenti ulteriori ne
— mi riferisco agli emendamento del senato-
re Spadaccia — vincolare una parte di que-
ste somme, direttamente sulla spesa del co-
mune o avocandole allo Stato, per poi ver-
sarle sotto forma di contributi per destina-
zioni specifiche, non ritenendo opportuno
cio per ragioni di carattere generale. Gli al-
tri emendamenti presentati dal senatore Spa-
daccia non li voglio contestare per quanto
riguarda il merito, ma perche, non rientran-
do nel campo di applicazicne della legge fi-
nanziaria, troveranno una loro definizione in
leggi a s& stanti.

Per questo motivo signor Presidente, do
parere contrario a tutti gli emendamenti pre-
sentati all’articolo 5.

MANFREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. 11 parere del Governo & con-
trario, non ritenendo rilevanti le proposte
che vengono contenute negli emendamenti
all’articolo 5.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 5.4, presentato dal senatore
Rastrelli e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.1, presen
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.2, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 5.5, presen:

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Necn & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 5.6, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non e approvato.
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Metto ai voi l'emendamento 5.7, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.8, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.9, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

MNon ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5. 10, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 5.3, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 5.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiunti-
vo proposto con l'emendamento 5.0.1, gia
illustrato dal senatore Spadaccia e sul quale
il relatore ed il rappresentante del Governo
si sono pronunziati in senso contrario:

Dopo larticolo 5, inserire il seguente:

Art. ...

« Entro il mese di gennaio di ciascun an-
no, a partire dal 1983 il Ministro delle fi-
nanze provvede con proprio decreto alla
variazione degli importi degli scaglioni di
reddito della tabella allegata alla legge 2 di-
cembre 1975, n. 576, e sostituita dalla legge
di conversione del decreto-legge 30 dicem-
bre 1982, n. 953, in misura pari alla varia-
zione dell'indice medio ISTAT dei prezzi al
consumo per operai e impiegati registrati
nel corso dell’anno precedente ».

5.0.1 SpADACCIA, STANZANI GHEDINT

Lo metto ai voti.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 6 e dei
relativi emendamenti:

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PREVIDENZA

ART. 6.

11 complesso dei trasferimenti dello
Stato all'Istituto nazionale della previden-
za sociale, a titolo di pagamenti di bi-
lancio e di anticipazioni di Tesoreria, &
fissato per l'anno 1983 in lire 20.700 mi-
liardi.

Le anticipazioni di Tesoreria di cui al
precedente comma sono autorizzate sen-
<a oneri di interessi.

Entro il 20 luglio 1983 IIstituto na-
zionale della previdenza sociale comunica
al Ministero del lavoro e della previdenza
sociale e al Ministero del tesoro i dati
relativi alla gestione del primo semestre
con relativo aggiornamento delle previsio-
ni del fabbisogno dell’esercizio.

Nel caso in cui il fabbisogno dell'Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale ri-
sulti superiore al suindicato limite di
20.700 miliardi, il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale propone 1'adozio-
ne delle misure necessarie per fronteggia-
re la situazione.

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Le anticipazioni di tesoreria non potran-
no in alcun caso superare l'importo di lire
7.000 miliardi ».

6.4 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOoLESE, P0zZ0

Al terzo comma, sostituire le parole: « con
relativo aggiornamento delle previsioni del
fabbisogno dell’esercizio » con le altre: «ed
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il piano preventivo di spesa relativo al se-
condo semestre ».

6.5 RaASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

Pi1STOLESE, Pozzo

Sopprimere il quarto comma.

6.1 SPADACCIA, STANZANT GHEDINI

Sopprimere il quarto comma.

6.6 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisToLESE, Pozzo

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Con decorrenza dal 1° febbraio 1983 le
pensioni a favore dei cittadini ultrasessan-
tacinquenni previste dall’articolo 26 della
legge 30 aprile 1969, n. 153, le pensioni a
carico di forme obbligatorie di previdenza
integrate al trattamento minimo ai sensi
dell’articolo 11 del decreto-legge 10 gennaio
1983, n. 3, le pensioni o gli assegni a favore
dei ciechi civili, dei mutilati e invalidi civili,
dei sordomuti sono integrate all’importo di
lire 350 mila mensili qualora il titolare non
possegga altri redditi propri assoggettabili
all'imposta sul reddito delle persone fisiche,
escluso quello della casa di abitazione. Nel
caso in cui il titolare della pensione pos-
segga tali altri redditi ma in misura infe-
riore alla differenza, ragguagliata ad anno,
tra limporto di lire 350.000 e l'importo
mensile della pensione spettante in base
alle normative vigenti, l'integrazione & ri-
conosciuta in misura corrispondentemente
ridotta.

L'importo di lire 350.000 mensili di cui
al comma precedente & soggetto alla riva-
lutazione nella misura prevista dall’articolo
9 della legge 3 giugno 1975, n. 160, alle sca-
denze previste dall’articolo 3 della legge 29
maggio 1982, n. 297.

All'onere finanziario derivante dai prece-
denti due commi, valutato per l'anno 1983
in lire 1.500 miliardi, si provvede mediante
riduzione, sia in termini di competenza che
di cassa, dei capitoli nn. 4011, 4031 e 4051

dello stato di previsione del Ministero della
difesa rispettivamente di lire 400 miliardi,
400 miliardi e 700 iiliardi. Agli oneri finam
ziari per pli anai successivi al 1983 si prov-
vede mediante riduzione degli stanziamenti
risuitanti dalle previsioni per i medesimi
capitoli contenute nel bilancio triennale
1983-85.

il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

6.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Il Governo della Repubblica & delega-
1o ad emanare, entro 120 giorni dalla. data.
di enirata in vigore della presente leggze,.
uo o pit decreti aventi forza di legge che
prevedano, per il ricorso alla cassa integra-
zione straordinaria, che ogni ritardo nella
riassunzione rispetto ai piani di. ristruttu-
razione viene contabilizzato come un mu-
tuo concesso dall'INPS all'impresa da re-
stituire entro due anni aumentato di un sag-
gio di interesse uguale al tasso ufficiale di
sconto ».

6.3 SpPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Invito i presentatori ad illustrare gli

. emendamenti.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
illustrerd soltanto gli emendamenti 6.4 e 6.5
in quanto il 6.6 sara illustrato dal senatore
Pistolese.

Con l'articolo 6 si regolano le disposizio-
ni in materia di previdenza e quindi sostan-
zialmente i rapporti tra la finanza dello Sta-
to e l'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale.

Il primo comma dell’articolo 6, del quale
con 'emendamento 6. 4 abbiamo chiesto una
modifica precisativa, regola nell'importo
complessivo di 20.700 miliardi le somme di
cui I'INPS potra disporre ad un duplice ti-
tolo differenziato: il titolo dei pagamenti a
ripiano del bilancio e il titolo delle anticipa-
zioni di Tesoreria.

Ci sembra molto poco corretto, dal punto
di vista contabile, inserire in un'unica som-
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ma globale due voci che, viceversa, andreb-
bero distinte per evitare confusioni e per
evitare una prevalenza delle anticipazioni ri-
spetto ai versamenti per il ripiano del bilan-
cio. In questo senso, tenendo ben presente
qual & il monte del deficit di bilancio del-
I'INPS, avremo, con I'emendamento 6. 4, defi-
nito in 7.000 miliardi il tetto massimo del
ricorso all’anticipazione. E impensabile che
nel rapporto tra finanza di Stato e finanza
dell’ente pubblico previdenziale resti indefi-
nita la distinzione che deve invece essere
esfremamente precisa, trattandosi di termi-
ni finanziari, tra la forma dell’intervento del-
lo Stato a ripiano del bilancio e la forma di
mera anticipazione di cassa per sopravve-
nute esigenze dell’istituto previdenziale.

Col secondo emendamento invece, signor
Presidente, presentato al terzo comma, si sta-
bilisce che I'Istituto nazionale della previ-
denza sociale, entro il 20 luglio 1983, ossia
circa un mese dopo la scadenza del primo
semestre dell’anno in corso, deve fornire al
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale e al Ministero del tesoro i dati consun-
tivi del primo semestre di attivita e il piano
preventivo di spesa per il secondo semestre
dell'anno 1983.

Ci sembra che, per quanto riguarda que-
sto secondo adempimento, la formula usata,
e ciog «con relativo aggiornamento delle
previsioni del fabbisogno dell’esercizio », sia
molto vaga e quindi inammissibile proprio
per il rapporto che deve intercorrere fra
I'ente previdenziale e la finanza dello Stato.
Non ¢ pensabile che il Ministro del tesoro
e quello del lavoro e della previdenza sociale
si limitino ad accettare un conto preventi-
vo di aggiornamento di mere previsioni. La
formula che abbiamo proposto con il nostro
emendamento & invece piu tassativa. Infatti
Vespressione « ed il piano preventivo di spe-
sa relativo al secondo semestre » rende mol-
to meglio l'idea della precisione che deve
necessariamente caratterizzare le indicazio-
ni fornite dall’ente finanziato perche il Mi-
nistro del tesoro, in prima cura, e il Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale
possano valutare fino in fondo le realta eco-
nomiche del secondo semestre del 1983 per
IVINPS, senza ricorrere ovviamente a conti

fantasiosi e fumosi che non offrono alcuna
affidabilitd, sia sotto il profilo della con-
gruitd che sotto quello della cronologia del-
la spesa.

!

PISTOLESE. Conlemendamento
6.6, di contenuto identico a quello presen
1ato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini, chiediamo la soppressione del quarto
comma dell’articolo 6. Come sempre accade
nel nostro paese, quando una soluzione non
¢ andata bene, se ne trova un’altra peggiore
di quella precedente. Nelle leggi finanziarie
si arrivava all’assurdo, fortunatamente eli-
minato in questa sede, di stabilire che, nel
caso si fosse superato il tetto previsto per
I'indebitamento dell'INPS, il consiglio di am-
ministrazione dell'Istituto poteva, a suo pia-
cimento, elevare i contributi. Era una for-
mula assurda e incostituzionale alla quale
ci siamo sempre opposti e sulla quale il se-
natore Spadolini pose la fiducia in sede di
approvazione della precedente legge finan-
ziaria. Mi fa piacere che non si sia tornati
a quel sistema; quello attuale pero & addirit-
tura inutile. E chiaro infatti che se il fabbi-
sogno fosse superiore allo stanziamento pre-
visto il Ministro del lavoro avanzerebbe delle
proposte: non c¢'¢ bisogno di dirlo. Si trat-
ta di variazioni che possono essere effettuate
nel corso dell’anno, in sede di assestamento
del bilancio. Non & quindi assolutamente op-
portuno inserire un comma che stabilisce
che, nel caso in cui il fabbisogno dell’Isti-
tuto superi lo stanziamento previsto, il Mini-
stro del lavoro propone I'adozione delle mi-
sure necessarie. Si tratta certamente di un
pleonasmo, per cui chiediamo la soppres-
sione del quarto comma dell’articolo 6, pur
dando atto, con soddisfazione, che si & eli-
minato il vecchio sistema che era assurdo
ed incostituzionale.

*SPADACCIA. Leragioni della pre-
sentazione dell’emendamento 6.1 sono gia
state illustrate dal senatore Pistolese. Vor
rei perd leggere il quarto comma dell’arti-
colo 6, di cui chiediamo la soppressione:
« Nel caso in cui il fabbisogno dell'Istituto
nazionale della previdenza sociale risulti su-
periore al suindicato limite di 20.700 miliar-
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di, il Ministro del lavoro e della previden-
za sociale propone l'adozione delle misure
necessarie per fronteggiare la situazione ».

Continuiamo ad affermare che la legge
finanziaria deve essere una cosa seria e poi
(ma abbiate il rispetto di voi stessi!) inse-
riamo un comma del genere che starebbe
a significare che il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, quando il Ministro
del tesoro e il presidente dell'INPS lo in-
formano che sono stati superati i 20.700 mi-
liardi, va tranquillamente a fare il week-end
o fischietta indifferente di fronte a questo
fatto di poco conto, che naturalmente ha
poco a che vedere con la situazione finan-
ziaria dello Stato! Si avverte pertanto l'esi-
genza di inserire in un articolo della legge
finanziaria un comma in cui si stabilisce
che il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, nel caso si superi il limite di 20.700
miliardi, deve proporre l'adozione di alcune
misure. Ci mancherebbe altro! Se il Mini-
stro del lavoro in un caso del genere mnon
avanzasse delle proposte, dovrebbe essere
licenziato dal Presidente del Consiglio. Mi
sembra proprio che riusciamo a distruggere
ogni serietd, anche negli strumenti piu seri
del nostro lavoro, quando ricorriamo a nor-
me di questo tipo.

Chiederd un po’ di pazienza — non dico
attenzione — da parte vostra per illustrare
I'emendamento 6.2 che vorrei innanzitutto
leggere: « Con decorrenza dal 1° febbraio
1983 le pensioni a favore dei cittadini ultra-
sessantacinquenni previste dall’articolo 26
della legge 30 aprile 1969, n. 153, le pensioni
a carico di forme obbligatorie di previdenza
integrate al trattamento minimo ai sensi del-
Iarticolo 11 del decreto-legge 10 gennaio
1983, n. 3, le pensioni o gli assegni a fa-
vore dei ciechi civili, dei mutilati e invalidi
civili, dei sordomuti sono integrate all'im-
porto di lire 350.000 mensili qualora il tito-
lare non possegga altri redditi propri assog-
gettabili allimposta sul reddito delle per-
sone fisiche, escluso quello della casa di abi-
tazione. Nel caso in cui il titolare della pen-
sione possegga tali altri redditi ma in mi-
sura inferiore alla differenza, ragguagliata
ad anno, tra 'importo di lire 350.000 e 1'imn-
porto mensile della pensione spettante in

base alle normative vigenti, l'integrazione &
riconosciuta in misura corrispondentemente
ridotta.

L’importo di lire 350.000 mensili di cui al
comma precedente & soggetto alla rivaluta-
zione nella misura prevista dall’articolo 9
della legge 3 giugno 1975, n. 160, alle sca-
denze previste dall’articolo 3 della legge 29
maggio 1982, n. 297 ».

Stilare un emendamento come questo & un
buon esercizio, perché costringe a valuta-
re l'enorme varietdh di leggi che abbiamo
su questi argomenti.

Cosi prosegue 1'emendamento 6.2: « All'o-
nere finanziario derivante dai precedenti due
commi, valutato per 'anno 1983 in lire 1.500
miliardi, si provvede mediante riduzione, sia
in termini di competenza che di cassa, dei
capitoli nn. 4011, 4031 e 4051 dello stato di
previsione del Ministero della difesa rispetti-
vamente di lire 400 miliardi, 400 miliardi e
700 miliardi. Agli oneri finanziari per gli
anni successivi al 1983 si provvede mediante
riduzione degli stanziamenti risultanti dalle
previsioni per i medesimi capitoli contenute
nel bilancio triennale del 1983-85.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Questo emendamento racchiude in una so-
la norma il progetto di legge per l'adegua-
mento dei minimi di pensione sociale, pre-
videnziale e delle altre pensioni, che aveva-
mo proposto alla Camera dei deputati nel
gennaio scorso. La presentazione tecnica di
questo provvedimento cadde all'indomani
della conclusione dell’accordo intervenuto
fra il Governo e le parti soctali, piit che tra
le parti sociali con la mediazione del Gover-
no, per il cosiddetto contenimento del costo
del lavoro. Sappiamo che quell’accordo inter-
confederale comportera una riduzione, se
non per quest’anno, sicuramente per 'anno
prossimo, in termini reali, dei livelli salaria-
li dei lavoratori dipendenti e proprio que-
sto motivo ha spinto il Governo e le parti
sociali a prevedere accordi compensativi.
Sappiamo che questi accordi compensativi ri-
guardano, per i lavoratori dipendenti, gli as-
segni familiari, I'inserimento, finalmente, del
fiscal drag, anche se abbiamo visto poco fa
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che & destinato non a risolvere il problema,
ma a riproporlo in brevissimi termini, e i
contenimenti tariffari. Questo problema ¢
oggetto di un successivo emendamento che
illustrerd subito dopo. Comunque, c’'¢ stata
questa esigenza di compensazione, a fronte
di una situazione che incideva sulla scala
mobile, quindi sul livello reale dei salari e
degli stipendi dei lavoratori dipendenti.

Quell’accordo incide sulla scala mobile dei
lavoratori dipendenti, nonostante la trime-
stralizzazione della scala mobile e in mag-
gior misura sui livelli delle pensioni e so-
prattutto sui livelli delle pensioni pitt basse,
quelle che sono al di sotto di ogni minimo
vitale.

Chi contratta le compensazioni per que-
ste categorie di cittadini? Un Parlamento
degno di questo nome e un Governo degno
di questo nome: sono loro che dovrebbero
tutelare questi interessi generali e quindi
soprattutto gli interessi indifesi di chi non
ha potere contrattuale per far valere la pro-
pria penosa condizione sociale ¢ umana.

Il criterio a cui ci siamo attenuti & un cri-
terio rigoroso: per la prima volta introdi-
ciamo il principio dell'adeguamento delle
pensioni minime solo per chi non abbia al-
tri redditi; per la prima volta qualifichiamo
come necessariamente assistenziale, e quin-
di non poniamo a carico della previdenza
sociale, questo doveroso intervento dello Sta-
to e della collettivith, ma ne prevediamo
una copertura specifica prelevata da altri

fondi.

Presentammo questo progetto di legge al-
l'indomani dell’accordo sul costo del lavoro
chiedendone l'iscrizione all’ordine del gior-
no e chiedendo che, contemporaneamente,
fosse ripreso il dibattito sulla riforma pen-
sionistica, sul riordinamento del sistema pre-
videnziale, dibattito che dura da otto anni,
con disegni di legge presentati dal Governo
il cui esame & stato concluso da un anno
presso la Commissione competente e che
sono stati bloccati nel momento in cui sono
arrivati all’Assemblea, cioé nel momento del
voto conclusivo da parte dell’Assemblea di
Montecitorio. Una tacita intesa ha impedito
la discussione quest’anno e quindi la scelta
sul riordinamento del sistema pensionistico:

credo che questa sia una grave responsabi:
lita. )

Da parte di ogni settore dello schieramen-
to politico, ma soprattutto da parte dei diri-
genti sindacali dell'INPS, si avverte ogni
giorno che il sistema previdenziale & diven-
tato ingovernabile. Sappiamo i motivi per
i quali cio & accaluto: & diventato ingover-
nabile certamente per problemi che riguar-
dano il diverso rapporto tra la base produt-
tiva e la base non produttiva della nostra
popolazione, rapporto destinato ad aggra-
varsi. Tuttavia si governano le situazioni se
si ha la capacita di controllare queste ten-
denze. Certamente non sono stati fattori di
governabilita di questo mutamento del rap-
porto tra base produttiva, e quindi base con-
tributiva del sistema previdenziale, e bene-
ficiari di questa base produttiva, cio¢ i pen-
slonati, una serie continua di provvedimenti
approvati da questo Parlamento che hanno
gravato la previdenza sociale di compiti che
con la previdenza sociale non avevano nulla
a che vedere. O noi con coraggio, con tem-
pestivita, con capacita di decisione politica
arriviamo rapidamente a sceverare cio0 che
¢ assistenza da cid che ¢ previdenza, e in
questo caso possiamo pensare di riportare
alla governabilita questo settore fondamen-
tale della spesa pubblica, o alirimenti non
possiamo farci illusioni: la spesa pubblica
diventera ingovernabile.

Come provederete a governare questa si-
tuazione? La governerete sempre in ritardo,
quando i fatti vi imporranno di provvedere,
creando di volta in volta, al di fuori di ogni
criterio generale, nuove ingiustizie, feroci
stangate a questo o a quel settore, di volta
in volta scelto con il criterio della minore
preoccupazione per i vostri consensi eletto-
rali, in una situazione che sara sempre pilt
destinata ad aggravarsi.

Siamo partiti da un problema molto sem-
plice: esistono probabilmente non piu di
600.000 o 700.000 persone in questo paese
che dovrebbero vivere con 150.000 o 220.000
lire al mese. Sappiamo che la grande mnag-
gioranza dei pensionati che hanno queste
pensioni o hanno altri redditi in proprio o
svolgono attivita commerciali o di altro tipo.
Sappiamo perd che tra i milioni che rientra-
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no in queste categorie ce ne sono non piit
di 600.000 o 700.000 che vivono al di sotio
del minimo vitale, quindi a livelli di qualita
di vita indegni di un paese civile, costretti,
di fatto, alla mendicita. E infatti certamente
mendicitd quella di chi & costretto, senza
poter provvedere in proprio, a ricorrere al-
l'aiuto della propria famiglia, avendo la for-
tuna di avere familiari sensibili e vicini: =
una mendicitdh uguale a quella di chi per
strada & costretto a ricorrere all’aiuto altrui.

Siamo partiti da questo problema, da que-
ste persone che sono senz’altro i dimenticati
di tutti gli accordi salariali, di tutti gli ac-
cordi interconfederali, di ogni provvedimen-
to di politica economica generale.

Non abbiamo certo avuto la pretesa di
presentare una riforma generale del siste-
ma pensionistico. Vi abbiamo richiamati,
onorevoli colleghi, ai vostri impegni, a quegli
impegni che tutti i Governi, dall'unita nazio-
nale ai periodi successivi, hanno sempre ri-
badito, quegli impegni che ci vengono ricor-
dati da Spadolini non meno che da Craxi, da
Berlinguer non meno che da De Mita quan-

che termini le scelte debbano avvenire — di
riordinamento della previdenza sociale.

Sappiamo che se non si arrivera al rior-
dinamento attraverso la riforma, ci si ar-
rivera attraverso il taglio feroce, indi-
scriminato, che colpird ancora uma vol-
ta i pit deboli e i pitt dindifesi, maga-
ri proprio quei lavoratori del settore sta-
tale o di quello privato che hanno per
40 anni pagato le loro contribuzioni e
che si sono visti falcidiare le pensioni. Tut-
to cid avverrd nella maniera piu feroce,
sotto lo stimolo della gravita degli avveni-
menti economici che queste leggi finanziarie
hanno preparato.

Signor Presidente, ieri il segretario del
mio partito € alcuni membri della giunta
esecutiva del Partito radicale hanno conse-
gnato le prime 100.000 firme di una peti-
zione popolare — che ne ha gia raccolte
270.000 e che continuera nei prossimi gior-
ni, spero con una mobilitazione crescente —
che chiede a questo Parlamento, a tutte le
forze politiche, ai vari Governi di prendere
in considerazione, non come ipotesi di un
lontano futuro, ma come dovere, come ne-

cessita dell'oggi, la conversione delle spese
militari in spese civili, la conversione delle
spese per l'immenso complesso militare e
industriale — che anche in questo paese con
le decisioni di bilancio degli ultimi due o
tre anni abbiamo cominciato a creare e che
diventa sempre piti vincolante per la nostra
spesa pubblica, insopportabile per le con-
dizioni della nostra economia — in spese
per la difesa e per I'affermazione di una mi-
gliore qualitd della vita degli italiani.
Questo ¢ il motivo per cui, nel proporre
il progetto di legge alla Camera dei deputati
e nel proporre questo emendamento qui al
Senato per 'adeguamento a 350.000 lire dei
minimi di pensione, io chiedo che il finan-
ziamento di questo necessario adeguamento
pensionistico sia trovato nei capitoli del bi-
lancio della Difesa. Questo, & ormai, un pro-
blema di bilancio e io do atto alla Presiden-
za del Senato che, ricevuta quella petizione,
per la prima volta ha sentito il bisogno di
assegnarla non alla Commissione difesa o
a «qualche altra Commissione, ma alla 5°

: 2 qualls . Commissione, cioé¢ alla Commissione bilan-
do si parla — ma se ne parla senza chiarire in :

cio del Senato della Repubblica. Fino a quan-
do i bilanci della Difesa erano di 5.000 o 6.000
miliardi, la percentuale di incidenza degli
stessi sul bilancio complessivo dello Stato,
sul prodotto nazionale lordo, era ancora tol-
lerabile, ma oggi non soltanto il livello rag-
giunto ¢ raddoppiato in tre anni in termini
monetari, ma & aumentato molto al di la
degli impegni che ci venivano richiesti dalla
NATO. Quindi non soltanto gia oggi in ter-
mini percentuali di incidenza sul bilancio
dello Stato e sul prodotto nazionale, ma so-
prattutto per le ipoteche che esso riversa sul
futuro — fornird le cifre quando affronte-
remo la seconda fase della nostra discussio-
ne, cioé quando parleremo della legge di bi-
lancio — questo & diventato un fattore di
rigidita della spesa pubblica che il paese non
puo tollerare. E allora, spese militari contro
I'impegno internazionale per la vita, contro
I'impegno per la qualitd della vita degli
italiani e dei piut deboli e indifesi tra loro,
cioe¢ i pensionati a minimi di pensione:
questa & la scelta. E io so che avete gia scel-
to, so che ci proponete di scegliere con qug-
sta legge finanziaria e con questo bilancio
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dello Stato esattamente il contrario degli
impegni assunti, cio¢ le spese per 'aumen-
to del complesso militare-industriale, per
I'aumento della morte, per 'abbassamento
del livello di vita e della qualita della vita di
interi ceti della nostra popolazione, a favore
di scelte di riarmo sempre pit forti e intol-
lerabili per la nostra economia.

Mi resta da illustrare I'emendamento 6.3
che cosi recita: «IlI Govermo della Re-
pubblica & delegato ad emanare, entro
120 giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, uno o pitt decreti aven-
ti forza di legge che prevedano, per il ricor-
so alla Cassa integrazione straordinaria, che
ogni ritardo nella riassunzione rispetto ai
piani di ristrutturazione viene contabilizzato
come un mutuo concesso dall'INPS all'im-
presa da restituire entro due anni aumentato
di un saggio di interesse uguale al tasso uf-
ficiale di sconto ».

Sono contrario alle deleghe nella legge fi-
nanziaria, e soprattutto ero contrario alla
delega in bianco che ci aveva proposto Spa-
dolini. Non si pud chiedere che il Parlamen-
to deleghi il Governo a provvedere per il si-
stema previdenziale senza che siano stabili-
ti, come previsto dalla Costituzione, i tcz-
mini ed i contenuti di questa delega.

Qui ci troviamo di fronte ad un proble-
ma grave: la cassa integrazione straordina-
ria, che avevamo previsto appunto come una
misura straordinaria per favorire le ristrut-
turazioni aziendali, & diventata un’altra cosa
(lo sappiamo tutti benissimo e lo sanno
in primo luogo i sindacati): ¢ diventata
un modo per socializzare le perdite quando
queste si verificano. Molto spesso, infatti,
I'imprenditore si mette d’accordo con il sin-
dacato, annuncia ristrutturazioni che non
hanno alcuna base e che comunque non su-
biscono alcun controllo e prevede un perio-
do di cassa integrazione per una parte dei
suoi operai o impiegati, scaricando in tal
modo le perdite sullo Stato. Poi la ristrut-
turazione non si verifica e si attende il mo-
mento pitt favorevole del mercato per rias-
sumere, a spese dell’azienda, quei lavora-
tori che intanto sono stati mantenuti a ca-
rico dello Stato.

22 APRrILE 1983

Si parla tanto di assistenzialismo; parlate
di rigore della spesa pubblica, dei disoccu-
pati, dei giovani che non trovano lavoro, del
sistema produttivo nel suo complesso. Io
parlerei di un fisiologico mercato del lavoro
che non esiste pill, in quanto & profonda-
mente alterato da meccanismi perversi. Voi
che parlate di queste cose in ogni discorso,
badate che la norma da noi proposta tende a
prendere sul serio i piani di ristrutturazione
ed a riportare la concessione della cassa
straordinaria nei limiti della norma istituti-
va. Data la drammaticitd della situazione,
questo & il motivo della nostra proposta.
Qual & lincidenza della cassa integrazione
straordinaria? Qui parliamo di decine e de-
cine di migliaia di miliardi. Ma se dobbiamo
ricondurre a rigore la spesa pubblica, dob-
biamo cominciare da tutte quelle componen-
ti che la rendono ingovernabile.

La norma da noi proposta pone innanzi-
tutto dei limiti e poi richiama I'amministra-
zione pubblica alla necessita del controllo
sulla concessione della cassa integrazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore
a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, 'articolo 6 fissa il com-
plesso dei trasferimenti dello Stato all'Isti-
tuto della previdenza sociale in 20.700 mi-
liardi. Nel testo originario tale cifra era di
16.500 miliardi (cioé 4.200 miliardi in meno).
Questa cifra era del tutto inadeguata e no-
toriamente inferiore alle esigenze gia in at-
to. Nel testo originario si prevedeva allora
un adeguamento delle contribuzioni assolu-
tamente eccessivo ed insopportabile da par-
te delle industrie.

11 Governo, con un'iniziativa che ritengo
avveduta e rispondente, fra Valtro, al crite-
rio del rispetto pieno della verita, ha voluto
indagare sull'effettivo disavanzo in questo
momento e ha inserito nella legge finanzia-
ria 'aumento della cifra originaria da 16.500
miliardi a 20.700. Credo che noi dobbiamo
dare atto al Governo di aver fatto un gesto
veramente encomiabile. Perd il Governo ha
ritenuto di non eliminare il comma che qui
si chiede di abolire, bensi di modificarlo nel
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senso di non rendere automatico 1'aumento
dei contributi, riservandosi poi di prevedere
una soluzione atta ad evitare debiti sommer-
si. Ritengo che cid sia non soltanto giusto
ma anche encomiabile ed & per questo che
sono contrario alla proposta volta alla sop-
pressione del quarto comma.

Vi sono poi gli emendamenti 6.2 e 6.3
del senatore Spadaccia, che solleva proble-
mi di previdenza importanti e complessi, ma
che non possono trovare sede nella legge
finanziaria, dato che essa deve rispondere
solo alle esigenze del momento senza pro-
porre riforme. Non possiamo accettare nep-
pure la norma di delega contenuta nell’emen-
damento 6.3, perché siamo stati unanime-
mente concordi in Commissione che la na-
tura e lo spirito della legge finanziaria esclu-
dono l'inserimento di norme di delega, al
punto che le stesse norme introdotte dal
Governo sono state giustamente ritirate.

Sono, in conclusione, contrario a tutti gli
tmendamenti proposti all’articolo 6.

PRESIDENTE. Invito il rappre-
sentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

*MANFREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Signor Presidente, il Go-
verno & contrario agli emendamenti 6.5 e 6. 4
perche non li ritiene opportuni. E contrario
al 6. 1 e al 6. 6 perché possono tradursi in una
difficolta insuperabile per IIstituto; con-
trario, per le motivazioni espresse dal rela-
tore, al 6.2 ¢ al 6. 3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 6.4, presentato dal senatore
Rastrelli ¢ da altri senatori.

Mon ¢ approvato.
Metto ai voti I’emendamento 6.5, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non e approvato.
Metto ai voti I'emendamento 6. 1, presen-

tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini, identico all'emendamento 6.6, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 6.2.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolia.

*SPADACCIA. Signor Presidente,
voto a favore dell'emendamento 6. 2, per una
ragione molto semplice. Il suo appello, ono-
revole relatore, a tener conto dei limiti
delle funzioni della legge finanziaria sarebbe
accoglibile se il provvedimento in esame non
avesse travalicato i limiti della propria fun-
zione, fissati dalla legge n. 468.

Ci troviamo di fronte ad una situazione
in cui una categoria di persone a reddito
fisso, le pit deboli e indifese, subisce
i contraccolpi di un accordo interconfede-
rale, al cui tavolo non si & potuta sedere, e
che nessuno ha rappresentato. Non ¢ il mo-
mento della legge finanziaria quello in cui
gli interessi generali devono farsi valere sul-
le contrattazioni, anche importanti e fisio-
logiche, dei grandi interessi rappresentati sin-
dacalmente? Non ¢ in questa sede che tali
interessi indifesi e fortemente toccati devo-
no essere corretti? Questo dovrebbe essere
lo scopo della legge finanziaria e proprio
questo dovrebbe essere il momento giusto
per affrontare problemi del genere. Se non
li esaminiamo ora, quando lo faremo? Se
non li affrontiamo in questo momento o con
una legge portata avanti con la volonta po-
litica di farla giungere a compimento, quan-
do ce ne faremo carico? Al momento di una
riforma pensionistica che da otto anni riman-
date? Se invece li affronteremo in questa
sede saremo tutti costretti anche a porre
mano al problema della riforma previden-
ziale cui tutti siamo impegnati, Governo e
forze politiche, da un numero ormai ecces-
sivo di anni e nei confronti del quale siamo
tutti — da un anno e mezzo a questa parie
— devo dire « siete » tutti inadémpienti,



Senato della Repubblica

—_ 27 —

VIII Legislatura

606* SEpDUTA (antimerid.)) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 APRILE 1983

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 6.2, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 6.3, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 6.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7 e dei
relativi emendamenti:

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI AZIENDE
AUTONOME DELLO STATO E DI
TARIFFE SUI TRASPORTI

ArT. 7.

Ai sensi dell'ultimo comma dell’arti-
colo 3 della legge 12 febbraio 1981, nu-
mero 17, 'importo complessivo di cui al
terzo comma dell’articolo 1 della pre-
detta legge viene elevato da 12450 a
18.850 miliardi di lire.

Gli importi stabiliti al primo e al ter-
zo comma dell’articolo 2 della citata leg-
ge 12 febbraio 1981, n. 17, vengono, per-
tanto, elevati, rispettivamente, da 8.950 a
13.550 miliardi di lire, per gli impianti
fissi, ¢ da 3.500 a 5.300 miliardi di lire
per il materiale rotabile.

Ai fondi necessari per il finanziamento
della maggiore occorrenza di 6.400 miliar-
di di lire si provvede con operazio-
ni di credito cui si applicano tutte le di-
sposizioni previste dagli articoli 4 e 5
della citata legge 12 febbraio 1981, n. 17.

L’Azienda autonoma delle ferrovie del-
lo Stato & autorizzata ad assumere, an-
che in via immediata, impegni fino alla
concorrenza della predetta maggiore oc-
correnza di 6.400 miliardi di lire.

I pagamenti non potranno superare i
limiti degli stanziamenti che verranno

iscritti, nel bilancio della predetta Azien-
da, che, per effetto delle disposizioni di
cui ai precedenti commi, restano determi-
nati come segue:

3.500 miliardi di lire per 'anno 1984;
3.700 miliardi di lire per 1'anno 1985;

4300 miliardi di lire per gli anni
1986 e successivi.

E autorizzata per l'anno finanziario
1983 la spesa di lire 10 miliardi per la
partecipazione azionaria dell’'Azienda na-
zionale autonoma delle strade (ANAS)
nella Societad italiana per il traforo auto-
stradale del Frejus.

Al predetto onere si fa fronte con
la corrispondente riduzione della quota
relativa allo stesso anno 1983 dell’auto-
rizzazione di spesa recata dall’articolo 4
della legge 12 agosto 1982, n. 531.

In corrispondenza di detta riduzione,
viene aumentata, dell'importo di lire 10
miliardi, la quota relativa all’anno 1987
della stessa autorizzazione di spesa. E abro-
gato l'ultimo comma dell’articolo 6 della
richiamata legge 12 agosto 1982, n. 531.

Per l'anno 1983 le anticipazioni dello
Stato all’Amministrazione delle poste e
delle telecomunicazioni ed all'Azienda del-
le ferrovie dello Stato per il pareggio
dei relativi bilanci restano stabilite, ri-
spettivamente, in lire 1.572.887.648.000 ed
in lire 2.022.449.683.000.

Per il finanziamento di investimenti le
aziende autonome possono contrarre mu-
tui all'estero. All’Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato si applicano le nor-
me di cui al secondo comma dell’arti-
colo 4 della legge 12 febbraio 1981,
n. 17.

Al definitivo equilibrio delle rispettive
gestioni le predette Aziende sono tenute
a provvedere mediante i necessari adegua-
menti tariffari.

Le tariffe postali, di bancoposta e di
telecomunicazioni per linterno sono sta-
bilite con decreto del Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni, di concerto
con il Ministro del tesoro, fatta salva la
competenza dello stesso Ministro delle po-
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ste e delle telecomunicazioni nei casi pre-
visti dal codice postale e delle telecomuni-
cazioni. Sono abrogate le disposizioni di
cui all’articolo 7 del codice postale e delle
telecomunicazioni approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 mar-
zo 1973, n. 156.

Le tariffe per i trasporti delle persone
e delle merci sulle ferrovie dello Stato
sono determinate, tenendo anche conto
della normativa comunitaria in materia,
con decreto del Ministro dei trasporti di
concerto con il Ministro del tesoro. Sono
abrogate le disposizioni di cui alla legge
22 dicembre 1948, n. 1456, e alla legge
14 agosto 1974, n. 377.

Le concessioni speciali previste per le
ferrovie dello Stato dalle disposizioni in
atto sono ridotte del 10 per cento.

Le tariffe dei pubblici servizi di tra-
sporto ferroviario in regime di concessio-
ne ed in gestione governativa, nonché le
tariffe delle autolinee sostitutive, sono de-
terminate con decreto del Ministro dei
trasporti di concerto con il Ministro del
tesoro. Dette tariffe non possono essere
inferiori a quelle praticate dalle ferrovie
dello Stato e devono essere adeguate nel-
la stessa misura percentuale avendo come
punto di riferimento le basi chilometri-
che e i diritti fissi attualmente in vigore
per le singole ferrovie in concessione.

In relazione a quanto disposto dal do-
dicesimo, tredicesimo e quindicesimo com-
ma, restano ferme le competenze attribui-
te al Comitato interministeriale dei prez-
zi (CIP) in base alla mormativa vigente.

Con la legge di bilancio & annual-
mente determinato il limite di impegno
per la concessione dei contributi previsti
dal capo secondo della legge 18 aprile
1962, n. 168.

I rimborsi allo Stato dei debiti di
cui all'articolo 5 della legge 23 luglio
1980, n. 389, sono da intendersi costi-
tuiti da tutti gli importi che, in sosti-
tuzione delle societhd concessionarie, sono
stati o saranno pagati dall’ANAS e dal
Fondo centrale di garanzia per le auto-
strade ovvero consolidati da quest'ultimo
ai sensi dell’articolo 2 della medesima legge.

Gli importi predetti saranno gravati
di interessi a decorrere dalle scadenze
fissate per la loro restituzione allo Stato
nei piani di rimborso di cui al quarto
comma dell’articolo 15 della legge 12 ago-
sto 1982, n. 531. Detti piani avranno ini-
zio a partire dall'anno in cui, secondo
i piani finanziari approvati dall’ANAS, &
previsto il formarsi delle risorse derivan-
ti dalla gestione e dovranno completarsi
entro il termine concessionale.

Al terzo comma, sostituire le parole: « con
operazioni di crediio » con le altre: « me-
diante operazioni di indebitamento straor-
dinario ».

7.2 RastrELLL, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisToLESE, Pozzo

Sopprimere il sesto comma.

7.3 RASTRELLI, CROLLALANZA, F1LETTT,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PrstoLESE, Pozzo

Al sesto comma, sostituire le parole: «la
spesa di lire 10 miliardi » con le altre: «la
spesa di lire 5 miliardi ».

7.4 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONTIA, MARCHIO,

PisToLESE, PozzZo

Sopprimere il settimo comma.

1.5 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PISTOLESE, P0z7Z0

All'ottavo comma, sostituire le parole:
« dell'importo di lire 10 miliardi » con le
altre: « dell'importo di lire 5 miliardi ».

7.6 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FinesTrRA, MADONIA, MARCHIO,

PistoLEse, Pozzo

Al nono comma, sostituire le parole: «le
anticipazioni » con le altre: «le erogazioni
a carico del bilancio ».

7.7 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MapoNia, MARCHIO,

PisTOLESE, Pozzo
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Al nono comma, sostituire le parole: « dei
relativi bilanci » con le altre: «dei rispet-
tivi bilanci ».

7.8 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, NiARCHIO,

PisTOLESE, Pozzo

Al decimo comma, primo periodo, inse-
rire le parole: « previa autorizzazione del
Ministero del tesoro ».

7.9 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

Pi1sTOLESE, Pozzo

All'undicesimo comma, aggiungere, in fi-
ne, le parole: « Gli incrementi tariffari com-
plessivi del 1983 non potranno eccedere la
misura del 13 per cento rispetto alle tariffe
in vigore al 31 dicembre 1982 »,

7.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al dodicesimo comma, sopprimere le pa-
role: «fatta salva la competenza dello stes-
so Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni nei casi previsti dal codice postale
e delle telecomunicazioni ».

7.10 RAsSTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisToLESE, Pozzo

Al tredicesimo comma, sopprimere le pa-
role: «tenendo anche conto delle norma-
tive comunitarie in materia ».

7.11 RASTRELLI, CROLLATANZA, FILETTI,
FINesTRA, MADONIA, MARCHTO,

PisTOLESE, Pozzo

Sostituire il quattordicesimo comma con
il seguente:

« A far tempo del 1° luglio 1983 si intende
sospeso a tutti gli effetti e fino a muove
disposizioni il regime delle concessioni spe-
ciali previste per le ferrovie dello Stato dalle
disposizioni in vigore ».

7.12 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FIneSTRA, MADONIA, MARCHIO,

P1sTOLESE, Pozzo

Sopprimere il sedicesimo comma.

7.13 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PISTOLESE, Pozzo

Sopprimere il diciassettesimo comma.

7.14 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*RASTRELLI. Signor Presidente, il-
lustrero gli emendamenti dal 7. 2 al 7. 9, rela-
tivi alle disposizioni normative in materia di
aziende autonome dello Stato, mentre i re-
stanti emendamenti, relativi alla politica del-
le tariffe verranno illustrati dal senatore Pi-
stolese.

Ci troviamo di fronte a un articolo che
reca disposizioni in materia di aziende auto-
nome dello Stato e di tariffe sui trasporti.

La prima proposta di emendamento si ri-
ferisce al terzo comma, laddove la solita ine-
satta terminologia che viene usata in certi
casi (direi in tutti i casi nei quali si cerca
di mascherare 'effettivo tipo di operazione
con altro concetto e altra ipotesi) recita:
« Ai fondi necessari per il finanziamento del-
la maggiore occorrenza di 6.400 miliardi di
lire si provvede con operazioni di credito
cui si applicano le disposizioni...» eccete-
ra. Nella definizione concreta non appare
chiaro cosa significhi « operazioni di credi-
to », quando invece fin realtd & una sempli-
ce e pretta operazione di indebitamento
straordinario.

Vorremmo che questa formula fosse usa-
ta tassativamente; le nostre non sono ecce-
zioni di natura formale, non sono soltanto
questioni nominalistiche e terminologiche,
ma sono anche questioni sostanziali. Biso-
gna avere il coraggio di dire che il ripiano
dei bilanci delle aziende autonome dello Sta-
to comporta un'operazione di indebitamen-
to straordina‘rio. In questo senso non gra-
diamo 'attuale formulazione e ne proponia-
mo pertanto la modifica. Altro che opera-
zione di credito! Si tratta di un’operazione
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di credito da farsi presso terzi, con la con-
seguenza di una totale passivita da parte
delle aziende autonome dello Stato.

Preferiamo pertanto che si corregga il te-
sto proposto con una terminologia e con una
dizione pilit pertinente al caso in specie.

Con l'emendamento 7.3 si intende soppri-
mere il sesto comma, nel quale si parla del-
l'autorizzazione di una spesa di 10 miliardi
per la partecipazione azionaria dell’Azienda
nazionale autonoma delle strade (ANAS) nel-
la societa per il traforo autostradale del Fre-
jus. Le indagini che sono in corso e le esplo-
sive determinazioni che il magistrato pena-
le ha assunto suggeriscono 'opportunitd, a
nostro avviso, di sospendere immediatamen-
te questa partecipazione, perche l'ente di Sia-
to non sia coinvolto in operazioni non chia-
re, almeno fino a quando non si determini
una certezza di immunita da parte degli or-
ganismi di controllo dell’ANAS.

In questo senso si propone di sopprimere
tale autorizzazione alla partecipazione e in
via subordinata di ridurre la partecipazione
dell’ANAS da 10 a 5 miliardi. Quindi, onore-
vole relatore, siamo in fase di contrazione di
spesa: non ¢'¢ un nostro emendamento mnel
quale si sia previsto un aumento di spesa.
Tutti gli emendamenti sono di precisazione
normativa o di contrazione della spesa per
arrivare a pilt chiare impostazioni di rap-
porti che intercorrono soprattutto con que-
sti enti decentrati di spesa. In via subordi-
nata alla soppressione del sesto comma c’e
I'emendamento 7.4, nel quale abbiamo pre-
visto la riduzione da 10 a 5 miliardi. La sop-
pressione del settimo comma € conseguente
perché non determina altro che le modalita
di attuazione per realizzare l'intervento del-
I’ANAS nell’'ambito del consiglio di ammini-
strazione della societa italiana per il trafo-
ro del Frejus.

Con l'emendamento 7.9 proponiamo che
Voperazione prevista nel decimo comma sia
soggetta alla previa autorizzazione del Mi-
nistro del tesoro. Ci sembra infatti strano
che ’Amministrazione delle poste e delle te-
lecomunicazioni e l’Azienda delle ferrovie
dello Stato possano stabilire operazioni di
tale importanza e valore anche macroeco-
nomico senza la previa autorizzazione del
Ministro del tesoro. Sono questi i motivi per

cui sollecitiamo all’Assemblea 1'accoglimento
degli emendamenti da noi presentati.

PISTOLESE. Signor Presidente, il-
lustrero in particolare gli emendamenti 7. 10,
7.11 e 7. 12. Questi emendamenti riguardano
I'esatta formulazione in lingua italiana di
talune norme. A volte, per la fretta di ap-
provare alcuni provvedimenti, dimentichia-
mo il rispetto lessicale della nostra lingua.
Quando nel dodicesimo comma si dice: « Le
tariffe postali, di bancoposta e di teleco-
municazioni per l'interno sono stabilite con
decreto del Ministro delle poste e delle te-
lecomunicazioni, di concerto con il Ministro
del tesoro, fatta salva la competenza dello
stesso Ministro delle poste e delle teleco-
municazioni nei casi previsti dal codice po-
stale e delle telecomunicazioni », affermiamo
che il Ministro deve fare alcune cose, fatte
salve le cose che puod fare. Variamo delle
norme che faranno sorridere al momento
deila loro attuazione. Infatti tra le cose che
il Ministro delle poste pud fare ci sono an-
che quelle previste dal codice postale e non
era necessario ripeterlo.

L’emendamento 7.11 riguarda il tredice-
simo comma in cui si stabilisce: «Le
tariffe per i trasporti delle persone e delle
merci sulle ferrovie dello Stato sono deter
minate, tenendo anche conto della normati-
va comunitaria in materia. .. ». E chiaro che
facendo parte della Comunita europea dob-
biamo rispettarne i principi generali; cio che
perd & fondamentale nello spirito dell’attua-
le disegno di legge & 'economicita delle im-
prese di trasporto. Vi ¢ quindi l'interesse fon-
damentale piu che di attenersi all'imposta-
zione comunitaria, di stabilire tariffe valide
ai fini dell’economicita del bilancio.

L’emendamento 7. 12 riguarda il quattor-
dicesimo comma dell’articolo 7. Tale com-
ma stabilisce: «Le concessioni speciali
previste per le ferrovie dello Stato dalle
disposizioni in atto sono ridotte del 10 per
cento ». Questo & un fatto puramente dema-
gogico. Dire che le agevolazioni e i bigliet-
ti ferroviari che vengono concessi a determi-
nate categorie sono ridotti del 10 per cen-
to & un modo veramente ridicolo di fare
delle economie. Sopprimiamo allora queste
concessioni, compresi i nostri biglietti fer-
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roviari: abbiate il coraggio di farle deter-
minate cose! Queste concessioni sono state
allargate: possiamo lasciarle come sono, sen-
za dire che le riduciamo del 10 per cento.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
I nostri biglietti sono pagati regolarmente
dal Senato.

PISTOLESE. E chiaro che i no-
stri abbonamenti sono pagati dal Senato. Ri-
durre del 10 per cento le agevolazioni ta-

riffarie concesse a diverse categorie & ridi-
colo: & demagogia, che noi del Movimento
sociale non intendiamo fare. Vogliamo misu-
re serie; ci permettiamo di presentare emen-
damenti che riguardano semplicemente la
esposizione letterale delle norme, al di la
delle impostazioni ideologiche che ogni par-
tito porta avanti in questo dibattito. Con
il nostro emendamento abbiamo proposto di
eliminare tutte le concessioni, percheé ridur-
le del 10 per cento — ripeto — & sempli-
cemente ridicolo. »

Presidenza del vice presidente COLOMBO

*SPADACCIA.
damenti 7.1 e 7. 14.

L’emendamento 7. 1 fissa un limite agli au-
menti degli incrementi tariffari. Avrei dovu-
to presentare emendamenti anche ai commi
successivi per le tariffe relative ad altri set-
tori. Non 1'ho fatto per non incrementare
il numero degli emendamenti, ma ho voluto
inserire questo emendamento per richiama-
re una questione che a me sembra impor-
tante. Nell’accordo interconfederale sul co-
sto del lavoro si ¢ convenuto sul fatto che
sia gli aumenti del costo del lavoro che gli
aumenti delle tariffe dovevano essere conte-
nuti nel 1983 nel limite della previsione del-
I'aumento dell'inflazione del 13 per cento.
Ora sappiamo tutti benissimo che non so-
lo questa parte dell'accordo mon ha avuto
alcuna traduzione normativa, ma sul piano
amministrativo e politico la scelta va in di-
rezione contraria. Ci stiamo dirigendo verso
aumenti che superano certamente il limite
del 13 per cento delle previsioni di inflazio-
ne e che superandolo alcune volte di parec-
chio — credo che per l'elettricita andremo al
25 per cento — diventano essi stessi fattori
di inflazione; quindi, essendo il costo del
lavoro commisurato sul parametro del 13
per cento, tali aumenti diventano un fattore
di riduzione del livello degli stipendi e dei
salari e del loro potere di acquisto.

Allora, se gli accordi sono una cosa seria,
come tutti voi che li avete enfatizzati avete
sostenuto, anche questo limite dovrebbe es-

Hlustrerd gli emen-

, sere previsto nella legge tariffaria, anche que-

sta parte dell’accordo interconfederale sul
contenimento del costo del lavoro dovrebbe
avere la stessa traduzione normativa delle
altre parti: dovrebbe trovarla qui, come ’ha
trovata con il fiscal drag nel decreto tribu-
tario e come l'ha trovata per gli assegni
familiari nel decreto sul contenimento del
costo del lavoro.

Con l'emendamento 7. 14, senatore Ferra-
ri-Aggradi, ci troviamo in uno dei quei cam-
pi nei quali la finanziaria entra poco (vede
come non sono solo i radicali a comportarsi
in un certo modo, ma sono anche i Gover-
ni?). Apparentemente la norma ¢& difficil-
mente comprensibile: quanti sono 1 depu-
tati o i senatori che sanno a cosa si rife-
risce la legge citata? Si riferisce alla costru-
zione delle chiese. Certo & una legge dello
Stato, ma ammettera che, se i minimi di pen-
sione previdenziale e sociale hanno poco a
che fare con la legge finanziaria, anche la
costruzione delle chiese con la legge finan-
ziaria, senatore Ferrari-Aggradi, dovrebbe
avere poco a che fare. Ma vorrei togliere
dalla vostra testa il sospetto anche lonta-
no che questo sia solo ’emendamento di un
anticlericale incallito. Ho molto rispetto per
le chiese € per chi le frequenta; ho poco
rispetto quando, per ragioni che hanno po-
co a che fare con la religione, le chiese di-
ventano motivo di politica dei due pesi e
delle due misure. Qui praticamente si dice
che la legge di bilancio annualmente deter-
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mina il limite di impegno per la concessione
dei contributi previsti dal capo secondo del-
la legge 18 aprile 1962, n. 168. Se la legge
finanziaria interviene, & perche la legge fi-
nanziaria dovrebbe essa stessa fissare il li-
mite di bilancio. Dire che & la legge di bi-
lancio che deve fissare il limite significa in
realta non porre al Governo un limite; ma

la cosa & tanto pili delicata perche nella fi-
nanziaria-bis dello scorso anno gia ci siamo
occupati di costruzione di chiese: quindi sen-
tiamo il bisogno di intervenire di nuovo a
poco pilt di cinque o sei mesi di distanza.

Per questo consiglio l'approvazione del-
I'emendamento 7. 14 soppressivo del dicias-
settesimo comma.

Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, a parte le questioni di
forma sollevate dal senatore Rastrelli, mi
sembra molto importante l’emendamento
che riguarda la partecipazione dell’ANAS
alla societd per il traforo del Frejus. Noi
riteniamo tale partecipazione opportuna, no-
nostante le considerazioni particolari che si
possono fare, e insistiamo percheé venga man-
tenuta la cifra di 10 miliardi.

Per quanto riguarda l’emendamento 7.1
del senatore Spadaccia sugli incrementi ta-
riffari, non abbiamo accolto per caso il testo
del Governo: l'abbiamo adottato perché ri-
teniamo che le tariffe siano eccessivamente
basse e vadano adeguate; sono le piti basse
d’Europa e dobbiamo riequilibrare la situa-
zione se non altro per mettere un minimo
di ordine.

SPADACCIA. Allora dovete dire a
Scotti di non contrattare, perche il Governo
non pud agire in un modo e la maggioranza
in un altro.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
No, quando diciamo 13 per cento ci riferia-
mo ad una cifra complessiva perche, se ap-
plicassimo in modo rigido a tutti i settori
particolari la normativa, andremmo a con-
solidare in modo permanente la situazione
attuale, Siccome oggi — dobbiamo ricono-

scerlo — all'interno del sistema vi sono delle
sperequazioni, dobbiamo correggerle € a que-
sto serve il testo indicato dal Governo, pur
apprezzando il suo richiamo che ¢ giusto. In
via generale dobbiamo mantenerci a quel
punto di riferimento.

Apprezzo inoltre le riflessioni indicate dal
senatore Rastrelli. Non ho altro da dire per
quanto riguarda gli altri emendamenti; even-
tualmente mi rimetto al Governo.

MANFREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Il Governo fa proprie le
argomentazioni testé illustrate dal relatore,
ritenendo non pertinenti, o comunque non
necessari, le sostituzioni e gli inserimenti
che sono previsti in tutti questi emenda-
menti. Pertanto esprime parere contrario.

Circa 'emendamento 7. 14, tendente a sop-
primere il diciassettesimo comma dell’artico-
lo 7, il Governo rileva come la legge n. 168
I'anno prossimo perderebbe efficacia di pre-
visione e quindi & opportuno che sia la leg-
ge di bilancio a prevederne la graduazione
degli impegni di spesa. Anche per questo
emendamento il Governo esprime parere
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 7.2, presentato dal senatore
Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 7. 3, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.
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Metto ai voti 1'emendamento 7.4, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.5, presen-
tato dal senatore Rastrelli ¢ da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.6, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Mon e approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.7, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto aj voti 'emendamerto 7.8, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.9, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 7.1, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato,

Metto ai voti I'emendamento 7. 10, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 7. 11, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti I'’emendamento 7. 12, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7. 13, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 7. 14, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

MNon & apprevato.

Metto ai voti l'articolo 7.

E approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me degli emendamenti tendenti ad inserire
articoli aggiuntivi dopo l'articolo 7:

Dopo larticolo 1, inserire i seguenti:

Art. ...

« Per l'avvio di un piano di emergenza
rivolto a salvare dalla morte per fame e
denutrizione almeno 3 milioni di persone
nel 1983 & autorizzata la spesa di lire 4.000
miliardi da iscrivere nello stato di previsio-
ne della spesa della Presidenza del Consiglio
dei ministri (Tabella I-A), rubrica n. 36 (Al-
to Commissariato per la lotta allo stermi-
nio per fame nel mondo), capitolo 6701 (Fon-
do per la lotta allo sterminio per fame nel
mondo), di nuova istituzione.

All'onere di 4.000 miliardi si provvede:

quanto a lire 1.500 miliardi mediante
corrispondente accensione di un prestito
estero per il quale il Ministro del tesoro
& autorizzato a stipulare le opportune con-
venzioni. Per I'anno 1983 al relativo onere,
valutato in lire 150 miliardi, si provvede
mediante corrispondente riduzione del ca-
pitolo n. 6805 dello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro;

quanto a lire 600 miliardi mediante au-
mento per I'anno 1982 dell'imposta sul con-
sumo dei tabacchi cosi determinata:

a) lire 10 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale
& inferiore a lire 1.200, ad esclusione dei
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tipi considerati per la determinazione del
Iindice del costo della vita calcolati dal-
I'ISTAT per i quali I'Azienda autonoma dei
tabacchi ¢ tenuta ad assicurare disponibi-
litdh adeguate a soddisfare le richieste del
consumo;

b) lire 15 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale
¢ uguale o supeniore a lire 1.200;

¢) maggiorazione del 20 per cento, con
eventuale arrotondamento alle 10 lire supe-
riori, del prezzo di tutti gli altri prodotti e
confezioni di tabacchi;
quanto a lire 100 miliardi mediante au-
mento del 200 per cento e del 400 per cen-
to delle tasse sulle concessioni governative
di cui mispettivamente ai numeri 25-1), 26,
31 e 34 e ai numeri 30 a) e b), 32, 33 ¢ 35
della tariffa annessa al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 641, e successive integrazioni e modifiche;

quanto a lire 1.800 miliardi mediante
riduzione dei capitoli nn. 1802, 1832, 1872,
4001, 4005, 4011, 4031 e 4051 dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
difesa rispettivamente di lire 80 miliardi, di
lire 80 miliardi, di lire 25 miliardi, di lire
50 miliardi, di lire 30 miliardi, di lire 385
miliardi, di lire 400 miliardi e di lire 750
miliardi.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare in bilancio le occorrenti variazioni
dei capitoli interessati ».

7.0.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. .

« Per l'attuazione di un piano di emer-
genza rivolto a salvare dalla morte per fame
e denutrizione almeno 3 milioni di persone
nel 1983 & autorizzata la spesa di lire 3.000
miliardi da iscrivere nello stato di previsio-
ne della spesa della Presidenza del Consi-
glio dei ministri (Tab. I-A), rubrica n. 36
(Alto Commissariato per la lotta allo ster-
minio per fame nel mondo), capitolo 6701
(Fondo per la lotta allo sterminio per fame
nel mondo), di nuova istituzione.,

All'onsre di 3.000 miliardi si provvede:

quanto a lire 1.200 miliardi mediante
corrispondente accensione di un prestito
estero per il quale il Ministro del tesoro
& autorizzato a stipulare le opportune con-
venzioni. Per l'anno 1983 al relativo one-
re, valutato in lire 120 miliardi, si provvede
mediante corrispondente riduzione del capi-
tolo n. 6805 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro;

quanto a lire 600 miliardi mediante au-
mento per l'anno 1982 dell'imposta sul con-
sumo dei tabacchi cosi determinata:

a) lire 10 su ogni sigaretta posta 1mn
vendita in confezioni il cui prezzo attua-
le & inferiore a lire 1.200, ad esclusione dei
tipi considerati per la determinazione del-
I'indice del costo della vita calcolati dal-
VISTAT per i quali ’Azienda autonoma dei
tabacchi & tenuta ad assicurare disponibi-
lith adeguate a soddisfare le richieste del
consumo;

b) lire 15 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale
& uguale o superiore a lire 1.200;

¢) maggiorazione del 20 per cento,
con eventuale arrotondamento alle 10 lire
superiori, del prezzo di tutti gli altri pro-
dotti e confezioni di tabacchi;

quanto a lire 100 miliardi mediante
aumento del 200 per cento e del 400 per
cento delle tasse sulle concessioni governa-
tive di cui rispettivamente ai numeri 25-1),
26, 31 € 34 e ai numeri 30 q) e b), 32,33 ¢
35 della tariffa annessa al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 641, e successive integrazioni e modi-
ficazioni;

quanto a lire 1.100 miliardi mediante
riduzione dei capitoli nn. 1802, 1832, 1872,
4001, 4006, 4011, 4031 e 4051 dello stato di
previsione della spesa del Ministero della di-
fesa rispettivamente di lire 69 miliardi, di
lixje 50 miliardi, di lire 25 miliardi, di lire
40 miliardi, di lire 25 miliardi, di lire 250
miliardi, di lire 250 miliardi e di lire 400
miliardi.
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Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare in bilancio le occorrenti varia-
zioni dei capitoli interessati ».

7.0.2 SPADACCIA, STANZANI (GHEDINI

Art. ...

« Per l'avvio di un piano di emergenza
rivolto a salvare dalla morte per fame e
denutrizione almeno 3 milioni di persone
nel 1983 & autorizzata la spesa di lire 2.000
miliardi da iscrivere nello stato di previ-
sione della spesa della Presidenza del Con-
siglio dei ministri (Tabella I-A), rubrica n. 36
(Alto Commissariato per la lotta allo ster-
minio per fame nel mondo), capitolo 6701
(Fondo per la lotta allo sterminio per fame
nel mondo), di nuova istituzione.

All'onere di 2.000 miliardi si provvede:

quanto a lire 800 miliardi mediante cor-
rispondente accensione di un prestito estero
per il quale il Ministro del tesoro & auto-
rizzato a stipulare le opportune convenzio-
ni. Per I'anno 1983 al relativo onere, valu-
tato in lire 80 miliardi, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del capito-
lo n. 6805 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro;

quanto a lire 600 miliardi mediante au-
mento per l'anno 1982 dell'imposta sul con-
sumo dei tabacchi cosi determinata;

a) lire 10 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale &
inferiore a lire 1.200, ad esclusione dei tipi
considerati per la determinazione dell'in-
dice del costo della vita calcolati dall'ISTAT
per i quali ’Azienda autonoma dei tabacchi
& tenuta ad assicurare disponibilitd adegua-
te a soddisfare le richieste del consumo;

b) lire 15 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale &
uguale o superiore a lire 1.200;

¢) maggiorazione del 20 per cento, con
eventuale arrotondamento alle 10 lire su-
periori, del prezzo di tutti gli altri prodot-
ti e confezioni di tabacchi;

quanto a life 100 miliardi mediante au-
mento dél 200 per cento e del 400 per cen-

to delle tasse sulle concessioni governative
di cui rispettivamente ai numeri 25-1), 26,
31 e 34 e a numeri 30 a) e b), 32, 33 ¢ 35
della tariffa annessa al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 641, e successive integrazioni e modifi-
cazioni;

quanto a lire 500 miliardi mediante ri-
duzioni dei capitoli n. 4011, n. 4031, n. 4051
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della difesa rispettivamente di lire
120 miliardi, di lire 170 miljardi, di lire 210
miliardi.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare in hilancio le occorrenti variaziomi
dei capitoli interessati ».

7.0.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. .

« Per l'avvio di un piano di emergenza
rivolto a salvare dalla morte per fame e de-
nutrizione almeno 3 milioni di persone nel
1983 & autornizzata la spesa di lire 1.000 mi-
liardi da iscrivere nello stato di previsione
della spesa della Presidenza del Consiglio
dei ministri (Tabella I-A), rubrica n. 36 (Alto
Commissariato per la lotta allo sterminio per
fame nel mondo), capitolo 6701 (Fondo per la
lotta allo sterminio per fame nel mondo),
di nuova istituzione.

All'onere di 1.000 miliardi si provvede:

quanto a lire 300 miliardi mediante cor-
rispondente accensione di un prestito estero
per il quale il Ministro del tesoro & auto-
rizzato a stipulare le opportune convenzio-
ni. Per I'anno 1983 al relativo onere, valu-
tato in lire 30 miliardi, si provvede median-
te corrispondente riduzione del capitolo
n. 6805 dello stato di previsione della spesa

del Ministero del tesoro;

quanto a lire 600 miliardi mediante au-
mento per 'anno 1982 dell'imposta sul con-
sumo dei tabacchi cosi determinata;

a) lire 10 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale &
inferiore a lire 1.200, ad esclusione dei tipi
considerati per la determinazione dell'indi-
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ce del costo della vita calcolati dall'ISTAT
per i quali 'Azienda autonoma dei tabacchi
¢ tenuta ad assicurare disponibilita adegua-
te a soddisfare le richieste del consumo;

b) lire 15 su ogni sigaretta posta in
vendita in confezioni il cui prezzo attuale &
uguale o superiore a lire 1.200;

¢) maggiorazione del 20 per cento,
con eventuale arrotondamento alle 10 lire
superiori, del prezzo di tutti gli altri pro-
dotti e confezioni di tabacchi;

quanto a lire 100 miliardi mediante au-
mento del 200 per cento e del 400 per cento
delle tasse sulle concessioni governative di
cui rispettivamente ai numeri 25-1), 26, 31
e 34 e ai numeri 30 q) e b), 32, 33 e 35 della
tariffa annessa al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, ¢
successive integrazioni e modificazioni.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare in bilancio le occorrenti varia-
zioni dei capitoli interessati ».

7.0.4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art,

« Al fine di portare nel 1983 gli stanzia-
menti destinati all’aiuto pubblico allo svi-
luppo al livello dello 0,70 per cento del pro-
dotto nazionale lordo e dare cosi attuazione
alla risoluzione n. 2626 del 24 ottobre 1969
delle Nazioni Unite, & autorizzato 'ulteriore
stanziamento di lire 1.400 miliardi da iscri-
vere nel capitolo 4574 (Cooperazione con
i Paesi in via di sviluppo) dello stato di
previsione della spesa del Ministero degli
affari esteri.

All'onere di cui al precedente comma si
provvede mediante riduzione dei capitoli
nn. 1382, 1802, 1872, 2102, 4001, 4005, 4011,
4031 e 4051 dello stato di previsione del Mi-
nistero della difesa rispettivamente di lire
40 miliardi, 40 miliardi, 30 miliardi, 50
miliardi, 30 miliardi, 80 miliardi, 300 miliar-
di, 300 miliardi, 530 miliardi ».

7.0.5 SPADACCIA, STANZANY GHEDINI

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*SPADACCIA. Questi emendamenti
sono praticamente gli stessi che proposi
lo scorso anno, in occasione della legge fi-
nanziaria allora presentata dal ministro An-
dreatta. Essi tendono a tradurre in norma
di legge finanziaria il contenuto che un pro-
getto di legge di iniziativa popolare, promos-
so allora da 1.100 sindaci italiani di diversi
settori politici, aveva posto all’attenzione del
Parlamento e delle forze politiche.

Si trattava di una legge che — facendo
riferimento all’appello dei premi Nobel e al-
la deliberazione dell’ottobre precedente del
Parlamento europeo che aveva impegnato il
Governo italiano, i Governi europei, i Gover-
ni della Comunita ad un piano straordina-
rio per la salvezza di 5 milioni di vite in
territori nei quali accanto a quella salvezza
bisognava poi portare avanti una politica di
sviluppo — proponeva al Governo italiano
un obiettivo: la salvezza di 3 milioni di vite
nel 1982, in aree geografiche che fossero po-
liticamente alla portata del nostro inter-
vento.

Tale progetto di legge chiedeva che per
questo obiettivo fossero stanziati 3.000 mi-
liardi di lire e che fossero previsti strumen-
ti straordinari, politici ed amministrativi,
per assicurare questo intervento.

Gia lo scorso anno, traducendo in norma
di legge finanziaria quella richiesta, presen-
tammo diversi articoli a scalare. Partimmo
allora da 3.000 miliardi di lire, scendemmo
a 2.000 miliardi fino ad arrivare a 1.000 mi-
liardi di lire, ogni volta ricercando la coper-
tura anche secondo indicazioni e richieste
che venivano da parte di altre forze politi-
che: assicurare cio® la copertura facendo
appello alla solidarieta collettiva del paese,
dei contribuenti e della popolazione. L'at-
teggiamento del Governo Spadolini-Andreat-
ta, in sede di legge finanziaria, come voi
ricorderete, fu negativo. Si giunse quindi
ad una legge finanziaria che escludeva l'in-
tervento straordinario e, nei mesi successi-
vi, si affrontd invece in sede di Commissio-
ne esteri della Camera dei deputati I’esame
e il dibattito della legge di iniziativa popo-
lare che per consuetudine ormai si chiama
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« legge dei sindaci». Cosa & accaduto nei
mesi di giugno e di luglio? Abbiamo avuto
numerose prese di posizione, manifestazio-
ni di attenzione nei confronti di quella leg-
ge, adesioni e impegni da parte di ministri
— molti di essi ancora in carica — prese
di posizione di partiti e di Gruppi poli-
tici, dal Partito comunista al Partito social-
democratico, in diversa forma e sia pure
con divisioni interne piuttosto accentuate,
alla Democrazia cristiana: De Mita in un
senso, come spesso capita in quel partito,
Bianco in senso contrario, e il Ministro del
tesoro di allora, Andreatta, notoriamente
contrario a questa impostazione dell'inter-
vento straordinario. Ci fu inoltre un inte-
ressamento che sembrava sincero da parte
del Presidente del Consiglio di allora, ono-
revole Spadolini. Poi abbiamo avuto, nel
giro di un mese di discussione in sede di
Commissione alla Camera dei deputati, un
completo stravolgimento della «legge dei
sindaci ».

Quella legge ¢ diventata altra cosa, l'inter-
vento straordinario & stato buttato a mare,
I'impostazione che prevedeva che la salvez-
za della vita fosse posta al primo punto
€ stata in pratica evocata formalmente
ma elusa sostanzialmente, e la legge & di-
ventata una delle solite leggi all’italiana, in
cui non si parla di obiettivi, non si defini-
scono gli strumenti e lo scopo, in realt,
¢ diventato quello di modificare la legge
n. 38 sulla cooperazione e lo sviluppo, sen-
za neppure rendersi ben conto se quelle mo-
dificazioni sono davvero utili, cio¢ se pos-
sono davvero far sperare in una diversa
impostazione della cooperazione e dello svi-
luppo.

Il colpo finale fu dato, in realta, dal Go-
verno — nonostante le assicurazioni che tut-
ti i partiti della maggioranza avevano dato
— il quale si presentd al momento in cui
si trattava di stabilire quei finanziamenti
scnza una sua proposta al riguardo. La leg-
ge, quindi, era stravolta, cancellato 'obiet-
tivo, cancellati i contenuti legislativi e stru-
mentali: non vi era alcun finanziamento.

Nel corso del 1983 quella legge, che &
sempre ferma alla Commissione esteri della

Camera dei deputati — non la legge cosi
come ¢ stata trasformata dalla stessa Com-
missione esteri, ma nella sua formulazione
originaria — ha avuto il sostegno e l'ade-
sione di 3.150 sindaci italiani che rappre-
sentano una popolazione di 30 milioni di
persone ¢ che quindi rappresentano quei co-
muni che coprono un territorio e una po-
polazione che costituisce oltre la maggio-
ranza del paese. Sono sindaci radicali? No.
Non abbiamo sindaci, non abbiamo neppure
consiglieri comunali. Conoscete la nostra
scelta di non entrare nelle amministrazioni
comunali e non vi entreremo fino a quando
non saremo riusciti ad eliminare da questo
sistema partitocratico le lottizzazioni o fi-
no a quando tale sistema non avra eliminato
noi, ma allora, a maggior ragione, non vi
entreremo. Sono sindaci democristiani, co-
munisti in massima parte, socialisti, repub-
blicani, socialdemocratici, di ogni settore
dello schieramento politico. E questi sinda-
ci, come Cesaroni di Genzano, Susanna
Agnelli, decine di altri sindaci — quasi 50
— anche questi nessuno radicale, stanno
facendo scioperi della fame o digiuni sim-
bolici? No. Ma di questi 250 sindaci, otto,
nove, dieci sindaci al giorno, da venti giorni
stanno digiunando per richiamare I'atten-
zione delle loro forze politiche — i demo-
cristiani della Democrazia cristiana, i comu-
nisti del Partito comunista, i socialisti del
Partito socialista, i repubblicani del Partito
repubblicano, i socialdemocratici del Parti-
to socialdemocratico e tutti I'attenzione del
Governo e del Parlamento — su questa loro

legge. .

Sembra che si vada a nuove elezioni an-
ticipate. Io credo che queste siano una fuga
dalle scelte che avete compiuto e che nes-
suno di voi, al di 14 delle posizioni assunte
in questo episodio, si sente di sostenere. E
credo che, per il modo con cui le affron-
tate e siccome dalle fughe non viene fuori
mai nulla di buono, esse finiranno per di-
ventare una truffa nei confronti dell’elet-
torato. Ma questo problema rimane, elezio-
ni anticipate o non elezioni anticipate. E
una scelta che bisognerd compiere ed il no-
stro compito, con i Nobel e con i sindaci,
fino all’'ultimo momento, elezioni o meno,
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ed anche dopo, sard quello di richiamarvi
al dovere di una scelta di vita € non di una
scelta di morte.

Cosa avete fatto da quando nel settem-
bre 1979 si sono solennemente riuniti Senato
della Repubblica e Camera dei deputati a se-
guito di una convocazione straordinaria?
Cosa si & fatto da parte di questo Parla-
mento che pure in quelle prime delibera-
zioni era stato chiaro? Andatevi a rileggere
il piano di intervento straordinario « da pre-
sentare nelle prossime settimane » — erava-
mo nel settembre del 1979 — « per salvare
le vite che altrimenti saranno sterminate
dalla fame ». Si & risolto nella scelta peg-
giore che si potesse fare: quella di una tra-
dizionale politica di sviluppo che, lungi dal
risolvere i problemi dello sterminio, non pud
che determinare, per i ritmi assolutamente
insufficienti e per l'entitd dei finanziamenti
mondiali, un aumento del massacro e del-
I'olocausto. Naturalmente, avendo scelto di
accodarci per ultimi ad una politica dello
sviluppo praticata dalle Nazioni Unite, dalla
FAO, dagli organismi internazionali e che
aveva fatto fallimento, non potevamo che
arrivarci e gestirla nel peggiore dei modi
rispetto agli altri paesi industrializzati.
Quando arriveremo alle conclusioni dell'in-
dagine conoscitiva del Senato, avremo il
quadro completo di come questa politica di
cooperazione e di sviluppo sia stata attuata
in un modo tale da accrescere le nostre re-
sponsabilita nell'olocausto: politica rivolta
pilt a coltivare affari che salvezza di vite.
Questo era il motivo per il quale chiedeva-
mo e chiediamo che si sostituisca all’obiet-
tivo dello sviluppo quello della vita. Salvez-
za delle vite — ritengo sia offensivo il gra-
do di disattenzione che abbiamo nei con-
fronti di questo problema — significa so-
stituire ai ritmi ordinari e cinici di un in-
tervento che non arriva mai una politica
straordinaria di intervento. Voi, con gli
avanzi dei vostri stanziamenti per la coope-
razione e lo sviluppo, mandate aerei che
riempiono pei il Ghana di aiuti alimentari
che vengono consegnati non alle popolazioni
ma al Governo e immessi sul mercato, in
quel paese o in altri, a prezzi stracciati, con
la conseguenza di distruggere ancora di pilt

I'agricoltura di quelle zone e il grado mini-
mo di risorse di autosufficienza alimentare
che quelle popolazioni hanno. Non & questa
la politica che vi chiediamo!

Nell'Ogaden, nei campi profughi, le per-
sone muoiono come mosche non per fame,
ma per sete: sara alla portata di un inter-
vento straordinario di un paese industria-
lizzato o della CEE portare l'acquedotto,
non con i tempi normali di costruzione (da
5 a 10 anni), ma con sistemi di emergenza
(7-8 mesi), e nel frattempo impedire, man-
dando navi-botti, che la gente muoia per
sete o per fango, cioé¢ per malattia?

Potrei citare molti altri esempi, ma la
sordita di fronte a questo problema ¢ mo-
rale e politica, se si continua a ritenere che
le nostre proposte di intervento straordina-
rio — che significano muoversi con ritmi
diversi da quelli imposti dall’'economia e
dall’amministrazione — mnon debbano esse-
re esaminate ed accolte. Quando si arriva
a questi livelli di sordita, si operano delle
vere e proprie rimozioni. L'unico modo per
risclvere e sanare la contraddizione tra le
vostre ¢ le nostre coscienze di credenti a
qualsiasi titolo, in Dio o nell'uomo, e 'ope-
rare quotidiano — e le scelte di morte con-
traddicono le nostre convinzioni — & ope-
rare una rimozione.

Il senatore Ferrari-Aggradi dira che non
¢ questa la sede per trattare tali problemi,
ma fo ribadisco che & questa la sede adatta:
lo & almeno allo stesso titolo per cui lo &
per tutta un’altra serie di provvedimenti
che il Governc ha ritenuto di inserirvi. Noi
vi proponiamo gli stessi obiettivi sostenuti
in questi giorni da 250 sindaci con digiuni;
gli stessi obiettivi della legge presentata dai
sindaci l'anno scorso, stravolta dalla Com-
missione esteri della Camera; gli stessi obiet-
tivi che per tre anni, prendendo in giro voi
stessi, avete solennemente inserito in deli-
berazioni ufficiali del Senato e della Came-
ra dei deputati con votazioni unanimi; gli
stessi obiettivi che vi ponevano i premi
Nobel con il loro appello, che vi poneva il
Parlamento europeo con una risoluzione nel-
Pottobre del 1981. Sono necessari degli stan-
ziamenti per assicurare la esistenza di tre
milioni di uomini e per assicurare quindi
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I'intervento straordinario per 'autosufficien-
za alimentare o per le altre necessita dei ter-
ritori e delle popolazioni nelle aree che si
scelgono. Occorre dunque prevedere un alto
commissario che sottragga questo interven-
to straordinario agli strumenti ordinari am-
ministrativi — il dipartimento del Ministe-
ro degli esteri — che presiedono ai normali
fondi della cooperazione e dello sviluppo,
che, se non riescono ad amministrare o am-
ministrano male i fondi della cooperazione
e dello sviluppo, figuriamoci se potrebbero
essere in grado di gestire un intervento
straordinario.

Nel primo emendamento manca un nume-
ro a pagina 28, il numero 150, fatto che
ho gia segnalato agli uffici competenti e che
segnalo adesso alla Presidenza. Gli emenda-
menti sono a scalare. Lo dissi gia lo scorso
anno: la Comunitd europea, il Parlamento
europeo hanno ritenuto che di fronte a 30
milioni di morti per fame — che significano
poi 400 milioni che soffrono, come dice
Ilich, la malnutrizione, che per noi significa
sovranutrizione o cattiva alimentazione, ma
per loro significa denutrizione, malattia, in-
digenza — potessero farsi carico di salvare
le vite di almeno cinque milioni di persone
che muoiono in diverse aree del mondo.

Noi proponiamo all'ltalia la salvezza di
tre milioni di persone; il Governo potrebbe
risponderci che i mezzi non ci sono, o non
sono sufficienti, ma si potrebbero stornare
dai normali fondi della cooperazione e del-
lo sviluppo, in parte, e altri prenderli altro-
ve per salvare un milione e mezzo-due mi-
lioni di persone: questa sarebbe un’altra
risposta. Non la condivideremmo comple-
tamente, ma la accetteremmo e la soster-
remmo. Ci si risponde no, e si sceglie nei
fatti la politica che persino la Trilaterale &
costretta a condannare: quella di accrescere
ed aggravare la crisi dei paesi poveri, at-
tenuandola, al massimo, con qualche affare
fatto con i loro Governi o con le loro classi
dominanti, sperando che su questa scelta
folle, ossia quella della distruzione delle ra-
gioni di sopravvivenza e di sviluppo dei
paesi poveri, possa alimentarsi e sorgere
la speranza e la possibilith di una nostra
ripresa di paesi ricchi e industrializzati. Per-

sino la Trilaterale vi dice che questa ¢ una
follia, che solo aiutando i paesi poveri pos-
siamo pensare e sperare di uscire da que-
sta lase della nosira crisi che & una fase di
crisi del capitalismo.

Avevamo proposto e proponiamo al no-
stro paese, e quindi al Parlamento, di assu-
mele una posizione di leadership in questa
iniziativa, nella convinzione che abituare il
mondo, e soprattutto il mondo sviluppato,
industrializzato, ricco, ad affidare il proprio
benessere alla necessitd obbligata della mor-
te di decine di milioni di persone ogni anno
significa distruggere le basi morali della
propria sopravvivenza. Un mondo che si
abitua a questa necessita obbligata ¢ un
mondo che ha fatto proprie, senza render-
sene conto, le ideologie maziste.

Tl dramma che viviamo in questi nostri
gictni ¢ che i vincitori del nazismo e del
fascismo rischiano di assumerne, oggi, ideo-
logie e valori, con il pili abietto del razzismo,
queflo che viene addirittura rimosso per-
che riguarda persone lontane. Badate: c'e
una stringente coerenza fra l'insensibilita
per la morte di lontani e la distruzione
della qualitd della vita di vicini, fra la vo-
stra risposta negativa di poco fa all’aumen-
to delle pensioni minime a 350.000 lire e
cuella data alla richiesta di fondi necessari
per un piano di intervento straordinario per
la salvezza della vita.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, il senatore Spadaccia ha
gid anticipato la risposta che sono obbligato
a dare, del resto gia espressa nella mia rela-
7ione scritta con argomentazioni molto am-
pie: « L'unica manovra possibile, attraverso
la legge finanziaria, & quella di carattere fi-
nanziario che puo incidere su norme di leg-
si g’a esistenti, semza quindi disciplinare
legislativamente ex novo settori di interven-
to statale ». Anche volendo, quindi, non pos-
sianio inserire queste norme nella legge fi-
nan-iaria. C'# stata in passato la tentazione
di farlo: la legge finanziaria & come un tre-
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no che corre veloce e che vorremmo caricare
di cose da noi ritenute importanti. Cid &
stato peraltro la causa di molti ritardi ed
inconvenienti che ci siamo proposti, a co-
minciare da quest’anno, di eliminare.

Senatore Spadaccia, desidero comunque
dirle nel frattempo che riconosco l'impor-
tanza del problema da lei sollevato e la ne-
cessita di un impegno adeguato, come rico-
nosco altresi la validita delle sue argomen-
tazioni cui sono sensibile. Lei ha affermato
di aver apprezzato liniziativa della Presi-
denza di inviare la petizione alla 5* Com-
missione. Se vogliamo risolvere questi pro-
blemi, dobbiamo far ricorso ad un provve-
dimento ad hoc. Presenti questa nuova ini-
ziativa di legge che io confido possa essere
esaminata nel modo migliore.

M AN F R E D I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. II Governo, pur valu-
tando con senso di responsabilita il tema
della fame nel mondo mella sua drammatica
dimensione, non pud che concordare con
quanto affermatc testé dal relatore circa
la necessitd di affrontare tale problema con
provvedimenti ad hoc, non ritenendo possi-
bile, nell’ambito della legge finanziaria, da-
re una soluzione soddisfacente per tutti.
Esprimo quindi parere contrario agli emen-
damenti del senatore Spadaccia.

SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*SPADACCTITA. Intervengo breve-
mente per esprimere i motivi per i quali
ritiro 1 miei emendamenti volti a inserire
articoli aggiuntivi dopo l'articolo 7. Credo
che le risposte date dal senatore Ferrari-
Aggradi e dal Sottosegretario, a differenza
di quelle da me ricevute lo scorso anno in
sede di legge finanziaria, mi obblighino a
ritirare gli emendamenti. Non siamo infatti
i depositari del progetto di questo provve-
dimento. Avevamo ritenuto, poiché ne sia-
mo i destinatari a pari titolo degli altri, di
doverlo tradurre in una morma della legge
finanziaria. Non ho ricevuto una risposta
assolutamente negativa, ma attestazioni di

sensibilita che certo devono tradursi in scel-
ta ¢ manifestazioni di volontd politica. Poi-
che si tratta di una proposta sostenuta oggi
da 3.150 sindaci, non posso che ritirare i
miei emendamenti perché sottoporli ad un
voto negativo potrebbe pregiudicare le ma-
nifestazioni di volonta espresse dal relatore
e dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me dell’articclo 8 e dei relativi emenda-
menti:

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI ESPORTAZIONI

ArT. 8.

II fondo contributi di cui al primo
capoverso dell’articolo 3 della legge 28
maggio 1973, n. 295, costituito presso il
Mediocredito centrale, ¢& incrementato
della somma di lire 2.500 miliardi per
la corresponsione di contributi in conto
interessi sulle operazioni di finanziamento
alle esportazioni a pagamento differito
previste dalla legge 24 maggio 1977, nu-
mero 227, e successive modificazioni.

La somma di cui al precedente com-
ma & iscritta nello stato di previsione del
Ministero del tesoro nel periodo 1984-
1989. Le quote relative agli anni 1984 e
1985 restano determinate, rispettivamente
in lire 115 miliardi ed in lire 322 mi-
liardi.

Per la concessione dei contributi pre-
visti dall’articolo 10 del decreto-legge 28
maggio 1981, n. 251, recante provvedi-
menti per il sostegno delle esportazioni
italiane, convertito in legge, con modifi-
cazioni, dalla legge 29 luglio 1981, n. 394,
¢ autorizzata per l'anno 1983 la spesa
di lire 2.000 milioni da iscrivere nello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del commercio con l'estero.

Per la concessione dei contributi di
cui all’articolo 13 della legge 21 maggio
1981, n. 240, recante provvidenze a fa-
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vore dei consorzi e delle societa consor-
tili tra piccole e medie imprese nonché
delle societa consortili miste, l'autorizza-
zione di spesa per gli anni 1983 e 1984,
di cui all’articolo 16 della medesima leg-
ge, & elevata, rispettivamente, di lire 4.000
milioni e di lire 2.000 milioni da iscri-
vere nello stato di previsione della spesa
del Ministero del commercio con l'estero
per gli stessi anni finanziari. Sono ridot-
te, rispettivamente, di lire 1.000 milioni
per ciascuno degli anni 1983 e 1984 le
autorizzazioni di spesa di cui agli arti-
coli 11 e 21 della predetta legge 21 mag-
gio 1981, n. 240.

Il fondo di dotazione della Sezione
speciale per l'assicurazione del credito al-
I'esportazione (SACE), istituito con l'ar-
ticolo 13 della legge 24 maggio 1977, nu-
mero 227, & incrementato della somma
di lire 200 miliardi, da iscrivere nello
stato di previsione del Ministero del te-
soro nell’anno finanziario 1984.

In deroga al quinto comma del pre-
detto articolo 13 della legge 24 maggio
1977, n. 227, e successive modificazioni,
Iimporto di lire 200 miliardi & completa-
mente utilizzabile per il pagamento di
indennizzi.

L’autorizzazione di spesa di cui al-
I'articolo 1, secondo comma, della legge
14 agosto 1971, n. 817, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, concernente
apporto al patrimonio della cassa per la
formazione della proprietd contadina, &
elevata di lire 20 miliardi da iscrivere
nello stato di previsione della spesa del
Ministero dell’agricoliura e delle foreste
per l'anno finanziario 1983.

Al secondo comma, sostituire il secondo
periodo con il seguente: «le quote relative
agli anni dal 1984 al 1989 restano determi-
nate in ragione di un sesto dell'importo
complessivo di cui al comma precedente ».

8.5 RAsTRELLY, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PistoLESE, Pozzo

Al quarto comma, sopprimere lultimo
periodo.

8.6 RastreELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PistoLESE, Po0zzZo

Sopprimere il sesto comma.

8.7 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

P1STOLESE, Pozzo

Dopo il sesto comma, aggiungere il se-
guente:

« I benefici di cui ai precedenti commi
sono esclusi per l'esportazione di sistemi
d’arma e comunque di componenti di siste-
mi d’arma ».

8.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il settimo comma.

8.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Non sono autorizzati trasferimenti di
valuta all’estero, per compensi di media-
zione relativi all’esportazione di materiale
bellico, che superino il 5 per cento del va-
lore dei beni esportati.

Il Ministro delle finanze & tenuto a co-
municare trimestralmente alle Commissioni
competenti della Camera e del Senato il vo-
lume dei trasferimenti di cui al comma pre-
cedente, il nome delle aziende che li hanno
effettuati, il paese destinatario del materiale
bellico, il valore dei singoli contratti di
esportazione e i nominativi dei beneficiari
dei compensi di mediazione ».

8.3 SPADACCTA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Non sono autorizzati trasferimenti di va-
lIuta all’estero, per compensi di mediazione
relativi all’'esportazione di materiali bellici,
che superino il 3 per cento del valore dei
beni esportati ».

8.4 SpPADACCIA, STANZANI GHEDINI
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Invito i presentatori ad llustrare gli emen-
damenti.

PISTOLESE. Signor Presidente,
gli emendamenti si illustrano da sé. Un solo
chiarimento vorrei dare sull’emendamento
8.7, che riguarda la SACE, per manifestare
le nostre perplessita su questo grosso car-
rozzone assicurativo che serve solo a copri-
re i grossi speculatori, i quali non vogliono
rischiare perche effettuano opere in paesi
di cui si conosce la situazione politica e poi
vogliono essere coperti dallo Stato al cento
per cento. Questa & la critica che abbiamo
sempre fatto alla SACE; a maggior ragione
la facciamo in questa sede perche il sesto
comma, di cui chiediamo la soppressione,
propone addirittura che queste somme ven-
gano utilizzate per il pagamento di inden-
nizzi. Quindi, questa non & una forma assi-
curativa preventiva che riguardi le nuove
iniziative, ma serve solo a pagare errori
gia commessi da speculatori che vanno, ad
esempio, nel Biafra, Jasciano il lavoro a me-
ta e poi lo Stato interviene e paga. Per que-
sto chiediamo la soppressione del sesto com-
ma. Gli altri emendamenti si illustrano da seé.

*SPADACCIA. Lemendamento 8.2,
signor Presidente, esclude i benefici previ-
sti pei primi cinque commi dell’articolo 8
per l'esportazione di sistemi di arma o co-
munque di componenti dei sistemi di arma.
L’emendamento 8. 1, relativo alla stessa ma-
teria, propone di sopprimere il settimo
comma.

Inoltre proponiamo l'aggiunta di alcuni
commi: « Non sono autorizzati trasferimen-
ti di valuta all’estero, per compensi di me-
diazione relativi all’esportazione di mate-
riale bellico, che superino il 5 per cento
del valore dei beni esportati.

Il Ministro delle finanze & tenuto a co-
muunicare trimestralmente alle Commissio-
ni competenti della Camera e del Senato
il volume dei trasferimenti di cui al com-
ma precedente, il nome delle aziende che
li hanno effettuati, il paese destinatario del
materiale bellico, il valore dei singoli con-
tratti di esportazione e i nominativi dei
beneficiari dei compensi di mediazione ».

Infine, proponiamo, con l'emendamento
8.4, di aggiungere il seguente comma: « Non
sono autorizzati trasferimenti di valuta al-
Yestero, per compensi di mediazione rela-
tivi all’esportazione di materiali bellici, che
superino il 3 per cento del valore dei beni
esportati ».

Esiste un'altra petizione. Scno state rac-
colte 270.000 firme, ira le quali figurano
anche quelle dei segretari delle tre confe-
derazioni sindacali e di moltissimi intellet-
tuali e uomini di cultura. Con questa peti-
zionz si chiede la rapida approvazione da
parte del Parlamento di una misteriosa
legge: la legge proposta gid due legisla-
ture fa per il controllo del commercio del-
le armi. Quesia legge ha subito una strana
sorte: non ha mai varcato la soglia della
sede referente in Commissione alla Came-
ra dei deputati, anzi in una delle passate
legislature si inventd addirittura l'esame
congiunto non da parte di due, ma di ben
ire Commissioni.

Sembrava che questa volta esistessero le
condizioni e la volonta politica di portare
a compimenic finalmente questa legge ne-
cessaria. Abbiamo avuto invece la richiesta
di quattro mesi di proroga, richiesta soste-
nuta da tutto il Parlamento, con la sola
cccezione della mia parte politica, e pre-
sentata da un compagno comunista: la cosa
mi ha meravigliato e anche addolorato. I
limiti che poniamo — questo 5 per cento
— derivano dal fatto che documenti con-
tabili inoppugnabili dimostrano che ormai
siamo sulla media per la cosiddetta media-
zione del 15 per cento sulle commesse d'ar-
mi. Ora, mediazioni commerciali del 15 per
cento non esistono: in nessun paese al mon-
do, neppure nel campo delle commesse
d’armi, le mediazioni commerciali supera-
no la media del 5-6 per cento. Percid una
mediazione commerciale del 15 per cento,
cari signori, chiamatela come volete, ha un
solo nome: tangente. Dai documenti uffi-
ciali della contabilita del nostro Stato —
I'abbiamo rilevato in interpellanze e inter-
rogazioni; siamo stati costretti persino a
ricorrere al magistrato dicendo quali sono
i beneficiari presunti, nominali di queste
langenti — abbiamo individuato una serie
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di societd di intermediazione, alcune delle
quali non a caso individuabili in nomi stra-
nieri, qualche volta di Vaduz o di qualche
altro paese specializzato in occultamento
degli azionisti delle societa anonime.

Credo che questa sia una situazione nella
quale siamo costretti a intervenire. Leggia-
mo sulle pagine dei giornali cid che sta ac-
cadendo all'indagine condotta dal giudice
Palermo. Non possiamo continuare ad an-
dare avanti perche poi le vostre scelte, che
portano all'incremento del complesso mi-
litare industriale, portano anche all’aumen-
to del commercio delle armi italiane, all’au-
menio dei profitti occulti e spesse volte
vergognosi che si realizzano intorno al com-
mercio delle armi e portano alla creazione
dei fenomeni che sono oggetio di quelle
indagini giudiziarie.

Infaiti sappiamo — aaoche il giudice Pa-
lermo lo sa, ma nessuno di noi pud igno-
rarlo — che & impensabile che il commer-
cio delle armi avvenga al di fuori del con-
trollo dei nostri servizi segreti e, se in que-
sto campo c'e illegalitd, essa & voluta dalle
forze politiche, dal Parlamento e dal Go-
verno che non pretendono di governarla e
di controllarla.

PRESIDENTE. Invito il rela-
tore ed il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi sugli emendamenti in esame.

“"FERRARI-AGGRADI, vrelatore.
Signor Presidente, sono nettamente contra-
rio alla soppressione del comma sesto e
del comma settimo, quello che prevede le
provvidenze a favore della SACE e rende
possibile anche il pagamento degli inden-
nizzi.

Per quanto riguarda in modo particolare
Iemendamento 8.2 — e altri collegati con
esso — vorrei chiedere, se fosse possibile,
in base al Regolamento, trasformarlo in or-
dine del giorno. Preciso che sono in certo
quat modo stupito di questo emendamento
perche non credo che le provvidenze qui in-
dicate servano per esportare armi o siste-
mi d’'arma; la mia preoccupazione & che
votando questo emendamento, che non pos-
siamo accettare percheé se non altro do-
vremmo rinviare la legge alla Camera, in-

volontariamente rendiamo possibile quello
che vogliamo evitare. Quindi o lo trasfor-
miamo in un ordine del giorno o lo ritiria-
mo, prendendo atto di queste dichiarazioni
che avrei piacere il Governo ribadisse.

M AN F R E D I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo non ritiene
che gli emendamenti proposti consentano
maggiore operativitd e maggiore incidenza
sul sistema delle coperture a garanzia a fa-
vore del nostro sistema di esportazione.

Sono note le difficoltd operative che ca-
ratterizzano la sestione di questo settore
con conseguenze negative su tutto il siste-
ma industriale. Pertanto il Governo & con-
traiio agli emeadamenti tendenti a modifi-
care questo articolo.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.1,
soppressivo del settimo comma, riteniamo
sia indispensabile dare un maggior apporto
alla legge che riguarda la formazione della
proprieta contadina. Siamo quindi contrari
a tale emendamento.

Circa la proposta del relatore di trasfor-
mare in ordine del giorno l’emendamento
8.2 riguardante I'esportazione delle armi, il
Governo ¢ d’accordo, accettandolo, se cid
si verifica, come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Spa-
daccia, intende mantenere i suoi emenda-
menti o raccogliere l'invito del relatore a
presentare — in sostituzione dell’emenda-
mento 8.2 — un ordine del giorno che il

Governo ¢ disposto ad accogliere come rac-
comandarione?

SPADACCTIA. Sono daccordo, si-
gner Presidente, nel trasformare l’emenda-
mento 8.2 in ordine del giorno. Ritiro inol-
tre gli emendamenti 8.1, 8.3 e 8.4.

PRESIDENTE. In attesa che lei
abbia formulato lordine del giorno, pas-
siamo alla votazione degli altri emenda-
meriti.

Metto ai voti I'emendamento 8.5, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 8.6, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.7, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sema-
tori.

Non ¢ approvato.

Do lettura dell'ordine del giorno presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini, in sostituzione dell’emendamento 8. 2:

« 11 Senato

impegna il Governo ad escludere dai
benefici dei primi cinque commi dell’artico-
lo 8 le esportazioni di sistemi d’arma e co-
munque di componenti di sistemi d'arma e
a non autorizzare compensi di mediazione
superiori al 5 per cento ».

9.2224.9

Invito il relatore e il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull’'ordine del gior-
no in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Sono favorevole, signor Presidente.

M ANFREDI, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, il Go-
verno lo accetta come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Spa-
daccia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno da lei presentato?

SPADACCTIA.
dente.

No, signor Presi-

PRESIDENTE.
I'articolo 8.

Metto ai voti
E approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti
tendenti ad inserire articoli aggiuntivi do-
po l'articolo 8:

Dopo larticolo 8, inserive i seguenti:
Art.

(Norme provvisorie per il controllo sulla
esportazione di materiale bellico)

« Fino all’approvazione di apposita nor-
mativa organica, il Ministro del commer-
cio con l'esterc e il Ministro degli affari
esteri presentano alle Camere una relazio-
ne semestrale sull’andamento delle espor-
tazioni di materiale bellico allegando i ver-
bali del Comitato interministeriale istitui-
to con decreto ministeriale n. 5044 del 20
marzo 1977 dal Ministro per il commer-
cio estero e dei verbali del Comitato isti-
tuito per la verifica dei compensi di me-
diazione. Tali compensi non possono supe-
rare il 5 per cento dell'ammontare com-
plessivo di ogni contratto di esportazione di
materiale bellico.

E vietata U'esportazione di materiale bel-
lico:

a) in paesi la cui politica sia stata cen-
surata come aggressiva, dittatoriale, razzista
0 comungue non rispettosa dei diritti uma-
ni, da organismi internazionali di cui I'ltalia
& membro;

b) in paesi in cui sia in atto o in prepa-
razione un conflitto armato;

¢) a persone diverse da Governi;

d) a Governi che non sottoscrivanc un
impegno di non riesportazione per un pe-
riodo minimec di sette anni;

e) in ogni aliro caso in cui le Camere
esprimano parere negativo sulle relazioni di
cui al primo comma del presente articolo.

.

E autorizzata la spesa di lire 800 milioni
che sara iscritta nello stato di previsione del
Ministero dell'industria per 'anno 1983 per
I'esecuzione di studi, ricerche, progettazioni
e avviamento di produzioni civili nelle indu-
strie belliche. Si provvede conseguentemente
alla corrispondente riduzione del capitolo
4005 dello stato di previsione della spesa del
Ministero della difesa ».

8.0.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
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Art.

« E annullata la fase di sviluppo e di ap-
prontamenio dei prototipi dell’aereo milita-
re AM-X,

L'onere relativo alla fase di sviluppo am-
montante a 502.189 miliardi & trasferito ad
apposito fondo da iscriversi nel bilancio di
previsione del Ministero delle partecipazioni
statali per 'esecuzione di studi, progettazio-
ni e avviamento alla produzione di aeromo-
bili civili per percorsi a corto e medio raggio.

L’esecuzione dei compiti di cui al prece-
dente comma & affidata in concessione alla
Aeritalia, societd per azioni, che vi provve-
dera in collaborazione con il consorzio eu-
ropeo Airbus.

La concessione & disposta con apposita
convenzione, nella quale sono stabilite le
modalitd e condizioni per l'esecuzione dei
compiti di cui al secondo comma, che &
approvata con decreto del Ministro delle
partecipazioni statali.

Prima dell’approvazione da parte del Mi-
nistro delle partecipazioni statali, la con-
venzione sara sottoposta a parere non vin-
colante delle Commissioni competenti delle
Camere.

All'onere di lire 81 miliardi per il 1983,
da iscrivere nello stato di previsione del
Ministero delle partecipazioni statali per
I'anno finanziario 1983, si provvede con cor-
rispondente riduzione del capitolo 4051 del-
lo stato di previsione della spesa del Mini-

stero della difesa per l'anno finanziario
1983 ».

8.0.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art.

« E annullato il programma di costruzio-
ne di n. 4 unitd di cacciamine per la Ma-
rina militare autorizzato dalla legge 22 mar-
zo 1975, n. 57.

E conseguentemente rescisso il contratto

con la ditta Intermarine per il valore di
lire 166.033 milioni ».

8.0.3 SpADACCIA, STANZANI GHEDINY

Iavito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*SPADACCIA. Signor Presidente,
ritiro 'emendamento 8.0. 1.

Per quanto riguarda gli emendamenti
8.0.2 e 8.0.3, invece, si tratta di proposte
che riguardano praticamente la cancellazio-
ne degli impegni di spesa relativi alla fase
di <viluppo e di approntamento dei proto-
tipi dell’aereo militare AM-X, che & gia in-
serito in un provvedimento all'ordine del
giorno del Senato di cui abbiamo concluso
finora la discussione generale, senza anco-
ra entrare nell’articolato. Di conseguenza
mantengo l'emendamento 8.0.2, come d’al-
tronde l'emendamento 8.0.3, tendente ad
annullare il programma di costruzione di
qualiro unitd di cacciamine per la Marina
militare autorizzato dalla legge 22 marzo
1975, n. 57. Esso riguarda il famoso con-
tratto con la ditta Intermarine che aveva
un valore iniziale di circa 166 miliardi.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
I’emendamento 8.0.2 riguarda materia gia
all'esame delle varie Commissioni di meri-
to, quindi esprimo parere contrario.

Per quanto riguarda 'emendamento 8.0. 3,
esso concerne una norma di legge che do-
vrebbe essere integrata, ma in questo mo-
mento mon possiamo inserirlo nella legge
finanziaria. Quindi anche per questo emen-
damento espnimo parere contrario.

M ANTFREDI, sottosegretario di
Stato per il tesoro. 11 Governo & contrario
a questi due emendamenti, tendenti ad in-
serive articoli aggiuntivi dopo I'articolo 8,
ritenendo che se venissero approvati an-
drebbero a compromettere gli investimenti
e le produzioni industriali con conseguente
crisi per le aziende che al riguardo hanno
vari contratti in corso o che attendono di
essere perfezionati.
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PRESIDENTE. Metto ai voti {'e-
mendamento 8.0.2, presentato dai senatoni
Spadaccia e Stanzani Ghedini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.0.3, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini.

Non ¢ approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9 e dei
relativi emendamenti:

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PERSONALE

ART. 9.

Per l'anno 1983 la spesa complessiva
per gli aumenti dei trattamenti economici
di attivita e di quiescenza dei dipendenti
e dei pensionati dello Stato e del pubbli-
co impiego, dovuti a qualsiasi titolo, com-
presi i miglioramenti relativi ai rinnovi
contrattuali, non deve superare il 13 per
cento degli oneri previsti per i predetti
trattamenti nel 1982. Per la determinazio-
ne degli aumenti, la spesa di personale
in ‘attivita di servizio per l'anno 1982 da
assoggettare al limite del 13 per cento &
costituita, per ciascun comparto del pub-
blico impiego, dallo stipendio, dall’indenni-
td integrativa speciale e dalla tredicesima
mensilitd, con esclusione di ogni altro emo-
lumento a qualsiasi titolo dovuto.

Ai fini di quanto previsto dal prece-
dente comma, la spesa per l'anno 1983
relativa ai rinnovi contrattuali per il trien-
nio 1982-1984 del personale delle ammini-
strazioni dello Stato, compreso quello del-
le aziende autonome, ed ai miglioramenti
al personale dirigente, non pud eccedere,
in ogni caso, limporto complessivo di
1.350 miliardi di lire.

Per l'anno 1983 & fatto divieto alle
amministrazioni civili e militari dello Sta-
to, incluse le aziende autonome e le scuo-
le di ogni ordine e grado, nonché al ser-

vizio sanitario nazionale, agli enti locali e
alle loro aziende, comprese quelle muni-

cipalizzate, e agli altri enti pubblici,
compresi gli enti pubblici economici
con esclusione degli istituti di cre-

dito di diritto pubblico, e in generale tutti
i comparti del pubblico impiego — fatto
salvo quanto disposto nel successivo se-
sto comma in materia di immissioni in
ruolo effettuate ai sensi della legge 20
maggio 1982, n. 270, nonché quanto pre-
visto in materia dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 Iluglio 1980,
n. 382 — di procedere ad assunzioni anche
temporanee a qualsiasi livello, comprese
quelle relative a vacanze organiche o co-
munque gid programmate, con esclusione
del conferimento di supplenze annuali e
brevi del personale della scuola ai sensi
della richiamata legge 20 maggio 1982,
n. 270. Sono parimenti escluse dal divieto
le assunzioni obbligatorie relative alle
categorie di cui alle leggi 14 luglio 1957,
n. 594, e successive modificazioni ed in-
tegrazioni, 21 luglio 1961, n. 686, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, e 2
aprile 1968, n. 482.

Il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, valutate le eventuali necessitd, deter-
mina con proprio decreto, previa delibe-
razione del Consiglio dei ministri, sentito
il Ministro del tesoro, i casi in cui sia
indispensabile procedere ad assunzione di
personale nelle amministrazioni e negli
enti di cui al precedente comma.

Per le esigenze del coordinamento del-
la finanza pubblica di cui alla presente
legge il Consiglio dei ministri emana atti
di indirizzo e coordinamento per le am-
ministrazioni regionali, al fine di delimi-
tare l'incidenza di nuove assunzioni di
loro competenza sulla spesa delle regioni,
in armonia con le disposizioni di cui ai
due commi precedenti del presente arti-
colo.

Entro il termine di 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, il Ministero della pubblica istruzio-
ne provvede alla ricognizione di tutte le
situazioni di soprannumero del personale
docente, educativo e non docente della
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scuola materna, elementare, secondaria ed
artistica e delle istituzioni educative sta-
tali, conseguenti anche alle immissioni in
ruolo effettuate ai sensi della legge 20
maggio 1982, n. 270, e, comunque, esi-
stenti alla scadenza di detto termine.

In relazione ai soprannumeri accertati
ed alle vacanze esistenti nei ruoli orga-
nici delle amministrazioni dello Stato, an-
che ad ordinamento autonomo, inclusa
I'amministrazione della pubblica istruzio-
ne, il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, con decreto da emanare su propo-
sta del Ministro della pubblica istruzione,
di concerto con il Ministro del tesoro e
con il Ministro per la funzione pubblica,
sentiti i1 Ministri eventualmente interes-
sati, determina il contingente complessivo
dei posti per i quali sono effettuabili pas-
saggi dai ruoli della scuola e, nell'am-
bito di esso, i contingenti relativi alle sin-
gole amministrazioni.

Con il decreto di cui al precedente
comma sono stabiliti i criteri e le mo-
dalith di passaggio, il termine per la pre-
sentazione della relativa domanda da par-
te degli interessati e la corrispondenza
tra le qualifiche funzionali del comparto
scuola e quelle dell’amministrazione inte-
ressata.

Sono fatte salve, ai fini degli inquadra-
menti nelle nuove qualifiche, le posizioni
giuridiche ed economiche acquisite.

Le tariffe fissate dagli ordini professio-
nali sono bloccate alla data del 31 luglio
1982.

E fatta salva la normativa recata dal-
I'articolo 15 del decreto-legge 28 febbraio
1983, n. 55, concernente provvedimenti
urgenti per il settore della finanza locale
per lanno 1983.

Al primo comma, sopprimere le parole:
« con esclusione di ogni altro emolumento
a qualsiasi titolo dovuto ».

9.3 RasTRELLI, CROLLALANZA, FILETTT,
FiNesTRA, Manonia, MARCHIO,

PisToLESE, Pozz0

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« comprese quelle relative a vacanze orga-
niche ». ‘

9.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, aggiungere il seguente
periodo: « Sono fatte salve le deroghe con-
sentite per gli enti locali e territoriali delle
regioni Campania e Basilicata dalla legge di
conversione del decreto sulla finanza locale
per lanno 1983 ».

9.4 RasTrRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MaADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, Pozzo

Sopprimere il quarto comma.

9.5 RASTRELLI, CrOLLALANZA, FILETTI,
FinesTRA, MADONIA, MARCHIO,

PI1STOLESE, P0ZzZz7Z0

Al quinto comma, sostituire le parole:
« emana atti di indirizzo e coordinamento
per le amministrazioni regionali, al fine di
delimitare lincidenza » con le altre: « di-
spone norme di impedimento alle aramini-
strazioni regionali al fine di impedire l'in-
cidenza ».

9.6 RASTRELLI, CROLIALANZA, FILETTI,
FINESTRA, Maponia, MARCHIO,

PISTOLESE, Pozzo

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Al fine di ridurre la spesa per il personale
militare delle Forze armate sono ridotti per
il 1983 del 50 per cento gli aumenti agli stan-
ziamenti iscritti nei capitoli 1381, 1382, 1401
proposti " in relazione alla situazione di fat-
to del personale” o ”in relazione alle esi-
genze " nello stato di previsione della spesa
per il 1983 del Ministero della difesa »,

Conseguentemente, alla tabella 12 (Mini-
stero della difesa), i seguenti capitoli sono
cosi modificati:

capitolo 1381, sostituire le cifre:
« 419.743.947.000 », « 414.000.000.000 » rispet-
tivamente con le seguenti: « 412,743.947.000 »,
« 407.000.000.000 »;
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capitolo 1382, sostituire le cifre:
« 1.000.626.576.000 », «991.000.000.000 » #i-
spettivamente con le seguenti: « 973 miliardi
e 626.576.000 », « 964.000.000.000 »;

capitolo 1401, sostituire le cifre:
« 5,080.284.000 », « 5.050.000.000 » rispettiva-
mente con le seguenti: «5.056.284.000 »,
« 5.026.000.000 ».

9.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In relazione a questo articolo deve esse-
re esaminato il seguente ordine del giorno,
gia svolto e precedentemente accantonato:

« 11 Senato,

in sede di esame del disegno di legge nu-
mero 2224, concernente "’ Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e plurienna-
le dello Stato — Legge finanziaria 1983 ”, in
relazione a quanto previsto all’articolo 9,
terzo comma, che sembrerebbe escludere dal
divieto di procedere a nuove assunzioni i so-

li " Istituti di credito di diritto pubblico”, °
non comprendendo tra questi le Casse di ri-

sparmio e le Banche del monte, osserva che
tale formulazione non pud essere interpreta-
ta in senso restrittivo in quanto:

anche le Casse di risparmio € le Banche
del monte sono istituti di credito di natura
pubblica sebbene, nell’articolo 5 della legge
bancaria (n. 337 del 1936), siano indicate di-
stintamente dagli Istituti di credito di dirit-
to pubblico;

i costi delle Casse di risparmio e delle
Banche del monte connessi con la gestione
del personale non incidono in alcuna ma-
niera sul bilancio dello Stato;

detti Istituti di credito, qualora doves-
sero subire l'accennata disparitd di tratta-
mento, ne avrebbero un evidente detrimento
della propria capacitd concorrenziale nei
confronti degli altri Istituti di credito pri-
vati e degli Istituti di credito di diritto pub-
blico, propriamente detti, restando i soli
esclusi dalla possibilita di reintegrare i pro-
pri organici per effetto delle cessazioni dal
servizio né potrebbero soddisfare l'esigen-
za di nuovo personale in relazione alle re-
centi autorizzazioni di apertura di nuovi
sportelli,

22 APRILE 1983

impegna il Governo:

ad aderire all'interpretazione predetta
e di conseguenza, in sede di attuazione delle
disposizioni di cui all’articolo 9, terzo com-
ma, a ritenere che l'esclusione dal divieto
delle assunzioni debba essere riferita non
solo agli Istituti di credito di diritto pub-
blico, ma anche alle Casse di risparmio e
agli enti equiparati.

9.2224.2 LA COMMISSIONE

Invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giomo.

M ANTFRE DI, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo accetta l'or-
din= del giorno come raccomandazione.

PRESIDEN TE. Il relatore insiste
per la votazione dell’'ordine del giorno?

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Poiche il Governo lo accetia, non & neces-
sario metterlo ai voti.

PRESIDENTE. Invitoi presen-
tatori ad illustrare gli emendamenti all’ar-
ticolo 9.

*RASTRELLT. Signor Presidente,
gli emendamenti 9.3, 9.4, 9.5 e 9.6 si rife-
riscono all’articolo 9 che riguarda le dispo-
sizioni in materia di personale.

Por quanto riguarda l'emendamento 9.3,
ci sembra che vi sia un errore materiale nel
testo percheé vengono stabilite le aliquote
di cumento per la retribuzione del perso-
nale precisando in senso limitativo che tale
aumento, nell’ambito del tetto programmato
del 13 per cento come limite massimo, pud
essere applicato esclusivamente allo stipen-
dio, all'indennita integrativa speciale ed
alla tredicesitma mensilith, con esclusione
di ogni altro emolumento a qualsiasi titolo
dovuto. Perd mi pare che lo straordinario,
cui si fa ampiamente ricorso in tutte le ammi-
nistrazioni pubbliche, abbia come base di
computo della paga oraria i tre addendi
innanzi precisati. Escludere quindi 'aumen-
to del 13 per cento della paga base per quan-

. to riguarda lo straordinario, credo signifi-
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chi compiere un'opera di stravolgimento e
di illegalitd palese rispetto a tutto il con-
testo della normativa che regola le retribu-
zion: del personale dello Stato e degli enti
dipendenti o collegati. Ecco perche nell’am-
bito del principio voluto da questo comma
dell’'articolo 9 leliminazione delle parole
« con esclusione di ogni altro emolumento
a qualsiasi titolo dovuto » significa fissare
nei termini anzidetti 'aumento soltanto per
i tre istituti di base, ma significa anche non
pregiudicare che tale valutazione di aumen-
to vada ad incidere sugli istituti retributivi
strettamente collegati; altrimenti credo che
gli uffici del personale dei vari ministeri sa-
rebbero in difficoltd nello stabilire uno stra-
ordinario ancorato ad una paga base pre-
cedente rispetto ai valori attribuiti attual-
mente ai tre istituti che costituiscono l'es-
senza della retribuzione dei dipemdenti.
Per quanto riguarda l'emendamento 9.1,
presentato dal senatore Spadaccia, mi per-
metto di fare alcune considerazioni. Ci sem-
bra estremamente rigido impedire con nor-
ma legislativa la possibilith di sostituire
persino le vacanze organiche. Ricordo ai
colleghi che le piante organiche sono la ri-
sultante di studi approfonditi; la presenza
dell'intera componente organica ¢ condizio-
ne essenziale per il funzionamento degli isti-
tuti. Il blocco senza alcun limite della pos-
sibilita di sostituzione e la possibilita teo-
rica che un’amministrazione abbia una ca-
renza organica anche del 50 per cento nom
puod che legarsi automaticamente alla con-
danna per il mancato funzionamento della
struttura, la cui attivitd ovviamente non pud
essere pregiudicata senza limiti di tempo e
di quantita e quindi di percentuale rispetto
alla forza complessiva di questa norma che
& estremamente restrittiva.
L’'emendamento 9.4 riguarda una diver-
sa collocazione dell'ultimo comma del te-
sto. Infatti l'ultimo comma dell’articolo 9
prevede effettivamente che queste norme
di vincolo non valgano per le regioni Basi-
licata e Campania per le quali invece si &
provveduto con il decreto sulla finanza loca-

le, attualmente all'esame dell’altro ramo del
Parlamento ed approvato soltanto ieri.

Non vedo perche tale normativa dovreb-
be essere posta dopo una lunga congerie di
norme (e non direttamente in connessione
con Y'articolo che recita il divieto) e nei suoi
confronti dovrebbe valere la deroga che ab-
biamo avanti stabilito.

L’emendamento 9.6 riguarda un proble-
ma regionale. Ci sembra estremamente va-
cua e poco efficente la norma che recita:
«emana atti di indirizzo e coordinamen-
to per le amministrazioni regionali »; avrem-
mo infatti preferito che la disposizione fos-
se tassativa: quiadi non « emana atti di in-
dirizzo e di coordinamento », che potreb-
bero restare inevasi e inaccolti, come tutti
gli atti di indirizzo e di coordinamento del-
lo Stato rispetto alle regioni, ma una nor-
ma molto pilt cogente, quale quella che sca-
turirebbe se fosse approvato il testo da noi
proposto con l'emendamento 9. 6.

*SPADACCIA.
si illustra da sé.

Per quanto riguarda il 9.2, gli aumenti
dei capitoli di spesa per il personale mili-
tare sono giustificati a vario titolo e le giu-
stificazioni sono in relazione alla situazione
di fatto del personale o alle esigenze del
personale stesso. Riteniamo che siano mo-
tivazioni assolutamente gemeriche e non
giustificate. Per questo prevediamo la ri-
duzione di tali aumenti, e solo di questi, del
50 per cento.

L’emendamento 9. 1

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore
Sono contrario agli emendamenti all’artico-
lo 9, ma c’¢ un punto che desidero sottoli-
neare. L'emendamento 9.4 del senatore Ra-
strelli dice: « Sono fatte salve le deroghe
consentite per gli enti locali e territoriali
delle regioni Campania e Basilicata dalla
legge di conversione del decreto sulla fi-
nanza locale per 1'anno 1983 »; cio¢ il divie-
to di nuove assunzioni non dovrebbe essere
applicato alle zone territoriali di tali regio-
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ni con riferimento anche al decreto sulla
finanza locale. Questa & la logica. Perdo noi
corriamo il pericolo che, se la legge sulla
finanza locale viene pubblicata prima della
legge finanziaria, il blocco si applichera
anche a quelle zone, per cui non vedo co-
me potremo uscire da tale situazione. La
strada maestra sarebbe di fare in modo
che il provvedimento in esame venga pub-
blicato prima di quello sulla finanza loca-
le, altrimenti chiedo che vi sia un pronun-
ciamento da parte del Senato e del Gover-
no nel senso che in ogni caso alle zone ter-
remotate non venga tolta questa provvi-
denza che la legge sulla finanza locale ri-
conosce.

i

*MANTFREDI, sottosegretario di
Stato per il tesoro. 11 Governo & contrario
agli emendamenti che sono stati presentati
all’articolo 9. Per quanto riguarda il 9.4, il
Governo ritiene opportunc richiamare 1'at-
tenzione sull’'ultimo comma dell’articolo 9
che stabilisce che ¢ fatta salva la normati-
va recata dall’articolo 15 del decreto-legge
n. 535, concernente provvedimenti urgenti
per la finanza locale. Pertanto & implicito
che nom esiste il pericolo che vi possa es-
sere un blocco delle assunzioni per quanto
riguarda la Basilicata e la Campania. Se,
peraltro, ci fossero difficoltd, il Governo
¢ disposto a provvedere in merito, se del
caso, con un provvedimento straordinario.

FERRARI-AGGRADI,
Domando di parlare.

relatore.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Chiedo formalmente al senatore Rastrelli
di ritirare 'emendamento 9.4 perché mnoi
non possiamo approvarlo per non rimanda-
re il provvedimenio della legge finanziaria
alla Camera, il che avrebbe un significato
assolutamente negativo. Infatti questo emen-
damento & assolutamente superfluo, ma
qualora venisse bocciato potrebbe produr-
re effetti negativi. Quindi prego il senatore
Rastrelli di ritirare ’emendamento.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
*RASTRELLI Signor Presidente, I'ar-
gomento ¢ talmente importante che merite-
rebbe un approfondimento per due ordini di
motiivi: innanzitutto percheé la norma di sal-
vaguardia che ha richiamato il Governo e che
¢ contenuta all'ultimo comma dell’articolo 9
fa nferimento ad un decretolegge che non
consentiva quella deroga in quanto quest'ul-
tima ¢ stata poi operata a livello di Commis-
sione e di Assemblea; in secondo luogo per-
che & chiaro che nel momento in cui stabi-
liamo, per tutte le amministrazoni dello Sta-
to, un blocco delle assunzioni, quella deroga
che abbiamo inserito forse in senso impro-
prio nella legge sulla finanza locale andava
ripetuta in questa normativa. Io non so per-
che il Governo abbia inteso fare richiamo in
questo testo a quella norma di deroga che &
gia stata approvata, dato che ieri & stato con-
vertito in legge il decreto sulla finanza locale
con la disposizione in materia di assunzioni
nelle zone terremotate. Il mio emendamento
serviva semplicemente ad incastrare nel
punto giusto la deroga in questione. Poiche
capisco perd che una eventuale modifica-
zione del testo — a parte il merito — com-
porterebbe la mancata approvazione della
legge finanziaria mei termini e per non pre-
giudicare quello che vorrei restasse chiaro,
ossia che la norma sulla finanza locale vale
dercga rispetto al blocco generale disposto
nell’articolo 9, ritiro l'emendamento 9.4 ri-
tenendo confermato in via definitiva che
la norma contenuta nell’articolo del decre-
to sulla finanza locale vale come deroga de-
finita e irreversibile rispetto al testo in
esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 9.3, presentato dal senatore
Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.1, presen-
tato dai senatori Spadaccia € Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.
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L'emendamento 9.4 & stato ritirato.

Metto ai voti I'emendamento 9.5, presen-
tato dal senatore Rastrelli ¢ da aliri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti V'emendamento 9.6, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.2, presen-
tato dai senatori Spadacca e Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 9.

E approvato.

Passiamo all’'esame degli emendamenti
tendenti ad inserire articoli aggiuntivi do-
po larticolo 9:

Dopo larticolo 9, inserire i seguenti:

Art.

« Ai fini della smobilitazione del progetto
PEC (Prova elementi combustibili) e del pa-
gamento da parte dell’ENEA dei conseguen-
ti oneri per il risarcimento delle inadem-
pienze contrattuali, nonche delle spese per
il ripristino del sito, & autorizzata la spesa
di lire 300 miliardi per 'anno 1983 da iscri-
versi nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro. Al relativo onere per
I'anno 1983 si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del capitolo n. 4031 dello
stato di previsione del Ministero della di-
fesa per il medesimo esercizio finanziario.

E abrogato l'articolo 3 della legge 18 mar-
zo 1982, n. 85 ».

9.0.1 SpADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art.

« Per la realizzazione di studi di fattibi-
litd tecnico-economica o per progetti esecu-
tivi e per la costruzione e lo sviluppo di

impianti civili, industriali o misti di pro-
duzione, recupero, trasporto e distribuzione
del calore derivante dalla cogenerazione, di
cui all’articolo 10 della legge 29 maggio 1982,
n. 308, & autorizzata per il 1983 l'ulteriore
spesa di 1.300 miliardi.

Al relativo onere si provvede mediante
corrispondente riduzione del capitolo n. 4031
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della difesa per il 1983 ».

9.0.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
Invito i presentatori ad illusirare gli
emendamenti.

*SPADACCIA. Signor Presidente,
con l'emendamento 9.0.1 proponiamo la
smobilitazione del progetto PEC. E noto
che un anno e mezzo fa, I'allora CNEN, oggi
ENEA, si espresse favorevolmente a questa
smobilitazione e valutd il suo costo in 200
milierdi. A un anno e mezzo di distanza
noi, tenendo conto dell’inflazione, prevedia-
mo 300 miliardi di costo per questa smo-
bilitazione. La delibera del CIPE, di que-
st’anno, ha invece deciso non di smobilitare
ma di continuare un progetto completa-
mente inutile, prevedendo omeri per 911
miliardi. Questo a noi sembra che possa
determinare un consistente risparmio di de-
naro pubblico, circa 600 miliardi.

L’emendamento 9.0.2 invece finanzia la
legge n. 308 del 1982 relativa al risparmio
enexgetico. Di tale legge — poi lo vedremo
quando discuteremo dell’articolo 1 e delle
relative tabelle — il Governo ha ridotto e
rinviato gli stanziamenti gid decisi. Noi
prevediamo uno stanziamento di 300 mi-
liardi.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti inv esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, non posso esprimere pa-
rere favorevole.

M A NFREDI, sottosegretario di
Stalo per il tesoro. Il Governo esprime pa-
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rere contrario sia suli’emendamento 9.0.1
che sul 9.0.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'e-
mendamento 9.90. 1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.0.2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articole 10 e dei
relativi emendamenti:

DISPOSIZIONI DIVERSE

Art. 10.

Sono infruttiferi i conti correnti, li-
beri o vincolati, aperti presso la Tesore-
ria centrale dello Stato, nonché le con-
tabilith speciali aperte presso le Tesore-
rie provinciali dello Stato a favore delle
province e dei comuni.

Per provvedere alle finalitdh di cui al
titolo VIIT della legge 14 maggio 1981,
n. 219, & autorizzato il conferimento ai
fondi di cui all’articolo 85 della legge
medesima, quale modificato dall'articolo
5 del decreto-legge 26 giugno 1981, nu-
mero 333, convertito in legge, con modifi-
cazioni, dalla legge 6 agosto 1981, n. 456,
fino alla complessiva somma di lire 1.050
miliardi, in ragione di lire 400 miliardi
nell’anno 1983 e di lire 650 miliardi nel-
I'anno 1984, in alternativa alla contrazione
di prestiti esteri nonché al ricorso al
Fondo di ristabilimento del Consiglio di
Europa previsti dall’'ultimo comma dello
stesso articolo 85.

Ai sensi dell'articolo 25 del decreto-
legge 27 febbraio 1982, n. 57, convertito
in legge, con modificazioni, dalla legge
29 aprile 1982, n. 187, nonché dell’arti-
colo 2 del decreto-legge 2 aprile 1982,
n. 129, convertito in legge, con modifica-

zioni, dalla legge 29 maggio 1982, n. 303,
il fondo di cui all’articolo 3 della legge
14 maggio 1981, n. 219, recante ulteriori
interventi in favore delle popolazioni col-
pite dagli eventi sismici del novembre
1980 e del febbraio 1981, & reintegrato
di lire 1416 miliardi, che saranno iscritti
nell’anno 1985.

Le quote spettanti a ciascuno dei fon-
di di cui al precedente secondo comma
sono determinate dal Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno,
delegato ai sensi dell’articolo 9 del de-
creto-legge 27 febbraio 1982, n. 57, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 29 aprile 1982, n. 187.

Il contributo straordinario dello Stato
all’Ente nazionale per la cellulosa e la
carta di cui all’articolo 39 della legge 5
agosto 1981, n. 416, & stabilito, per l'an-
no 1983, in lire 130 miliardi, verso con-
testuale riduzione di lire 35 miliardi dello
stanziamento iscritto al capitolo n. 7545
dello stato di previsione della spesa del
Ministero dell'industria, del commercio e
dell’artigianato per l'anno finanziario 1983,
intendendosi ridotte dello stesso importo
le somme da iscrivere nel bilancio del pre-
detto Ministero ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 9 novembre
1976, n. 902.

Per consentire, in attuazione della di-
rettiva del Consiglio della CEE n. 82/400
del 14 giugno 1982, la prosecuzione per
il biennio 1983-1984 degli interventi per
I'accelerazione della bonifica sanitaria de-
gli allevamenti dalla tubercolosi e dalla
brucellosi, di cui alla legge 28 maggio
1981, n. 296, & autorizzata I'ulteriore spe-
sa di lire 10 miliardi per il 1983 e di
lire 25 miliardi per il 1984, ad integra-
zione dell’autorizzazione di spesa di lire
30 miliardi di cui all’'articolo 34 della
legge 7 agosto 1982, n. 526.

Al relativo onere si fa fronte a carico
delle disponibilita del conto corrente in-
fruttifero istituito presso la tesoreria cen-
trale dello Stato, denominato « Ministero
del tesoro, somme occorrenti per lese-
cuzione dei regolamenti e delle direttive
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comunitarie in attuazione dell’articolo 189
del Trattato di Roma ».

Il Ministero di grazia e giustizia & au-
torizzato a stipulare i contratti a trattati-
va privata relativi agli immobili e alle
strutture, oltre che con le modalita pre-
viste dall’articolo 18, secondo comma, della
legge 30 marzo 1981, n. 119, in deroga an-
che alle norme di cui alle leggi 30 marzo
1981, n. 113, e 26 dicembre 1981, n. 784.

La suddetta deroga alle norme di cui
alle leggi 30 marzo 1981, n. 113, e 26 di-
cembre 1981, n. 784, si applica anche ai
contratti relativi all’acquisto di beni mo-
bili, di attrezzature e di servizi.

Ai contratti di forniture e lavori da
stipularsi dal Ministero di grazia e giu-
stizia in materia di misure di sicurezza
si applica altresi il disposto dell’articolo
337, secondo comma, della legge 20 mar-
zo 1865, n. 2248, allegato F. Ai relativi
decreti di approvazione si applica il di-
sposto dell’articolo 24 della legge 3 gen-
naio 1978, n. 1.

Le erogazioni dei fondi per gli in-
terventi di edilizia residenziale pubblica,
effettuate dal Comitato per l'edilizia resi-
denziale (CER) per il tramite della sezione
autonoma della Cassa depositi e prestiti a
favore delle regioni, non vengono computa-
te agli effetti di quanto previsto dall’artico-
lo 26 del decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 786, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 22 febbraio 1982, n. 51.

In attuazione di quanto indicato dalla
lettera d) dell’articolo 3 della legge 5 ago-
sto 1978, n: 457, il segretariato del CER di-
spone il trasferimento dei fondi richiesti
dalle regioni con ordinamento a statuto
ordinario e speciale con le modalitd pre-
viste dalla lettera %) dell’articolo 4 della
legge medesima, mediante accredito dei
fondi stessi su apposite contabilita spe-
ciali da istituire presso le sezioni di te-
soreria provinciale dello Stato. Le stesse
sezioni provvedono ai pagamenti disposti
da parte dei competenti istituti autonomi
per le case popolari mediante diretta li-
quidazione ai terzi interessati dei relativi
titoli di spesa.

Le modalith occorrenti per lattuazio-
ne della normativa di cui al precedente
comma sono fissate con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici di concerto con
il. Ministro del tesoro:

Sono abrogati il decimo, l'undicesimo,
il dodicesimo e il tredicesimo comma del-
Particolo 5 del decretolegge 23 gennaio
1982, n. 9, convertito in legge, con modi-
ficazioni, dalla legge 25 marzo 1982, nu-
mero 94.

Le somme, di cui all’articolo 2.del de-
creto-legge 23 gennaio 1982, n. 9, conver-
tito in legge, con modificazioni, dalla
legge 25 marzo 1982, n. 94, destinate da
parte dei comuni e dei consorzi di co-
muni all’acquisto di alloggi, anche degra-
dati da recuperare, possono, a richiesta
dei comuni stessi, essere prelevate a va-
lere sulla quota loro assegnata dello stan-
ziamento previsto in conto capitale dal
quario comma del predetto articolo.

I comuni e loro consorzi possono ri-
chiedere al CER, unitamente alla presen-
tazione dei programmi di massima, co-
struttivi o di risanamento, un primo ac-
conto non superiore al 3 per cento della
quota in capitale dell'intervento.

Al fine di portare a compimento en-
tro gli esercizi finanziari 1983 e 1984 pro-
grammi di investimento di rilevante in-
teresse per la politica economica e so-
ciale, il Ministro competente, ove ravvi-
si la necessitd di accelerarne la realizza-
zione, propone al Presidente del Consi-
clio dei ministri di stabilire le condizio-
ni, i criteri e le modalita per la sollecita
stipulazione delle convenzioni occorrenti
per la realizzazione dei programmi me-
desimi.

Il Presidente del Consiglio dei ministri,
con proprio decreto emanato di concerto
con il Ministro del tesoro e con il Mi-
nistro del bilancio e della programma-
zione economica, sentito, ove ritenuto op-
portuno, il Consiglio dei ministri, pud au-
torizzare le iniziative proposte anche in
deroga alle norme vigenti, ivi comprese
quelle sulla contabilitd generale dello
Stato, e con il rispetto dei princlpi ge-
nerali dell'ordinamento giuridico.
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Il Ministro del tesoro dispone leffet-
tuazione di verifiche per accertare l'esat-
ta applicazione delle norme di cui al-
l'articolo 35 della legge 30 marzo 1981,
n. 119, e di quelle da effettuare in at-
tuazione dell'articolo 29 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, e¢ del-
Particolo 3 della legge 26 luglio 1939,
n. 1037.

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«in ragione di lire 400 miliardi nell’anno
1983 e di lire 650 miliardi nell’anno 1984 ».

10.4 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHTO,

PisToLESE, Pozzo0

Al terzo comma, sostituire, in fine, le pa-
role: «mnell'anno 1985 » con le altre: «mel-
I'anmo 1984 »; aggiungere le seguenti parole:
« ¢, quanto a lire 1.000 miliardi, destinate al-
la copertura degli investimenti di cui agli
articoli 21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219 »,

10.2 CALICE, RoMEOo, Baciccui, BoLLI-
NI, IovANNITTI, MILANI Giorgio,
FERMARIELLO, MO1A, TANNARONE,

ZICCARDI

Al terzo comma, sostituire le parole: « che
saranno iscritti nell’anno 1985 » con le altre:
« che saranno iscritti nell’anno 1984 ».

10.5 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PistoLESE, Pozzo

All'ottavo comma, sostituire le parole:
« a trattative private » con le altre: «pre-
via pubblica gara ».

10. 6 RASTRELLY, CROLIALANZA, Fil®TTI,
FinesTRA, MADONTA, MARCIIIO,

PistoLESE, Pozzo

All'ottavo comma, sopprimere l'ultima par-
te del comma dalle parole: «in deroga an-
che alle norme » sino alla fine del comma.

10.7 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PistoLESE, Pozzo

Sopprimere il nono comma.

10. 8 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNnestrRA, MapoNIA, MARCHIO,

PiSTOLESE, Pozzo

Sopprimere il tredicesimo comma.

10.9 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, P0zZ0

Sopprimere il diciassettesimo e diciotte-
sitno comma.

10. 1 SrabpaccrA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il diciassettesimo comma.

10. 10 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PIsTOLESE, Pozzo

Sopprimere il diciottesimo comma.

10.3 BorLuini, Baciccui, RoMeo, CALI-
CE, MiLANI Giorgio, JOVANNITTI,

PERNA, MAFFIOLETTI, MODICA

Sopprimere il diciottesimo comma.

10. 11 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTT,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

P1STOLESE, P0zz0

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
illustrerd gli emendamenti 104, 10.5, 10.6,
10.7, 10.8, 10.9, 10.10 e 10. 11. II testo de-
gli emendamenti alle disposizioni contenu-
te nell’articolo 10, che potremmo definire
un articolo omnibus per l'eterogeneitd delle
materie affrontate nei diversi commi, &
estremamente chiaro. Intendo percid trac-
ciare le linee ideali della ratio per cui so-
no stati presentati questi emendamenti e il
binario in cui essi si inseriscono. Si & cer-
cato semplicemente, fermi restando gli
esborsi complessivi per non alterare il qua-
dro globale della spesa pubblica, di accele-
rare i tempi. Si tratta di emendamenti che,
se non contenessero la difficoltd implicita
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di modificare disposizioni per cui i tempi
tecnici di approvazione da parte dell’altro
ramo del Parlamento non esistono, andreb-
bero sostenuti con maggiore vigore. Tenen-
do conto perd della situazione generale e
quindi dell'impossibilita di modifiche anche
necessarie a questa legge, vogliamo che gli
emendamenti siano discussi e votati per una
questione di principio, ma rinunciamo ad
una illustrazione piut pertinente ed appro-
fondita.

*CALICE. Signor Presidente, su que-
sto emendamento vi era gid un accordo di
massima in Commissione ad ascoltare il
Ministro del tesoro circa i colloqui che
avrebbe dovuto avere con i ministri Scotti
e Signorile per valutare le consistenze di
cassa relative agli investimenti industriali
per il 1983 e il 1984 nelle zone terremotate.
Non so se il Sottosegretario sia portatore di
liete novelle in questa direzione, comunque
il senso dell'emendamento 10.2 & chiaris-
simo.

L’articolo 10 stanzia in competenza 1.416
miliardi, se non sbaglio, per il 1985, adem-
piendo all’'obbligo, assunto gia con leggi pre-
cedenti, di ripristinare nel fondo per la ri-
costruzione i soldi a cui il Governo per
ben tre volte ha attinto non soltanto per
I'emergenza delle zone terremotate, ma anche
per venire incontro alle esigenze legittime
della Calabria e di Ancona. La formula che
rispetto a questo storno lecito si & adot-
tata in tale circostanza & quella suggerita
dal relatore Ferrari-Aggradi: il Governo ope-
ri pure lo storno dei fondi per l'emer-
genza da quelli per la ricostruzione, ma do-
vra poi impegnarsi, come stabilito nella leg-
ge finanziaria del 1983, a reintegrare que-
ste somme. L’operazione di reintegro & avve-
nuta, ma ci sono due problemi che il mio
emendamento solleva. Il primo & che il rein-
tegro viene effettuato per il 1985, ciog tra
due anni, e non si comprende la ragione di
questo spostamento di competenza al 1985.
Avanziamo percid ragionevolmente la pro-
posia di anticipare lo stanziamento di com-
petenza dal 1985 al 1984. Non si tratta di
un gioco di calendario, ma della legittima
preoccupazione che le dotazioni per la ri-

cosiruzione, in termini di competenza e di
cassa, soprattutto di cassa, non siano suf-
ficienti, nel corso di quest’anno e per l'an-
10 prossimo, per gli investimenti industria-
li, stando alle dichiarazioni di autorevoli
merbri del Governo. Infatti il ministro
Scotti, delegato per l'articolo 32, e il mini-
stro Signorile, che coordina le attivitd di
cui all’articolo 21, sostengono che, rispetto
a domande di industriali, le dotazioni di cas-
sa gid da questo anno sono largamente in-
sufficienti. Di qui la nostra proposta di an-
ticipare al 1984 e di destinare 1.000 di que-
sti 1.416 miliardi alla creazione di posti di
lavoro, ciog alle autorizzazioni di spesa pre-
viste per l'articolo 21 che riguarda gli am-
piamenti funzionali di impianti industriali
danneggiati dal terremoto in Campania e in
Basilicata e per 'articolo 32, relativo a nuo-
vi investimenti industriali nelle aree del co-
siddetto cratere.

Ricordera il relatore che rimanemmo in
sospeso in Commissione, anche se nessuno
negava la gravitd di queste questioni e la
riecessita di trovare soluzioni, in attesa di
una risposta del Ministro. Non ho alcuna
difficolthd, prima di chiedere che l'emenda-
mento sia messo ai voti, ad ascoltare le con-
clusioni alle quali & approdato il Governo,
per le opportune decisioni che mi auguro
non siano condivise solo dal Gruppo comu-
nista, ma dall’intera Assemblea, come proie-
zione dell’accordo raggiunto in Commissio-
ne bilancio.

“*SPADACCIA. Lemendamento 10. 1
si riferisce a disposizioni contenenti una de-
roga assoluta, discrezionale e non accettabi-
le, anche se affidata non solo al Ministro
del tesoro, ma anche agli altri componenti
del Governo e al Presidente del Consiglio.

Mi sembra strano che la legge finanziaria
possa contenere una deroga cosi assoluta
e fino a tal punto discrezionale. Pertanto
propongo la soppressione del diciassette-
sime e del diciottesimo comma.

BOLLTINTI. Signor Presidente, ho
preseniato questo emendamento perche la
norma & posta in un contesto nel quale non
si capisce esattamente cosa voglia dire e
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quali ne siano i limiti, per cui, non aven-
do ottenuto una risposta convincente in
Commissione, spero proprio che il Sottose-
gretario me la dia adesso.

Dico subito di che si tratta. L’articolo 10,
dato il modo in cui si costruiscono ora le
norme nella legge finanziaria, contiene una
serie di commi che delineano alcuni inter-
venti di carattere economico. 1l secondo
comma parla di fondi europei; il terzo com-
ma di interventi per le popolazioni colpite
dal terremoto; il quarto comma di quote
per il Merzogiorno; il quinto dell’ente cellu-
losa; il sesto della bonifica sanitaria; 1'ot-
tavo di contratti e acquisti a favore del Mi-
nistero di grazia e giustizia; 1'undicesimo di
edilizia residenziale pubblica; il tredicesi-
mo di lavori pubblici; il quattordicesimo di
programmi di risanamento di alloggi, ec-
cetera.

Elencate iutte queste norme recanti in-
terventi di carattere economico, ci si trova
di fronte a due norme, in chiusura dell’ar-
ticolo, che fanno riferimento a provvedi-
menti indicati genericamente sotto la voce:
« programmi di investimento di rilevante in-
teresse per la politica economica e sociale ».

Ora, voglio fare una prima domanda al-
Tonorevole Sottosegretario: questi program-
mi scno quelli in precedenza elencati nel-
l'articolo 10 o sono altra e diversa cosa? La
domanda & pertinente perche, se la norma
voleva riguardare soltanto i programmi con-
tenuti nei commi precedenti, bastava dire:
« per i programmi contenuti nei commi pre-
cedenti ». Qui si ¢ usata invece una dizione
generica e quindi voglio sapere se questa
norma riguarda altri programmi.

Secondo. La norma che precede il diciot-
tesimo comma parla di programmi che de-
vono essere portati a compimento entro gli
esercizi finanziari 1983 e 1984. Questo che
cosa sta a significare? Che i programmi de-
vono essere gia in atto oggi e completati
nel 1983 o nel 1984 o ci possono essere pro-
grammi che, pur iniziando nel 1984, potran-
no essere conclusi entro lo stesso anno?
Potremmo con questa disposizione autoriz-
zare programmi che oggi non conosciamo
perché Uunico vincolo & che essi possano
essere portati a compimento entro l'eserci-
zio finanziario 1984?

Tale ncrma inoltre fa riferimento al fat-
to che nell’attuazione dei programmi ci pos-
sono essere delle difficolta di carattere pro-
cedurale e allora si stabilisce che il Mini-
stro competente, ove ne ravvisi la necessi-
ta, per accelerarne la realizzazione propone
al Presidente del Consiglio di stabilire le
condizioni, i criteri, le modalitia per la solle-
cita stipulazione delle convenzioni occor-
renti. Questa formulazione contiene un ele-
mento che fa dire che per l'attuazione dei
programmi che eventualmente sono compre-
si nel diciassettesimo comma c’¢ bisogno di
convenzioni, ma basta esaminare il provve-
dimento per rendersi conto che ci saranno
degli atti di intervento programmatico che
hanno bisogno di convenzione e altri che
non ne hanno bisogno.

La norma si fermerebbe qui, ma io pro-
pongo la soppressione del diciottesimo
comma perché & un proseguimento del di-
ciassettesimo e stabilisce che il Presidente
del Consiglio puo, sempre al fine di attuare
le iniziative proposte, derogare a norme vi-
genti, ivi compresa la contabilita generale
dello Stato, purche si facciano salvi i prin-
cipi generali dell’ordinamento. La domanda
che rivolgo al Sottosegretario & questa:
cuando si parla di iniziative proposte si par-
la di iniziative che attengono ai programmi
di investimento di cui all’articolo 10 o di
iniziative di carattere pii1 generale? Queste
proposte riguardano le modalitd per accele-
rare le procedure attinenti alle' convenzioni
occorrenti all’attuazione dei programmi op-
pure riguardano il contenuto stesso dei pro-
grammi? Perche, onorevole Sottosegretario,
una cosa ¢ adottare iniziative per superare
difficolta attuative di convenzioni, altra &
avere la facoltd di proporre iniziative che
rignardano non lé convenzioni, ma i pro-
grammi gia determinati dalla legge.

Oual & la natura della norma derogato-
ria che noi autorizziamo venga assunta dal
Presidente del Consiglio- dei ministri con un
semplice decreto? Essa & derogatoria di nor-
me regolamentari, di norme procedurali o
di norme sostanziali, di leggi che riguarda-
no non soltanto la contabilita? Allora in
questo caso c'¢ da precisare quali deroghe
autorizziamo e a quali leggi deroghiamo.
Quali leggi e per quali fini?
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Infine, il Governo propone una clausola
di chiusura che dice: state tranquilli, per-
che tutto questo avverra nel rispetto dei
principi generali dell’ordinamento giuridico.
Il che induce a ritenere che l'interpretazione
corretta di questa norma o di questo com-
plesso confuso di norme & che le iniziative
proposte e attuate mediante decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri sono dero-

gatorie di norme di legge, non indicate nel lo- -

ro contenuto, derogatorie della legge di con-
tabilita. Con quale fine? Se il fine & quello di
attuare rapidamente delle convenzioni si trat-

ta gid di una cosa per noi inaccettabile. Se-

invece tutte queste deroghe tendono a far
s1 che si abbia la possibilith non gia di dare
celere corso a convenzioni, ma di realizza-
re programmi stabili derogando a leggi
sostanziali che stabiliscono modi di com-
portamento della pubblica amministirazione,
si tratta allora di riconoscere un potere as-
solutamente improponibile per il Presidente
del Consiglio, una sorta di potere straordina-
rio. Oltretutto, tale potere non avrebbe nean-
che un limite temporale poicheé mon si dice
entro quanto tempo e per quanto tempo po-
tra essere esercitato.

Quindi, onorevole Sottosegretario, qua-
lunque sia il tipo di interpretazione di ca-

rattere restrittivo che si voglia dare, riferi- .
ta a deroghe che abbiano ad oggetto la con-
venzione o riferita a deroghe che riguarda- .
no lintero arco dei programmi, ci trovia-
mo di fronte ad una attribuzione di poteri !

che non pus essere accolta né legittimamen-
te proposta.

La gravita di tale disposizione natural-

mente sard pitt 0 meno grande a seconda
che si faccia riferimento all'interpretazione,

diciamo cosi, minima o a quella di caratte--

re pill generale.

Per tali ragioni abbiamo proposto la sop-
pressione del diciottesimo comma dell’arti-
cclo 10. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Ritengo, signor Presidente, che, per l'ordi-

nato andamento dei nostri lavori e per una
valutazione piti consapevole, sarebbe forse
bene che il Governo prima rispondesse alle
domande poste dal senatore Bollini per
quanto riguarda gli emendamenti 10.1,
10.10, 10.3. Daro quindi il mio parere in
modo piu responsabile quando il Governo
avra chiarito le dimensioni che puo avere la
rovvidenza inserita in questi commi.

MANFREDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anticipo il parere contrario
del Governo su tutti gli emendamenti, in
particolare per guanto riguarda l'emenda-
mento 10.2, presentato dal senatore Calice
e da altri senatori.

CALICE. Laccordo con il Ministro
era stato differente: si era impegnato in
quest’Aula a spiegare le cose, non ad espri-
mere parere contrario.

PRESIDENTE. Senatore Calice,
lei ha fatto delle domande, adesso avra del-
le risposte che potra giudicare soddisfacen-
1l o meno, tali da far ritirare 'emendamen-
to o farlo mantenere, tali da provocare una
dichiarazione di voto oppure no, ma la pre-
go, per lordinato svolgimento dei lavori,

di lasciar parlare il sottosegretario Man-
fredi.

MANFREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. 1l parere del Governo & con-
irario su tutti gli emendamenti. Per quanto
riguarda l'emendamento 10.2, del senatore
Calice e di aliri senatori, desidero afferma-
re che, nel breve tempo intercorso tra il la-
voro di Commissione ed il lavoro di Aula,
non ¢ stato possibile, per insuperabili impe-
dimenti, realizzare l'incontro interministe-
riale cui aveva fatto cenno il ministro Goria
in Commissione, impegno che resta; il coor-
dinamento sard comunque attuato.

Per quanto riguarda il merito, il reinte-
gro :del fondo per 1.416 miliardi ‘¢ dovuto
allleffetto di precedenti disposizioni che
espressamente rinviano alla legge finanzia-
ria il ripristino delle risorse ‘del fondo stes-
$0, a suo tempo stornate per finalitd diver-
se da quelle istituzionali di tale fondo. Non
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altrettanto vale per la proposta autorizza-
zione di spesa di 1.000 miliardi, del tutto
aggiuntiva nell'ambito delle stesse finalita
istituzionali del fondo e che va quindi valu-
tata in un contesto ben diverso che & quello
del quadro della complessiva capacitd ope-
rativa del fondo in relazione alle diretiive
programmatiche al riguardo stabifite dal
CIPE.

Al momento, le esigenze connesse all’at-
tuazione degli interventi di cui agli articoli
21 e 32 della legge n. 219 sono state debita-
mente considerate, tant'e che, in sede di ri-
partizione del ripetuto fondo, a tali inter-
venti sono state destinate le somme di lire
197 miliardi per il 1982 e 351,5 miliardi per
ciascuno degli anni 1983 e 1984.

Per quanto riguarda lanticipazione al
1984 del reintegro di 1.416 miliardi di lire
dovuto al fondo, va considerato che per
I'anno 1984 & gia prevista l'assegnazione da
parte del fondo stesso della quota di 2.000
miliardi di lire. Il Governo non ritiene ne-
cessaria 'auspicata concentrazione di risor-
se, mentre rileva come la modulazione at-
tualmente prevista in relazione al periodo
biennale tende ad assicurare la prosecuzione
degli interventi, in linea con gli effettivi ten-
pi tecnici di attuazione degli stessi. Pertan-
to il parere & contrario.

Per quanto riguarda...

FELICETTI. Ma chi ha scritto que-
sta relazione?

M AN FREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Caro collega, a lei deve in-
teressare il contenuto della relazione e non
chi I'ba scritta.

Per quanto riguarda gl emendamenti
10.1, 10. 10 e 10. 3, ritengo doveroso sottoli-
neare che il riferimento che fa il comma di-
ciassettesimo — e quindi lo stesso comma
diciottesimo che si lega strettamente con
esso — ¢ limitato al comma medesimo. Quin-
di noi riteniamo — & gia stato affermato e
lo riaffermiamo ora in questa sede — che
le deroghe che vengono chieste non riguat-
dano tutto il possibile, ma soltanto l'artico-
lo 10 ed in particolare il comma diciasset-
tesimo: « Al fine di portare a compimento

entro gli esercizi finanziari 1983 e 1984 pro-
grammi di investimento di rilevante inte-
resse per la politica economica... ». Ora, abo-
lire tale comma (Interruzione del senatore
Bollini) ha come obiettivo centrale quel-
lo di non consentire l'attuazione tempesti-
va di rilevanti programmi di investimento.

Stabilito questo, e quindi la necessita di
non sopprimere il diciassettesimo comma,
la soppressione del comma successivo infi-
cerebbe la praticabile efficacia del dicias-
settesimo comma, e quindi frustrerebbe
I'obiettivo del Governo che tende a dare
un impulso significativo alla ripresa econo-
mica; un impulso che, come & noto, non pud
che operare sul versante degli investimenti
in tempi significativamente brevi che non
risentano delle complesse procedure del-
I'iter burocratico, le quali, poste a tutela
della correttezza della spesa pubblica, po-
trebbero tradursi, nella fattispecie, in cause
di pregiudizio per 'economicita degli inter-
venti pubblici. Peraltro, limportanza della
manovra proposta va dedotta dal richiesto
requisito di un programma — lo ripeto —
che sia di rilevante interesse socio-econo-
mico, cosl restando di fatto limitata Uappli-
cazione di una tale manovra a casi di effet-
tiva eccezionalitd. (Interruzione del senato-
re Modica).

Sul piano pilt propriamente giuridico, il
potere che verrebbe attribuito al Presiden-
te del Consiglio dei ministri si configura
guale ordinario potere di normazione se-
condaria, adeguatamente inquadrato in una
consapevole matrice giuridica di valenza
primaria e quindi quale fattispecie ricor-
rente nella legislazione ordinaria, allorché
il legislatore rinvia alla sede amministrati-
va per la regolamentazione articolata e con-
creta degli interventi.

Pertanto, anche per gli emendamenti 10. i,

10. 10, 10.3 e 10.11 il Governo esprime pa-
rere contrario.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, a dire il vero avevo chie-
sto che il Governo rispondesse soltanto ad
alcune domande specifiche: per il resto mi
sarel espresso personalmente,
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Vi sono due argomenti molto delicati e
che costituiscono — credo — gli ultimi osta-
coli all’approvazione del disegno di legge
n. 2224.

Infatti, quando sono state approvate le
leggi per il terremoto che ha colpito la Cam-
pania e la Basilicata, sono stati assegnati
determinati fondi, e ad essi si ¢ attinto per
trovare la copertura ai provvedimenti suc-
cessivi per il terremoto della Calabria e per
le frane di Ancona. Il Governo ha assunto
I'impegno formale di reintegrare le somme
e vi adempie con questo articolo. Pero biso-
gna considerare un fatto, evidenziato in
Commissione: perche concedere i fondi per
il 1985 anziché per il 1984? Noi riteniamo
che siano necessari per il 1984 e vogliamo
che questi fondi vengano utilizzati per scopi
che non riguardano lo sviiuppo economico.
Voglio pregare di ritirare 1'emendamento
10. 2, sulla base di una dichiarazione che
considero acquisita ma che comunque gra-
direi fosse confermata: qualora fosse ne-
cessario, i fondi che prevediamo per il 1985
con la legge finanziaria dell’anno prossimo
saranno anticipati al 1984 in modo da evita-
1e vuoti di attivita.

Per quanto riguarda gli investimenti, le
previsioni fatte rimangono in piedi; se fos-
se necessario, anche a questo scopo si pre-
vede una modifica, una rimodulazione di
tempo in modo da evitare che motivi finan-
ziari ostacolino 'adempimento del program-
ma previsto in favore delle zone terremota-
te. Ringrazio il Sottosegrelario che fa segni
di assenso e per questo motivo credo che il
senatore Calice possa ritirare il suo emen-
damento.

1l secondo ordine di considerazioni riguar-
da un aspetto molto piu delicato che noi
dobbiamo chiarire nel quadro di un’azione
di fondo che il Governo sta portando avan-
ti e che ritengo, senatore Bollini, tutti ab-
biano apprezzato. La manovra finanziaria
in corso non mira soltanto a contenere i
fabbisogni, ossia a ridurre il disavanzo di
competenza e di cassa: mira anche ad uno
spostamento di risorse da consumi a inve-
stimenti. Perd, quando andiamo a conside-
rare come procedono gli investimenti anche

importanti, il Governo ci informa che pro-
cedono con una lentezza inaccettabile, lega-
ta a questioni di procedura o ad aspetti for-
mali. Allora io chiedo, attraverso la legge
finanziaria, un provvedimento eccezionale
per esigenze eccezionali: chiedo di autoriz-
zare il Ministro del tesoro a fare proposte
al Presidente del Consiglio per individuare
condizioni, modalitd, interventi che solleci-
tino l'adempimento di quei programmi. In
tal modo il Presidente del Consiglio sarebbe
autorizzato ad assumere le conseguenti ini-
ziative, anche con una deroga alle norme
vigenti che evidentemente riguarda aspetti
procedurali e formali i quali, mediante i
decreti del Consiglio dei ministri, sarebbero
migliorati con il rispetto pieno della sostan-
za delle norme generali e della contabilita
dello Stato.

Il senatore Bollini domanda quali sono i
programmi: soltanto quelli previsti dalla
legge finanziaria? Mi pare che giustamente
gli sia stato risposto di no. Si parla di pro-
grammi eccezionali, ivi compreso il pro-
gramma per la casa; sono programmi in at-
to. Evidentemente — questo lo decidera 1l
Governo, ma spero informando il Parlamen-
to — se a questa iniziativa diamo un cam-
po d’azione molto delimitato, di carattere
eccezionale e giustificabile di fronte al Par-
lamento, pur trattandosi di una misura che
con atto amministrativo modifica alcune
leggi in vigore, noi possiamo accettarla. Ri-
tengo che essa sia utile per la realizzazione
di quella strategia di politica economica nei
confronti della quale tutti ci siamo dichia-
rati favorevoli. In considerazione di cio, in-
vito anche il senatore Bollini a non insiste-
re per la votazione dell’emendamento 10.3
e a ritirarlo, facendolo eventualmente og-
getto di un esame piu specifico in Commis-
sione o in questa o nella successiva legisla-
tura.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 10.4, presentato dal senato-
re Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.
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Senatore Calice, mantiene il suo emenda-
menio o intende accogliere l'invito del re-
latore a ritirarlo?

* CALICE. Signor Presidente, non inten- |

do « maramaldeggiare », ma le interruzioni
del senatore Modica in qualche modo erano
fondate, nel senso che pensavo (absit venia
verbis, come dicono i sacerdoti): Dio, perdo-
na loro perché non sanno quel che dicono.
Mi fa piacere di essermi sintonizzato con la
sensibilitd solita del relatore, che tratta le
guestioni in un modo che consente un mini-
mo di comprensione reciproca, per oercare di
arrivare ad una soluzione.

Signor Sottosegretario, che 'obbligo della
reintegra non si riferisce al 1985 lo dice lei,
non le leggi. Sapevo benissimo che in base
all’articolo 21 vengono stanziati 181 miliar-
di, ma lei deve rispondere ad un Ministro ~—
pud non amarlo molto — del suo Governo,
P'onorevole Signorile, che afferma di aver bi-
sogno di 2.500 miliardi. So benissimo che in
base all’articolo 32 sono previsti 380 miliardi
(anzi, in cassa sono 500), ma lei deve rispon-
dere ai rilievi del ministro Scotti che dice di
aver bisogno di almeno 1.000 miliardi per
avviare investimenti industriali.

Onorevole relatore, sono disposto ad ac-
cettare la sua proposta di ritirare 'emenda-
mento, ma premetto che il Gruppo comuni-
sta che ci sara in quest’Aula dopo le elezioni
manterra aperta la richiesta di anticipare al
1984 la dotazione di competenza. Sono perd
disposto, a nome del mio Gruppo, a discutere
come, sia pure con un Governo che se ne sta
andando, possa esserci un impegno politico
perche le questioni di cassa per il 1983 e 1984
siano affrontate. Il Sottosegretanio ha detto
che l'incontro mon & potuto avvenire, per cui
il Governo che qui & rappresentato dall’ono-
revole Manfredi non conosce le posizioni, nel
caso specifico, dei ministri Scotti e Signo-
rile.

In conclusione, ritiro l'emendamento, a
patto che venga concordato un ordine del
giorno — che redigero assieme al relatore —
che lasci traccia anche per il futuro di questi
problemi.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
intende aggiungere qualcosa?

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Sono disposto ad accogliere un ordine del
giorno concordato in materia.

PRESIDENTE. Lemendamento

10. 2 & dunque ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 5, presen-
iato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 6, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altni senatori.

Noun & approvato.

Metto a voti 'emendamento 10.7, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 8, presen-
tato dal sematore Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10.9, presen-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 10. 1, presen-

tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
i,

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 10. 10, pre-

sentato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’'emendamen-
to 10.3.

BOLLINTI. Domando di panlare per
dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLLINTI. Signor Presidente, le ri-
sposte del Sottosegretario non sono le ri-
sposte del relatore. Mi attengo a quelle del-
P'onorevole Ferrari-Aggradi, che ha detto
che i1 provvedimenti richiamati nei commi
diciassettesimo e diciottesimo riguardano la
manovra di politica finanziaria nel suo com-
plesso, quindi non sclo i provvedimenti con-
tenuti nell’articolo 10. Il Sottosegretario ave-
va detto esattamente il contrario: avevo det-
to che la questione non riguarda i proce-
dimenti amministrativi che attengono alle
convenzioni, alle prooedure, ma altro. Inve-
ce il relatore ci spiega che tutto quello che
deve essere fatto, sia pure riguardando una
materia pilt ampia di quella prevista all’ar-
ticolo 10, attiene al fatio procedurale di acce-
lerare l'attuazione di questi programmi. Di-
ce poi il Sottosegretanio che la materia &
quella dell’articolo 10, quindi & quella su cui
si decide oggi che deve essere attuata sia per
P'anno 1983, sia per 'anno 1984. Il relatore
dice: no, badate che le questioni non sono
solo queste, sono anche quelle che possono
insorgere. Il Governo vedra come compor-
tarsi tenendo conto delle esigenze generali
di accelerare l'attuazione dei programmi.

Ora mi domando e dico: l'interpretazione
del relatore & una interpretazione che gene-
ralizza ogni contenuto di questa norma; que-
sta infatti poteva benissimo cosiituire un ar-
ticolo separatc che riguardava l'intero pro-
cesso di attuazions dai programmi del Gover-
no. Secondn il relatore, le deroghe sono dero-
ghe a leggi non specificate, a tutte le leggi,
quindi seno deroghe anche a leggi di conta-
hilitd, a tutte le norme di contabilitd. Questa
deroga che viene concessa non € poi precisa-
ta né per quanto riguarda 1'oggetto, né per
quantoe riguarda le norme di contabilita: non
prevede neanche una dimensione temporale.

Mi domando e dico: & possibile intro-
durre nella legge finanziaria una norma co-
si qualificata? Non voglio correggermi, ma
le spiegazioni che mi sono state date, anziche
fugarmi dei dubbi, me i hanno accresciuti, ¢,
se mi fosse consentito, chiederei che il mio
emendamento venisse esteso alla soppressio-
ne non soltanto del comma diciottesimo ma
anche del comma diciassettesimo.

PRESIDENTE. Miscusi, senatore
Bollini, le faccio presente che ¢ gia stato re-
spinto 'emendamento 10. 10 soppressivo del
diciassetiesimo comma, per cui posso pren-
dere in considerazione soltanto !'emenda-
mento 10.3 soppressivo del diciottesimo
comma.

Metto ai voti I'emendamento 10. 3, presen-
tato dal senatore Bollini e da altri senatori,
identico all'emendamento 10. 11, presentato
dal senatore Rastrelli e da altri senatomi.

Non e approvato.

Avverto che, in sostituzione dell’emenda-
menio 10.2 del senatore Calice e di altri se-
natori, & stato presentato il seguente ordine
del giorno:

« Il Senato,

preso atto dell'insufficienza di fondi
per la copertura degli investimenti indu-
striali autorizzati dagli articoli 21 e 32 delia
lezge 14 maggio 1981, n. 219, sulla ricostru-
zione delle zone terrcmotate della Basili-
cata e della Campania;

considerato che il meccanismo legisla-
tive predisposto ha sollecitato — per am-
missione degli stessi Ministri delegati alla
ricostruzione — positive risposte da parte
degli imprenditori i cui investimenti, se in-
centivati, poirebbero determinare una occu-
pazione qualificata diretta dell’ordine di mi-
gliaia di unita, nelle due regioni,

impegna il Governo:

) a raccordare i flussi finanziari di
cassa — relativamente agli articoli 21 e 32
delia legge 14 maggio 1981, n. 219 — ai
templ delle decisioni e degli investimenti
delle imprese;

b) a raccordare, guindi, in modo pil
sivingente Vattivith del Ministro del tesoro
con quella dei Ministri delegati alla rico-
struzione;

¢) a garantire che, in corso d’anno e
per il 1984, le erogazioni di cassa del Tesoro
siano adeguate ad avviare i processi di in-
vestimento industriale nelle aree del cosid-



Senato della Repubblica

— 62 —

VIII Legislatura

606* SEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 APRILE 1983

detto cratere, di cui all’articolo 32 della leg-
ge n. 219.

9.2224.10 VIGNOLA, SALERNO, CALICE, SCAR-
DACCIONE, MANCINO, D’AMELTO

Invito il relatore ed il rappresentante del
Governo ad esprimere il parere sull’ordine
del giorno.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente, sono favorevole all’ordine
del giorno.

MANFREDI, sottosegretario di Stato
per il iesoro. Tenuto conto che nelle mie di-
chiarazioni nulla contrasta con le finalita
dell’ordine del giorno, ma tutto resta possi-
bile in ordine alle richieste, il Governo accet-
ta l'ordine del giorno come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Senatore Calice, insi-
ste per la votazione dell’ordine del giorno?

CALICE. Insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ondi-
ne del giorno m. 10, del senatore Calice e di
altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 10.

E approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti ten-
denti ad insenire articoli aggiuntivi dopo 1'ar-
ticolo 10:

Dopo larticolo 10, inserire i seguenti:

Art. ...

« Le norme di cui agli articoli 2, 3, 4 e
5 della legge 9 agosto 1978, n. 484, che di-
spongono e disciplinano la partecipazione
degli assistiti alla spesa per l'assistenza far-
maceutica sono abrogate dalla data di en-
trata in vigore della presente legge.

Dalla stessa data sono parimenti abroga-
te le norme di cui ai commi terzo, quarto,
quinto, sesto, settimo, ottavo e nono dell’ar-
ticolo 12 della legge 26 aprile 1982, n. 181,
che dispongono e disciplinano la parteci-
pazione degli assistiti alla spesa per le pre-
stazioni di analisi cliniche e radiologiche ».

10.0.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art.

« L'articolo 49 della legge 23 dicembre
1978, n. 833, & sostituito dai seguenti:

"In ciascun capoluogo di provincia sono
istituite sezioni della Corte dei conti per il
controllo sugli atti e sulle gestioni delle
Unita sanitarie locali.

I provvedimenti con i quali si approvano
contratti e si autorizzano altre spese sono
assoggetiati al controllo preventivo della
Corte dei conti quando Uimpegno di spesa
a carico del bilancio dell’'unita sanitaria lo-
cale superi i 300 milioni di lire ed acqui-
stano efficacia qualora entro 30 giorni dalla
data in cui sono pervenuti alla Corte dei
couti non risultino deferiti alla sezione del
controllo, o non abbiano formato oggetto
di rilievo istruttorio. Decorso tale termine
sono assoggettati al controllo successivo.

I titoli di spesa, corredati dai relativi do-
cumenti giustificativi, sono sottoposti al con-
trollo della Corte dei conti, secondo le mo-
dalitd di cui al comma precedente. I titeli
di spesa connessi agli atti assoggettati al
controllo preventivo e quelli di importo in-
feriore a 50 milioni di lire sono sottoposti
al controllo successivo.

Sono assoggettati al controllo preventivo
di legittimita gli atti di nomina, di progres-
sione in carriera, di cessazione dal servizio
dei dipendenti delle unitd sanitarie locali.
Il controllo di legittimith sui procedimenti
di concorso per i dipendenti delle unita sa-
nitarie locali viene eseguito in sede di con-
trollo della legittimita dei provvedimenti di
nomina. A tale fine debbono essere trasmes-
si alla Corte dei conti il bando, i verbali
delle commissioni esaminatrici ed il prov-
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vedimento di approvazione delle gradua-
torie,

Gli atti concessivi di congedi ed aspetta-
tive non sono assoggettati al controllo della
Corte dei conti, alla quale debbono essere
trasmessi in copia per le annotazioni nelle
sue scritture,

Sono sottoposti gli atti concessivi di co-
mandi, missioni e congedi straordinari.

Il controllo successivo accerta, oltre alla
legittimita dei singoli atti, la conformita del-
la gestione, nel suo svolgimento e nei suoi
risultati, alle modalith ed alle finalith sta-
bilite dalla legge, nonche a criteri di econo-
micitd e di efficienza.

Copia degli atti assoggettati a controllo
successivo € trasmessa, con la documenta-
zione giustificativa, alla Corte dei conti, a
cura del direttore del settore di ragioneria
dell’Unita sanitaria locale, che ne & respon-
sabile.

Gli uffici di controllo hanno il potere di
chiedere all’'Unitd sanitaria locale, fissando
il termine per l'adempimento, i documenti
da cui traggono origine le spese e han-
no altresi la facoltd di disporre accertamen-
ti diretti.

Le pronunce che accertano l'illegittimita
degli atti sottoposti al controllo successivo
sono comunicati agli organi esecutivo e con-
siliare della competente regione o della pro-
vincia autonoma di Trento o di Bolzano, ai
Ministeri della sanith e del tesoro ed alla
Procura generale della Corte dei conti.

La sezione provinciale della Corte dei con-
ti per il controllo delle Unita sanitarie lo-
cali & presieduta da un presidente di sezio-
ne e composta da due magistrati e da due
esperti in materie giuridiche titolari e due
supplenti designati dal consiglio della regio-
ne o della provincia autonoma di Trento
o di Bolzano.

La sezione pronuncia con lintervento di
cinque votanti.

L'insediamento delle sezioni per il control-
lo delle Unita sanitarie locali avra luogo
entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge in data che verra fissata con
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri.

Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, con decreto del
Presidente della Repubblica sulla proposta
del Presidente del Consiglio dei ministri,
sentita la Corte dei conti, & emanato il re-
golamento di esecuzione delle disposizioni
che precedono ».

10.0.2 SrapACCIA, STANZANI GHEDINI

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*SPADACCIA. Do perillustrati i miei
emendamenti; desidero soltanto fare due con-
siderazioni.

L’emendamento 10. 0. 1 riguarda 1’abolizio-
ne dei tickets. Sappiamo tutti che il servizio
sanitario mazionale lascia molto a desiderare,
ma complessivamente le sue entrate sono ele-
vate, pari, o di poco inferiori, alla spesa soste-
nuta dallo Stato. Ad esempio, la spesa dello
Stato per la sanita & inferiore a quella soste-
nuta per i disavanzi delle aziende autonome.
La politica dei tickets diventa allora una sor-
ta di tassa per aumentare le entrate dello
Stato, ingiustificata dalla situazione delle en-
trate della sanita. Proponiamo percid 1'abo-
lizione dei tickets, mentre — ed & il motivo
del secondo articolo aggiuntivo — bisogna
realizzare il controllo contabile sulle unita
sanitarie locali che sono gli organismi di ba-
se del servizio sanitario mazionale. Questo
controllo non esiste, mentre mon possiamo
lasciare questo settore cosi importante della
spesa, in cui vi sono problemi qualitativi pil
che quantitativi, al di fuori di ogni controllo
contabile. L’articolo aggiuntivo 10.0.2 isti-
tuisce le sezioni decentrate della Corte dei
conti.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
E evidente che dovremmo operare il ocon-
trollo in modo pilt incisivo, tuttavia nomn
credo che questi emendamenti possano es-
sere accolti.
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MANFREDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Esprimo parere contraric su
entrambi gli articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 10.0.1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini.

Nen & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.0.2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini.

Non & approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 11 e dei
relativi emendamenti:

Art. 11.

A decorrere dal 1° gennaio 1983, sono
soppresse le autorizzazioni di spesa re-
cate dalle seguenti leggi:

legge 7 aprile 1942, n. 409, concer-
nente modificazioni al regio decreto-legge
29 luglio 1938, n. 1121, convertito in leg-
ge dalla legge 3 gennaio 1939, n. 58, sul-
I'unificazione del regime tributario per
l'automobilismo industriale;

decreto legislativo luogotenenziale 18
febbraio 1946, n. 100, recante provvedi-
menti tributari a favore degli enti locali;

decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 23 agosto 1946, n. 201,
concernente norme per la concessione di
un sussidio straordinario a favore dei
lavoratori italiani arruolati per prestare
la loro opera all’estero;

legge 26 novembre 1973, n. 883, sul-
la- disciplina delle denominazioni e delle
etichettature dei prodotti tessili;

legge 12 maggio 1901, n. 164, che
approva la transazione stipulata tra lo
Stato ed il comune di Napoli per lasse-
gno alla beneficenza e per compensazione
di reciproche ragioni di credito e debito;

legge 10 febbraio 1907, n. 25, riguar-
dante il contributo del Tesoro alla Con-
gregazione di caritda di Roma;

legge 24 novembre 1941, n. 1286, li-
mitatamente all’'articolo 15 che dispone
la concessione di un sussidio per gli or-
fani e le orfane degli impiegati civili del-
lo Stato.

Dopo il terzo alinea, inserire il seguente:
« articolo 3 della legge 2 maggio 1974, n. 195,
e articolo 3, primo comma, della legge 18
novembre 1981, n. 659 »,

11.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« E sospesa per l'anno 1983 l'autorizza-
zione di spesa recata dalla seguente legge:
Regio decreto-legge n. 1612 del 1926 (Prov-
vedimenti relativi all’amministrazione del
fondo per il culto) ».

11. 2 5PADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Il capitolo n. 8053 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
" Conferimento di un fondo di dotazione
all’ente nazionale dell’energia elettrica” &
ridotto per il 1983, in termini di competen-
za e di cassa, di 117 miliardi. La legge 10
gennaio 1983, n. 8 & abrogata ».

11.3 SpADACCIA, STANZANI GHEDIMI
Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

*SPADACCIA. L'emendamento 11.1
riguarda la sospensione delle autorizzazioni
di spesa del finanziamento pubblico dei par-
titi. Si tratta di una pura e semplice applica-
zione della legge sul finanziamento pubblico
approvata dal Parlamento. Ci siamo trovati
di fronte a bilanci che, anche per la formula
approvata, predisposta e offerta ai partiti,
non prevedono assolutamente né situazioni
patrimoniali, né reali situazioni debitorie dei
partiti. Almeno per quanto riguarda i partiti
che si trovanc fuori da queste norme della
legge, la sospensione (che evidentemente ri-
guarda l'autorizzazione di spesa) sarebbe op-
portuna e necessaria.

Do per illustrati gli altri due emenda-
menti.
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PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Esprimo parere contrario.

MANFREDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti U'emen-
damento 11.1, presentato dai senatori Spa-
daccia e Stanzani Ghedini.

Non ¢ approvato.

Meiio ai voti 'emendamento 11. 2, presen-
tato dai senatori Spadaccia ¢ Stanzani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voii I'emendamento 11. 3, presen-
tato dai senatori Spadaccia € Stanziani Ghe-
dini.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 11.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo
proposto con 1'emendamento 11.0. 1:

Dopo larticolo 11, inserire il seguente:

Art. ...

« I1 Governo della Repubblica & delegato
ad emanare, entro 120 giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno
o pilt decreti aventi forza di legge in ma-
teria di moratoria delle spese militari at-
tenendosi ai seguenti principi e criteri di-
rettivi:

1) prevedere un piano per il congela-
mento in tre anni delle spese per la difesa
nazionale ai valori del 1983;

2) prevedere norme per la riduzione del
personale militare e civile dell’amministra-
zione della difesa in misura del 50 per cento
rispetto all’attuale organico;

3) prevedere norme per la riduzione
delle spese per gli armamenti nella misura
del 50 per cento rispetto a quelle previste
per il 1983;

4) prevedere norme per la progressiva
trasformazione delle Forze armate in Forze
per la difesa e protezione civile ».

11.0.1 SPADACCTA, ‘STANZANI GHEDINI

Invito i presentatori ad illustrare 1'emen-
damento.

SPADACCIA. L'emendamento si il-
lustra da sé.

PRESIDENTE. Tavitoil relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Esprimo parere contrario.

MANFREDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 11. 0. 1, presentato dai senatoni Spa-
daccia e Stanzani Ghedini,

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 12 e dei re-
lativi emendamenti:

DISPOSIZIONI PER L'UTILIZZAZIONE
DEL « FONDO INVESTIMENTI
E OCCUPAZIONE »

ArT. 12.

Le risorse destinate al Fondo investi-
menti e occupazione per l'anno 1983, quan-
to a lire 7.820 miliardi, sono ripartite
nella seguente misura e sulla base delle
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disposizioni contenute negli articoli suc-
cessivi:
1) lire 500 miliardi per ulteriore ap-

porto al Fondo di rotazione per inve-
stimenti mobiliari;

2) lire 850 miliardi
nale per lenergia elettrica;

all’Ente nazio-

3) lire 300 miliardi per maggiori de-
trazioni sullimposta sul valore aggiunto;

4) lire 4.190 miliardi per interventi
nel settore industriale, pubblico e privato;

5) lire 450 miliardi
nel settore dell’agricoltura;

per interventi

6) lire 1.300 miliardi per finanzia-
mento di interventi infrastrutturali o sul
territorio o di rilevante interesse econo-
mico anche per l'agricoltura;

7) lire 30 miliardi ad incremento dei
fondi di dotazione degli istituti di medio
credito regionali del Mezzogiorno, da ri-
partirsi con delibera del Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risparmio;

8) lire 200 miliardi per interventi
per lo sviluppo socio-economico della re-
gione Calabria.

Sopprimere articolo.

12.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il punio 3).

12.1 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETII,
FINESTRA, MabDONIA, MARCHIO,

PistoLiEsE, Pozzo

Al punto 6), aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «di cui 200 miliardi desti-
nati all'attuazione di un piano nazionale
bieticolo-saccarifero ».

12.4 TALASSI GIORGY, ZAVATTINI, DI Ma-
RINO, CHIELLI, SASSONE, SESTI-
TO, SEGA, BOLDRINI, MiaNa, To-

LOMELLI, ANGELIN, CAZZATO

Aggiungere, in fine, il seguente punto:

« ...) tire 300 miliardi per interventi per lo
sviluppo socio-economico delle regioni Cam-
pania e Basilicata ».

12.2 RASTRELLI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, MADONIA, MARCHIO,

PisTOLESE, P0zz0

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

SPADACCIA. Do per illustrato 1'e-
mendamento 12. 3.

P1STOLESE. Signor Presidente, gli
emendamenti 12.1 e 12.2 sono di una tale
chiarezza che non & il caso di illustrarii. Per-
tanto ritengo che siillustrino da se.

TALASSI GIORGI. Signor Pre-
sidente, non do per illustrato il mio emen-
damento. Chiedo scusa all’Assemblea, ma
sento il dovere, a nome del mio Gruppo, di
tare alcune considerazioni in ordine all’emen-
damento 12.4, che abbiamo presentato non
per ripicca o per ritorsione nei confronti del-
le risposte date ieri dal Governo e in parte
anche dal relatore all’ordine del giorno n. 1,
ma percheé ci sembra importante che il Se-
nato si renda conto pitt compiutamente del-
la questione che sta di fronte a noi. Non ci
sembra infatti — questo ¢ il giudizio del mio
Gruppo e mio personale — che nella esposi-
zione, pur ampia, fatta ieri dal relatore ci
sia la consapevolezza del problema.

Riteniamo, signor Presidente, che si iratti,
con questo emendamento e anche con l'or-
dine del giorno n. 1, di sciogliere un nodo
che & politico; si tratta cioe di stabilire da
parte del Governo — e la riflessione del Par-
lamento mi sembra fondamentale — se la
questione bieticolo-saccarifera del nostro
paese debba essere affrontata e risolta da
singoli privati, da societd che portano avanti
da sempre una politica riferita ai loro inte-
ressi di parte, 0 se non si tratti invece della
necessita, del dovere da parte dello Stato di
considerare questo comparto strategico co-
me un problema da affrontare. Quindi il no-
do non ¢& tecnico, ma ¢& politico. E su questo
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punto la 9* Commissione agricoltura del Se-
nato e prima ancora la Commissione agri-
coltura della Camera, dopo un ampio con-
fronto, in concomitanza con le lotte che so-
no in corso da anni nel nostro paese per ri-
solvere una delle crisi pitt gravi che abbia
mai investito questo comparto, sono giunte
alla stesura di una risoluzione che va vista e
compresa in tutta la sua unitarieta.

A questo punto debbo dire che non com-
prendo assolutamente le perplessitd e le ri-
serve che ieri il relatore manifestava su al-
cuni punti della risoluzione che poi si & tra-
mutata in ordine del giorno. Infatti, onore-
voli colleghi, il primo punto di questo ordi-
ne del giorno parla dell'impegno del Gover-
no a presentare, entro il 30 giugno 1983, il
piano nazionale bieticolo-saccarifero. Tutto
cido che segue & la conseguenza di quello che
deve essere il piano: altrimenti qual & I'cbiet-
tivo che si potrebbe raggiungere? Probabil-
mente si avrebbe una manciata di milioni
che servono ancora una volta, come & avve-
nuto per il passato, per essere dati a questa
o a quell’altra industria saccarifera, la quale,
beneficiando di contributi pubblici, portereb-
be avanti il suo programma di ristrutturazio-
ne, non tenendo conto degli interessi genera-
li dei lavoratori delle zone vocate e dell'inte-
resse generale dell’economia nazionale. Que-
sto ¢ il punto.

Detto questo — non intendo tediare mol-
to I'’Assemblea — voglio dire che sono mesi
che uno dei gruppi fondamentali che oggi
domina tuito il comparto bieticolo-saccarife-
ro, e cioe la societa Eridania, in assenza di
questo piano nazionale che si invoca da an-
ni — e qui non possiamo tacere la latitanza
del Governo in questo campo — unilateral-
mente sta portando avanti il suo processo
di ristrutturazione, tant’¢ che dal novembre
1982 cinque zuccherifici in Italia sono chiu-
si. Sono mesi che i lavoratori di quegli sta-
bilimenti, che si trovano particolarmente al
Nord (Ferrara, Ravenna, Venezia, Rovigo e
altri ancora, come Sermide nel Mantovano
e potrei continuare), sono fuori dalla fabbri-
ca senza stipendio, con il risultato che, pro-
prio perche la crisi che investe il settore &
di carattere generale, abbiamo gia avuto un
danno economico incalcolabile per le risorse

della nostra Repubblica. Abbiamo avuto una
riduzione del seminato bieticolo del 15-20
per cento ¢ nella risoluzione & detto — e lo
confermo poiché anche gli ultimi dati della
campagna di semina che si & conclusa in que-
sti giorni lo testimoniano — che dovremmo
importare per 'anno 1983 zucchero per non
meno di 500 miliardi.

Allora, signor Presidente, signori del Go-
verno, che cosa chiediamo oggi noi in que-
st’Aula? Chiediamo un impegno preciso del
Governo perche il piano nazionale bieticolo-
saccarifero venga finanziato, attraverso lo
storno dal fondo per gli investimenti e I'oc-
cupazione di quei 200 miliardi che devono
servire alla sua attuazione. In tale piano — e
lo voglio dire al relatore perche ieri sera mi
sembrava molto perplesso al riguardo — sa-
ranno anche compresi gli stabilimenti sacca-
riferi che dovranno essere ristrutturati ed
eventualmente anche chiusi, ma non possia-
mo accettare che, in assenza del piano, siano
I'Eridania o le altre societa a fare il bello e
cattivo tempo perché non danneggiano solo
quei lavoratori che sono cacciati dalle fab-
briche, ma l'intera economia nazionale.

Né vorremmo — e concludo — che questi
200 miliardi, cosi come & avvenuto per il
passato per altre situazioni, fossero stornati
dal misero bilancio dell’agricoltura. Ci sono
arrivate in queste ore voci che riteniamo
allarmanti, ossia che questi 200 miliardi si
vorrebbero togliere dalla legge n. 894, cioe
dalla legge quadrifoglio che diventa un « poz-
zo di San Patrizio »: solo che ormai non vi

¢ pitt neanche un goccio d’acqua.

Allora colleghi, con molta serenita, ma an-
che con molta passione (vivo come molti
di voi, colleghi della Democrazia cristiana e
compagni socialisti, in zone vocate per la
bieticoltura e conosco non solo le lotte socia-
}i ma anche le battaglie istituzionali che so-
no venute progressivamente aumentando in
quest'ultimo periodo, tanto che abbiamo ri-
cevuto sindaci con le fasce tricolori qui al
Senato nei giorni scorsi, i quali peroravano
questa causa), chiedo un impegno del Go-
verno in questo senso: che i 200 miliardi,
che sono indispensabili per 'avvio di un pia-
no di risanamento e di nistrutturazione, siano
presi dal fondo; questa & 'occasione giusta
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perche il Senato esprima un suo autorevole
voto.

Leggevo oggi sui giornali che vi ¢ al ri-
guardo un appello dei sindaci al Presidente
del Consiglio dei ministri. Sono i sindaci,
onorevoli colleghi, percheé non ci siano malin-
tesi, dei comuni di Ferrara, Bologna, Raven-
na, Mantova, Rovigo, Parma, Modena, Argen-
ta, Olanda, Ceggia, Ficarolo, Comacchio,
Ostellato, Lendinara, San Pietro in Casale,
cioe i sindaci delle citta e dei comuni dove vi
sono questi gravi problemi. La dimensione
quindi non & né settoriale ne provinciale, ma
si tratta di un grande problema di carattere
nazionale.

Se le parole € le promesse hanno un sen-
so, credo che coerenza ci debba essere non
solo laddove siamo impegnati a discutere
questi problemi con le popolazioni interes-
sate, ma anche nelle Aule che poi devono
decidere la politica che deve essere attuata.
(4pplausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invitoil relatore ed
il rappresentante del Governo a pronunziar-
si sugli emendamenti in esame.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Nel dichiararmi contrario agli emendamenti
12.3, 12.1 e 12.2, debbo scusarmi perche
ritengo che in alcuni passaggi difficili siamo
costretti a chiedere pazienza ai colleghi an-
che col rischio di essere noiosi. Questo pro-
blema importante e l'inziativa della collega
Talassi Giorgi forse ci consentono un chia-
rimento,

Credevo che la cosa fosse gia conclusa ie-
ri quando esposi il contenuto ed il significa-
to di un ordine del giorno che la Commissio-
ne bilancio aveva fatto proprio. Dissi al Go-
verno che si trattava di un problema grave,
con pericoli notevoli, da tutti i punti di vista,
ed urgente. Il Governo ha dato la sua ade-
sione e ha inoltre detto che sta operando
in questo senso (e mi risulta che stia ope-
rando perche il sottosegretario per il bilan-
cio Aiardi sta esaminando questo problema
e credo abbia gia una traccia di proposta).
Tale proposta accoglie le due tracce fonda-
mentali da me indicate: un piano di ristrut-
turazione ed un fondo.

Quell’ordine del giorno & molto particola-
reggiato, molto complesso (prevede infatti
nomine di commissari, divieti di intervento
nonostante ci sia il piano che un domani po-
trebbe indicare qualche chiusura, eccetera).
Abbiamo visto che il Governo lo ha accolto
nella sostanza, senza alcuna intenzione di
respingerlo dal punto di vista formale. Il
problema & grave ed urgente perche la cam-
pagna bieticola si avvicina. Quando gli agri-
coltori-coltivatori avranno la bietola pronta,
correremo dei rischi: il primo & che trovino
gli stabilimenti chiusi e la bietola marcisca;
i} secondo ¢ che cousegnino le bietola e non
siano pagati; il terzo & che la Comunita eco-
nomica europea ci dica che una certa quan-
tita di milioni di quintali di zucchero passa
come quota dell'Ttalia alla Francia, e noi sa-
remo obbligati a comprare in Francia in va-
luta quello che potevamo comprare in Italia.

Temo che in quel momento la situazione
diverra molto difficile e ci accorgeremo che
sarebbe stato molto meglioc provvedere in
tempo, come il Governo sta facendo. Allora
chiediamo al Governo di riconfermare il suo
impegno di ieri e se, come si sente dire in
giro, ci fosse pericolo di chiusura anticipata
diciamo al Governo che riteniamo questo
un caso cosi importante da giustificare, even-
tualmente, un decreto-legge. Si potrebbe co-
si evitare un vuoto di interventi pericoloso,
che potrebbe prolungarsi per alcuni mesi
senza che si sia in grado di far fronte al pe-
ricolo cui accennavo.

Onorevole ministro Bodrato, so che lei co-
nosce questo problema e vorrei allora che
ci desse qualche comunicazione al riguardo,
eventualmente anche di un’iniziativa di ur-
genza nei modi che il Governo ritiene op-
portuni, se non fosse possibile procedere per
via normale.

MANFREDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo — che concorda
con il relatore sugli emendamenti 12. 3, 12.1
e 12.2 — si richiama alle dichiarazioni fatte
ieri in questa Aula e riconferma la piena
volonta di rispondere ai due quesiti fonda-
roentali che sono oggetto di considerazione
sia nelle risoluzioni votate dalle competenti
Commissioni parlamentari, sia per quanto
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riguarda l'ordine del giorno e gli emenda-
menti qui presentati, nel senso di garantire
un regolare svolgimento della campagna 1983
e di provvedere all’attuazione di un apposito
piano di ristrutturazione del settore:

In ordine a queste due domande, come ho
gia detto, & aperto un dibattito presso la
Commissione agricoltura, presente anche lo
stesso Ministro, in cui si sono individuate
alcune possibilita che oggi sono ulteriormen-
te verificate. Quindi, non si esclude la possi-
bilita di attuare un provvedimento anche di
carattere urgente, purche risponda a queste
finalita. Il Governo ha dato ampie assicura-
zioni e oggi ho parlato con il Ministro del-
Pagricoltura, prima di venire in Aula, il qua-
le mi ha confermato la sua disponibilita per
quanto sara possibile e per quanto attiene
il tempo di vita che potra avere questo Go-
verno. Io credo che non si possa escludere
un provvedimento di carattere straordinario.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*FERRARI-AGGRADI, relatore.
Signor Presidente volevo rivolgere una pre-
ghiera. Prendiamo atto di queste dichiara-
zioni e si ritiri I'emendamento in esame, poi-
cheé noi abbiamo sentito una cosa importan-
te e cio¢ che in caso di necessita il Governo
& disposto a considerare l'ipotesi di un prov-
vedimento di urgenza. Questo ¢ un impegno
molto importante che non avevamo neppure
chiesto finora. Quindi io eviterei una votazio-
ne. Prendiamo atto di questo impegno gene-
rale ed operiamo perché venga tradotto al
pilt presto possibile in un intervento con-
creto.

TALASSI
di parlare.

GIORGI. Domando

PRESIDENTE. Nehafacolta.

TALASSI GIORGI. Ringrazioil
Governo e ritengo che alcune assicurazioni
che il Sottosegretario ha dato si possano con-

siderare nuove rispetto a quanto detto nella
seduta di ieri e quindi debbano essere valuta-
te positivamente. Avevo predisposto un ordi-
ne del giorno, nell’eventualita che avessi ri-
tirato 'emendamento 12.4, che teneva con-
to, in coerenza con quanto abbiamo sempre
detto, del fatto che i 200 miliardi di lire fos-
sero presi dal fondo. Se perd il Governo ci
assicura che questi 200 miliardi pud reperir-
li al di fuori del bilancio dell’Agricoltura, noi
possiamo anche non presentare l'ordine del
giorno, ma un minimo di garanzie, in que-
sto senso, dobbiamo averle.

PRESIDENTE.
aggiungere qualcosa?

Il Governo vuole

MANVFREDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, io riconfer-
mo l'impegno di ricercare, comunque, la pos-
sibilita del finanziamento di questo provvedi-
mento. Non posso rendere specifico un qual-
siasi riferimento perché non sono nelle con-
dizioni di poterlo fare.

PRESIDENTE. Senatore Talassi
Giorgi, mantiene I'emendamento 12.4?

TALASSI GIORGI. No, perche
credo che I'Assemblea abbia inteso la sostan-
za del discorso...

MANFREDI, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Anche il Governo!

TALASSI GIORGI e noi
continueremo nella nostra azione affinche il
Governo mantenga i suoi impegni. Quindi
ritiro il mio emendamento.

PRESIDENT E . Metto ai voti I'emen-
damento 12. 3, presentato dai senatori Spa-
daccia e Stanzani Ghedini.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 12. 1, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senatori.

Non & approvato.
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Ricordo che l'emendamento 12.4 & stato Rinvio il seguito della discussione alla
ritirato. prossima seduta.

Metto ai voti 'emendamento 12. 2, presen- Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-

tato dal senatore Rastrelli e da altri sena- blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
tori del giorno.

Non & approvato. La seduta & tolta (ore 13,45).

Metto ai voti I'articolo 12. Dott. FRANCESCO CASABIANCA
Consigliere preposto alla direzione del
E approvato. Servizio dei resoconti parlamentari




