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Presidenza del vice presidente C I P E L L I N I

P RES I D E N T E. La >Seduta è aperta.
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario, dà lettura del processo verbale
della seduta pomeridiana del giorno pre~
cedente.

P RES I D E N T E. Non esse:JJidavi
osservazioni, il pracessa verbale è appro-
vata.

Congedi e missioni

P RES I D E N T E. Sana in cangeda
i senatori: Baldi, Bevilacqua, Baggia, Dama~
gia, Da Rait, Di Nicala, Fassina, Farma, Ma~
caria, Maravalle, Melandri, Napaleani, Na~
vellini, RecuperO', Sarti, Taviani, Venturi,
Vernaschi e Zita.

Sana assenti per incarica avuta dal SenatO'
i senatari: Della Briotta e Vecchietti.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente del~
la Camera dei deputati ha trasmesso il se~
guente disegno di legge:

C. 4020. ~ é Distillazione agevolata di me~
le di produzione 1982» (2244) (Approvato
dalla 114 Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. ti. stato presenta-
to il seguente disegno di legge d'iniziativa
dei senatari:

CODAZZI, SALVATERRA, ROMEI, BOMBARDIE-

RI, LAI, MANENTE COMUNALE, JERVOLINO Rus~

SO, LOMBARDI, BARIN, DERIU, FORNI, DEL NE-

RO, D'AGOSTINI, LA RUSSA VincenzO' e DEL

PONTE. ~
({ Disciplina gilunidica dell'eserciziO'

della professiane di terapista della riabilita-
ziane nei settari della £1siakinesiterapia, la-
gapedia, terapia accupaZJionale» (2243).

Disegni di legge, assegnalJione

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito

~ 1n sede deliberamte:

alla 7a Commissione permanente (Istru~
ziane pubblica e belle arti, ricerca scienti~
fica, spettacolo e sport):

« Rappresentanza degli studenti nei Con~
sigli di facoltà e di dipartimento» (2217)
(Approvato dalla 8a Commissione permanen-
te della Camera dei deputati), previa pare~
re della la Commissione.

I

I seguenti disegni di legge sono stati de-
feriti

!
~ in sede referente:

alla 14 Commissione permanente (Affa~
ri costituzianali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamentO' gene~
rale dello Stato e della pubblica ammini-
straziane):

BONIVERed altri. ~ « Norme per la sop-
pressione dei canili comunali e istituzione
dei canili sanitari» (2106), previ pareri del-
la sa e della 121' Commissione;

LoMBARDI ed altri. ~ « Madificaziani agli
articoli 17 e 19 della legge 6 febbraiO' 1948,
n. 29, sull'elezione del Senato della Repub-
blica e interpretaziane autentica dell'arti-
cola 16 della stessa legge» (2208).
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Domande di autorizzazione
a procedere in giudizio, trasmissione

P RES I D E N T E. Il Ministro di gra-
zia e giustizia ha trasmesso la presente do-
manda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio:

contro il senatore Scamarcio, per il rea-
to di cui agli articoli 110, 595, terzo com-
ma, e 81 del codice penale (concorso nel rea-
to di diffamazione continuata a mezzo stam-
pa) (Doc. IV, n. 95).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

{{ Conversione in legge del decreto-Iegge 28
febbraio 1983, n. 54, concernente misure
urgenti per la prosecuzione dell'intervento
straordinario nel Mezzogiorno}} (2194)
(Relazione orale)

Approvazione, con modiHcazioni, con il S2-
guente titolo: {{ Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 28 feb-
brzio 1983, n. 54, concernente m$sure ur-
genti per la prosecuzione dell'intervento
straordinario nel Mezzogiorno}}

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no ,reca il seguito della disoussione del di~
segno di legge n. 2194.

RIprendiamo la discussione generale, ini-
ziata nella seduta antimeridiana.

È jsc.ritto a parJare il senatore Spadacoia.
Poichè non è presente, lo dichiaro decaduto
dalla faooltà di padare.

È isoitto a parlal1C lil senatore Venan~
zetti. Ne ha facoJtà.

V E N A N Z E T T I Si~nor Presiden-
te, onorevoJe MinÌ'stro, coUeghi, onorevole
relatorc ~ al quale anche vorrei rivolger-
mi ~ abbiamo discusso in Commissione
questo disegno di legge e dkei anche in
modo abbastanza approfondito; quindi, nel-
l'ambito di questa discussione generale,
vorrei fare solo alcune considerazion~ sia
nel meDito del provvedimento stesso, sia in
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ordine al problema del futuro assetto del-
l'tmervento dello Stato nel Mezzogiorno.

Si tratta di un problema che, come tutti
sapiJiamo, J'a>ttuale quadro economico na-
zionale ed internazionale rende sempre più
grave ,ed urgente, ma questo disegno di leg-
ge non ci consente di anticipare la piÌù am-
pia discus.s:ione che dovremo fare nel mo-
mento in cui potremo f1rlalmente d:i:scute-
re, e mi auguro appro\T.are, la liforma più
generale ddl':iilltervcnto dello Stato nel Mez-
zogiorno.

Le convergenze tra le forze politiche sul-
la necessità di riformare la Cassa per iJ
Mezzogiorno, di darle nuove strutture più
snelle ed efficaoi, di alkllrgame i compiti,
dalle opere pubbliche ad una più ampia fun,.
z:ione di organismo capace di dialogare con
le imprese e di fornir loro ~ mi ,riferisco
soprattu tto alle impT'ese picoole e medie ~

quei seI'VIi,ziessenziali a promuovere lo ,svi-
luppo degli anni '80, sono abbastanza am~
pie. Ma 'Se vi è accoDdo sugH obiettiw che
s.i intendono perseguire con la dforma in
discus'sione pres.so ,l'altro 'ramo del Parla-
mento, questo non è altrettaillto vero per
qaanto riguarda gli ,strumenti che SIi riten-
gono più adeguati. Ciò, però, non può farci
é1!J1retraredi f'ronte alJa necesslità di giUtll-
gere rapidamente a deJle scelte, e noi ci
auguriamo appunto che queste s.celte siano
fatte al più presto dall'altro ramo del Par-
lamento per poterle poi, aillche noi qui al
Senato, tramutare immediatamente in legge.

Questa è la ragione principale per cui
noi repubblicani siamo stati fin dall'inizdo
persuasi che non fos,se possd,bile ed oppor-
tuno anticipare, soprattutto attraverso uno
s-:Jnnnento quale il decreta-legge, che per
sua natura intr.1nseca è inidoneo a tali sca-
pi, i contenuti della, riforma e prodUflre
così delle modificazioni strutturali nel qua-
dro normativa dell'dntervento straordinario,
suscettibili, oltretutto, di subi:re in breve
t~m po ulteriori variazioni. Vi sono però al-
tre ragioni. Pasquale Samceno, nell'inter-
vento alla conferenza per il Mezzogiorno,
indetta recent'emente dal MWlllstro 'Per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno, ono-
revole Signorile, -invitava le forze politiche
alla prudenza, a restituÌ1re cioè stabilità di
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or.dinamento e certezza di fi.nanziamenti al-
l'intervento straordinario, per nan mettere
in crisi quel patrimonio di esperienze e di
capacità tecniche costituito con il lavoro
di decenni e che, una volta per.duto, sareb-
be assaJi difficile ,l1ecuperare. Stabilità del-
l'ordtnamento e certezza di finaiIlZJiamenti,
dicevo, che non si ottengono con lo stilli-
oidIO delle proroghe ~ se ne contano sei
in poco più di un biennio, e su questo cre-
da siamo tutti d'accordo ~ o con quello
ddle modifiche parziali della no:rmat:iva,
che mortificano le disorientalllo gli apem-
tari del settore e oonfondOtIlo le imprese.

Con questo decreto si va ancora oltre
perchè con la pratJica eliminaZJione degli or-
ganismi direttivi ~ e lo vedremo poi nel
corso dell'esame degli emendamenti ~ un
comitato provvisorio di gestione non ha gli
stessi poteri di un consiglio di amministra-
zione; con questo decreto si decapita di fat-
to la Cassa per il Mezzogiorno e se ne de-
potenziano le possibilità di operare; non
solo, ma attraverso una disposizione, che a
noi appare assai curiosa, si attribuisce al
Ministro il potere di impartire direttive sen-
za alcun supporto normativo che defini-
sca i contenuti attraverso i quali questo co-
mitato provvisorio possa provvedere ad ope-
rare delle modifiche, anche strutturali, nei
meccanismi organizzativi della Cassa.

La relazione che accompagna il disegno
di legge di oonversione giustiJfica tutta ciò
con l'inadeguatezza di un provvedimento di
mera ,proroga e la conseguente neceS'Sità di.
anticipwr-e alcuni contenuti del progetto di
riforma in di;scU5sione alla CommÌissione bio
lancio della Camera dei deputati. Giustifi-
cazJone che, vale la pena di sottolineado,
non oi soddisfa af£atto, soprattutto tenuto
canto che si è ancara in una fase prelimi-
nan~ di discussione e che è molto fondatO'
il rischio che il termine tassativo, così co-
me ,previsto da questo deoreto-Iegge, del 31
dicembre 1983 brascarra inut1.ilmente e che
l'intera legislazione sull'Jntervento str-aOF-
d1nario ne.l Mezzogiorno decada senza esse-
re sostituita da qualcosa di nuovo.

Io credo, onorevoli col,leghi, che bisogna
stare attenti a non distruggere quanto già
e.si8'te, opera, sia pure con :le carenze di CUIÌ.
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tutti siamo ben consapevoli, e può ancora
funzionare, prima di aver ben chiaro il nua--
vo disegno istituzionale che si intende pro-
dU1:Tre.È per questi motiVIÌ che ho presen-
tato in Commissione, e ho l1Ìpresentato qui
1n Aula, emendamenti tendenti a riportare
i,l decreto :alla sua unica ed ineliminabi,le
funzione di pravvedimento di proroga e d-
finanziamento e ad <elimÌinare !'indicazione
di un termine finale, per di più tassativa,
per la decadenza dell'ol1dinamento eSlÌstenJ-
te. Se questi miei emendamenti venissero
approvati si darebbe, infattJi, alla Cas1sa per
il Mezzogiorno ed al Parlamento, ciascuno
per la sua parte, la possibilità di lavorare
can la necessaria serenità per lo sviluppo
del Mezzogiorno.

Le motivazioni che ho appena svolto, co-
me è emerso dal dibattito IÌinCommissione,
non mi sembrano però essere condivis,e da
tutti e nemmeno dalla maggioranza. Vi è
anche un emendamento aggiuntivo al elise-
gno di legge di conversione, piPesentato ori-
ginariamente dal senatore Pe1Jronio e pod
fatto :propnio anche dalla maggioranza. In
Commissione ebbi a dire che era un emen~
damento del Governo, non per mallCaJfe di
,riguardo al senatore Petronio, ma perchè
mi pareva ~ e lo vedremo poi nel corso
della sua discussione ~ che fosse espres-
sione di una tecnica, d'altra parte non sea--
nosCÌuta a noi tutti, tendente ad escludere
decisioni colIegiali ad opera di PQÙMinistri
e ad operare, attraverso un'aggiunta al dir
segno di legge di conversiOille, una vera e
propria ,riforma, anche se di portata limi-
tata. Quindi mi pare che questo emenda-
mento, che è stato approvato in Commissio-
ne, ",ada proprio ,in senso apposto a quello
che a noi sembrerebbe il senso più corret-
to ed opportuno.

Intanto vorrei formulare alcune obiezio.
ni di metodo ~ non volendo quanto al me-
rito, per le stesse ,ragioni prima esposte,
discutere tutti i contenuti del provvedimen-
to ~ almeno per la parte che riguaI'da la
discipHna e le modalità dell'intervento stra-
ordinario. Diremo poi ,in sede di emenda-
menti qualche cosa di più specifico rispet-
to ai singoli commi e in particolare al pri-
mo comma di questo emendamento che su-
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scita dn noi notevoli preoccupazioni. Mi pa-
re che sia diffidle stabilire 1'opportUiIJJÌtàdi
allargaJre l'aJrea deU'interoento della Cas,sa
per il Mezzogiorno senza prima sapere che
cosa ne sarà di questo orgaJnismo o di deci-
dere di attribuire al CIPI tutta una serie
complessa di adempimenti sulla base di UIl1

programma pluriennale, quando non è pos-
sibile prevedere se sarà ,approvato un prov-
vedimento che stabilisca che questo piano
pluriennale deve essere predisposto. 01-
tl'etutto è molto probaJbHe che l'antioipazio-
ne di lriforme strutturali come quelle con-
tenute nel deoreto e :nell'emendamento 1. O. 1
della Commissione rischi di ottenere un
effetto contrario a quello dichiarato dai
proponenti, di anticipare oioè la riforma.
Qualcuno potrebbe sos'tooe1'e, ottenendo ore-
dito, che non è più tanto urgente dissipare
energie tn estenuanti mediaziorni per dare
un assetto nuovo e de£1nitivo all'intervento
straordinario nel Mezzogiorno e che forse
oonviene oogliere l'occasione di questo de-
creto-legge ,per fare quella rifol'ma, che tro-
va diiffkoltà ad esse:re appa:"ovata nell'altro
ramo del PaJ11lametnto,con firnalità molto più
ampie di quelle indicate nel provvedimern-
tooggi al nostro esame.

Ma queste sono solo obiezioni di caratte--
re generaLe e vorrei dire di metodo al de-
creto e all'emendamento 1. 0.1 della Com-
missione.

Ve ne sono però altre che interessano i
contenuti e in primo luogo, sempre riguar-
do al decreto, non poche perplessità suscita
t'estensione dei poteri conferiti al presiden-
te della Cassa per il Mezzogiorno, che tra
l'altro l'articolo 2 del decreto, se così sa-
rà approvato, fa diventare presidente di un
comitato provvisorio di gestione, per cui,
a mio giudizio ~ abbiamo avuto modo di
discutere con il Ministro e riprenderemo
questa argomentazione ~ come presidente
della Cassa per il Mezzogiorno di fatto è
inesistente.

Si tratta di una soluzione a nostro avviso
non necessaria in quanto sostitutiva di un
assetto perfettamente in grado di funziona-
re e nel medesimo tempo anche pericolosa,
perchè introduce nei fatti un'ulteriore ge-
stione commissariale suscettibile anche di

dar luogo a conflitti di competenze e con-
fusioni di ruolo.

Assolutamente contrari siamo poi, come
dicevo, alle disposizioni contenute nei primi
due commi dell'emendamento della Com-
missione aggiuntivo all'articolo unico del
disegno di legge di conversione del decreto-
legge e non solo per gli evidenti problemi di
copertura che si pongono (copertura non
tanto di carattere formale ma di carattere
sostanziale) sui quali sarebbe stato oppor-
tuno quanto meno sentire il parere del Mi-
nistro del tesoro.

Ho avuto modo in Commissione bilancio
di interrogare, come si usa dire, per le vie
brevi il Ministro del tesoro che non era al
corrente di questi emendamenti. Questo non
depone a favore del Governo, perchè un
emendamento di questo tipo, non solo per
gli impegni finanziari ma soprattutto per
quanto può comportare nel futuro, avrem-
mo preferito che coinvolgesse la responsa-
bilità collegiale di tutto il Governo. Rite-
niamo anche che le procedure per la resti-
tuzione dei contributi autoliquidati dalle
imprese all'amministrazione finanziaria, sem-
pre da parte di quella stessa Cassa per il
Mezzogiorno, i cui contorni istituzionali per
effetto di questo decreto assumono conno-
tazioni piuttosto ambigue, siano, per non
dire di più, insolite e macchinose.

Quanto al contributo in sè, a nostro giu-
dizio esso si colloca in una logica assisten-
ziale, oltretutto suscettibile di incrementa-
re situazioni di clientelismo e di divenire
un forte veicolo di abusi da parte delle im-
prese, senza contare che appare abbastanza
strano che una deroga ad un provv:edimen-
to appena emanato sia appoggiata dallo stes-
so Governo (prima ho detto presentata dal-
lo stesso Governo) che nemmeno un mese
fa in quest' Aula ne aveva contrastato ogni
modificazione in sede parlamentare soste-
nendo che conteneva norme i cui contenuti
deI1Ìvavano da un accordo tra le parti so-
ciali.

Questo volevo dire molto in sintesi, aven-
do annunciato all'inizio che il mio voleya es-
sere un breve intervento di introdumone nel-
la discussione generale per riprendere i mo-
tivi del nostro dissenso su alcuni aspetti
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del provvedimento nel corso dell'esame degli
emendamenti. Le nostre obiezioni ad alcu~
ne parti del decreto non nascono da una
pregiudiziale contro la modificazione di as~
setti già esistenti, ma sono suggerite, mi
sia consentito dido, dalla passione meridio-
nalista che sempre ha animato il nostro
partito nella sua azione politica e anche dal-
le preoccupazioni per il destino dell'inter~
vento straordinario nel Mezzogiorno.

Sono rimasto colpito anche in Commissio-
ne dalle argomentazioni del relatore, sena~
tore De Vito, che ha questa passione meri-
dionalista.

Per qualche verso avevo avuto motivo di
dubitare della mia posizione soprattutto ri-
spetto all'emendamento 1. 0.1 della Com-
missione, ma una riflessione più attenta mi
fa pensare che questa delega in bianco com-
porti anche, per quanto riguarda !'interven-
to nel Mezzogiorno, dei rischi di carattere
politico più che giuridico. Credo comunque
che siamo tutti perfettamente consapevoli
deJle profonde mutazioni intervenute nel
tessuto economico meridionale anche per
effetto ~ dobbiamo dido in questa occa-
sione ~ di quell'intervento straordinario

che tanto facilmente e spesso viene criti-
cato. Siamo altresì consapevoli delle esigen-
ze nuove, di vario contenuto che richiedo~
no una sollecita risposta da parte degli or-
gani dello Stato. Ma proprio perchè ritenia~
mo essenziale e urgente predisporre stru-
menti efficaci ed adeguati, ci sembra neces-
sario ricercare, con la dovuta calma e pOllo.
derazione, le soluzioni più adeguate per la
costruzione di un assetto stabile, efficiente
e duraturo.

Non vorrei, in definitiva, signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, che, attraverso un
provvedimento che doveva riguardare ap-
punto la proroga dell'intervento straordina-
rio nel Mezzogiorno, in attesa della strut-
tura definitiva del nuovo intervento da tutti
auspicato, noi allontanassimo questa pro~
spettiva. Infatti, una semplice proroga avreb-
be spinto l'altro ramo del Parlamento a far
presto mentre !'inserimento in questo de-
creto di alcune norme rischia di allontanar-
la, con gravi ripercussioni anche di ordine

istituzionale per la funzionalità e la capacità
operativa della Cassa per il Mezzogiorno.

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Calice. Ne ha facoltà.

~, C A L I C E . Siamo d'accordo su una so~
la cosa ~ Dio sa se non vorremmo essere
d'accordo su molte altre ~ con l'onorevole
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, cioè sul fatto che per la pro-
secuzione dell'intervento straordinario vi è
la necessità di adeguati stanziamenti di bi~
lancio, soprattutto perchè stanno accaden-
do fatti gravi, notori, denunciati da varie
parti, ma a cui da nessuna parte si pone
rimedio.

Il primo fatto è il decrescere negli anni
degli stanziamenti per !'intervento straordi~
nario rispetto all'incremento del prodotto
lordo interno. Il secondo è che annualmente
i tagli di bilancio in sede di legge finanzia-
ria sono incisivi soprattutto in direzione del~
la spesa per investimenti nel Mezzogiorno.
Il terzo è che le stesse difficoltà di cassa
hanno portato la Cassa per il Mezzogiorno
ad accumulare ~ sono cifre citate dal Mini-
stro ~ centinaia di miliardi di passività
pregresse con il rischio incombente per mol-
te piccole imprese creditrici ~ ci sia consen-
tito di aggiungerlo ~ di una distorsione,
per usare un eufemismo, nei rapporti tra
Cassa per il Mezzogiorno e imprese credi-
triei.

Vorrei, senza abusare del1a vostra pazien-
za, offrire solo qualche dato a proposito di
tagli e di divari relativi agli investimenti tra
il Mezzogiorno e il resto del paese, per suf~
fragare con i fatti il nostro consenso, il
mio personale in modo particolare, ad una
sola questione quando discutiamo di pro--
roga della attuale legislazione per il Mezzo-
giorno con il Ministro pro tempore. Si trat-
ta di dati che si possono aggiungere ai tanti
altri sulla perdita di ruolo meridionalista
delle Partecipazioni statali, sui livelli per-
centualmente più alti della disoccupazione
meridionale e così via. Non intendo annoia-
re l'Assemblea, ma ~ senatore Venanzetti
ho preso atto con soddisfazione del richia-
mo meridionali sta dei repubblicani ~ si
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guardi al dato dei trasferimenti di capitali
alle imprese private. In Italia essi hanno
avuto dal 1980, per soffermarci sugli anni
più recenti, al 1983, l'anno di cui stiamo di~
scutendo, il seguente andamento. Per quan~
to riguarda i trasferimenti di capitali an~
imprese nel 1980, il 28,1 per cento del totale
di tali trasferimenti è stato erogato alle im~
prese pruvate; nel 1981 il 23,6 per cento;
nel 1982, il 30,3 per cento; nel 1983 il 24,7
per cento. In termini assoluti, dal 1980 al
1983: 2.163 miliardi, 2.057, 3.854, 5.249 ri~
spettivamente ogni anno. Negli stessi anni
la Cassa per il Mezzogiorno alle imprese ha
trasferito capitali normalmente pari all'l
o allo 0,5 per cento di quelle entità. Guar-
diamo i tagli; secondo le previsioni del Go~
verno, avrebbero dovuto essere per il Mez-
zogiorno di 1.712 miliardi se non ci fosse
stato un aggiustamento alla Camera. I tagli
comunque restano di 740 miliardi di lire e,
&oprattutto, per incentivi industriali che, 3-
detta del Ministro, sono quelli per i quali
piÙ elevata e meno evasa è la domanda del-
le imprese.

D'altra parte sono anni che la manovra
economica del Governo è concentrata nelle
aree forti attraverso il sostegno all'esporta~
zione e attraverso i fondi per la ristruttura~
zione industriale. Molto istruttivo in questo
senso è guardare alla locazione delle risor-
se del cosiddetto « Fondo investimenti e oc-
cupazione »: quest'anno, ma la storia si ri~
pete da anni, su 7.280 miliardi di lire ben
4.690 riguardano investimenti mobiliari e
industriali. Si tratta di una scelta (di questo
abbiamo cominciato a discutere in sede di
legge finanziaria e ritorneremo su tali que~
stioni nel momento in cui in quest'Aula si
aprirà il dibattito sui documenti annuali
della politica economica del Governo) che
non può essere gabellata per neutra nè co-
perta con j vincoli di bilancio che esistono,
e noi non li disconosciamo, ma che si fan~
no valere puntualmente a senso unico. Si
tratta di una linea chiara che punta sulla
ristrutturazione delle aree forti e rimanda a
chissà quale tempo investimenti e creazione
di posti di lavoro nel Mezzogiorno. t!. una
linea che, dietro il paravento dei tetti e
dei disavanzi, marcia di concerto con le ri-

chieste del presidente della Confindustria
(non so di che cosa si meraviglia l'onorevo-
le Galloni sul «Popolo », con i suoi fondi
giornalistici) Merloni, che questo ha richi.e~
sto ed in qualche misura ha ottenuto quan-
do ha parlato alla recente conferenza sul
Mezzogiorno indetta dal Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno al~
l'EUR. Nulla di male, ma lo si dica e se ne
assumano le conseguenze, che sono quelle
in primo luogo di sottovalutare il potenzia-
le produttivo del Mezzogiorno (soprattutto
cooperazione, artigianato ed anche piccola
e media impresa), con buona pace dei teori~
ci domenicali della vitalità del sommerso;
si assuma la responsabilità conseguente di
comprendere che così facendo si allarga
l'area dell'assistenza (e ne è un esempio
l'emendamento ~ su cui torneremo ~ pre~

sentato dalla maggioranza, difeso con par~
ticolare zelo dal relatore De Vito: mi augu-
ro che si ricordi di quello che diceva Tal-
leyrand, cioè pas trap de zèle in qualunque
questione, perchè il calore messo in certe
circostanze può andare al di là delle inten~
zioni di chi difende certe posizioni) con buo~
na pace di chi vuoI mettere sotto controllo
la spesa corrente improduttiva. Inoltre si
corre il rischio di alimentare le sacche me-
ridionali di potenziale inflazionistico, con
buona pace di chi pretende di rientrare al
13 o al 10 per cento relativamente al tetto
annuo dell'inflazione.

Quindi, signor Ministro, noi siamo d'ac~
cardo con lei se intende ingaggiare, anche
dentro la maggioranza, una battaglia non
per un generico aumento di fondi al Mez~
zogiorno ma per aumentarvi la quota di in-
vestimenti e vedere come, aggiornando quel
che c'è da aggiornare, coordinare tutta la
politica nazionale della spesa a questa fi-
nalità.

Di questi suoi sforzi c'era traccia nella
proposta di riforma organica in discussione
alla Camera dei deputati e con quegli sforzi
siamo stati e saremo solidali con lei, anche
se ~ e qui purtroppo finisce il nostro ac-
cordo ~ rispetto al paradiso delle sue raf-
finate costruzioni culturali ed elaborazioni
programmatiche, ci viene puntualmente pre~
sentato un inferno di proroghe, di cui lei
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certamente non porta tutta intera la respon-
sabilità, per le quali ci accontenteremmo al-
meno che fossero un purgatorio, alla lettera
una via alla salvazione. Così non è purtrop-
po e dir~mo perchè. Ma se accetta un con-
siglio, signor Ministro, ella che è abituato
invece a darne e che ci è parso si adonti
quando le si muovono critiche, se accetta
un consiglio in modo sommesso, come di~
cono gli avvocati, la competizione che ella
ha aperto con la Democrazia cristiana, le.
cita e giusta a nostro parere qui e in altri
campi, ella l'affronta male. In che senso?
Quando si va in partibus infidelium per con-
tinuare nelle citazioni evangeliche, forse oc-
corre armarsi di fede, in antiche, collauda-
te e poche cose del meridionalismo classico:
la democrazia e la salvaguardia della demo-
crazia, l'estensione degli strumenti demo-
cratici nel Mezzogiorno, la ricerca del con-
senso delle forze produttive. Non se ne ab-
bia, ma lei ci pare invece che preferisca
armarsi di scudo e corazza che rispetto alle
armi del sistema di potere della Democra~
zia cristiana, non è proprio un mistero tan-
to gaudioso, rischiano di farle fare la fine
del vaso di coccio; altri più maliziosi le di-
rebbero che invece di convertire in partibus
mfidelium talora le può capitare di lasciarsi
convertire a certi sistemi. Convertire a che,
signor Ministro? Può sembrare esagerato
quello che sto dicendo ma non mi pare.

E vengo ad una ragione di fondo del no-
stro dissenso rispetto a questo decreto e ai
precedenti di proroga. Si veda l'articolo 2,
al secondo, terzo e quarto comma che ha
sollevato problemi che io mi auguro riman~
gano nella coscienza e nelle parole non sol-
tanto dei comunisti. Rispetto a questi com-
mi dell'articolo 2 del decreto di cui stiamo
discutendo il parere della Commissione af-
fari costituzionali è questo (riferito ad uno
di questi tre commi, ma è la sostanza del
giudizio): «detto comma contrasta altresì
con lo stesso articolo 97 della Costituzio-
ne in quanto configurerebbe subalterni al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno poteri e funzioni dell'organi~
smo amministrativo della Cassa che deve ri-
manere autonomo ». Noi avevamo sollevato
tali questioni prima di leggere questo parere

ritenendo delle due l'una: legittimi il biso-
gno e la opportunità del Ministro per il
Mezzogiorno di riordinarsi l'apparato ammi-
nistrativo, ma abbiamo sommessamente
suggerito che lo si può fare ricorrendo agli
strumenti legislativi esistenti ed esattamen~
te gli articoli 8, 18 e 156 del testo unico del~
le leggi sugli interventi nel Mezzogiorno; di-
versamente ~ e in questo dissentiamo dalla
Commissione affari costituzionali ~ i cam~
biamenti non sono nominalistici ma stra~
volgono i rapporti istituzionali tra direzio~
ne, indirizzo politico del Ministro e autono~
mia de] consiglio di amministrazione. La
verità è che il Mezzogiorno (mi fa piacere
di vedere che il senatore Modica non è più
isolato, essendo presente anche il senatore
Bonifacio) è diventato un laboratorio di
gravi alterazioni del quadro istituzionale e
democratico del paese; questa è la questio-
ne vera. Dire che c/è un vigoroso recupero
di antiregionalismo lasciamolo ormai alle
malinconiche annue riflessioni del Ministro
per gli affari regionali...

B O N I F A C I O . Facevamo anche Mo-
dica ed io questa riflessione.

C A L I C E ... o al CENSIS, che ogni an-
no si esercita culturalmente. La verità è che
sono state realizzate modifiche materiali
dello stesso Stato, per cui in nome dell'effi.
cenza si è ampliata l'area dei poteri ammi~
nistrativi. I poteri eccezionali sono diventa~
ti la norma. Il senatore Ripamonti si chie~
deva se non sia il caso allora di rivedere

l' ordinarietà dell/intervento dello Stato in
materia di politica economica. C'è una sel
va di commissari per ogni evenienza; si è
ridotta ~ ed è la questione più grave ~

autorizzando deroghe esplicite alle norme
naZJÌonaLie comunitarie e alle leggi sugli ap~
palti, l'area del controllo e ~ mi sia con-
sentito con molta cautela ~ della stessa pu-
lizia su rilevanti fette della spesa pubblica.

Il Mezzogiorno anticipa per tutti una nuo-
va statualità nella crisi di ruolo del Parla-
mento e del regionalismo, che è diventato
come il cane che, quando si vuole ammaz-
zare, si dice che è arrabbiato, così diceva
Salvemini.
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Quanto poi all' efficienza (lo dico agli an-
tiregionalisti, ai neocentralisti, non certo al
Ministro che è un convinto regionalista), che
si vada cauti! Questa pretesa di chi impar-
tisce lezioni di efficienza e di centralismo,
monocratico talora, rassomiglia molto alle
pretese di Madame De Guermantes di cui
parlava Proust, come voi sapete, la quale
pretendeva di farsi passare per pura solo
perchè la sua verginità, diceva Proust, era
fatta di innumerevoli scappatelle abilmente
dissimulate. Questa mi sembra la condizio-
ne psicologica, culturale e polivica di molti
che fanno .lezione sulle pretese inefficienze
del regionalismo: è una questione su cui si
deve discutere, e si può discutere natural-
mente, ma molte volte è sospetta. La rior-
ganizzazione strisciante dei rapporti istitu-
zionali del Mezzogiorno è la ragione di fon-
do della nostra opposizione al decreto: non
la necessità tecnica della proroga, non la
necessità di adeguati flussi finanZJiari. Con
altri ci siamo battuti e ci batteremo perchè
venga modificato l'accredito trimestrale al-
la Cassa perchè possa fare fronte alle sue
necessità; ci batteremo per il ripristino a
favore della Cassa per il Mezzogiorno, duran-
te il dibattito sulla legge finanziaria, dei fon-
di tagliati dalla Camera; ci batteremo perchè
vengano dati adeguati flussi finanzian agli
investimenti industriali legati agli articoli
21 e 32 della legge n. 219 del 14 maggio 1981
sulla ricostruzione delle zone terrematate.

Oltre a queste obiezioni di fondo, vor-
remmo invitare a riflettere (soprattutto co-
loro che hanno affermata di essere meridio-
nalism o che, senza averlo affermato ne sano
persuasi) sull'emendamento 1. O. 1. Tale
emendamento della maggioranza, aggiunti-
vo all'articolo unico del disegno di legge
di conversione, intende corrispondere un
contributo pari al 40 per cento della retri-
buzione complessiva prevista dal contratto
a quelle imprese che nominativamente han-
no già il diritto di assumere, sia pure per
un tempo limitato, giovani fino ai 29 anni
di età, per creare in questo mO'do posti di
lavoro nel Mezzogiorno. Fosse vero! Io mi
auguro di avere torto ~ sia chiaro! ~ e mi
auguro che abbiano ragione coloro che, co-
me il senatore De Vito e il Ministro per

gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
calorosamente hanno difeso questo emen-
damento e dicono che siamo catastrofici,
che siamo i soliti corvi che non capiscono
cosa può succedere con una manovra di
questo genere nel Mezzogiorno, anche sul
terreno dell' occupazione.

Ci limitiamo a ripetere qualche modesta
osservazione, che abbiamo fatto in Commis-
sione, qui in Aula. La legge n. 285 del 1977
prevedeva, sia pure con le assunzioni nu-
meriche, sastanziasi aiuti finanziari agli im-
prenditori per l'assunzione per contratti di
formazione del lavoro, ma non ha funzio-
nato. Tutti hanno espresso critiche a tale
legge, pure quelle stesse persone che oggi
ragionano proponendo altre cose.

La seconda preoccupazione è il rischio
che vi è, nel Mezzogiorno, di dare il citato
contributo del 40 per cento ad un imprendi-
tore, in presenza di salario nero o di bassi
salari: ciò significa accollare interamente
allo Stato la spesa del salario. L'imprendito-
re chiederà al lavoratare se vuole prestare
la sua opera per due anni, per prendersi il
contributo del 40 per cento dallo Stato. In-
vece di lavorare per far emergere «il som~
merso », rischiamo di avallarlo e di conso-
lidarlo. Non dubito delle intenzioni di quel-
le anime candide dei proponenti questo
emendamento, in particolare per quanto ri-
guarda la necessità di aumentare i posti di
lavoro nel Mezzagiorno. Vorrei vedere se
c'è qui un senatore che dice di non voler
aumentare i posti di lavoro nel Mezzogior-
no! Ma se dovesse succedere, signor Mini-
stro ~ abbia la volontà di riflettere sulle
nostre obiezioni, anche per respingerle, co-
me è stato fatto su quelle degli altr.i ~ che

fra richieste nominative autorizzate alle im-
prese e sussidi statali si apra un mercato
di piazza nel collocamento (anzi, per essere
più moderni, di studio, di ufficio) per i po-
chi posti di lavoro (naturalmente, è il caso
di specificare che piazza, studio, ufficio so-
no lontani mille miglia dalla volontà dei
proponenti), cosa direbbe in quel caso il
senatore De Vito? Se, di fronte alla pro-
spettiva di pater creare 10.000 posti di la-
voro (come dice il Ministro: a mio parere,
sono 300 o 400), la delinquenza organizzata
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nel Mezzogiorno mettesse le mani sui rap-
porti con le imprese per il collocamento no~
minativo o derivante da sovramercato in vi-
sta addirittura del contributo del 40 per
cento dell'onere dei contratti (sto dicendo
cose esagerate ma chi conosce realmente
la situazione in alcune aree del Mezzogior-
no le sa bene), cosa succederebbe? SenatOil"e
De Vita, tutto questo sarebbe nuovo o vec-
chio? Mi consenta di scherzare amabilmen~
te, ma lei che ha sempre la gentilezza di
chiarirci le intenzioni riposte dal segreta-
rio del suo partito, lei che si sta esercitan-
do a distinguere cosa è vivo e cosa è morto
nel corpo di questa democrazia italiana, ci
spieghi: è qualcosa di nuovo tutto questo
o qualcosa di molto antico? Molti, non sol-
tanto di questa parte politica, non hanno
forse condotto in quest'Aula memorabili
battaglie contro il collocamento di piazza,
le assunzioni nominative e i sussidi indiscri~
minati?

Mi avvio a conclusione; mi scusi il signor
Ministro, mi scusi il relatore e mi scusino
gli onorevoli colleghi, ma non abbiamo
scherzato; caso mai scherza chi con tanta
leggerezza ~ mi sia consentito di dirlo, con
tutto il rispetto ~ affronta le questioni del
Mezzogiorno, e magari, con le migliori in-
tenzioni possibili, ne aumenta il discredito
e le difficoltà di udienza presso chi deve
ascoltare.

Anche per questo, che va ben oltre la
contingenza di questa proroga, contro cui
si è già pronunciato il collega Romeo, noi
esprimiamo il nostro dissenso nei riguardi
di questo decreto. (Applausi dall' estrema si-
nistra) .

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Rosa. Ne ha facoltà.

R O SA. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, da circa due anni
il Parlamento lavora sulle ipotesi di rinno-
vamento dell'intervento straordinario nel
Mezzogiorno attraverso i testi di legge pre-
disposti dal ministro Signorile che integra-
no quelli presentati dal ministro Capria. È
noto che presso la Camera dei deputati è in
corso la discussione e l'approvazione della

nuova normativa. Il nostro auspicio è che i
lavori possano concludersi il più rapidamen~
te possibile, anche per uscire fuori dalla
precarietà delle proposte e delle proroghe
(siamo alla ql1'Ìnta con quella che è oggi al-
l'approvazione di quest'Aula). Credo di po-
ter dire che il Parlamento, il paese e le for-
ze politiche avvertono tutti l'esigenza di una
politica meridionalistica da reimpostare
senza prescindere, certamente, dal quadro
più globale della politica socio-economica,
sia nazionale, sia europea. Sicchè si intrec-
ciano fatti positivi ai quaH si intersecano
certamente ancora perSlistenm squilibri nel
Mezzogiorno, in quanto, tra l'altro, non sono
stati ancora del tutto risolti i problemi del
terremoto che ha così duramente colpito,
in particolare, le due regioni della BasiJ.i..
cata e della Campania (oltre che la Puglia).

A mio avviso, allora, gli obiettivi di fondo
della nuova normativa devono essere il rie-
quilibrio territoriale e lo sviluppo del Mez-
zogiorno. Credo siano queste le due linee
portanti della nuova proposta, linee che ten-
dono a rafforzare le autonomie locali per
quanto riguarda competenze, funzioni e ri-
sorse.

Mi pare di poter dire allora che alla base
della nuova legge devono esservi il rappor-
to consolidato e stringente tra politica eco-
nomica nazionale e intervento nel Mezzo-
giorno e, nello stesso tempo, la individua-
zione di forme di collaborazione tra stru-
menti centrali di intervento e sistema delle
autonomie regionali e locali. È certo co-
munque che il dibattito sull'intervento
straordinario nel Mezzogiorno a seguito del-
la scadenza della legge n. 183 e il rinnovo
e il rilancio della legislazic.ne meridionali-
stica per gli anni '80 coincide con il ma-
turare di un quadro del tutto diverso ri-
spetto alle situazioni in cui furono varate
la legge n. 717 e la già ricordata legge n. 183,
sicchè siamo di fronte ad un quadro isti-
tuzionale del tutto mutato.

Si è conclusa la fase d'avvio dell' esperien-
za regionale, con la definitiva sistemazione
dei poteri delle stesse regioni e del sistema
delle autonomie locali; siamo di fronte al
varo della legge n. 382 e del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616. Si sono £is-
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sate inoltre con tale legislazione in via de-
finitiva le competenze delle regioni in rac-
cordo con gli enti locali e molte delle stes-
se competenze che sono state sin qui eser-
citate dalla Cassa per il Mezzogiorno sono
state definitivamente assegnate alle regioni.

E un fatto positivo certamente; noi ab-
biamo fiducia che le regioni sappiano at-
trezzarsi e rispondere adeguatamente a que-
sti nuovi, gravosi compiti.

A livello nazionale, poi, la situazione eco-
nomica è di particolare gravità e presenta
il rischio assai elevato di scaricare in modo
accentuato proprio sulle aree deboli e sul-
le fasce più povere i contraccolpi della per-
sistente e preoccupante recessione econo-
mica e della forte disoccupazione, specie
quella dei giovani.

Mi sia consentito allora manifestare una
mia preoccupazione, avvalorata da segnali
e prese di posizione: il mio timore è che
su questa crisi economica si sViUuppi un
riflusso antimeridionalistico che deve preoc-
cupare non solo la grande area della so-
cietà meridionale, ma il complesso delle for-
ze politiche democratiche e di quelle socia-
li, del lavoro e dell'impresa.

Vorrei anche essere forte dell'impegno
culturale sia dei settori della tecnica e della
scienza, nella convinzione che questi settori
debbano costituire il supporto necessario
per quel tale salto di qualità di una rin-
novata e moderna politica per il Mezzo-
giorno del nostro paese.

Più specificatamente, a tutti i livelli, si
avverte un'infastidita rimozione della que-
stione meridionale, mentre è precisa con-
vinzione nostra e della Democrazia cristia-
na selezionare tra le grandi opzioni soprat-
tutto e innanzitutto quella del Mezzogiorno.

In tale quadro, in questo scenario, si in-
serisce il dibattito, che si porta avanti da
due anni, suJ rinnovo dell'intervento straor-
dinario. E tempo quindi di posizioni chia-
re per quanto riguarda i contenuti della nuo-
va normativa meridionalista, ma soprattut-
to ci si aspetta una posizione chiara e de-
finita per quanto attiene al tema di fondo
della prosecuzione dell'intervento straordi-
nario come politica centrale del paese.

A questo punto si impone una riflessione
essenziale, e direi pregiudiziale, al disegno di
proroga al 31 dicembre della Cassa. Pro-
rogare al 31 dicembre 1983 la Cassa, sia
pure con alcune innovazioni, signor Mini-
stro, senza attribuirle adeguati fondi e con-
tinuare nelle insufficienti erogazioni men-
sili, facendo aumentare eccessivamente il
passivo e ritardando i pagamenti agli aven-
ti diritto, legittima la preoccupazione che
la questione meridionale non riveste più il
carattere di acuta drammaticità del passato,
tale da portarla ad essere il momento più
centrale ed interessante di tutta la politica
del paese.

Mi chiedo allora che senso avrebbe la ri-
forma istituzionale dell'intervento straordi-
nario se fosse venuta meno la convinzione
della centralità e della pregiudiziale meri-
dionale ad ogni ipotesi di risanamento e
di rilancio dell'economia. D'altra parte, non
si può immaginare che, mentre ci si inter-
roga sulla ripresa economica, si ritardi lo
sviluppo di un buon terzo del paese, tanto
più che la grande area meridionale non ~
aH'anno zero e possiede la potenzialità ne.
cessaria per contribuire, in maniera deter-
minante, al rilancio nazionale.

E cosa certa, infatti, che in tutti questi
anni il Mezzogiorno ha realizzato consistenti
ed avvertibili progressi, tanto da diventare
fattore propulsivo dello sviluppo generale.
Mancando però un nuovo, conSiÌstente sfor-
zo finanziario, anche a tempo immediato
ed urgente, e non provvedendo ad adeguare
alcune modalità operative, si rischia di
compromettere i risultati conseguiti e di
condannare il paese ad un aggravamento
degli squilibri. Ecco allora individuato il
punto di attacco della situazione dramma-
tica odierna in cui si trova la Cassa per il
Mezzogiorno, con conseguenze imprevedi-
bili per le imprese, specie di piccole e me-
die dimensioni, con riflesso immediato sul-
l'occupazione, soprattutto giovanile. A ta-
le proposito, vogliamo qui ricordare l'in-
suffioiente .dotazione di cassa che oggi am-
monta a 350 miliardi mensili. Al riguardo,
il Governo ricordi l'impegno, già assunto in
occasione della proroga trascorsa, quando
avemmo a chiedere con un ordine del gior-
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no, approvato all'unanimità, di elevare a
450 miliardi la dotazione mensile di cassa.
Sappiamo che la situazione odierna è molto
grave, se è vero che è accertato che vi sono
mandati giacenti per 900 miliardi e che
questa situazione è destinata a crescere con
il tempo, come è evidente. Inoltre, è da
considerare anche la situazione degli inve-
stimenti industriali nel loro complesso che,
se non vado errato, per dichiarazioni del
Ministro, ammontano, per progetti già ap-
provati, a circa 2.000 miliardi e per proget-
ti presso istituti bancari a oltre 2.500 mi-
liardi, cui vanno aggiunti, per progetti da
esaminare, circa 6.000 miliardi, in totale così
arrivando ad un complesso di circa 10.000
ìllìliardi. A questo proposito, noi vogliamo
chiedere, ancora una volta, al Governo, in
particolare alla Tesoreria, che la disponibi-
lità mensile arrivi ad almeno 500 miliardi
per far fronte alle esigenze più immediate
e più urgenti della Cassa per il Mezzogiorno.

Passando rapidamente all' esame della nor-
mativa del disegno di legge al nostro esa-
me, consentÌtemi di far riferimento alle ipo-
tesi su cui si è sviluppato l'orientamento
del Governo. Certamente, una prima ipotesi
è stata quella di una proroga pura e sem-
plice; un'altra, quella attuale, e credo sia
una scelta giustificata e ben motivata, di
una proroga con innovazioni. Vorrei fare
alcune considerazioni di ordine generale sul-
la normativa. Come abbiamo detto, il pro-
blema della Cassa è un problema di finan-
ziamenti, però, vi sono anche dei problemi
dI meccanismi che vanno adeguati alla mu-
tata realtà socio-economica e culturale del
Mezzogiorno e ai nuovi compiti che si ri-
chiedono alle strutture dell'intervento stra-
ordinario. Sull'articolo 1 noi non possiamo
qui che ricordare che esso riproduce, quasi
integralmente, la materia già approvata pres-
so l'altro ramo del Parlamento, dove sono
ipotizzati l'agenzia ed il fondo. Sull'artico-
lo 2 abbiamo avuto, e riconfermiamo, alcune
perplessità per quanto riguarda la tra~for-
mazione del consiglio generale della Cassa in
comitato provvisorio di gestione, quando
si consideri che funzioni istituzionali, an-
che degli stessi componenti, sono evidente.
mente uguali nel loro mandato e nella loro
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persona fisica. Una sola considerazjone che
aggiunge alcune perplessità è che, introdu-
cendo questo meccanismo, dotando tra l'al-
tro il Ministro di alcuni poteri di carattere
straordinario come quello di dare direttive
non solo di ordine politico ma anche gestio-
naIe e trasformando la Cassa da ente auto-
nomo nella sua funzione gestionale ad or-
gano esecutivo di volontà esterne, si stra-
volgono i presupposti della legge attuativa
della stessa Cassa e quindi i compiti del
politico.

Ma per arrivare alla conclusione vorrei
fare un' osservazione sull' articolo 3, specifi-
catamente per quanto riguarda l'allarga-
mento e la riconferma dei poteri straordi-
nari del presidente della Cassa per l'emer-
genza idrica pugliese e lucana. Ritengo che
sia doveroso dare atto al presidente stesso
della Cassa che sull' emergenza idrica pu-
gliese e lucana egli ha operato con incisi-
vità, attenzione e impegno degni di ogni
riconoscimento. Sicchè nei tempi previsti,
tempi certamente brevissimi, tutti gli osta-
coIl o i timori che potesse venire meno
alla gente pugliese e lucana l'approvvigio-
namento potabile sono stati superati pro-
prio perchè, attraverso i lavori della COJl-
dotta Baroncetti e anche attraverso !'im-
missione di acqua dai pozzi e altre opere
di allacciamento, oggi 5.300 litri d'acqua al
secondo sono stati immessi nella condotta
generale, di modo che la dotazione com-
plessiva di acqua della Puglia è sui 13.000
litri al secondo e questa è una buona media.

Vogliamo anche ricordare che sarebbe
stato forse opportuno limitare l'attribuzio-
ne delle competenze straordinarie dello stes-
so presidente della Cassa alla data del 28
febbraio 1983. In questo disegno di legge
viene proposta la sua ulteriore nomina e
l'estensione dei suoi stessi compiti di com-
missario straordinario al 31 dicembre. Desi-
dero ricordare che dal riepilogo della situa-
zione finanziaria e degli interventi relativi
ai lavori dell'emergenza idrica al 13 aprile
1983 (i dati mi sono stati cortesemente for-
nit[, su indicazione del Ministro, dalla Cas-
sa) risulta che sono stati presi impegni
per l'ammontare di 278 miliardi, dei quali



Senato della Repubblica ~ 14 ~ VIII Legislatura

14 APRILE 1983601 a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

196 sono stati già erogati e 82 sono da ero~
gare.

Ma c'è di più: per quanto riguarJa i pro-
grammi di lavoro assunti dalla Cas<;a al 28
febbraio 1983, gli impegni finanziari am-
montano a 849 miliardi, di cui sono stati
erogatL 277 miliardi e 572 sono da erogare.
Questa ultima parte si riferisce alle opere
comprese nel famoso progetto speciale del-
!'irrigazione n. 14 che noi cortesemente vo-
gliamo ancora sollecitare all'attenzione e al-
l'impegno del ministro Signorile, perchè è
chiaro che se i risultati confortano lo sfor-
zo fin qui fatto per l'emergenza e l'approv-
vigionamento idrico, è altrettanto vero che
non si è ancora completato il lavoro di as-
sicurazione e garanzia dell'approvvigiona-
mento stesso, sicchè sono da evitare gli
eccessivi entusiasmi. Erano allora sorte per-
plessità circa il fatto che si affidassero nelle
mani di una sola persona, con procedure
eccezionali, poteri così rilevanti per opere
che prevedono tali impegni finanziari. Era
poi sembrato strano che si inserisse nel
provvedimento di proroga una norma di
rlconferma dei poteri allo stesso commissa-
rio per il proseguimento dell' emergenza. La
stessa perplessità suscitava evidentemente il
potere, che si richiede di attribuire al Mi-
nistro, di impartire direttive, senza nulla
precisare su problemi di struttura, di stru-
mentazione giuridica, organizzativa e con-
trattuale. L'impressione generale che si ri-
cavava, certo senza nessuna ,intenzione co-
sciente del Governo, è che si volesse attua-
re una riorganizzazione di fatto dell'inter-
vento straordinario con l'intendimento di
accentuare nelle mani del responsabile del
Dicastero il potere oltre che politico anche
della gestione della stessa Cassa. Ma di fron-
te ai risultati positivi, cui già abbiamo fatto
cenno per quanto riguarda l'emergenza idri~
ca, e alle stesse dichiarazioni rassicuranti
del Ministro in ordine alle innovazioni ap-
portate, che nella volontà e nei fatti non
stravolgeranno le istituzioni, le strutture e
i compiti istituzionali della Cassa, ma hanno
solo come finalità !'intenzione di anticipare
alcune nuove norme per la maggiore fun-
zionalità dell'intervento straordinario nel
Mezzogiorno, mi pare di poter dire che le

perplessità sono state abbondantemente su~
perate. Accetto perciò le motivazioni espres-
se che sottintendono la volontà del Gover-
no di rilanciare il Mezzogiorno con una po-
litica di maggiore centralità e sviluppo per
le genti del Sud.

Farò un'ultima considerazione a chiusura
di questo mio intervento per rispondere al-
le accuse e alle responsabilità che si voglio-
no addebitare alla Cassa per il Mezzogior-
no in questi due ultimi anni di eseroizio.
La mia risposta, onorevoli colleghi, è che
non vi è stata in questi anni una ben de-
fmita e chiara politica di intervento, sic-
chè la Cassa si è trovata di fronte ad incer-
tezze e confusioni di indirizzi politici, di
normative, di interventi, oltre che alle dif-
ficoltà relative alle disponibilità finanziarie.
Credo, onorevole Ministro, che bisogna fuga-
re ogni preoccupazione circa l'accumulo di
potere discrezionale del politico, così come
occorre essere prudenti circa il problema
della riorganizzazione della Cassa per un
prinaipio di mal riposta novità, se è vero
che le attuali strutture, lo stesso personale
hanno ben meritato riconoscimenti sia da
parte del Parlamento, sia da parte del pae~
se e in particolare dello stesso Mezzogior-
no. Qui giova ricordare come quel perso-
nale altamente qualificato abbia imposto
una sua volontà che va al di là dei compiti
stessi che si possono richiedere a funzionari
e addetti ai lavori della burocrazia, per
immedesimarsi politicamente con un grande
atto di fede nelle esigenze e nei destini del
Mezzogiorno stesso.

Credo che il Governo debba dare l\~ ade-
guate ed attese risposte. Ho fiducia, signor
Ministro, nel Governo ma anche nell'attua-
le maggioranza, nella precisa convinzione
che essa ha in sè, in termini politico-pro-
grammatici, tutta la capaoità e la forza per
rendere giustizia al Mezzogiorno la cui opero-
sa gente vuole essere protagonista essenziale,
con l'intera comunità nazionale, rifiutando
ogni politica di assistenza, del rinnovamen-
to della grande area del Mezzogiorno in ter-
mini di programmazione seria, di impegno
razionale, di una politica che porti il Mezzo-
giorno stesso, con tutto il resto del paese,
al superamento della crisi ed al rilancio
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nel più breve tempo possibile, della nostra
economia ai livelli di maggior interesse, per
fugare il grande spettro dell'incertezza, del~
!'inflazione e anear più della disoccupazio~
ne. Sono queste le considerazioni, onorevoli
colleghi, che mi portano, dopo aver ringra~
ziato il relatore per la sua relazione e per
il suo impegno che non poco ha concorso
a fornire elementi di positiva valutazione,
ad esprimere un giudi2Jio largamente posi~
tivo sul disegno di legge in esame. (Appla'l~
s ti dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Devono ancora essere svolti due ordini
de] giorno:

II Senato,

considerato che, durante l'esame della
legge 14 maggio 1981, n. 219, e degli a:1tri
pmvvedimenti legislativi a sostegno della
({ ricostruzione e dello sviluppo» delle aree
terremotate della Basilicata, della Campa~
nia, delLa Puglia e della Calabria, fu evi-
denziata la necessità di oons.1derare e soste--
nere anche l'esigéTIza di sviluppo delle altre
aree non comprese nel ({

cratere»;

ritenuto che, solo per opportunità e per
particolari esigenze furono previsti incenti~
vi specia:M a favore delle aree del ({ oratere »,

rinviando ad un prossimo futuro l'adozione
di norme a sostegno dello sviluppo delle aJI~
tre aree ter:remotate deHe suddette regioni,
non comprese nel ({ cratere »;

visto che lo stesso Governo si impegnò
a porre in essere particolari strumenti, an~
che legislativi, a sostegno delle altre aree del~
le stesse regioni te:t1remotate, utilizzando
soprattutto il I\1inistro per gli ,interventi
straordinad nel Mezzogiorno;

preso atto che anche il disegno di legge
n. 2194 all'esame del Senato non contem~
pIa alcun intervento per tali aree e, quindi,
non rispetta !'impegno assunto dal Governo,

tutto ciò premesso, il Senato chiede che
il Gover-no assuma impegni concreti per
concedere mcentivi particolari, aggiuntiv:i a
quelli o:rdinari, a sostegno delle aree ester-

ne al ({orate:re» delle regioni terremotate

di BasHioota, Campania, Puglia e Calabria,
anche se in misura inferiore rispetto a quel~
li previsti per le zone del cosiddetto ({ cra~
tere ».

9.2194.1 D'AMELIO, SCARDACCIONE, SALER~
NO, LAPENTA, FALLUCCHI, ROSA

Il Senato,

visto il proprio ordine del giorno ap-
provato nella seduta del 12 maggio 19d2 il
quale ({ impegna .ill Governo (attraverso la
presentazione di uno specifico disegno di
legge) a predisporre interventi e finanzia-
menti finalizzati alla soluzione della grave
situazione di dissesto idrogeologico, dell' ele-
vato grado di sismicità e del degrado dei
centri abitati della Regione Calabria, anche
in relazione alle esigenze di ricostruzione
legate agli eventi sismici del febbraio 1980»
e del 21 marzo 1982;

preso atto:

che l'articolo 22 della legge finanzia-
ria 1983, nel testo approvato dalla Camera
dei deputati, autorizza per l'anno 1983 la
spesa di lire 200 miliardi per la concessione
alla Regione Calabria di un contributo spe-
ciale per favorire lo sviluppo socio-economi~
co della Regione stessa con particolare ri-
ferimento alle zone colpite dall'evento sismi-
co del 21 marzo 1982, nonchè agli inten:en-
ti previsti dall'articolo 14 della legge 7 ago-
sto 1982, n. 526;

ritenuto:

che la disposizione che precede non
ottempera sia nella forma che nella sostan~
za all'impegno assunto con l'ord~ne dell gi()r~
no sopra richiamato;

impegna il Governo ad adottare con ur-
genza le iniziative necessarie alla realizza-
zione degli obiettivi indica~i nel suddetto
atto del Senato, nel rispetto dei prinCÌpi e
dei criteri di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 28 luglio 1977, n. 616.

9.2194.2 ROMEl, FIJVlOGNARI, MURMURA,

SMURRA, VINCELLI
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R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. Signor Presidente, ritengo di
avere già illustrato l'ordine del giorno n. 1
nel corso del mio intervento in discussione
generale.

R O M E I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M E I. Signor Presidente, nella se-
duta del 12 maggio 1982, in sede di conver-
sione del decreto-legge n. 129, riguardante
il terremoto del 21 marzo 1982 in Basilica-
ta e Calabria, la Commissione propose un
ordine del giorno che impegnava il Gover-
no a presentare, nel termine di tre mesi, un
provvedimento che contenesse interventi e
finanziamenti finalizzati alla soluzione del-
la grave situazione di dissesto idrogeologi-
co, dell'elevato grado di sismicità e del de-
grado dei centri abitati della regione Ca-
labria, anche in relazione alle esigenze di
ricostruzione legate ad eventi sismici prece-
denti, quale il terremoto del febbraio 1980.

Fino ad oggi il Governo ha ritenuto di
non provvedere alla presentazione di que-
sto provvedimento che, ripeto, non è col-
legato soltanto alla questione della sismici~
tà e ai danni prodotti dal terremoto, ma al
più grave fenomeno di vero e proprio dis-
sesto idrogeologico del territorio della re-
gione e al degrado dei centri abitati. Quin-
di, di fronte a questo lungo periodo di tem-
po trascorso dal 12 maggio ad oggi, i pro-
ponenti intendono reiterare questa giusta
richiesta e impegnare II Governo ad adotta"
re con urgenza le iniziative allora previste
e non attuate.

PRESIDENTE
parlare il relatore.

Ha facoltà di

* D E V I T O relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, intervengo mol-
to brevemente in quanto nella mia intro-
duzione alla discussione di questo provve-

dimento avevo sottolineato di aver scelto
Ja brevità, ritenendo che fosse più utile con-
centrare l'attenzione sul provvedimento an-
zichè divagare sui problemi generali del Mez-
zogiorno manifestando solidarietà ~ :r..oncon-
tribuendo a risoJverli. Molti dei colleghi, al-
cuni dei quali sono intervenuti nel dibatti-
to, probabilmente non erano presenti aHa
mia introduzione, ma per il rispetto che
devo ai colleghi che sono intervenuti, ri-
nunciando quindi ad una replica organica
sugli ,interventi e a maggior ragione, se-
natore Calice, a scomodare il Vangelo o
testi poco evangelici, porrò la mia atten.
zione sulle considerazioni che faremo sui
singoli emendamenti. Poichè le argomen-
tazioni apportate nella discussione generale
erano a sostegno dei singoli emendamenti,
mi riserverei, in sede di discussione di que-
sti ultimi, di dare risposta alle osservazio-
nli dei colleghi che sono intervenuti nella
discussione generale.

Per quanto riguarda gli ordini del gior-
no, vorrei dire che l'ordine del giorno n. 1,
trattandosi di un impegno rivolto al Gover-
no per mettere allo studio incentivi parti-
colari a sostegno delle zone terremotate, in
linea di princìpio non può che trovarmi con-
senziente. Per quanto riguarda l'ordine del
giorno n. 2, credo che il senatore Romei nel.
l'illustrarlo abbia fatto un riferimento più
preciso di quello contenuto nell'ordine del
giorno, perchè si è riferito specificamente
ad un disegno di legge con il quale si im-
pegnava il Governo a presentare apposito
provvedimento in relazione ai problemi del-
lo sviluppo della Calabria. Il relatore è con-
senziente a questo tipo di interpretazione
cioè a sollecitare il Governo perchè si as-
suma questo impegno. Trovavo improprio
il riferimento ad un impegno già assunto
dal Governo nell' ambito della legge fil1an~
ziaria che stiamo discutendo e che deve giun-
gere ancora all'esame dell'Aula e ad un ordi.
ne del giorno precedentemente approvato.
Quindi la mia adesione è relativa ad nn im-
pegno per la soluzione dei problemi della
Calabria, a prescindere dalla formulazio-
ne del testo per la quale mi rimetto al Mi-
nistro.
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P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare il rappresentante del Governo.

* S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Mol-
to brevemente, e la ringrazio signor Presi-
dente, come ringrazio naturalmente tutti i
colleghi senatori che sono intervenuti in que-
sto dibattito anche per le critiche e le os-
servazioni che sono state fatte e che sono
tutte in ogni caso ispirate ad una forte vo-
lontà di fare meglio.

Devo dare ~ e lo farò in maniera estrema-
mente sintetica ~ delle risposte, proprio per-
chè questo dibattito non sia inutile ma con-
SE:Jllta,per quanto è possibile, di chiarire an-
che j termini del dissenso. Una prima con-
siderazione è che i decreti sono sempre det-
tati ~ la Costituzione ce lo prescrive -~

da motivi di urgenza. Quello che voglio di-
re però al senatore Venanzetti e ai senato-
ri di parte comunista è che in questo caso
io non mi sento di considerare il decreto
che~è stato presentato dal Governo come un
decreto dettato da un'urgenza soltanto tec-
nica. Non si tratta oioè soltanto di una
condizione temporale che doveva essere pro-
rogata. L'urgenza e le caratteristiche di ec-
cezionalità della situazione sono proprio
quelle, cari colleghi, che voi avete più vol-
te denunciato: sei proroghe stanno ad in-
dicare uno stato di males'sere della poli-
tica verso ,il Mezzogiorno, ,rispetto alle
quali non possiamo chiudere gli occhi e
non possiamo neanche considerare che si
tratti di prorogare uno stato di cose in
maniera abbastanz.a indolore perchè tan-
to tutto va avanti tranquillamente. L'urgen-
za e l'eccezionalità derivano anche daque!
riconoscimento abbondantemente fatto da
tutti delle caratteristiche profondamente mu-
tate della realtà meridionale, della crisi che
è una vera e propria crisi di trasformazio-
ne delle basi della nostra economia, della
difficoltà di poter interpretare la politica
per il Mezzogiorno come una politica pura-
mente e semplicemente di trasferimento di
risorse, ,della impossibilità di procedere se-
condo un'idea, come dire, di crescita linea-
re del Mezzogiorno fondata prevalentemen-

te su azioni di armatura del territorio la-
sciando ed affidando alla parte finanziaria
l'aspetto di incentivi allo sviluppo indu-
striale e produttivo. Se sono vere queste con-
siderazioni, se è vera la qualità nuova del-
la disoccupazione meridionale, se è vera
la necessità, in una fase di crisi, di utiliz-
zare tutte le risorse disponibili, anche quel-
Je marginali, di un'area territoriale come
quella meridionale al fine di una strategia
di sviluppo, è evidente che il fine della pro-
roga della situazione dell'intervento straor-
dinario, per un Governo attento alle cause
che tutto sommato questi aspetti di proroga
hanno determinato, non poteva non essere
quello di rispondere a queste caratteristi-
che di urgenza, facendo in modo che il
decreto, accanto alla proroga dei termini
normativi, ponesse al1che, non dico, sena-
tore Calice, l'anticipazione di elementi di
riforma che sono in discussione in Parla-
mento, ma desse la possibilità di adattare
lo strumento di intervento a~!11ir:.istrativo
alle condizioni mutate, la possibilità cioè,
in misura assolutamente limitata e funzio-
naIe a ciò che più necessario e indispensa-
bile veniva ritenuto, di fare in modo che la
Cassa per il Mezzogiorno e !'insieme dell'in-
tervento straordinario riuscissero ad ope-
rare tenendo conto della modificazione de-
gli stati di fatto. Lo dico come responsa-
bile di un settore, di un comparto dell'am-
ministrazione dello Stato che deve fare
i conti quotidianamente con questa differen-
za fra condizioni strutturali esterne e mo-
menti istituzionali governati e che in que-
sta contraddizione deve dare magari l'im-
pressione al senatore Crollalanza di un ec-
cesso di fantasia, che eccesso di fantasia
non è ma necessità di cercare di far funzio-
nare al meglio, nelle condizioni attuali,
strumenti che sono stati pensati, e che ope-
l'ano, per condizioni che erano profondamen-
te diverse da quelle in cui viviamo.

Il motivo dunque di questo decreto, cari
senatori dell' opposizione, è questo. Mi pare
che il senatore De Vita nella sua relazio-
ne lo abbia esattamente proposto e presen-
tato nei suoi termini necessariamente mode-
sti e limitativi. Non è la riforma, non è nean-
che un'anticipazione della riforma, è l'uso
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corretto di strumenti costituzionali per fa-
re in modo che !'impianto che regola l'am~
ministrazione di questo settore in qualche
maniera mantenga quei livelli di efficienza
che tutti noi riteniamo indispensabili. È
per questo che, e su questo cercherò di es~
sere puntuale, anche se breve, sono abba~
stanza pelìplessa per una serie di conside-
razioni che ho ascoltato, prima fra tutte
quella di una cosiddetta, come dire, mag~
giare discrezionalità o aumento dei poteri
polItici del Mi[l,istro. Creda anche di dover
dare una J:1Ìsposta molto !Y:ispettasa, ma an-
che molto attenta, alle considerazioni della
Commissione affari costituzionali.

Ritengo che le considerazioni di questa
Com'missione nlOn tengano forse esattam.en-
te conta del testo unico n. 218, di ciò che
questo testo prescrive, del fatto che non
viene messa in alcun modo in discussione
una trasformazione dell'istituto, la Cassa
per il Mezzogiorno, re che nel testa unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica n. 218 (basta andare a leggere
l'articolo corrispondente) i poteri di diret-
tiva sono poteri che vengono ampiamente
descritti come poteri del Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e le~
gati ad un insieme di azioni che sono tutte
quante perfettamente compatibili nello sche-
ma del decreto.

Dico anche che ho apprezzato molto la
sensibilità della Commissione bilancio che,
proprio per accettare l'obiezione di fondo
della Commissione affari costituzionali, ha
proposto di modificare il quinto comma del~
l'articolo 2, evitando che in esso, attraver~
so le indicazioni a separare l'azione della
Cassa per il Mezzogiorno, in riferimento al~
l'articolo 1, si prefigurassero delle struttu~
re nuove, non adeguatamente verificate dal
confronto parlamentare. Nella formulazio~
ne del quinto comma dell'articolo 2 che la
Commissione propone vi è puramente e sem-
plicemente !'indicazione di ciò che è già
scritto nel testo unicQ: l'uso dei poted eLi
di.rettiva per la riorganizzazione dell' atti~
vità della Cassa in funzione degli obietti-
vi indicati dall'articolo 1 del decreto e che
credo non possono essere sottoposti a cri~
tica alcuna. Mi pare importante sottolinea-

re questo aspetto perchè non vi siano om-
bre e dubbi e perchè sia chiaro anche il ter-
zo punto, cioè quello sul quale si è maggior~
mente scatenata la fantasia di alcuni inter-
venti.

Ebbene, cari signori, credo che...

G I O V A N N E T T I. Che espressio-
ne è: «cari s:ignori })? Siamo tutti senatori.

S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Si~
gnori senatori, non vi posso chiamare così?

P RES I D E N T E. È un termine con~
fidenziale, affettuoso.

S I G N O R I L E, ministro senza por~
tafoglio COn l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. In
altra sede potrei chiamare qualcuno in
modo diverso, non qui naturalmente.

Ciò che voglio dire è che il senso de1J'ar~
ticolo 2 e poi dell'articolo 3, è la trasfor-
mazione del consiglio d'amministrazione in
comitato di gestione. Ciò è stato esattamen-
te interpretata dal J:'elatore, prima, e s'Peci~
ficamente dal senatore Petronio nel suo in~
tervento, poi, quando ha in un certo senso
individuato la chiara volontà del Governo,
e spero del Senato o comunque della sua
maggioranza, da un lato di procedere sulla
strada della riforma senza elementi di re-
versibilità e senza spinte di carattere restau-
rativo, dall'altro lato di sottolineare come
ci troviamo in una fase i cui caratteri di
transizione e di eccezionalità sono iscritti
nella realtà in cui viviamo e non possono
essere cancellati da considerazioni che han~
no ~ ripeto ~ poco a che fare con le con~
dizioni concrete in cui operiamo.

Le stesse cose potrei dire a proposito del-
l'articolo 3. Ringrazio il senatore Rosa per
la lealtà e l'onestà del suo intervento, es-
sendo egli stato portatore di dubbi e di
perplessità in sede di Commissione. Lo rin-
grazio per avere in qualche modo accettato
e riconosciuto che sonQ stati sufficienti i
chiarimenti relatiV'i alla necessità di rendere
amministrativamente compiuti atti che sul
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piano della deliberazione sono già stati as-
sunti da parte del commissario. Ciò vale
anche per l'altro problema, quello dell'esten-
sione di questi poteri alle infrastrutture
esterne, alle aree industrÌ:al'i del,la zona col-
pita dal terremoto: è questo un provvedi-
mento derivato da una presa d'atto, che
forse si sarebbe dovuta fare qualche mese
fa, di una .diversa velocità, nel'l'attuazione
degli interventi, che poteva portarci a con-
statare il pericolo assai grave di una realtà
di ingove:mabilità del processo di sviluppo
dell' area del cratere, proprio quando si era-
no t8tti tutti gli sforzi poss.ibiLi per rendere
ta le processo goveJ1nabile.

Dei poteri del Ministro ho parlato quan-
do ho fatto riferimento ai poteri di diret-
tiva previsti dal testo unico n. 218; attra-
verso questo riferimento viene ad essere
cancellata ogni ipotesi di discrezionalità.

L'ultima considerazione devo farla su un
appassionato intervento del senatore Calice
che rassicuro: non è mia intenzione chiu-
dere gli occhi di fronte alle critiche, anche
quando esse sono ingiuste perchè in ognuna
di esse c'è comunque qualche elemento di
verità, se fatta in buona fede. Devo dire
però che tutto ho capito fuorchè l'idea che
l'introduzione nel Mezzogiorno di un incen-
tivo legato ai contratti di formazione del
lavoro sia una politica assistenziale: ho fat-
to ogni sforzo per cercare di cogliere questa
parte della sua argomentazione, ma non l'ho
capita. Invece ho capito in Commissione, e
credo di averla immediatamente accettata
a nome del Governo, la preoccupazione,
espressa dal Gruppo comunista, che i con-
tratti di formazione del lavoro non apris-
sero la strada a delle forme di licenziamen-
to surrettizie, e questo mi sembra che nella
disposizione prevista dal presentatore di
questo emendamento sia chiaramente rico-
nosciuto. Posso capire j limiti e le esigenze
di copertura, che però vengono ad essere,
a mio giudizio, tranquillamente risolti quan-
do si comprende il modo in cui la finanza
straordinaria viene gestita, poichè anno per
anno essa passa attraverso una ripartizione
delle risorse su diverse voci dell'intervento,
e la voce dei contratti di formazione del
lavoro va recuperata all'interno degli incen-
tivi alla produzione e al lavoro. In questo

senso siamo perfettamente nell'ambito della
legalità formale e della copertura sostanzia-
le; quello che ~ ripeto ~ continuo a non
capire è questo sbandierare l'assistenziali-
sma e il clientelismo in una realtà nella
quale una condizione di disoccupazione così
massiccia per la prima volta ~ credo ~

vede da parte dell'intervento straordinario
l'esplicita assunzione di uno specifico cam-
po di intervento e, nello stesso tempo, la
chiamata ad una corresponsabilità per il
60 per cento del sistema imprenditoriale
pI1ivato e, in un certo senso, pubblico. Non
è la legge n. 285 il soggetto protagonista di
questo emendamento: è il sistema produt-
tivo, non altri; non lo è l'amministrazione
pubblica, locale e nazionale, non lo sono
quelle forme di terziario banale che sono
state troppe volte la vera e propria valvola
di scarico della nostra incapacità di gover-
nare i processi di disoccupazione crescente.

Mi permetto di essere leggermente infer-
vorato su questo punto perchè ni sembra
che sia e debba essere un argomento sul
quale la discussione si svilupperà nelle set-
timane e nei mesi che verranno, ma voglio
tranquillizzare il senatore Calice ed i suoi
colleghi che le forze sociali sono sempre
state ben presenti come interlocutori di qual-
cosa che non è un atto inventato ma che
è il punto di arrivo di un lungo confronto
che si è verificato nell'ultimo anno, così
come voglio richiamare la necessità ~ e
voglio ringraziare i presentatori degli emen-
damenti volti a ciò ~ di riorganizzare i si-
stemi di governo della politica industriale
del Mezzogiorno: attraverso il CIPI con
questo emendamento probabilmente ciò vie-
ne consentito in maniera assolutamente po-
sitiva e costruttiva.

Signor Presidente, onorevoli senatori, da
questo punto di vista credo di aver detto
quanto era giusto fosse detto ai colleghi
che hanno fatto le osservazioni in un di-
battito che è stato più ricco ed interessante
di quanto, magari, fosse lecito aspettarsi,
trattandosi di un decreto di proroga. La mia
speranza è che questo dibattito in tempi
abbastanza rapidi prosegua sul complesso
dei problemi di cui il disegno di legge sul-
l'intervento straordinario non è certo un
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elemento di esaurimento tale da giustificare
anche passioni ed impegni che ancora una
volta hanno dimostrato di essere fortemen~
te presenti nella coscienza di tutti noi.

Devo esprimere qualche parere sugli or~
dini del giorno presentati. Sull'ordine del
giorno n. 2 che porta come prima fuma
quella del collega Romei, devo dire che la
motivazione che egli ha addotto, cioè il rife~
rimento a quel progetto di legge per n
quale già stiamo tentando di provvedere,
perchè competeva ad altre amministrazioni
(ci sono stati alcuni problemi, ma verranno
risolti rapidamente), vale a dire undisegnlO
di legge specificamente riferito alla Cailabria,
mi trova d'accordo e quindi lo 'accetto come
raccomandazione.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
illustrato dal senatore Rosa, lo accetto per~
chè corrisponde oltretutto a iniziative che
sono in fase attuativa in questo periodo.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Chiedo ai presen~
tatori se insistono per la votazione degli
ordini del giorno.

R O SA. No, signor Presidente.

R O M E I. No, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo unico:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge
28 febbraio 1983, n. 54, concernente misure
urgenti per la prosecuzione dell'intervento
straordinario nel Mezzogiorno.

Avverto che gli emendamenti sono rife-
riti agli articoli del decreto-legge da con~
vertire.

All'articolo 1 è stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere tarticolo.

1.1 CROLLALANZA

Invito il senatore Crollalanza ad illu~
strarlo.

C R O L L A L A N Z A. Signor Presi~
dente, questo emendamento si illustra da sè.

D O N A T ~ C A T T I N. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
;)0":

* D O N A T ~C A T T I N. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
credo che la proposta di soppressione del-
l'articolo 1 sia giustificata, dal momento che
qualcuno di noi, io per esempio, condivide
il parere espresso, a grande maggioranza,
dalla la Commissione sul quinto comma del-
l'articolo 2.

Non si vede infatti nel decreto altra ra-
gione di questa quadruplice ripartizione del~
le attività di intervento straordinario se non
quella di dare alimento a questo comitato
provvisorio di gestione che verrebbe costi-
tuito con il terzo comma e precisato nelle
sue funzioni al quinto comma dell'articolo 2.

Ho seguìto con attenzione la lettura del
parere e la replica del Ministro, ma devo
dire che questa non mi ha persuaso, anche
se stamattina abbiamo assieme, qui al Se~
nato, votato un importante documento per
indirizzare le modificazioni di impostazione
costituzionale e istituzionale secondo lo spi-
rito che ho desunto dalla lettura, per esem~
pio, dell'articolo che Napolitano ha pubbli-
cato questa settimana su « Rinascita ».

Bisogna consentire al Governo di portare
al voto in tempi definiti atti ritenuti impor~
tanti, ma senza espropriare il Parlamento
dei propri diritti e dei propri doveri. Ora
il potere di direttiva il Ministro ce l'ha e
ciò è indicato chiaramente, in quanto il
quinto comma dell'articolo 2 si riferisce al
potere di direttiva; ci risulta però che esso
è del tutto pleonastico. Infatti, il Ministro
il potere di direttiva ce l'ha già e non si
vede perchè ciò debba essere qui ribadito.
Se questo articolo, quindi, vuole ribadire
la titolarità del potere di direttiva, questo
quinto comma deve cadere e con esso de-
vono cadere la quadruplice ripartizione del~
l'articolo 1 e tutto l'articolo. Se, al contra-
rio, nel terzo e quinto comma dell'articolo 2
c'è, come probabilmente c'è, qualcosa di
più, allora siamo in presenza dell'espropria-
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zione di un diritto proprio del Parlamento,
nel momento in cui il Governo, attraverso
un decreto, senza neanche una indicazione
corrispondente a quella che si fa sempre
nelle leggi di delega ~ qui si dice che lo
scopo sarebbe qu~llo di promuovere l'ade~
guamento dell'organizzazione della Cassa
all'obiettivo di separare le azioni, obiettivo
che si g~ustifica non 'solo per la materia degli
interventi, e una legge di delega dov,l'eb-
be essere già molto più precisa su que~
sto punto ~ cambia la funzione del consi-
glio di amministrazione (altrimenti non si
giustifica la sua soppressione e trasforma-
zione in consiglio provvisorio) attribuendo~
gli dei poteri che sono già decisionali in
ordine all'obiettivo di separare le azioni:
ma separarle come, dove, attribuendole a
chi? Quindi, non siamo nel caso della ripe-
tizione pleonastica del potere di delega, sia-
mo, secondo me. di forante ad una inner
vazione che non si vuole confes'sare nel mo-
mento :in cui si afferma che si tratta solo
di ribadire il potere di delega.

Detto questo, non posso che associarmi,
a prescindere dal nome del presentatore,
alla richiesta di soppressione dell'articolo 1.
Quando parlerò sull'articolo 2 dirò, se que~
sto articolo sopravvivesse, qual è la mia
posizione in ordine a esso.

P RES I D E N T E. Invito il relatore
e il rappresentante del Governo a pronun~
ciarsi sull'emendamento in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, dirò subito che il
parere del relatore è contrario alla soppres-
sione dell'articolo 1 e ne spiegherò le ra-
gioni, soprattutto in relazione alle conside-
razioni svolte dal senatore Donat~Cattin.
L'articolo 1 è una ridefinizione dei vari in~
terventi della Cassa per il Mezzogiorno nelle
aree cui è destinato !'intervento stesso. Le
motivazioni del senatore Donat-Cattin, con-
trarie al mantenimento di questo articolo,
derivano da un collegamento che egli fa tra
l'articolo 1 e l'articolo 2 e precisamente il
terzo, quarto e quinto comma dell'artico-
lo 2, ritenendo di far derivare dalla presen~

za dell'articolo 1 l'esistenza dei presupposti
del terzo, quarto e quinto comma dell'ar-
ticolo 2. A parte la considerazione che il
testo unico delle leggi per il Mezzogiorno
prevede già le direttive del Minist,ro alla
Cassa per il Mezzogiorno ed il diritto di
riorganizzazione funzionai e e organizzativa
della Cassa stessa, e qui si potrebbe dire
che è superfluo allora ripeterlo, voglio però
dire che il collegamento, tra l'altro diretto,
con l'articolo 1 è già superato dall'emenda~
mento della Commissione, i,l 2.1, dove non
si parla più di separazione degli obiettivi,
ma si fa riferimento ad una ristrutturazio-
ne funzionai e ed organizzativa della Cassa
per il Mezzogiorno per il raggiungimento
di tali obiettivi. Aggiungerò che, semmai si
collegasse la permanenza dell'articolo 1 in
questo testo alle successive proposte di
emendamento ~ e colgo al volo le conside-
razioni del senatore Donat~Cattin ~ come
l'articolo aggiuntivo al di,segno di legge
proposto dalla Commissione, ci sarebbero
alcuni adempimenti del CJPI che non sa-
rebbero più praticabili in quanto sono in~
dividuati proprio nell'articolo 1. Ne cito
uno, data la fretta con cui sono costretto
a consultare gli stampati: alla lettera c) « a
determinare analiticamente i servizi e le
iniziative promozionali destinati al soste-
gno della attività produttiva »; cioè sono
stati individuati nell'articolo 1 iniziative ed
attività della Cassa che trovano un'esplici~
tazione in successivi articoli proposti inter~
pretando così giustamente la volontà della
Commissione.

Senatore Calice, colgo l'occasione, non
avendo fatto una replica generale, per dire
che nel suo intervento lei si è riferito quasi
esclusivamente al relatore e si è spesso pre-
occupato di distinguere la posizione del re~
latore da quella del Ministro. Vorrei sotto~
lineare ~ e questo vale per gli emendamenti
successivi ~ che per Regolamento il rela~

tore rappresenta la Commissione e, nel caso
specifico cui lei si è riferito, rappresenta
la maggioranza della Commissione. Gli
emendamenti ai quali lei ha fatto riferimen-
to sono emendamenti di una maggioranza
e quindi il relatore ha il dovere di riferire
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in Aula sugli orientamenti delle maggioran-
ze che si formano all'interno della Commis-
sione. Il mio è un compito istituzionale;
le diverse opinioni sui vari emendamenti le
vedremo nel corso dell' esame degli emenda-
menti stessi, quando arriveremo alle mate-
rie specifiche che ci hanno visto su posi-
zioni sempre più differenziate.

* S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Il
Governo è contrario all'emendamento che
prevede la soppressione dell'articolo 1. Vo-
glio ricordare al senatore Donat-Cattin che
la dizione dell'articolo 1 non è pleonastica
perchè in qualche modo cerca di riprodurre
in termini attualizzati il riconoscimento del-
la necessità di un intervento nel Mezzogior-
no che sia diversificato e differenziato e su
cui mi pare che tutta la cultura economica
meridionalista concorda.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamooto 1. 1, presentlato dal senatore
Crollalanza.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 2:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

«(1) All'attuanione deg1i :1nterventi pre-
visti nei territori di 'Cui all'a,rticolo 1 del
testo ulliico, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218, provvedono, in base alle norme in
esso contenute ~ e alla successive modifi-
cazioni ed integrazioni delle altre leggi I1i-
guardanti i territori meridionali, contenen-
ti la indicazione del termine del 31 di'Cero-
bre 1980, prorogato con legge 23 dicembre
1982. n. 941, fino alI 28 febbraio 1983 ~

la Cassa per n Mezzogiorno e gli Enti ad
essa collegati, Hno alla nuova normativa
sull'intervento straordinario, e comunque
non oltre il 31 d1cembre 1983».

2.9 CROLLALANZA

Al primo comma sopprimere le parole:
« e comunque non oltre 1131 dicembre 1983 ».

2.2 VENANZETTI

Sopprimere il terzo comma.

2.3 VENANZETTI

Sopprimere il terzo comma.

2. 6 CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI-
NI, MILANI Giorgio, IOVANNITTI

Sopprimere il terzo comma.

2. 10 CROLLALANZA

Sopprimere il quarto comma.

2.4 VENANZETTI

Sopprimere il quarto comma.

2. 7 CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI-

NI, MILANI Giorgio, IOVANNITTI

Sopprimere il quarto comma.

2.11 CROLLALANZA

Sopprimere il quinto comma.

2.5 VENANZETTI

Sopprimere il quinto comma.

2. 8 CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI-
NI, MILANI Giorgio, IOVANNITTI

Sopprimere il quinto comma.

2. 12 CROLLALANZA

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

« (5) Il comitato, sulla base delle direttive
impartite dal Ministro pergHinterventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno, sentito il comi-
tato di cui all'articolo 8 del Testo Unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, provvede
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alla ristrutturamone organizzativa e funzio-
naIe della Cassa per il Mezzogiorno per il
raggiungimento degli obiettivi di cui al pre-
cedente articolo 1 ed al fine di assicurare
strutture idonee a provvedere all'assisten-
za progettuale per le regioni meridionali ».

2. 1 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrare gli emen-
damenti.

C R O L L A L A N Z A. Signor Presi-
dente, ritengo che sia chiaro che l' emenda~
mento 2. 9 unifichi .i conoetti espressi al com-
ma 1 e al camilla 2 dell'articolo 2 facen~
done un corpo unico più chiaro e richia-
mando i princìpi su cui è fondata la Cassa
per il Mezzogiorno e le norme del testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mez-
zogiorno.

Per quanto riguarda i successivi emenda-
menti, rilevo che ho chiesto la soppressione
del terzo comma dell'articolo 2 secondo il
quale il consiglio d'amministrazione della
Cassa per il Mezzogiorno diviene comitato
provvisorio di gestione in conseguenza delle
nuove attribuzioni che sono assunte dal Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. Ritengo che il concetto sia
chiaro e conseguenziale alle richieste prin-
cipali della soppressione dell'articolo 1 con
l'emendamento 1. 1 e, con l'emendamento
2.9, della fusione, alll'articolo 2, del pri-
mo e del secondo comma.

Non insis1!o per la votazione degli emen-
damenti 2. 10, 2. Il e 2. 12 dopo i dubbi
espressi dal senatore Donat-Cattin, anche se
egli ha tenuto a sottolineare che avrebbe
considerato favorevolmente tali richieste,
per quanto di parte avversa. Mi rimetto
quindi all'Aula, dopo le decisioni che si ri-
feriscono ai precedenti emendamenti, così
come sono stati votati dall'Assemblea.

V E N A N Z E T T I. L'emendamen-
to 2.2, volto a sopprimere dall'articolo 2 la
frase finale del primo comma « e comunque
non oltre il 31 dicembre 1983 », deriva pro-
prio dalle considerazioni svolte nel corso
del dibattito circa il fatto che siamo alla

sesta proroga della Cassa del Mezzogiorno.
Se un limite temporale non ha funzionato
nel passato, è evidente che i motivi non van-
no ricercati tanto in una normativa ~ e
quindi fissare un termine non costituisce
deterrente alla prosecuzione dell'attività del-
la Cassa del Mezzogiorno ~ quanto nella
mancata volontà politica di raggiungere un
accordo sulla nuova normativa dell'inter-
vento dello Stato nel Mezzogiorno.

Ritengo, d'altra parte, che per chiarezza
non possiamo nel provvedimento abusare di
alcune formulazioni che poi non rispettere-
mo. Faccio osservare che nel primo comma
dell'articolo 2 è scritto che l'attuale norma-
tiva sull'intervento straordinario nel Mezzo~
giorno comunque non va oltre il 31 dicem-
bre 1983. Se le parole hanno un significato,
questo vuoI dire che, se nel frattempo non
intervenisse la nuova normativa sull'inter-
vento nel Mezzogiorno, il 31 dicembre 1983
cesserebbe comunque la Cassa per il Mez-
zogiorno, in mancanza di qualunque altra
normativa. Il fatto che poi questa disposi-
zione magari non sarà rispettata e dovremo
intervenire con un altro provvedimento nel
momento della scadenza, non giustifica una
formulazione che, per serietà e per noi stes~
si, dopo la sesta proroga, non dovremmo
più proporre. Mi sembra molto più serio da
parte nostra, se questa è la volontà poli-
tica, di,re che questa prOlroga "aIe fino al
momento dell'entrata in vigore della nuova
normativa, e quindi sopprimere quest'ulti-
ma parte del comma.

L'aspetto più serio di questo articolo 2 ri-
guarda oj commi 3, 4 e 5. Non condivido
le argomentazioni del senatore Donat-Cat-
tin, relative ad una stretta correlazione tra
gli articoli 1 e 2, talchè, essendo stato re-
spinto ~ ed anche io ho votato contro ~

l'emendamento 1. 1 del senatore Crollalanza
relativo alla soppressione dell'articolo 1,
dovrebbero di fatto continuare a sussistere
i commi 3, 4 e 5 dell'articolo 2, anche dopo
le modifiche proposte dalla Commissione al
quinto comma con l'emendamento 2. 1. Sono
nettamente contrario a questa formulazione
della modifica del consiglio di amministra-
zione che ~ e questo non ci è stato spie-
gato, mi consentano di dido il relatore ed
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il Governo ~ viene trasformato III comi~

tato provvisorio di gestione con le stesse
funzioni. Non si riesce a capire assoluta~
mente qual è la motivazione tecnica, giuri-
dica, politica di questa trasformazione, mcn~
tre si riesce a capire quel che sta dietro
questo disegno, in quanto un comitato
provvisorio di gestione non può essere la
stessa cosa di un consiglio di amministra
zione, anche se si dice che mantiene le stes..
se funzioni, talchè, come vedremo succes-
sivamente, all'articolo 3, non esiste più, a
mio giudizio, un presidente della Cassa per
il Mezzogiorno, ma solo il presidente di un
comitato provvisorio di gestione, che non
è ~ ripeto ~ la stessa cosa di un consiglio
di amministrazione. Aumenta quindi la con.
Ills:lonedi carattere istituzionale in que-
sto periodo di provvisorÌètà dell'intervento
dello Stato nel settore del Mezzogiorno.

Il quinto comma dell'articolo 2, così come
era stato presentato dal Governo, mirava
indubbiamente (qui ha ragione il senatore
Donat-Cattin) a modificare i poteri discre-
zionali del rvlinistro. È stato osservato, a
maggior ragione dopo l'emendamento 2.1
della Commissione, che è già prevista la pos-
sibilità di direttive anche se, ripeto. si tratta
di un passaggio molto rilevante che ritengo
dovrebbe far riflettere la maggioranza; pos-
so farlo io che non sono dell'opposizione.

Questo scioglimento del consiglio di am-
ministrazione e la sua trasformazione in co-
mitato provvisorio di gestione, attribuendo
enormi poteri al ministro, senza ulteriori
controHi, e lo vedremo dopo, anche da par-
te del Parlamento, è un passaggio molto
serio e molto grave sul quale soprattutto
i senatori eletti nelle aree meridionali do-
vrebbero riflettere, ma non solo loro, ovvia-
mente, perchè è un problema che riguarda
tutti.

Se allora con l'emendamento 2.1 della
Commissione, diverso da quello originario
del Governo, si dice che praticamente que-
ste direttive il Ministro può continuare a
darle sulla base del testo unico n. 218 ciel
6 marzo 1978, è stato già osservato che
non è soja un fatto pleonastico quello di
ribadire che il Ministro può impartire que-
ste direttive ~ perchè questa nuova legge

va a modificare tale testo unico, laddove
quanto meno per quelle direttive erano in-
dicati i limiti entro i quali iì Ministro po-
teva emanarle ~ ma con questa formulazio-
ne assolutamente generica può fare assoluta-
mente quello che vuole senza rispondere più
nè ad un consiglio di amministrazione nè
al Parlamento. Per questo ho proposto la
soppressione di questi tre commi che la-
sciano integre tutte le funzioni attuali della
Cassa per il Mezzogiorno.

* C A L I C E. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi siamo favorevoli all'abo-
lizione del terzo, quarta e quinto comma
dell'articolo 2 per due buane ragioni. La
prima è che ,se il Ministro peT gli interventi
3traordinari nel MezzogiornO', come è suo
dkitto, ritiene di dover rioI'dinare il per-
sonale della Cassa per il Mezzogiorno, noi
riteniamo che lo debba fare con gli stru-
menti che ci siamo permessi di indicare
non a lui, ma aHa sa Commissione bilancio,
cioè l'articolo 8 del testo unico n. 218 (non
è il solo, relatore De Vita, recepito nel-
l'emendamer.to 2.1), l'articolo 18 e l'arti-
colo 156, articoli per così d1re « garantisti »

perchè prevedono certo le direttive del Mi-
nistro, ma anche il fatto di interpellare il
comitato delle regioni e i sindacati. A qual-
cuno può non piacere ~ non è su questo
che si discute ~ !'impianto legislativo del
testo unico n. 218.

Se non serve a questo riordino ~ allora
avrebbe ragione la Commissione affari co-
stituzionali ~ il cambiamento del consiglio
di amministrazione in comitato di gestione
è puramente nominalistico, ma siccome sap-
piamo che nessuno ~ meno che mai i com-
ponenti del Governo ~ si esercita a scrivere
leggi nominalistiche, la sostanza ~ ed ecco

la seconda ragione della ncstra obiezione ~

è che c'è un depotenziamentc dd consiglio
di amministrazione rispetto ai pateri di in-
dirizzo politico del Ministro e si stabilisce
per decreto quello che sarà il risultato di
quei delicati rapporti politici e istituzionali
che furono alla base del decreto-legge n. 184
del 26 aprile 1982.

Nè credo che il Ministro abbia da preoc-
cuparsi ~ mi sia consentito dido ~ delle
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osservazioni, non perchè non siano consi~
stenti, del senatore Donat~Cattin, nel senso
che l'articolo 1, caso mai, è pleonastico in
quanto fa delle enunciazloni programmati"
che che si possono condividere o meno, ma
il rapporto con l'articolo 2 non è stretto
poichè può restare benissimo l'articolo 1J

ma può essere soppresso l'ultimo comma
dell'articolo 2. Questa è appunto la nostra
posizione che è estremamente preoccupata
per un mutamento di equilibri istituzionali,
e in questo senso condividiamo l'opinione
espressa autorevolmente dalla P Commis-
sione affari costituzionali.

D E V I T O, relatore. Rinuncio ad il-
lustrare l'emendamento 2.1 della Commis..
sione, riservandomi di fare alcune conside-
razioni nel momento in cui esprimerò il
parere sugli altri emendamenti.

D O N A T - C A T T I N. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

0'0D O N A T - C A T T I N. Signor Presi-
dente, slignor Ministro, credo che OCCOl'rave-
dere sempre un atto legislativo nel suo com-
plesso e quindi non mi sono immaginato che
il CIPI ed il CIPE abbiano deliberato ille-
gittimamente nel momento in cui hanno as-
sunto dei provvedimenti che non tenevano
conto di questa ripartizione con la quale, di-
cendo «si riordinano, si riclassificano le
mansioni dell' intervento straordinario »,
non viene specificato minimamente in detta-
glio, con precisione, dove si aggiunge o dove
eventualment~ si toglie.

C.onsiderando il provvedimento nel suo
complesso, se c'è qualche intesa in base alla
quale non si voglia vedere un articolo in
funzione di un altro, allora si può anche im-
maginare che i testi legislativi nascano come
dei frammenti. Ma se invece rimaniamo sul
piano logico dell'immaginare che i testi le-
gislatriv,i abbiano una loro intrinseca ,ragione
oomplessiva, resto dell'opinione che l'arti-
colo 1 è oollegato' al contenuto dei commi
3 e 5 del successivo articolb 2.

Ciò detto e premesso, sono favorevole agli
emendamenti soppressivi, a prescindere dal
fatto che sia rimasto appeso all'albero que--
sto articolo 11a cui soppressione, d'altra par~
te, avrebbe comportato una riscrittura del-
l'articolo 2 che tenesse conto dell'oggetto
fondamentale del decreto che è quello della
proroga. Sono favorevole ~ anche per ri-
spondere all'onorevole ministro Signorile ~

perchè mi rendo conto di che cosa sia quella
che egli chiama la letteratura prevalente, che
non è l'unica letteratura; è la letteratura se~
condo la quale a ciascun problema si rispon-
de con un ente, con un istituto, con un car-
rozzone; è la letteratura che ha inondato an-
che altre aree dell'economia pubblica di enti
inJUtili, anche se nlOn rientranti nella legge
di soppressione appunto degli enti inutili,
al1Zlidegli enti nocivi perchèsolitamente so-
no gli enti nei quali si infila, tra le pieghe o
direttamente, attraverso le nomine, la « no-
menclatura » dei partiti, si attua l'occupazio-
ne indebita dello Stato, si deforma l' econo~
mia, si sovrappone la funzione politica a
queJla che è la £unzione amministrativa, si
distorce e si corrompe l'azione della politica
economica dello Stato. Devo rispondere, se
si dice che questa è la letteratura prevalente
o esclusiva, che è una cattiva letteratura pre-
valente ed esclusiva; può darsi che sia in
termini letterari prevalente la letteratura
dei romanzi d'appendice o dei romanzi che
si dicono « delle serve », ma se anche quella
è la letteratura prevalente, rimane però una
cattiva letteratura.

Non ho pregiudizi di partito in nessuna
direzione. Parlo quindi con piena libertà,
avendo però una piccola preoccupazione (e
in ogni caso voto contro per questo) perchè
questa roba puzza di qualche cosa, di qual-
che scambio intervenuto, magari tra i finan-
ziamenti degli acquedotti a discrezione del
Ministero e i finanziamenti per il terremoto
in altra zona. E per il mantenimento di que-
sti equilibri allora si inventano comitati di
gestione e compagnia bella. Aggiungo questa
nota, anch'essa di carattere politico, che ri-
sponde, direi, ad esigenze diventate più pres-
santì in questo momento, per dire che l'unica
casa che si può fare, anche se incresciosa
per i tempi che trascorrono senza che sia
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rinnovata la legge sul Mezzogiorno, è la pro-
roga, senza inventarsi comitati di gestione
con compiti particolari.

Pertanto, sono d'accordo con gli emen-
damenti soppressivi dei commi terzo, quarto
e quinto.

P RES I D E N T E. Invito il relatore
e il rappresentante del Governo a pronun-
ciarsi sugli emendamenti in esame.

* D E V I T O , relatore. Signor Presiden-
te, riguardo all'emendamento 2.9, presenta-
to dal senatore Crollalanza, esprimo parere
contrario. Infatti questo emendamento, ol-
tre ad ess,ere U!Ilafusione, oome giustamente
ha detto il senatore Crollalanza, del primo e
del secondo comma dell'attuale testo del-
l'articolo 2, fa riferimento esclusivamente
agli interventi previsti dal testo unko n. 218,
mentre la formulazione in due commi del
testo del Governo fa riferimento agli inter-
venti integrati dall'articolo 1, che è stato ap-
provato dall'Assemblea. Per questi motivi
sono contrario all'emendamento 2.9.

Riguardo all'emendamento 2.2, il senato-
re Venanzetti, che lo ha presentato, sa che
personalmente ho già svolto in Commissio-
ne questo argomento dichiarando di poter
essere consenziente alla sua proposta che
egli ha anche motivato.

Sono oltre due anni ~ e questa sostanZÌal-

mente è la sesta proroga dell'intervento
straordinario ~ che il Parlamento pone dei
ter-mini a sè stesso, senza mai rrispettarli, per
l'approvazione del disegno di legge organico
sull'intervento straordinario nel Mezzo-
giorno.

Sono queste le motivazioni che hanno in-
dotto il senatore Venanzetti a presentare un
emendamento: eHminare questo termine del
31 dicembre, collegando la proroga della
Cassa all'approvazione del disegno di legge
all'esame dell'altro ramo del Parlamento,
che potrebbe avvenire entro tre mesi, ma an-
che dopo il 31 dicembre. Ho espresso al se-
natore Venanzetti le mie personali valutazio-
ni, e le ho qui ripetute, ma la maggioranza
della Commissione è stata contraria a questo
emendamento.

14 APRILE 1983

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.3,
2.6 e 2. 10, sono state fatte delle valutazioni
all'interno della Commissione. Vorrei co-
munque fare un discorso generale compren-
sivo anche del parere sugli emendamenti ten-
denti a sopprimere il quarto comma. Svolge-
rò poi un'argomentazione a parte sugli emen-
damenti relativi al quinto comma.

n relatore e il Ministro ~ come credo farà
anche oggi in Aula ~ hanno tentato di spie-
gare le ragioni delle valutazioni fatte, certo
non tutte completamente accettabili da par-
te di chi ritiene che un consiglio di ammini-
strazione che si trasforma esso stesso in co-
mitato di gestione fa sorgere delle perplessi-
tà, a parte Ilev:alutazioni fatte dalla Commis-
sione.

Comunque il parere della Commissione è
stato contrario alla soppressione sia del ter-
zo che del quarto comma, pur esprimendo
Ie valutazioni alle quali ho fatto cenno.

Per quanto riguarda n quinto comma, ho
Q'iàavuto modo di indicare che vi è l'emen-
damento 2. 1, che appunto è compreso in
ouesto Q'rupno di emendamenti all'articolo
2, che prevede...

P RES I D E N T E. Senatore De Vita,
h8 dato n pail'ere sugli emendamenti soppres-
sivi del quarto comma. Vuole pronunziarsi
sugli emeJ1ldamenti 2. 5 e 2. 8, tendenti a
"'opnrimere il quinto comma?

D E V I T O , relatore. Poichè c'è un
emendamento presentato dalla Commisslio-
ne, sono contr1JJrio agli altri due emenda-
menti 2.5 e 2.8. Ritorna\t1ido all'emenda-
mento 2. 1 presentato dalla Commissione
dobbiamo attendere la sorte che seguiranno
i commi terzo e quarto, perchè in relazione
a ciò si dovrà valutare quale sorte subirà il
quinto comma. Tuttavia posso affermare che
la formulazione dell'emendamento presenta-
to dana Commissione -riflette alcuni degli
elementi soUecitati dal oollega Calice, quale
la consultazione del comitato delle regioni,
(H ctlÌ all'articolo 8 del testo unico n. 218. Si
potrebbe, ove lo si ritenesse opportuno, ag-
ciungere anche il riferimento all'articolo 18
del testo unico che prevede la consultazione
delle organizzazioni sindacali. Questo, come
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ho già detto in occasione della discussione
sull'articolo 1, è già previsto. Non voglio ria-
prire argomenti di polemica con il senatore
Donat~Cattin. Tentavo solo di spiegare che
una ristrutturazione organizzativa e funzio-
naIe della Cassa per il Mezzogiorno non ha
bisogno espressamente di una trasformazio-
ne del consiglio di amministrazione in comi-
tato provvisorio di gestione per essere attua-
ta. Le diretti ve del Ministro sono già previ-
ste nel testo unico n. 218; possiamo riformu-
lare il quinto comma, non essendoci uno
stretto collegamento tra l'articolo 1 e i com~
mi terzo e quarto. Ho spiegato le ragioni
per cui sono contrario, a nome della Com~
missione, a tutti gli altri emendamenti, riser-
vandomi di apportare eventuali integrazioni
all' emendamento 2. 1 sulla base della sorte
che avranno gli emendamenti ai commi ter~
zo e quarto.

* S I G N O R I L E, ministro senza por~
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. Il Go-
verno è naturalmente contrario all'emenda-
mento 2.9. È contrario agli emendamenti
soppressivi nell'insieme ed è favorevole alla
proposta di riformulazione del quinto com-
ma fatta dalla Commissione con l'emenda-
mento 2. 1. Devo soltanto ribadire quello
che ho detto nella discussiane generale, e
cioè che la trasformazione del consiglia di
amministrazione in comitato provvisario di
gestione è un atta importante e segna la
irreversibilità del processo di riforma: esso
è coerente con la necessità di una riorga-
nizzazione funzionale della Cassa per il Mez~
zogiarno. !il suo effetto è oltJ:1etutto [lon
quello di determinare uno stanco trascina-
mento di situazioni che si stavano logoran~
do ma di creare ~ e l'effetto c'è stato ~,
una spinta nuova e propositiva all'interno
dello stesso organismo.

P RES I D E N T E. Metto ai v.oti
l'emendamento 2.9, presentato dal senatore
Crollalanza.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dal senatore Venanzetti.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, presen-
tato dal senatore Venanzetti, identico al-
l'emendamento 2.6, presentato dal senatore
Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Voei dall' estrema sinistra. Chiediamo la
controprova.

P RES I D E N T E. Ordino la chiusura
delle porte. Procediamo alla controprova
mediante divisione dei votanti nelle due op-
poste parti dell'Aula. I senatori favorevoli
all'emendamento si porranno alla mia sini.
stra, quelli contrari alla mia destra.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, presen-
tato dal senatore Venanzetti, identico al-
l'emendamento 2.7, presentato dal senato-
re Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Venanzetti, identico al~
l'emendamento 2.8, presentato dal senato-
re Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.1
della Commissione, invito il relatore, sena-
tore De Vita, ad esprimere le proprie inten-
zioni circa il suo mantenimento o l'eventua~
le presentazione di un altro testo.

* D E V I T O, relatore. Signor Presiden-
te, tenuto conto deUe osservazioni del sena-
tore Calice e avendo dato la mia adesione
ad esse, credo che, lasciando riJ testo così
come è stato proposto dalla Commissione ed
ess,endo la norma già prevista nel testo uni-
00, il Ministro possa dare assicurazione di
attivare e di adempiere gli obblighi prev:i-
s,ti dal,J'articolo 18 del testo unico consul-
tando anche i sindaoati in materia di 'riorga-
nizzazione degH uffiai.

S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. D0-
mando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha £aco1tà. I

I

* S I G N O R I L E, ministro senza por~ I

tafaglia can l'incarica di MinistrO' per gli I
interventi straardinari nel Mezzagiorna. Si-

Ignar Presidente, viODreifar asservare al se~ '
natore CalHceche l'inserimento del rifer.imen-
to all'articolo 18 del tes'ro un:ico è mutile,
nel sensO' che chieda che ,risulti agli atti
una dichiarazione nella quale non solo ac-
cetto l'indicazian~ del senatore De Vito sul~
la .piena validità dell'articolo 18 nell'appli-
cazione delle direttive, ma affermo anche,
perchè vi sia chiarezza fiI'a di noi, che non
potrei non accettarla neanche se volessi,
perchè da questa .pUillto di vista la dispasi~
zione del testo unico n. 218 è tassativa.

}il senatore Calice ha sottolmeato UillplTO-
blema che è politico: la risposta ohe poli-
ticamente i10gli do è positiva per cui il con-
cetto viene 'accolto nel suo significato.

P RES I D E N T E. Metto ad voti
l'emendamento 2.1, presentato daJlla Com-
missione.

t!: approvato.

Passiamo all'esame delJ'emendamento
2. O. 1, tendente ad inserire un articolo ag-
giuntivo dopo l'articolo 2:

Dapa l'articalo 2, inserire il seguente:

Art. ..,

« Tra le opere di cui agLi articoli 139 e 148
del decreto del Presidente della Repubblica
6 marzo 1978, n. 218, si intendono ricompre-
se ad ogni effetto, anche di successione a
titolo gratuito, quelle realizzate dalla Cas-
sa per il Mezzogiorno ai sensi dei commi se-
condo e terzo dell' articolo 142 del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1967, n. 1523 ».

2.0.1 COLELLA

Invito il senatare OoleUa ad illustrarlo.

c O L E L L A. Signar Presidente, ono-
revo'li colleghi, in Cammissiane il signor Mi~
nistra mi pregò di rÌ'tirare ,l'emendamento
all' esame per PIQiripresenta'I'la in Aula, cosa
che io ho fatto puntua:lmente.

Se il Ministro è pronto a darmi la ri-
sposta, eviterei all'Assemblea l'iLlustrazione
dell'emendamento stesso.

P RES I D E N T E. Invito ,i,lrelatore
ed il rappresentaJnte del Gavern10 a pronun-
ziarsi sull'emendamento in esame.

D E V I T O, relatore. Mi -rimetto al
Governo.

S I G N O R J L E, ministrO' senza por-
ta/aglio can l'incarica di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiarno. Si-
gnor Presidente, il Governo chiede al sena-
tore Colella di trasformare l'emenoomento
in un ordine del giorno, che veDrebbe accet-
tato dal GO'vemo, data che è già Ìin corso di
elaborazione presso la Cassa un provvedi~
mento che tende propr.io a Tispal1!dere an'e:si~
genza aVaJnzata, quella ciO'è del trasferimen-
to dei mercati.

Ho chiesta informazioni ,al mio ufmcio le-
gislativo, che mi ha 'anmmc1a1Jo res;ustenza
a questo proposito di un parere positivo, il
quale veDrebbe mffor~atO' da un ol1dme dell
giornO' del SenatO' accettata dal Gaverno.

C O L E L L A. Signor Ministro, mi ac-
contenta della sua dichiarazione e ritiro
l'emendamento.

P RES J D E N T E. Passiam10 all'esa-
me degH emoodamenti presentati aLl'artica-
la 3:

Sapprimere il secanda comma:

3.3 VENANZETTI

Sastituire il secando comma con il se~
guente:

« (2) I pateri conferiti al presidente della
Cassa per il MezzogiornO' con il decreto-legge
26 aprile 1982, n. 184, convertito, can modi~
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ficaziani, nella legge 2S g:iugno 1982, n. 379,
s.ono altresì eseroitati .sina al 31 dicembre
1983 per la realizzaziane dell'approvvigiana~
menta idrica delle aree individuate dalle re~
giani BasiJicata e Campania ai sensi del~
1'articalo 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219, e successive madificaziani, e in quan-
ta rientra negli schemi idrici di cui alla
suddetta legge 25 giugnO' 1982, n. 379.

Per la realizzaziane delle altre infrastrut~
ture esterne a tali aree, finalizzate alla com-
pleta agibilità e funzianalità delle stesse re-
stanO' ferme le competenze e le procedure
definite dall'articola 32 della suddetta legge
14 maggiO' 1981, n. 219, e successive madi-
ficaziani ».

3. 5 CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI-
NI, MILANI Giargio, IOVANNITTI

Sopprimere il terzo comma.

3.4 VENANZETTI

Al terzo comnza, sostituire le parole: « Ta-
le programma viene appravata» con le al-
tre: « TaM programmi venganO' appravati ».

3. 1 LA COMMISSIONE

Al terzo comma, sostituire le parole: « Ta~
le pragramma» con le altre: «Tali pro~
grammi »; la parola: «viene» con l'altra:
« venganO'» e la parola: « appravato)} con
l'altra: «appravati».

3.6 CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI~
NI, MILANI Giorgia, IOVANNITTI

Al terzo comma, sostituire la parola:
«cansultate» con l'altra: « sentite ».

3.2 LA COMMISSIONE

Invita i presentatori ad illustrare gLiemen-
damenti.

V E N A N Z E T T I. Signor ~reslÌdente,
HIustrerò gLi emendamenti 3. 3 e 3.4.

Non de'Va aggiungere ppaticamente nuilila
a quanta già dei,to nel corso dell'interven-
to in discussione generale sulle moti'Va2JioniÌ
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che mi hanno portato a presentare gli emen~
damenti stessi. Si tmtta di evitare nuovi
commissariamenti per altre attività ed esten~
siani di atti'v:ità di commis'Sariamenrto, a mia
giudizio ,assai pericolose e 'portatIiici anche
di confusione di camttere i1stÌ'tuzionaJe e
nei pateri.

Vorrei anche dire brevemente che, essen~
do stati respinti gli emendamenti relativi al~
l'articolo 2 sulla trasformazione del consi-
glia di amministrazione in comitato prOlVvi-
sariodi gestione, a mio giudizio, :lascia dub-
bi dal punto di vista g1iur1dica la dizione:
«i pateri canferiti al presidente della Cas-
sa per il Mezzogiorno ». Infatti, oon lLa.reie-
zi,one degLi emendamenti aLl'articola 2, di
fatto non esiste più un presWdente deLla Cas~
sa per il Mezzogiomo, ma V'Ìè dl presidente
di un camitato provvisorio di gesltiOiIleche
non è la stessa figura ~ 10 ripeto ~ di un
p1'esidente della Cassa per ill Mezwg:iO'rna,
ail quale ver1:'ebbero, in base aH'articola 3,
afHdati poteri .di commissariO' per alcune
attività, aumentandO' quindi la confusione
di carattere istituzionale e OIpemtlivo.

Per questi motiv.i, signor Presidente, invi~
1Joil SenatO' .ad approvare gli emendamenti
in esame.

* C A L I C E. Signor Presidente, illusttre~
rò gli emendamenti 3.5 e 3.6. Il problema
di attrezzare le aTee industriali deLle zone
terremotate indubbiamente esiste, però il
modo come la Pi'salve il Governa è eccessi~
va, perchè per fare delle strade, per alBac-
dare il metano, per 'portare la luce ~ e
nessuno sa più dire armai che cosa è una
infrastruttura esterna ~ si concedono al

presidente della Cassa dei poteri eccezionaH,
in deroga a tutte le .leggi 'Sugli appalti. Que-
sto è il problema di fonda. Tutta ciò ai ap-
pare eccessivo e pericoloso. Tuttavia, se si
ritiene che almeno per l'acqua v:i sia UIl1

problema di coordinamentO' con ~e attuali
competenze del commi.ssarrio, siamo d'accor-
do per tale coordinamento, pUI1chè ill resto
rimanga affidato ai potem, già enormi, del

I

ministrO' Scotti, delegata alfartJtuazione del~
l'articalo 32 della legge n. 219.
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Presidenza del vice presidente C O L O M B O

* D E V I T O, relatare. SignOlI'Presidente,
vor.rei far notare che .l'emendamentO' 3. 1 de-
ve essere riformulato soS'titJuJendo le parole:
«Tale programma» con le altre: «Il pro~
gramma deHe realizzaziani di cui al prece~
dente comma », dal momento che nel oom~
ma precedente non si par.la di programma.
L'emendamentO' 3.2, pO'i, era stato presen-
tata dall'oppasiziane e viene accettata dalla
Commissione.

Sana invece contrario agli emendamenti
3. 3 e 3. 5. A prO'posita dell'emendamento 3. 5,
creda che il senatore CaLice abbia voluto sot~
tolineare che esiste il problema delle inbra-
strutture esterne alle aree fundustrLali, di cui
all'articalo 32 della legge n. 219. Egli ll10n

comprende però per quale ragiane debbano
essere conferiti tali pateri al presidente della
Cas<sa, al quale ritiene di dovere ,attribuke
salo le funzioni attinenti i problemi ddrici,
lasoiandO' al Ministro, per :l'attuazione ,dell'ar-
tkolo 32, i poteri straordinari che ha, anche
in deragaalle leggi, per la realizzazione di
a'ltre opere. Perchè è preferibHe attribui're
tali pateri al presidente della CaS/sa e nOIl1al
Ministro per 'l'attuazione deLl'articolo 32?
Innanzitutto perchè, per tuttlO queHo che ri-
guarda ]a realizzaziane delile apere, il presi-
dente della Cassa dispone di una struttura
tecnica, cosa che nan bJa H milli'S'1moSootti,
delegata aWattuazione deW'articolo 32. La se-
conda considerazione è che dò vierre f,atta
can i fandi della CaS/sa per ill Mezzagiorno,
che diversamente s'arebbera gestiti dalfat-
tua]e Ministro de'l lavora, che è il Mini'St,ro
delegato dal Presidente del OonsigHo per
quanta ,rigualda l'aUuazione deH'lartioolo 32.

Signor Pres1dente, data J':impazienza del-
l'Assemblea, ha sintetizzato le mie oSlserva-
ziani, candividendo il puntO' di vista del se-
nator.e CaHoe circa l'esigell1za di .realizzare :le
opere. Comunque, in riferimento a!Ll'emenda~
mento 3.5, il mio parere è cantmria. Sano
inaltre contrario ag.li emendamenti 3.4 e 3. 6.

P RES I D E N T E. Invito j]lrap'Presen~
tante del Gaverno a pronunzial'si sugli emen-
damenti in esame.

S I G N O R I L E, ministrO' senza parta-
faglia can l'incarico di MinistrO' per gli inter~
venti straardinari nel MezzogiornO'. Condivi-
da il parere del relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 3. 3, presentato dal senatore VOOJall~
zetti.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emencLamento 3. 5, Ipres,enta-

t'O dal senatore CalÌ'Ce e da ail.t11Ì 'senatori.
Non è approvato.

Metto ai vati l'emendamento 3.4, 'presen-
tata dall oonatore Venanzetti.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1 presen-
tata dalla Commissione, nella nuava farmu-
lazione.

È approvato.

L'emendamento 3.6 è pertant'O pJ:1ecluso.
Metto ai VQti l'emendamento 3. 2, presentata
daUa CommissiÌone.

È approvato.

Passiamo all'esame deU',articoLa aggiuntiva
proposta can l'emendamento 3. 0.1:

Dapa l'articola 3, inserire il seguente:

Art. . . .

«L'articola 59 del testa UllIÌca approvato
COll1decreta del Presidente della Repubblica
6 marzO' 1978, n. 218, e succesSlÌve modifica-
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zioni ed integrazioni, deve essere inteso nel
senso che gli sgravi contributivi ivi prev1Ì-
sti si applicano con effetto dallo gennaio
1980 anche alle impDese annatoriali per i
marittimi oomponenti l'-eqUiÌ:paggio di navi
iscritte nei campartimenti marittimi ubica-
ti nei tel1ritOlri del Mezzagiorno; nel caso di
navi iscritte nei suddetti compartimenti suc-
cessivamente al15 marzo 1983 gli sgravi
contributivi si applicano a condizione che
si tratti di prima iscriziane nelle matricole
italiane» .

3.0.1 CaLELLA

lnvito iJ senatolre ColeHa ad iÌIl:lus,trarel'e-
mendamento.

C O L E L L A. Signor Prestdente, onore-
vali colleghi, onorevole Mindstro, l'emenda-
mento proposta ha il fine di definilre 1egilsla-
tivamente un contenzioso vastissimo iiIlistau-
rato can Isuccesso daUe amende di naviga-
zione che non sono pacificamente ammes,se
agli sgravi degli onem ,sociali nel Mezrogior-
ThO.Anche se numerose sentenze, a}oune deLle
quali dei pretori di Bari, di Cagliari, del tri-
bunale di Palermo, defu Oorte suprema di
oassazione, sezione lavoro del 3 maggio 1980,
hanno ritenuto che tali sgrav:i competano alle
aziende di navigazione fi:n dal 1968, 'si 'Tittene
opportuno limitare il riconoscimento legdsla-
Nvo aHa data dello gennaio 1980, in quanto
,in tale data il sistema di contribuzione pre-
videnziale deiHe aziende di naviga:zJione per i
ma'rittimi è stato parificato a quello di tutte
le altre categorie dei lavoratori dell'indu-
Sltria. Quindi trattasi di UJn'iJntel1p'Tetazione
autentica.

Si è anche ritenuto opportuno drcOlscdve-
re ad una data pregressa, 15 marzo 1983, la
condizione dell'iscrizione dei oompartimen-
ti marittimi del Mezzogiorno per ev\Ìtalre che
sucoessivi trasferimenti in tali aree alterino
le finaHtà del provvedimento. T,r.att:a!sidi lUna
misura particolare che affido all'attenzione
del Ministro e dell' Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito il relatO're
e il rappreS'entante del Governo a pronUl1,
ziarsi suU'emendamel11to in esame.

D E V I T O, relatore. Mi <rimetto al G0-
verno.

* S I G N O R I L E, ministro senza porta-
tafoglio con !'incarico di Ministro per gli in.
terventi straordinari nel Mezzogiorno. Vorrei
pregare il senatore Colella di trasformare
quest'emendamento in or-dine dellgÌJOrno per-
cht: trattasi di un'interpretazione autelIl'tÌCa
che comporta alcuni problemi. Il Governo lo
può accettare come ordine del giorno 'l'Iispet-
.to a cui impegnarsi, mentre, anche perchè
coinvolge altri Ministeri, avrebbe quailche
problema nell'accettarlo in questa sede co-
me emendamento.

C O L E L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O L E L L A. Raccolgo la preghiera del
Ministro trasformando il mio emendamento
nel seguente ordine del giorno:

Il Senato,

considerato che l'applicazione dell'arti-
colo 59 del Testo Unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica il 6
marzo 1978, n. 218 e successive modificazio-
ni ed integrazioni ha dato luogo a interpre-
ta:oioni limitative, relativamente ag1i sgravi
contributivi per i marittimi delle imprese
armatori ali operanti nel Mezzogiorno, e~ciò
nonostante reiterate pronunzie della Magi-
stratura ordinal1ia che in diverse sentenze
ne ha ribadita l'applicabilità,

impegna il Governo

ad esperire ogni atto inteso a conferma-
re che la citata norma deve intendersi ap-
plicata con effetto fin dal primo gennaia
1980 anche alle imprese armatol1iali per i
marittimi componenti l'equipaggio di navi
iscritte nei compartimenti marittimi ubicati
nei territori del Mezzogiorno; nel caso poi
di navi iscritte nei suddetti compartimenti
successivamente al 15 marzo 1983 gli stessi
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sgravi contributivi si applicano a condizio~
ne che si tratti di prima iscrizione nelle
matricole italiane.

9.2194.3 COLELLA, ROSA

Desidererei che su di es.so ci fosse 1'im~
pegno del Governo e non la semplice accet~
tazione come raccomandanione.

P RES I D E N T E. Senatore Colella, in~
siste per la votazione del S'UOopdÌJ11edel
giorno?

c O L E L L A. Insisto.

FER M A R I E L L O. Domando di pair~
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* FER M A R I E L L O. Signor P,residente,
dopo molte discussioni su questo argomento
avrei preferito che il ooHega CQlella avesse
mantenuto il 'S'Uo emendamento perchè in
questo modo avremmo -risolto in modo defi~
nitivo un problema controverso. Infatti l' e~
meooamento mi sembrava ,ragionevole a:lme~
no per due motivi: in primo luogo perchè ri~
solveva 'Una questione assodata, sì, nei fatti
ma attraveflso un complesso contenzioso,
mentre in questo modo avremmo inteI1pre~
tato conrettamente una norma che è già lar~
gamente rispetta1:a; in 'secondo hrogo perchè
il settore è laTgamenrte in crisi, carne è noto.
InfatH siamo dehÌitori aH'es'1:ero di 1.400 mi-
liwdi aLl'anno per noli e abbilamo moltre
17.000 marittimi disoccupati, sop,rattJutJto nel
Mezzogiorno. Questa ID!Orma,se ben inteI1pre~
tata, avrebbe finito per cost1<tuÌJreun in'OOfl-
tivo agli ,investimenti nel campo ddla cantk
ristica e del traffico marittimo e quindi al~
l'occupazione. L'emendamento mi sembrava
importante forse perchè esprime una realtà
fortemente marittima come quella della pro-
v,inda di Narpoli. A Monte di Procida, se que-
sto chiarimento non veTIlissefatto <inques1:a
sede, avremmo circa novanta azilende eon
5.000 dipendenti pronte al fallimento. Sta~
mattina a Torre del Greco c'è UJ11agrossa ma-

ni~estazione di marittimi ,che 'si battono per
ill'posto di lavoro. Siccome il ministro Signo-
rUe dice che l'ordine del giorno che voteremo,
stando a qudlo che ho asco}ta1:o, in eHeW in-
terpreta correttamoote una materia che per
n:oi ~:embrava scontata, .ma che è stata ogget-
to di contenz1oso, anch'io voto l'ordine del
giorno e mi auguro che 'in questo modo tale
questione finalmente possa essere definita.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'or-
dine del giorno 1J1.3, dei senatori Colella e
Rosa.

~ approvato.

Metto ai voti il'G\Jrticolounico, nel testo
emendato, con l'avvertenza che, se saran-
no approvati emendamenti, tendenti ad i~
serh e alrticoli aggiuntivi al disegno di legge
di conversione, diverrà articolo 1 del dise-
gno di legge.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten-
dente ad inserire un ,articolo ,aggiUiIlltivoal di~
segno di legge di conversimI:e e dei relativi
subemendamenTi:

All' emendamento 1. O. 1, sopprimere il pri-
, ma comma.
I
! 1. O. l/l CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI-
I NI, MILANI Giorgio, IOVANNITTI
I

I All'emendamento 1. 0.1, sopprimere il se-
condo comma.

1. 0.1/2 CALICE, ROMEO, BACICCHI, BOLLI-
NI, MILANI Giorgio, IOVANNITTI

All'emendamento 1. 0.1, dopo il secondo
comma, inserire il seguente:

« Il termine di cui ail'articolo 6-bis del
decreto~legge 14 febbraio 1981, n. 24, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 16
aprile 1981, n. 140, è prorogato fino al 31 di~
cembre 1983. Nelle Regioni Basilicata e

I Campania non si applica, fino al 31 dicem-
: bre 1983, l'articolo 8 del decreto-Iegge 29
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gennarl.o 1983, n. 17, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 25 marzo 1983, n. 79 »

1. O. 1/3 MOLA, CALICE, ROMEO, MIANA,

MONTALBANO, LUCCHI, VITALE
Giuseppe, CAPRARI

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se-
guente:

Art. ...

({ A favore delle imprese aventi sede nei
territori di cui all'articolo 1 del Testo Unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, ed operanti
nei settori di cui al successivo quarto comma,
che si avvalgono delle disposizioni indicate al
primo e secondo comma dell'articolo 8 del de-
creto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito,
con modificazioni, nella legge 25 marzo 1983,
n. 79, è corrisposto, per tutta la durata del
contratto di lavoro, un contributo pari al 40
per cento della retribuzione complessiva pre-
vista dal contratto stesso; le imprese interes-
sate sono autorizzate a detrarre il relativo im-
porto dai versamenti da effettuare allo Stato
in base all'articolo 8, n. 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602. Le ulteriori modalità di applica-
zione del contributo e quelle sul controllo
dell'autoliquidazione effettuata dalle impre-
se saranno definite con decreto del Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno, da emanarsi di concerto con il Mi-
nistro delle finanze e con il Ministro della-
varo e della previdenza sociale, che stabilirà
altresì le procedure per il rimborso da parte
della Cassa per il Mezzogiorno all'ammini-
strazione finanziaria dell'ammontare dei con-
tributi autoliquidati.

La facoltà di cui al precedente comma può
essere esercitata per un periodo di tre anni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge; il contratto a termine può avere dura-
ta fino a ventiquattro mesi.

Qualora le imprese che usufruiscono dei
contributi di cui al primo comma procedano
a riduzioni della manodopera occupata, in
v.igenza del contratto di lavoro, sono tenute
alla restituzione dei contributi medesimi.

Le agevolazioni previste dagli articoli 63
e 69 del Testo Unico, approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 6 marzo
1978, n. 218, nonchè dalle successive norme
modificative ed integrative, possono essere
concesse alle imprese che realizzino nuove
iniziative od ampliamenti, dattivazioni, ri-
conversioni ed ammodernamenti di iniziati-
ve preesistenti nei settori manufatturiero
ed estrattivo e nei settori dei servdzi di in-
formatica e di telematica, della forestazione
e degli allevamenti zootecnici ed ittici su
scala industriale, nonchè alle imprese che
realizzino iniziative nei settori della produ-
zione di energia elettrica nei limiti di po-
tenza di cui alla legge 29 maggio 1982, n. 308.

Ai fini de1Je agevol~ZJioni di cui al prece-
dente comma, ferme res1JaJnda le aliquote
di ,contributo previste all'articola 69 del ci.
tato Testo Unico, il limite previsto dall'arti-
colo 63 dello stesso Testo Unico per la con-
cessione del finanziamento agev01ato viene
elevato da 30 a 40 miliardi di Hre.

Ai fini procedurali sono COl1isiderate ini-
ziative di piccola, di media e di grande di-
mensione quelle che realizzano o raggiun-
gono i'llve:stimenH fi.ssi, dsrpettivamente, fi-
na a 5 miliardi di lire, fino a 40 miliardi
di lire ed oltre 40 mi'liaroi di Hre, determi-
nati secondo quanto previsto dall'articolo
69, terzo comma, del citato testa unico.

Il CIPI, su proposta del MinÌ<stro per gli
interventi 'StraoI1d1nari n~l Mezzogiorno, en-
tro sessanta giarni daLla data di entmta in
vigore della presente legge, provvederà:

li) alla Tideterminazione dei .settori da
escludere o sospendere temporaneamente
dalle agevolazioni di cui agli articoli 63 e
69 del Testo Unico prima citato, nonchè al-
la rideterminazione dei settori cui ["icono-
scere le maggiorazioni di cui al quarto com-
ma dello stesso artico[o 69;

b) a stabiJire, anche ÌIIlderoga a vigen-
ti disposiziooi di 'legge, procedure e moda-
lità atte ad anticipare l'erogaziane delle mi-
sure di incentivazione peT le imprese indu-
striali localizzate in Cailabria;

c) a deteI1minare ana!liticamente i ser-
vizi e lIe iniziative promozionali destmati al
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sostegno della attività produttiva, estendenr
do alle relative imprese le incentivazioni pre-
viste dagli articoli 63 e 69 del citato testo
unico ;

d) a procedere ,alla dichiarazione di ro-
na particolarmente depres'S'a, per le finaJlità
di cui all'articolo 69, quinto comma, del Te-
sto Unico prima citato, anche di interi terri-
t'Ori regionali, con priorità per le intere aree
terremotate delle regioni Basilicata, Campa-
nia, Calabria e PugHa, rapportando wli indi-
catori previsti a livello nazionale o interre-
gionale;

e) ad individuare le procedure e le mo-
dalità occorrenti per rendere operanti nei
confronti delle imprese meridionali le age-
volazioni previste dall'articolo 85 del Testo
Unico citato, da estendere, limitatamente
alle imprese industriali localizzate in Sarde-
gna, anche al costo del trasporto di materie
prime, semilavorati e prodotti finiti da e
per l'isola;

f) alla indicazione di settori produttivi
o di singole imprese in crisi per i quali sono
temporaneamente sospese le sanzioni di cui
all'articolo 80, secondo comma, del citato
Testo Unico.

Le disposizioni di cui al quarto comma e
seguenti del presente articolo si applicano
alle domande di agevolazioni presentate suc-
cessivamente all'entrata in vigore della pre-
sente legge.

In relazione alle iniziative industriali, per
le quali sono già state presentate le doman-
de di agevolazioni ma non è stato emanato
il provvedimento di concessione delle age-
volazioni finanziarie da parte della Cassa
per il Mezzogiorno, è data facoltà di optare
per le nuove agevolazioni entro il termine
perentorio di sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge ».

1. 0.1 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad ilLlustrare gli emen.
damenti.

* D E V I T O, relatore. Signor P.residente,
'J1Ìnuncio a:ll'iUustrazione dell'emendamento
1. O. 1 perchè i senatori intervenuti nella di-

scussione generale si sono ampiamente sof-
fermati su di esso, per cui ritengo che sia
noto all'Assemblea nelle sue implicazioni.

C A L I C E. Do per illustrati gli emenda-
menti 1.0.1/1 e 1.0.1/2.

L'emendamento 1. O. 1/3 ver.rà Iillustrato
dal senatore Mola.

,~ 1\1O L A. Signor Presidente, come gli
onorevoli cOll'leghi sanno,1a legge ill. 140 del
1981 contiene norme riguardanti la sped-
mentaZJione di nuove forme di avv:iamento
al lavoro ndle zone terremotate deLla Basi-
licata e della Campania. Quest'a legge, ohe
scade il 30 giugno 1983, è 'in CODSOdi attua-
zione e ha dato, in ver,ità, aIroni 'L1sul1Jati
negatiVli, ma anche risultati .positivi e inte-
ressanti. Stiamo oggi drsc'U'tenoo deUa pro.
raga della legislazione per !'intervento straor-
dinario nel Mezzogiomo 'a131 dicembre 1983.
Pochi giomi fa è stato aJppl'Ovato un dise-
gno di legge che ha prorogato 'la gestione
dell'emergenza nel1e zone ter.remotate al 31
dicembre 1983. Vi è inoltre la legge n. 219,
concernente la IricastrU2Jione delle zone ter-
remotate, che resterà in vigore 'ohre il 1983.
L'emendamento da 1l1'0ipresentato mira a
!'accordare la Iscadenza della legge ill. 140 al-
la proroga delil'intervento stmoJ1dÌ!oorio nel
Mez:wgiorno e a queHa del1a gesmone del-
!'intervento di emergenza nelle zone terre-
motate. Non s,i comprende infatti come mai
1ee-giche riguardano l'intervento 'SItrool'dina-
ria nel Mezzogio>nno e lIe zone teDremotate
delLa Basilicata e deUa Campania scadano
il 31 dicembre 1983 e Ila legge n. 140, Vligen-
te anche essa per le zone teN1emotate lI1el
Mezzogiorno, debba ,scadere Isei mesi prima,
il 30 giugno 1983. Questo è il seIl!SOdella
nostra proposta: racoordare la Iscadenm del-
la legge n. 140 aLla ,scadenza delle 'leggi sul
Mezzogiorno e sul terremoto. L'altra parte
del'l'emendamento, la IsecoI1Jdaed u1tima, mi-
ra ad impedilre l'attuazione dell'articolo 8
del deoreto n. 17 che riguarda Il'avvimnenrt:o
al lavoro per chiamata ll1'omina'tiva n<eiUezo-
ne terremotate, perchè un aspetto essenzia-
le deUa legge n. 140 è l'a'VV'iamento al la'VO-
ro attraverso l'avviamento numerico in pro-
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porzioni ragionevoLi. L'articoll'o 8 del decre-
to n. 17 introduoe rnveoe lUna Inorma ohe
oons.ente l'avv1amento al lavoro per chiama-
ta nominativa in forme ecces'si'Vlame.nre di~
latate, almeno per le zone 'te~remotate del
MezZ!ogiorno. Per tale mat'i'Va noi pI1Opon;ia~
ma e raooomandiamo ai colleghi della mag-
gioranza quanto praposto. Sa beni'S/sima che
la legge n. 140 non piaoe malta alI collega
De Vita relatore di questo di,segno di [egge
perchè abbiamo avuto diverse oocasi:Ol1IÌdi
disoussiane su questa argomento. Vorrei pre-
gare .il coHega De Vito di fare una sforzo
di oamprensiane degli argamenti che ho por-
tata. Infatti la soadenza del,la [legge n. 140
ail 30 giugna 1983 seoondo me è ÌiD.compren-
sibile, avenda prorogato l'lÌill'tervento 's'traor~
dinario nel Mezzogio.r:no 'al 31 dicembre 1983
e avendo approvato una legge di proroga ~ml-
la gestione stralci'O degLi ,interventi di emer-
genza ndle zone terremotate al 31 dicembre
1983.

P RES J D E N T E. Inv.ito]l re1atore
e H rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti ':ÌineSalme.

* D E V J T O, relatore. Onorevolie Pre-
sidente. onorevoli oolleghi, esprimo parere
oontrario agli emendamenti 1. O. 1/1, 1. O. 1/2
e 1. O. 1/3.

Mativa questo mio parere, tenenda conto
che sono stato in'Vitato a fare UiI1JOsforro
di comprensione. BSiSI()è dovuto fol'se alla
eocessiva passione ohe ho dimostrato in, Com.
missiane e da cui credo der1v.i l'atten~Ì'<me
del senatare Calice, Inell suo inteI'V'elI1to d.n
disoussione generale, vers'O di me. Credo che
la Commissione abbia proposto, oon l'artica-
lo aggiuntivo 1. 0.1, alcuni elementi ohe non
Siano una novità nel nostro 'sÌistema, 'in quan-
t'O si è riferi>taespress:ameI1<te ad un p~~
dimenta approvato dal Parlamento pochi
giorni or sono e relativo ai oontratti di for-
mazione finalizzati ad agevolare l'ocoupazio-
ne giovanHe, i\D!S'erendo,in esSiOun inoontilVo
relativo alle aree terrem'Otate.

Per quanta 'riguarda l'u1timo emendamen-
to. la tenacia del senatore Mola Ced.1tamen-
t'e supero la mia nellfeS'sere di pa<rere op-
posto, 'perchè arriva al punta di propoll1I'e
can un emendamento la proroga di lU[l de-

creto-}egge che fa niferimento a queLl'O con
:cui si istituì un espenimento ,sul ooHocamen-
to .ÌiD.Campan:Ìia e BasHiJcata. Devo TjcOrda-
,re al collega Mola e a!ll'A!s'semblea che da
Commissione lavoro ha già licenziato il testo
di riforma del collocamenta che è all'esame
dell'Assemblea e quindi non si vede la ragio-
ne per prorogare l'esperimenta nelle due re-
gioni. Capisca però la ragione pali tic a della
proroga. Qui, senartore Mola, è il mw sOOr-
:00 di comprensione, che !non tooca sola i
miei convincimenti personali ma scaturi-
sce dalla mia esperienza aIl'ilnterno della
regione Campania, che è malta dilVersa da
quella che lei può esprimere in questa As-
semblea: esso riguarda quello che il Par-
lamento ritiene di fare. E, in accasiane del-
l'appravazione da parte del Parlamento di
questo decreto a oui faociama riferimento,
e più precisamente deIl'articalo 8 del de-
creto 29 gennaio 1983, convertito il 25 mar-
zo 1983, cioè pochi giorni fa, lei insieme
con i suoi oalleghi ha nuovamente presen-
tata una proposta tendente a non fare ap-
plioare la norma della chiamata diretta in
Campania ed in Basilicata invocando la
legge n. 140, praposta che il Parlamento
ha reSlpinto; quindi non è che sono tenace
nell'essere cantrario, ma interpreta queIJo
ohe il Pa>rlamenta ha sancito 15 giOiI1l1Jifa.
p.e,rtanto il mio parere è cont'rado. (Interru-
zione del senatore Calice. Richiami del Pre.
sidente).

S I G N O R I L E, ministro senza por~
ta/aglia con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel MezzogiornO'. Il
parere del GoVJel1llacoinc1de con queLlo deil
relatore.

P RES I n E N T E. Passiam'O ailla 'Vo-
tazione.

V E N A N Z E T T I. DomandI() di par-
lare per drchia:razione ,di 'V'Oto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. Signor ,PireSlidel1'te,
mi rend'O conto che da par.te di tutti quan-
ti vi è la fretta di conolude.re anche se sona
sola le 19.
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PRESIDENTE
fretta.

Non c'è ne's'suna

V E N A N Z E T T I. l'O ho l'impressio-
ne ~ posso sbagliarmi ~ che si sia un po'
sottovalutata da parte dell'A,ssemblea la por-
tata di queSIto emendamooto proposta dal-
la Cammissione. Sugil.i altJri emendamenti
patevama essere cl'accordo a contra'ri, aven-
d'O valutata però il contenuto 'effettivo del
dearet{rlegge. L'emendamento ohe intervie- I

ne in ques.to momento all'esame dell'A!slsem-
blea ~ anche in Commissione è arrivata
all'ultima momento ~ direi che fOll'se rap-
presenta il vera contoouio del decreta.leg-
ge che il Senata si accinge ad appravare.
Essa ha due parti fandamentali: la prima
la ricordava poco fa ,il senatore De Vieto nel-
l'esprimere il parere deJlilaCammilssione sul-
l"emendamenta del se:nataJJ:'eMala su oui già
qualche 'Osservazione aveva faltta nel copso
della di'scussiane generale. Ma v:oJJ:'reiessere
pIiÙ pUa1Jtuale. E se me l'O consente il mia
egregia collega anarevole Mamfredi, vorrei
che il rappresentante del Tesoro mi ascol-
tasse. Le chiedo scusa, onorevole Manfredi...

j

i
P RES I D E N T E. Lei nQn deve chie-

I

clere scusa a nessuno. I rappresentanti 001 !

Governa sano a dispasiziane dell'Alssemhlea.

V E N A N Z E T T I. Ha fatta nel OOI1S'O
del,la discussione generale urn richiamo par-
ticol'are al MiJnis'tera del 'tes'Ora e quindi pro-
babilmente il IrappresentaJnJte del Mimstero
del te s'Oro adesso mi darà d chiarimenti ne-
cessa,ri sul prima e sul seconda comma del-
l'emendament'O. Certo nan oastituiscona una
novità, carne ha ,detta poco fa ill senatore
De Viito: abbiamo appravata queltle disposi-
~iani il 25 marzo. Ma proprio perchè le
abbiama approvate .il 25 marzo, mon desco
a capire come 20 giorni dopa, con un nuova
provvedimento, le di'Sposizioni che erana
contenute in quel decreto<legge e che non
si potevano modificare «il Governo ci impa-
se appunto di non apportare nemmeno Wl
emendamenta perchè il testo faceva pa:rte
anche di accordi COIl le organ1zzaziOlni SlÌn-
dacali) piano piano vengan'O ampliate e per
certi versi, a mia giudizia, anche stravalte.

Nan si 'tratta infatti tanto di ampliare ~a
portata della disposizione dell"aJPticola 8 di
quel decreta-legge portando a 24 mesi il pe-
riada del contmtto di formazione per i gi'O-
van.i tra i 15 e li 29 anm, cosa ohe si può
anche cancepke, ma c'è 'l1!TIfatt'O enormemen-
te i'nnavativa ,che viene int'I'ad'Otto per la
prima valta: ,!'interventa diretta deLl'OStata
nel pagamenta del 40 per cento ,della retri-
buziane, fermo :rimanend'O naturalmente tut-
ta quanto previ'S,to per ,la fi,scalizzazioll1e de-
gli oneri saciali; quindi, oltre ad UlD:aparti-
colare fiscalizzaziane degli 'Oneri ,sociaili nel
Mezzagiorna, intervent'O d~retto dell'O Stata
nel pagamento del,la retJJ:'ibuziO!O.e.

C'Ome si fa a dire che una cosa di que-
sta tipa nan è una navità? Il 'Senat'Ore De
Vita inoltre, farse per un lapsus, ha detta
che questa è un uLteriore ÌJncentivo per le
aree del teI'I'e'ffiota, ma quooto disposlto ri-
guarda tutta l'area del Mezzag101I1l1.ae non
salamente le aree de:l,terremato. (Interruzio-
ne del senatore De Vito).

Il riferimenta lal Milnistero del tesOlro vie-
ne fatta ~ e ia ha detta appunta nella di-
scus'sione generale che l'emendamento era
stata propasto surrettiZliamente da parte deJ
Governa attraversa la pireSemtazione da paxte
di alcuni parlamentari della maggioranza
per sfuggire al coordinamento ed 'al COIl1cer-
to can gli altri Ministeri ~ perchè c'è un one-
re aggiuntivo, anche se non c'è un proble-
ma di copertura dal punto di vista ,forma-
le ~ la s'O beni,ssimo ~ perohè sarà la Cas-

sa per il Mezwgiarna a res1Ìi'tu1re alle am-
ministraziane della Stata, che nan sa ben
individuare quali siana, quanta verrà autali-
quidata dalle imprese, relativamente al 40
per cent'O della retribuziane. Ma due punti si
pangano; innanzi tutta il punta di vista della
capertura sastanziale, perchè è sicuramente
una nuova spesa, al di là quindi dei 4.300 mi-
livrdi p['evisti. T'rattandosi di una maggiore
spesa, skuramente a quel punta la Cassa
per H MezzogioI1Ila ci informerà, attra'Versa
ill Ministro per gli interventi straaI'ldinari nel
Mezzogiorno, che i mezzi messi a disposi-
zione non sona suff.icienti. Quindi ci sarà
una maggiare richiesta per la finanza pub-
blica.
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Il secondo elemento è questo: come è sta-
t'O osservato, più in Commissione che in que-
st'Aula, la Carssa per il Mezzogiom'O è in gra-
ve diffiooltà per quamto rigualrda pl10blemi
di cassa; non paga nemmeno i fornitori. Di
qui l'accesso appunto al conto di tesororia
dello Stato che deve es'sere ampliato dai
300 ai 380, ai 450 miliardi mensili. Se la
Cassa per il Mezzogiorno dovrà restituire aI-
l'amministrazione dello Stato quanto le im-
prese, autoliquidandosi, non av,rann'O versa-
to all'INPS, e anche alle ,~ltre amminis,tra-
zioni, possiamo immaginare ohe, se t1a Cas-
sa per il Mezzogiorno nOill paga i forn:Ltori,
diffioilmente pagherà l'INPS, che 'Sarà ful-
Hmo ad essere rimbol'sato. Esiste quindi un
problema di flusso £im.anriario, di fluss'O di
cassa e un problema di 'copeJ:1tul1asostanzia-
le perchè si tratta di Ulna maggi'ore spesa.

Ho avuto modo di ilnrormarne il Mini'stro
del tesoro, che nan :ne sapeva nuLla e que-
sto non mi pare corretto :per un p:rovvedi-
mento di questo tipo. L'entità oggi non si
può valutare, non è quantificabile perchè
non sappiamo appunto quante potranno es-
sere le assunzioni che verranno fatte attra-
verso il decreto generale sul costo del Ja-
varo e attraverso questo decreto partico-
lare. Qualunque stima possiamo fare, po-
trebbe essere del tutto aleatoria, ma in-
troduce un principio. Intanto essa, a mio
giudizio, non è suscettibile di creare nuo-
va occupazione, come ha dimostrato an-
che la legge n. 285, suna qu~le £ormulam-
ma tutta la 'nostra contrarietà. Il Minist>ro
valutava, per fare un"ipotesi, che, tenenJd'O
conto che sono contratti di formaz;ione, pos-
siamo stimare l'onere complessivo iln circa
10 miMoni annui per ogni occupato; quindi
il 40 per cento 'si Tiferi'sce a 4 milioni an-
nui per posto di Javoro. Pertanto, se si trat-
tasse di 10.000 posti di lavoro, vi sarebbe
un onere di 40 miliardi.

Il problema è diverso e lo sappiamo: so-
no i 70, gli 80, i 100 miliOilli di investimen-
to necessari per creare un posto di lavoro
e lIlon tanto rl'incidenza dei 4 milioni per po-
sto di lavol'O. A mio giudi:lJio, il perioolo
in quest'O emendamento della Commiss'ione
sta nel fatto che intI"Oduce lUna grossa in-
novazione Ciioè il pagamento da parte dello

Stato delle retribuZJioni, anche 'Se nella mi-
sura del 40 per cento. QuestQ porterà a svi-
luppi, CQme abbiamo potuto notare, im.al-
tre leggi ed in altre iniziative: un onere che
ricade sulla finall1za pubblica, aWinizio 'Sem-
bra di portata limitata, ma successivamen-
te si riversa sullo Stato.

Inizieremo mar.tedì la diSiouSisione ,sulla
legge finanziaria, faromo i nuovi discorsi di
contenimen1:o della spesa pubblica, Isul bi-
,lancio dello Stato che sfonda tutti li tetti,
ma poi in ogni legge partioolare ohe abbia-
mo approvato c'è sempre un'iniziativa che
comporta maggiori Ispese, contraddiiOOIldo
contemporaneamente le dÌ1ohialrazioni ,wlo
verbali del Governo.

La seconda parte ~ e oonoludo, signor
Presidente ~ probabilmente è ,anche più gra-
v,e e non so se questo sia 'stat'O avvertito
da parte dell'Assemblea. Ln questo caso si
tratta di una delega compLeta al Governo,
senza le garanzie della delega. Il CIPI, sn
proposta del Ministro per g:l:i interventi
straordinari nel Mezzogiorno, entro 60 gior-
ni (ecco quindi che già cominciano a deli-
nea'rsi i caratteri deUa delega) pJ10vvederà
alla rideterminazione dei 'Settoni da esdude-
re o sospendere temporaneamente dall'age-
volazione di cui agli 'articoli 63 e69. In al-
tri termini, il testo unico della Jegge viene
completamente lasciato a'llla discl'eziorralità
del Ministro e del CIPI. Ho avutQ l'espe'rien-
za del CIPI e quindi dico che generalmente
è del Ministro: il CIPI spesso è costretto dal-
la volontà dei 'singoli Mini'stri a cedere. Cioè
'soppiantiamo il testo u.nico. dove sonQ pre-
visti i casi di agevolazione, lasoiandQ:ne la
pura di'screzionaHtà al Ministro, ,sia per que-
sto, sia per determi'nare aiThaIliticamente i
servizi e le iniziative pJ1omozi:onalli destina-
te al sostegno dell'attività p:roduttJiva, e così
proseguendo per tutte le 'reti. Si tratta di
una vora e propria ,delega, senza nemmeno
una delle garanzie ~ ripeto ~ della delega.

La delega è chiaro che si può inseJ.;i're peT-
ohè ci troviamo di fronte ad un di'segno di
legge di conversione e non al decreto-Iegge,
pe-rchè altrimenti avrei faJtto un'eccezione
formale. Ma io ,richiamo fattenziùIle del
Parlamento sugH aspetti sui qU3!li la Com-



Senato della Repubblica

601a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCQ,\,TO STENOGRAFICO

missione affari costituzionali non si è potu~
ta pronunciare perchè si tratta di un emen-
damento che non è stato esaminato in quel-
la sede. Quindi, non c'è alcuna garanzia,
nemmeno il controllo della Commissione
speciale per il Mezzogiorno; quanto meno,
trattandosi di una vera e propria delega,
ci sarebbe potuto essere un suo parere. b un
completo dare discrezionalità al Ministro
per togliere o dare incentivi a chi vuole e
come vuole. Se il Senato lo vuole approvare
lo faccia, noi non siamo dello stesso parere.

D O N A T ~C A T T I N. DomaJJ1'do di par~
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D O N A T ~ C A T T I N. Io sono fa'Vo-
revole alla prima parte dell'emendamento,
anche se la secoil1daparte, come diceva il
senatore Venanzetti, 'S'ipr'elSitaad 'alcune con~
siderazioni in relazione alla possibilità giu-
I1idica di affermare queste variaZJioni. Credo
che non sia una novità 'asso'luta il fatto di
incentivi sullavo.ro e non sul capitale. Que-
sto principio deH'incentivo al JavoI1O viene
portato avanti in una misura molto limitalta,
e il passaggio al pagamento cIa parte dello
Stato è puramente passaggio stTUmentale di
oomodità per la meccanica dei versamenti,
giacchè tutta questa mateir'ia regoJamentaJre
non è nemmeno propria di una di'sposiZJione
di legge. come sarebbe se noi cammi'IlaJsSli~
ma con qualche ra:oionaUtà verso la delegHi-
cazione. Quindi, non c'è niente di strao}idi~
nario in tutto questo perchè ['onere è sem~
pre neH'ambito degli incentivi de11a C'8!s.sa.

In altri paesi (ad esempio in I,nghilterra
e in Irlanda) gli incentivi sul lavom vengo-
no praticati quasi esclusivamente o princi-
palmente e bisognerà piI1O'Varead attuarli an~
ohe da noi iill maniera più intensa e deciisi~
va; quindi, questa 'Ì'ndkazi'One, che è stata
approvata in Commissione, non può che ave~
re un parere favorevole, nel momento in
cui le difficoltà a riuscire a tenere il passo,
o a non perde'fe troppo il pas'So, per ~'eoo~
nomia meridio!l13/1e !!:1ispeito aLLa rimanente
p"rle, pur penaJlizza'ta, deU'ecol1'omia italia-
na sono notevo1moote alte.
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Queste sono le ragioni per le quali bi'sogne-
rebbe soltanto richiedere ohe, per La secon-
da parte, prima di avanzare propos'te al CI:PI,
il Ministro per il Mezzogiomo :riferisca aJla
Commissione parlamentare per la politica
del Mezzogiorno che dovrebbe esprimere
pareri sulle proposte relative ai casi com-
presi nelle lettere dalla a) alla f), che siano
tenuti nella considerazione dovuta dal rap-
presentante del Governo.

M A N F R R D I, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Domando di pwlare.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N F R E D I, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Signor Presidente, dtengo,
richiamandomi 'all'intervento del senatore
Venanzetti in relazione, appunto, all'emen-
dament'o 1. 0.1, che sia opportJumo 'sottoli-
neare, da parte del Ministero del tesOI1o,co-
me la previsione del1'erogazione dei contri-
buti faccia efferttivamente caI'ko 'wi fondi
suna Cassa peI' oHMezzogiorno e quindi non
arei un oneTe diretto per il Tesoro. Peral-
tro, le modaoHtà di apprlioazirone di questo
oontributo s'Ono ,regolate da un decreto del
Ministro per gli interventi stroo'I'Idil)]faT-iII1el
l\1.ezzogiorno e ~ come prevede l'emenda-

i mento ~ di concerto con i Ministri delle fi-
nanze e del lavoro, escludendo il Ministero
del tesoro.

Chiederei che fosse .introdotto, tramÌJte ani-
I :z;iativa della CommissiOil1'e, anche il ooncer-
I to con il Ministro del tesoro ai fiilli di po-
I

I

ter verificare in quella sede eventuali diffi-
coltà in ordine ai flussi di cassa.

I

i
!

P RES I D E N T E. Senatore Donat-
Caitln, lei vuole formalizzare i suoi Irilievi
,in un subemendamento?

D O N A T ~ C A T T I N. No, signor P're-
sidente.

D E V I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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* D E V I T O, relatore. Signor Presiden-
te, sono favorevole all'inclusione, nel con-
certo per la definizione del decreto che fis-
sa le procedure per l'emanazione del contri~
buto, del Ministro del tesoro, perchè, come
giustamente è stato sottolineato, ci sono pro-
blemi di flussi di spesa ed è bene che ci sia
il concerto del Ministro del tesoro e in tal
senso modifico l'emendamento 1. 0.1.

Coglierei l'occasione, signor Presidente,
per presentare altre modifiche all'emenda-
mento proposto dalla Commissione ed esat-
tamente al terzo comma dell'articolo ago
giuntivo 1. 0.1 al disegno di legge di con~
versione che stiamo esaminando; il testo
recita: «Qualora le imprese che usufrui-
scono dei contributi di cui al primo comma
procedano a riduzione della mano d'opera
occupata in vigenza del contratto di lavoro,
sono tenute alla restituzione dei contributi
medesimi ». Siccome questo era un emenda-
mento di parte comunista che accogliemmo
nella fase finale di esame del provvedimen-
to, ad un'ulteriore riflessione si è rilevato
che non è previsto in questo comma a quale
data va riferito il livello occupazionale, al~
trimenti non si comprenderebbe la riduzio-
ne della manodopera. Quindi, a migliore
chiarimento, la mia proposta è che il com~
ma sia così modificato: «Le imprese che
usufruiscono dei contributi di cui al primo
comma, qualora procedano, nel periodo di
durata dei contratti di lavoro, a riduzioni
del numero degli occupati alla data di en-
trata in vigore della presente legge, sono
tenute alla restituzione dei contributi mede~
simi ». Senza questo riferimento la garanzia
che era stata chiesta nell'emendamento non
ci sarebbe.

Vorrei proporre una seconda modifica,
piÙ formale. All'ultimo comma dell' emenda-
mento 1. O. 1, è scritto che entro il termine
perentorio di 60 giorni dall'entrata in
vigore della legge vi è la possibilità di opzio-
ne per alcune provvidenze. Siccome nello
stesso articolo è previsto che il CIPI entro
60 giorni adotta le decisioni, è impossi-
bile che negli stessi 60 giorni possano es-
sere determinate le opzioni, per cui la mia
proposta è di sostituire al vecchio testo il

seguente: «entro il termine di trenta giorni
dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale della Repubblica italiana delle deli-
bere del CIPI di cui al settimo comma ».

C'è un ultimo emendamento che può es-
sere un comma aggiuntivo, ma forse più
opportunamente dovrà essere un articolo
aggiuntivo ~ lo valuti lei, signor Presi~
dente ~ in cui si dice: «I membri effet-
tivi del collegio dei revisori dei conti della
Cassa per il Mezzogiorno nominati dal Mi~
nistro del tesoro, sono collocati fuori ruolo
per tutta la durata del loro mandato ».
Questa era una esigenza fatta presente dal-
l'amministrazione, in quanto, stante la nor~
ma del testo unico che prevede un control~
lo continuo del collegio sindacale, di fatto
questo personale non viene assolutamente
utilizzato dall'amministrazione del tesoro,
non consentendo tra l'altro la sostituzione.
Ci era stato sollecitato dal Ministero del
tesoro, ma credo che più opportunamente
debba essere un articolo aggiuntivo. Mi ri-
metto comunque, al riguardo, alla valutazio-
ne dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Senatore De Vito,
la prego di fare pervenire alla Presidenza il
testo: ritengo che sia meglio formularIo
come emendamento 1. O.2.

,c
S I G N O R I L E , ministro senza por~

tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I G N O R I L E, ministro senza por~
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Signor Presidente, vorrei rassicurare Io
onorevole Donat-Cattin ~ non credo ci
sia bisogno di un emendamento specifico

~ che tutti gli atti a cui egli fa riferi-

mento è prassi che vengano sottoposti al-
la Commissione parlamentare, come i
membri senatori di questa Commission~
sanno benissimo. A maggior ragione, do-
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po le raccomandazioni che sono state fatte,
io mi impegno che ciò avvenga nell'avvenire.

T A R A B I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A R A B I N I. Signor Presidente, io
credo che questa Camera sia stata colpita
dalle osservazioni del senatore Venanzetti.
Non sono osservazioni di poco conto e mi
pare che meritino un approfondimento ed
una meditazione maggiore.

È chiaro che si tratta di un onere aggiun~
tivo, questo è fuori discussione: già tali
e tante sono le esigenze della Cassa per il
Mezzogi9rno che in definitiva le somme che
sono stanziate in bilancio oggi, a cui si fa
riferimento con questo decreto~legge, sono
ovviamente dirette a fronteggiare le esigen-
ze stesse.

Del resto le difficoltà della Cassa per il
Mezzogiorno sono a tutti note e credo che,
tenuto conto che, nonostante le dotazioni
della Cassa per il Mezzogiorno siano quelle
che sono, vi sono state così gravi difficoltà
di cassa, prima di passare alla determina~
zione di oneri aggiuntivi bisognerebbe quan~
to meno fare una valutazione molto rigoro~
sa. A questo punto, è abbastanza superfluo
che venga aggiunto il concerto con il Mini~
stro del tesoro a quello già previsto solo
tra il Ministro per il Mezzogiorno ed i Mi-
nistri delle finanze e del lavoro. È abbastan-
za superfluo perchè, o questo onere aggiun-
tivo non c'è e allora tanto vale che la de-
terminazione concreta la facciano i due Mi-
1~,jStri o questo onere agginntivo c'è, ed al-
lora esso va determinato in sede legisla-
tiva e non attraverso un'intesa amministra~
tiva tra il Ministro del tesoro e gli altri
due Ministri.

Entrando nel merito, onorevole Presiden~
te, vorrei poi che quanto meno venisse in~
tradotta in questa disposizione del 'prima
comma dell'emendamento 1. O. 1 una preci-
sazione che stabilisca una relazione molto
stretta tra l'agevolazione imponente, che il
primo comma stesso determLl1a, e le finizia~
f!ve delJe imprese, aHa cui ,r~lizzazione deve

essere legata l'agevolazione. Secondo la for~
mulazione attuale, infatti, l'agevolazione vie~
ne data alle imprese che provvedano a nuo-
vi investimenti, ad ampliamenti,' a riattiv£\.~
zioni. Io aggiungerei: 'nella misura in :cui
vi procedano, in quanto ,può ,darsi bendssi~
ma che dopo una piccola iniziativa queste
poi si facciano avanti a richiedere agevola~
zioni di carattere generalizzato, avendo dal-
la loro parte la lettera della legge. Visto pe-
rò che la lettera della legge è, quanto me-
no, poco chiara ~ anzi l'interpretazione ,più
logica, più naturale, quella letterale, è nel
senso che l'agevolazione spetti una volta
che venga intrapresa una certa iniziativa ~

è bene, ove queste agevola'doni si debbono
intendere per quelle che devono essere, e
cioè per agevolazioni legate agli investimen-
ti, che si precisi che esse vengono date con
riferimento e nell'ambito degli investimenti
fatti per la realizzazione di nuove iniziative.

P RES I D E N T E. Senatore Tara-
bini, vuole formulare un subemendamento?

T A R A B I N I. Ho detto queste cose
solo per motivare il mio voto contrario a
un emendamento formulato in questi ter~
mini.

P RES I D E N T E. Invito il relatore
ed il rappresentante del Governo a pronun~
ziarsi sugli emendamenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presi~
dente, se mi consente, vorrei dare un ulte-
riore chiarimento che purtroppo nella fret-
ta delle considerazioni mi è sfuggito. È sta~
to chiarito in Commissione, del resto il rap~
presentante del Tesoro lo ha sottolineato,
che non si tratta di una maggiore spesa, in
quanto l'onere di questa contribuzione gra~
va sui fondi della Cassa per il Mezzogiorno,
di cui a questo provvedimento, e comunque
sui fondi generali (e questo è espressamen-
te detto nel primo comma). Abbiamo accet-
tato la considerazione del rappresentante
del Tesoro che problemi possono sorgere

~ e qu~ ha ragione il senatore Venanzetti ~

nell'andamento dei flussi di cassa. Infatti,
essendovi una trattenuta da parte degli in~
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teressati e poi la restituzione da parte della
Cassa sui propri fondi, vi possono essere
problemi di cassa. Credo, però, che pro-
blemi immediati per il 1983 non ve ne sia-
no, tenuto anche conto di tutti gli adempi-
menti da osservare. Colgo l'occasione intan-
to per informare l'Assemblea che il proble-
ma dei flussi di cassa per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno è stato uno de-
gli argomenti principali discussi in Commis-
sioneper un adeguamento rispetto ad una
realtà che fa registrare circa 900 miliai"di
di pagamenti non effettuati e con un flusso
mensile che non è adeguato all'attività del-
la Cassa. Quindi, proprio perchè questi pro-
blemi possono essere complessivamente con-
siderati, questo emendamento, senatore Ta-
rabini, è un limite operativo all'intervento
straordinario, nel senso che nel program-
ma della Cassa si può fare meno cemento
e piÙ incentivo all'occ-:"-lpazione, cioè si è
all'interno dello stanziamento. Per questi
motivi, utile è la presenza e il concerto del
Tesoro perchè così si trova anche il modo
di affrontare i problem1 di cassa che l'in-
tervento straordinario pone, ma non credo
che vi debbano essere eccessive preoccupa-
zioni. Un ulteriore chiarimento che vorrei
dare al senatore Tarabini riguarda questo
incentivo.

TARABINI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A R A B I N I. Queste agevolazioni che
si traducono in flussi da parte dello Stato
e che si convertono a loro volta in minori
pagamenti di imposta da parte delle impre-
se, perchè la corresponsione viene fatta at-
traverso la ritenzione d'imposta, comporta-
no una minore entrata nel bilancio dello
Stato. Perciò il bilancio dello Stato regi-
stra, nella stessa misura in cui le imprese
trattengono queste somme, una ~diminuzio-
ne di entrata. Perchè avvenga effettivamen-
te quello che lei dice, cioè perchè questi
oneri derivanti da minori entrate ricadano
effettivamente sul capitolo relativo alle ero-
gazioni alla Cassa per il Mezzogiorno, an-
drebbe applicata una norma con cui si di-

cesse che il Ministro del tesoro provvede
con suo decreto a riversare all'entrata, a
compensazione della riduzione dell'utilizzo
del capitolo di spesa relativo alla Cassa per
il Mezzogiorno, le somme il cui gettito vie-
ne meno sul lato delle entrate per effetto
della ritenzione di cui le imprese agevolate
godono. In mancanza di questa norma, co-
me si opera il carico che voi dite deve av-
venire sulla dotazione della Cassa per il
Mezzogiorno? Come si opera questa effetti-
va riversione dell'onere sul capitolo relati~
vo alla Cassa per il Mezzogiorno? Sono pa-
role. In realtà, se questo meccanismo doves-
se operare, dovrebbe essere previsto che il
Ministro del tesoro, quantificando l'ammon-
tare dell'onere, provveda con suo decreto
a reintegrare la minore entrata prelevandola
dalle somme che il bilancio dello Stato stan-
zia per la Cassa per il Mezzogiorno.

P RES J D E N T E. La Presidenza ha
consentito questo andamento della discus-
sione seguendo un po' il metodo del Par-
lamento americano per chiarire meglio i
contenuti. Però sarebbe bene che queste
discussioni trovassero in sede di Commis-
sione la possibilità di un giusto approfondi-
mento in modo che in Aula... (Proteste dal-

Z'estrema sinistra).

C A L I C E. Rinviamo in Commissione.

P RES I D E N T E. Questa è una pre-
ghiera; vorrei invitare il senatore De Vito
a concludere il suo intervento, dopo di che
passeremo alla votazione.

* D E V I T O, relatore. Se volessi con-
cludere il mio parere riprendendo tutte le
argomentazioni del senatore Tarabini, che
sarebbero oggetto di discussione e delle qua-
li è difficile anche la comprensione da parte
dell'Assemblea per quanto concerne i mec-
canismi complicati relativi alla procedura
di spesa, non finirei più il mio intervento.
Quindi rinunzio a queste considerazioni, ri-
servandomi di farIe privatamente al collega
Tarabini.

Vorrei chiarire un ultimo equivoco che
bisogna eliminare. Il collega Tarabini ha
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'!isto il collegamento di questo incentivo di
cui all'emendamento 1. O. 1 alla normativa
sull'intervento straordinario nel Mezzogior-
no; ma non si tratta di questo: l'incentivo
è finalizzato agli stessi obiettivi del con-
tratto di formazione che opera in tutto il
territorio nazionale e quindi non ha nes-
sun collegamento per quanto riguarda gli
investimenti o le iniziative di investimenti
sul territorio.

Questo è un problema non influente sul-
l'andamento della discussione. Tornando al-
la materia in esame, ho dato già parere con-
trario ai subemendamenti. Sono favore-
vole al testo proposto dalla Commissione
con le modifiche apportate.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. O. l/l, presentato dal se-
natore Calice e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/2, pre-
sentato dal senatore Calice e da altri sena-
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. O. 1/3, pre-
sentato dal senatore Mola e da altri sena-
tori.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 0.1, pre-
sentato dalla Commisisone, con le modifica-
zioni proposte dal relatore, con l'avverten-
za che, se approvato, diverrà articolo 2 del
disegno di legge.

È: approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento ten-
dente ad inserire un uheriore articolo ag-
giuntivo al disegno di legge di conversione:

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se-
guente:

(' I membri effettivi del col,legio dei revi-
sori dei conti della Cassa per il Mezzogior-
no, nominati dal Ministro del tesoro, sono

collocati fuori ruolo per tutta la durata del
loro mandato ».

1. O. 2 LA COMMISSIONE

Invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento.

,~ S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Non credo di tranquillizzare il senatore Ca-
lice, ma gli offrirò un argomento di discus-
sione.

Questo emendamento sana una situazione
di differente posizione tra i membri del col-
legio dei revisori della Corte dei conti che
venivano ad essere posti fuori ruolo e co-
loro che invece erano designati dal Mini-
stro del tesoro e che continuavano sostan-
zialmente ad avere il rapporto precedente.
Tutto ciò determinava una condizione molto
difficile nella attività del collegio dei revi-
sori della Corte dei conti, che ora può in-
vece lavorare a pieno tempo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. O.2, presentato dalla Com-
missione, con l'avvertenza che, se approva-
to, diverrà articolo 3 del disegno di legge.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

U L I A N I C H. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facOIltà.

U L I A N I C H. Signor Presddente, ono-
revole Ministro, onoreVIQlioollegh~, avevo già
avuto modo di 'Sottolineare, in occasione del-
l'esame delJa legge di intervooto ,straordina-
'rio in materia di finanz,iamento della musi-
ca e dello s.pettacolo, come da Ill'll decennio
s~ fosse in 'attesa di un provvedimento or-
ganico nel 'settore specifico.

Ci troviamo di fronte ,allla ,sesta proroga
che viene sanzionata con il provvedimento
stasera in discussione.
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A me pare che i ,termini «proroga» e
« attesa» stiano diventandO' cOIll:cetti chia-
ve per qualsiasi 'analisi che si voglia compie~
l'e suH'attiv1tà pO'litica e legislativa \!lel no~
stm paese. Ch:issà per quale scaramaIntica
mativazione a cO's<tituzioll!alleincapacità il
Governa vive in questa, oome in alLtri If10n
pO'chi seHolli, con la cOllrespansabilità del
Parlamenta, con un respilra carta 'e con un
orizzante ,chiusa, spesso 'ripetitivo, [1onastan~
te singale buone volantà.

:È stata detta che .H decreto~legge .r.i<s'PO'n~
de all'urgenza deLla situaziane. Ma oi si può
chiedere che tipo di urgenza 'S'Ìtaqudla che
8<ipO'teva e daveva da tempi non brevi pre~
vedere. Non si tratta e nom ,si trattava di un
eventO', di una calamità naturale imprevedi~
biLe; a quanta pare attribuiamo ,significati
campletamente diversi al termine urgenza.
Si t<ratta di urgenza artificiasamente, se non
provocata, certamente in mO'do ,attiva tol~
lerata, in quanto 'si lasciano SU8'silsterelÌpre~
suppasti che patrebbera eMm1na:rla. A q'lle~
s.to punta ci si può chiedere se 'Si 'tratti di
un'urgenza da ,definire veramente con que~
sto termine. Si deve pO'i tenene canto deJlla
dichiarazione del m1n1stro Signonile quale
appare dal resoconto deUa seduta del 13
apri.le 1983 deHa 5" CO'mm18<sÌ'{mebilancia
dopo nnterventa del 'senatore OalLce, a pro~
posita di una legge organica. Il Ministro
avrebbe dichiarato, premesso che :illGoverno
aveva già fatta la sua valutazione del pro~
blema con H decreto~legge ,in esame, di so~
stenere comunque come nan 'rosse presumi~
bile che entm il termine prev:ilslo .si potesse
approvare il provvedimento di intervento
O'rganico.

Ciò 'starebbe a significare, se Je parole
hannO' UJI1sensO', che aHa scadenza del 31
dicembre dovremmo trovarci di fronte ad
una 'nuava prO]1oga, elevando in ltal moda la
proroga ad ilstituto del nastro sÌistema legi-
sIB,tivo. Si vuoI 'CosÌ esoroizZJa]1euna Ilegge
arganica, aggiull!genda alla legge istiÌ:tUitiva
degli interventi 'stra:or,diÌ01ari'Per 'ÌilMezzogior-
nO'di volta in volta tutta una serie di 'segmen-
ti oppartl1'ni.g,ticamente giustapposti nel se-
gna de'Ha mcertezza per 11futuro.

Vorrei ,rIchiamare l'AS'sembl'ea prop.rio su
tale questiane di meDÌto: nai 'Votiamo, già

solo per questo motiVio, contrO' ti1 decreto-
legge.

Non è passibile andare avanti ulterior-
mente con questa tipO' di impaSit'aziane: può
essere tollerata una, due, tre voIte, ma ci
troviamO' aLla sesta poo]1oga consecutiva e
ne abbiamO' aH'arizzonte UJna's,ettima.

Ma, al di ,là della questione di metodo,
vO]1rei sottoHneare anche taluni aspetti pa-
litici.

È 'stato già affermato dal relato]1e in
Commissione che ci troviamO' di ,fronte ad
una progressiva perdita di ceOJ.tmHtàdel pro-
blema dell MezzogiornO'. A me Isembra che il
discorso ,suHe 'cause (e non è ISOJOuna mia
impressione) sia estremamente complesso,
ma 11 problema è che la quest.ione meridio-
nale non può essere ,risalta o avviata a so~
luzione soltanto attraverlsa f:iJnanziamenti, pu-
re cospicui, senza una politica autentica, se~
ria, globale, che ,riesca ad espr.imersi con~
temporaneamente in ,tutti i settori e cerchi
di coinvolgere anche ,la realtà pO'polare del
Meridione. Nan si rrformerà mai irl Meridio-
nc da11'esterno, neppure con fiumi di finaOJ.~
ziamenti. Si tmtta di ,innovare in prafondi-
tà un oerta tipo di pensiero, di mentaJlttà.
È in questa direzione, a mia avvis'Ù, che pos~
siamo e dobbiamO' spi:ngerci.

È stato detto che 1',interve:t1JtaISitJraafidina~
ria è un farto che deve essere «parti'Col,ar-
mente effioiente e 'tempestivo ». Mi sembra
che sia una dichiarazione dell'O stesso M:iJni-
S'tre. Ma la ripetitività di questa metodo mi-
na alla base pI1OpriOl'impos,tazione che do-
v'l'ebbe essere quella de1l'efficienza e della
tempestività. Mi 'Pare che ci troviamo di fJ1On~
te più ad affermazioni doontologiche che non
a rea,ltà sta,ricamente att'llabili.

Ma io vorrei qui, se ,ill P'resideOJ.te me ilo
permette, aggiungere alcune osservazioni.
Certamente nel primo arvicolo,se paSisa:ssi~
mo ad un esame terminalogico, t,roveremmo
ohe dietro ad ogni parola c'è Uin'istituzione.
E possiamo a11IChecogliere in nuce tutta 1'1<so-
tuzione degli itinerari tUJ.1i'stioi. Il Ministro

ci ha detto che 1.000 miliaI'di si <speJ.1aven-
ganO' dedicati ailla realizzazÌione degli itine-
,rari turisvico-culoturali. Per quest'arrma do~
vrebbero essere 'stanziati 250 milliaJ:1di. Ol"a,
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ail di là delle osservazioni che io stes<so ho
potuto avanzare neHa Commi:ss.ione rpada~
mentale per il Mezzogiorno, circa la neceSlsi-
tà di partire eon dei progetti limitati, pun~
tua!i, con un progetto pilota se non si vo--
gliano costruire degli elementi scoHegati e
dunque non tenden,ti ,alla Tea!loizZiaz,ionedi un
itinerario ~ per ciò che più propriamente
il termine significa ~ desidererei attimre
l'attenzione dei colleghi presenti 'su un ail:tro
grosso problema del Mezzogi011ll0. Al di là
di quello che io posso 'aver detto in que-
st'}..ula 'e in 7a Commissione, vorrei r.ichia~
marmi anche ad un inte'rvento del coJlega
socialista Zito nell'ultima di'SCUJssione<sulhi-
lancio de1la pubblica 'vstruZiione. Il senaotore
Ziio, rip~tendo e approfondendo un di,scor-
so che noi 'abbiamo già affrontata, ha par~
lato di una questione meridionale de1la scuo-
la. Io mi chiedo se n'On siamo giunti al ma-
men to in cui è necessario affrontare con
forza, con convinzione e ,in profandità il
problema de1la scuola e deUa edilizia scola-
stica nel MezzogioPllo. La :legge 'Il. 219 del
1981 da sola non è stata e non è in gra~
do di riportare l'O'rdina6a amministrazione
nel contesto della scuala nel MezzogiQlIì11o.
Io so che attraverso gli ilThterventi straordi-
nari deUa Cassa per il MezzogioPllo, senza
venir meno alle finalità istitutive ddla Cas-
sa stess.a, il Mini'stro sta tentanda di !ÌnteT~
venire sul pian'O del,I'ediHzia universitaria.
Ecco, vorrei, se pO'sslbHe, 'Sollecitare un in~
tervento nell'ambito della ,scuola, 'Pur essen~
do esso al di fUQri deHe Fi.nalità della Cas-
sa. La questione meridionaile della scuola è
un problema cheill Parlamento e il Governo
dehbono per onestà e per dovere di coscien~
za affrontaore con estrema sollecitudine.

Ecco, su questi pun1:i 'Vol'evo 'attirare l'at~
te!1:èÌone dell'AssembJea.

Concludo ~ l'ora è tarda e gili interventi
brevi 'sono semp.re queLli megl10 accolti ~

rivolgendomi al ministro SigJl1iO'rÌJlea oui
già prima avevo riferito alcuni dati: chie-
derei l'intervento del Governo, dei Min!ÌiSvri,
dei Sottosegretari e dei co~leghi paorlame'tl-
tari presenti, perchè si faodano oarico 'so~
prattutto di questa questione ohe [)JOI1.,tacca
me o altri come appartenenti ad 'un GllUprpo
o ad un partita, ma che tocca noi come

uomin,i civili di quesro paese che noi va-
gliamo non diviso 'o suddivisa ma che vo~
gliamo vedere organicamente crescere in
una cultura che è necess'aria, se vogliam'O
oombattere anche quelle manifestazioni di
violenza organizzata che stalllno caratteriz-
zando sempre più una parte almeno deHe
espres'sioni della società meridionale. (Ap-
plau5i dall' e5trema sinistra. C011.gratula~
zioni) .

V E N A N Z E T T I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. Signor Presiden-
te, la mia sarà una dichiarazione di V0to
molto breve, perchè 'su questo provvedimen~
to credo di aver parlato labba:stanza, forse
anche troppo, qua:1cuno dirà. Quindi nO!J1cre-
do di dover ripetere le 'argomentazioni che
ho svilluppato nel cors'O dei diversi inter-
venti.

Voglio soltanto Ti:1evare 'la 'scarsa acco-
glienza, fors'e quasi nulla, che hanno lI'Iicevu-
to i nastr.i emendamenti, anche se con con~
siderazioni pos'itive nel merito che pO'i non
si sono trasferite nel vot'O. Tali compoI'ta-
menti ci porterebbero a non approvare que-
sto decreto-legge nel suo complesso.

Tuttavia oi facciamo caI'rco di Hillaesigen-
za: un elemento pas'itivo questo decreto lo
oontiene ed è la proroga dell'intervento del-
lo Stato nel Mezwgiorno, che indubbiamen-
te, in mancanza di quest'O prO'V'Vedimento,
resterebbe in Uil1iasituazione di Umbo, in
una situazione non chiara. Quindi n'On pas-
siamo non farci carico di queste preoccupa-
zioni, di queste responsabilità, però non pos-
siamo appravare molte delle norme che so-
no state incluse e nel testo originario e suc-
cessivamente con emendamenti.

Pertanto dichiaro rastensione del Grup~
po repubblicano.

R O .M E O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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R O M E O. Signor Presidente, onore-
vele Ministro, abbiamo spiegato ampiamen-
te le ragioni della -nostra opposiZ'ione a que-
sto provvedimento.

Il decreto che abbiamo discusso, 'secon-
do noi, non contl'ibuirà alla soluzione o per
lo meno alla definizione -di 'Una nuova leg-
ge sul Mezzogiorno, perchè, a nostro avvi-
so, ciò di CUliha bisogno il Mezzogiorno è
una nuova legge organica, ,alra!1tezza dei tem-
pi e dei cambiamenti che sono colà inter-
venuti.

Onorevole MiJnistro, questo decreto si muo-
ve in tut,t'altm diTezione, verso tutt'altre li-
nee politiche ohe non abbiamo mai COllJdi-
V'LSOe che non condividiamo. Questo decre-
to quindi non con1Jr.iJbuiS'cealll~ SOIluzione
del problema reaLe, che è qUe/Ho di una ri-
forma ol1ganka dell'intervento stmo~dioorio
nel Mezzogiorno e per quest'i mO'Vivi vote-
remo contro.

R A S T R E L L I. Domando di pwlare
per diohiaramone di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la mia
dichiarazione di voto oonfe:nrna La motiva-
Z'ione di fondo per l,a qUa!le IjjlGI1UPPOdel
Movimento sociale i,taliano-Destra IllIaziOl11Ja'le
esprimerà voto negativo nei confronti del
provvedimento di proroga.

Il ,senatore Crollalanza questa mattina ha
inustrato da parte 'Sua, CO'll,la 'SUiaes<peden-
za, tutta la problematka che interessa il
Mezzogiorno. Rileviamo U[l'msuffioienza or-
ganica anzitutto nelle norme che ,sono :sta-
te prodotte e soprattutto ,riteniamo che si
sia voluto approfittare di un 'regime di me-
ra proroga per introdurre i primi elementi
di quella riforma che dovrebbe sostanziarsi
in un provvedimento autonomo, organico,
studiato e approfondito dalle Commissioni
di merito della Camera e del Senato e dalla
competente Commissione bicamerale. Vice-
versa, proprio forse nella impossibilità di
vedere la luce attraverso tanti anni di di-
battito, la riforma viene oggi attraverso i Te-
gimi di proroga ~ questa prima e le altre

proroghe che seguiranno ~ completamente
trasformata, con l'.introduzione surrettizia
di quelle modificazioni che sono invece ne-
cessarie, ma in una visione glo.bale, in un
quadro del tutto diverso.

Quindi le motivazioni precedenti, ohe ci
hanno sempre visto cflitici nei oon£ronti del-
J',intervento nel Mezzogio.rno e di una nuova
proroga di otto. mesi ~ che pemltro !OJOl1

è semplicemente proroga, ma è proroga 000-
dizionata ad unfa modificazione :iniziaile de-
gli i,stituti amministrativi e tecnici che de-
vono presiedere aH'intervent'O nel Mezzo.gior-
no ~ ci inducono ad esprimere UJIl voto ne-
gativo che è 'stato ampiamente motivato que-
sta mattina 'e che la mia dichiarazione vuole
semplicemente confermare.

P RES I D E N T E. Metto. ai voti il
disegno di 1egge :nel suo complesso, avver-
tendo che ill titolo r.isulta Oo.sì modificato:
« Conversione in -legge,oon modifi:oa.zion.i,del
decreto-l'egge 28 iiebbraio 1983, Ill. 54, ooncer-
'nente mi'Sure urgenti per la prosecuzione del.
l'intervento st'l1aordinario nel Mezzogiorno. ».

È approvato.

Approvazione di questione sospensiva per
il disegno di legge:

« Programmi di ricerca e sviluppo ~ AM-X,

EH-IOI, CATRIN ~ in materia di costro-
zionl aeronautiche e di telecomunicazio-
ni» (1816)

G IUS T. Domfando di 'Par.la:re per pro-
porre una questione so.8'pel1Isiva.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

G IUS T. Il disegno di legge n. 1816, re-
oanie programmi di !ricerca e ,gvÙjuppo ~

AM-X, EH-Wl, CATRIN ~ in materia di co-
struzioni aeronautiche e di telecomuni~io-
ni, è giunto ad una fase conclusiva che si
prevede per la seduta di domani, con la re-
plica del relatore e del Ministro e con il se.-
guito delle votazio.ni previste.

Credo, signor PresMente, .onorevoli colle-
ghi, che la rilevanza di quest'O 'pTovvedimen-



Senato della Repubblica ~ 46 ~ VII I Legislatura

14 APRILE 1983601 a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

to, così come è eme~SJaanche '!leI corso del
dibattito in quest'Aula, sia chiara a tutti,
e soprattutto chiara ra tutti è la necessi~
tà di consentire la più larga partecipazio~
ne possibile dei settori. Tale partecipazio~
ne è, lritengo, a questo punto piuttosto
problematica per la seduta di domani. D'al-
tronde, sono stati presentati ieri ulteriori
em.::mdamenti che ,richiedono, ad aVViÌsodi
chi vi parla e anche di alltri colleghi, un
attento esame che non può essere 'Svolto
nel co:rso delle prO'Ssime ore.

È per questo che propongo un rinvio eLi
queSIto provvedimento ad altra ,seduta che
non sia quel~a di domani, ma:I1Jtenendoiscrit-
to il provvedimento nel caleooaIlio dei la-
vori dell' Assemblea.

P RES I D E N T E. Senatore Giust,
ritengo che la 'Sua proposta confiJguri una
questione sospensiva, a nOIlma dell'artiOOllo
93 del Regolamento.

Poichè nessuno domanda di paIllare, metto
ai voti la proposta di sos:poosiva, fermo re-
stando che, ove fosse approvata, 'sarà [a Con-
ferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-
tari a decidere drca il r,einserimen1:io del di-
segno di legge nel calendario dei lavori, co~
munque ,successivamente Ia/Ll'es8llledella leg-
ge fiJnanziaria e della legge di billancio.

È approvata.

Discussione e approvazione dei disegni di
legge:

« Conversione in legge del decreto~legge 11
marzo 1983, n. 58, concernente modifica-
zioni al regime fiscale di alcuni prodoui
petroliferi» (2204) ;

{(Conversione in legge del decreto-legge 31
marzo 1983, D. 88, concernente modifica-
zioni al regime f,iscale di alcuni prodoUi
petroliferi» (2233) (Relazione orale).

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussi.one dei dtsegni di [egge:
«Conver'sione in legge del decreto-legge 11
marzo 1983, .n. 58, concernente modificazioni
al regime fiscale di ,alcuni prodotti petroHfe-

l'i
) e « Conversione Enlegge dell decreto-legge

31 marzo 1983, n. 88, ooncernente modHica-
Z)ioni al regime fiscale di alcuni prodotti pe~
troliferi », per il quale è stata autorizza'ta la
relazione orale.

Sui due disegni di legge, che Irigua:IIdano
oggetti strettamente connessi, patrebbe 'svol-
gersi un'unioa ,discussione generale. Non fa-
cendosi as,servazioni, così resta stabilita.

Ha facoltà di parlare il relatore.

L A I, relatore. Onorevole PTesidente,
onorevole rappresent8ll1te del Gover.no, ana-
revoH calleghi, i provvedimenti :in esame,
e cioè le conversioni in legge dei decreti~legge
11 marzo 1983, n. 58, e 31 marzO' 1983, n. 88,
concernenti Iffiadìfìcazioni al 'regime fiscale
di alcuni prodotti petroliferi, sono trattati
da questa Assemblea in un'unica dÌisCIllssione.

Premesso che i!1Senato ha già Tioonosciuto
la sussistenza dei presupposti oostÌ!tuZJiOlnald
di straordinarÌia necessÌità e di urgenza di en-
trambi i decreti-legge, circa il meritO' del de-
cretO'-legge 11 marzo 1983, n. 58, faocia It1Ìfe-
Pimento at1la relazione scritta, da me 'svolta,
contenuta nello ,stampata ora a disposizione,
dei senatori.

Circa il decreto~legge 31 marw 1983, n. 88,
mi corre l'obbligo di precisare .che le norme
in esame sono giustificate da1ta necessità di
evitJare neH'attuale difficile congiuntura fi~
nanziari:a una dduziO'ne del getti!to IVA che
deriverebbe dalla diminuzione dei prezzi dei
prodotti petroliferi, oltlre che di oonseguire
'entrate aggiuntive per <ilbillando d~la Stato.

In paIlticola're, con Irarticolo 1 'ViÌeneau-
mentata l'aliquota dell'imposta di fabbrica-
zione e della corrÌ'spondenJte sovlJ::imposta di
confine sulla benzina e sui prodotti petroli-
feri assoggettati allo stesso trattamento fi-
scale, nella mi'Sura di lire 21,59 ,alIllìtro. Con-
seguentemente, l'impost:a passa da ,litre56.294
a lire 58.453 ad ettolitro. Lo stesso aumento

~ di olire 21,59 a litro ~ Viiene apportato al~

l'impo'S'Ì'a suUa benzÌ!na aoquistata dai turisti
stranieri o dagli itaHani residenti all1'estero ,
sia per evitare variazioni del prezzO' di ven-
dita dei buoni-benzina, 'sia per m8ll1tenere fer-
ma <l'attuale differenza di prezzo di ~Ì['e 150
a litro fra quello agevolato e quello di piena
listino.
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Lo stesso aumento vÌ'ene apportato aill'ali-
quota agevolata prevista per il prodotto de-
nominato « let-Fuel lP/4 » destiiIl'atoalla Di-
fesa.

L'articolo 2 prevede l'aumento dell'aliquo-
ta dell'imposta di fabbricazione e della cor-
rispondente sovrimposta di confine per il
gasolio da usare come combustibile sia per
l'auto trazione sia per il riscaldamento e per-
tanto !'imposta passa da lire 8.748 a lire
9.722 per ettolitro.

Conseguentemente, aumenta il prezzo di
vendita al pubblico del gasolio per riscal-
damento nella misura di 11lire al litro, men-
tre diminuisce di lire 6 al litro quello del
gasolio per autotrazione.

Naturalmente, in relazione ai predetti au-
menti, vengono anche aumentate le aliquo-
Ite di imposta per gli oHi combust1bili di-
versi da quelli speciali ~ semifluidi, fluidi
e fluidissimi ~ trattandosi di prodotti nel-
la cui composizione entra il gasolio e per-
tanto occorre mantenere l'equilibrio nella
relativa tassazione.

Con l'articolo 3 si dispone che i maggiori
introiti derivanti dal provvedimento, stima-
ti su base annua in circa lire 614 miliardi e
per l'anno 1983 in circa lire 460 miliardi,
sono riservati al bilancio dello Stato e so-
no destinati all'alimentazione del «Fondo
compensativo delle oscillazioni nella quota-
zione dei prezzi dei prodotti petroliferi»
istituito, come il Senato ricorderà, con l'ar-
ticolo 2 del decreto-legge 26 gennaio 1983,
n. 13, convertito nella legge 3 marzo 1983,
n.64.

Debbo altresì precisare ohe il parere
della sa Commissione, espresso a maggio-
mnza, favoxevole alle :norme del decre-
to in discussione, evidenzia -l'opportunità
che la 6" Commissione, cioè la Commis'sio-
ne di merito, riesamini la questione del-
l'istituzione di un apposito fondo di teso-
reria nel quale affluiscano in tutto o in par-
te gli introiti delle maggiori entrate deri-
vanti dalla fiscalizzazione delle modificazio-
ni al regime dei prodotti petroliferi, poi-
chè si potrebbe configura re un fondo sot-
tratto, anche quanto al suo utilizzo, ad ogni
controllo parlamentare, derogando al cri-
terio dell'universalità del bilancio (così di-

cono la relazione e il parere della sa Com-
missione) .

La 6a Commissione, a maggioranza, non ri-
tiene fondato l'appunto della sa Commissio-
ne, poichè nel decreto-legge 26 gennaio 1983,
n. 13, convertito nella legge 3 marzo 1983,
n. 64, che ha listituito il Fondo, è stato chia-
ramente precisato che gli introiti di cui si
tratta sono riservati al bilancio dello Stato
e destinati all'alimentazione del «Fondo
compensativo deltle oscillazioni llleLla quota-
zione dei prezzi dei prodotti 'petroliferi ».

Stabilito quindi che dette entrate debbo-
no affluire all'apposita contabilità di te-
soreria, manca eventualmente un riferimen-
to ad un capitolo o rubrica particolare del
bilancio dello Stato. L'onorevole Sottosegre-
tario per il tesoro, qui presente, potrà il-
luminarci in proposito.

P.er quanto Ifiguarda l~utnizzo del Fondo,
si precisa che l'oscillazione nella quotazione
dei prezzi dei prodotti petroliferi è in fun-
zione dell'oscillazione delle imposte insite
nel prezzo di tali prodotti, IVA e imposta
di fabbricazione.

Onorevoli colleghi, la 6a Commissione (fi-
Inanze e tesoro) si è pronunciata a maggio-
ranza per l'accoglimento dei disegni di leg-
ge di conversione e, in adempimento del
mandato da essa ricevuto, invito l'Assem-
blea a pronunciarsi per l'approvazione del
disegno di legge n. 2204, di conversione del
decreto~legge 11 marzo 1983, n. 58, e del
disegno di legge n. 2233, di conversione del
decreto-legge 31 marzo 1983, n. 88. (Applau-
si dal centro).

M A N F R E D I, sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N F R E D I, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, il relatore, nell'esporre la
relazione :in ordine ai ,provvedimenti aU'esa-
me di questa Camera, ha richiamato l'at-
tenzione del Governo, in particolare del Te-
soro, in ordine ad un problema che è sor-
to nell'esame portato avanti dalla sa Com-
missione e dalla 6a Commissione.
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Tengo a precisare che il terzo comma
dell'articolo 2 del decreto-legge 26 gennaio
1983, n. 13, convertito nellla legge n. 64 del
3 marzo 1983, stabilisce che, previa delibe-
razione del Consiglio dei ministri, il Mini-
stro del tesoro è autorizzato a prelevare dal-
l'apposita contabilità di tesoreria le somme
occorrenti per la copertura del minor get-
tito derivante dalle oscillazioni sulle quota-
zioni dei prezzi dei prodotti petroliferi e
ad hoc è istituito il Fondo.

E: stato avanzato il sospetto che tale con-
tabilità di tesoreria si concretizzi in una
gestione fuori bilancio. Tale sospetto può
agevolmente essere dissipato. Basta infatti
considerare che solo a seguito di un prov-
vedimento legislativo che riduca !'imposi-
zione fiscale sui prodotti petroliferi potran-
no essere disposti i prelevamenti, che do-
vranno risultare finalizzati alla copertura
del conseguente minor gettito: cioè id Fon-
do è una garanzia in ordine al fatto che
il prezzo del petrolio, come è sceso, può
risalire, nel qual caso con legge bisogna
rivedere la fiscalizzazione, riducendola in
funzione del,l'aumento del coS'to del petrolio.

Alla luce di tali considerazioni, l'autoriz-
zazione al prelevamento dal Fondo non può
che conseguire dal provvedimento che il Con-
siglio dei ministri dovrà necessariamente
adottare per ridurre l'imposizione fiscale,
che deve necessariamente ~ come ho det-
to ~ avere l'approvazione da parte del Par-
lamento. Il gettito della fiscalizzazione delle
diminuzioni di prezzo dei prodotti petroli-
feri, che, come sapete, passa attraverso al-
cuni decreti Ci due che sono in esame sono
gli ultimi, ma ci sono stati precedenti de-
creti), è acquisito al bilancio dello Stato nel
capitolo 1409 della previsione delle entrate.

Al riguardo, devo sottolineare che i pre-
cedenti decreti, con la seconda nota di va-
riazione, sono stati nelle loro conseguenze
tolo. Quelli in esame saranno acquisiti dopo
tol. Quelli in esame saranno acqui's11:.idopo
l'approvazione della 1egge finanziaria e del
bilancio con atto ammillIst,:ratdvo, di cui si
darà ragione nel rendiconto consunti'Vo del
bilancio stesso. Invece l'erogazione a favo-

re del conto corrente di tesoreria è dispo-
sta attraverso il capitolo di spesa 8323 del-
l'Ostato di previsione dell Tesoro.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

E: iscritto a parlare il senatore Stanzani
Ghedini. Poichè 'non è presente, 10 dioMa~
ro decaduto dalla facoltà di parlare.

E: iscritto a parlare il senatore Granzot-
to. Ne ha facoltà.

G R A N Z O T T O Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevole Sotto-
segretario, onorevoli colleghi, al voto di
questa Assemblea si offrono ennesimi de-
creti-legge di fiscalizzazione a seguito del
ribasso del prezzo dei prodotti petroliferi.
La motivazione formale della scelta è ripe-
titiva: la necessità ,di evitare una riduzione
del gettito dell'IV A e di conseguire altresì
entrate aggiuntive per il bilancio dello Sta-
to. Abbiamo già rilevato più volte che il
primo motivo costituisce una mistificazio-
ne: la riduzione del gettito IVA avrebbe
comunque potuto essere evitata con un'ade-
guata manovra dell'imposta di fabbricazio-
ne, senza assorbire l'intero ribassò del prez-
zo industriale e commerciale del prodot-
to. Il secondo motivo è reale, ma esso si
erige come una pregiudiziale, con il risul-
tato che si parla ai sordi e che qualsiasi
tentativo di dialogo naufraga contro il dik-
rat dei decreti-legge e della frettolosa >con.
versione in legge.

Potremmo osservare che questa rigidità
governativa appartiene alla forma con cui
si perviene alla definitiva approvazione del
provvedimento e che nella sostanza sono
sottese tensioni nella maggioranza di Go-
verno e nel paese: ed anche questo abbiamo
già rilevato. Infatti un Ministro ai primi
di febbraio affermava che la fiscalizzazione
era un cattivo rimedio che provocava effet-
ti negativi su alcuni settori produttivi e
che le Camere avrebbero potuto correggere
qualche disposizione; più tardi lo stesso Mi-
nistro suggeriva un fifty-fifty tra fisco e
consumatori-contribuenti, ma recentemente
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lo stesso Ministro ha dichiarato che la fisca-
lizzazione è diventata una spiacevole neces-
sità.

Certamente questo Ministro sentiva le sol-
lecitazioni provenienti dall'industria, ma
la collegialità dominata dalla linea mone-
taristica e restrittiva del Tesoro è preval-
sa. Per il Ministro delle finanze la fiscaliz-
zazione si presenta come lo scotto da paga-

're per le accettate modifiche al decretone
tributario comprendenti ulteriori sgravi di
600 miliardi tra il 1983 e il 1984, il buco di
cui si parlava nell'intervista del 18 febbraio
1983 al « Giornale ».

È la logica di questo Governo: ci si ri-
prende subito dopo quello che prima si è
dato per rimediare ad una intollerabile in-
giustizia fiscale. E allora il conflitto con il
paese, il senso comune della gente, le aspet-
tative dei lavoratori, dei consumatori, del-
le imprese, di specifici settori produttivi c'è
ed è più denso di quello che appare alla
superficie delle critiche che pure sono state
avanzate. Il calo dei consumi peÌ'l'Oliferi, e
conseguentemente dell'attività di raffinazio-
ne, già diminuita per le scelte strategiche
adottate dalle multinazionali, mette in cri-
si imprese e occupazione; l'uso dell'auto co-
me strumento per il lavoro, la mobilità, il
trasporto merci sostiene costi crescenti
(come mette in -rilievo l'Automobi,le C1ub
d'Italia) e penalizza altri consumi, come ad
esempio per l'abbigliamento, tra le [ami-
glie.

La crescente fiscalizzazione nel settore
addensa un prelievo fiscale per ormai 18.000
m~Ha.rdi oitroa, aome documenta ,l'Unione
petrolifera, mentre si rifiuta dall'altro lato
!'imposta patrimoni aie, immobiliare e mo-
biliare. Nel primo trimestre del corrente
anno cala del 7,7 per cento la vendita di au-
tomobili, ma il nostro paese rimane quello
che ha il primato del caro energia, quello
su cui pesa gravemente il deficit valutario
per l'energia, ed è in gravissimo ritardo
sulle produzioni alternative, in particolare
di energia nucleare. Si coltiva l'illusione
che la politica del cambio, nel mutamento
avvenuto all'interno dello SME, possa esse-
re condotta tenendo sotto controllo il vin-

colo estero attraverso una semplicistica ri-
duzione della domanda interna.

Colto dalle bufere delle contingenze e dal~
la macroscopicità delle contraddizioni susci.
tate da politiche diverse e dall'8JPpiattimen-
to monetaristico, il Governo punta sui ri~
bassi del petrolio, fiscalizza ma oscilla cla-
morosamente nell'uso stesso di questa fi-
scalizzazione, contando comunque di rastrel-
lare dal mercato 3.000 miliardi nel corso
del 1983.

Sono diventate molto incerte le previsio-
ni sull'andamento dei prezzi internazionali
sul mercato del petrolio: forti sono le pres-
sioni ad ulteriori diminuzioni, ma forti le
resistenze del gruppo dei paesi produttori,
che presumibilmente riuscirà a difendere
una linea (se possibile quella di quota 29)
oltre la quale vi sarebbe il rischio di un
crollo economico e politico che coinvolge-
rebbe nel disastro anche i paesi dell'Occi-
dente.

Certo, non è possibile il ritorno ai prez-
zi del 1973 (la prima crisi petrolifera): il
petrolio rimane sempre essenziale e scarso.
È difficile ipotizzare un crollo che in real-
tà non c'è sol che si pensi ai prezzi medi
per il mercato italiano: le 300.000 lire per
tonnellata nel 1981, le 329.000 nel 1982,
le 320.000 a gennaio dello stesso anno, le
373.000 a novembre e da novembre in poi
la media di 350.000 lire. Il cambio con il
dollaro è evidentemente determinante. Non
è perciò molto sensato contare, per farne
una politica, su una riduzione che si pro-
lunghi chissà quanto nel tempo e con tanta
intensità. Da più parti si prevede una ripre-
sa dei prezzi senz' aLtro per :la fine del 1983,
ma già sul mercato libero i prezzi sono in
movimento verso il rialzo.

Il risparmio valutario ipotizzato per il
ribasso del prezzo del petrolio è di circa
3.000 miliardi, a parità di consumi, ovvia-
mente, e con dollaro a cambio 1.400. Ma il
rischio che tale risparmio rimanga annuI.
lato dalla caduta delle nostre esportazioni
verso i paesi OPEC è un fatto reale poichè
già nel 1982 la tendenza negativa si è mani-
festata con il calo del 41 per cento, del 44
per cento, ,dell'H per cento e del 15 per
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,cento del<le nostre esportazioni 'rispettiva-
mente verso la Libia, l'Algeria, la Nigeria
e il Messico. Per dimensioni !'interscambio
con i paesi OPEC ~ è da ricordare ~ è
-al secondo posto ,dopo i 'paesi CEE. Sostenere
che anche tale tendenza può rappresenta.
Te un vantaggio perchè ,stimolerebbe la
conversione del1a produzione da beni tradi~
zionali e maturi a beni tecnologicamente
avanzati, con una sostituzione di flussi e
con una sfida di competitività all'interno dei
paesi sviluppati, è solo una manovra per
tentare un approccio che assicuri esclusi-
vamente alle imprese industriali qualsiasi
vantaggio derivante dalla riduzione attra-
verso ulteriori, pubbliche, indiscriminate sov-
venzioni. Questa è un'ulteriore negativa ri-
sposta alla necessità di allargamento del~
la base produttiva del paese e dell'occu-
pazione.

Rimangono dunque gli interrogativi su
quali saranno i prezzi futuri. Rimane !'in-
terrogativo sul probabile effetto negativo
di una corsa al ribasso, ad esempio, SIU~liill1-
vestimenti ovvero sulla convenienza o meno
di sviluppare fonti alternative (rischio rea-
le, con il pericolo di una attenuazione de-
gli impegni in t-ale dh-ezione), oppure sui
cambi ovvero sui rapporti tra le varie mo~
nete, oppure sul sistema bancario interna-
zionale, che in modo particolare vede espo-
ste le banche inglesi.

Risultano dunque meno esaltanti i risul-
tati per quanto riguarda il risparmio lordo,
mentre le scelte sull'uso del risparmio net-
to si consolidano come confisca esclusiva ed
unilaterale da parte del fisco.

Non solo vengono meno i benefici che si
affermava di voler assicurare col passaggio
dal regime di prezzo amministrato a quel~
lo di prezzo sorvegliato, ma scompare nella
maggioranza di Governo qualsiasi proble~
matica sull'utilizzo di tale risparmio netto
che la metta a reale confronto con l'oppo-
sizione e con il paese. Essa fa quadrato at-
torno al provvedimento nel tentativo di con-
tenere, anche per questa via e in questa
occasione, le differenze reali che vi sono
al suo interno. Mentre le stime della Pro-
meteia tendono a calcolare quanta minor
inflazione dovrebbe derivare dal ribasso

del greggio, il fisco sequestra l'intero ri-
basso troncando, come ha voluto e dovuto
osservare lo stesso Ministro dell'industria
recentemente, qualsiasi discussione sul co-
me cogliere l'occasione di una minore in-
flazione importata.

Affiora infine la convinzione che l'uscita
dalla recessione non potrà venire da un
moto proprio dell'economia italiana deter-
minato da una appropriata e coerente poli-
tica economica della domanda e dell'offer-
ta, ma dalla ripresa dell'economia ameri-
cana, prevista per il 1983, quindi dell' eco-
nomia mondiale. La diminuzione del disa-
vanzo è assunta come obiettivo assoluto
ed esclusivo. Pur essendo essa fondamen-
tale, certamente attraverso la rigida poli-
tica del Tesoro e delle banche in questa lo-
gica tutto 'siappiatUsce 'sul rapporto fisco-
conuribuent'e. La politlca fiscale è occasio-
naIe in quanto qualsiasi evento è visto in
tale esclusiva ottioa. Agli investimenti si
mette la oamicia stretta: qua1siasi proble-
matica di una politica diversa per aggredi-
re inflazione e recessione viene azzerata.
Tutto si riduce così al semplicismo dello
eventuale risparmio valutario uguale a me-
no inflazione, senza ragi!Ona're sul rispar-
mio lordo e netto, sui rapporti con i pae-
si petroliferi, sulle cause del passivo della
bilancia valutaria, sull'utente di prodotti pe-
troliferi, sia esso utente di benzina o di
gasolio, impresa o consumatore privato.

Il prezzo sorvegliato non ha avvantag-
giato in a1cun modo il consumatore: ,il Fon-
do istituito con il decreto-legge n. 13 do-
vrebbe difenderlo contro eventuali e certa-
mente possibili aumenti di prezzi dei pro-
dotti petroliferi, ma nulla lo difende dal
fisco che in una stagione di ribasso para-
dossalmente aumenta, come ha fatto con il
provvedimento al nostro esame, di Il lire
al litro il prezzo di vendita del gasolio per
riscaldamento aumentando su di esso il
prelievo di imposta. Così oggi H Fondo non
serve e non si sa se servirà domani dato
che in nessun modo esso è regolamentato
ma è lasciato alla discrezionalità del potere
esecutivo, tanto inaccettabile politicamen-
te ed impossibile giuridicamente ~ e le di-
'chiarazioni del Sottosegretario per il -tesoro
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non esauriscono nè definiscono certamente
il problema ~ ove con esso si voglia pre-
vedere un intervento che comporti la mo-
dificazione dell'imposta di fabbricazione,
quanto mistificante perchè già avrebbe do-
vuto essere utilizzato se riferito ad una di-
minuzione di gettito dell'IV A.

Dal ribasso del greggio nulla dunque è
venuto al consumatore ed anzi con il decre-
to n. 88 è venuto solo danno: l'aumento del
prezzo del gasolio. Nulla garantisce inoltre
il consumatore da ulteriori futuri danni:
nulla infatti assicura che questo Governo,
in assenza di una precisa regolamentazio-
ne del Fondo, voglia uti:lizzarlo secondo 10
scopo per cui esso sarebbe stato istituito;
nulla lascia prevedere che la fiscalizzazio-
ne possa in alternativa utilizzarsi per inve-
stimenti, ad esempio, nel settore energeti-
co. Così, mentre la produzione industriale
.cala paur05amente, gli investimenti sono ,ad
più basso livello, le esportazioni di molti
settori segnano tendenze negative, le entra-
te tributarie sono rastrellate oltre ogni mo-
do (mentre le evasioni continuano a co-
stituire una massa enorme) ed aumentano
in gennaio-febbraio del 31,2 per cento. Inol-
tre l'IRPEF aumenta del 48,9 per cento, le
imposte indirette su produzione e consumo
del 98,9 per cento. La confisca della dimi-
nuzione del prezzo del petrolio è una occa-
sionale riserva buona per tutti gli usi me-
no che quello del vantaggio per il consu-
matore, come la copertura del sovrappiù
che non si sarebbe dovuto pagare nel prez-
zo del gas algerino.

Mentre il contenuto e la direzione nella
quale si muovono i decreti-legge del Go-
verno danno luogo ad una penalizzazione
del consumatore, aHa mancanza di una al-
ternativa di utilizzo ai fini di investimenti;
mentre siamo in assenza di una proposta per
una politica economica più produttivistica
e della utilizzazione ~ nel momento in cui
sarebbe necessaria ~ di un Fondo che or-
mai raggiunge i 900 miliardi e che finora
si è rivelato come un alibi alle critiche ed
alle proteste; mentre si fa un uso scorret-
to delle tecniche di bilancio che questa se-
ra non sono state chiarite nelle intenzioni
del Governo, mentre avviene tutto questo

già si profila all'orizzonte, secondo le no-
tizie di oggi, un'inversione di tendenza per
quanto riguarda il prezzo del petrolio. Que-
sto fatto avrebbe dovuto già essere nelle
previsioni per far affrontare il problema
in una diversa prospettiva che non sia quel-
la semplicistica della diminuzione del get-
tito IVA, come il relatore questa sera ci
ha confermato.

Per tutte queste motivazioni e ragioni, che
ormai più volte siamo stati costretti ad
esporre di fronte al diluviare di questi de-
creti-legge, il Gruppo comunista assume un
atteggiamento contrario con il voto negati-
vo. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Spadaccia. Poichè non è
presente, lo dichiaro decaduto dalla facol-
tà di parlare.

Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha f.acoltà di parlare il relatore.

* L A I, relatore. Ringrazio il senatore
Granzotto per il suo intervento e ritengo
di non aver nulla da aggiungere alle due
relazioni.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro delle finanze.

FOR T E, ministro delle finanze. ISi-
gnor Presidente, signori senatori, ringrazio
per il dibattito come sempre molto costrut-
tivo e istruttivo. Peraltro, proprio le con-
siderazioni qui svolte dal senatore Granzot-
to mi sembra ci confortino nel chiedere la
approvazione di questi disegni di legge di
conversione dei decreti sottoposti all'atten-
zione del Parlamento, riguardanti fiscaliz-
zazioni nel settore petrolifero, in relazione
alla esistenza di un Fondo compensativo
del,le osciUaz:ioni nella quotazione dei prez-
zi dei prodotti petroliferi. Infatti, come è
stato qui osservato, non è del tutto definita
la tendenza di breve periodo e non è cer-
tamente definita la tendenza di medio ter-
mine riguardo ad un'eventuale dimensione
della riduzione dei prezzi all'origine. E d'al-
tra parte, come giustamente è stato Qsser-
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vato, per quanto riguarda il prezzo in Ita-
lia agisce anche la variabile del cambio con
il dollaro, che anch'essa è un'incognita.

Quindi, per quanto ci muoviamo nell'am-
bito della politica economica nel senso del-
la riduzione del earn bio del dollaro rispet-
to alla lira e ci auguriamo una ulteriore
riduzione consistente dei prezzi dei prodotti
petroliferi, abbiamo la preoccupazione che
questo possa non accadere. Di qui l'esigen-
za di costituire quel Fondo il quale, ove
utilizzato, lo sarà mediante un provvedi-
mento legislativo. E non può non essere
così, perchè il provvedimento in questione
sarebbe un provvedimento di :riduzione del
tributo in relazione a variaziOlIli del prezw
in aumento. E un provvedimento di varia-
zione del tributo non può che essere una
legge. Quindi, mentre dal punto di vista
tecnico ci sono tutte le garanzie che l'uti-
lizw di questo Fondo avvenga con ,umaJegge,
'sotto il profilo ecOl1omico-finanniario ci
sembra che il metodo adottato nel caso di
diminuzione sia il più corretto, perchè non
possiaiIIlo ritenere che J'entrata >sia oomple-
tamente acquisita e quindi sarebbe impru-
dente destinada già ora tutta quanta a spesa.

D'altra parte ~ e qui termino ~ ci sem-
bra che proprio il fatto che vi sia un'incer-
tezza circa ,la dimens.ione del ,ribasso dei
prodotti petroliferi ~ che, ripeto, noi ci
auguriamo continui e sia consistente ~ sug-

gerisca di evitare di trasferire nei costi e
nei prezzi tale TibaS'so onde evitare Uill.'in1er-
ruzione dei processi di sostituzione del pe-
trolio con energie alternative e mediante
il risparmio energetico, processi i quali deb-
bono invece continuare, sia per garantirei da
eventuali 'rialz:idel prezzo del petrolio e in ge-
nere degli idrocarburi, 'Sia per determinare
col nostro impegno e :naturalmente con quel-
lo degli aMri paesi la condizione 'perchè illfi-
basso del petrolio perduri essendavi ,la con-
correnza di altre fonti di energia. Di qui la Ti-
flessione sulla utilità, in una politica eco-
nomica non di corto respiro, dell'orienta-
mento che si è voluto adottare, il quale
peraltro ~ va sottolineato ~ riguarda pro-
dotti destinati al consumo e non già i pro-
dotti destinati all'industria chimica o al-
l'uso industriale.

Per queste ragioni, noi chiediamo la con-
versione in legge dei decreti in esame.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me dell'articolo unico del disegno di legge
n. 2204:

Articolo unico.

È convertito in legge il decret~legge 11
marzo 1983, n. 58, concernente modifica-
zioni al regime fiscale di alcuni prodotti
petroliferi.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico.

'È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di legge n. 2233:

Articolo unico.

È convertito in legge i.l deoreto-Iegge 31
marzo 1983, n. 88, concemcnte modificazioni
al regime fiscaile di alcuni p'rodotti petroli-
feri.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico.

'È approvato.

Interpellanze, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il sena-
tore segretario a dare annunzio dell'inter-
pellanza pervenuta alla P.residenza.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

ORLANDO, CAROLLO, ORIANA, FALLUC.
CHI, ACCILI, VITALE Antonio. ~ Ai Mini.
stri del tesoro e degli affari esteri. ~ Per C~

noscere:
se sia 'possibile il rÌ'esame del pÌiaino Hal-

lesint che si basa sull'aSisÌCurazi'OllJedel tri-
sparmio contro tutti i I1Ì1sohie sul totale inve.
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stimenta del risparmia steSSQ nel S:Ì'stema
produttivO' nazionale e IjIntemazionale;

se si ritiene in OOIlcreto utile il piana Hal-
lesint per contribuire a :risolvere i problemi
della fame e del sottos-viluppo at'traverso fa-
pertuI1a di nuovi 'Sbocchi alla produzione e il
conseguente incrementa dell'occupaziane e
del benessere;

se si ritiene utile ai fini della etahi:lizza-
zione dei cambi prendere Ìin considerazione
]a proposta di un o~ga!Ili'SIIlo:internazionale
~ previsto dal piana ~ il cui funzionamen-
to preveda femissiane di UIJ1acartella di Ìin-
vestimento .a circolazione locale e un als'segno
di pagamentO' a circolazione internazionale,
considerato che l'eccedenza di cassa deri-
vante dall'emissione-rimbarsa di .detti ti-
toli inves.tita con criteri di 'selezione e di ga-
ranzia dai ri:schio a:S'sioUlI'eràun, redditO' me-
dio che consentirà di ridUlI're gli m1'teressi da
corrispondere alle cartelle e di aumentare i
praventi di ge'Stione destinati al ;finanziamen-
to degli Stati, a sgraviO' deUe mposte.

Considerata che i Ministeri competenti si
sono già occupati del piana ,fin dal 1958, sen-
za che se ne siano tratte adeguate conclUiSia- I

ni, gli i'nterpellanti chiedonO' che il Gaverna
J1iprenda in esame, per la .sua attualità nella
presente delicata 'situazione econ.omica inter-
na ed internazianale, il piana Hallesmt e coo-
sideri l'apportunità di propoda in sede i'Thter-
nazionale.

(2 - 00621)

Interrogazioni, annunno

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
ziani pervenute alla Presidenza.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

BONDI, CIACCI, CHIELLI, MARSELLI,
CORTESI, BENASSI, MORANDI, PIERAL-
LI, TEDESCO TATÙ. ~ Ai Ministri dei lavo~
ri pubblici e del turismo e dello spettacolO'.
~ Premessa:

che dal 1978 il pontile n. 3 del parto di
Partoferraio si trova in particalare stata di

degrada, came dimostra l'ordinanza della
Capitaneria di porto di Livarna che in tale
data stabilì per detto pontile l'agibilità sola
per gli operatari portuali addetti all'ancarag-
gio delle navi;

ricordato che da allora la situazione si
è ulteriarmente aggravata al punta che nei
giorni scorsi la stessa Capitaneria ha decre-
tato la campleta inagibilità e la conseguente
chiusura totale del pontile;

rilevato che ciò determina l'impossibi-
lità dell'effettuazione di almenO' 15 corse
giornaliere delle navi traghetta per trasporto
di passeggeri e automezzi da e per !'isola
d'Elba, fatto, questo, che creerà gravi disagi
per i turisti che intendevano ed intendonO'
recarsi in tale località, che sarannO' così sco-
raggiati, con gravi conseguenze per l'ecano-
mia campletamente basata sul turismo,

gli interraganti chiedono ai Ministri com-
petenti:

1) se non intendonO' intervenire con ur-
genza per ripristinare, almeno provvisaria~
mente, le strutture partuali rese inagibili, e
per salvare, almeno in parte, il programma
turistica predisposto per il 1983;

2) quali programmi a più lungo termine
hanno predisposto e intendonO' predisporre
per dotare l'isola, e in particolare il suo ca-
poluogo, di strutture portuali in grado di ri~
cevere con sufficiente sicurezza e regolarità
il traffico turistico, interno ed internazio-
nale, che si annuncia sempre più intensa gra-
~ie anche all'enarme sforzo delle comuni~
tà locali, della Regiane Toscana, delle asso-
ciaziani turistiche e dei singoli operatori del-
l'isala d'Elba.

(3 ~ 02462)

MARCHIO, POZZO, RASTRELLI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per

conoscere se msponde al vero che il SISMI
avrebbe omesso di inaltrare alla Commis-
siane parlamentare d'inchiesta sulla loggia
massonica P2 e all'autorità giudiziaria cam-
petente un fascicolo concernente il generale
Maria Parisio, consigliere militare del CapO'
dello Stato, ,fascicaloche è stato rinvenuto
dalla palizia uruguaiana nell'archivio segre-
ta sequestrato nella villa di Lido Gelli in
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Uruguay e che risuHJa trasmesso ai seMzi
segreti iiaUani.

Per conoscere a quale respol11!sabiJH.tàva
imputato lo stralcio e ,se di tale omesso mol-
tro è stato informato il Segretariato genera-
le del Quirinale, oppure le ragioni che hanno
suggeTito di mantenere nel delicatissimo ruo-
lo persona sospetta di attività anti-istituzi'O-
naIe in contrnsto con i provvedimenti 'adot-
tati per tutti gli altr'i 'appa:rtenenti alla P2,
estromessi da ahi gradi amministrativi e mi-
litari.

Per sollecitare sul caso la più ampia infor-
mativa al fine di informarne gli organismi
competenti e per destituire, accertate le Ire-
spoll'sabHità, il capo del SISMI e tutti roloro
che hanno concorso neUa incTedib1Je vicenda.

(3 -02463)

GHERBEZ, BOLDRINI, BACICCHI. ~ Al
Ministro dell'interno. ~ Premesso:

che a Trieste è programmata per i pros-
simi giorni la presentazione dell'opuscolo
« Francesco Giunta e il fascismo triestino
1918-1925» da parte del segretario naziona-
le e di quello provinciale del MSI;

che tale provocatoria manifestazione, di
esaltazione del fascismo, viene promossa in
concomitanza con la campagna elettorale per
il rinnovo del Consiglio regionale del Frjuli~
Venezia Giulia e di vari Consigli comunali
deUa regione, che dovrebbe svolgersi in cli-
ma di sereno confronto politico ed in una
città, decorata al valore per l'alto contribu-
to dato durante la Resistenza, sede del fa~
migerato forno crematorio della Risiera e
che si appresta a celebrare il quarantesimo
anniversario dell'inizio della guerra di libe.
razione;

che l'iniziativa del MSI si colloca nel
centenario della nascita di Mussolini, che
viene ricordato con un'ampia campagna di
esaltazione del dittatore, attraverso l' espo~
sizione di manifesti, trasmissioni radiotele-
visive ed una ricca produzione editoriale;

che in questo contesto si denota una n
presa delle attività di vandalismo fascista
(è recente, ad esempio, a Trieste l'attentato
fascista alle sedi dell'Unione donne italiane
e dell'ARCI e la profanazione dei monumen~

ti ai caduti per la libertà di Pro secco e di
Basovizza) ,

gli interroganti chiedono di conosce-
re quali misure intende prendere il Mini-
stro per stroncare le provocazioni fasciste
in preparazione, per impedire che il terrori-
smo fascista colpisca ancora le sedi ed il
patrimonio democratico, per prevenire il tur-
bamento dell'ordine pubblico e garantire la
sicurezza della popolazione di Trieste, non-
chè la serena convivenza nelle zone di COll-
Bne.

(3 - 02464)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MONSELLATO. ~ Ai Ministri delle parte-
cipazioni statali, della sanità, dell'agricoltura
e delle foreste, dei lavori pubblici e della
marina mercantile. ~ Sui fatti che detenni-
nano un diffuso stato di agitazione tra le
popolazioni e gli operatori economici del
basso Salento.

A parti,re dalla stagione estiva 1982, per
la prima 'Volta, illitoI1ale della località « Ma-
rini » e zone adiacenti, in territorio di Ugen-
to (Leece), è stato invaso da alghe della spe-
cie « Ulva lactuga» e da cattivi odori prove-
nienti dai bacini di bonifica in cui vengono
scaricate le acque dalle vasche di alleva-
mento ittico della s.p.a. « Ittica di Ugento».

Il pretore di Ugento, su istanza di nume~
rosi cittadini, aprì un'inchiesta tendente ad
appurare le cause del fenomeno suesposto,
affidando ad un perito l'indagine, di cui non
si conosce, a tutt'oggi, l'esito.

Nei giorni scorsi la stampa locale è ritor-
nata sull'argomento creando apprensione
tra le popolazioni e gli operatori economici.

L'« Ittica di Ugento », con un suo comuni-
cato, ha escluso categoricamente che il fe-
nomeno sia da ascriversi a sue responsabi-
lità e sostiene che esso va attribuito alla
mancata manutenzione straordinaria del ba-
cino in concessione al consorzio di bonifica
Ugento-Li Foggi e ai mutamenti morfologi-
ci della costa.

L'interrogante, pertanto, chiede di sapere.
chi ha rilasciato la concessione per l'in

stallazione dell'impianto ittico in questione;
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se i lavori sono stati eseguiti conforme-
mente al progetto;

se l'opera doveva essere dotata di im-
pianto di depurazione;

se esiste apposita convenzione tra il
consorzio di bonifica Ugento-Li Foggi e 1'« It-
tica di Ugento »;

se il porto in fase di costruzione nella
vicina località « Torre S. Giovanni» di Ugen-
to riportò tutte le approvazioni di legge;

se la costruzione di tale porto può pro-
vocare mutamenti morfologici della costa.

(4 -03707)

CIOCE. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per conoscere i motivi per cui il suo Mini-
stero, contravvenendo anche ad impegni as-
sunti più volte dai suoi predecessori, ha
ignorato l'imprenditoria meridionale e pu-
gliese nell'affidamento dei lavori di costru-
zione del Centro interregionale servizi finan-
ziari di Bari.

Tale scelta, in contrasto con la politica che
si sostiene voler realizzare a favore del Sud,
è l'ennesima prova del misconoscimento del-
le capacità e della professionalità raggiun-
te dall'imprenditoria barese.

L'interrogante, pertanto, invita il Ministro
a voler riconsiderare la decisione assunta,
anche per le modalità con cui si è giunti
alla concessione.

(4-03708)

DEL PONTE. ~ Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell' artigianato, del bilan-
cio e della programmazione economica, del
lavoro e della previdenza sociale e delle par-
tecipazioni statali. ~ Premesso:

che la Montefibre sta attuando un gra-
duale disimpegno economico e produttivo
che potrebbe portare alla chiusura defini-
tiva dello stabilimento di Pallanza, nonostan-
te le assicurazioni fornite e gli impegni as-
sunti;

che la situazione economica e le mu.
tate condizioni di mercato, con le conse
guenti decisioni strategiche di carattere pro-
duttivo e commerciale, devono comunque

far considerare la necessità di salvaguarda-
re i livelli occupazionali e il diritto al la-
voro;

che la chiusura dello stabilimento Mon-
tefibre aggraverebbe in maniera drammati-
ca la già pesante situazione occupazionale di
tutta la zona in un momento di ecceziona-
le delicatezza del quadro economico nazio-
nale,

si chiede di sapere quali urgenti ini-
ziative il Governo, previa sospensione di
ogni e qualsiasi decisione della Montefibrc,
intenda assumere al fine di salvaguardare gl:
interessi dei lavoratori e delle loro famiglie,
in uno con le prospettive di crescita e di
sviluppo dell'intero alto novarese.

(4 - 03709)

BENEDETTI, GUERRINI. ~ Al Ministro
dei trasporti. ~ Per sapere:

se è a conoscenza della situazione nella
quale si trova il comune di Pedaso il cui
abitato, lungo il litorale adriatico, è pres-
sochè privo di spiaggia a causa della costan-
te erosione provocata dal moto ondoso e
dalle correnti marine;

se gli risulta che la costruzione di sco-
gliere a protezione della sede ferroviaria,
che, lungo l'abitato di Pedaso, corre appun-
to a pochi metri dal mare, ha finito per
aggravare la situazione generale concorren-
do a impedire la formazione della spiaggia;

come giudica tale situazione nella quale
le opere di difesa del rilevato ferroviario,
giustamente predisposte a cura dell'Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato, si so-
no tradotte in componente di danno per
l'economia di Pedaso, la cui popolazione trae
le proprie risorse principalmente dal mare
e dall'uso della spiaggia;

quali previsioni può fare e quali inizia-
tive intende adottare, nell'ambito delle sue
competenze e di concerto con le altre Am-
ministrazioni interessate, per un possibile
intervento che valga ad eliminare il grave
inconveniente attraverso la definizione di un
progetto di scogliera protettiva a mare che,
realizzando egualmente, e anzi più effica-
cemente, lungo l'abitato di Pedaso, la pro-
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tezione della ferrovia, consenta un'adegua-
ta espansione della spiaggia di quel comune.

(4 - 03710)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 19 aprile 1983

P RES I D E N T E. Essendo stati esau-
riti o r.inviati tutti gli argomenti previsti per
la corrente settimana dal calendario dei la-
vori dell'Assemblea, la seduta di domani,
venerdì 15 aprile, non avrà più luogo.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica martedì 19 aprile, alle ore 17, con il
seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni .di legge:

1. Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1983) (2224) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

2. Bilancio di previsione dello -Stato
per l'anno finanziario 1983 e bilancio plu-
riennale per il triennio 1983-1985 (2230)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


