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Presidenza del presidente MORLINO

PRESIDENTE.
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

COLOMBO VITTORINO (V)
segretario, da lettura del processo verbale
della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo
i senatori: Baldi, Bevilacqua, Boggio, De
Giuseppe, Fallucchi, Fracassi, Macario, Me-
landri, Napocleoni, Novellini, Recupero, Sar-
ti e Vernaschi.

Sono assenti per incarico avuto dal Sena-
1o i senatori: Della Briotta e Vecchietti.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anome della 3*
Commissione permanente (Affari esteri), il
senatore Martinazzoli ha presentato la re-
lazione sul disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione del Protocollo di modifica della
Convenzione internazionale del 25 agosto
1924 per l'unificazione di alcune regole in
materia di polizza di carico, come emenda-
ta dal Protocollo del 23 febbraio 1968, aper-
to alla firma a Bruxelles il 21 dicembre
1979 » (1993) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

Governo, irasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro per le
partecipazioni statali ha inviato, ai sensi del
I'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,

la comunicazione concernente la nomina del
professor Natalino Irti a membro del Con-
siglio di amministrazione dell’Istituto per la
ricostruzione industriale - IRI,

Tale comunicazione & stata trasmessa, por
competenza, in data 11 aprile 1983, dal Pre-
sidente della Camera dei deputati, alla Com-
missione parlamentare per la ristrutturazio-
ne e riconversione industriale e per i pro-
grammi delle partecipazioni statali.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2194

COLELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

COLELLA. Anome della 5 Com-
missione permanente, chiedo, a norma del-
I'articolo 77, secondo comma, del Regola-
mento, che sia concessa 1'autorizzazione alla
relazione orale per il disegno di legge n. 2194
recante: « Conversione in legge del decreto-
legge 28 febbraio 1983, n. 154, concernente
misure urgenti per la prosecuzione dell’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno ».

PRESIDENTE. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta avanzata dal senatore
Colella s’intende accolta.

Seguito della discussione delle mozioni
nn. 1-00070, 1-00073, 1-00075, concer-
nenti le riforme istituzionali

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione delle
mozioni n. 70, dei senatori De Giuseppe ed
altri, n. 73, dei senatori Crollalanza ed altri,
e n. 75, dei senatori Perna ed altri, sulle ri-
forme istituzionali.
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Riprendiamo la discussione iniziata nella
seduta antimeridiana.

E iscritto a parlare il senatore Jannelli.
Ne ha facolta.

JANNELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come Gruppo socialista dob-
biamo esprimere la nostra soddisfazione non
tanto perche siamo giunti a questo dibattito
per le sollecitazioni che soprattutto in que-
sti ultimi anni il Partito socialista ha eser-
citato sulle altre forze politiche, ma per le-
gittimo orgoglio di Gruppo e di partito in
quanto abbiamo constatato che tutto lo
schieramento politico oggi condivide quella
nostra intuizione di alcuni anni fa. Certo, vi
sono alcune diversita di opinioni tra i vari
Gruppi, ma tutti riconoscono che si deve pur
predisporre una riforma del nostro sistema
democratico ed istituzionale e che il pro-
blema della inefficienza di alcuni settori del-
la pubblica amministrazione e delle nostre
istituzioni va affrontato in modo radicale e
definitivo. Vedere oggi lo schieramento po-
litico parlamentare tutto orientaio e prote-
so ad individuare i problemi che debbono
essere poi concretamente posti allo studio
costituisce per noi — ripeto — motivo di
soddisfazione che ci fa ritenere che una so-
luzione degli stessi sia prossima.

Quali eranoc i nodi su cui fino all'ultimo si
& concentrata l'attenzione delle forze poli-
tiche? Si doveva affidare l'esame di questi
problemi ad una Commissione unica bica-
merale ovvero a due Commissioni, espres-
sioni del Senato e della Camera? Non in-
tendo rivendicare alcuna primogenitura in
questo campo, percheé & inutile insistere su
soluzioni che certamente a noi sembravano
utili e necessarie. Colleghi, il fatto che que-
sti problemi dovessero essere affrontati da
due diverse Commissioni monocamerali cer-
tamente avrebbe rinviato la concreta indi-
viduazione delle riforme da adottare nel no-
stro paese a tempi molto lunghi e proba-
bilmente non se ne sarebbe venuti a capo
se non dopo anni. Noi invece riteniamo
¢ abbiamo sempre risenuto che questi pro-
blemi dovessero essere affrontati concorde-
mente dai due rami del Parlamento, da
un'unica Commissione che avesse la possi-

bilita di formulare delle proposte in modo
che queste poi potessero essere esaminate
con estrema attenzione e senso di respon-
sabilita dalle Assemblee del Senato e della
Camera.

Ebbene, riteniamo che ci stiamo avviando
verso questa soluzione perche sembra che
ormai le forze politiche abbiano sciclto le
loro riserve, che pure noi comprendiamo:
infatti non siamo dei manichei, ma vogliamo
essere sempre degli uomini politici che ra-
gionano, che razionalizzano i problemi e che
cercano le soluzioni pit utili, pit efficienti,
pitt idonee al superamento dei diversi pro-
blemi che si affacciano via via.

Che cosa dovra fare questa Commissione?
Signor Presidente, nella mozione di maggio-
ranza abbiamo prospetiato una serie di ar-
gomenti su cui la Commissione dovra por-
tare la sua indagine, il suo esame, il suo
studio. Ma leggendo e scorrendo, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, le altre mozio-
ni presentate dal Gruppo comunista e dal
Gruppo del Movimento sociale vedo che i
probiemi sono gli stessi: certamente sono
visti, specialmente dai colleghi del Movi-
mento sociale, da un’angolazione del tutto
diversa, perd sono quegli stessi problemi
che noi da tempo abbiamo indicato e su cui
la Commissione dovra pur trovare delle so-
luzioni per arrivare a delle proposte.

Tutti riconosciamo, colleghi, che il Parla-
mento, cosi com’e, non funziona: certamen-
te non funziona come dovrebbe. E cosi si
perde credibilitd presso la pubblica opinio-
ne, cosi la crisi del Parlamento si riflette
su tutti gli altri organi e istituzioni dello
Stato. Ed allora dobbiamo cominciare dal
Parlamentc e trovare per esso delle solu-
zioni che possano rendere piu efficace 'at-
tivitah di legislazione, di controllo, di ispe-
zione delle Assemblee parlamentari. E non
dobbiamo ritenere che alcuni temi non pos-
sano essere toccati. Per fare un esempio,
il numero dei parlamentari va rivisto o que-
ste Assemblee debbono restare nella loro
attuale composizione numerica? E uno dei
problemi che pud sembrare marginale e che
probabilmente lo & ma che certamente si
pone come problema da discutere, da affron-
tare e da approfondire.
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11 problema del bicameralismo, poi, esi-
ste. Bisogna dire che non tutti i partiti sono
d’accordo nel considerare il bicameralismo
come l'optimum; certo vi sono alcune posi-
zioni, forse anche all'interno di alcuni par-
titi, che ritengono che il bicameralismo sia
superato e che il monocameralismo possa ri-
sponde meglio alle esigenze di una societa
dinamica € moderna qual & quella italiana.
Per esempio, il Gruppo del Movimento so-
ciale italiano-Destra nazionale prospetta pro-
babilmente un monocameralismo orientato
ed ispirato al corporativismo. Bene, sono
idee rispettabili, sono idee che possono es-
sere discusse. Certamente non possono esse-
re abbracciate da noi socialisti; tuttavia &
un problema che si pone all’attenzione di
noi tutti. Anche nell’ambito del Partito co-
munista si & affacciata l'ipotesi, da parte
di alcuni esponenti, del monocameralismo;
bene, discutiamone, confrontiamoci.

Noi socialisti che abbiamo approfondito
il tema in pitu dibattiti — 1'ultimo dei quali
si & svolto a Trevi, in un seminario di due
giorni — ci siamo orientati per il bicame-
ralismo ineguale. E una nostra tesi che va
confrontata con le altre e che va discussa,
ma non per amore di tesi, bensi per tro-
vare delle soluzieni che rendano pit effi-
ciente questo meccanismo democratico di
cui tutti lamentano la crisi. Noi stessi ci ac-
corgiamo che certamente & un meccanismo
inceppato, inefficiente, che presenta delle
devianze, delle disfunzioni.

Il rapporto, poi, tra Parlamento ¢ Gover-
no ¢ un altro problema che si pone in ter-
mini di grossa importanza: cio&¢ un Esecu-
tivo deve essere molto pilt stabile di quan-
to oggi non sia? E il Parlamento, nei con-
fronti di questo Esecutivo, quali poteri ha?
Non vogliamo stravolgere la democrazia, lo
Stato democratico nato dalla Resistenza, a
cui siamo legati, ma dobbiamo pur sapere
se i Governi si devono succedere nel nostro
paesi ogni sei mesi o, al massimo, ogni an-
no ovvero se possiamo contare, non dico
su Governi di legislatura, ma su Governi
che abbiano la possibilita di esprimere in
un arco di tempo adeguato tutto un pro-
gramma e di svolgerlo. Non & possibile af-
frontare qualsiasi problema se non con un

respiro molto pili vasto e che non rientri
nell’arco di pochi mesi o di un anno.

Bisogna ammettere che questo problema
& stato riconosciuto come importante — scu-
sate se continuo a ripetermi — anche dalle
opposizioni, perché le opposizioni con senso
di grande responsabilita si sono poste il
problema di come il rapporto tra Parlamen-
to e Governo dovesse essere regolato e di-
sciplinato e di come il Governo potesse ave-
re la capacita di durare e resistere nei con-
fronti di un Parlamento inquieto. Noi sena-
tori abbiamo, in veritd, una esperienza mol-
to piut positiva. Non vogliamo criticare 1'al-
tro ramo del Parlamento, ma dobbiamo con-
statare che in esso vi & certamente un tur-
binio ed un fermento che sono sintomi pro-
babilmente di fervore. Nonostante questo,
pero, l'aliro ramo del Parlamento offre il
destro ad alcune censure che non vogliamo
certamente sottolineare, ma vogliamo enun-
ciare affinche il rapporto tra Parlamento e
Governo sia un rapporto disciplinato e dia
la possibilita al Governo di esprimere tutto
se stesso e di svolgere un programma di pitt
ampio respiro.

Tutta la problematica relativa alla pubbli-
ca amministrazione ed al potere esecutivo
in genere & stata da noi affrontata. Il mi-
nistro Schietroma, che ha assistito ai diver-
si dibattiti che in passato si sono svolti in
quest’Aula quando abbiamo discusso vari
problemi rientranti nelle sue competenze,
pud darci atto di come ci siamo sempre
vreoccupati di garantire alla nostra pubbli-
ca amministrazione credibilita ed efficienza.
Questa Assemblea ha il merito di avere af-
frontato la discussione sul rapporto Giannini
e di avere votato all’unanimitd un ordine
del giorno che resta agli atti del Parlamen-
to, e non soltanto del Parlamento, come un
documento da cui necessariamente non si
potra prescindere allorché si affronteranno
i diversi problemi ed i diversi temi che at-
tengono alla maggiore funzionalita ed effi-
cienza della pubblica amministrazione. Dob-
biamo dire che con l'accezione « pubblica
amministrazione » non si intende solo I'am-
ministrazione dello Stato, ma in essa si ri-
comprende anche quellinsieme di enti pub-
blici economici e non economici, di enti loca-
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li, di enti territoriali. E veniamo per esempio
al rapporto tra l'ente regione e lo Stato, a
come si deve articolare questo rapporto
non soltanto sotto il profilo del decentra-
mento amministrativo ma anche sotto il
profilo legislativo. C'¢ una congerie di leggi
regionali che si affollano, che talvolta sono
in contrasto con le leggi dello Stato; allin-
terprete poi va affidato il duro compito di
individuare la norma regionale o statale che
sia poi applicabile al caso in specie. E que-
sto certo ¢ un disordine che non da certezza
al diritto e che certamente sollecita anche
il malgoverno e la malagestione. Sono que-
sti i problemi che sono di fronte a noi, che
saranno di fronte alla Commissione bica-
merale e su cui la Commissione bicamera-
le dovra pure esprimere alcune proposte.

E allora, se noi con molta approssima-
zione abbiamo affrontato cosi alcuni temi,
lo abbiamo fatto giusto per ricordare a noi
stessi soprattutto qual & il compito gravoso
di questa Commissione. Ci sono i problemi,
per esempio, dei controlli, che in questo
periodo forse sono oggetto di una discus-
sione anche a livello di pubblica opinio-
ne. Molte volte infatti si & avuta la sen-
sazione che alcuni sistemi di controllo non
funzionino come dovrebbero o che alcu-
ni organi predisposti al controllo non siano
formati cosi come dovrebbero per assicu-
rare imparzialita e obiettivita in questa dif-
ficile attivita,

Siccome siamo in tema di controllo, vo-
glio riferirmi al rapporto tra la Corte dei
conti e il Parlamento che certamente & sta-
bilito, perché la Corte dei conti deve rife-
rire al Parlamento soprattutto quando re-
gistra con riserva. Ebbene, non ricordo,
nella mia non lunga attivita parlamentare,
che si siano mai svolti dibattiti su questi
temi, su questi provvedimenti registrati con
riserva o sull’attivita svolta dalla Corte dei
conti sull’amministrazione dello Stato e de-
gli enti pubblici. Credo che dovremmo in-
cominciare a intravedere dei meccanismi,
dei sistemi, delle procedure che ci diano
questa possibilita, altrimenti il primato del
Parlamento svanisce e la democrazia & avvi-
lita. E poi vogliamo anche parlare — e qui
scusate se faccio riferimento ad un fatto
personale — dei procedimenti di accusa.

13 APRILE 1983

Certo, dobbiamo portare o dovra la Com-
missione portare la sua indagine anche su
questo, pur senza interferire — si dice
esplicitamente nella relazione e nella mozio-
ne — su quei provvedimenti legislativi in
corso; € mi sembra che per esempio sul pro-
blema della giustizia politica o dei proce-
dimenti di accusa l'iter parlamentare in que-
sta Assemblea sia avviato a buon punto,
sia quasi nella dirittura finale.

Tuttavia, al di la di quello che sara poi
lesito della votazione su questo disegno di
legge, c’¢ un problema che & strettamente
connesso con alcuni reati contro la pub-
blica amministrazione.

Quando noi, come Parlamento, avremo af-
fidato al magistrato ordinario la cognizione
dei reati commessi dai ministri nell’eserci-
zio delle loro funzioni e i magistrati dovran-
no giudicare dei reati contro la pubblica
amministrazione, sapete voi dirmi se non sia
il caso che, prima ancora che al magistrato
ordinario, venga affidata la cognizione di
questi procedimenti nei confronti dei mini-
stri, come ha ben ricordato stamani, quan-
do ha illustrato la mozione di maggioran-
za, l'esimio e illustire senatore Bonifacio,
il quale & stato ministro di grazia e giustizia
ed ebbe allora la possibilita di formulare
un testo legislativo che poi non so se sia
stato o meno presentato al Parlamento...

BONIFACIO. No,era soloun testo
preparatorio.

JANNELLI. Ma fu predisposto un
testo perche si rivedessero alcuni reati con-
tro la pubblica amministrazione. Non vo-
gliamo parlare solo del peculato per distra-
zione, ma anche di quel reato assurdo, re-
taggio di chissd quali ordinamenti passati,
che & l'abuso innominato d’ufficio. Ditemi
voi se in uno Stato moderno e democratico
si possa ancora parlare di un reato di cui
non si sanno bene i contorni e i limiti e
in cui tutti gli amministratori possono in-
correre quotidianamente.

RASTRELLI. C'&/labigeato!

JANNELLI. Lungi da me il pen-
siero di voler portare in quest’Aula una pa-
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rola a conforto o a sostegno di amministra-
tori che non so se siano corrotti o meno:
non ¢ questo il problema. Il problema &
individuare davvero, di alcune figure crimi-
nose, delittuose, i contorni e i limiti e di
dare precise indicazioni.

Diceva bene il senatore Bonifacio: cer-
tezza del diritto, soprattutto percheé non &
possibile, in un ordinamento che si ispira
allo Stato di diritto, che questi reati siano
lasciati nella nebulosa.

Poi, in questa mozione vengono affrontati
gli altri problemi connessi alle autonomie
locali. E presso la 1*° Commissione del Se-
nato il testo della riforma delle autonomie.
La Commissione bicamerale che andra a co-
stituirsi non dovra interferire — 1’abbiamo
detto — percheé & un principio generale che
la Comimissione non interferisca su provve-
dimenti che sono gia stati esaminati o che
hanno gia iniziato il loro iter. Perd credo
che, al di 1a del singolo provvedimento sulle
autonomie locali, si dovra portare anche
I'esame della Commissione sull’assetto gene-
rale che vogliamo dare a questo nostro Sta-
to democratico fondato sule autonomie. Ma
dobbiamo dare alle autonomie un contenuto
ed una sostanza effettivi anche sotto il pro-
filo finanziario.

Dovremo affrontare il problema se sia il
caso di rivedere il principio, pur affermato
nella recente riforma tributaria, secondo cui
¢ lo Stato il soggetto che deve avere potesta
tributaria, potestd impositiva. Dobbiamo ri-
vederlo alla luce dell’esperienza e vedere se
davvero ¢ il caso che per esaltare l'auto-
nomia, ma anche per responsabilizzare gli
amministratori locali, si dia loro la possi-
bilita di imporre tributi ed in quali limiti
tale imposizione tributaria debba essere pre-
vista.

Voglio avviarmi alla conclusione poiche
i problemi mi appassionano e quindi po-
tremmo a lungo discutere e parlare. Tutta-
via voglio fare una notazione politica con-
clusiva.

Credo che siamo avviati verso un accordo
che vede la gran parte di questa Assemblea
d’accordo nell'individuazione degli argomen-
ti e dei temi su cui la Commissione bica-
merale dovra lavorare. E questo un obiet-

tivo perseguito con tenacia dai socialisti:
quello che tutte le forze politiche demo-
cratiche si indirizzino verso obiettivi co-
muni ...

MARCHTIO.
briola.

Specialmente da La-

JANNELLI. ..sesisuperera questa
nozione di maggioranza e si dara vita ad una
risoluzione ampiamente sottoscritta, avva-
lorata, sostenuta da tutti i Gruppi parla-
mentari. Credo che questo sia un elemento
estremamente positivo perche in questa fase
di studio, di discussione, non abbiamo al-
cuna necessitda di dividerci. Probabilmente
in Commissione affioreranno posizioni di-
verse e tutto cid & necessario, & legittimo,
& dialettico. Ma in questa fase in cui dob-
biamo individuare lo strumento affinche si
possa dar vita a questa revisione ragionata,
a queste proposte di modificaziore che poi
saranno sottoposte all’esame delle Assem-
blee, non vedo la ragione di una diversita
di posizioni.

Concludo con questo auspicio e scprattut-
to con il convincimento che oggi stiamo per
fare una cosa molto importante: stiamo per
dar vita ad un organismo bicamerale che
potra mettere a fuoco alcuni problemi e
che potra ridonare alle nostre istituzioni una
nuova vitalita e una nuova credibilita. (Ap-
plausi dalla sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Spadolini. Ne ha facolta.

*SPADOLINI. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, noi portiamo !'adesione
piena del Gruppo repubblicano ad una pro-
cedura che fard comunque compiere passi
in avanti alla questione, che ¢ insieme di
riforma e di sviluppo delle istituzioni repub-
blicane, nel senso della consapevolezza dei
problemi, del confronto delle soluzioni e
delle linee prevalenti di possibile riforma.
Usiamo il termine « prevalente » non a caso,
volendo evitare il termine « maggioritario »
che & di per sé restrittivo in materie come
queste che richiedono anche per lettura for-
male della Costituzione, oltre che per ragioni
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di politica costituzionale, un consenso pill
vasto di quelli che normalmente e legitti-
mamente danno vita ai Governi.

Abbiamo sempre preferito che il docu-
mento da cui ha preso l'avvio questo dibat-
tito recasse gia il segno di uno schieramento
pit vasto, il che & avvenuto e sta avvenendo
grazie allo sforzo di modecrazione e di com-
posizione dei contrasti compiuto dai Gruppi
parlamentari di Palazzo Madama. Sia ben
chiaro che con questo auspicio la nostra
posizione non si appiattisce in un confuso
unanimismo assembleare di principio. Al
contrario noi distinguiamo nettamente due
diversi oggetti: uno & quello della posizione
delle nuove regole, per la quale chiediamo
un concorso molto pitt ampio dell’attuale
maggioranza di Governo; l'altro & il conte-
nuto delle nuove regole, per il quale chie-
diamo nella maniera pitt franca e decisa
che si affermi quella che l'indimenticabile
Francesco Ruffini chiamava la regola dei
pit, cieé il diritto del Governo e della sua
maggioranza a decidere in un contradditto-
rio con l'opposizione che non si traduca mai
nel ricatto del potere di veto di tipo ostru-
zionistico o di altra natura.

Da questo punto di vista, e forti di que-
sta chiara distinzione fra un momento di
produzione di nuove regole istituzionali e il
loro conienuio intrinseco, noi non abbiamo
mai nutritc dubbi o timidezze sul ruolo
traente che deve avere il Governo della Re-
pubblica in una materia come questa. Riven-
dichiamo anzi intera la responsabilita di
avere formato nell'agosto del 1982, con il
concorso degli altri partiti di questa mag-
gioranza, un Governo che pose per la prima
volta nella storia dell’Italia repubblicana la
questione istituzionale come problema pre-
giudiziale a tutti gli altri. E lo pose in tutta
la sua complessita, che & fatta di interventi
a livello costituzionale, a livello dei Rego-
lamenti delle Camere, a livello legislativo,
a livello amministrativo. Scelia consapevole
e non certo, come fu detto, opportunistica
o machiavellica per compiacere questo o
quel partito.

Noi avemmo allora, per avere tracciato
questo quadro complessivo, le critiche di
chi opponeva un verboso ottimismo al pes-

simismo radicato nell’esperienza. E quando
riuscimmo a superarle vi fu l'iniziativa dei
Presidenti del Senato e della Camera, ini-
ziativa che rispettosamente accogliemmo
con l'annesso invito a soprassedere ad ogni
atto di Governo in materia e a dare vita ad
una fase che si chiamo, con qualche sotto-
valutazione, di inventario in seno alle sot-
tocommissioni delle Commissioni affari co-
stituzionali dei due rami del Parlamento.
Una fase durata sino al 31 ottobre — come
i colleghi ricordano — dopo di che quel
Governo preferi dimettersi, cosl come era
nato, su una questione istituzionale: quella
dell'unita e collegialita dell’Esecutivo.

Questa procedura & dunque figlia tardiva
o postuma di quel decalogo istituzionale e
merita in primo luogo, anche per ragioni
di coerenza, il nostro pieno consenso. La
creazione di una sede parlamentare in cui
far confluire tutto il polifonico dibattito
sulle istituzioni, che dura ormai da anni,
perche trovi il giusto alveo fino alla foce,
& certamente una grande svolta di corret-
tezza e di concretezza politica.

Tuttavia non possiamo astenerci da due
rilievi. Il primo riguarda la struttura del
documento, la sua prolissita tendente alla
onnicomprensivita, quasi un indice di un
buon testo scolastico di diritto costituzio-
nale, ed & di per s¢ una preoccupante con-
fessione di incapacita alla scelta, alla for-
mazione di una scala di priorita, all’indivi-
duazione di punti cardinali sui quali e dai
quali far dipanare la trama del discorso ri-
formatore. Dobbiamo chiederci a cosa siano
valsi i mesi di preparazione parlamentare,
di inventario — o come altro si voglia chia-
mare — se poi ancora lo stadio dell’avvio
¢ quello dell’elenco.

11 secondo rilievo, strettamente connesso
al primo, riguarda la posizione del Governo
su questo tema. All'origine, nella vicenda
politica dell’agosto 1982, vi fu l'idea di un
organo governativo di consulenza e di pro-
posta che agisse in proficuo contraddittorio
con la Commissione parlamentare. Le inten-
zioni erano appunto quelle di favorire l'in-
dividuazione dei temi prioritari, delle mate-
rie per le quali & pit vivo il particolare
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malessere istituzionale — cosi lo chiamai —
dell’istituzione Governo.

Ora di questo organo presso la Presidenza
del Consiglio non si parla pitt e noi, pur
giudicandola errata, non intendiamo discu-
tere questa scelta tecnica. Quello che pero
giudicheremo inammissibile in una materia
come questa & l'ostentata atarassia del Go-
verno che, come organo costituzionale, ha
il dovere e non solo il diritto di far valere
in sede parlamentare il proprio punto di
vista, un’ottica essenziale per dare ai pro-
blemi quella completezza di termini e quel-
I'approfondimento di analisi che solo la
concreta esperienza di Governo & in grado
di apportare con una specificith che non
pud essere comungque sostituibile.

Al di Ia di questi rilievi, onorevole Presi-
dente, onorevoli senatori, noi abbiamo fatto
la nostra scelta e parteciperemo ai lavori
della Commissione con indicazioni precise
di priorita e di soluzioni, pronti a dare il
nostro contributo sui temi che collegial-
mente saranno posti all’ordine del gicrno.
La nostra scala di priorita vede in testa i
temi del rafforzamento e del miglioramento
della capacita di decisione del meccanismo
governativo e parlamentare. E un tema —
quello del rafforzamento dell’Esecutivo —
che ho costantemente sottolineato anche
durante l'esperienza dei due Governi che ho
avuto l'onore di presiedere sino al loro
epilogo.

Mi si consenta percid di ricordare quanto
dissi all’altro ramo del Parlamento il 26
aprile 1982 in tema di debolezza dell’istitu-
zione Governo: & una debolezza che colpisce
chiunque abbia sott’occhio le procedure par-
lamentari e di Governo delle democrazie
occidentali, & una debolezza riconosciuta da
tutte le forze politiche senza distinzioni. So
bene che nessun Governo riuscira mai a go-
vernare con semplici mezzi istituzionali; so
bene quale sia il valore del consenso in uno
Stato pluralistico moderno e quale sia il
peso di opposizioni forti e combattive, quali
esistono in questo Parlamento. So anche
bene perd che nessun’acrobazia dialettica
riuscird mai a giustificare all'uvomo medio
italiano ed eurapeo; che conosce bene —
forse per. sua disgrazia — il valore del tempo

e della tempestivita, la durata di certe pro-
cedure e decisioni. La governabilita — con-
cludevo allora — & fatta anche dal fattore
tempo e la garanzia permanente della deci-
sione in tempo si raggiunge con strumenti
istituzionali, quali che siano le volonta o
anche le ragioni politiche di lungaggini, di
vitardi o di rinvii spesso esiziali. Ci vuole
la garanzia della corrispondenza tra i tempi
11 aiiuazione e le esigenze connesse ai prov-
vedimenti. L'Italia & il solo paese nel mondo
dove la legge finanziaria pud richiedere un-
dici mesi per essere approvata e poi nel
frattempo svuoctata e snaturata di ogni con-
tenuto riformatore; e in undici mesi cambia
qualunque congiuntura economica, sia in-
terna che internazionale. Agli Stati Uniti
sono bastati quattio giorni per attuare il
pitt radicale cambiamento di economia ne-
gli ultimi anni.

VALORI. Senatore Spadolini, si trat-
ta di un problema politico: quaedo la mag-
gioranza stessa non & d’accords, pretende
che il Parlamento approvi la leggze in quat-
tro giorni? Se c¢i vogliono undici mesi &
perché le maggioranze non sono d’accordo
per undici mesi. E sempre un fattore po-
litico.

SPADOLTINI. Senatore Valori,
guardi che il tema politico si riflette in tutta
I'esperienza quinquennale di vigore della
legge n. 468 istitutiva della legge finanziaria,
nel corso della quale per ben tre volte sono
stati necessari sei mesi per approvare tale
provvedimento. Quindi il tema della mag-
gioranza & certamente rilevante. Anche il
tema del contributo dell’opposizione alla
lunghezza dei dibattiti & un tema da affron-
tare e su cui meditare, come quello della de-
bolezza della maggioranza. La veritd & che
abbiamo sommato la debclezza della mag-
gioranza a quella dell’'opposizione, se posso
dire la mia esperienza. Non ¢ assolutamente
possibile svincolare la politica di risana-
mento economico, che esigerd scelte corag-
giose e anche impopolari, da una profonda
revisione di quei Regolamenti che debbono
assicurare con un intervento di urgenza,
magari a carattere chirurgico, quella effi-
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cacia che le lungaggini e le contraddizioni
procedurali sono fatalmente destinate a va-
nificare.

Bisogna avere il coraggio di riconoscere
che ¢ stato l'indebolimento dell’Esecutivo
in tutti questi anni, anche sotto l'influenza
di mode culturali aberranti, a favorire 1'oc-
cupazione indebita degli spazi della societa
civile (il termine « occupazione » era usato
anche alcuni giorni fa in un articolo sul
« Corriere della sera » dal senatore Valiani)
da parte dei partiti, con le conseguenti de-
generazioni partitocratiche che sono davanti
a noi e che esigono i pitt coraggiosi rimedi
proprio da parte di chi come noi crede nel
sistema dei partiti.

Occorrono baluardi istituzionali, mecca-
nismi di garanzia contro il prepotere della
usurpazione partitica. Non ho bisogno di ri-
petere che la mia visione storica e politica,
non meno di quella dei repubblicani, esclu-
de prospettive di salvaguardia della nostra
democrazia slegate dalla prospettiva di svi-
luppo e di rassodamento della funzione co-
stituzionale dei partiti politici. Ma vi & una
forza di espansione e di occupazione parti-
tocratica che deve essere imbrigliata con
difese istituzionali se non si vuole ad un
tempo la rovina delle istituzioni e dei par-
titi politici e il prevalere di suggestioni, qua-
lunquistiche nel loro fondo ultimo.

Ci vogliono garanzie a difesa dell'istitu-
zione Governo e listituzione Governo non
deve essere mai Governo dei partiti che con-
corrono a formarlo ma Governo della na-
zione e quindi anche per l'opposizione, per
i senza partito, in un’area istituzionale se-
gnata dai confini dell’'interesse generale mol-
to pit larga di quella delimitata dalla mag-
gioranza quale che sia.

Occorrono garanzie che penetrino anche
all'interno della vita dei partiti. Accettando
il finanziamento pubblico dieci anni fa i par-
titi si sono vincolati ad una logica di pub-
blicita attualmente assai tenue e comunque
del tutto insufficiente, come le esperienze
confermano. E ci vogliono garanzie che tu-
telino 'autonomia dei Gruppi parlamentari
e dei singoli deputati contro gli ukase delle
direzioni partitiche, con una dignita e un’ef-
ficacia maggiori di quanto non facciano ora

il segreto dell'urna o il dissenso dei franchi
tiratori.

Ci vuole oltretutto e soprattutto la garan-
zia del potere di decisione pubblica. Siamo
in uno Stato in cui al potere di decisione
si & sostituito troppo spesso il potere di
veto: veti delle segreterie dei partiti, veti
dei sindacati, veti incrociati fra apparati
centrali e autonomie locali, veti in Parla-
mento attraverso l'ostruzionismo anche di
piccole minoranze, veti delle corporazioni,
veti di gruppi di franchi tiratori. I due Go-
verni che ho avuto l'onore di presiedere
hanno posto con forza questo problema, il
problema cioé del diritto della maggioranza,
per esigua che sia, di governare, di decidere
e anche di sbagliare.

Qualcosa abbiamo ottenuto: il trend di
cambiamento dei Regolamenti parlamentari
¢ ora in senso antiostruzionistico; siamo
giunti alla concreta possibilita di sperimen-
tazione della sessione di bilancio anche con
il consenso dell’opposizione. Ma ¢ ancora
lungo il cammino perché quel diritto di de-
cisione della maggioranza sia effettivo: man-
cano ancora procedure parlamentari di tipo
europeo, capaci di ridurre l'ostruzionismo
a una simbolica e legittima protesta, ma
non a un permanente ricatto parlamentare;
mancano le limitazioni al voto segreto —
certo, fu un punto che io aggiunsi nel de-
calogo dell’agosto — per le quali sia impen-
sabile che il Governo, suffragato dalla fidu-
cia delle Camere, debba poi attuare quello
stesso programma con il costante ricatto dei
franchi tiratori e fino al caso limite che
esiste solo in Italia — e in un ramo del
Parlamento, per fortuna — di un Governo
che dopo la fiducia possa essere battuto a
scrutinio segreto nel secondo voto sullo stes-
so provvedimento sul quale ha raggiunto la
fiducia, come avvenne al secondo Governo
Cossiga e come piti volte fu minacciato ai
miei Governi, anche se io ne avreil tratto la
conseguenza opposta a quella del passato
e non avrei in quel caso rassegnato le dimis-
sioni, proprio per porre il problema con la
stessa forza con cui occorre porre questi
problemi.

Manca un’effettiva procedura di urgenza
per i provvedimenti governativi, tale da evi-
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tare il buco dei decreti-legge di cui norme
regolamentari di dubbia costituzionalitd han-
no aggravato la prioritd procedurale senza
riuscire ad evitarne la proliferazione; manca
una riserva di regolamento per il Governo,
costreito a spartire con il Parlamento una
normazione di tipo amministrativo e di
tipo organizzativo, subendone tutti i palesi
compromessi a favore di quesia o di quella
categoria del pubblico impiego; mancano
procedure di coordinamento fra Stato, re-
gioni, province e comuni, per cui nelle de-
cisioni di carattere nazionale, rispettate tut-
te le giuste consultazioni, alla fine prevalga
la decisione nazionale.

Capacita di decisione del Parlamento e
del Governo: individuiamo in questo il pro-
blema massimo del nosiro sistema e anche
della nostra societd. Di questa societd noi
non ignoriamo la complessita e dunque la
necessita ad essa connessa di riconoscere
una geografia nuova e policentrica dei po-
teri ¢ delle garanzie. Ma abbiamo anche
piena coscienza culturale delle intecdipen-
denze dei sistemi sociali un tempo autosuf-
ficienti o refrattari alla regolazione statale,
della necessita qualitativamente nuova del
coordinamento delle autonomie, dell’esigen-
za di traduzione e di razionalizzazione dei
vincoli internazionali, dei bisogni di adat-
tamento di una massa enorme e forse zb-
norme di legislazione sia agli sviluppi e alla
logica di una inedita soggeitivita, che cerca
propri spazi ed opportunita, sia all'introdu-
zione di nuove tecnologie.

Ebbene, tutto questo nuovo, che urge alle
porte deila nostra societa, anzi che ¢ gia
societd, richiede decisioni centrali, richiede
un meccanismo che sia la chiave di volta
e la garanzia di quella che necessariamente
sard poi, a cascata, la grande politica del-
l'autonomia. Ma se non assicuriamo effi-
cienza ed efficacia al Governo ¢ al Parla-
mento della Repubblica, se non garantiamo
il diritto alla decisione al Governo e alla
sua maggioranza, avremo l'ingovernabilita e
insieme situazioni che marciscono per as-
senza di snodi essenziali, di coordinamenti
che non si possono saltare proprio per go-
rantire la piena esplicazione della comples-
sita sociale.

Non cerchiamo per via istituzionale sem-
plificazioni artificiose o ingessature: voglia-
mo ricreare il senso del Governoc e della
decisione pubblica con tutta la novita ma
anche con tutta la necessitd che impongono
— € non attenuano — le situazioni nuove
del sistema Italia. Siamo certi che la ga-
ranzia della decisione e del potere di Go-
verno creerd intorno ad essi il consenso
negato dal disordine e dall’incertezza. Cer-
chiamo e vediamo poi nella scala dei pro-
blemi il grande tema del rapporto fra partiti
ed istituzioni. Qui la questione morale (che
rimane fondamentale come immagine stes-
sa dello Stato e insieme della societd che
consegniamo alle generazioni future) deve
cedere il posto alla questione istituzionale,
nella consapevolezza che c¢’¢ un confine se-
gnato dalla Costituzione fra il pereane mo-
vimento alla ricerca di nuove politiche e di
nuovi consensi che & alla base delia vita
dei partiti, secondo l'articolo 49 della Co-
stituzione, e quella tendenziale autoncmia
dei Governi trasfusa nelle norme dell’arti-
colo 94 della Costituzione.

Proponiamo di affrontare tale questione
con la creazione di un sistema di nuovi
equilibri, di contropoteri, di fasce di rispet-
to, mezzi e strumenti attraverso i quali pos-
sa contenersi e rompersi la logica espansiva
e devastatrice di occupazione della partito-
crazia. Non bastano i pur necessari appelli
all’'autorestrizione dei partiti (o all’autore-
visione dei partiti): dobbiamo garantire agli
uvomini istituzioni, misure di indipendenza
e garanzie che oggettivamente, al di 1a della
loro stessa volonta, li rendano desensibiliz-
zati alle pressioni dei partiti, 2 cominciare
da una profonda riforma della giustizia po-
litica.

Noi repubblicani siamo favorevoli ad una
profonda revisione della Commissione in-
quirente, ma riteniamo che ogni uomo inve-
stito di pubbliche funzioni debba essere
sottoposto alla giustizia ordinaria, eccezion
fatia per quei presunti reati di pensiero che
accompagnano la necessaria guarentigia del
mandato parlamentare. Non debbono esi-
stere privilegi per i politici, la casa dei poli-
tici deve essere aperta a tutti senza finestre.



Senato della Repubblica

VIII Legislatura

599* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 APRILE 1983

Ma non & questo il momento delle indica-
zioni tecniche di dettaglio. Mi pare giusto
aggiungere che, quando diciamo questo, ci
riferiamo a quei meccanismi antifeudali che
negli organi collegiali, dal Consiglio dei mi-
nistri ai consigli comunali, riportino una
logica di controllo incrociaio, abbandonan-
do l'odierna pratica di Governo per feudi,
si chiamino questi ministeri o assessorati.
Ci riferiamo all’aumento del peso specifico
dei poteri di coordinamento di chi & capo
dell’organo collegiale di Governo, si chiami
Presidente del Consiglio, di una giunta re-
gionale o sindaco: nella convinzione che ci
fa giungere a conclusioni diverse dalle cor-
rive analisi nate da frammentate visioni
della complessita scciale, proprio il diffi-
cile Governo delle societa intricate ha biso-
gno di punti esponenziali riassuntivi dota-
ti di veri poteri, centri di riferimento della
frastagliata serie dei poteri democratici e
delle autonomie.

Continuiamo a difendere in questa otti-
ca il progetto di legge sulla Presidenza del
Consiglio che avemmo 1'onore di presenta-
tare gia un anno fa e su cui 'esame parla-
mentare va avanti alla Camera, nonostante
un tentativo di arresto frapposto, di cui
non abbiamo onestamente ravvisato la giu-
stificazione. Non & senza suggestione la for-
mula costituzionale nata dal sistema spa-
gnolo, che vede il premier investito della
fiducia parlamentare prima della nomina
dei ministri. Questo & un motivo di sugge-
stione e certamente anche di discussione.

Noi ci riferiamo, infine, alla necessila
di porre mano ad una seria analisi della
condizione del partito politico nel nostro
sistema, ora a mezza via tra diritto pubbli-
co e diritto privato, destinatario di finanzia-
menti pubblici ma universo privo di ga-
ranzie contro le ferree oligarchie che si ri-
producono nel suo seno. Bisogna aumen-
tare gli elementi pubblici — cio¢ garanti-
ti dalla legge — di trasparenza ed osser-
vanza delle regole liberamente accettate nei
rispettivi statuti.

Noi non possiamo pit oltre tollerare un
degrado che non & solo morale, ma & an-
che istituzionale, nella misura in cui i par-

titi politici sono e devono restare strutture
portanti del nostro Stato.

Proporremo, infine, all’attenzione priori-
taria il tema del governo dell’economia. Da
quando si & eclissata, con il centro-sinistra,
I'idea stessa di programmazione, noi paghia-
mo costi elevati di diseconomie per ['as-
senza di una seria organizzazione degli isti-
tuti di decisione macroeconomica e di un
vero ordinamento degli strumenti di ingres-
so nel mercato, quali le partecipazioni sta-
tali, di un inserimento e coordinamento na-
zionale degli istituti di intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno. Tutta questa somma
di problemi ¢ complicata dalla profonda
crisi dell’istituto regione proprio sul ter-
reno delle competenze economiche, sicche
dobbiamo accogliere con grande interesse
gli accenti che anche di recente sono risuo-
nati in favore di una costituente regionale
che sottoponga a profondo riesame critico
V'assetto regionale, i suoi rapporti con il
Governo e con la pubblica amministrazio-
ne e la sua ragione di essere costituzionale,
cominciando proprio dal piano delle com-
petenze economico-finanziarie. Siamo con-
vinti che questa necessita di ripensamento
e di riordino del governo dell’economia sia
tanto urgente ora che, grazie alla metodo-
logia individuata a suo tempo da Ugo La
Malfa nell’esperienza delle societa industria-
li avanzate e perseguita nei Governi di que-
sto paese di questi ultimi anni, la triango-
larita ha fatto il suo ingresso nel nostro
sistema, ingresso che del resto ha portato
al conclusivo accordo del 22 gennaio ulti-
mo scorso. I repubblicani, come i colleghi
sanno, di questo accordo hanno criticato
i costi ma non il metodo, che prima di tutti
appartiene a loro; ma ora & necessario che
il metodo della triangolarita sia raccordato,
razionalizzato e ricompreso in un armonico
disegno di riordino dell'intero governo del-
I'economia.

La commissione, istituita dal ministro del
lavoro Scotti sotto la direzione di Ruffolo
e di Manzella, proprio per compiere un pri-
mo lavoro di studio e di valutazione degli
effetti dell’accordo sul sistema istituziona-
le e su quello economico e finanziario, ci
pare un momento di necessaria riflessione
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culturale e ne attendiamo con interesse i
risultati.

Poteri di decisione del sistema; rapporto
garantito fra partiti ed istituzioni; riordina-
mento di istituti di governo dell'economia:
questi sono i tre punti prioritari e fonda-
mentali che i repubblicani premettono a tut-
to il resto. In questi punti non si tratta di
revisione costituzionale per il caso eventua-
le, e del tutto da meditare, della fiducia sin-
gola al Presidente del Consiglio. Con queste
scelte noi intendiamo, quindi, confermare
la nostra consolidata opinione sulla salva-
guardia e la conservazione del nostro fon-
damentale impianto costituzionale. La no-
stra Costituzione ¢ ancora viva e vitale nel-
la misura in cui la si rilegga secondo lo spi-
rito proprio dei padri costituenti, che non
volevano certo i deboli Governi di non de-
cisione, impediti dalla ragnatela dei veti in-
crociati, che non volevano i partiti sopraf-
fattori delle istituzioni, che erano state con-
cepite sotto l'ispirazione dei grandi econo-
misti che sedevano alla Costituente insieme
ad una tipologia di vincoli e di programmi
anche per il governo dell’economia. A que-
sta concezione razionalista di Governo par-
lamentare a cui tanto avevano contribuito
giuristi di altissimo valore — e ne cito due:
il cattolico Mortati ed il repubblicano Pe-
rassi — si & poi sovrapposta la pratica del

« caso italiano » che tutti conosciamo, sia :

nella sua storica capacitd di tenuta elasti-
ca che dobbiamo conservare, sia nelle sue
deformazioni di efficienza e di costume ci-
vico che dobbiamo risolutamente e una
volta per tutte aggredire,

Ma il fondo stabile di riferimento rimane
la Costituzione repubblicana, con la sua
costruzione a maglie larghe, nella giusta
previsione di un imprescrutabile avvenire,
con le sue indicazioni di garanzia, disatte-
se per malcostume anche in prescrizioni se-
condarie come la norma che impone il di-
vieto di iscrizione ai partiti politici a ma-
gistrati, diplomatici, militari e funzionari di
polizia, con le sue formule di buongover-
no nella nitida distinzione fra area dei par-
titi e area delle istituzioni.

I repubblicani si apprestano dunque a
questo lavoro con la visione precisa e ferma

di un quadro costituzionale intangibile nel-
la sua sostanza, ma anche con tutta la vo-
lonta di cambiamento ai livelli subcostitu-
zionali 14 dove la Costituzione & stata tra-
visata sino ad impedire la nascita di un
sistema moderno di Governo. Novita dun-
que, per il buongoverno: efficiente, effica-
ce e dunque anche moralmente ineccepibi-
le, nel quadro indefettibile di continuita del-
le scelte costituzionali operate dai padri del-
la Repubblica: «le istituzioni come pas-
sioni », avrebbe detto Tocqueville. (Applau-
si dal centro-sinistra, dal centro e dalla si-
nistra).

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2233

L AI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAI. A nome della 6 Commissione per-
manente, chiedo, a morma dell’articolo 77,
secondo comma, del Regolamento, ['autoriz-
zazione alla relazione orale per il disegno di
legge n. 2233 recante: « Conversione in leg-
ge del decreto-legge 31 marzo 1983, n. 88,
concernente modificazioni al regime fiscale
di alcuni prodotti petroliferi ».

PRESIDENTE. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta avanzata dal senato-
re Lai si intende accolta.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Rastrelli. Ne ha facolta.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli senatori, dopo la
illustrazione che stamami il collega senato-
re Filetti ha fatto della mozione presentata
dal Gruppo del Movimento sociale italiano-
Destra nazionale, il compito di intervento
in discussione generale non puo certamente
limitarsi alla fase illustrativa dei presuppo-
sti e della consistenza della mozione presen-



Senato della Repubblica

— 14 —

VIII Legislatura

59%* SeputTa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 APrILE 1983

tata: il compito polemico e dialettico & quel-
lo di andare ad indagare, e se & necessario
consentire ma se ¢ opporluno contrastare,
I'impostazione e la versione date anche in fa-
se di dibattito alle mozioni che sono state
cocvamente presentate una dalla maggioran-
za e l'altra dal Partito comunista. In que-
sto compito sono certamente agevolato dal-
Pintervenire nel dibattito dopo aver ascol-
tatc stamani 'ampia € documentata relazio-
ne gzl senatore Bonifacio ¢ dopo aver ascol-
tato questa sera gli interventi del senatore
Jannelli ¢ del senatore Spadolini.

Mi pare evidente la necessita, signor Pre-
sidente, di dover fare delle constatazioni di
fondo, partendo cioé da premesse di caratte-
re obiettivo che non possono essere comte-
state. Una premessa & questa: tutte e tre
le mozioni presentate, nella parte illustrati-
va di fondo, nella prospettazione cioe della
realtd sociale, politica, legislativa e giuridi-
ca in cui si innesta la proposta contenuta
nelle mozioni stesse, riconoscono la necessi-
ta indispensabile che si arrivi ad una revi-
sione del dettato costituzionale. La sfumatu-
ra potra essere diversa, ma la sfumatura &
abilita sofistica nell'uso delle parole. La
realtd che si evince dalle tre mozioni, anche
imolicitamente da quella comunista, che &
menc chiara sul punto, ¢ che tutte le for-
ze politiche niconoscono indipensabile pro-
cedere ad una rettifica e ad una revisione
deli’ordinamento costituzionale e, attraverso
cio, alla riforma delle istituzioni. Se questo
¢ il dato comune alle tre mozioni, se que-
sta & la prospettiva sociale e politica di og-
gi, che ragione ha di essere l'altra parte del-
la premessa laddove si fa riferimento a
certi valori che non & il caso qui né
di riconoscere né di contestare, a certi
presupposti di ordine storico? Anche in
questa sede, in questo momento, quando
a parole si dice di voler raccogliere il con-
tributo di tutte le forze politiche rappre-
sentate in Parlamento € comunque rap-
presentative della realtd politica italiana,
quando si invoca Vunitd, lo sforzo comune

er arrivare a conclusioni positive e poi si
rilorna su determinazioni sofistiche, su mife-
rimenti di ordine cronologico piti che stori-
co, si predispongono premesse perché poi si

arrivi a conclusioni diverse. Infatti, anche
in una fase cosi delicata qual & quella della
revisione costituzionale e della proposizione
di nuove norme che dovrebbero regolare la
vita futura del popolo ditaliano attraverso gli
istituti rappresentativi e parlamentari, si
cerca di creare la discriminazione, si ripro-
pone automaticamente il presupposto della
conventio ad excludendum, sul quale tante
battaglie e polemiche sono state fatte e non
correttamente.

Mi sia consentito di dire, onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, che se c’¢ stata in Italia da 30 anni a
questa parte una conventio ad excludendum,
un accordo cioé per tagliare fuori una par-
te della rappresentanza politica, questa con-
ventio si & sempre e soltanto rivolta contro
il nostro partito.

Di questa conventio ad excludendum si
lamenta il Partito comunista, ma nei fatti
essa non vi & stata nei suoi confronti: c’e
sempre stato lo sforzo ad includerlo e anche
quesia occasione dimostra ancora una volta
come il tentativo di trattamento discrimina-
torio si rivolga esclusivamente nei confronti
di una parte politica e cerchi invece di con-
globare in una forma di compromesso altra
parte politica, per oui quei riferimenti ai
valori storici che diedero luogo alla Co-
stituzione della prima Repubblica italia-
na sono stati inseriti nella mozione di mag-
gioranza solo per creare 'aggancio, il tram-
polino ...

BONIFACIO. No,noicicrediamo.

RASTRELLI. Lequivoco, senatore
Bonifacio, & questo: che dallo spirito della
Resistenza, per arrivare ad estendere il sen-
so della vostra mozione, ancorché modifica-
ta, al Partito comunista, oggi vi siete rivol-
ti allo spirito delle Frattocchie, il che & tut-
t'aliro concetto. E in altra sede che avete
gia contrattato l'accordo per una confluen-
za su una mozione modificata strutturalmen-
te tra le forze di maggioranza e il Partito
comunista. E la dimostrazione ¢ nei fatti:
tra qualche ora, al massimo domani, ci tro-
veremo di fronte a due mozioni: una co-
mune dei partiti della maggioranza e del Par-
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tito comunista e un’altra presentaia da noi,
che l'abbiamec illustrata stamani e che con-
tinueremo a sostenerla, non perche ci inte-
ressi la formula. ..

BONIFACIO. Voisiete per la se-
conda Repubblica, non siamo fedeli alla
prima.

SPADACCIA. Siete fedeli alla co-
stitluzione materiale, non alla Costituzione
della Repubblica!

RASTRELLI. In prosieguo mi sfor-
zerd di dimostrare che, se anche una sola
parte dei presupposti che avete indicato con
tanu numeri successivi dovesse essere ac-
colta, ci troveremmo automaticamente di-
nanzi ad una nuova Costituzione e quindi
ad una nuova Repubblica. Quei presuppo-
sti saranno accolti solo in parte e senza scel-
te di fondo, perche queste non ci sono. Qui
il discorso torna a monte. Non vogliamo far
polemiche sui fatti storici. Riteniamo — 1'ab-
biamo sempre sostenuto — che 'aver ripro-
pesto mel 1948 una Costituzione che era la
nipetizione della Costituzione dell’era prefa-
scista e il riproporre una tale Costituzione
in chiave antifascista sia un discorso che
puo essere relegato nel tempo: sard la sto-
ria a giudicarne l'opportunith. E impen-
sabile volerla riproporre oggi, a 40 anni di
distanza, come se nulla fosse cambiato, co-
me se gli elementi di base non fossero stati
modificati: un dato anagrafico e un dato
di sensibilith politica generale. Oggi il di-
scorso sull’antifascismo fa ridere, non puo
essere pill sostenuto, perché non & pit at-
tuale, appartiene ad un altro discorso, ad
un tipo culturale di indagine, non piti ad
un tipo di risentimento politico o di senti-
mento politico, se volete. Quindi il ripro-
porre nella vostra mozione quella frase, quel
riferimento, soltanto per poter accorpare a
voi il Partito comunista, & il primo equivo-
co che andate a creare nei futuri lavori di
questa Commissione.

Non ce ne dispiace: siamo per i contenuti
e non per le formule; questa & una formu-
la, Vavete voluta adottare, la porterete avan-
ti arrivando alla mozione comune tra mag-

gioranza e Partito comunista; restera la no-
stra seconda mozione. Restano perd i con-
tenuii che sono espressi chiaramente dalia
realtd della societa.

Non funziona pili niente. Non funziona
il Parlamento (il senatore Jannelli ha parla-
to di sovranith del Parlamento e di valore
priovitario del Parlamento); non funziona il
Governo (il senatore Spadolini ha precisato
che una riforma sostanziale & indispensabile
perché il Governo possa governare); non
funzionano le istituzioni decentrate; non
funzionano le regioni; non funzionano i co-
muni, o funzionanc nella maniera che sap-
piamo; non funziona la magistratura, per-
che se la magistratura fa il proprio dovere
non funziona in quanto disturba il politico e
se nen fa il proprio dovere omette di com-
piere atti che le sono demandati dal nostro
ordinamento; non funzionano piit le riforme
che 30 anni di questa democrazia costitu-
zionale bhanno prodotto; non funziona la
scuola; non funziona la sanitd: non funzio-
na niente. Questo & il riconoscimento gene-
rale: non c¢’¢ bisogne che lo dica io. Infatti
la stampa, la pubblicistica, tutta la cultura
attuale — ma non attuale negli ultimi gior-
ni: attuale negli ultimi anni — ha eviden-
ziato in modo macroscopico — anche i cie-
chi hanno dovuto vedere — che questa ¢ la
realtd. E dinanzi a questa realtd continuia-
mo ancora con le questioni di dettaglio? No!

Perche manteniamo la nostra mozione?
Lei pensa, senatore Bonifacio, che oi sia una
grande e sostanziale differenza tra i punti
programmatici dei favori della Commissione
enunciati dalle vosire mozioni e le nostre
proposte? Analizziamo: tranne uno o due
punti particolari, che sono il ricorso alla
pena di morte nei casi pitt gravi ed un altro
punto di minore importanza, tutta la mate-
ria che avete individuato come oggetto pro-
positivo e di studio della Commissione, ri-
spetto alla nostra mozione, potrebbe addi-
rittura essere innestata in un unico signi-
ficativo contesto. Qual ¢ la diversita di fon-
do che passa tra la nostra mozione e le
vostre proposte? Non & che noi vogliamo
la seconda Repubblica e voi non la vole-
te, ma & che noi chiamiamo seconda Re-
pubblica quella che voi vi ostinate a chia-
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mare prima Repubblica riformata. Si tratta
di una cosa ben diversa: una sola parte del-
le riforme che voi avete proposto come te-
ma di studio alla Commissione, una sola
parte delle riforme la cui necessita il sena-
tore Spadolini, gia Presidente del Consiglio,
ha cosi ampiamente motivato in quest’Aula,
significherebbe una trasformazione assolu-
ta della prima Repubblica italiana e della
sua Costituzione.

Cosa significa? Devo per forza polemizza-
re con lei. Noi teniamo ai valori essenziali

della Costituzione. Vogliamo vedere quali
sono questi valori?

BONIFACTIO. Partecipazione e cor-
porativismo.

RASTRELLI. Vogliamo confrontar-
ci per assodare se per avventura non siamo
pilt noi che teniamo a questi valori che voi
a voce difendete? Se questi valori essenzia-

li sono la liberta, il consenso, la sovranita
del popolo, questi sono allora i valori che
noi abbiamo scelto prima di voi, perche la
differenza che passa tra noi e voi & questa,
senatore Bonifacio: che di quella liberta
e di quei poteri vi siete serviti tutti quanti
per governare e noi quella liberta e quei po-
teri li abbiamo onorati anche soffrendo la
discriminazione. Abbiamo conquistato, ri-
spetto a questo fatto, certamente pit merito
di voi e riteniamo cosi vitali i valori della
liberta, del consenso, della sovranita del po-
polo, del pluralismo, del pluripartitismo, se
volete, che non saremmo disposti a rinun-
ziare per nessun motivo a questa imposta-
zione.

Allora quando parlate di valori fondamen-
tali della Costituzione e vi riferite a questi
valori, & chiaro che siamo con voi, anzi sia-
mo su questo punto arrivati prima di voi.

Qual & l'altro equivoco nel quale volon-
tariamente per polemica politica ho portato
il discorso?

Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue RASTRELLI. E quello di
voler intendere il termine: « forza democra-
tica » come se forza democratica non equi-
valesse a forza espressa dal popolo. E mi do-
mando a che titolo consentite qui la presen-
za nostra, la presenza di chi parla in que-
sto momento nell’Aula del Senato, se non
in forza di un mandato del popolo e quindi
di un valore democratico che nessuno deve
riconoscermi, perché prima del vostro fa-
sullo riconoscimento c’¢ il riconoscimento
di chi mi ha portato qui.

E allora smettiamo di discutere in questi
termini ed entriamo nella realta operativa.
Non & l'espressione « seconda Repubblica »
che pud impressionarmi: sono i contenuti,
sui quali dobbiamo soffermarci. E soprattut-
to — ecco la differenza — qual & l'idea guida,
qual & I'idea forza che determinera il compor-
tamento della maggioranza e del Partito co-
munista nella futura Commissione? Mi sono

preoccupato, mi preoccupo e mi amareggio
— come direbbe il senatore Filetti — nel non
sentire attraverso interventi pur cosl qua-
lificati — siamo ai massimi livelli, colleghi,
con gli interventi dei senatori Spadolini,
Jannelli, Maffioletti e di tutti gli altri, della
esperienza costituzionale, del valore profes-
sionale in tema di costituzionalita — quale
idea deve governare il lavoro ed il compor-
tamento dei parlamentari. Dov’¢ l'idea for-
za? Noi ve 'abbiamo esposta: per noi non
puo esistere uno Stato democratico se non
si sposano, se non si coniugano, se non si
congiungono, se non si portano in sintonia
tre elementi fondamentali: il potere, inte-
so come capacitd di decisione, ma anche co-
me responsabilita della decisione; la liberta,
fondata sul consenso del popolo da verifi-
carsi a termini prestabiliti; 1'autorita.
Stamane il senatore Filetti nell’enunciare
i presupposti della nostra mozione si rife-
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riva a due facce della medaglia, il potere e
la liberta, intendendo comprendere nel po-
tere anche il concetto di autorita, e giusta-
mente. Io ho preferito esplicitare 'aspetto
di prisma (non come la medaglia, che ob-
bligatoriamente ha due facce) della nostra
proposta secondo la quale sono tre le ne-
cessarie impostazioni da portare a sintesi: il
potere inteso come capacitd di decidere e
come responsabilita della decisione, il con-
senso del popolo — e quindi l'espressione
della liberta — e l'autorita.

BONIFACIO. Ma il prisma ha sei
facce!

RASTRELLI. Non credo con la
mia esposizione di aver dato adito ad equi-
voci in quanto ho parlato di tre facce, ma
anche dei corrispettivi. Quindi avendo indi-
cato tre valori e tre controvalori ho indica-
to in totale sei facce e, poiche il prisma ha
appunto sei facce, & chiaro che ho comple-
tato per quanto mi riguarda le indicazioni.
Pero, per non essere frainteso, ripeto: pote-
re, quindi capacita decisionale e responsa-
bilita; liberta, cioé consenso del popolo; au-
torita, quindi controllo della autorita attra-
verso il consenso del popolo.

Questa ¢& l'idea guida che ci spinge a por-
tare avanti una mozione, questa ¢ l'idea gui-
da che ci ha spinto a dire che bisogna ar-
rivare ad una nuova Repubblica, non perche
ci fosse antipatica la vecchia soltanto per-
ché nasceva dalla Resistenza; noi abbiamo
superato questo punto. Se abbiamo combat-
tuto, se abbiamo contrastaio, nell’ambito
lecito di una forza di opposizione, quindi
nell’'ambito dei compiti istituzionali di una
forza di opposizione, la prima Repubblica,
o la Repubblica che volete rinnovare, non &
perche siamo stati preventivamente, con
pervicacia e senza ragione indisponibili ver-
so la prima Repubblica, le cui norme abbia-
mo accettato anche quando siamo stati ac-
cusati di non rispettarle attraverso l'imputa-
zione falsa di delitti che poi le cronache giu-
diziarie e forse la storia in futuro potranno
attribuire ai veri responsabili, ma perche ri-
teniamo, non per antipatia, non per precon-
cetto, questa Costituzione e quindi la prima

Repubblica che ne & scaturita, assolutamente
inadeguate ai tempi, per cui proponiamo
una seconda Repubblica che sia sostanzial-
mente modificativa dei difetti che sono sot-
to gli occhi di tutti e che voi stessi ricono-
scete.

Quali sono, davanti ad un’impostazione
cosi chiara, i pericoli che abbiamo l'obbligo
di denunciare? In parte il pericolo implici-
to I'ha gia sottolineato il senatore Spadolini:
si tratta del fatto che nei documenti uffi-
ciali, nel dibattito — soprattutto perche
svolto da personalith cosi eminenti cui cer-
tamente non poteva mancare il presupposto
indicativo efficace, cio¢ l'idea guida sulla
quale impostare il nuovo discorso — e nelle
mozioni che avete presentato si riporta un
elenco scolastico di problemi che sono sotto
gli occhi di tutti, ma non si dice quale sara
la ratio, la filosofia, il disegno globale delle
modifiche che verranno introdotte. Da parte
nostra si & dichiarato che qualunque norma-
tiva si stabilisca a livello di potere decisio-
nale per noi va bene, se a tale potere deci-
sionale si accompagna la previsione della
responsabilita di chi lo gestisce. Questo va-
le anche per quanto riguarda la liberta, inte-
sa come valore assoluto e quindi come con-
senso, come per qualunque istituto che ten-
da a tutelare nell’autoritd necessaria quel
bene supremo che ¢ la liberta e che non puo
essere lasciato senza protezione e senza di-
fesa.

Ecco i presupposti della chiarezza sui qua-
li andremo a confrontarci in Commissione.
Questo dibattito avrebbe avuto ragione di
essere se anziché guardare i singoli istituti,
che non sono stati guardati, se anziche fa-
re proposte, per non sottrarre spazio alla
Commissione che dovrad analizzarle, si fos-
se almeno da parte delle forze politiche pre-
cisato l'indirizzo, il modo con cui si vuole
affrontare questo problema. Infatti — ripe-
to — come indicazione iniziale dobbiamo
denunciare il pericolo, che sentiamo vivo e
vitale, che attraverso tutto questo discor-
so sul bicameralismo si affossi il tutto e
non si faccia niente, o il pericolo ancora
peggiore che si faccia finta di fare qual-
cosa soltanto per dare agli occhi del po-
polo che sente, che vuole modificare tutto,
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la sensazione gattopardesca che si sia mo-
dificato, mentre viceversa si conservano al-
le strutture di potere e di regime i vecchi
privilegi e la vecchia continuita.

Si fanno discorsi sul monocameralismo o
sul bicameralismo, si parla di rapporti Go-
verno-Parlamento, si parla di istituzioni di-
cendo di volerle riformare, perd non si ri-
conosce che esiste in Italia una costitu-
zione materiale che & Vantitesi della Costi-
tuzione scritta, formale, che noi vorremmo
completamente rivedere e che voi volete sol-
tanto riformare, una costituzione materia-
le che & costituita dallo strapotere di tre
settori: partiti, sindacati e potere locale, os-
sia il potere decentrato senza controllo.
Quando vi diciamo che in Italia I'unico isti-
tuto funzionante & quello della lottizzazio-
ne, cui corrisponde l'istituto della tangente,
¢ perche & questo il terreno sul quale dob-
biamo confrontarci.

Ecco perche la nuova costituzione, caro
senatore ed illustre professore Bonifacio,
non potra essere pilt soltanto una costitu-
zione precettiva. La costituzione precettiva,
infatti, andava bene quando il regime demo-
cratico aveva ereditato un paese distrutto
materialmente, ma moralmente ed etica-
mente sano: oggi invece abbiamo una nuo-
va costituzione, una nuova normativa fon-
damentale, una nuova magna charta che de-
ve ereditare un paese matierialmente cresciu-
to, ma moralmente distruttc. Ma per poter
recuperare 'eticitd dello Stato non bastano
le riforme istituzionali, tanto meno quelle
regolamentari, tanto meno le piccole inno-
vazioni: bisogna riordinare radicalmente il
sistema, ed anche la costituzione deve rego-
lare gli istituti in modo tale che non ci pos-
sano essere prevaricazioni, quelle stesse pre-
varicazioni che, ancorché non consentite nel-
la vecchia Carta costituzionale, hanno for-
mato il tessuto di tanti anni di vita demo-
cratica e che oggi costituiscono purtroppo
motivo di affanno. Infatti, a detta di tanti
esponenti della maggioranza, di tanti uomi-
ni di cultura, queste possono essere le cau-
se del disfacimento totale dello stesso regi-
me della democrazia italiana.

Ecco i motivi, i temi di fondo, la grande
visione che noi contrapponiamo ad una vo-

stra visione che purtroppo temiamo sia sol-
tanto strumentale.

Mi dispiace ripetere qui una frase sinteti-
ca, che ho letto negli atti parlamentari, pro-
nunciata da un deputato radicale: voi adot-
tate il feticismo della Costituzione e non vi
accorgete di avere in mano un feticcio che
volete rianimare. Non ci interessa perd se
Ia volonta di rianimazione di questo fetic-
cio sia un fatto semplicemente verbale: vi
lasciamo la facolta di non distruggere il vo-
stro passato, percheé rispettiamo quelli che
la memoria storica se la creano e se la di-
fendono, anche se in molta parte avete im-
pedito ad altri di rivendicare la propria me-
moria storica di uomini di popolo. Ma vi di-
ciamo: & la realth operativa ed obiettiva che
ci interessa. Dovete avere il coraggio di dire
che i mali della democrazia in Italia, le
aspettative della societd civile non sono ro-
ba di poco momento. Dovete sforzarvi di af-
fiancare a questa opera meramente proposi-
tiva e di programma delle scelte definitive.

Abbiamo saputo che il Partito socialista,
che ha rivendicato con la voce del senatore
Jannelli una certa prnimogenitura, ha tenuto
un convegno a Trevi sull’argomento. Ho sen-
tito stamane da lei, senatore Bonifacio, che
Ja Democrazia cristiana sui punti specifici
della mozione non ha ancora preso posizio-
ne, ma fard un convegno ad alto livello per
decidere il proprio atteggiamento. Per il
Partito comunista si sa che ha un’avversio-
ne profonda a discutere di certe cose. né mi
risulta che negli atti ufficiali del Partito co-
munista esistano punti di riferimento per
conoscere quale sard )Vatteggiamento dei
commissari comunisti nella istituenda Com-
missione. (Commenti del senatore Bonifa-
cio). Esisterd domani la disponibilith del
Partito comunista a contrattare con la mag-
gioranza una mozione unica e unitaria. Sta
bene: & sui contenuti perd che il problema
risorgerd in tutta la sua drammatica entita.

T partiti politici di maggioranza e di re-
gime — e quando dico i partiti politici di
maggioranza e di regime dico tutti tranne
i radicali e noi — sono disposti a perdere i
privilegi che hanno acquisito per tanti an-
ni? Senza questa scelta di fondo, senza que-
sta idea guida nessuna riforma della Costi-
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tuzione avra efficacia, e dal punto di vista
storico compirete un grande errore, un er-
rore molto piti grande di quello di aver pro-
posto nel 1948 in funzione antifascista una
Costituzione ante-fascismo. Oggi compireste
un errore gravissimo. (Commenti del sena-
tore Bonifacio. Richiami del Presidente).
Avete preso la Costituzione del 1919-20-21
e l'avete riproposta in termini pilt aggiorna-
ti, ma avete rifiutato in condizioni molto
piu facili di elaborare uno strumento costi-
tuzionale, una regola del gioco, come era
chiamata, che valesse non per il passato
ma per il futuro.

Siamo nel 1983: questa nuova riforma
istituzionale, se siamo capaci tutti di farla,
ageve servire per gli anni a venire fino al
2000, fino al 2050, fino a quando sara ne-
cessario riaggiornarla senza feticismo, per-
che la storia non ammette feticci ed ogni
niproposizione di feticismo ¢ un atto di pi-
grizia mentale. Sono veramente amareggia-
to quando la pigrizia mentale & attribuzione
di vuomini di assoluto valore, come non esi-
to a definirla, senatore Bonifacio, per la sua
preparazione e la sua competenza.

Signor Presidente, conclusa la fase pole-
mica, torno alla struttura sostanziale di
questo dibattito, che non & stato indicativo
dell'orientamento della Commissione perche
tutti i suoi componenti, tranne il nostro rap-
presentante, aspetteranno gli ordini che ver-
ranno dai partiti a seguito degli approfondi-
menti che saranno compiuti. Vista la mole
dei problemi che ha sollevato il senatore
Spadolini, vista perd la necessita inderoga-
bile che il popolo italiano abbia il segnale
di un mutamento e di una rinnovazione che
passi per il sacrificio del potere costituito,
¢ storicamente difficile trovare organizzazio-
ni statuali che in virtt di un’autocritica —
& questa la forza della democrazia e bene si
¢ fatto stamane a ricordarlo — riescano a
modificare la propria struttura. Ma qui la
questione non ¢ soltanto di modificare la
struttura superando uno stato di acquie-
scenza e di pigrizia: & di mortificare il si-
stema di potere che & alla base della strut-
tura, ¢ di compiere un'inversione rispetto
anche alla vecchia Carta costituzionale che
questa prevaricazione non avrebbe mai con-

sentito in una sua lettura onesta, corretta
e di autentica interpretazione.

Il dubbio quindi & sulla volonta politica,
sui mezzi operativi, sui presupposti della
mozione. Se ci invitaste a firmare la mozio-
ne che avete presentato, ma non definiste
prima, rendendone testimonianza, la volon-
ta politica e morale che & alla base di certe
possibili riforme, non potremmo aderire,
perché significherebbe contrabbandare una
scelta di coscienza con un compromesso
politico. L’unica forza, l'unica soddisfazio-
ne, 'unica possibilita, forse, politica e sto-
rica che abbiamo di essere presenti in una
societa moderna ¢ quella di aver sempre ri-
fiutato, per principio, un compromesso po-
litico che potesse essere contraddittorio ri-
spetto alla nostra impostazione etica. (Ap-
plausi dalla estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Malagodi. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ascoltando il discorso del
senatore Rastrelli, fra molle cose su cui
dissento e altre su cui posso anche consen-
tire (in particolare la necessitd di una vo-
lonta politica e morale, se vogliamo fare
qualcosa di utile in matenia costituzionale),
mi ha colpito un punto: quello in cui egli
ha affermato che la democrazia italiana —
se non ho capito male — ha ereditato un
popolo ed una societda moralmente sani, co-
me se la degenerazione, che in parte tutti
lamentiamo, fosse nata dopo, nel regime de-
mocratico. Ebbene, questo &€ uno di quei
sunti che costituiscono fra noi e i colleghi
del Gruppo del Movimento sociale italiano-
Destra nazionale un vallo invalicabile. Noi
crediamo che se c¢’¢ nella societa italiana di
oggi un elemento di degenerazione morale
e politica, come c’¢, esso sia dovuto molto
largamente a quello che & avvenuto in Ita-
lia tra il 1922 e il 1946. La privazione della
liberta per il pepolo italiano ha interrotto
un processo di educazione che aveva porta-
to risultati notevoli e ci ha fattc riconqui-
stare la libertad in condizioni per l'appunto
etiche e politiche molito meno favorevoli di
quelle in cui lavevamo perduta.
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Dico questo perche si & parlato da parte
del senatore Rastrelli e si parla sovente da
parte degli oratori del Movimento sociale-

estra nazionale di una conventio ad exclu-
dendum del loro partito dalle combinazioni
di maggioranza ¢ di Governo. Noi non ab-
biamo mai conchiuso com nessuno una cown-
ventio ad excludendum contro nessuno:
abbiamo di volta in volta, nella situazione
politica, valutato con chi potevamo metter-
ci d'accordo e con chi no. Cosi, ad esempio,
fino ad oggi, non pensiamo di poterci met-
tere d'accordo neppure con il Partito co-
munista per motivi di programma interna-
zionale, malgrado i vantati strappi (che poi
mi pare siano degli strappetti piuttosto
rammendati quando si viene al dunque), e
per motivi di politica interna ed economica.

Chiarisco perci¢ che noi affrontiamo il
problema di una eventuale revisione costi-
tuzionale con piena libertd da ogni pregiu-
diziale asiratta, con la volonth di conside-
rare i problemi dei rapporti politici e dei
rapporti costituzicnali per quello che a noi
sembra obiettivamente valido.

Devo anche dire che sono stato viceversa
colpito in senso favorevole da alcune ama-
re osservazioni critiche del senatore Spado-
lini. Sonc fra i firmatari della mozione pre-
sentata al Senato e che verrd votaia, spe-
ro, con larghissima maggioranza, la piu lar-
ga possibile, data la natura dell’argomento;
quindi, pud sembrare un po’ sirano che
faccia mie delle critiche all’eccesso di ma-
teriale contenuto nel documento. E noto
che qualche volta si firma un documento
che suscita nel firmatario qualche perples-
sith, ma cié accade perché il documento
stesso mira ad aprire un processo di dibat-
tito ed eventualmente di decisione sulla cui
necessitd si crede invece di poter concor-
dare.

Premesso questo, dird che in effetti nel
documento ¢’¢, come dicono i nostri cugi-
ni francesi, « da bere e da mangiare in ab-
bondanza ». Ho constatato che vi sono 14
terni principali, clascuno dei quali si arti-
cola in numerosi sub-temi, con una media
di 3 sub-temi per ogni tema principale e
quindi con un totale di almeno 42 temi,
alcuni dei quali di grandissima importan-

za. La lettura degli emendamenti e la rifles-
sione personale portano poi a dire che bi-
sognerebbe aggiungere altni temi.

Leggendo le proposte di emendamenti del-
le Camere, che hanno un loro valore e che
la Commissione dovra prendere in conside-
razione, trovo che una di esse si riferisce
alla pubblicazione delle opinioni dissenzien-
ti, per esempio nella Corte costituzionale;
una alle decisioni irreversibili per l'avveni-
re della collettivita e le procedure parlamen-
tari speciali da applicare a tali decisioni;
un’altra alla privacy, allo spionaggio elet-
tronico con l'abuso dei computers che oggi
possono fare del cittadino un numero in
mano all’autoritd costituita, qualsiasi essa
sia. ¥ allo studio in America un computer
piccolissimo, un cubo di 10 centimetri di
lato, basato non sui microchips- ma sul mo-
vimento delle molecole, il quale potrebbe
memorizzare tutte le informazioni contenu-
te oggl in tutti i computers esistenti negli
Stati Uniti. Questo significa mettere sul ta-
valo del Presidente degli Stati Uniti, o pil
probabilmente su quello di qualche suo as-
sistente, tutti i dati riguardanti tutti i-cit-
tadini. Si tratta di una tentazione di abuso
autoritario e totalitario spaventevole.

Tra le proposte ve ne & unz che si rife-
risce alla legittimazione processuale dei
Gruppi. Pud la Democrazia cristiana costi-
tuirsi parte civile in un processo che la in-
teressa? Pud l'associazione dei cacciatori di
lepri costituirsi parte civile in un procedi-
menio che la riguarda? O addirittura pud
costituirsi in un procedimento civile? Si
parla inoltre della legislazione di emergen-
za sull’ordine pubblico, delle iniziative legi-
slative popolari, del sistema penitenziario,
della costituzione di un comsiglio di Gabi-
netto, infine delle modalitd per l'applica-
zione in Italia delle deliberazioni delle Na-
zioni Unite. Per parte mia aggiungerei an-
che un alwro grande tema che mi meraviglia
nen sia stato introdotto come quindicesi-
me, cioe il tema dell’ecologia e del governo
dell’'ambiente. In un paese sovrapopolato
come il nostro, dove le citta si espandono
continuamente, dove i fiumi sono diventati
quasi totalmenie delle fogne, dove le stra-
de mangiano in misura sempre maggiore
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terreni coltivabili, boschi o paesaggi di mon-
tagna, una norma costituzionale che serva
di base ad una legislazione appropriata in
maleria ecologica mi sembra indispensabile.

Signor Presidente, il documento non é pu-
ramente costituzionale ma, come & stato
detto efficacemente dal senatore Bonifacio,
& un documento — cito testualmente — « co-
stituzionale e sub-costituzionale »; in esso
perd manca ogni accenno ad alcune niforme
primarie o riforme delle riforme di cui sen-
tiamo tutti molto fortemente la necessita:
la sentiamo da tutti i banchi del Senato o
della Camera, anche se con proposte di-
verse. Voglio citare soltanto, per dare con-
cretezza alle mie parcle, la sanita, la previ-
denza, la finanza locale, la gestione econo-
mica degli enti pubblici economici e taluni
aspetti della struttura delle forze armate.
Guesie sono rifoerine non meno importanti
dellz riforme accennate nell'inventario dei
14 grandi punti, tra i quali esse non trova-
no menzione.

Abbiamo quindi dinnanzi a noi una ma-
teria di studio immensa: dico dinnanzi a
noi perché la Commissione zara la sede
primaria, ma credo che la Commissione
dovrebbe prevedere di interrogare tutti co-
lore i quali sentano, a mome proprio, del
proprio partito o del proprio Gruppo, di
avere qualcosa di particolare da dire. Ho
Uimpressione che la Commissione debba co-
minciare aprendo un grande dibattito ge-
nerale anche per un motivo: che — come
mi & avvenuto di scrivere recentemente ri-
spondendo ad un questionario di una ri-
vista di cultura — non oredo ci sia oggi in
Ttalia una grande voglia di cambiare la Co-
stituzione e le leggi. Questa voglia ¢’¢ in un
gruppo ristretio dell’establishment, in un
certo numerc di parlaicentari, nmon tutti,
in un certo numero di giornalisti, in un cer-
to numero di professori di politologia, di
statistica o di sociologia. Manca quindi alle
spalle del lavore che noi andiamo ad intra-
nrendere quella grande spinta politica che
ci fu nel 1848, quando nacque uno statuto
octroyé, ma che era lo statuto che l'opinio-
ne pubblica cosciente del tempo domanda-
va da decenni non solo in Italia: lo aveva
gia ottenuto in Francia, lo aveva gia ottenu-

i

to in Spagna dal 1812, Manca la spinta che
ci fu da noi nel periodo 1946-48, quando ri-
facemmo la Costituzione ex novo: mon c'¢
guesto impeto globale che trascini i vani
problemi, c’¢ piuttosto una serie molto va-
riegata di problemi, ripeto, costituzionali e
sub-costituzionali.

Quindi ci vucle un amplissimo dibattito
pubblico, pubblico nel senso che siano chia-
mati a parteciparvi tutti coloro che mella
cocieta italiana sentono di avere qualche
cosa da dire anche per proteggere legittimi
interessi, che sono rispettabili quando somo
legittimi: tanto conta la volonth di cam-
biare. Ebbene un dibattito di questo genere
non si esaurisce in un giorno o in una set-
timana.

Quando poi da questo dibattito generale
si dovesse passare ad una scelta di priorita
e pci ad un'analisi di problemi, il tempo
necessario per arrivare ad un rapporto del-
la Commissione sard mclto lungo. Quando
vidi la prima volta, come componente del-
la maggioranza, il testo della mozione, no-
tai che si parlava di otto mesi. Dissi che
trattandosi evidentemente di un termine
simbolico destinato ad essere prorogato,
tanto valeva parlare di dodici mesi, e cosi fu
scritto. Adesso vedo che ¢’¢ un emendamen-
to firmato anche da me — tanto mon c'&
ragione ¢i fare difficoltd quando si sa che
poi le cose andranno come andranno — in
cui si parla di dieci. Ma io chiesi ieri in una
rivnione di amici se si voleva intendere
10 mesi ¢ 10 anni. Dobbiamo considerare
questc problema seriamente, poiché non &
un problema che affrontiamo per andare al-
Iz elezioni, alla loro scadenza ordinaria del
1984, vantandoci di aver corretto questo o
quell’aliro punto: & un problema grossis-
sime. Noi mettiamo in moto vna macchina,
la quale pud girare a vuoto ma pué anche
macinare seriamente una certa gquantita di
grano e produrre una certa quantita di fa-
nina, di pane ¢ di pastasciutta. Quindi non
dobbiamo lasciarci trascinare dalla smania
di arrivare subito 2 un risultato qualsiasi,
ma dobbiamo pesare esattamente quello che
dobbiamo fare. Ebbane, ho voluto a queste

ie osservazioni genorali aggiungere lipo-
tesi di quello che farei se io fossi membro
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(e non lo sard) della Commissione o se fos-
si chiamato (puo anche succedere) a depor-
re Javanti alla stessa, relativamente ad una
lista di priorita. A me pare che i punti che
oggi tormentano !'cpinione pubblica, con le
limitazioni cui ho accennato prima, sono
vari ¢ prima di tutto vi ¢ lefficienza del
Governo. Questo &, perd, come ha osserva-
to il sematore Spadolini, largamente un pro-
blema politico. Infatti, se il Governo & com-
posto da rappresentanti di partiti, i quali
prima di comporlo hanno fatto lo sforzo
di concordare talune politiche, al di 1a delle
loro differenze — e c¢i sono riusciti — e
che hanno l'intenzione di realizzare tali pun-
ti concordati, allora lefficienza del Gover-
no 2 assicurata, quale che sia il numero dei
ministri e la struttura della Presidenza del
Consiglio. Se, al contrario, questa volonta
non esiste, se non si pud o non si vuole
concordare, allora l'efficacia del Governo sa-
ra nulla, o scarsa, qualunque struttura gli
si voglia dare.

Mi chiedeva un giornalista ieri cosa pen-
sassi delle dispute in corso nell’arena po-
litica. Gli ho risposto, per quello che valgo-
no le mie parole, che pit che di fronte a
dispute nell’arena politica, cosa che suscita
I'immagine di guerrieri brandenti spade,
lance e clave, mi pareva di trovarmi davan-
ti ad un pollaio dove le galline si disputas-
sero il becchime sotto gli occhi di alcuni
galli, in veritd un poco esauriti nella loro
specifica funzione di galli. Questa & la veri-
ta: queste dispute, cui assistiamo in questi
giorni, le insolenze che in un certo momen-
to si sono scambiate alcuni Ministri e tut-
to il resto non rappresentano una cosa ve-
ramente importante. Quello che & impor-
tante, infatti, & sapere se, per esempio, su
alcune direttive fondamentali della politica
estera c’¢ concordia. Poiche pare che la con-
cordia ci sia — e tocco legno col permesso
dell’onorevole Presidente, poiche & un aspet-
to molto delicato — voi notate che nel pol-
laio schiamazzi sulla politica estera non se
ne fanno. Quando si viene, invece, alla po-
litica finanziaria ed economica gli schiamaz-
zi sono in parte veramente da pollaio, come
ad esempio nel caso della disputa sul co-

sto del denaro: quando sappiamo tutti che
il costo del denaro non & un qualcosa che
si regola girando una rotella, bensi un qual-
cosa che nasce dall'insieme di una situazio-
ne, non si tratta di una vera disputa. C'&
una vera disputa riguardo al fatto se si vo-
glia veramente combattere l'inflazione, con
tutti 4 costi politici che questo implica (e
paria uno che conosce il valore del consen-
so nella nostra societa e 1'ha sottolineato
in questa stessa Camera); se cio® si vuole
veramente superare l'inflazione con i sacri-
fici e 1 costi politici necessari e non lasciar-
si trascinare dall’inflazione stessa, realiz-
zando in definitiva soltanto il crack della
nostra bilancia commerciale e quindi della
nostra possibilita di vita e di lavoro. Questa
¢ la vera, grande disputa in atto, ma, pro-
prio perché importante, si cerca di nascon-
derla, di mascherarla. Tutto questo, pero,
— che & di ordine etico-politico — ha poco
a che fare con il numero dei Ministeri o
con i poteri del Presidente del Consiglio.
Comunque, anche un po’ d'ordine nella Pre-
sidenza del Comsiglio, purché questo non
sbocchi in una specie di monarchia del Pre-
sidente del Consiglio, con i ministri ridotti
a servitorelli, pud essere utile.

Un altro punto, che mi sembra essenziale
e relativo al Parlamento, & sapere se c'¢ o
no una maggioranza, se essa ¢ compatta
o non lo &, se essa & cosciente dei suoi do-
veri di maggioranza cosi come lo sono dei
loro i Gruppi comunisti (gliene do atto).
Questi ultimi sono ben coscienti dei loro
doveri di opposizione, mentre qualche volta
mi sembra che i nostri Gruppi di maggio-
ranza non lo siano altrettanto. Questo € un
fatto politico, non & un fatto solo o princi-
palmente di Regolamento. Che poi qualcu-
no abbia abusato di certi aspetti del Regola-
mento per creare delle difficolta artificiose
e che quei punti del Regolamento siano sta-
ti corretti o vadano corretti, che si debba
evitare che il Presidente dell’altra Camera
si trovi costretto a prendere decisioni che
(¢ il meno che possa dire come parlamen-
tare) sono strane, perche l'idea di far di-
scutere prima il testo di un articolo e farlo
approvare € poi, in base a questo, non di-
scutere nemmeno gli emendamenti, signi-
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fica espropriare il Parlamento del diritto | ti di un Governo, che & necessariamente in

di fare emendamenti...

PERNA.
mani...

MALAGODI. Perche avevano vo-
glia di concludere. Questo perd aveva an-
che una sua motivazione in presenza del-

to per perdere del tempo, per far consuma-
re inutilmente del tempo di fronte a neces-
sita nazionali urgenti che, si sa benissimo,
andavano poi soddisfatte.

F A B B R 1, ministro senza portafoglio
per gli affari regionali. Onorevole Malagodi,
vorrei farle una domanda. Nel capitolo del-
I'efficienza del Governo lei inserisce anche il
problema della stabilita del Governo, quin-
di del modo di dare e di revocare la fiducia,
oppure si tratta di un altro capitolo?

MALAGODI. Non miprovochi,

merito di argomenti troppo specifici.
munque, dato che ho il tempo sufficiente,
risponderd alla domanda posta dal Ministro.
Anche la stabilitd del Governo & un fatto po-
litico. Lei crede forse, per il fatto che si da
la fiducia solo al Presidente, che il Presiden-
te sia pitt forte e non invece pitt debole?
Che non sia invece meglio che i componen-

. Ttalia un Governc di coalizione, non deb-
i bano sentire anche loro la responsabilita di

Il Parlamento batteva le : aver avuto la fiducia dal Parlamento?

Le faccio questa domanda ed & chiaro

| che in essa ¢ implicita anche una risposta.
' Voglio anche farle osservare, se mi con-

sente, che in Italia non solo & indispensa-
kile che il Governo sia di coalizione, ma

. che noi siamo, p z ori
I'abuso dello strumento regolamentare fat- . S0t 01 SIAMO, per la nostra storia e per le

difficoltd di collaborazione, che ho illustra-
to, tra partiti democratici occidentali (chia-

. miamoli cosl) e Movimento sociale o Parti-
- to comunista o indipendenti di sinistra, co-
. stretti ad una collaborazione tra forze non
" socialiste e forze socialiste all’interno della
. democrazia, mentre in tutte le altre grandi

democrazie vi & tra queste forze un contra-
sto ¢ un’alternanza. Quindi la coalizione da

- noi & particolarmente difficile; pud anche

essere particolarmente fruttuosa, pud an-

che darsi che nostro Signore abbia scelto

I'Ttalia per trovare una nuocva formula di

i compromesso storico (come quellc che nel
per -
cortesia, onorevole Ministro, ad entrare nel °
Co- |

corso degli anni tra il 1950 ed il 1975 ha
permesso lo sviluppo economico di tutti i
paesi, compreso il nostro) tra progresso eco-
nomico e progresso scciale ma per il mo-
mento ne siamo, a quanto pare, alquanto
lontani. Ma tutto questo, le mipeto, signifi-
ca che non & necessariamente detto che la
fiducia data al solo Presidente sia una cosa
migliore della fiducia data a tutto il Ga-
binetto.

Presidenza del vice presidente COLOMBO

F A B B R 1, ministro senza portafoglio
per gli affari vegionali. La ringrazio, sena-
tore Malagodi. Poiche stavo seguendo il suo
jntervento con molto interesse, volevo co-
noscere il parere di un parlamentare della
sua levatura su questo tema. Mi riferivo
per la verita al problema della cosiddetta
sfiducia costruttiva.

PRESIDENTE. Tutto questo &
molto interessante , lasciamo perd termina-
re al senatore Malagodi il suo intervento.

MALAGODI. Signor Presidente,
avendo a disposizione 30 minuti, vorrei ri-
spondere alle cortesi domande del mini-
stro Fabbri.
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La sfiducia costruttiva non esiste: lo si ¢
visto nell'ultimo episodio tedesco che ¢ sta-
ta una cosa poca seria. Un governo che ave-
va una larga maggioranza ha chiesto alla
sua maggioranza di non votarlo per poter
cadere, fare le elezioni e tornare con una
maggioranza nuova, rinfrescata diceva, e
farsi dare, per cosi dire, la fiducia all’italia-
na, non la sfiducia costruttiva o la fiducia
costruttiva. E anche questa una finzione
che ha un significato se ¢'¢ una volonta po-
litica, se c’¢ un costume politico, ma i tede-
schi, con quello che hanno fatto, hanno di-
strutto praticamente nel loro paese il mito
della sfiducia costruttiva.

Torno, secondo il desiderio del nostro
Presidente, all’'ordine logico del mio inter-
vento. Dicevo che i problemi del Parlamen-
to sono essenzialmente dei problemi di Re-
golamento che abbiamo esplicitamente e
tassativamente escluso dalla nostra mozio-
ne e quindi non ne parlo.

Poi c'e, secondo me, il problema dei sin-
dacati, che non & un problema costituziona-
Jle — perche la Costituzione parla chiaro —
ma legislativo, & un problema, anche in que-
sto caso, di volonta politica e legislativa. Vo-
gliamo regolare la democrazia interna dei
sindacati 0 no? Vogliamo regolare il diritto
di sciopero — come prescrive la Costitu-
zione — o no? Vogliamo regolare la parteci-
pazione dei lavoratori alle aziende o no? Si
tratta di questioni che interessano veramen-
te I'opinione pubblica, che & stanca di quel-
la che sembra (almeno sembra) una certa
prepotenza dei capi sindacali — che mnon
si sa a chi rispondano — ed anche di un
certo evidenie abuso del diritto di sciopero
in settori di attivita essenziali per la vita
del paese.

Vi & inoltre il problema dell’articolo 81,
che & compreso anch’esso in qualche parte
di questo lungo documento. Tale articolo &
stato finora, come si dice di nuovo in una
lingua cugina, o cugina lontana, rispettato
pilt nell'infrazione che non nell’'adempimen-
to nel corso della vita di questa nostra Co-
stituzione. Bisogna dargli una struttura che
lo renda adoperabile, in quanto & essenzia-
le. Noi stiamo nischiando di morire, come
ha detto recentemente anche un illustre

personaggio del Governo, economicamente,
monetariamente, finanziariamente, per il
fatto di aver creato continuamente dei mec-
canismi che di anno in anno comportano
nucve spese non coperte e, quindi, nuowvi
debiti perche la possibilita di copertura ha
anch'essa dei limiti, tanto & vero che per le
imposte abbiamo creato la curiosa parola
« stangata ». Ebbene, & necessario che noi
ci facciamo carico di cid e che lo regoliamo.

Vi ¢ poi un altro punto, che mi sembra di
importanza capitale, menzionato nel docu-
mento, che & quello dei rapporti fra I'Italia
e la Comunitd economica europea. Noi de-
teniamo, come & noto, il record nelle infra-
zioni alle disposizioni della Comunitad euro-
pea, ai regolamenti e alle direttive. In Ita-
lia non applichiamo se non con immenso
ritardo gli uni e le altre, e poi subito pro-
cediamo ad dinfrazioni che quindi giungono
dinanzi all’Alta Corte europea. Vi & dinanzi
all’Alta Corte un distinto avvocate dello
Stato italiano il quale ogni volta telegrafa:
« questa volta vinciamo », e che poi qual-
che mese dopo telegrafa: «anche questa
volta abbiamo perduto ». Sembra che sul
50 per cento del totale dei casi che riguar-
dano I'Ttalia, il 90 per cento sia perduto.

Vi & inoltre un fatto ancora pitt impor-
tante: che rapporto vogliamo vedere tra
il nostro Parlamento ed il Parlamento eu-
ropeo? Il Parlamento europeo votera pro-
babilmente fra non molto tempo un abboz-
zo di costituzione federale europea e do-
mandera ai Parlamenti nazionali di esami-
narlo. Io mi faccio carico, se non ¢i sard
altro strumento possibile, di presentare —
spero non da solo — il testo integrale di
quella proposta attraverso una mozione da
discutere in questo Parlamento; ma questa
¢ un’astuzia procedurale. Credo che vi do-
vrebbe essere, invece, qualche cosa di pit
organico e di pilt permanente.

Inolire, oltre a questi punti che, mipeto,
riguardano il Governo, i sindacati, l'arti-
colo 81 e i rapporti fra I'Italia e la Comu-
nitd europea — cio non vuol dire che gli
altri non siano importanti, ma questi mi
sembrano quelli pilt urgenti — ci sono quel-
le subriforme costituzionali alle quali ho
gia accennato: la sanitd, la previdenza, la
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finanza locale, la gestione econcomica degli
enti pubblici economici ed alcuni aspetti
della organizzazione delle forze armate, set-
tori che non sono menzionati nei 14 punti,
ma che in un modo o nell’altro bisognera
che i commissari — credo che saranno 40 —
esaminino.

Signor Presidente, so bene che nulla &
oggi pregiudicato; le nostre opinioni, da una
parte e dall’altra, sono opinioni, e non sono
ancora in nessun modo quelle della Com-
missione e tanto meno le successive delibe-
razioni del Parlamento, del Governo, o di
quelli che saranno gli organi di volta in vol-
ta ritenuti competenti. Mi sembra pero im-
portante che fin da questo momento si sot-
tolinei, in primo luogo, che la materia &
immensa, ancor pitt di quello che non sem-
bri alla lettura della mozione, e che va af-
frontata innanzitutto con un grande dibat-
tito sugli indirizzi generali; che poi in seno
alla Commissione va enucleata una lista di
priorita comprendente anche questioni che
non sono nei 14 punti, ma che, volendo, si
possono far rientrare in essi, (cosa non si
pud far rientrare nel concetto di ammini-
strazione pubblical).

Mi pare che queste cose vadano dette fin
da questa sera perché costituiscono le di-
rettive che credo i miei amici del Partito
liberale, in questo ramo del Parlamento e
nell’aliro, nonche in sede di partito, adot-
teranno per la loro azione. Non si daranno
degli ordini, come & stato un po’ ingenua-
mente accennato dal senatore Rastrelli. Ai
Ministri in modo molto tassativo venivano
dati ordini in tempi passati; oggi si puo
constatare lindipendenza dei Ministri, che
a volte & fin troppo notevole. Avendo io, al
momento della fiducia al Governo Fanfani,
osservato che certi atteggiamenti di un cer-
to Ministro nel primo giorno del Governo
erano pericolosi, mi sentii dire dal Presi-
dente del Comsiglio, sia pure a bassa voce,
che ero matto. Io gli risposi che si trattava
di vedere se il matto ero io, il Ministro o
lui che non prendeva abbastanza sul serio
il comportamento di quel Ministro. Ebbene
— ripeto — non daremo certamente ordini,
discuteremo tra noi e man mano che la
Commissione svolgera il suo lavoro cerche:

remo di portare il nostro contributo. (Ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Spadaccia. Ne ha facolta.

*SPADACCIA. Signor Presidente,
all'inizio del mio intervento, nello spiegare
12 ragione della mia profonda sfiducia e op-
pesizicne alla proposta di istituire questa
Commissione, vorrei trattare alcuni aspetti
procedurali.

Credo di dover ringraziare pubblicamente,
da questo ramo del Parlamento, il collega
deputato professor Stefano Rodota il quale
per una volta ha sottratto ai radicali l'in-
grato compito di essere i « rompiscatole »
nelle situazioni che si determinano nei rap-
porti con gli altri partiti. Non si era mai
visia una pregiudiziale ad una mozione, ma
certamente aveva ragione Rodoth quando
affermava che non si era mai varificato che
una mogzione potesse istituire una Commis-
sione bicamerale. Infatti — credo non a
caso — sia il Regolamento della Camera che
queilo del Senato non definiscono la mozio-
ne; perd la dottrina ¢ unanime nel definire
la mozione come un documento di delibe-
razione parlamentare rivolto ad impegnare
il Governo. Oggi questo discorso sembra
superato, ma devo dire che lo scandalo crea-
to da Rodeta e il dibattito che egli ha ac-
ceso, con il suo Gruppo e con il Gruppo ra-
dicale, hanno almeno contribuito ad elimi-
nare o ad atienuare alcuni dei caratteri pit
aberranti di quella procedura abnorme: un
ramo del Parlamento si era arrogato il com-
pito di istituire, attraverso una propria mo-
zione, una Commissione bicamerale che, fi-
no a prova contraria, per la stessa sua na-
tura coinvolge automaticamente anche l'al-
tro ramo del Parlamento. Che cosa si at-
tendevano i colleghi della maggioranza e
degli altri Gruppi della Camera dei depu-
tati? Che poi quella mozione fosse trasfe-
rita al Senato per l'approvazione anche in
quest’Aula, dimenticando la differenza fra
mozione e progetto di legge? Questo era
uno degli aspetti piti aberranti che ha spinto,
depo matura riflessione, il Gruppo comuni-
sta a proporre, nella mozione che & stata
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proposta e che & stata stamattina illustrata
dal collega Maffioletti, una soluzione rispet-
tosa di entrambi i Regolamenti delle Came-
re, una strada maestra per correttezza pro-
cedurale, se si voleva arrivare alla costitu-
zione di una Commissione bicamerale.

Siccome non sono extraparlamentare, pur
non negando il valore delle cose extraparla-
mentari, mi attengo ai documenti che ab-
biamo in questa Assemblea. Non so, mon
voglio neppure sapere se oggi sono interve-
nuti dei colloqui: lo saprd quando mi si
comunicheranno in questa Assemblea e li
valuterd allora. Non so se il Gruppo comu-
nista ha abbandonato questa trincea di cor-
rettezza procedurale che comunque era riu-
scito a determinare, per accedere all'alira
soluzione delle mozioni contemporanee che
istituiscono una Commissione bicamerale.
Allo stato attuale giudico i documenti sui
quali stiamo discutendo.

Devo dire che sono per una volta conten-
to che questo rilievo sia stato fatto dal Grup-
po comunista. Ho sempre avuto modo di
apprezzare molto in quest’Aula certe atten-
zioni, che non sono formali o legalistiche,
per alcuni dati di correttezza giuridica, am-
ministrativa, legislativa e regolamentare, che
sono una costante caratteristica del presi-
dente del Gruppo comunista di questa As-
semblea parlamentare.

Quando si abbandonano queste strade di
correttezza procedurale, quando con disin-
voltura, con tracotanza e con protervia ab-
biamo sentito nell’altra Aula del Parlamen-
to quel teorico giuridico della P2, diventato
grande ispiratore della maggioranza parla-
mentare, che & Labriola, rispondere a Ro-
dota che erano problemi di sostanza, che
non era vero gquanto sostenuto in tutta la
storia, in tutti i precedenti parlamentari,
nella unanimitd della dottrina, cio¢ che la
mozione & un documento interno di una
delle due Camere rivolto ad impegnare il
Governo; quando abbiamo visto invece la
mozione trasformarsi in qualcosa di ano-
malo che non era pitt mozione, che non era
disegno di legge governativo; quando, di
pil;, abbiamo visto silenziose di fronte a
questo teorico giuridico, non so se buratti-
naio o burattino di una P2 sempre viva,
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inchinarsi le opinioni degli altri capi della
maggioranza, dei Bianco e dei Battaglia, dei
Bozzi e dei Reggiani, abbiamo inserito que-
sto episodio nel contesto di quelli pur gravi
— cui recentemente ha ritenuto di far giu-
stamente riferimento il collega Malagodi —
che ci venivano dall'altro ramo del Parla-
meinto.

Comungque alcuni degli aspetti piu aber-
ranti di queste procedure anomale, di que-
ste scorciatoie giuridiche e procedurali sa-
ranno attenuate. Rimane il problema politi-
co, che certamente non & quello di entrare
nel merito delle singole questioni costitu-
zionali suggerite nelle tre mozioni oggi alla
nostra attenzione. Se dobbiamo discutere
delle procedure che devono portare a delle
riforme costituzionali e istituzionali, dob-
biamo discutere innanzitutto della volonta
politica, degli indirizzi di politica costitu-
zionale, delle condizioni politiche che do-
vrebbero portare alla discussione e all’ap-
provazione di queste riforme.

Ha detto il collega Mellini nell’altro ramo
del Parlamento, parlando per il Gruppo ra-
dicale, che non siamo stati, per ragioni ana-
grafiche, fra i protagonisti del patto costi-
tuzionale. Anzi, da coloro che rivendicavano
la continuita di essere protagonisti di quel
patto costituzionale, siamo stati a lungo
indicati come fuori dell’arco costituzionale.
Perche, & vero, collega Perna, che c’era una
conventio ad excludendum dei comunisti nel
passato dalle maggioranze e dai Governi,
ma c'¢ stata un'altra conventio ad excluden-
dum di cui avete fatto parte tanto a lungo,
con tanta determinazione e con tanta fero-
cia e di cui troppo spesso ancora fate par-
te: ¢ quella nei confronti di coloro che ri-
vendicavano il rispetto della lettera della
Costituzione e l'attuazione della stessa con-
tro gli snaturamenti che di essa venivano
fatti a favore di una costituzione materiale
che questo regime e questo sistema (e poi
vedremo quale regime e quale sistema) han-
no insediato nel nostro Stato, nella nostra
Repubblica, contro la lettera e lo spirito
della Costituzione scritta. E questa conven-
tio ad excludendum nei nostri confronti da
parte di coloro che teorizzavano gli archi
costituzionali, dimenticando che le costitu-
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zioni sono regola fondamentale che riguarda
tutti i cittadini, era tanto pili grave in quan-
to, per unanime riconoscimento di tutti,
ai non violenti del Partito radicale poteva
rivolgersi la critica di essere gli ultras della
democrazia, coloro che polemizzavano con
gli altri per richiamarli al rispetto del det-
tato costituzionale e non alla sovversione
di esso. Ma se siamo stati gli ultras della
democrazia e della Costituzione, di quella
prima Repubblica che non & mai sorta per-
che mai & stata attuata la Costituzione del
1947 (la Repubblica che avete insediato &
altra cosa rispetto a quella scritta nella Co-
stituzione) mon siamo -— e anche questo
ha detto Mellini alla Camera — mai stati
feticisti della lettera della Costituzione, nel-
la convinzione che essa rappresenta un in-
sieme di norme che regola la vita della de-
mocrazia e che deve unificare, nel rispetto
delle regole del gioco, tutte le parti politiche.

Abbiamo sempre detto che siamo dispo-
nibili ad ipotesi di riforma costituzionale,
senza alcun limite. Abbiamo ricordato in
quest’Aula che l'unico teonico che abbiamo
avuto in Italia e I'unico politico che ha avu-
to il coraggio di dirlo alla Costituente e di
proporla & stato — se mi consentite, lo dico
a pieno titolo — il predecessore in una for-
mazione politica a cui il Partito radicale
ha pieno dinitto di richiamarsi: Piero Ca-
lamandrei del Partito d’azione. Non abbia-
mo pregiudiziali, preclusioni, feticismi nei
confronti di nulla. Abbiamo detto a Craxi
che, se il problema & quello del quorum
del 5 per cento, deve convincere i suoi al-
leati dei partiti minori. Abbiamo una diver-
sa concezione della politica, non abbiamo
preclusioni, neppure di fronte a queste ipo-
tesi. Ma qual & la volonta politica, dove &
la volonta politica per riforme di questo
tipo? E quali sono le condizioni invece reali,
quelle di cui gli avvenimenti della Camera
degli scorsi giorni sono delle spie, quelli
di cui i mancati accenti di verita, che ho
sentito in alcuni discorsi apparentemente
nobili ed elevati di questo dibattito, sono
il segno? Il senatore Spadolini dice che
il problema sta nell’affermare i diritti della
maggioranza nel Parlamento. Di fronte ad
un Parlamento che ostacola la possibilita

del Governo di governare, se questo fosse
vero, sarebbe anche vero che il Governo
Spadolini & caduto per iniziativa delle op-
posizioni e per l'ostruzionismo dei radicali
o dei missini. Invece sappiamo tutti che le
cose non sono andate cosi, in quanto il Go-
verno & caduto per le risse tra le comari
dei suoi Ministri, per i dissensi all'interno
della sua maggioranza che non riusciva a
governare, per il fatto che essendosi impe-
gnato a presentare in quest’Aula all'inizio di
agosto il disegno di legge finanziaria, a me-
ta novembre non aveva trovato l'accordo
tra i partiti della sua maggioranza per pre-
sentare in Parlamento le determinazioni con-
clusive sul tetto e sugli emendamenti a tale
disegno di legge. So benissimo che alle pa-
role dette qui dal senatore Spadolini comnri-
spondono gli articoli di un influente uomo
di dottrina parlamentare e giuridica qual
e il suo ex capo di Gabinetto Manzella, che
in pitt qualificata veste giuridica ha esposto
pochi giorni fa sulla stampa una tesi aliret-
tanto mistificatoria. Mi dispiace che il se-
natore Malagedi non sia pitt presente. 1 ter-
mint costituzionali stabiliscono che I'eser-
cizio provvisorio mon pud superare il 30
aprile; ¢ implicito che la Camera che esa-
mina per prima i provvedimenti di bilancio
deve lasciare almeno un mese allaltra e
quindi il termine di scadenza per il proprio
esame viene anticipato al 31 marzo. Nessun
componente dell’altro ramo del Parlamen-
to ha pero richiamato il Governo su questo
ultimo termine. La verita & che la Commis-
sione bilancio della Camera ha cominciato
Vesame finale dei provvedimenti di bilancio
alla fine di febbraio e lo ha ultimato a meta
maizo, a ridosso di questo famoso termine
costituzionale derivato non scritto in nessun
Regolamento. Soltanto una stampa di regi-
me ed una televisione lottizzata possono
far credere che l'ostruzionismo radicale &
la causa della crisi delle istituzioni. Soltan-
to una scarsa coscienza della gravita di quel-
lo che & in gioco pud far ritenere che alla
gloria di certe responsabilita si debba sem-
pre somimare la croce di certe decisioni ama-
re e gravi, ma la vera croce di chi porta
quelle responsabilitdh dovrebbe essere quel-
la di far rispettare i termini costituzionali
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in ossequio alle leggi comuni ed ai Regola-
menti. Bella croce quella di sovvertire le
regole che dovrebbero unirci e garantire la
nostra convivenza comune! Il senatore Bo-
nifacio, che & persona rispettabile e vorrei
dire, se non suonasse falso, uomo d'onore
nel senso buono della parola, nel senso che
ciascuno di noi & cosciente della gravita del-
la crisi nella quale siamo immersi, in certi
momenti almeno, certamente in questo ha
ritenuto di dover partire nel suo discorso
di questa mattina (che, badate bene, illu-
strava una mozione della maggioranza isti-
tutiva della Commissione bicamerale) da due
episodi, quello del Consiglio superiore della
magistratura, della guerra per bande che
ha rischiato di metterlo in crisi, e quello
di Torino. Gli devo dare atto che non ha
ritenuto che si potesse discutere di riforme
costituzionali e istituzionali come troppo
spesso accade in queste Aule facendo finta
di ignorare la realtd che ci circonda e ri-
muovendola dai nostri dibattiti. Il sindaco
Novelli, di cui ho avuto modo in queste
settimane di tessere l'apologia (ed & una

apologia che gli ho rivolto subito dopo che '

N

lo scandalo di Torino ¢ esploso; non ho
aspettato che intervenisse al comitato cen-
trale del Partito comunista per elevarla in
suo onore), ha detto che i partiti devono
rendevsi conto che l'episodio di Torino non
¢ un incidente di percorso ma ¢& rilevatore
di gualche cosa di pili grave; cioe, consen-
titemi di dire, di pit diffuso, di organico
a questo sistema. E ha aggiunto che dove-
vamo prenderne atto per tentare una rige-
nerazicne di questo sisterna. Esso nasce co-
munque da un incidente di percorso. Con-
sentitemi di dire che l'incidente di percorso
¢ che si & trovato un sindaco come Novelli
che quando qualcuno & andato a porgli cer-
ti problemi gli ha detto di presentare la
denuncia al magistrato, € non ha risolto in
camera charitatis le questioni che gli veni-
vano prospettate.

Altan (perche poi la politica si fa con le
vignette di Forattini o con quelle di Altan
molto pitt che con gli editoriali, senza fare
nomi per caritd di patria) ha detto: rim-
nroveranc a Novelli di non averli avvertiti.
Si vede che erano sonnambuli, risponde

Cipputi. Quando rubavano non sapevano
quello che facevano. Infatti questo si & rim-
proverato a Novelli, compagni comunisti:
gli si & rimproverato di non averli avvertiti
che rubavano ¢ che qualcuno se ne era ac-
corto. Ed & un incidente di percorso perche
nella coscienza collettiva di questo paese,
colleghi di tutti 1 Gruppi, ¢’¢ 'auspicio pro-
fondo che, se il caso di Torino & giunto al
magistrato e ha portato in galera alcumi
protagonisti di un superpartito, non si tratti
di un’eccezione ma sia la regola, essendo
questo episodio soltanto la punta di un
iceberg che dal magistrato mon arriva mai.
E allora dal 1959 con pochi compagni par-
liamo di alternativa e di alternativa com il
Partito comunista italiano. In una situazio-
ne in cui in questa settimana, per le note
vicende di radio radicale e del « Manifesto »,
siamo stati una volta tanto accomunati in
una lotla comune contro chi pretende di
spazzare via due voci essenziali della demo-
crazia italiana, devo dire che se dissento
dal « Manifesto » e dall’entusiasmo per l'in-
contro Craxi-Berlinguer, & perche la risco-
perta «<i un'alternativa da parte di un par-
tito socialista che avviene all'indomani dei
fatti di Torino mi sembra perlomeno so-
spetta. Mi serchra piti che un’offerta di schie-
ramento per l'alternativa, compagni comu-
nisti, una richiesta di complicita.

E allora parliamoci francamente. Siamo
accusati di essere gli avversari della parti-
tocrazia. Ritenete davvero che se diciamo
che siamo avversari della partitocrazia, sia-
mo per questo anche avversari del sistema
democratico dei partiti? Guardatevi intor-
no! Non & vero, & vero il contrario; che
solo se la battaglia contro la partitocrazia
giungera ad un sempre pitt difficile esito
vittorioso avremo difeso il sistema demo-
cratico dei partiti; altrimenti saranno tempi
duri per la democrazia italiana. Le P2, quel-
le apparentemente sconfitte e quelle conti-
nuamente sempre pili proterve a sopravvi-
vere (solo Piccoli non si accorge di cid che
¢ avvenuto imtorno al Consiglio superiore
della magistratura, non si accorge di cid che
fa Labriola, che ¢ il presidente di un Grup-
po della sua maggioranza alla Camem, ma
hui ha sempre fatto finta di non accorgersi
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di nulla. Non si & mai accorto di Ottaviani,
di Calvi, di Sindona, neanche quando pren-
deva i soldi per I'« Adige » da Rizzoli o da
Calvi), i poteri occulti, i superpartiti di To-
rino, nion sono qualcosa di estraneo a que-
sto sistema di potere. Sono qualcosa di
connaturato, di profondamente omogeneo,
di funzicnale. Sono di piii, colleghi: sono
qualcosa di necessario a questo sistema par-
titocratico, come momento non di stabiliz-
zazione della Repubblica, della Costituzione,
delle sue leggi, ma di stabilizzazione dei
rapporti politici interni alla maggioranza,
di lottizzazione delle tangenti e dei posti
di potere, delle influenze politiche, degli
equilibri politici della maggioranza e anche
di raccordo politico di potere e spesso an-
che di corruzicne — implicita o imeno, con-
sapevole 0 meno — con i partiti minori e
con le principali forze di opposizione che
a volte sono, come nel caso di Torino, for-
ze di Governo, le maggiori forze di Gover-
no. Sono connaturati, dunque, a questo po-
tere partitocratico e sindacatocratico.

Questa partitocrazia uccide il sistema de-
mocratico dei partiti, uccide ogni giorno
non solo la democrazia dei partiti che do-
vrebbe esserci in questo Parlamento e di
cui questo Parlamento dovrebbe essere la
espressione, ma anche la democrazia inter-
na ai vostri partiti e il ruolo che i vostri
partiti dovrebberc avere come forze di pro-
posizione, di proposta politica al paese.

Ma non vi dice nulla il fatto che siamo
sempre stati accusati di qualunquismo per
aver parlato di un'unitd sindacale interclas-
sista e corporativa e non di classe, ma de-
mocratica, per aver parlato di un pansin-
dacalismo che riempiva i vuoti che veniva-
no lasciati da questo Parlamento? Oggi que-
sta denuncia viene in ritardo, fuori tempo
massimo, probabilmente, dal segretario del
Partito comunista italiano.

Ma non vi dice nulla il fatto che oggi ab-
biaino qui, al banco del Governo, lei, sena-
tore Fabbri, in questa seduta procedural-
mente singolare, per cui non si sa bene che
cosa lei ci stia a fare o che cosa rappre-
senti, visto che la mozione non impegna lei
e il suo Governo, ma impegna noi stessi e
il Presidente del Senato ed eventualmente

anche il Presidente della Camera? Abbiamo
qui il Ministro senza portafoglio per gli af-
fari regionali.

Non so che rapporti riesca a governare
per delega del Presidente del Consiglio, ma
so che quando il presidente di una regione
o un assessore alle finanze possono andare
direttamente a contrattare con il Ministro
del tesoro, quando il presidente di una re-
gione o un assessore al turismo possono an-
dare a contratiare con il Ministro del tu-
rismo, tutti i rapporti politici, istituzionali
e costituzionali, saltano.

IS

Cid che si verifica & qualcosa di diverso
dal disegno regionale che la Costituzione ha
creato, che cosi risulta svuotato dall’interno;
non parlo — ne parleremo poi con il dise-
gno di legge finanziaria che arrivera al no-
stro esame la settimana prossima — di tut-
ta la storia dei decreti degli ultimi anni sul-
la finanza locale. Sappiamo tutti, senatore
Tarabini, qual & il disegno politico che c’&
stato dietro e perché quei decreti sono sta-
ti sempre presentati in un modo per poi es-
sere approvati in un altro, quale terreno
di contrattazione dovevano rappresentare
con il Partito comunista, un Partito comuni-
sta condizionato dai suoi enti locali, dalle
sue regicni, dai suoi comuni (e non poteva
non essere condizionato). Tuttavia quando
si verificano queste cose non abbiamo pil
il sistema delle autonomie regionali dise-
gnato dalla Costituzione, ma abbiamo ripro-
posta in forma pil1 articolata, pitt moderna,
una nuova versione giolittiana del rappor-
to tra potere centrale e potere degli asses-
sori regionali, dei governi regionali che as-
solvono le funzioni dei prefetti. E in cia-
scuno di vei dietro tutta questa storia del-
P'ostruzionismo radicale (al massimo siamo
la cartina tornasole della vostra crisi e del-
la crisi di queste istituzioni perche siamo
un elemento di veritd che spazza via gli
alibi di cui Spadolini ¢ maestro, o le rimo-
zioni di Spadolini) c¢’¢ la consapevolezza
che l'assessore regionale oggi conta pili di
un deputato e di un senatore (qualche vel-
ta vi sono senatori notabili, cosi come vi
sono deputati molto forti elettoralmente) e
che in fondo ciascuno di noi rischia sem-
pre pitt di essere ridotto al ruolo in cui
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molti deputati del Mezzogiorno nell’epoca
giolittiana erano ridotti.

Certo, il sistema & apparentemente diver-
so, ma nella sostanza cosa si verifica, co-
sa viene lasciato ad un parlamentare? La
raccomandazione e poi per il resto la ra-
tifica di cid che viene in altra sede deci-
so e deliberato. E le sedi sono sempre pilt
spesso gli assessorati, assessorati che non
hanno una sfera di autonomia che salvi an-
che l'esigenza di chiarezza costituzionale del
sistema democratico dei partiti, ma che,
proprio per la mancanza di questa autono-
mia legislativa, finanziaria, diventano un
elemento di coinvolgimento, di promiscuit,
di condizionamento e quindi di degenerazio-
ne dall'interno del sistema democratico.

Lo stesso accade sul piano del sindacato.
Non si tratta qui soltanto di vuoti che ven-
gono riempiti. E ormai un sistema vertici-
stico quello che si sta realizzando. Si sta
realizzando in realta in questa Repubbli-
ca sempre pit uno Stato in cui non sono
i poli democratici dell’alternativa i veri pro-
tagonisti della lotta politica, ma i veri pro-
tagonisti sono i poli verticistici di triangoli
spesso corporativi: le regioni, la Presiden-
za del Consiglio, il Parlamento, dove al Par-
lamento sempre pilu spetta il ruolo di rati-
ficatore di compromessi che vengono rag-
giunti altrove. Da il triangolo Governo-Con-
findustria-sindacati, il Parlamento & com-
pletamente assente perche ad esso con mag-
gior ragione viene assegnato un ruolo di
ratifica di decisioni prese altrove. Dov'¢ la
volonta politica di dare una risposta costi-
tuzionale chiara, quale che essa sia? La mia
impressione, la nostra preoccupazione, & che
guesta Commissione non nasce per porre
rimedio, come chiede Novelli, alle degene-
razioni del sistema partitocratico, per ri-
conguistare alla democrazia il sistema dei
partiti, per ridargli credibilita, forza e vi-
gore, per riportarlo a fondare le sue radi-
ci nel consenso popolare. Credo, al contra-
rio, che ci si stia muovendo per ratificare,
per costituzionalizzare e per legalizzare —
questo ¢ il mio timore e la mia preoccupa-
zione — lo svuotamento della Costituzione
del 1948. La Costituzione materiale si & so-
stituita, atiraverso una azione continua di

regime, di questo regime partitocratico, alla
Costituzione scritta. Vi ¢ stato un momen-
to in cui la distanza tra la Costituzione
materiale e quella scritta ¢ divenuta ta-
le che l'unico modo di intervenire ¢ sta-
to il tentativo di legalizzare, di istituzio-
nalizzare, di costituzionalizzare la Costitu-
zione materiale: non si tratta di una ope-
razione semplice. Anche questa di cui par-
liamo oggi non & un’operazione semplice
e vi riuscira molto difficilmente. Quello
che temo & che in questa strada si aprano,
proprio per l'incapacita di governare la cri-
si istituzionale che voi stessi avete deter-
minato, le possibilita o le tentazioni, o ad-
dirittura la necessitd, di ricorrere a solu-
zioni violente, a scorciatoie violente. E quan-
do parlo di scorciatoie e di soluzioni vio-
lente non mi riferisco al fascismo del 1921
o del 1924; per troppi segni abbiamo visto
l'ideologia fascista impossessarsi di coloro
che durante la guerra er=no stati i vincitori
del fascismo e, in considerazione di cio,
ci viene da pensare che soluzioni violente
potrebbero verificarsi oggi in forma pit ar-
ticolata e assai diversa, ma sempre con uno
scopo: quello di eliminare la democrazia
reale, il confronto reale.

L’altra preoccupazione & che se non ce
la fate a realizzare neppure questo, nel frat-
tempo comunque questa Commissione ri-
schia di far sorgere la consapevolezza, per
vostra responsabilita, che la Costituzione ¢
ormai superata. Ma una Costituzione ormai
superata ¢ anche una Costituzione in mora,
¢ una Costituzione di cui si pud non tener
conto e, infatti, non tenete piti conto dei re-
golamenti, delle leggi, del principio di le-
galith e sempre pit vi state abituando,
passando sopra a tutto questo, come se
fosse paccottiglia, ad edificare la vostra for-
za ed il vostro potere non sul diritto, ma su-
gli accomodamenti, sulle complicita, sulle
lottizzazioni. Questa & dunque la preoccu-
pazione piul grande che noi abbiamo. Ma-
gari venisse un approfondito dibattito ed
una manifestazione di volonta politica con-
vergente di riforma, e di riforma seria, del
nostro sistema! Ma non ne troviamo trac-
cia in queste mozioni e neanche in quello
che dice il senatore Bonifacio quando sen-
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te il bisogno di richiamarci a qualcosa di
convergente, che ci ha unito, ossia il voto
unanime (che sta diventando una litania nel
Senato della Repubblica) sul rapporto Gian-
nini riguardante la pubblica amministra-
zione. Non facciamoci illusioni, non il-
ludiamo noi stessi. Vorrei che quel vo-
to unanime, su cui ci fu persino la mia
astensione, fosse rimasto impregiudicato;
vorrei poter dire — e mi dispiace che il
senatore Bonifacio non sia presente —— che
non abbiamo fatto nulla perché altrimenti
nel frattempo avremmo potuto conservare
la speranza di tradurlo domani in atti con-
creti. Ma non & vero che non abbiamo fatto
nulla e mi sembra strano che il senatore
Bonifacio lo cancelli, lo rimuova dalla sua
coscienza e pretenda di rimuoverio anche
dalla nostra censapevolezza, proprio lui cho
subito dopo ha dovuto richiamare cid che
di scandaloso & avvenuto con la legge-qua-
dro sul pubblico impiego. Come puo il sena-
tore Bonifacio esaltare quel rapporto e
dire poi cido che ha affermato, continuan-
do a ritenere che tale rapporto conten-
ga ancora un disegno utilizzabile? Co-
me se la legge-quadro sul pubblico im-
piego e il provvedimento sulla dirigenza =
cid che continuiamo a fare ogni giorno non
abbiano ormai pregiudicato fortemente la
possibilita di quel disegno riformatore!

Per questo motivo, colleghi, devo con-
fermare qui la nostra piti assoluta sfiducia,
la nostra preoccupazione nei confronti del-
la soluzione cui si perviene, anche per la
convergenza che intorno alla mozione sem-
bra annunciarsi per quanto riguarda sia i
contenuti che le discutibili procedure, pur
avversate nel documento che i comunisti
ci avevano presentato. Saremo presenti nei
prossimi mesi e accetteremo la sfida delle
riforme costituzionali e istituzionali che ci
viene proposta: siatene certi.

Consentitemi di concludere il mio inter-
vento ricordando cié che disse in un suo
famoso discorso alla Costituente Benedetto
Croce. Questi rivolse all’Assemblea di Mon-
tecitorio (sede dell’Assemblea costituente)
I'invocazione del grande cantico religioso:
« veni creator spiritus », spiegando che di

tale invocazione si poteva avere una lettura
da credente o da non credente, ma con spi-
rito ugualmente religioso, da parte di chi
credeva in Dio o di chi credeva nell'uomo
o nella religione della liberta. Infatti si trat-
tava dell'invocazione allo spirito creatore,
cioe alla politica come arte capace di creare
il possibile, invece di consumarlo ogni gior-
no di pit. Consentitemi di ricordare quel-
I'invocazione non soltanto per i discorsi o
per il numero dei presenti; tutti noi, quelli
che hanno parlato e quelli che non lo han-
no fatto, siamo certamente senatores boni
viri non soltanto nel senso comune per-
ché ciascuno di noi & cosciente della crisi
che viviamo. Ma lo spirito collettivo, la
volonta politica unanime, sono assenti pur-
troppo da queste Aule: siete sempre di piu
impantanaii in una situazione dalla quale
non sapete come uscire e che rischia sempre
di piu di travolgervi a causa del vostro po-
tere e sottopotere. Ma non se ne esce.
Con queste mozioni, con questa procedu-
ra, con questi contenuti, con queste man-
canze di volontad politica e di scelte po-
litiche, con questa confusione dei linguaggi
ideali, con questa distruzione dei valori non
si esce da tale situazione: se non se ne
esce ¢ perche vi & una crisi profonda che
rischia di travolgere la Costituzione e la
Repubblica.

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
il senatore Perna. Ne ha facolta.

P E R N A . Signor Presidente, non tor-
nero sull’esposizione fatta a nome del nostro
Gruppo dal collega Maffioletti. Mi limitero
a cogliere qualche spunto che & emerso nel
corso della discussione per dire che certa-
mente, anche per i fatti che sono stati ricor-
dati questa mattina dal collega Bonifacio e
poi pilt volte evocati nel corso del dibattito,
c’¢ una comune convinzione che il terreno
istituzionale, per l'insieme dei grovigli che
in esso si agitano, ha una sua autonomia e
sarebbe debolezza e imprevidenza delle for-
ze politiche democratiche non considerarlo
nella sua specificitd. E questa la ragione per
la quale da tempo il nostro partito e il no-
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stro Gruppo si sono sforzati di individuare | ro conto) ha compiuto in questo campo, dal-
questa specificita, di vedere l'intreccio che la conferenza di Rimini al convegno di Trevi
c'e fra le questioni di ordine organizzatorio- | e successivamente, si & caratterizzato per la
giuridico e quelle politico-costituzionali e di : ricerca di tentativi diversi di soluzione. Cid
svolgere quindi un’azione nel paese e nel Par- | soprattutto per una difficolta politica: quella
lamento per una politica di rinnovamento e | di trovare risposta al desiderio di riaccorpa-
di risanamento delle istituzioni repubbli- | re le istituzioni e le loro regole attorno a una
cane. formula riassuntiva, che potesse porre al

Voglio perd aggiungere che cid non deve | centro del quadro istituzionale il Partito so-
escludere che si tenga anche presente che | cialista, con o senza una riforma della legge
esistono altre cause, o se volete concause, | elettorale. Cio dimostra, mi pare, che il gro-

come quelle di carattere economico e sociale. | viglio ¢ profondo e le assunzioni di respon-
Per dirla con un'espressione corrente, esse sabilitd devono essere fatte fino in fondo e

si riassumono nel fatto che lo sperimentato | attentamente.

congegno del cosiddetto Stato sociale — un L'importanza di questo dibattito, dunque
dato tasso di accumulazione che consentiva | — se veramente ne ha, e speriamo che ne
di praticare una data politica di distribuzio- | abbia — sta nella possibilita di esprimere

ne dei redditi — non soltanto si & rotto, ma | un segno risolutivo di cambiamento nei rap-
si & rotto in Italia in condizioni particolar- | porti politici ¢ nella condotta parlamentare
mente gravi, con gli effetti che quotidiana- | delle diverse forze, in modo da sgombrare
mente constatiamo e denunciamo. Con in pit1 | il campo dal dubbio, che in un certo senso si
una particolarita — non lo dico per pole- | & espresso nella questione pregiudiziale sol-
mica — che non pud essere messa da parte: levata alla Camera, che noi non abbiamo
lo Stato sociale, in Italia, in sostanza si ¢ | condiviso, di cui perd valutiamo il significa-
realizzato sotto l'egida di formazioni gover- | to sintomatico di un'inquietudine dell'opi-
native a dominanza democratico-cristiana, in | nione pubblica, che teme si tratti soltanto
un rapporto molto stretto con le relazioni | di un polverone pre-elettorale.
di clientela e di influenza elettorale del Par- Partendo da questa considerazione noi, che
tito democratico-cristiano. avevamo i dubbi che il collega Maffioletti
Dico questo non perche lo scopo di questa | ha ribadito ancora stamattina circa lo stru-
discussione debba essere quello di accinger- | mento, non proprio secundum ordinem,
si a partecipare a un’atiivita, per cosi dire, | che si & escogitato per la istituzione di que-
extra ordinem con lintento strumentale di | sta Commissione, abbiamo valutato che in
ributtarsi reciprocamente in faccia le respon- | definitiva quello che importa ¢ la sostanza.
sabilita; al contrario, per sottolineare che | Importa verificare se, ciascuno con la pro-
dinanzi alla complessa gravita della crisi, | pria fisionomia e ferme restando le ragioni
intesa nei suoi termini economici, sociali, | di dissenso e di contrapposizione tra le forze
strutturali e contemporaneamente giuridici | politiche, fermo restando il legittimo deside-
e politici, mal si acconciano le rivendicazioni | rio di tutti — e quindi anche nostro — di
di primato che da qualcuno sono state avan- | dare vita, in questo paese, in questo Parla-
zate, come a dire: lo vedete, avevamo visto | mento, ad una diversa politica governativa,
giusto, adessc a poco a poco tutte le forze | sia possibile andare al cuore della questione
politiche vedono I'autonomia, anzi la eccezio- | delle disfunzioni istituzionali, senza soffer-
nalita della questione istituzionale. marsi troppo sul carattere anomalo ed extra
Anche questa non & polemica: voglio so- | ordinem dello strumento che si sta per deli-
lo mettere in evidenza che il Partito sociali- | berare.
sta italiano & venuto adottando, nel tempo, Debbo aggiungere, siccome la frase & mol-
una serie di ipotesi abbastanza diverse l'una | to riecheggiata in questo dibattito, che forse,
dall’altra e che il cammino che il Partito so- | da parte di qualcuno, si & parlato a sproposi-
cialista italiano (come di altri partiti per lo- | 1o, quando si & detto che noi abbiamo uti-




Senato della Repubblica

— 33 —

VIII Legislatura

599° SepuUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 ApriLE 1983

lizzato secondo i nostri interessi la famosa
questione della conventio ad excludendum.
Anche il collega senatore Spadaccia paco fa
lo diceva, secondo me confondendo due cose
fra di loro diverse: il fatto che le regole del
gioco devono essere uguali per tutti, per il
pilt piccolo dej partiti e per l'ultimo dei cit-
tadini (le regole sono valide per tutti, anche
per l'ultimo dei 57 milioni di italiani) e un
dato distorto della vita politica italiana, che
non abbiamo inventato noi. La comventio
ad excludendum non & stata teorizzata da
noi; & stata praticata e teorizzata, € non
solo nei nostri confronti, dalla Democrazia
cristiana. Autorevoli studiosi di fronte de-
mocratico-cristiana ben piti di dieci anni fa
hanno esposto questa teoria in pregevoli stu-
di di diritto costituzionale.

Perché questo problema, su cui ritornerd
un momento, ha ancora impoertanza? Perche
ci troviamo ancora di fronte a un dilemma.
Questo dilemma si & espresso nel fatto, al-
meno inizialmente equivoco, che, malgrado
il lavoro svolto unitariamente nelle due Ca-
mere da comitati delle Commissioni affari
costituzionali, cinque partiti hanno voluto
presentarsi a questa discussione con una lo-
ro formulazione, che ricollegava il tema delle
riforme istituzionali al problema del Gover-
no come rapporto di fiducia di esso con la
sua maggioranza, della vis expansiva che una
formula di maggioranza doveva imprimere ai
meccanismi parlamentari € amministrativi
in funzione di un programma di governo.

Lo ha gia detto ampiamente il collega Maf-
fioletti, ma debbo ribadirlo dopo aver ascol-
tato il senatore Malagodi: noi siamo fer-
mamente convinti che modifiche e riforme
se ne possono fare tante. Non valgono pero
complessivamente a mutare la situazione
che tutti denunciamo se non sono funzio-
nali ad un risultato, e cio¢ che si pervenga
alla rottura della fissita, dello stato di blocco
del sistema politico italiano che non consen-
te un pieno ricambio delle forze politiche,
pur quando queste abbiano la forza di otte-
nere i consensi necessari a realizzare il ri-
cambio. Tale rigidita non soltanto mette
fuori dal gioco una quantitd importante di
cittadini, ma rende asfittico l'intero sistema,

e finisce per adulterare, attraverso questa
asfissia, le stesse forze che hanno le respon-
sabilitd di Governo.

Ricordavo prima le teorie di illustri giuri-
sti cattolici. Tanto per non fare nomi, citero
I'attuale Presidente della Corte costituzionale
che ne fece, all'inizio degli anni 70 nella En-
ciclopedia del diritto, sotto la voce « Forma
di governo », un’esposizione molto chiara e
limpida. Eravamo all’inizio del 1970, in quel-
la fase in cui i furori iniziali del centro-sini-
stra erano consumati e la linea di condotta
della Democrazia cristiana e dei suoi massi-
mi leaders era quella di mantenere e pruden-
temente rafforzare quella formazione poli-
tica. Il professore Leopoldo Elia scriveva al-
lora che era caratteristica esclusiva dell’Ita-
lia — in cid divergendo da quanto era acca-
duto in Francia durante la quarta Repubbli-
ca — che le coalizioni di Governo non si rea-
lizzassero, salvo il periodo 1948-1957, tra par-
titi di pari legittimazione costituzionale. Da-
to che allora i partiti al Governo erano la
Democrazia cristiana, il Partito socialdemo-
cratico, il Partito repubblicano ed il Partito
socialista, ¢ evidente che almeno uno di
questi partiti nel 1970 era considerato non di
pari legittimita costituzionale rispetto agli
altri. Mi sembra chiaro che 'accenno fosse
rivolto al Partito socialista italiano. In altre
parole il professor Elia sosteneva che si puo
distinguere tra alleanze tra partiti di cui non
sia mai stata messa in dubbio l'adesione al
sistema costituzionale e coalizioni delle qua-
li facciano parte uno o pilt partiti per i quali
valesse la conventio ad excludendum. In
questo caso — cito le parole stesse del
professor Elia — « si possono rilevare due
aspetti: il periodo che precede la formazione
della nuova alleanza comporta una fase piui
o meno lunga di contrasti fra e nei partiti
dell’alleanza precedente, in quanto si dissen-
te in varia misura non tanto su questioni
programmatiche, ma appunto sulla fedelta
alla Costituzione e sull'impegno nei confron-
ti del sistema da parte del futuro ed even-
tuale consociato » (il Partito socialista italia-
no). « Questa diversita di valutazione & par-
ticolarmente grave e implica anche diffe-
renze nel modo di interpretare i principi co-
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stituzionali, e non solo nell’accertamento di
situazioni di fatto, spesso ambigue per il di-
vorzio fra l'operare di un partito e le formu-
Je tralatizie che esso impiega nelle sue di-
chiarazioni ». Per chiarire quest'ultimo con-
cetto, il professore Elia scrive in nota che
si pud pensare all'uso del termine « rivolu-
zione » da parte di partiti appartenenti al-
I'Internazionale socialista. Successivamente
spiega le differenze di questa situazione ri-
spetto a quella della quarta Repubblica fran-
cese. Ma l'attuale Presidente della Corte co-
stituzionale non si ferma qui, perche passa
a illustrare il secondo aspetto della questio-
ne, a testimonianza del travaglio che tuito
questo provocava in seno alla Democrazia
cristiana; travaglio che veniva ritenuto, da
una persona cosi acuta quale egli &, meritevo-
le di essere elevato a questione di rango co-
stituzionale. Aggiungeva infatti testualmen-
te che « le maggiori responsabilita per la se-
ria situazione in cui versa il funzionamento
del blocco dei partiti di maggioranza, Parla-
mento e Governo, pesano senza dubbio sul
partito di maggioranza relativa. Se & certo
che la sua presenza determinante in tutti i
Governi che si sono succeduti dalla Libera-
zione in poi ha costituito un forte correttivo
dell’instabilitd ministeriale, & anche vero che
un modo diverso di azione politica all'inter-
no della Democrazia cristiana poteva avvici-
nare le vicende costituzionali italiane e quelle
tedesche. Risultando impossibili in pratica
riforme costituzionali » -— e infatti nel 1953
le elezioni andarono come tutti ricordano —
« era nella disponibilita di questo partito
(cioe malgrado 'impossibilita di fare le rifor-
me costituzionali) 'assicurare maggiore sta-
bilita e autoritd se non ai ministeri almeno
alla figura del presidente del Consiglio. So-
prattutto si trattava di presentarsi agli eletto-
ri con un candidato alla premiership che
avesse veste di leader della Democrazia cri-
stiana. Se questo & avvenuto nel 1948 e nel
1953, non altrettanto si & verificato nel 1958,
nel 1963 e nel 1968. In parte tale omissione si
spiega con la difficoltd di far coincidere le
vicende del partito con quelle delle varie coa-
lizioni e in secondo luogo si & gia visto come

le alee elettorali dei partiti alleati abbiano
giocato in misura primaria nel rendere insi-
cura la posizione dei leaders democristiani;
infine la separazione tra la carica piu eleva-
ta di Presidente del Consiglio e quella pit
alta del partito era ed & tale da produrre
di per sé¢ una forte spinia alla dislocazione
del potere politico. Comunque, con il molti-
plicarsi stesso degli ex presidenti del Consi-
glio e degli ex segretari del partito si & anda-
ta progressivamente aggravando la situazio-
ne. La proliferazione delle correnti e delle
sotto correnti » — siamo nel 1970 — « & do-
vuta oltre ai dissensi sull’allargamento delle
coalizioni o al tipo o al grado di costituzio-
nalizzazione di partiti situati nell’area extra
governativa » (qui si comincia a parlare an-
che di noi comunisti) « anche alla difficolta
di trovare ruoli adeguati alle cariche gia rico-
perte da troppi pretendenti ». Mi fermo qui.
Pero si potrebbe utilmente continuare a leg-
gere. Del resto 'Enciclopedia del diritto &
qui accanto nella sala di consultazione della
biblioteca e tutti la possono leggere.

Ripeto, a conclusione di questa citazione,
che la conventio ad excludendum, almeno
dal punto di vista costituzionale, non si ri-
solve tanto nel come dare soddisfazione ad
un partito che sta all’opposizione e ha molta
influenza, come il nostro, ma soprattutto nel-
I'evitare quella graduazione di apprezzamen-
ti verso una serie di forze, che ha portato a
un inquinamento del regime politico e ha
provocato danni gravi all’'interno dello stesso
partito di maggioranza relativa, che pure si
& mosso secondo quelle graduazioni, le ha
teorizzate ed elevate a rango costituzionale. E
questo il problema al quale, benche in ter-
mini diversi e in situazione differente dal
1970, ci troviamo ancora dinanzi. E perche?
Non disprezzo affatto che si discutano pro-
poste di singole riforme istituzionali, anzi
condivido pienamente le proposte, le osserva-
zioni, le valutazioni critiche e 'impegno della
mozione presentata da noi, che il collega
Maffioletti ha cosi egregiamente esposto.
Senza entrare nei dettagli, richiamerd solo
i titoli: il rapporto tra Esecutivo e Parla-
mento, il decentramento normativo, il fun-
zionamento del circuito Parlamento-Gover-
no-autonomie regionali e locali, i problemi
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della precgrammazione e del governo dell’e-
conomia (e in questo ambito della valutazio-
ne dei cosiddetti accordi triangolari); sotto-
lineo, inoltre, che ha particolare urgenza e
reclama percid soluzioni che non possono
attendere la fine degli studi della istituen-
da commissione, il tema di modifiche legisla-
tive e regolamentari circa i documenti finan-
ziari e di bilancio, per evitare i} rischio che
fra qualche mese si ricominci a discutere e
a deliberare a vuoto. Anzi apro una parente-
si. Il collega Spadolini, che dopo tanto tempo
ha fatto una breve apparizione in Senato e,
mi dispiace dirlo, forse ha persc un po’
dell’antica consuetudine fra colleghi, ha det-
to qualche cosa che & suonata, in parte,
imprudente. Si & lamentato della lunga du-
rata dell’esame e della deliberazione della
legge finanzjaria, ma ha dimenticato di dire
le cose che ricordava poco fa Spadaccia; e
soprattutto ne ha trascurata una che sta a
monte di tutte, e cioé¢ che la legge finanzia-
ria fu presentata dal Governo Spadolini con
un numero non piccolo di deleghe legislati-
ve la cui realizzazione avrebbe dovuto avve-
nire, se mal non ricorde, entro 120 giorni,
dalla data di entrata in vigore della legge
stessa. Il che avrebbe prolungato tutto Viter,
appesantendolo di problemi costituzionali
di non poco rilievo, almeno fino al 30 di
aprile.

Ma chiudiamo la parentesi. Se, come dice-
vo, tutti quegli argomenti sono importanti
— € lo sono per noi come per gli altri —
bisogna pur capire che quando noi comu-
nisti insistiamo nel sostenere che & necessario
risanare, che ¢ necessario liquidare certi po-
teri occulti, che & necessario compiere una
opera di democratizzazione di tutti i rap-
porti politici e che, per quel che riguarda la
nostra ambizione e volonta di agire, la so-
luzione politica & quella di andare ad un’al-
ternativa, facciamo la nostra parie. Chi non
¢ d’accordo, naturalmente, sosterra una poli-
tica opposta. Ma il punto dirimente perche
questo confronto si esprima nelle istituzio-
ni in forme non patologiche & che, quale che
sia la forza o l'insieme delle forze politiche
in grado di venire a capo della situazione
presente e di assumere la responsabilita del-
la guida politica del paese, quali che siano

— ripeto — le coalizioni che abbiano la ca-
pacita di farlo, la base perche sia realizzabi-
le il risanamento di tutto il sistema politico
¢ la piena democratizzazione di esso, che non
pud non essere affidata ad un impegno di-
retto a rompere l'asfissia del circuito politi-
co, ad eliminare la conventio ad excluden-
dum nei termini in cui essa si presenta at-
tualmente.

Se cid non sara capito, questa discussione
potra anche essere inutile. Forse potra esse-
re utile per risolvere singole questioni, ma
non risolvera quello che & il problema dei
problemi. Del resto, avendo qualche tempo
fa mandato insieme con il collega Napolita-
no, presidente del Gruppo comunista della
Camera, una lettera ad alcuni noti studiosi
di diritto pubblico, nessuno dei quali iscrit-
to al nostro partito, per avere il loro avviso
sul complesse di questa situazione, abbiamo
ricevuto gia diverse risposte. Una di queste,
molto dettagliata e lunga & del professor Piz-
zorusso, il quale sostiene cose, che in parte
condividiamo e in parte no, e che forse suo-
nerebbero come musica all’orecchio del se-
natore Spadolini, se fosse presente, cioé¢ che
il vero problema & quello dell’Esecutivo. Do-
po aver affermato tale tesi, conclude cosi:
« Il problema che si porrebbe non sarebbe
tanto quello di apprestare nuove difese per
le posizioni pili 0 meno felicemente scelte
dai costituenti sul tema dei rapporti tra Par-
lamento e Governo, ma di vedere come sia
possibile recuperare compiutamente alla de-
mocrazia l'istituzione Governo e con esso la
pubblica amministrazione. Uso pero il con-
dizionale » — dice il professor Pizzorusso —
« perché mi sembra che se si cerca di imma-
ginare quali potrebbero essere le riforme co-
stituzionali o legislative utilizzabili a tal fi-
ne, ci si imbatte in una pregiudiziale di or-
dine esclusivamente politico, che torna sem-
pre in primo piano, € che deriva dalla ne-
cessitd di cambiare lo stato di anormale fis-
sita dello schieramento politico italiano ».
E aggiunge (per debito di completezza lo de-
ve leggere): « Non credo che questo cambia-
mento sarebbe sufficiente a restituire mag-
giore funzionalithd al sistema costituzionale,
ma senza di esso non & possibile o utile nem-
meno impostare i problemi ».
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Presidenza del presidente MORLINO

{(Segue P E R N A ). Non per conti-
nuare una polemica contro persone assen-
ti, ma perché ho visto che anche nella di-
scussione alla Camera dei deputati l'ono-
revole Battaglia si ¢ diffuso sull’argomento,
abbiamo avuto l'impressione — convalida-
ta dal fatto che si & ritenuto necessario, sia
pure come precedente storico, ricordare il
« decalogo » del Governo Spadolini — che
alcune forze politiche tendano a scansare
questo problema. Che cosa si ricava da quel-
lo che abbiamo sentito oggi e da quello
che & scritto nell'intervento dell’onorevole
Battaglia riportato nel resoconto della Ca-
mera dei deputati? Si ricava che il Partito
repubblicano pensa che bisogna rafforzare
la funzione del Presidente del Consiglio —
e va benissimo —; che tale funzione — e que-
sto perché la persona puo appartenere ad
un partito pitt 0 meno grande — dovrebbe
trovare la sua fonte di legittimazione, oltre
che nell’ordinamento costituzionale del Go-
verno e della Presidenza del Consiglio, an-
che in una specie di contratto, quello con
il quale si forma il programma di gover-
no (questa tesi fu esposta qui — se mal non
ricordo — dal senatore Spadolini all’atto del-
la presentazione del suo primo Governo);
che una volta codificato questo contratto
nella mozione di fiducia motivata, esso ha
valore normativo nei confronti del Parla-
mento nel senso che, salvo le grandi que-
stioni relative alle leggi elettorali, ai proble-
mi delle liberta e simili, tutto quello che &
scritto nella mozione si deve discutere e
votare senza mai fare ricorso al voto segre-
to; infine che, in cambio di tutto questo,
all’'opposizione (ed & chiaro qual & I'opposi-
zione) viene data qualche garanzia in pii:
I'accesso a certi documenti, a certi terminals,
la possibilita di proporre, cosa della cui
utilitd io dubito molto, ricorsi diretti alla
Corte costituzionale e simili.

Un simile congegno non ¢ la soluzione;
esso ¢ perfettamente ricalcato sulla situa-

zione specifica, temporanea, di uno schie-
ramento politico di cui fa parte il Partito
repubblicano e, necessariamente, la Demo-
crazia cristiana, di cui fanno parte necessa-
riamente il Partito socialista e quello social-
democratico, con o senza il Partito liberale
(o di cui fa parte il Partito liberale senza
il Partito socialdemocratico); di cui fanno
parte comunque questi partiti, nella situazio-
ne presente, in una supposta ripresa di go-
vernabilita, che sarebbe assistita, garantita
e resa efficace con strumenti esclusivamen-
te istituzionali e normativi.

Secondo noi, questa & un’illusione che
non giova al ruolo di quei partiti con espres-
sione poco felice definiti minori (i partiti
di democrazia laica, di democrazia repub-
blicana) che indubbiamente, non solo nel-
la storia e nella cultura italiana ma anche
nella realtd attuale, hanno un peso e una
posizione meritevoli e da valutare. Non gio-
va perd al loro ruolo, alla loro partico-
larita di poter contare su certi argomenti,
forse proprio perché contano meno come
numero di voti, se essi tendono ad esco-
gitare dei congegni che, grazie alla consi-
stenza di un partito molto forte, li metta-
no al riparo dalle conseguenze di una poli-
tica che da soli non potrebbero fare. Se co-
minciamo a vedere i problemi istituzionali
con ottiche di questo genere, temo che fa-
remo un cattivo lavoro.

In conclusione, la nostra opinione ¢ che,
sostanzialmente, ¢’¢ un problema al quale
bisogna coordinare tutti gli altri, pure nume-
rosissimi. Tale problema & se la struttura
parlamentare della Repubblica italiana deb-
ba essere mantenuta o in qualche modo
alterata. Governo parlamentare in senso pro-
prio si ha soltanto in quei regimi politici
in cui il rapporto tra Parlamento e Gover-
no si regge — non importa sotto quale for-
ma e attraverso quali congegni — sulla fi-
ducia. Pur essendo un regime che si deve
definire senz’altro democratico, non appar-
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tiene percid a questa tipologia la Repub-

blica francese, dove la formazione del Go-

verno procede da un Presidente della Repub-
blica eletto, il che in qualche misura inve-
ste la formazione governativa di un potere
che ha una base popolare.

Anche prescindendo dalla forma di go-
verno presidenziale « pura » di tipo statuni-
tense, ci sono naturalmente infinite varian-

non voglio tediare i colleghi. Resta il pun-
to chiave: l'idea che con lelezione diretta
del Presidente della Repubblica, oppure con
Pelezione diretta del Presidente del Consi-
glio, l'esigenza di maggiore autorevolezza
e chiarezza di funzioni dell’Esecutivo e dei
suoi rapporti con il Parlamento si possa
soddisfare, non ha senso se si mantiene —
come penso si debba mantenere — la strui-
tura parlamentare della Repubblica italiana.

Questo ¢ il punto pregiudiziale che bisogna
chiarire e dirimere, a parte il fatto — anche
questo rilevato da tempi molto piti lontani
del 1970 da illustri costituzionalisti; ricordo
il famoso scritto sul Capo dello Stato di Car-
lo Esposito — che nei momenti di crisi e di
tensione, come alcuni episodi recenti hanno
dimostrato, attorno alla figura del Presiden-
te della Repubblica tendono ad addensarsi
spinte verso poteri particolari. Con questo
non intendo dire affatto — anzi lo nego,
nel momento in cui affermo l'esistenza di
questo problema — che il presidente Perti-
ni sia andato al di 14 dei suoi poteri con
il noto intervento a proposito del Consiglio
superiore della magistratura. Mi sembra, al
contrario, che quello sia stato — come del
resto & stato generalmente inteso — uno
di quei classici atti di tutela sia pure attiva
della Costituzione, che rientrano nella con-
cezione di un Presidente della Repubblica
custode della Costituzione: non come porti-
naio ma come custode attivo.

A parte questa considerazione, che pure
non & da poco, ci dobbiamo decidere, ripe-
to, a fare due cose: a trovare la maniera
di rendere possibile una piena fisiologia del
sistema politico — ferma restando la ca-
pacita che chi meglio sa competere vince
e governa, mentre gli altri esercitano l'op-
posizione, rientrando pero nella piena fisio-

logia del sistema — e, inoltre, a fare in modo
che questo avvenga nel mantenimento, pur
con turte le modifiche minori che si posso-
no fare, della struttura parlamentare della
Repubblica italiana.

Se questi due fattori vengono messi in
discussione, si sconfina in un altro campo
che, perd, non mi sembra si abbia l'intenzio-

 ne di seguire. Credo non sia stato un caso
ti dei due schemi ai quali ho accennato; ma

che nella mozione della maggioranza, lad-
dove si parlava inizialmente della « prima »
Costituzione repubblicana, la maggioranza
stessa ha presentato un emendamento per
eliminare la parola « prima », parlando sol-
tanto di Costituzione della Repubblica.
Un’altra questione che desidero brevemen-
te affrontare & quella della magistratura.
Non intendo aggravare la delicata questione
del rapporto tra la magistratura e il Consi-
glio superiore; non desidero neppure soffer-
marmi in modo particolare sul problema, as-
sai scottante, del ruolo e della posizione nel-
I'ordinamento giudiziario del pubblico mini-
stero: voglio soltanto dire che anche in que-
sto campo dobbiamo sapere in base a quali
principi c¢i muoviamo. Se ¢i muoviamo sot-
to l'egida del principio che i magistrati,
nel loro insieme, rappresentano un ordine
e che tutli i magistrati, siano oggi pubbli-
co ministero e domani presidente di una se-
zione civile della Cassazione, si distinguono
tra di loro soltanto per funzioni, e tutti di-
pendono soltanto dalla legge (ma dalla
legge dipendono, aggiungo io, sottolinean-
dolo); se partiamo da questo concetto, an-
che per quanto attiene le questioni della di-
versita delle funzioni nell’ambito di un ordi-
ne garantito, e in certo senso protetto dal
Consiglio superiore, nel rispetto da parte di
tutti della legge, cio significa che i vari pro-

. blemi che sono sorti — e sono tanti — deb-

bono trovare soluzione all'interno di questa
concezione.

Se invece vogliamo andare ad una conce-
zione diversa, anche in questo caso tocchia-
mo un punto fondamentale della nostra Co-
stituzione. E perche? Proprio I'episodio del
Consiglio superiore della magistratura ha
messo in evidenza che, rispetto al passato,
con la formazione del Consiglio superiore
della magistratura si & voluto creare un
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organo di autogeverno, soitraendo la vita
della magistratura, le promozioni, i concor-
si, la responsabilitd disciplinare e cosi via,
alla tutela o alla ingerenza ~- come si pre-
ferisce — del potere esecutivo. Tutto cid ha
comportato pero, imprevedibilmente, una
conseguenza abnorme. Infatti, in un ordi-
namento nel quale la magisratura dipen-
da dal Governo, il Ministro di grazia e giu-
stizia, quanto meno come ministro, gode
delle prerogative proprie della responsabi-
lith ministeriale e, nel caso sia deputais o
senatore, anche dell'imrounitd parlamenta-
re. Avendo scelto un altro sistema, avendo
sostituito quello che poteva essere uno siru-
mento di subordinazione della magistratu-
ra al volere dell’Esecutivo con un organismo
di autotutela eletto per i due terzi dalla stes-
sa magistratura, siamo arvrivati, senza chie
ce lo attendessimo, al punto che quesio
organismo a sua volta non ¢ protetio. Biso-
gna considerare attentamente tale anoma-
lia, ma per arrivare a riaffermare il princi-
pio della diversita di funzioni neil'universa
le ed uguale ossequio alla legge. I magistrati
si distinguono fra di loro solo per funzioni;
la loro azione pud avere rilievo sotto i pro-
fili della responsabilita disciplinare o ci-
vile (al limite, penale), ma deve rientrare in
questo schema, enucleando in cio le diver-
se funzioni, sia per quanto riguarda il pub.
blico ministero, che per i rapporti tra i
magistrati ed il Consiglic superiore della
magistratura. Naturalmente ci sonc anche
problemi pratici: come realizza;e una re-
sponsabilitd disciplinare nel giudice pil ef
ficace di quella attuale, come accompagna-
re questo con una legge che finalmente
realizzi la riparazione degli errori giudizia-
ri, quali provvedimenti, legislativi o non le-
gislativi, adottare urgentemente per un mi-
gliore funzionamento dell’ordinamento ¢iu-
diziario; ma tutto questo si pud fare, o tutto
insieme o con provvedimenti separaii, sem-
pre che si abbia un punto di riferimenio
preciso.

11 senatore Spadaccia diceva poco fa che
bisogna stare attenti —— voglio accogliere
pacificamente le sue espressioni, che mi
pare non si rivolgessero a noi comunisti di-
rettamente -— a non trasformare l'csigenza

di un’alternativa politica di governo nel-
Vemarginazione di certe forze mediante la
loro preventiva criminalizzazione (uso una
espressione molto brutta, che purireppo &
diventata di moda). Questo & un altro pro-
blema da tener presente come essenziale e
pregiudiziale. Quando si presentd il Gover-
no presieduto dall’onorevole Forlani, questi
ci disse che bisognava ripristinare nei cit-
tadini la fiducia nella certezza del diriito e
che, per fare questo, non solo occorreva se-
guire certi comportamenti, ma affrontare
le modernizzazioni che avrebbero fornito
I'Ttalia di grandi infrastrutture civili indi-
spensabili per una politica pilt giusta, in
gquanto basata in senso lato sulla certezza
del diritto. L'esperimento Forlani, se voglia-
mo usare un'espressione benevola, non fu
fortunato. Ma la questione posta allora da
Forlani, non so con quanta sua personale
convinzione, ha un'importanza reale: quali
sono i punti del nostro ordinamento che
vanno ritoccati? E quali ritocchi si posso-
no fare utilmente? La risposta, a nostro
modo di vedere, ¢ nel mantenere e rendere
iibere da preclusioni le strutture parlamen-
teri del nostro ordinamento e i rapporti fra
I'espressione politica della sovranita nazio-
nale e le istituzioni di garanzia, come la
magistratura; la risposta & nel creare le
condizioni affinche questo possa farsi, anche
nel pitt aspro confronio politico tra schie-
ramenti avversi, recuperando per intero
quella certezza di valori che & alla base di
cio che una volta si chiamava l'idem sentire
di un popolo. Con questo spirito ci accin-
giamo a dare il nostro contributo. (Vivi
appiausi dall’estrema sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Lombardi. Ne ha facolta.

LOMBARDI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, noi
partecipiamo a questo dibattito con lo stes-
so spirito con il quale nel 1946 e nel 1947,
come movimento civile dei cattolici demo-
cratici e attenti alla tradizione politica del
Partito popolare, contribuimmo a scrivere
la Costituzione e ci accingemmo a fondare
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con le altre forze politiche, nate dalla Resi-
stenza e dalla lotta antifascista, la Repub-
blica e lo Stato democratico.

La « questione istituzionale » — lo ricor-
diamo a noi stessi — ¢ sorta in Italia verso
la meta degli anni 70 come esigenza di ri-
forma delle regole di funzicnamenio del si-
stema politico e come risposia alla crisi di
governabilita, rispetto alla quale erano ap-
parse insufficienti sia ia risposta istituzio-
nale della creazione di nuovi ed estesi livel-
li di partecipazione decentrata sia quella
politica in termini di democrazia conosci-
tiva costituita dalla maggioranza di solida-
rietd nazionale.

L'accordo tra le forze politiche del 1947
aveva conferito alla Costituzione italiana
una legittimita superiore a quella di altre
Costituzioni approvate da schieramenti poli-
iici contrapposti ed aveva segnato, attraver-
50 la partecipazione delle masse organizzate
dai grandi partiti, non disciplinati costitu-
zionalniente, ma tutiavia reali protagonisti
della competizione politica, attraverso, ciog,
lo « Statc dei partiti », un mutamento del
processo storico che rompeva la continuita
con i precedenti regimi.

11 valore del rapporto tra la Costituzione,
i partiti pelitici e la societa civile e, con es-
so, il grande merito storico dei partiti po-
litici & stato quello di avere contribuito a
mobilitare e 2 integrare nel sistema politico
vaste masse contadine, urbane, femminili,
mantenendo, come & stato notato, « a tratti
una sana integrazione conflittuale di accet-
tazione del sistema, ma con l'obiettivo di un
suo cambiamenio, qualora e non appena
fosse possibile, come capacita complessiva
del sistema di reagire positivamente alle crisi
e alle sfide ». Ed anche quando la contrap-
posizicne & stata profonda, i grandi partiti
si sonc riconosciuti reciprocamente un’am-
pia rappresentativith sociale, cosi permet-
tendo il fondarsi di una competizione con
limiti riconosciuti e rispettati. Percid, in
quegli anni, la polemica antipartitocratica
basata su una concezione ottocentesca della
rappresentanza politica fu una battaglia di
retroguardia.

Ma & nel corso degli anni '70 che la dif-
ficoltd di aggregare le domande sociali e di

imprimere una direzione ali'economia, alla
societa e alle comunitd politiche, in modo
da rispondere efficacemente a quelle do-
mande, la crisi, cioe, del rapporto fra socie-
ta civile e societa politica, fra strutture e
istituzioni, ha posto il problema della insuf-
ficienza di una risposta solo in termini di
« mutamento dei rapporti di forza politici »
e della necessita di pensare anche in termi-
ni di cambiamento dei meccanismi stessi di
funzionamento del sistema.

Sappiamo — ma ¢ il caso di ricordarlo
— che la crisi di governabilita non ha radici
esclusivamente nazionali: essa nasce anche
in Italia come effetto della crisi di parte-
cipazione e talora di distribuzione che nelle
dgemocrazie industriali dell’Occidente, fon-
date sul pluralismo politico ed economico,
hanno indotto i comportamenti collettivi in-
fluenzati dalla «cultura delle aspettative
crescenti » e, quindi, come effetto di quello
che i politologi chiamano il sovraccarico
delle domande e della difficolia di corri-
spondervi per la congiunta carenza di risor-
se nazionali, di eccesso di aspettative, di de-
ficienza degli apparati e di intrinseca debo-
lezza dei vani livelli istituzionali di Governo.

Sappiamo anche che, olire agli elementi
di crisi presenti in tutti gli altri sistemi oc-
cidentali, l'atipicita del caso italiano viene
ricondetta a due condizioni che hanno par-
ticolarmente influenzato in senso negativo
la stabilita del sistema: la prima consisten-
te nellincontro della cultura della contesta-
zione dilagata in Occidente dall'universita
di Berkeley, insediatasi nel nostro paese
nelle due forme della rivolta genericamente
antiauioritaria, anarchista o di dissent radi-
cele, e della formazione di movimenti e pic-
coli partiti rivoluzionari con ideologia mar-
xista, con un’altra culiura di contestazione
presente nel paese e fortemente rappresen-
tata; la seconda, consistente nel sistema
elettorale proporzionale, con la conseguente
fraommentazione partitica, e il modo in cui
negli anni 70 si & operato il trasferimento
di una rilevante quota di potere sociale e
politico.

La prima condizione ha avuto effetti as-
sai rilevanti per la comprensione della crisi
italiana, innanzitutto perche l'efficacia della
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contestazione & risultata condizionante piit
che in ogni altro paese occidentale, in quan-
to anzitutto i gruppi ultras che ne sono
stati l'espressione hanno assunto un’auten-
tica soggettivita politica attraverso le for-
me di lotta che sono riusciti a provocare,
nonche per gli effetti disarticolanti prodotti
sull’'organizzazione del lavoro e sul sistema
produttivo, e in secondo luogo perché essa
ha esasperato in termini di conflitto le di-
versificazioni di classe intervenute nella tra-
sformazione della struttura sociale. La stes-
sa conflittualitd sindacale ha assunto, spes-
so per iniziativa di alcuni settori, forme in-
compatibili con la struttura del sistema,
quando le lotte sono state generalizzate, con-
temporaneamente centralizzate e provocate
dalla base, ideologizzate e riportate ad una
strategia politica antisistema.

La seconda condizione ha rilievo perche
la presenza di un sistema elettorale propor-
zionale con circoscrizioni ampie, non funzio-
nali n¢ alle tendenze egemoniche del mag-
gior partito ne alla costituzione di schiera-
menti alternativi candidabili alla egemonia
clettorale, mantenendo un sistema partitico
di pluralismo estremo, che comporta la ne-
cessitd di governi di coalizione, ostacola la
formazione della leadership di Governo, in-
centiva la formazione di correnti, rende dif-
ficoltosa 'espressione di una unitd di indi-
rizzo, ha certamente diminuito la capacita
di risposta ai fattori di crisi pitt di quanto
sia avvenuto in ogni altro paese di democra-
zia industriale nel quale fosse vigente un si-
stema elettorale correttivo della frammenta-
zione. Inoltre, la distribuzione di poteri de-
centrati alle regioni e agli enti locali, opera-
ta negli anni in cui l'insorgere della conte-
stazione richiedeva una pitt alta efficienza
del sistema, il fatto che i poteri trasferiti
fossero per lo pitt di natura costituzionale e
quindi insuscettibili di sufficiente omoge-
neizzazione, la creazione di una fitta rete
di assemblee elettive per la gestione decen-
trata di poteri gid esercitati dalla pubblica
amministrazione e, quindi, la moltiplicazio-
ne dei titoli di legittimazione a decidere non
hanno certo agevolato l'esercizio di una com-
plessiva unita di indirizzo.

Ne¢ va trascurata la circostanza, rilevante
in relazione alla natura dei poteri trasferiti
e quindi in relazione alla possibilita di eser-
citare una unitd di indirizzo, che ai livelli e
nelle sedi del potere assembleare era venu-
to a crearsi un microsistema politico si-
mile a quello esistente nella sede del potere
delegato, ma di segno rovesciato, tanto da
giustificare 1'osservazione che la Costituzio-
ne materiale che reggeva e in larga parte
ancora regge il potere assembleare & specu-
lare e rovesciata rispetto a quella che reg-
geva il sistema partitico nel periodo 1948-
1968.

Non si intendono, ovviamente, esprimere
giudizi di valore né sul sistema proporzio-
nale, del quale — va ricordato — Mortati
chiese in sede di Costituzione che venisse
sanzionata costituzionalmente 1'immodifi-
cabilita, ne sulle autonomie locali, che nien-
trano nella tradizione pilt autentica del po-
polarismo; ma si tratta di rilevarne gli ef-
fetti rispetto alla capacita di risposta del
sistema nel momento in cui si sviluppavano
i fattori di crisi.

E, quindji, tenendo conto di questo quadro
che sono state formulate e che vanno con-
siderate le proposte intese a rafforzare
I'Esecutivo e le capacitd decisionali del si-
stema, a recuperare la stabilita, attraverso
la riduzione della frammentazione partitica
e l'aggregazione dell'elettorato in schiera-
menti alternativi.

Queste proposte, nate come superamento
della esperienza di democrazia consociativa
sviluppata attraverso la maggioranza di so-
lidarieta nazionale ed ispirate alla cosiddet-
ta democrazia conflittuale, tendono a ricer-
care una risposta alla frammentazione degli
interessi sociali, economici e politici non
nella ricomposizione da affidare alle assem-
blee elettive dominate dai partiti, ma nella
competizione fra quegli interessi e nella ca-
pacita della leadership politica, della mag-
gioranza di Governo, di dare indicazioni e
di produrre decisioni. Non si tratta di ve-
dere nel Parlamento una incapacita a ricom-
porre la societa frammentata, ma di ritene-
re impossibile che questa funzione venga
svolta dal Parlamento. Il problema &, dun-
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que, secondo quelle proposte, il rafforza-
mento dell’Esecutivo che, da una rinnovata ;

competitivita, sia messo in grado di assu-
mere decisioni intorno alle quali aggregare
maggioranze e opposizioni.

Indipendentemente dagli obiettivi politici
che si intendono realizzare, quelle proposte
riguardano essenzialmente la modifica della
forma di Governo con la eventuale introdu-
zione di un sistema presidenziale ai vari li-
velli e la riforma del sistema elettorale in
senso maggioritario di tipo francese con
ballottaggio o di tipo tedesco con clausola di
esclusione. Presumibilmente entrambe le ri-
forme dovrebbero essere attuate congiunta-
mente. Qui non si tratta tanto di esprimere
un giudizio di preferenze e di scelte ma, nel-
la linea di quanto le mozioni propongono,
di contribuire ad un approfondimento del
significato e della portata delle tante propo-
ste, piccole e grandi, di riforma delle istitu-
zioni e a una loro riconducibilita a disegni
complessivi in grado di tonificare il sistema
politico, non gi2 rimediando a quello che
da qualche parte ¢ stato indicato come un
vizio di origine (lo Stato dei partiti), che ta-
le non &, ma a difetti di funzionamento del
sistema stesso.

Certamente il primo effetto che una rifor-
ma di questo genere produrrebbe sarebbe
laggregazione di due schieramenti. Sia la
elezione presidenziale diretta che il sistema
elettorale maggioritario tendono a produr-
la e non si ignorano le implicazioni costitu-
zionali di questo effetto. Esso presuppone
che le elezioni debbano considerarsi compe-
tizioni tra élites per assicurarsi il voto popo-
lare e decidere chi debba gestire l'indirizzo
politico del paese nel periodo intercorrente
tra le due consultazioni e che la funzione
del sistema elettorale sia quella di assicura-
re un Esecutivo efficiente ed autorevole.
Poich¢ secondo i sostenitori del sistema
maggioritario la proporzionale ¢ un eccita-
tore della frammentazione ed uno strumen-
to destabilizzante, una riforma -elettorale
che adottasse il doppio turno consentirebbe
di realizzare la bipolarizzazione senza neces-
sith di procedimenti aggravati di revisione
costituzionale.

Non sto a ricordare quali sono gli argo-
menti che sorreggono la tesi del manteni-
mento del sistema proporzionale: da quello
secondo cui la crisi di governabilita in Ita-
lia richiede soluzioni politiche a quello se-
condo cui il meccanismo vigente di trasfor-
mazione di voti in seggi ¢ quello pilt con-
forme alla teoria della sovranita popolare,
a quello per cui i sistemi elettorali maggio-
ritari falsificano i dati reali della dialettica
politica, comportano un voto per avversio-
ne, soitorappresentano i partiti minori, ag-
gregano gli interessi a livello locale, sono
funzionali ad una democrazia gestita dall’al-
to e sposterebbero il centro di gravita dal
Parlamento al Governo.

Ma un argomento mi sembra particolar-
mente rilevante: il nostro sistema politico,
sostenuto da una Costituzione formale ed
anche da alcune robustissime convenzioni,
si ¢ trovato davanti a due linee di politica
istituzionale decisamente antitetiche: da un
lato una linea che punta al superamento
della convenzione ad excludendum per ga-
rantire, attraverso una progressiva omoge-
neizzazione delle forze, la stabilita dell’ordi-
namento e la continuitad costituzionale; dal-
l'altro, la linea di quanti sono disposti a
correre il rischio della rottura costituziona-
le pur di salvare la convenzione. Questo ar-
gomento ne presuppone un altro: un siste-
ma elettorale maggioritario tende a sotto-
rappresentare i cosiddetti partiti antisiste-
ma. Pud essere realistico, nell’attuale con-
testo italiano, dopo circa 40 anni di rappre-
sentanza politica proporzionale ed in pre-
senza di significative evoluzioni nella linea,
nel modo di essere, nei rapporti con le isti
tuzioni di partiti nei cui confronti sono da
tempo cadute pregiudiziali di esclusione,
pensare di applicare un giudizio di valore
antisistema e sottorappresentarne i consen-
si? Altra cosa, senatore Perna, ¢ l'esclusione
dalla maggioranza politica e parlamentare,
dato che essa non & certamente elevabile al
rango di esclusione di rilievo costituzionale.

A questo punto non si pud concludere nel
senso fin troppo ovvio che ogni riforma elet-
torale deve essere attentamente considera-
ta ed & di natura eccezionale perche attie-
ne al cambiamento delle regole del gioco.
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Infatti, recenti modifiche dei punti di vista
anche di quelle forze da sempre contrarie
ai cambiamenti del sistema proporzionale,
in funzione di un pil ampio e complessi-
vo disegno di ristrutturazione degli schiera-
menti politici, denunciano una situazione di
movimento. Bisognerebbe verificare allora se
non si tratti, nei termini in cui prima era
stata prospettata, di una conventio al exclu-
dendum rovesciata. Questi orientamenti, fa-
cendosi carico dell’esigenza di potenziamento
dell'unita di indirizzo, per rendere gestibile
il sistema politico, ammettono la possibili-
ta di una revisione del sistema elettorale in
senso maggioritario in una complessiva va-
lutazione delle garanzie costituzionali da ri-
servare agli interessi rappresentati e, stan-
do a quanto detto prima dal senatore Per-
na, anche alla forma di Governo. Sicche,
fatta la distinzione tra questioni disponibili
e questioni non disponibili dalla maggioran-
za e stabilite per le minoranze, di oggi e di
domani, le opportune garanzie, sarebbe pos-
sibile allentare le ulteriori garanzie oggi
richieste per quelle questioni che rientre-
rebbero nella possibilita di gestione della
sola maggioranza.

Rispetto a questi problemi c'¢, quindi,
molto da discutere. E non saremo certo noi
a sottrarci alla suggestione di una strategia
istituzionale che abbia per fine preciso quel-
lo di rendere possibile la formazione di Go-
verni di legislatura per 1'attuazione di pro-
grammi di legislatura, né certamente a non
condividere proposte quali quelle di accor-
ciare il mandato presidenziale per farlo coin-
cidere con quello delle Camere o di raziona-
lizzare e rendere incisiva la struttura del
Governo, né a trascurare nei rapporti Par-
lamento Governo 'importanza e il rilievo co-
stituzionale di patti di coalizione preeletio-
rale e delle conseguenze da trarne ove venga-
no meno nel corso della legislatura, neé, in-
fine, a non ritenere indispensabile un chia-
rimento sulla « separatezza » del potere giu-
diziario e sulla rivendicata « funzione di sup-
plenza », che aliro non & se non la sostituzio-
ne del potere giudiziario al potere legislati
vo e a quello esecutivo nella valutazione di
cio che deve essere fatto e di cio che non de-
ve essere fatto, nonche sulla necessita di pro-

fonde riforme intese a ripristinare il princi-
pio della divisione dei poteri, a riordinare
l"amministrazione pubblica, a riflettere sulla
natura costituzionalc dei poteri decentrati in
funzione sia dell’'unitd di indirizzo che del-
I'attuazione della politica comunitaria.

Certamente, dobbiamo ribadire con forza
che la funzionalita del Parlamento non &
problema legato esclusivamente alla modi-
fica dei Regolamenti parlamentari per ren-
dere piut agevole e spedito il procedimento
legislativo. Indubbiamente sono utili rime-
di come la corsia preferenziale per le ini-
ziative del Governo e per quelle che abbia-
no ottenuto l'approvazione di una delle due
Camere o la previsione di una pregiudiziale
finanziaria, analoga a quella di costituzio-
nalitd, per i provvedimenti per i quali la
Commissione bilancio abbia espresso parere
contrario in mancanza di copertura e via
dicendo.

Certamente il problema della delegificazio-
ne & piu legato alla capacita di amministrazio-
ne dell’Esecutivo e alla sua efficienza di pro-
grammare ed emanare atti generali e soprat-

. tutto regolamenti senza scaricare sul Par-

lamento, tanto spesso costretto ad emanare
leggi-provvedimento, problemi grandi o pic-
coli di natura amministrativa. Tuttavia, sia-
mo convinti che la funzionalitd del Parla-
mento sia strettamente legata, se vogliamo
stare ad una visione liberal-democratica dei
suoi compiti, alla riappropriazione vigorosa
della sua funzione essenziale che & quella
non solo di concorrere alla formazione di un
indirizzo politico ma di esercitare, con l'im-
pegno che la complessitd dell’organizzazio-
ne dei poteri pubblici richiede, una pene-
trante funzione di controllo e, percio, di
riassumere la funzione di sede di valutazione
politica del rendimento complessivo di tut-
te le strutture centrali e periferiche dell’am-
ministrazione, diretta, indiretta e locale, co-
me sede generale della sovranitd popolare,
di respingere tentativi di riduzione della sua
ampia funzione di controllo quali sono ad
esempio le Commissioni bicamerali di in-
chiesta che, espropriando il potere giudizia-
rio di funzioni al medesimo riservate, ten-
dono a trasformare il piti ampio potere dJi
sindacato politico in accertamento giurisdi-
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zionale di responsabilita penale, di preten-
dere che, in ragione del principio della di-
visione dei poteri, ma senza dimenticare di
essere la sede della istanza democratica pit
alta dell’ordinamento, come tale debba es-
sere da tutti riconosciuta, magistrati com-
presi, vigilando perche le sfere di autonomia,
che sono luoghi di esercizio di un’ammini-
strazione attiva, non si sottraggano ad un
controllo generale ed unitario al fine di rea-
lizzare senza commistione di ruoli il poten-
ziamento dell’efficienza complessiva dell’ap
parato statale. E potremmo andare oltre.

Ma il dibattito politico e culturale che si
& andato sviluppando in questi anni sulla
tematica istituzionale nei paesi occidentali
& per la verita assai pitt ampio. Esso investe
pitt che problemi di ingegneria costituziona-
le Ia natura stessa della rappresentanza po-
litica, in un quadro che vede congiungersi
la crisi del principio di legittimazione ba-
sato sulla democrazia rappresentativa a suf-
fragio universale e sui partiti e la crisi di
efficienza del welfare state. Questo va ricor-
dato, come gia per l'analisi della ragione
della crisi, perché non si riduca il caso ita-
liano ad una vicenda atipica nel quadro
dell’Occidente.

E stato sottolineato che il sistema politi-
co italiano si caratterizza per essere fondato
in modo determinante e in misura general-
mente non riscontrabile in altri paesi su
una oligarchia democratica tutta incentrata
intorno al sistema dei partiti. E peraltro
vero che essendo quello piu vicino alla for-
ma parlamentare classica, & quello piti aper-
to alla penetrazione dei partiti nelle istiin-
zioni. In questo quadro andrebbe letto anche
il processo di attuazione della riforma regio-
nale che, modellata sul paradigma elettora-
le ed organizzativo della classe politica na-
zionale, avrebbe contribuito ad espandere
notevolmente il ruolo dei centri di decisio-
ne elettivi a scapito del principio, pure co-
stituzionale, della Jlegittimazione a decidere
basata sulla professionalitd dell’amministra-
zione burocratica, ovvero di quello della le-
gittimazione a decidere basata sulla spe-
cificita delle autonomie locali.

D'altra parte, se & vero che la specificita
del caso italiano ¢ data dalla crisi del rap-

porto societa-partiti-istituzioni, € su questo
terreno che va pensato un progetto di ri-
forma, muovendo dalla considerazione che,
se i partiti si appiattiscono sulle istituzioni,
¢ inevitabile la formazione di una sorta di
circuito chiuso, per cui «la crisi delle isti-
tuzioni diventa subito crisi dei partiti e la
crisi dei partiti diventa subito crisi delle
istituzioni ».

Il giudizio sulla « iperpartitizzazione » co-
me elemento di crisi del sistema politico
nasce non gia da una svalutazione del ruolo
dei partiti, cui deve restare affidata la inso-
stituibile funzione di sintesi politica, di con-
dizionamento e di controllo sia dell’operato
dell’Esecutivo, sia del complesso apparato de-
cisionale di un sistema di istituzioni rispetto-
se di una societd pluralistica, bensi dalla con-
siderazicne che, tendendo i partiti a fram-
mentare la societd per ricomporla, poi, se-
condo il quadro partitico, attraverso la rap-
presentanza di consensi unidimensionali (dal
momento che il cittadino pud votare una
sola volta e per un solo partito), una societa
complessa difficilmente pud riconoscersi uni-
camente e sempre nella dimensione partitica
e pud riconoscere nell'intermediazione uni-
dimensionale dei partiti la legittimazione di
ogni decisione.

Sotto questo punto di vista, occorre ri-
pensare con uno sforzo profondo al ruolo
dei partiti, perche, come & stato acutamen-
te osservato, in sistemi nei quali ormai pili
della meta del reddito individuale & in una
forma o nell’altra assorbito dal fisco e nei
quali pitt della meta del prodotto nazionale
lordo & assorbita dalla spesa pubblica, non
vi & dubbio che la compenetrazione tra so-
cietd e istituzioni & fontissima e che a istitu-
zioni sempre pil forti si contrappone una so-
cietd semnpre piu debole e semprre pitt spinta a
strutturarsi in corporazioni; nonché ripensa-
re anche alla crisi dei sindacati, @ mezza stra-
da tra la tentazione di rafforzare la societa
contro le istituzioni, accentuando in tal modo
il pericolo di corporativismi e la tentazione
di rafforzare le istituzioni contro la societa,
accentuando in tal modo un ruolo di ten-
denziale identificazione con i partiti, Di qui
ancora la crisi dei partiti, intesi come or-
ganismi della societa e la loro sempre pit
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netta tendenza ad identificarsi con le isti-
tuzioni perdendo (e facendo perdere) alle
istituzioni legittimita.

Nel ripensamento del ruolo dei partiti
non pud né deve sfuggire la valutazione del
pitt importante esperimento praticato negli
anni "70 nel tentativo di integrare partiti e
istituzioni: quello della partecipazione che,
pensata per aprire le istituzioni alla societa,
¢ stata di fatto realizzata come un modo
per scaricare sui singoli cittadini tensioni
irresolubili per I'apparato burocratico e per
quello politico o come un modo per trasfe-
rire funzioni ad organi elettivi scelti secon-
do modalita tali da privilegiare necessaria-
mente le organizzazioni partitiche. Se lo sco-
po della partecipazione doveva essere quel-
lo di consentire una migliore penetrazione
del pluralismo sociale nel sistema istitu-
zionale, questo scopo difficilmente poteva
essere raggiunto attraverso un semplice am-
pliamento della classe politica.

Si tratta, quindi, anche qui di stabilire,
non trascurando con il bisogno di parteci-
pazione l'esigenza dell’efficienza, quali sia-
no le forme pilti idonee in una societa arti-
colata e complessa per ottenere un amplia-
mento della base e del titolo di legittima-
zione a decidere, valutando anche quali sia-
no i settori delle istituzioni nei quali ¢ op-
portuno trovare criteri di legittimazione a
decidere diversi da quello elettivo-rappre-
sentativo e non trascurando neppure quel-
I'altro profilo della legittimazione delle de-
cisioni, in veritda proprio di ogni autorita
e pur esso da qualche tempo obsoleto: quel-
lo della responsabilita, che certamente tro-
va il suo maggiore spazio dove la legittima-
zione a decidere non sia di carattere elet-
tivo.

Se, dunque, il problema centrale & quello
di incidere sul rapporto societa-partiti-isti-
tuzioni restituendo, da un lato, i partiti alla
loro funzione di cerniera tra la societa e
le istituzioni e riducendo la tendenza alla
identificazione tra i partiti e le istituzioni e,
dall’altro, facendo in modo che sia possi-
bile assicurare alle istituzioni una legitti-
mazione democratica diretta, collaterale an-
che se non alternativa a quella assicurata
dai partiti, allora la questione non si risol-
ve limitandosi a creare le condizioni per
I'alternanza.

Certamente, l'alternanza & un obiettivo
fondamentale per restituire movimento ad
un sistema che ha necessita di rilanciare il
dibattito e la stessa competizione politica.
Se questo & I'obiettivo principale, allora dav-
vero possono bastare alcuni appropriati ri-
tocchi alla forma di Governo e al sistema
elettorale per risolvere in termini di inge-
gneria costituzionale il problema del conse-
guimento di quell’obiettivo. Ma, una volta
conseguita l'alternanza, rimane aperto il
problema del governare.

L’esperienza di quasi tutti i sistemi po-
litici democratici che hanno realizzato gran-
di trasformazioni politiche e socio-econo-
miche ci insegna che quei sistemi hanno
proceduto alla creazione di nuovi assetti po-
litici e di nuove strutture che vanno oltre
I'impostazione liberal-democratica: non la
invalidano ma ne richiedono un raffinamen-
to e una rielaborazione. Non si tratta sol-
tanto, come ¢& stato osservato, dell’obsole-
scenza della tradizionale analisi delle forme
di Governo e delle loro pil raffinate classi-
ficazioni basate sul sistema dei partiti e
sulla natura della loro competizione. Si trat-
ta di tenere conto delle modalita di artico-
lazione e di aggregazione degli interessi di
quelli che gli studiosi chiamano assetti neo-
corporativi — e non vorrei essere frainteso
perché non si pud fare di tutta l'erba un
fascio — vale a dire di un sistema di rap-
porti istituzionalizzati di consultazione e
cooperazione tra Governo, associazioni im-
prenditoriali, organizzazioni sindacali e di
conseguenti decisioni di politica economica
del Governo.

Il senatore Bonifacio questa mattina ha
fatto riferimento al recente accordo Gover-
no-sindacati-imprenditori sul costo del la-
voro. Certamente quegli assetti che nelle
grandi e piccole democrazie continentali
hanno consentito di chiarire, pit di quanto
non era possibile guardando esclusivamen-
te alla forma di Governo e alle procedure
di formazione del consenso, e di valutare il
rendimento complessivo di quei regimi, si
basano sulla capacita dei contraenti di te-
nere fede agli impegni, il che comporta una
efficiente amministrazione pubblica ed uno
stretto controllo degli aderenti alle associa-
zioni sindacali e produttive, olire che una
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considerevole stabilita del Governo. Come
sia possibile nel nostro sistema politico ri-
disegnare le strutture di rappresentanza, te-
nendo conto della necessita di realizzare as-
setti di questo tipo ed inoltre di predispor-
re canali di accesso ai nuovi ceti emergen-
ti per effetto della trasformazione comples-
siva della struttura di classe, ¢ problema
aperto. Se se ne parla & perche, se & giusto
ritenere che la governabilita & il risultato
della capacita di aggregare interessi e pro-
durre decisioni, allora questi assetti non pos-
sono essere trascurati quando si sia con-
vinti che la politica non & solo conflitto e
competizione, ma & anche consenso e colla-
borazione.

Se, come da molti parti si sostiene, i par-
titi non possono esaurire in se stessi tutta
la politica, se contro i sindacati non si pud
governare, se, come appare chiaramente, esi-
stono interessi diffusi che trovano difficolta
a canalizzarsi nel Parlamento, allora biso-
gna escogitare nuove forme e nuove strut-
ture di rappresentanza. In questo senso le
proposte di ingegneria costituzionale, quan-
do non si guardi solo alle strutture e alle
procedure, ma al loro funzionamento reale,
al loro collegamento con il sistema dei par-
titi e con la rappresentanza degli interessi,
quando consentano di cogliere il sistema
nella sua totalilta ed in particolare nelle
realta che concretamente operano in esso
e nella rete di relazioni che intercorrono
tra partiti, sindacati, associazioni, burocra-
zia, che sono la caratteristica pitt significa-
tiva dei sistemi politici contemporanei, allo-
ra possono formare oggetto di utile rifles-
sione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
non pensiamo alla seconda Repubblica. Rite-
niamo invece che quell’intesa di fondo tra
le forze costituzionali che ha consentito alla
democrazia italiana di crescere e di svilup-
parsi sia ancora indispensabile per faverirne
Parricchimento nella competizione e nella
collaborazione. (Applausi dal centro. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Calendario dei lavori dell’Assemblea,
variazioni

PRESIDENTE. Ladiscussione del-
le mozioni sulle riforme istituzionali, non
essendosi conclusa nelle due sedute odierne,
deve essere rinviata, per il seguito e la con-
clusione, al primo punto dell’ordine del gior-
no di domani, giovedi 14 aprile, subito dopo
le autorizzazioni a procedere e la delibera-
zione sui presupposti di costituzionaliti del
decreto-legge sui porti (disegno di legge
n. 2240).

Il calendario dei lavori della corrente set-
timana, inoltre, pud essere integrato con
I'inserimento del secondo decreto-legge sul
regime fiscale dei prodotti petroliferi (di-
segno di legge n. 2233), per il quale la 6
Commissione, che ne ha concluso I'esame
questo pomeriggio, ¢ stata oggi autorizzata
a riferire oralmente all’Assemblea.

Non facendosi osservazioni, le predette
variazioni al calendario, proposte ai sensi
dell’articolo 55, quarto comma, del Regola-
mento, si intendono approvate.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invitoil senatore
segretario a dare annunzio dell’interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

COLOMBO VITTORINO (V),
segretario:

SCEVAROLLI, ZAVATTINI, GRAZIOLI.
— Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste. -— Premesso:

che la situaziene che si & venuta a creare
nello zuccherificio di Sermide (Mantova) po-
trebbe concludersi con la chiusura dello sta-
bilimento, con conseguenze di ordine econo-
mico, sociale e cccupazionale irreparabili
per la vasta zona interessata;

che gli amministratori del comune di Ser-
mide e della provincia di Mantova, unita-
mente ai rappresentanti dei bieticoltori e
dei lavoratori, da mesi si stanno unitania-
mente adoperando per evitare tale dramma-
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tica conclusione, ricercando ogni possibile
soluzione in tutte le direzioni potenzialmen-
te in grado di offrire un valido contributo,
e in particolare la Regione Lombardia le
cui proposte finora non sono risultate suf-
ficienti a determinare una concreta soluzio-
ne del problema;

che il Ministro, con dilatorio atteggiamen-
to, da oltre un mese continua di fatto a
negare agli interpellanti e agli amministra-
tori degli enti locali interessati un incontro,
postulato da una esigenza primaria di rap-
porti democratici, che potrebbe fornirgli uti-
li elementi di valutazione per le decisioni
che gli competono, con cid palesando caren-
za di volonta politica ed operativa;

che le carenze prima citate, se non ve-
nissero rapidamente superate, finirebbero
per compromettere irreversibilmente la si-
tuazione,

gli interpellanti chiedono al Ministro
di conoscere quali sono le decisioni che in-
tende adottare in ordine:

1) al contingentamento delle bietole per
lo zuccherificio di Sermide, condizione pre-
gindiziale, questa, per impedire la chiusura
del medesimo;

2) agli interventi, anche finanziari, da rea-
lizzare tramite la Regione interessata, atti
a rendere possibile un’eventuale gestione a
forma cooperativa della fabbrica in parola,
che le varie forze produttive e sociali si im-
pegnano a sostenere, in attuazione dell’ordi-
ne del giorno votato all’'unanimita dalla Com-
missione agricoltura del Senato in occasio-
ne della discussione sul bilancio dello Stato
per 'anno 1983.

(2 - 00620)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invitoil senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

COLOMBO VITTORINO (V),
segretario:

FORNI. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri, — Per conoscere notizie precise in
merito al trasporto al di fuori del territorio

italiano e alla definitiva destinazione del ma-
teriale prelevato dal reattore della ditta
Icmesa di Meda, contenente notevole quan-
tita di TCDD (diossina), e in partico-
lare:

a) il contenuto esatto degli accordi tra
I'ufficio speciale di Seveso della Regione
Lombardia e la societa Givaudan sull’eva-
cuazione dalla Icmesa del materiale conte-
nente diossina e se il Governo sia stato pre-
ventivamente informato in merito;

b) quali garanzie siano state date dalla
societa responsabile del grave disastro di Se-
veso in ordine alla sicurezza del trasporto
e del definitivo collocamento del materiale
inquinante, non essendo pensabile, in mate-
ria, un mandato fiduciario alla Givaudan che
non aveva dimostrato, nel 1976, alcun senso
di responsability;

¢) in quale localita siano stati sepolti
i 41 fusti contenenti diossina, esprimendo,
nel contempo, preoccupazione per le dichia-
razioni del commissario della Regione Lom-
bardia, ingegner Nog, che sostiene di cono-
scere tutto sul trasporto del suddetto ma-
teriale ad eccezione della localita di destina-
zione, nota solo alla societd trasportatrice
e ad un non meglio specificato notaio ita-

\

liano presso il quale & stato depositato un
verbale;

d) quali contatti vi siano stati, o siano
in corso, a fronte delle polemiche presenti
a livello internazionale, con i Governi inte-
ressati alla vicenda (Francia, Svizzera, Bel-
gio, Repubblica federale tedesca) e quale at-
teggiamento abbiano assunto i rappresen-
tanti italiani all'interno degli organismi del-
la CEE, che hanno censurato il comporta-
mento della Givaudan, anche al fine di pre-
disporre una regolamentazione della mate-
ria interessante 1'eliminazione di scorie alta-
mente inguinanti.

(3-02458)

CAZZATO, ROMEO, FERMARIELLO, MO-
LA. — Ai Ministri del lavoro e della previ-
denza sociale, delle partecipazioni statali e di
grazia e giustizia. — Per sapere se sono in-
formati:

che un nuovo e gravissimo incidente si
& verificato all’interno del IV Centro siderur-



Senato della Repubblica

—_— 47 —

Lg= =

VIII Legislatura

599* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICQ

13 APriLE 1983

gico di Taranto il giorno 8 aprile 1983, alle
ore 13,45;

che tale incidente ha provocato la morte
di due operai, Mariano Antonino, di 28 anni,
e Antonio Manna, di 29 anni, entrambi di Na-
poli e dipendenti della ditta CA.ME.VA (Car-
penteria metallica varia) residente a Genova;

che lincidente & avvenuto durante alcu-
ne operazioni di smontaggio disco cieco di
una tubazione di acqua di mare (che serve
per il raffreddamento dell’aitoforno) del
diametro di due metri e che detta lavorazio-
ne doveva servire per montare una tubazione
di collegamento;

che durante tale operazione — sono no-
tizie da accertare — pare che si sia rotta la
medaglia della valvola di intercettazione del-
I'acqua sbalzando i lavoratori che, colpiti da
una valanga di acqua, in un attimo sono pas-
sati dalla vita alla morte.

Il suddetto incidente, verificatosi presso
I'impianto RASA dell’AFO 5, fa sorgere seri
interrogativi sulla dinamica dell'infortunio
perche la ditta genovese CAME.VA avrebbe
dovuto operare non dove si sono verificati i
fatti, ma per realizzare le opere ad essa asse-
gnate alla CCO/4. Questi interrogativi ri-
chiamano direttamente la responsabilita che
incombe sulla direzione dei lavori — Nuova
Italsider — e sulla ditta appaltatrice CA.ME.
VA e ripropongono anche la non risolta que-
stione riguardante il riordino ed il controllo
degli appalti, che inconira notevole resisten
za da parte della direzione dell’Italsider.

Gli interroganti chiedono pertanto di co-
noscere quali misure urgenti si intendono
adottare per:

a) l'organizzazione della prevenzione del
lavoro nell'intera area industriale di Ta-
ranto;

b) Vorganizzazione e il decentramento
del pronto soccorso, di cui pit volte & stata
denunciata l'ineflicienza per scarsezza di at-
trezzature, personale e mezzi moderni capaci
di assicurare {'intervento tempestivo nel mo-
mento in cui si verificano episodi del genere;

¢) l'accertamento tempestivo delle cau-
se che hanno provocato l'ennesimo infortu-
nio mortale;

d) punire severamente — per la prima
volta — gli eventuali responsabili dal punto

di vista penale senza !'archiviazione dei pro-
cessi, come purtroppo si & verificato in pas-
sato;

e) V'adozione delle misure mecessarie per
porre finalmente termine alla strage di gio-
vani vite umane;

f) dare fiducia agli operai, ai tecnici e
agli impiegati che operano in tutta l'area in-
dustriale, e alle loro famiglie, ed evitare che
dopo i giorni di pianto e di solidarieta tutto
torni come prima, sia nell'industria a parte-
cipazione statale che nell'impresa appalta-
trice.

(3-02459)

PITTELLA, SCEVAROLLI, BONIVER. —
Al Ministro della sanita, al Ministro senza
portafoglio per il coordinamento della prote-
zione civile ed al Ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle iniziative per la
ricerca scientifica e tecnologica. — Per co-
noscere:

1) quale destino abbiano avuto i fusti
contenenti scorie della diossina di Seveso
che notizie di stampa affermano essere stati
sepolti in territorio della Germania federale,
dopo essere transitati ed aver forse sostato
in Francia;

2) quali ricerche si stanno conducendo o
si ha intenzione di condurre per avere piena
conoscenza di molecole e di formule chimi-
che prodotte dall'intelligenza umana, che
non hanno riscontro in natura, ma che di-
mostrano di essere pericolose per la salute
della collettivita;

3) quale contributo il Governo italiano
¢ in grado di offrire al Parlamento europeo
per la modifica e 'adeguamento del regola-
mento sul destino delle scorie tossiche nei
Paesi della CEE.

(3 - 02460)

FORNI. — Ai Ministri delle finanze e
di grazia e giustizia. — Premesso:
che la Procura generale presso la Corte
d'appello di Milano ha avocato a sé¢ una
inchiesta avviata dalla Procura della Repub-
blica di Milano su illeciti avvenuti presso
la dogana di Ponte Chiasso-Como, per i
quali sono stati incriminati contrabbandie-
ri, funzionari dell’Amministrazione doga-
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nale e militari appartenenti al Corpo della
guardia di finanza;

che linchiesta riguarda fatti avvenuti,
oltre che recentemente (16 marzo 1983), an-
che nel periodo 1979-81;

che fra le imputazioni elevate a carico
degli indiziati vi & anche quella di promeo-
zione o appartenenza ad associazione di ti-
po mafioso,

I'interrogante chiede di conoscere:

a) quali azioni ispettive e quali prov-
vedimenti amministrativi il Ministero delle
finanze abbia adottato nel recente passato
e in queste ultime settimane per fare chia-
rezza sui faiti, oggetto atiualmente di in-
dagine della Magistratura;

b) quali responsabilith siano state ac-
certate, per quanto di sua spettanza, dal-
I’Amministrazione delle dogane e dal co-
mando della Guardia di finanza a carico di
propri appartenenti, indipendentemente dal
procedimento giudiziario, e quali provvedi-
menti disciplinari sono stati adottati;

¢) se sia stata data applicazione agli
articoli 13 e 14 della legge 13 settembre
1982, n. 646, « Disposizioni in materia di
misure di prevenzione di carattere patrimo-
nialc » (misure antimafia), riguardanti gli
accertamenti sul tenore di vita, sulle dispo-
nibilitd finanziarie, sul patrimonio e la sua
provenienza di personaggi in «odore» di
esercitare il contrabbando con metodi di
tipo mafioso ed eventualmente su funzio-
naci ¢ militari della Guardia di finanza so-
spetiati di connivenza (all'interrogante ri-
sulta che, oltre agli sccertamenti collegati
all'inchiesta in corso, siano state disposte
alcune indagini solo dal questore di Como,
in assenza i iniziative della Magistratura
comasca);

d) quali iniziative I'Amministrazione
doganale intenda adottare per risolvere gli
annosi problemi strutturali e di organici
della dogana di Ponte Chiasso, al fine di
assicurare uno svolgimento normale dell’at-
tivita e condizioni di lavoro decorose per
gli operatori.

L'interrogante segnala lopportunita che
sieno chiarite al pili presto le responsabi-
litd dei fatti denunciati, affinche il compor-
tamento scorretto di alcuni non debba coin-

volgere 'onestad della grandissima parte dei
dipendenti della dogana e dei militari della
Guavdia di finanza e affinche sia estirpato,
subito, un costume mafioso.

(3-02461)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

RIGGIO. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. — Per cono-
scere come intende intervenire per il restauro
e la riparazione dell’abbazia benedettina di
« Santa Maria del Bosco » in territorio di
Contessa Entellina, in provincia di Palermo,
gravemente danneggiata dal terremoto della
Valle del Belice.

E appena il caso di ricordare che traiiasi
di una costruzione normanna risalente al
1100-1200 che costituisce grande attrattiva
turistica per tutta la zona, monumento insi-
gne da non disperdere per incuria e trascu-
ratezza.

(4-03702)

LA RUSSA Vincenzo. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri del la-
voro e della previdenza sociale e degli affari
esteri. — Premesso:

che l'interrogante & venuto a conoscen-
za dell’« ordine esecutivo » n. 857 emanato
dal Presidente delle Filippine, Marcos, col
quale si ordina a tutti gli emigrati filippini
che prestano la loro opera in Paesi stra-
nieri di versare presso le rispettive rappre-
sentanze diplomatiche un « contributo » va-
riante tra il 50 e il 70 per cento dei loro
introiti;

che sempre il detto ordine esecutivo sta-
tuiva che il mancato versamento del detto
contributo avrebbe comportato il mancato
rinnovo del passaporto;

che il provvedimento di cui sopra, che
non ha precedenti nella storia delle relazio-
ni internazionali, viene ad incidere pesante-
mente sulle numerose comunitd di filippini
presenti nel nostro Paese, rendendo illecita
Pazione di quei filippini che non dovessero
ottemperare all’ordine di cui sopra,
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I'interrogante chiede di conoscere qua-
li provvedimenti intendono adottare al fine
di tutelare la libertd di lavoro della comu-
nitd filippina in Italia e di evitare che la
applicazione dell’ordine del Presidente Mar-
cos venga a costituire una violazione deila
vigente legislazione italiana.
(4 - 03703)

COLOMBO Vittorino (V.). — Al Ministro
del tesoro. — L'interrogante desidera cono-
scere quali provvedimenti I’Amministrazio-
ne intenda adottare per sopperire alle gravi
carenze della Direzione provinciale del teso-
ro di Verona, la quale non ¢ in grado di far
{ronte al crescente carico di lavoro, con con-
seguente accumulo di arretrati, cio che si
traduce nell'impossibilith di soddisfare le
legittime aspettative di numerosissimi di-
pendenti statali amministrati, sia in servizio
che in quiescenza.

Poiche risulterebbe che cid dipende in mo-
do preronderante da carenza di personale,
che dalle 96 unitad previste in organico sa-
rebbe attualmente ridotto a una cinquantina
di persone, si richiedono in particolare noti-
zie a questo proposito.

(4-03704)

LA RUSSA Vincenzo. — Ai Ministri dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato e
delle partecipazioni statali. — Premesso.

che a tutt’oggi si protrae la grave situa-
zione dei dipendenti della « Leeds and North-
rup Italia» di Paderno Dugnano, originata
nell'agosto 1982 allorcheé gli amministratori
decisero di trasferire la produzione dello sta-
bilimento lombardo in Irlanda, ponendo co-
sl in liquidazione la societa;

che la decisione di trasferire la produzio-
ne in Irlanda non era motivata da difficolta
economiche o finanziarie dell’azienda italiana
essendo questa profondamente inserita nel
settore produttivo nazionale;

che la produzione di strumentazione e
apparecchiature di controllo per impianti in-
dustriali, oggetto dell’attivita della LNI, vie-
ne ora decisamente a mancare mel nostro
Paese, che si dovra avvalere dei mercati este-
ri con evidente aggravio della bilancia dei
pagamenti;

che in seguito all’occupazione della fab-
brica da parte dei lavoratori si era giunti ad
un accordo garantito dalla Regione Lombar-
dia che, utilizzando la cassa integrazione gua-
dagni in sostituzione dei previsti licenzia-
menti, consentiva un'accurata valutazione e
la ricerca di soluzioni in linea con gli interes-
si nazionali;
che detto accordo, tuttavia, rischia di es-
sere posto nel nulla a causa dell'inattivith
del Governo, del sistema delle partecipazioni
statali e delle imprese pubbliche interessate,
nonché della Regione Lombardia,
l'interrogante chiede di conoscere se i Mi-
nistri competenti hanno predisposto inizia-
tive adeguate per giungere nel pitt breve tem-
po possibile ad una soluzione della fattispe-
cie conformemente alle aspettative di tutti i
lavoratori e agli interessi nazionali.
(4 - 03705)

PETRONIO. — A4l Presidente del Consiglio
de. ministri ed al Ministro delle partecipa-
zioni statali. — Premesso:

che il Presidente del Consiglio, in un re-
cente incontro con la Giunta regionale cala-
brese, ha confermato uno speciale impegno
per gli annosi ed irrisolti problemi dell’eco-
nomia della Calabria;

che numerosi segnali attestano invece
che il Governo elude di fatto le sue respon-
sabilita, con conseguente esasperazione delle
tensioni scciali, cosi come inequivocabilmen-
te appare nella vicenda degli impianti ex SIR
di l.amezia Terme, ancora privi di una nuo-
va struttura societaria e di una prospettiva
di riattivazione e con i relativi addetti in cas-
sa integrazione guadagni gia ripetutamente
prorogata,

si chiede di conoscere:

1) se risponde al vero la notizia dello
smantellamento e del trasferimento in Gal-
biate e Macherio di parte degli impianti dello
stabilimento predetto e se & con lo smobilizzo
degli impianti industriali che il Governo in-
tende onorare i propri impegni per la Ca-
labria;

2) quali iniziative il Governc intende as-
sumere per dare alle popolazioni calabresi
il segno del conclamato « diverso » attraver-
so il superamento dell’assistenzialismo e la
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ripresa di una reale politica di investimenti,
ad iniziare dal recupero dei molti miliardi
pubblici spesi in iniziative mal progettate e
gestite 0 mal attivate.

(4 - 03706)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. A norma dellar-
ticolo 147 del Regolamento, le seguenti in-
terrogazioni saranno svolte presso le Com-
missioni permanenti:

5* Commissione permanente (Program-
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali):

3-02454, del senatore Signori, sull’attivi-
td mineraria della SAMIM nel comune di
Manciano (GR);

9¢ Commissione permanente (Agricol-
tura):

3-02354, dei senatori Calice e Miraglia,
sul rifinanziamento del fondo di solidarieta
contro la sicoitd nel Meridione.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 14 aprile 1983

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 14 aprile, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 16,30, con il seguente or-
dine del giorno:

1. Discussione di domande di autonizzazione
a procedere in giudizio (elenco allegato).

II. Deliberazione sulle conclusioni adottate
dalla 1* Commissione permanente, ai sen-
si dell’articolo 78, terzo comma, del Rego-
lamento, in ordine al disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 6
aprile 1983, n. 103, recante misure urgenti
per fronteggiare la situazione dei porti
(2240).

111. Seguito della discussione delle mozioni

n. 70, dei senatori De Giuseppe ed altri, !

n. 73, dei senatori Crollalanza ed altri e
n. 75 dei senatori Perna ed altri, sulle ri-
forme istituzionali.

IV, Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 28 febbraio 1983, n. 54, concernente
misure urgenti per la prosecuzione del-
I'intervento straordinario nel Mezzogior-
no (2194). (Relazione orale).

2. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 11 marzo 1983, n. 58, concernente mo-
dificazioni al regime fiscale di alcuni pro-
dotti petroliferi (2204).

3. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 31 marzo 1983, n. 88, concernente mo-
dificazioni al regime fiscale di alcuni pro-
dotti petroliferi (2233). (Relazione orale).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Programmi di ricerca e sviluppo —
AM-X, EH-101, CATRIN -— in materia di
costruzioni aeronautiche (1816).

Domande di autorizzazione a procedere in
giudizio:

1. contro il senatore P1san0, per il rea-
to di cui agli articoli 61, n. 10, 595, n. 1,
2 e 3 del codice penale e all’articolo 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffa-
mazione aggravata a mezzo stampa) (Do-
cumento IV, n. 86);

2. contro il senatore P1saNO, per il rea-
to di cui all’articolo 595 del codice pena-
le e agli articoli 13 e 21 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47 (diffamazione a mezzo
stampa) (Doc. IV, n. 88);

3. contro il senatore PisaNO, per il rea-
to di cui all’articolo 595 del codice pena-
le e agli articoli 13 e 21 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47 (diffamazione a mezzo
stampa) (Doc. IV, n. 89).

La seduta & tolta (ore 21,05).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti pariamentari



