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Presidenza del vice presidente COLOMBO

PRESIDENTE. Laseduta & aperta |

(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

PALA, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta pomeridiana del gior-
no precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sonoin conge-
do i senatori: Baldi, Bevilacqua, Busseti,
Castelli, Cerami, De Giuseppe, Della Porta,
Del Nero, Deriu, Ferrara Nicola, Fimognari,
Fossa, Genovese, Lapenta, Macario, Marchet-
ti, Mariotti, Martoni, Melandri, Miroglio,
Napoleoni, Pacini, Patriarca, Procacci, Recu-
pero, Sarti, Senese, Spinelli, Tanga, Tavia-
ni, Valiante e Vernaschi.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente del-
la Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

C. 3368 — « Adeguamento alla normativa
comunitaria della disciplina concernente i
monopoli del tabacco lavorato e dei fiam-
miferi » (2213) (Approvato dalla 6* Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. E stato presen-
tato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori:

SaporiTo, CoLomBo Vittorino (V.) e Pa-
VAN, — « Proroga del termine previsto dal-

I'articolo 114 della legge 1° aprile 1981, nu-

mero 121, concernente il nuovo ordinamen-

to dell’Amministrazione della pubblica si-
curezza » (2212).

Disegni di legge,
presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anome della 11°
Commissione permanente (Lavoro, emigra-
zione, previdenza sociale), il senatore Romei
ha presentato la relazione sul disegno di leg-
ge: « Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17,
recante misure per il contenimento del co-
sto del lavoro e per favorire V'occupazione »
(2203) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

A pome della 12* Commissione permanen-
te (Igiene e sanitd), in data 15 marzo 1983,
il senatore Del Nero ha presentato la rela-
zione sul disegno di legge: « Disciplina tran-
sitoria per l'inquadramento diretto nei ruo-
li nominativi regionali del personale non
di ruolo delle unita sanitarie locali » (1853).

Corte costituzionale,
trasmissione di sentenze

PRESIDENTE. Anorma dell’arti-
colo 30, secondo comma, della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-
tuzionale, con lettera in data 16 marzo 1983,
ha trasmesso copia della sentenza, deposi-
tata nella stessa data in cancelleria, con la
quale la Corte medesima ha dichiarato I'il-
legittimita costituzionale:

a) della legge della Regione Umbria 10
aprile 1975, riapprovata il 23 gennaio 1976,
recante « Anticipazioni finanziarie relative
a provvidenze statali e comunitarie in mate-
ria di agricoltura »;
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b) della legge della Regione Campania
17 dicembre 1975, riapprovata il 26 febbraio
1976, recante « Variazioni al bilancio per
l'anno finnaziario 1975 - Quarto provvedi-
mento »;

¢) della legge della Regione Valle d’Ao-
sta 28 gennaio 1977, riapprovata il 31 mar-
zo 1977, recante « Apertura di credito su
mandato a favore dell’Ente ospedaliero re-
gionale ed integrazione delle leggi regionali
19 febbraio 1975, n. 4, e 29 dicembre 1975,
n 52 ». Sentenza n. 54 dell’8 marzo 1983 (Doc.
VIT, n. 108).

Detto documento sara trasmesso alla com-
petente Commissione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

PRESIDENTE. Il Presidente del-
la Corte dei conti, in adempimento al di-
sposto dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, ha irasmesso la relazione con-
cernente la gestione finanziaria dell’Asso-
ciazione nazionale per il controllo della com-
bustione, per gli esercizi 1980 e 1981 (Doc.
XV, n. 45).

Detto documento sara trasmesso alle com-
petenti Commissioni permanenti.

Enti pubblici, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente
dell'Istituto centrale di statistica, con let-
tera in data 14 marzo 1983, ha trasmesso i
« Primi risultati sulle imprese e sulle uni-
ta locali - dati provvisori » del 6° Censi-
mento generale dell'industria, del commer-
cio, dei servizi e dell’artigianato.

Detta documentazione sard inviata alla
10* Commissione permanente.

Seguito della discussione e approvazicne del
disegno di legge:

« Rivalutazione monetaria -dei beni e del
capitale delle imprese; disposizioni in ma-
teria di imposta locale sui reddiii con-
cernenti le piccole imprese; norme rela-

tive alle banche popolari, alle societa per
azioni ed alle cooperative, nonche¢ dispo-
sizioni in materia di trattamento tribu-
tario dei conti interbancari» (389-1427-
1635-B) (Testo risultante dall'unificazione
di disegni di legge d'iniziativa dei senatori
Malagodi e Fassino, Visentini e di un dise-
gno di legge d'iniziativa governativa) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla 6
Commissione permanente della Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo
reca il seguito della discussione del disegno
di legge n. 389 - 1427 - 1635-B.

Riprendiamo la discussione generale, imi-
ziata nella seduta antimeridiana di oggi, do-
po che il Senato aveva respinto la questione
sospensiva avanzata dal senatore Anderlini.

E iscritto a parlare il senatore Pollastrelli.
Ne ha facolta.

POLLASTRELLI. Signor Presiden-
te, onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, non si pud fare a meno di
rilevare come premessa a quest'intervento
una questione che & stata gia affrontata, sicu-
ramente non di poco conto, non secondaria,
ma di grande dimensione.

Si tratta di un problema gia affrontato e
malamente risolto questa mattina in Aula,
sul quale si & gia espresso per il Gruppo co-
munista il senatore De Sabbata (per cui non
nipeterd le valutazioni che opportunamente
egli ha voluto fare) e sul quale la maggio-
ranza si ¢ gia espressa in modo irresponsabi-
le: la copertura finanziaria del disegno di
legge al nostro esame.

Dal dibattito che c’é stato questa mattina
sull’argomento & stato per tutti indistinta-
mente pacifico e certo che questo provvedi-
mento comporta sicuramente una perdita di
gettito per l'erario, per cui, secondo l'ar-
ticolo 81 della Costituzicne, ¢ doverosa
e necessaria la copertura finanziaria da
predisporre nel bilancio dello Stato. E sor-
to il problema della piti o meno attendibi-
le quantificazione del gettito perduto per il
quale prevedere la doverosa copertura. E
senz’altro stato detto, pero, che questa per-
dita di gettito consistera in cifre importanti,
anche se, per la verita, dobbiamo ricordare
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un’affermazione molto superficiale, quasi ri-
sibile, da parte del Ministro quando ha quan-
tificato questa perdita di gettito per il 1983
nella cifra ridicola di soli 15 miliandi.

Sull’argomento, della piti o meno attendi-
bile e possibile quantificazione, si & discusso
abbastanza approfonditamente per arrivare
a concludere, secondo una tesi avanzata al-
I'ultimo momento dallo stesso senatore Ca-
rollo, estensore del parere della 5* Com-
missione, che non era necessario procedere a
questa copertura, in quanto si pud sostenere
una compensazione tra le maggiori entrate
che possono derivare da questo provvedimen-
to per la parte relativa alla rivalutazione del
magazzino e la perdita di gettito derivante
dalla rivalutazione dei cespiti d'impresa in
esenzione fiscale. Devo qui far rilevare al se-
natore Carollo che quest’impostazione & dav-
vero singolare perche, stante la rivalutazione
del magazzino sulla base dell'articolo 12, co-
sl come ¢ stato introdotto dalla Camera dei
deputati, sia per tale rivalutazione, ma so-
prattutto per la possibilita della svalutazione
delle rimanenze — e quindi a totale discre-
zione del soggetito contribuente a seconda
delle proprie necessita ed esigenze — si pos-
sono realizzare, anzich® maggiori entrate per
I'erario, addirittura, cosi come noi abbiamo
denunciato, ingiustificate regalie fiscali per
vera e propria occultazione di utili quando
per esempio, se si procede attraverso la sva-
lutazione delle scorte di magazzino, si pos-
sono portare appunto queste svalutazioni a
scomputo nella determinazione del reddito
imponibile.

Quindi questa tesi ¢ veramente singolare.
I! senatore Carollo, estensore del parere della
5* Commissione con il quale si invitava que-
st'Assemblea ed il Governo a procedere cor-
rettamente per la copertura del minor gettito
che comporta questo provvedimento, con
quest’impostazione e con questa filosofia ha
fatto sicuramente veri e propri salti mortali,
un’arrampicata sugli specchi, quasi un con-
torsionismo su se stesso per tentare di lan-
ciare una ciambella di salvataggio al Governo
ed alla maggioranza. Né& si pud dire che la
mancata copertura della perdita di gettito
possa anche derivare dall'impossibilita di
quantificazione di tale perdita derivante dal-

T'esenzione fiscale della rivalutazione dei ce-
spiti di impresa. Infatti, gia in Commissio-
ne finanze e anche in quest’Aula da parte di
molti senatori — compreso il sottoscritto in
Commissione finanze e tesoro — si € cercato,
con gli strumenti tecnici di cui ciascuno di
noi pud essere a conoscenza, di elaborare un
ragionamento per quantificare la cifra pitt
attendibile (che mon risulterd mai precisa:
quando si parla di quantificazione presunta,
non vi pud essere una cifra oerta) e ci si &
sforzati di vedere se questa possibilita invece
esisteva. Credo che ci si siano cimentati pitt
colleghi, a cominciare dal senatore Berlanda
in Commissione, dal senatore De Sabbata e
dallo stesso senatore Visentini, anche questa
mattina.

Attraverso questo sforzo di elaborazione,
anche se presunta, sono uscite fuori alcune
cifre che — ripeto — non sono quelle risibili
che sono state qui invece portate dal Ministro
delle finanze. Sono d'accordo con il relatore
che probabilmente bisognerebbe meglio con-
trollare la fonte di quelle cifre fino in fondo,
perche poi chi ripete queste cifre in Parla-
mento ¢ il Ministro e ci0¢ sicuramente non
¢ un fatto che puod far piacere.

FO R T E, ministro delle finanze. Non
vi preoccupate, & tutto stampato.

POLLASTRELLI. Noi sosteniamo
che era ed & possibile quantificare cifre di
perdita di gettito (cosi come sono state quan-
tificate per il fiscal drag, quando questo &
stato corretto sui salari e sugli stipendi) e
che doveva essere quindi doverosa la coper-
tura finanziaria. E percio grave, e qui lo
confermiamo, proprio per il precedente
che si pud innescare e che la maggioranza
ha voluto innescare con il proprio atteggia-
mento, prima in Commissione finanze e poi
in Aula questa mattina, che la maggioranza
si sia rifiutata di richiedere a se stessa, ma
anche al Govermo, come atto di sensibilita e
di responsabilita politica, di voler quantifi-
care — per quanto era possibile — una stima
attendibile delle minori entrate e di indicare
quindi espressamente il capitolo 6820 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
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del tesoro a copertura di questa perdita di
gettito.

Il Gruppo comunista al riguardo rimane
fermo nella convinzione che questa mattina
¢ stato commesso un atto sicuramente grave
ed irresponsabile per il precedente che pud
innescare; ed altresi rimane fermo nella con-
vinzione che solo rispondendo a quest’esigen-
za primaria di copertura finanziaria puo e po-
teva essere soddisfatto 1'autorevole richiamo
che il Presidente della Repubblica ha voluto
fare nel messaggio apposto, ai sensi dell’arti-
colo 74 della Costituzione, al rinvio alle Ca-
mere di una precedente deliberazione legisla-
tiva priva della necessaria copertura finan-
ziaria, per il rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione nonche della stessa legge di conta-
bilita.

Nel merito del provvedimento occorre dare
atto come Gruppo comunista, cosi come han-
no fatto altri colleghi di altri Gruppi, al re-
latore, senatore Visentini, del grande, e noi
aggiungiamo significativo, contributo di ca-

- rattere politico e tecnico, apportato sia con
la sua relazione iniziale che con quella con-
clusiva al provvedimento presentato questa
mattina in Aula. Il relatore ci ha voluto anti-
cipare, gia dalle prime battute in Commissio-
ne finanze e tesoro, gran parte se non la to-
talita degli argomenti che, come Gruppo co-
munista, avevamo gia esposto ed evidenziato
a un primo, anche se sommario e frettoloso
— dobbiamo pur dirlo — esame del testo
pervenuto dalla Camera dei deputati.

Occorre ribadire a questo proposito che il
Gruppo comunista ha gia dichiarato e conti-
nua a dichiarare di condividere pienamente
gran parte delle osservazioni del relatore, co-
si come occorre rilevare ancora oggi che non
¢ il caso di muovere, come qualcuno ha ten-
tato di fare, alcun addebito di superficialita
legislativa nei riguardi delle modifiche, che
noi abbiamo giudicato peggiorative del testo
del Senato, apportate dalla Camera dei de-
putati. Al contrario bisogna dire a chiare
lettere ed in modo inequivocabile che coloro
che hanno proposto le modifiche al testo del
Senato nell’altro ramo del Parlamento, peg-
giorandolo sensibilmente — la maggioranza,
il Gruppo della Democrazia cristiana, il Go-
verno — sapevano perfettamente quel che

facevano e lo hanno fatto volutamente. Lo
stesso Ministro ha parlato di scelte ben pre-
cise, ed io voglio aggiungere ben ponderate,
anche se sconsiderate.

Di queste modifiche peggiorative apportate
alla Camera dei deputati devono assumersene
oltre che la paternita anche la piena respon-
sabilita il Governo e la maggioranza, sia alla
Camera che al Senato, in quanto la maggio-
ranza ed il Governo le hanno proposte e la
maggioranza anche in questo ramo del Par-
lamento, in terza lettura, malgrado le nostre
proposte di modifica, con molta probabilita,
come ¢& stato gia dichiarato, riconfermera ta-
li modifiche soprattutto in riferimento agli
articoli 1, 3, 12, 13 e 20, che veramente infi-
ciano la sostanza di gran parte dell'impianto
normativo licenziato dal Senato nel febbraio
1982.

Occorre peraltro ribadire come il Gruppo
comunista, anche con l'astensione espressa
sul provvedimento in prima ed in seconda
lettura, abbia dato o abbia cercato di dare
un contributo costruttivo sul provvedimento
per garantire al massimo la trasparenza dei
bilanci delle imprese, per correggere contem-
poraneamente il drenaggio fiscale conseguen-
te all’inflazione che incide anche sui redditi
delle imprese, quale atto di giustizia fiscale
al pari di quello recentemente varato, per
correggere il fiscal drag sui redditi da lavoro
dipendente o da pensione, per garantire per
la prima wvolta, e questo su nostra proposta,
la possibilita di nivalutazione dei cespiti, an-
che per I'impresa minore soggetta a contabi-
lita semplificata, per aver tentato di dare an-
che risposte positive col primo testo del Se-
nato mediante l'esonero dall’TLOR esteso al-
le piccole e piccolissime imprese nel settore
dell’artigianato, del commercio, del turismo,
degli agenti e dei rappresentanti, del traspor-
to merci conto terzi e di persone, della pesca
marittima e delle acque interne, come per ga-
rantire, per le stesse categonie di piccole im-
prese, un’adeguamento della deducibilita for-
fettaria delle spese non documentate, tripli-
candola per il trasporto merci conto terzi
sulla base di un accordo Governo-sindacati
stilato in occasione del fermo mazionale di
questo settore verificatosi a fiebbraio dell’an-
no scorso. Particolari agevolazioni tributa-
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rie sono state introdotte per sostenere e in-
centivare l'autofinanziamento delle imprese
cooperative. Molte di queste misure tributa-
nie di sostegno produttivo alla piccola e me-
dia impresa sono state, a suo tempo, propo-
ste dal nostro Gruppo e votate all’'unanimita
in quest’Aula un anno orsono, con il parere
favorevole del Governo e del Ministro delle
finanze di allora.

I nostri emendamenti, che abbiamo ripre-
sentato in questo ramo del Panlamento, con-
irariamente a quanto certa stampa vuole ten-
tare di affermare, non sono tesi ad estendere
ulteriori agevolazioni ad altre categorie. Tali
emendamenti, gia bocciati in Commissione
e che probabilmente subiranno la stessa sor-
te qui in Aula, tendevano e tendono al ripri-
stino integrale, anzi in alcuni casi anche ri-
dotto, del testo uscito dal Senato un anno fa.

Ebbene, sia la maggioranza che il Gover-
no debbono assumersi la responsabilitd di
avere voluto peggiorare il testo del Senato
con le modifiche apportate dalla Camera,
anche per quanto concerne la piccola impre-
sa, in merito alla soppressione dell’articolo
relativo all'adeguamento delle spese forfetta-
nie soprattutto per i trasportatori, e di aver
riscritto l'articolo 13, negando 1'estensione
dell’esonero dall'TLOR per le piccole imprese
e riducendo sensibilmente la stessa misura
di adeguamento monetario al processo inflat-
tivo delle deduzioni ammesse dal reddito ai
fini dell'imposta locale sui redditi, escluden-
do inspiegabilmente da questo beneficio, sia
pure ridotto, le imprese esercenti le attivith
di trasporto e attivita connesse e le imprese
socie di cooperative coperte ai fini previden-
ziali con la legge m. 602 del 30 aprile 1970, non
iscritte all’albo degli artigiani.

Noi abbiamo nipresentato i relativi emen-
damenti in Commissione e in Aula, tendenti
a ripristinare il testo del Senato votato al-
I'unanimitd da quest’Aula, perche il Gruppo
comunista ritiene tale questione importante
e non secondania. Siamo disponibili ed aperti
nei confronti della maggioranza di questo ra-
mo del Parlamento, per non creare ulteriori
difficolta al varo di questo provvedimento,
anche se non lo condividiamo per le modifi-
che peggiorative apportate dalla Camera dei
deputati. Per questo dichiariamo la mostra

disponibilitd eventualmente anche a ritirare
i 3 emendamenti che sono oggetto di sostegno
produttivo di carattere fiscale alla piccola
impresa e in modo particolare ai settori del-
l'artigianato, del trasporto, della pesca, del
commercio e turismo. Siamo disposti a tra-
sformare tali emendamenti in un ordine del
giorno, qualora vi sia la disponibilita da par-
te del Governo e della maggioranza (che noi
auspichiamo) a farsi carico anche di questi
problemi, dichiarando di far proprio I'ordi-
ne del giorno e di accoglierlo in sostituzione
dei tre emendamenti da noi presentati.
Perd, a proposito delle modifiche peggio-
rative apportate agli articoli 1, 3, 12 e 20, co-
me non mettere in evidenza la giustezza delle
stesse osservazioni fatte dal relatore circa i
conseguenti rischi effettivi di rivalutazione,
spropositata ini alcuni casi e anche speculati-
va, dei cespiti delle imprese, ma soprattutto
delle perdite delle societa? Come non mette-
re in evidenza le preoccupazioni circa i rischi
di effettive frodi mella rivalutazione o svalu-
tazione permanente del magazzino con con-
seguente occultamento di profitti? Come sot-
tovalutare i rischi di rivalutazione addirittu-
ra di beni non piu esistenti o appartenenti al-
I'azienda, se rimane il testo cosi come perve-
nuto dalla Camera dei deputati, insomma di
un’eccessiva permissivitd con finalith centa-
mente anomale rispetto al sistema della riva-
lutazione monetaria? Come non denunciare
I'inammissibilita, per la verita dichiarata an-
che dal relatore con molta efficacia, dell’arti-
colo 20 introdotto alla Camera dei deputati
e definito dallo stesso senatore Visentini —
e noi concordiamo con lui — come una sur-
rettizia delega normativa al Governo che con-
terrebbe un « animale anomalo » — cosi &
stato definito — per la nostra legislazione,
una sorta di delega al Ministro per stabilire
modalitd di attuazione della legge? Ha ra-
gione il senatore Visentini quando dichiara
che non si tratta della delegazione legislativa
al Governo di cui all’articolo 76 della Costi-
tuzione e neppure di uno dei regolamenti di
cui parla l'articolo 87 della Costituzione (re-
golamento delegato, ma con contenuto nor-
mativo) in quanto il mandato viene dato al
Ministro delle finanze. Non si tratta neppure
di un normale decreto ministeriale in quanto
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I'emanazione di questi decreti rientra nel-
I'ambito e nella normale competenza del Mi-
nistro e non ha bisogno di alcuna previsione
legislativa. Comunque, la norma va oltre il
normale ambito di un decreto ministeriale,
perche affida al Ministro le modalita di at-
tuazione della legge e non, semplicemente,
i poteri ordinatori amministrativi necessari
all’'applicazione della legge stessa.

Quindi, la delega contenuta nell’articolo
20 cosi come la definisce anche il senatore
Visentini, & incostituzionale, insclita ¢ ano-
mala ed & quindi bene che sia soppressa.

In Commissione, tutti indistintamente han-
no riconosciuto la validita di queste osserva-
zioni, come tutti hanno concordato che era
necessario apportare doverose ed opportune
correzioni alle modifiche introdotte dalla Ca-
mera dei deputati. Perd il Govermo e la mag-
gioranza si sono attestati in modo testardo
sulla posizione di non accettare le modifiche

avanzate dal relatore a titolo personale e an- -

che dal nostro Gruppo, adducendo motivi di
allungamento dei tempi di approvazione de-
finitiva del provvedimento, se rinviato alla
Camera. .
Noi rimaniamo a questo proposito dell’av-
viso che se si fossero invece apportate subi-
to, gia dall’8 o 9 di marzo in sede redigente
presso la 6* Commissione del Senato, le mo-
difiche necessarie, la Camera gia da oggi
avrebbe potuto approvarle in via definitiva
utilizzando la Commissione finanze e tesoro
in sede legislativa. I Gruppi d'opposizione
ed il nostro in modo particolare, avevano gia
dichiarato nell’aliro ramo del Parlamento la
propria disponibilita. E all'interno della
maggioranza che esistono resistenze ad ap-
portare queste modifiche proprio perche —
come ho gia detto nella premessa — chi le
ha introdotte nel testo della Camera sapeva
cio che voleva e non condivideva affatto le
osservazioni critiche che unanimemente so-
no state avanzate dal Senato. E questa la ve-
rita. Da cio & scaturito l'escamotage delle di-
chiarazioni fatte dal Ministro per salvare il
salvabile a conclusione del dibattito in Com-
missione. Taluno ha definito queste dichia-
razioni veramente strane, ma noi comunisti
le abbiamo definite molto gravi. Lo abbiamo
fatto non senza disagio e rammarico perche

si tratta di un Ministro socialista con il quale
¢ invece nostra intenzione costruire un rap-
porto proficuo come era avvenuto con il pre-
cedente Ministro delle finanze e come rite-
niamo ancora possibile fare. E stato infatti
detto che le osservazioni fatte dai Gruppi
in Commissione sono tutte giuste e pertinen-
ti: occorrono correzioni a questo provvedi-
mento. La conseguenza che si ¢ dedotta pero
non & che la legge deve essere modificata,
come sarebbe necessario, per assicurare so-
prattutto — al di 14 dei tempi incombenti —
la certezza del diritto in materia di rivaluta-
zione monetania dei cespiti. Invece si ¢ affer-
mato che si provvedera attraverso un decre-
to delegato, definito peraltro (anche da parte
nostra) incostituzionale, a correggere questi
errori del Parlamento, con interpretazioni
autentiche attraverso un atto amministrati-
vo che verra a suo tempo emanato.

Y

A nostro avviso & grave arrogarsi questo
diritto di dare una interpretazione correttiva
ed autentica ad una norma di legge la cui
lettura letterale non da lo stesso significato
della eventuale illegittima interpretazione
autentica che se ne vuol dare, non con un/'al-
tra norma di legge — come sarebbe pacifico
e naturale — ma con un illegittimo atto am-
ministrativo derivante dall’articolo 20 del
provvedimento che ~— come & stato gia am-
piamente dimostrato —— contiene una ano-
mala delega anticostituzionale. Se questa in-
somma sara la decisione del Governo e della
maggioranza, & certo che il guaio legislativo
sara ancor pilt inesplicabile e le conseguen-
ze saranno altrettanto gravi sul piano del
contenzioso, che si aprira sicuramente prima
di fronte alle commissioni tributarie, fino
ad arrivare alla magistratura ordinaria. Di
questo dovranno fin d’ora farsi carico il Go-
verno e la maggioranza che hanno assunto
questo atteggiamento.

Il nostro auspicio & che, se ancora esiste
uno spiraglio, il buon senso prevalga in tutti,
nel Governo e nella maggioranza in primo
luogo, affinché si proceda ad accogliere le
proposte di modifica che insistiamo nel vo-
ler ripresentare all'esame di quest’Aula. E
questa l'unica ragionevole strada percorribi-
le, se si vuole veramente € concretamente ri-
spondere alle effettive esigenze dell’econo-
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mia del nostro paese e alle attese giustifica-
te che pur esistono nel mondo economico e
finanziario che pretendono, si, tempi non
lunghi (anche se del ritardo qualcuno & pur
responsabile se 1'altro ramo del Parlamento
ha tenuto questo provvedimento per pit di
un anno) ma che esigono soprattutto traspa-
renza nella normativa e certezza del diritto
per quanto riguarda la pratica applicazione
dello strumento in esame, in una materia co-
si delicata come quella tributaria.

Per concludere questo intervento, vorrei
fare, colleghi senatori, un’ultima considera-
zione. Si parla continuamente di cultura di
governo, di riordino delle istituzioni e di ri-
gore. Saremmo, per taluni, noi comunisti a
mancare di cultura di governo: ma & cultu-
ra di governo quella espressa in questo prov-
vedimento, o non & questo un altro indice di
governo alla giornata, attraverso misure tam-
pone che, pur riconosciute sbagliate, ci si ri-
fiuta di correggere, con delle vere forzature
nei confronti del Parlamento? E a questa do-
manda che il Governo e la maggioranza sono
ancora oggi chiamati a dare una risposta in
quest’Aula. Da come si sono messe le cose,
da come si stanno mettendo anche oggi in
quest’Aula, si pud ben dire fin d’ora che non
sia quella giusta la strada imboccata dal Go-
verno e dalla maggioranza per I'arrogante, te-
starda decisione di non procedere a modifi-
che pur dichiarate necessarie; sicuramente
non in coerenza — come volevamo e voglia-
mo dimostrare — di una qualsiasi ed effet-
tiva cultura di governo in questa maggioran-
za, del rigore e del riordino delle istituzioni,
ma soprattutto in spregio all’esigenza di ri-
spetto per il ruclo e le competenze del Par-
lamento.

E l'amarezza, 1'angoscia, la tristezza che
ha voluto esprimere il relatore concludendo
la relazione a questo provvedimento per il
degrado della legislazione tributaria sono
pienamente condivise dal nostro Gruppo.
Siamo anche noi amareggiati € angosciati,
soprattutto per i modi dell’esercizio della
funzione legislativa che non hanno nulla a
che fare con la tanto e troppe volte a spro-
posito affermata cultura di governo di que-
sto Governo e di questa maggioranza, cosi

come pilt volte abbiamo avuto occasione
di riscontrare. (Applausi dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENT E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore, il quale,
nel corso del suo intervento, potra svolge-
re anche l'ordine del giorno presentato dal-
la Commissione. Si dia lettura dell’ordine
del giorno. '

P AL A, segretario:

11 Senato,

in sede di esame del disegno di legge
recante « Rivalutazione monetaria dei beni
e del capitale delle imprese; disposizioni in
materia di imposta locale sui redditi con-
cernente le piccole imprese; norme relative
alle banche popolari, alle societa per azioni
ed alle cooperative, nonché disposizioni in
materia di trattamento tributario dei conti
interbancari »,

impegna il Governo:

ad emanare direttive per chiarire che
per « remunerazione del capitale sociale del-
le cooperative e dei loro consorzi » devono
intendersi i dividendi di cui alla lettera a)
dell’articolo 26 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, e successive modificazioni,
e pertanto gli enti cooperativi che doves-
sero distribuire dividendi superiori agli in-
teressi legali € non superioni alla remunera-
zione dei prestiti sociali conservano tutte
le agevolazioni condizionate alla previsione
e alla osservanza delle clausole mutuali-
stiche.

9.389-1427-1635-B. 1 LA COMMISSIONE

*VISENTINTI, relatore. Ringra-
zio, anche se non spetta a me, i colle-
ghi che sono intervenuti. Non ho effettiva-
mente altro da aggiungere, non perche essi
non abbiano detto cose importanti, come in-
vece & stato, ma perché c’¢ una tale coinci-
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denza tra cid che essi hanno sostenuto, com-
pletando alcuni punti della relazione e quin-
di dando un ulteriore apporto, e la linea o al-
cune delle preoccupazioni da me espresse
nella relazione, che si tratterebbe di una ri-
petizione da parte mia sia della relazione che
dei loro interventi. Ringrazio, quindi, i col-
leghi Spadaccia, Anderlini, Rastrelli e Polla-
strelli, e concludo confermando che 1'esame
che il Senato, la Commissione (ci siamo
sempre mossi in pieno accordo con il presi-
dente Segnana) e quindi il relatore hanno vo-
luto fare richiamando l'attenzione di tutti,
anche con una certa vivacith — che comun-
que nella relazione & doverosamente attenua-
ta in confronto a quanto & avvenuto in sede
di Commissione — su quelli che si conside-
rano essere gravi carenze del provvedimen-
to, nispondeva alla volonta concorde della
Commissione stessa (e credo del Senato) di
sottolineare che questi aspetti non erano
sfuggiti. La nostra Assemblea ha sempre svol-
to degli esami seri con prooedure corrette,
stamo sempre giunti in Aula dopo un esame
effettuato in Commissione, per tutti i provve-
dimenti importanti non si sono concesse
sedi deliberanti, ma si & svolta una piena
discussione (come deve essere) in questa Au-
la. Ancora una volta il Senato ha voluto sot-
tolineare il modo approfondito, grazie all’ap-
porto di tutti i componenti della Commissio-
ne, con il quale aveva considerato il pro-
blema.

Vi sono stati giudizi diversi sulle conclu-
sioni, che attengono in parte anche a valuta-
zioni di opportunitd. Io personalmente —
per questo ho voluto mantenere i miei emen-
damenti — ero e rimango convinto che sa-
rebbe stato utile e possibile modificare il di-
segno di legge, togliere gli errori che unani-
mamente sono stati riscontrati in esso da
tutte le parti politiche e da parte dei senatori
componenti la Commissione e poi lasciare al-
I'altro ramo del Parlamento la responsabilita
del suo comportamento, che non spetta a noi
valutare, tra l'altro convinto come ero e ri-
mango che in brevissimo tempo esso avreb-
be a sua volta approvato il testo modifica-
to. Non vi & da parte dell’altro ramo del Par-
lamento nessun atteggiamento che possa
impedirci dj fare il nostro dovere,

Altri hanno espresso una valutazione di-
versa, indubbiamente per vincoli politici di
maggioranza governativa, ma non spetta cer-
tamente al relatore di valutare e di sinda-
care questo fatto. Lo stesso Ministro delle
finanze si & trovato in una situazione indub-
biamente incresciosa: la sua dichiarazione
finale ce lo ha confermato ed io ho voluto
anche per questo riprodurla. II professor
Forte & persona che sa valutare quanto noi
gli errori presenti in questa legge ed & indub-
biamente per lui molto duro dover firmare
una legge che contiene tali elementi di erro-
re. Egli ha la convinzione — che io non
condivido — di poter operare sostanziali
aggiustamenti con il decreto previsto dal-
I'articolo 20 e succesivamente in sede non
tanto di decreti rettificativi (perche la ma-
teria non li permette), ma in sede di testo
unico, essendo necessaria a questo riguardo
una delega diversa da quella contenuta nella
legge di delegazione della riforma tributaria.
La legge di delegazione della riforma tribu-
taria prevedeva infatti il testo umico sui de-
creti presidenziali e sugli eventuali decreti
rettificativi; qui il testo unico —e per que-
sto mi permetto di richiamare l'attenzione —
deve comprendere anche tutte le leggi che
sono intervenuie nel frattempo. Se vi sara
una delega abbastanza ampia, pud avvenire
— & da sperare — che alcuni aggiustamenti
sistematici avvengano in quella sede, perche
sono consapevole che il ministro Forte & sen-
sibile al fatto che il suo nome non resti le-
gato a qualcosa che riscomtni critiche, ma
a qualcosa che viceversa (non per vanita ma
per senso di responsabilitd) trovi coerenza
di opinioni e possa dare dei risultati posi-
tivi.

Concludo questa mia brevissima replica
precisando che gli emendamenti che porta-
no la mia firma sono emendamenti del tutto
personali, del senatore Visentini, perche la
Commissione ha respinto tutti gli emenda-
menti, compresi i miei. Pertanto di volta in
volta, esprimerd riguardo ad essi il parere
negativo a nome della Commissione, che &
contraria a tutti gli emendamenti.

Direi che 'ordine del giorno si illustra, in
un certo senso, da sé& perché — e basta leg-
gerlo — impegna il Governo « ad emanare
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direttive per chiarire che per ” remunerazio-
ne del capitale sociale delle cooperative e dei
loro consorzi ” devono intendersi i dividendi
di cui alla lettera a) dell’articolo 26 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, e suc-
cessivo modificazioni, e pertanto gli enti coo-
perativi che dovessero distribuire dividendi
superiori agli interessi legali e non superiori
alla remunerazione dei prestiti sociali con-
servano tutte le agevolazioni condizionate
alla previsione e all’osservanza delle clauso-
le mutualistiche ». La Commissione & stata
unanime nel proporlo e nell'approvarlo e
credo che unanime possa essere 'approva-
zione in questa sede. Preciso, inoltre, che gli
emendamenti da me firmati sono presentati
a titolo personale e su di essi, come su tutti
gli altri emendamenti, la Commissione espri-
me fin d’ora parere contrario. (Applausi dal
centro-sinistra, dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare il Ministro delle finanze.

FORTE, ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, signor relatore, nel meri-
to dei punti specifici su cui sono stati espres-
si dubbi interpretativi ed esigenze di integra-
zione mediante i provvedimenti che si in-
quadrano nell'impegnativo cammino attua-
tivo della riforma tributaria, tenendo conto
anche delle varie leggi successive, secondo
I'opportuna puntualizzazione teste fatta dal
relatore Visentini, e dell’armonizzazione eu-
ropea delle leggi di bilancio — la sesta di-
rettiva — il Governo ha espresso gia le sue
puntualizzazioni nelle dichiarazioni rese
presso la Commissione finanze e tesoro in-
tegralmente e cortesemente riprodotte dal
relatore, senatore Visentini, nella relazione
scritta per I'Aula. Ad esse pertanto mi richia-
mo in questa sede,

Il decreto attuativo, ovviamente, stabili-
ra le interpretazioni aderenti alla realtd e
alla ratio legis, sicché chi intendera disco-
starsene dovra aver presenie, come gid ri-
levato nella sua prudenza dal relatore Visen-
tini, le conseguenze, dal punto di vista del-
le norme sull’adeguatezza dei bilanci, e dal
punto di vista delle norme sulle frodi fisca-

li, sempre restando suo compito dimostra-
re al magistrato la propria buona fede e na-
turalmente, soprattutto, nei confronti dei
terzi, la propria capacita di presentare bi-
lanci seri e corretti. Per la valutazione com-
plessiva di questo provvedimento il Gover-
no sottolinea l'importanza di queste norme
per il rilancio economico e finanziario in
un periodo delicato in cui, a causa dei fat-
tori internazionali, non & facile realizzare
nei tempi desiderabili la riduzione del costo
del denaro.

Per avere un’idea degli ordini di grandez-
za delle rivalutazioni che possono essere re-
se possibili, grazie all'esonero fiscale, anche
non totale, dalla legge, mi limito ad osser-
vare che, considerando i beni ammortizza-
bili delle imprese private secondo i dati Me-
diobanca, si puo¢ stimare una cifra potenzia-
le di rivalutazione sui cespiti suddetti di
4.500 miliardi, a cui corrispondono, natural-
mente a regime, maggiori ammortamenti
annui per 290 miliardi che, ovviamente, ac-
quistano valenza fiscale solo ove vi sia ca-
pienza nei bilanci aziendali. Secondo il Go-
verno tale capienza ¢ oggi valutabile al 50
per cento, tenuto conto di varie circostanze.

Mentre dunque da un lato il minore getti-
to connesso a tali nuove eventuali detrazio-
ni fiscali risulta di poche decine di miliar-
di annui ed & compensato dal maggior get-
tito derivante dall’utilizzo della norma sulle
rivalutazioni di magazzino, che consente il
pagamento in 5 anni € lo rende subito ope-
rante, si deve rilevare che le cifre delle ri-
valutazioni patrimoniali consentite sono
molto ingenti in quanto si tratta di multi-
pli superiori da 15 a 30 volte dei soli am-
mortamenti fiscalmente capienti che, ovvia-
mente, non sono l'unico elemento di molti-
plicatore da considerare perche, come ha
giustamente rilevato il relatore, vi sono an-
che rivalutazioni che attengono per valori
non ammortizzati ¢ non ammortizzabili.

Ha ragione Visentini, peraltro, ad affer-
mare che in certe materie come questa non
& possibile una rigorosa quantificazione. Per-
tanto & meglio evitare, a nostro avviso, in
sede di stima delle entrate, di effettuare al-
cuni esercizi che nell’apparente precisione si
rivelano sbagliati,
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Le imprese, sapendo che la legge vigen-
te non dava alcun esonero per le rivaluta-
zioni patrimoniali e invece presupponendo
che vi sarebbe stata una legge successiva
di esonero, hanno rinviato gran parte delle
loro rivalutazioni. Per il 1982, pertanto, sen-
za la speciale norma inserita nel testo attua-
le della legge — che noi ci auguriamo che
venga al pilt presto approvata — non vi
sarebbe stata alcuna di queste rivalutazioni
le quali dunque non potevano essere inclu-
se, come non sono state incluse, nelle previ-
sioni di bilancio a legislazione invariata, pro-
prio perché questa legislazione era invaria-
ta. C'¢ stato uno stallo e oggi ci vuole un
rilancio.

Per conseguenza, mentre ora vi & (o ci si
augura che vi sia) un grande assieme di ri-
valutazioni che rimetteranno in moto finan-
za, economia ed occupazione, il fisco non
perde. Il gioco & a somma positiva, trova
tutti vincitori; infatti cid che vince ¢ la
logica della realtd economica, della produt-
tivitd, del rilancio e — se & consentito dir-
lo — la logica del buon senso: quella che
induceva Svetonio a fare dire ad uno dei
suoi Cesari pilt rigorosi in tema di finanza
pubblica, anche se percid non molto popo-
lare, che Yarte del fisco & quella di tosare
le pecore senza spellarle. A noi sembra che
le pecore ingrassino e facciano figli affinche
ci sia piti carne, piu lana, pit latte per il
pastore e per noi.

Per tali motivi, mentre riteniamo di poter
accogliere quegli emendamenti che saran-
no trasformati in ordine del giorno di cui
si & detto poco fa, come raccomandazione in
quanto si tratta in gran parte di norme in-
terpretative, chiediamo l'approvazione di
questa legge largamente attesa. (Vivi applau-
si dal centro, dal centro-sinistra e dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. La Commissione
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno?

SEGNANA, f{f relatore. A nome del-
la Commissione, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
ordine del giorno. Chi l'approva ¢ pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame delle singole modifi-
cazioni apportate dalla Camera dei deputa-
ti. Si dia lettura dell’articolo 1, nel testo
modificato dalla Camera dei deputati.

PALA, segretario:

Art. 1.

Le societa per azioni e in accomandita per
azioni, le societa a responsabilita limitata,
le societad cooperative, le aziende municipa-
lizzate, le societd di mutua assicurazione,
che hanno nel territorio dello Stato la se-
de legale o amministrativa o 'oggetto prin-
cipale dell’attivita, e gli altri enti pubblici
o privati, che hanno per oggetto esclusivo o
principale l'esercizio di attivita commercia-
li e che hanno nel territorio dello Stato la
sede legale o amministrativa o {'oggetto
principale dell’attivitd, possono, anche in
deroga all’articolo 2425 del codice civile e
ad eventuali altre norme di legge o di sta-
tuto, rivalutare i beni indicati ai numeri 1)
e 3) del medesimo articolo 2425 nonche le
azioni e le quote di societh controllate e di
societd collegate ai sensi delllarticolo 2359
del codice civile, acquisiti fino alla data di
chiusura dell’esercizio chiuso nell’anno 1981
e risultanti nel bilancio relativo a tale eser-
cizio.

Non possono essere rivalutati i fabbri-
cati posseduti da societd o da enti che hanno
per oggetto esclusivo o principale le costru-
zioni edilizie e che sono stati costruiti dalla
societd o dall’ente che li possiede, ad ecce-
zione di quelli adibiti, alla data di entrata
in vigore della presente legge e alla data in
cui viene eseguita la rivalutazione, a uffici
della societd o dell'ente o all’esercizio di
attivitd da parte di essi. Non possono inol-
tre essere rivalutate le azioni e le quote
ricevute dalla societa apportante a fronte
degli apporti effettuati ai sensi dell’articolo
34 della legge 2 dicembre 1975, n. 576, pro-
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rogato dall’articolo 10 della legge 16 dicem-
bre 1977, n. 904.

PRESIDENTE . Suquesto artico-
lo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« e risultanti nel bilancio relativo a tale
esercizio» ; aggiungere, in fine, il seguente
periodo: « Non possono essere rivalutati i
beni iscritti in bilancio ai fini delle regola-
rizzazioni previste dal nono comma dell’ar-
ticolo 15 del decreto-legge 10 luglio 1982,
n. 429, convertito, con modificazioni, nella
legge 7 agosto 1982, n. 516 ».

1.1 VISENTINI

Al primo comma, in fine, aggiungere le
parole: «e comunque risultanti nel bilan-
cio in cui la rivalutazione viene ese-
guita ».

1.2 PoLLASTRELLI, Bonazzi, DE Sas-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-
Ga, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

Al primo comma, in fine, sopprimere le
parole: «e risultanti nel bilancio relativo
a tale esercizio ».

1.3 ANDERLINI

VISENTINTI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VISENTINI, relatore. L'emen-
damento 1.1, da me presentato, & illustra-
to al numero 4 della relazione alla quale,
quindi, rinvio.

POLLASTRELLTI. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLLASTRELLI. Lemendamen-
to 1.2 & illustrato ugualmente nella rela-
zione del senatore Visentini.

ANDERLINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Vorrei racomanda-
re l'approvazione dell'emendamento 1.3,
da me presentato, che non si discosta nella
sostanza dai due che lo precedono, in par-
ticolare per il fatto che senza complicare
troppo le cose tende a riportare il testo al-
la formulazione del primo comma dell’arti-
colo 1 approvato dal Senato in prima let-
tura, evitando l'equivoco della aggiunta in-
trodotta dalla Camera con le parole: «e
risultanti nel bilancio relativo a tale eserci-
zio », equivoco che consentirebbe di com-
prendere tra gli elementi di rivalutazione
anche beni patrimoniali che non siano piu
di proprieta dell’azienda.

Se gli emendamenti presentati dal sena-
tore Visentini e dal senatore Pollastrelli e
da altri senatori non dovessero essere appro-
vati, come mi pare prevedibile, potrebbe
essere approvato il mio emendamento che si
differenzia dagli altri due perché & un po’
meno complicato, ma, in sostanza, l'obiet-
tivo che ci proponiamo & comune.

PRESIDENTE. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

FORTE, ministro delle finanze. 11
Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metio ai voti lo
emendamento 1.1, presentato dal senatore
Visentini. Chi l'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 1.2, presen-
tato dal senatore Pollastrelli e da altri se-

natori. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 1.3, presen-
tato dal senatore Anderlini. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti Particolo 1. Chi l'approva
é pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2 nel te-
sto modificato dalla Camera dei deputati. Se
ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 2.

La rivalutazione pud essere eseguita per
un ammontare massimo, per ciascun bene,
pari alla differenza tra il prezzo di costo
o di acquisto, eventualmente rivalutato in
conformita a precedenti leggi di rivaluta-
zione monetaria ma al netto di ogni altra
rivalutazione, e il prezzo medesimo molti-
plicato per i seguenti coefficienti:

1,1 per i beni acquisiti nell’'esercizio
chiuso nell’anno 1981;

1,2 per i beni acquisiti nell’esercizio
chiuso nell’anno 19%80;

14 per i beni acquisiti nell’esercizio
chiuso nell’annc 1979;

1,6 per i beni acquisiti nell'esercizio
chiuso nell’anno 1978;

1,7 per i beni acquisiti negli esercizi
chiusi negli anni 1977 e precedenti.

In caso di rivalutazione di beni ammor-
tizzabili, gli ammortamenti gia effettuati,
per la parte non superiore ai coefficienti sta-
biliti dalla relativa Tabella, approvata con
il decreto del Mimistro delle finanze 29 otto-
bre 1974 e successive modificazioni, ivi com-
presi quelli finanziari per i beni gratuita-
mente devolvibili, devono essere contem-
poraneamente rivalutati con i coefficienti di
cui al primo comma, in relazione all’anno
di stanziamento delle singole quote.

Per i beni acquisiti in dipendenza di con-
tratti di locazione finanziaria, la rivaluta-

tazione pud essere eseguita, in luogo di quan-
to stabilito nel primo comma, moltiplican-
do il costo che l'impresa concedente ha
iscritto in bilancio nell'esercizio in cui ha
consegnato il bene all'impresa utilizzatrice
per il coefficiente stabilito per l'esercizio
stesso e sottraendo all'importo cosi deter-
minato la differenza tra tale costo e il prez-
zo di acquisto risultante dal bilancio del-
limpresa utilizzatrice moltiplicata per il
coefficiente medio del periodo di durata del
contratto.

Gli ammortamenti effettuati dopo 1'acqui-
sto del bene sono rivalutati a norma del
secondo comma. L’applicazione di questo
metodo & consentita a condizione che il co-
sto sostenuto dall'impresa concedente risulti
dal contratto di locazione o da apposita at-
testazione dell'impresa stessa.

La rivalutazione ai sensi del comma pre-
cedente non pud essere effettuata per i be-
ni provenienti da contratti di locazione fi-
nanziaria stipulati con durata inferiore a 24
mesi, se oggetto del contratto & un bene
mobile, e a cinque anni, se oggetto del con-
tratto ¢ un bene immobile.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« per la parte non superiore ai coeflicienti
stabiliti dalla relativa tabella, approvata con
il decreto del Ministro delle finanze 29 otto-
bre 1974, e successive modificazioni, ivi com-
presi quelli finanziari per i beni gratuitamen-
te devolvibili ».

2.1 PorrasTrRELLI, BoNAZzI, DE SAB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« per la parte non superiore ai coeflicienti
stabiliti dalla relativa tabella, approvata
con il decreto del Ministro delle finanze 29
ottobre 1974, e successive modificazioni ».

2.2 VISENTINI
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POLLASTRELLTI.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLLASTRELLI. Lemendamen-
to 2.1 tende a ripristinare il testo licenzia-
to dal Senato nel febbraio dell’anno scorso
per eliminare uno degli errori che ritenia-
mo siano stati apportati dalla Camera dei
deputati.

VISENTINI, relatore. Domando

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

*VISENTINI, relatore. L'emenda-
mento 2.2 & illustrato al numero 5 della re-
lazione alla quale quindi rinvio.

PRESIDENTE. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

FORTE, ministro delle finanze. 11
Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2.1, presentato dal senatore
Pollastrelli e da altri senatori. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti I'emendamento 2.2, presen-

tato dal senatore Visentini. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti Uarticolo 2. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel te-

sto modificato dalla Camera dei deputati.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 3.

Le societa e gli enti indicati nell’articolo 1
possono eseguire la rivalutazione, anziché
a norma del precedente articolo, per un am-
montare massimo, per il complesso dei be-
ni che vengono rivalutati, comumisurato al
capitale proprio esistente alla fine dell’eser-
cizio in cui viene eseguita la rivalutazione
in base ai criteri stabiliti nei commi suc-
cessivi,

Il capitale proprio si rivaluta distinta-
mente per esercizio di formazione con i coef-
ficienti che seguono:

15 per cento della parte di capitale pro-
prio costituita nell’esercizio chiuso nell'an-
no 1981;

30 per cento della parte di capitale pro-
prio costituita nell’esercizio chiuso nell’an-
no 1980;

45 per cento della parte di capitale pro-
prio costituita nell’esercizio chiuso nell’an-
no 1979;

60 per cento della parte di capitale pro-
prio costituita nell’esercizio chiuso nell’an-
no 1978;

80 per cento della parte di capitale pro-
prio costituita negli esercizi chiusi negli
anni 1977 e precedenti.

Per capitale proprio si intende 1'ammon-
tare complessivo, risultante dal bilancio o
dal rendiconto, del capitale versato o fondo
di dotazione o fondo patrimoniale, comun-
que formati, e delle riserve, diminuito del-
le perdite e aumentato degli utili dell’eserci-
zio non distribuiti. Sono esclusi dal compu-
to del capitale proprio i fondi costituiti per
la copertura di specifici oneri e passivita, le
riserve costituite a fronte degli apponti ef-
fettuati ai sensi dell’articolo 34 della legge
2 dicembre 1975, n. 576, prorogato dall’arti-
colo 10 della legge 16 dicembre 1977, n. 904,
anche se imputate a capitale, e i fondi di
integrazione di cui all’articolo 36 della leg-
ge 10 giugno 1978, n. 295. Nel caso di varia-
zione in diminuzione del capitale proprio
dalla somma indicata nel primo comma si
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detrae un importo pari alla variazione pre-
detta, rivalutata con il coefficiente dell’an-
no cui essa si riferisce.

Per le societa cooperative ¢ loro consorzi
il capitale proprio comprende anche le som-
me versate dai soci persone fisiche, o trat-
tenute ai soci stessi, a titolo di prestito,
alle condizioni e nei limiti di cui all’arti-
colo 13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 601, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sostituire il primo comma e l'alinea del
secondo con il seguente:

«Le societa e gli enti indicati mell’arti-
colo 1 possono eseguire la rivalutazione, an-
zicht a norma del precedente articolo, per
un ammontare massimo, per il complesso dei
beni che vengono rivalutati, pari alla somma
delle seguenti percentuali del capitale pro-
prio esistente alla fine dell'esercizio in cui
viene eseguita la rivalutazione, distinte per
esercizio di formazione del capitale mede-
simo ».

3.1 ANDERLINI

Sostituire il primo comma e lalinea del
secondo con il seguente:

«Le societa e gli enti indicati nell’arti-
colo 1 possono eseguire la rivalutazione,
anziche a norma del precedente articolo,
per un ammontare massimo, per il com-
plesso dei beni che vengono rivalutati, pari
alla somma delle seguenti percentuali del
capitale proprio esistente alla fine dell’eser-
cizio in cui viene eseguita la rivalutazione,
distinte per esercizio di formazione del ca-
pitale medesimo ».

3.2 POLLASTRELLI, BonNaAzzi, DE Sas-

BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

Ga, VIiTaLe Giuseppe, ZICCARDI

Sostituire il primo comma e lalinea del
secondo con il seguente.

« Le societdh e gli enti indicati nell’arti-
colo 1 possono eseguire la rivalutazione, an-
ziche¢ a norma del precedente articolo, per
un ammontare massimo, per il complesso
dei beni che vengono rivalutati, pari alla
somma delle seguenti percentuali del capi-
tale proprio esistente alla fine dell’eserci-
zio in cui viene eseguita la rivalutazione,
distinte per esercizio di formazione del ca-
pitale medesimo ».

3.3 VISENTINI

Al terzo comma, sostituire l'ultimo perio-
do con il seguente: « Nel caso di riduzioni
del capitale, le percentuali indicate si appli-
cano sul capitale proprio esistente alla data
in cui viene eseguita la rivalutazione, con-
siderando che le diminuzioni abbiano avuto
per oggetto il capitale proprio di data pil
recente ».

3.4 POLLASTRELLI, BonazzI, DE SaB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

Al terzo comma, sostituire le parole:
«pari alla variazione predetta, rivalutata
con il coefficiente dell’anno cui essa si rife-
risce » con le seguenti: «pari alla percen-
tuale della variazione predetta, secondo il
coefficiente relativo al periodo in cui la

8

perdita si & verificata ».

3.5 VISENTINI

ANDERLINTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Siamo ad uno dei
punti chiave della legge, signor Presidente.
Si tratta di stabilire se vogliamo in qualche
modo ripristinare la formulazione adottata
dal Senato in prima lettura o se dobbiamo
tollerare che resti nella legge la formula-
zione equivoca introdotta dai colleghi del-
I'altro ramo del Parlamento.
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Nella sostanza — l'ho gid deito quesia
mattina, ma forse vale la pena di ripeterlo
per qualche collega che non avesse compre-
so la portata di quello che stiamo discuten-
do — mentre ne! testo licenziato nel feb-
braio scorso dal Senato si consentivano ri-
valutazioni del 15, del 20, del 45, del 60 per
cento, a seconda degli anni di riferimento,
nella nuova formulazione le rivalutazioni
consistono in queste percentuali piu il ca-
pitale di partenza. Quindi non il 15, ma il
115 per cento, non il 60, ma il 160 per cento.
Dai conteggi fatti, in alcuni casi si ha, tra
la formulazione del Senate in prima lettura
e la formulazione atiuale della Camera, un
moltiplicatore che vada 1 a 5 e che in qual-
che caso puo andare da 1 a 10.

Il buco che si apre nella struttura del
nostro sistema fiscale ¢ di dimensioni dif-
ficilmente valutabili ed & il peggiore esem-
pio che le Camere possano dare al contri-
buente anche in relazione al suo comporta-
mento. Immaginate la maggioranza dei no-
stri contribuenti che ogni anno si trovano
alle prese con la dichiarazione dei redditi,
fatta nel modo che sappiamo, e che sa be-
ne che, forse per distrazione, forse perche
non si & voluto correggere o forse per
malizia, il Parlamento ha fatto un regalo
probabilmente di alcune centinaia di miliar-
di agli imprenditori i quali non si aspetta-
vano un regalo di queste dimensioni, visto
e considerato che il mondo imprenditoria-
le aveva espresso anch’esso un consenso al-
la primitiva formulazione della legge. Con
il testo che ci ¢ giunto dalla Camera stia-
mo assecondando i peggiori tra gli impren-
ditori italiani, coloro che tentanc con tut-
ti i mezzi di frodare il fisco.

Onorevoli colleghi, non ci convincono le
dichiarazioni del Ministro e di altri auto-
revoli esponenti della maggioranza i quali
affermano che con metodi amministrativi,
circolari e decreti, potranno porre riparo a
questa possibile, pericolosa interpretazio-
ne. In realtd, c'¢ poco da interpretare perche
il testo pervenutoci dalla Camera & di una
chiarezza esemplare, e il giudice che sara
chiamato a decidere se vale di piu la circo-
lare del ministro Forte o il testo approvato
dai due rami del Parlamento non potra che

dare ragione a quest'ultimo. Poiche si trat-
ta di interessi cospicui, possiamo essere cer-
ti che molti degli interessati perseguiranno
la via giudiziaria, arrivando magari fino in
Cassazione, onde ottenere un'applicazione
della legge che sia corrispondente al testo
che la maggioranza sta per varare.

Mi permetto in limine, al Jimite estremo,
di richiamare ancora uma volta su questo
punto l'attenzione dei colleghi della mag-
gioranza.

Stamane, mentre stava per concludersi la
seduta, & giunta la notizia che nell’altro ra-
mo del Parlamento il Governo & stato mes-
so in minoranza e che questo comportera
un impegno di spesa ulteriore dell’ordine
di 1.000 miliardi in piti. Badate che qui stia-
mo facendo qualcosa di analogo; non si
tratta di 1.000 miliardi, ma, comunque, di
una cifra ad essa paragonabile, forse non
ci rendiamo conto di questo. Cuesta volta
non & l'opposizione che fa aumentare il de-
ficit del bilancio dello Stato: & la maggio-
ranza tenace, caparbia e proterva che vuo-
le ad ogni costo arrivare all’approvazione
del testo legislativo, qualunque siano le con-
seguenze che ne possano derivare.

Assumetevi pure questa responsabilita,
ma siate certi che anche personaggi mode-
sti e tranquilli come me faranno rilevare in
tutti i luoghi opportuni — e andremo a con-
frontarci fra qualche mese davanti al po-
polo italiano su queste questioni — le male-
fatte che la maggioranza ha commesso € sta
per commettere su tale questione. (Commen-
ti del senatore Signori. Richiami del Pre-
sidente).

POLLASTRELLTI.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Neha facolia.

POLLASTRELLTI. 1l ripristino
del testo del Senato ¢ stato in parte gia il-
lustrato dal senatore Anderlini quando ha
illustrato I'emendamento 3. 1, per cui do per
illustrato I'emendamento 3. 2.

PRESIDENTE. Iavito il Governo
a esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.
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FORTE, ministro delle [inanze.
no contrario agli emendamenti.

So-

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 3.1, presentato dal senatore
Anderlini, Chi l'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.2, presen-
tato dal senatore Pollastrelli e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la

mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.3, presen-
tato dal senatore Visentini. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.4, presen-
tato dal senatore Pollastrelli e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.5, presen-
tato dal senatore Visentini. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5, nel te-
sto modificato dalla Camera dei deputati.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 5.

La rivalutazione pud essere eseguita nel
primo bilancio o rendiconto approvato do-
po l'entrata in vigore della presente legge
o nel successivo. Deve essere altresi annota-
ta mnell'inventario del relativo esercizio. Se

la rivalutazione viene effettuata con le mo-
dalith previste dall’articolo 3, deve essere
eseguita in una sola volta.

Ai fini della determinazione delle quote
di ammortamento deducibili, ivi comprese
quelle relative all'ammortamento finanzia-
rio dei beni gratuitamente devolvibili, la ri-
valutazione ha effetto dall’esercizio al qua-
le si riferisce il bilancio o il rendiconto nel
quale viene eseguita.

Le societd che hanno chiuso l'esercizio il
31 dicembre 1982, indipendentemente da
quanto previsto nel secondo comma dell’ar-
ticolo 2364 del codice civile, possono appro-
vare il bilancio entro il 30 giugno 1983.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Per 1'approvazione del bilancio relativo
all’esercizio chiuso al 31 dicembre 1982, i
termini indicati per le societd al secondo
comma dell’articolo 2364 del codice civile
o dagli atti costitutivi e quelli indicati per
gli altri soggetti dalle relative leggi o daghi
statuti, sono prorogati di due mesi ».

5.1 VISENTINI

Al terzo comma, dopo le parole: «Le so-
cietd », inserire le altre: «e gli enti di cui
all’articolo 1 »

5.2 PorL1.ASTRELLI, BoNAzzI, DE SAB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

VISENTINI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* VISENTINI, relatore. L'emendamen-
to 5.1 & illustrato al paragrafo 9 della rela-
zione.
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POLLASTRELLI.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLLASTRELLI. Sitratta di
permettere anche agli enti di cui all’artico-
lo 1, oltre che alle societa, di approvare i
bilanci entro il 30 giugno. Quindi si tratta
di una precisazione che ritenevamo dovero-
so apportare al testo che perviene dalla Ca-
mera.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

FORTE, ministro delle finanze. Rite-
niamo I'emendamento 5.2 superfluo in quan-
to le norme sui bilanci si applicano anche
agli enti.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 5. 1, presentato dal senatore
Visentini. Chi 'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.2, presen-
tato dal senatore Pollastrelli e da altri sena-
tori. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 5. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 7, nel te-

sto modificato dalla Camera dei deputati.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 7.

In caso di violazione delle disposizioni
dell’articolo 4, o dell’articolo 6 o del quarto
comma dell’articolo 11, gli amministratori
e i sindaci e i revisori sono puniti con I'am-

menda da lire un milione a lire 10 milioni,
salvo che il fatto non costituisca pilt grave
reato. In caso di condanna il giudice puo
applicare la pena accessoria di cui all’arti-
colo 2641 del codice civile, per la durata non
inferiore a un anno e non superiore a tre
anni.

PRESIDENTE. Lo metto aj voti.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9 intro-
dotto dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

P AL A, segretario:

Art. 9.

L'articolo 2425, comma terzo, del codice
civile & da intendersi nel senso che pud de-
rogarsi ai criteri di valutazione dettati dal-
la legge, quando Yapplicazione di tali cri-
teri contrasta con l'esigenza che il bilancio
e la relazione diano un quadro fedele della
situazione patrimoniale, di quella finanzia-
ria monché del risultato economico della
societa. Gli amministratori e il collegio sin-
dacale devono indicare e giustificare le sin-
gole deroghe nelle loro relazioni all'assem-
blea.

Le norme contenute nel presente arnticolo
si applicano a partire dal bilancio relativo
all’esercizio chiuso al 31 dicembre 1983.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« E consentito derogare ai criteri di valu-
tazione indicati dell’articolo 2425 del codice
civile quando ricorre una differenza ingente
ed evidente, non dipendente da variazioni
monetarie, fra il valore prescritto dalla leg-
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ge ¢ il valore effettivo attribuibile al bene,
sulla base dei valoni correnti ».

9.1 VISENTINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Gli amministratori e i sindaci che, usan-
do la facolta di deroga prevista dal presente
articolo, effettuano una valutazione esagera-
ta degli elementi dell'attivo sono puniti con
le pene previste dall’articolo 2629 del codice
civile. ».

9.2 DE SaBBaTA, BoNAZZ1, POLLASTREL-
11, GRANZOTTO, MARSELLI, SEGA,

VITALE Giuseppe, ZICCARDI

VISENTINI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VISENTINI, relatore. L'emenda-
mento ¢& illustrato al numero 10 della rela-
zione.

DE SABBATA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolts.

*DE SABBATA. Signor Presidente,
occorre qualche parola in piti perché si
tratta di una modifica ad un articolo essen-
ziale del codice civile in materia di societi.
Giustamente osserva il relatore che l'artico-
lo, cosi come redatto, comporta un mecca-
nismo permanente di rivalutazione affidato
agli amministratori e non al legislatore; cia
mo di fronte ad una delegificazione che va
esattamente in senso contrario rispetto a tut-
te le tendenze corrette che oggi si affermano
per accelerare e rendere pil efficace l'attivi-
ta del Parlamento e rispetto a tutte le tenden-
ze che oggi chiedono tale delegificazione. In
realtd, perd, quello che si deve delegificare
¢ l'attivitd minuta, & I'attivith che pud esse-
re affidata ai regolamenti, quella di ammini-
strazione spicciola che troppo spesso inve-
ce entra in queste Aule. Quello che invece
deve essere oggetto di legge ¢ il complesso
dei principi generali del diritto; sono pro-

prio le norme come quella che oggi si vuole
cambiare e che si pud cambiare, cio¢ le nor-
me contenute nell’articolo 2425 del codice
civile.

Approfitto della illustrazione del mio
emendamento per dire che quello del colle-
ga Visentini, secondo me, migliora notevol-
mente il testo sottopostoci che in nessun
modo pud essere accettato, e si deve ricono-
scere che vi sono motivi che possono essere
accolti per modificare l'articolo 2425 e da-
re delle possibilita oggi non consentite. Pe-
ro il modo in cui & stato fatto & certamente
inaccettabile; voglio soltanto brevemente in-
dicare alcune questioni. La prima si riferi-
sce all'uso di espressioni relative alle norme
interpretative: « l'articolo 2425, comma ter-
7o, ¢ da intendersi...». Ora, noi tutti cono-
sciamo bene la disposizione dodicesima pre-
messa al codice civile, che stabilisce che le
leggi si applicano per 'avvenire, e sappiamo
anche che sono appunto le norme interpre-
tative quelle che si applicano anche in modo
retroattivo. Questa & la formula delle norme
interpretative. Tuttavia, all’'ultimo comma
dell’articolo 9 si dice che le norme contenu-
te nel presente articolo si applicano a parti-
re dal bilancio relativo all’esercizio chiuso al
31 dicembre 1983. Questa norma quindi, di-
chiarata nel suo testo interpretativa, si ap-
plica invece per il futuro. Perché allora la
norma & cosi indicata? Forse per nascondere
la modificazione fondamentale che contiene.
Qui il legislatore dichiara di interpretare
e non lo fa; abbiamo sentito invece nel di-
battito fin qui svolto che il Governo si arro-
ga la facolta di interpretare innovando: sia-
mo nella confusione pili piena. Ma certamen-
te l'aspetto principale & che si danno larghi
poteri agli amministratori senza nessun li-
mite di legge. Si & detto che cid & legato a
qualche cosa che & contenuto nella direttiva
europea, ma anche a questo proposito cre-
do si debba riconoscere che questa norma
¢ in grave contrasto con la direttiva europea,
il che rischia di essere sollevato come elemen-
to di incostituzionalitd per contrasto con la
direttiva europea.

La direttiva europea cui si fa riferimento
dice all’articolo 1 che le misure di coordi-



Senato della Repubblica

— 21 —

VIII Legislatura

583* SepUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Marzo 1983

namento prescritte dalla direttiva stessa si
applicano alle disposizioni legislative, rego-
lamentari ed amministrative degli Stati
membri riguardanti le societd. Quindi il cri-
terio del quadro fedele introdotto in questo
articolo deve essere definito dalla legge,
non & un criterio al quale si pud fare rife-
rimento in astratto; il quadro fedele & quello
che risulta dalle norme di legge. Al massi-
mo, la direttiva, al comma quinto dell’arti-
colo 2, prevede eccezionali ragioni di scosta-
mento dalle norme di legge, che tendano a
ricondurre perd ai principi generali affer.
mati dalla legislazione sulla fedeltha del qua-
dro che pud emergere dai documenti socia-
li. Questo percid deve fare il legislatore:
stabilire quali sono le condizioni per realiz-
zare, nei documenti che devono essere for-
mulati dagli amministratori della societa,
il quadro fedele. Questa norma, cosi come
proposta, invece, determina una deroga ge-
nerale e senza limiti tutte le volte che i cri-
teri della legge contrastano con l'esigenza
che il bilancio dia un quadro fedele, sen-
za stabilire quando questo accade.

La norma del codice civile era ben di-
versa: consentiva certo uno scostamento,
ma diceva che questo era possibile in pre-
senza di speciali ragioni che richiedano una
deroga alle norme dell’articolo, il che asso-
miglia abbastanza a quello che stabilisce la
direttiva che usa l'espressione «in casi ec-
cezionali ». Qui invece la deroga & di ca-
rattere generale, & senza limiti, & una dero-
ga delegificante che fa emergere ipotesi di
illegittimitd costituzionale.

Si & detto che la questione potra essere
corretta quando il Governo emanera le nor-
me sulla base della delega attualmente in di-
scussione alla Camera, gia approvata da que-
sto ramo del Parlamento. Ma qui voglio ri-
cordare che la delega che viene concessa al
Governo si esprime cosi: « dare attuazione
alle direttive del Consiglio » — e fra queste
vi & la quarta direttiva — « secondo i princi-
pi e i criteri direttivi in esse contenuti ».
Siamo cio¢ di fronte ad un'altra illegittimita
costituzionale, di fronte ad una nuova con-
fusione fra i principi e i cniteri direttivi pre-
visti dell’articolo 76 della Costituzione e Vog-
getto della delega che & l'attuazione della di-
rettiva.

I principi direttivi non possono essere trat-
ti dall’'oggetto della delega. Spiego ancora
meglio. La direttiva indica in che modo si
deve formare una legislazione: evidentemen-
te lascia un margine di discrezionalita al le-
gislatore nazionale che deve stabilire in che
modo usare questo margine. Ma questo non
sta per niente scritto nella direttiva, altri-
menti basterecbbe tradurre la direttiva nel-
I'ordinamento giuridico nazionale, il che non
si pud fare percheé la direttiva indica i cri-
teri della legislazione. Un caso & stato risol-
to riferendosi ai trattati di Roma, che alme-
no sono tratti fuori dalla direttiva, ma an-
che questo non va, perche i trattati di Roma
e la direttiva sono al di sopra della discre-
zicnalitd lasciata al legislatore. E il legi-
slatore deve disciplinare questa discreziona-
lith; lo fa direttamente attraverso il Parla-
mento e, quando questo affida tale decisione
al Governo, esso deve decidere criteri e prin-
cini direttivi. Se stabilisce che questi crite-
ri sono quelli della direttiva, non esprime
criteri e princini direttivi, ma confonde Yog-
getto della delega con questi principi.

Siamo di fronte ad una correzione che
doveva essere apportata ad una cosa sba-
gliata e anticostituzionale attraverso un al-
tro provvedimento che rischia di essere an-
ch’esso anticostituzionale per mancanza di
chiarezza e degli elementi di delega.

Per queste ragioni sono d’accordo con la
proposta avanzata dal collega Visentini; ma
per queste ragioni aggiungo anche un com-
ma che preveda la chiusura penale. Se gli
amministratori sono lasciati liberi di valuta-
re i patrimoni, il capitale, cosi come con-
sente questa norma, bisogna che abbiano
un controllo e un limite penale che non puod
essere che quello esistente nei confronti dei
promotori e dei soci fondatori che nell’at-
to costitutivo esagerano il valore dei confe-
rimenti in natura. Ricordo che vi & reclu-
sione da uno a cinque anni e multa da lire
80.000 a 800.000. Aggiunge l'articolo 2629:
« La stessa pena si applica anche nel casn
di aumento di capitale agli amministratori ¢
ai soci conferenti che esagerano fraudolente-
mente la valutazione ».

Ebbene, qui abbiamo uno scoperto. Qui
I'amministratore pud aumentare il capitale,
ma, siccome non c’¢ conferimento, la norma
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penale non si applica. Pero era chiaro che
la norma penale non prevedeva questo ca-
so, perche la legislazione non consentiva
una rivalutazione del capitale come quella
prevista dalla nuova modificazione, che si
vuole fare approvare, dell’articolo 2425 del
codice civile. Ecco perché & necessario, vi-
sto questo caso, assolutamente analogo a
quelli di formazione e di conferimento per la
costituzione, per la nascita di una societa per
azioni o per 'aumento di capitale mediante
conferimento, che questa norma penale sia
estesa anche al caso della deroga all’articolo
2425 del codice civile che ben si presta ad
esagerate valutazioni che devono essere na-
turalmente colpite penalmente, secondo le
norme stabilite per situazioni del tutto ana-
loghe. Per queste ragioni raccomando l'ap-
provazione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

FORTE, ministro delle finanze. Espri-
mo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 9. 1, presentato dal senators
Visentini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, presen-
tato dal senatore De Sabbata e da altri se-
natori. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 9. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esarne dell’articolo 10 intro-
dotto dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura,

P ALA, segretario:

Art. 10.

Nella relazione al bilancio di esercizio gli
amministratori debbono annualmente indi-
care per quali beni tuttora in patrimonio
e stata eseguita in passato rivalutazione mo-
netaria, in base alla presente o a preceden-
t1 leggi, € per quale ammontare, € parimen-
ti per quali beni tuttora in patrimonio &
stato derogato in passato ai criteri legali
di valutazione in base all’articolo 2425, ter-
zo comma, del codice civile, e per quale am-
montare.

In caso di violazione, gli amministratori
sono puniti con le pene previste dall’arti-
colo 7.

Le norme contenute mel presente artico-
lo si applicano a partire dal bilancio rela-
tivo all’esercizio chiuso al 31 dicembre 1983.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« 0 a precedenti leggi » con le altre: «o in
base alla legge 5 dicembre 1975, n. 576 ».

10.1 VISENTINI

Al primo comma, sostituire le parole: «in
passato ai criteri legali » con le altre: « negli
ultimi cinque esercizi precedenti ai criteri
legali ».

10.2 VISENTINI

VISENTINI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VISENTINI, relatore. Gli emen-
damenti si intendono illustrati nel paragra-
fo 11 della relazione.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame,
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FORTE, ministro delle finanze. Espri-
mo parere contranio.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 10. 1, presentato dal senatore
Visentini. Chi {'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.2, pre-
sentato dal senatore Visentini. Chi l'appro-
va & pregailo di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti larticolo 10. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11 del te-
sto approvato dalla Camera dei deputati
che ha modificato l'articolo 9 del testo ap-
provato dal Senato. Se ne dia lettura.

P ALA, segretario:

Art, 11.

Gli imprenditori commerciali, le societa
in nome collettivo e in accomandita sem-
plice e quelle ad esse equiparate e gli enti
pubblici e privati diversi dalle societa, che
non hanno per oggetto esclusivo o princi-
pale l'esercizio di attivita commerciali, pos-
sono rivalutare i beni indicati nell’articolo 1
acquisiti entro il 31 dicembre 1981, rela-
tivi all’attivita commerciale esercitata, con
le modalita e nei limiti stabiliti dagli arti-
coli 2, 4 e 5 della presente legge, e facendo
riferimento, per quanto riguarda i fabbri-
cati, all’attivita esercitata. Per i soggetti
che hanno redatto il prospetto e la situa-
zione patrimoniale di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 23 dicembre
1974, n. 689, l'individuazione dei beni riva-
lutabili, dei rispettivi prezzi di costo o di
acquisto e dei relativi ammortamenti va
effettuata con riferimento alle risultanze di
tali scritture.

Per i soggetti che fruiscono di regimi sem-
plificati di contabilita, la rivalutazione &
consentita, per i beni acquisiti posterior-
mente al 31 dicembre 1973, a condizione che
risultino regolarmente registrati o anmotati
nei registri previsti dall’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, e che venga redatto
un apposito prospetto bollato e vidimato dal
quale risultino i prezzi di costo o di acqui-
sto dei beni da rivalutare, I'anno di acqui-
sizione e le eventuali quote di ammorta-
mentoc annualmente computate e la rivalu-
tazione compiuta. Tale prospeito dovra es-
sere allegato alla dichiarazione dei redditi
relativa al periodo di imposta in cui la ri-
valutazione viene eseguita; copia di esso
dovra essere allegata al registro degli acqui-
sti di cuj all’articolo 25 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, e conservata con le stesse modalita.

Per i soggetti di cui all’articolo 72-bis del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 597, che non si siano
avvalsi della facolta di cui all'ultimo com-
ma dello stesso articolo, le quote di ammor-
tamento annuale sono computate nella mi-
sura massima consentita ai fini delle impo-
ste sul reddito.

I soggetti che si avvalgono della facolta
di cui al presente articolo, ad esclusione di
quelli che fruiscono di regimi semplificati
di contabilita di cui al secondo comma, so-
no obbligati alla redaziome dell’inventario
e alla compilazione del registro dei cespiti
ammortizzabili.

Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche alle persone fisiche non resi-
denti e alle societd ed enti di ogni tipo, di
cui all’articolo 2, lettera d), del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 598, che esercitano attivitd com-
merciali nel territorio dello Stato mediante
stabili organizzazioni.

I saldi attivi risultanti dalla rivalutazione
eseguita ai sensi dei commi precedenti non
concorrono a formare il reddito imponibile.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 12 intro-
dotto dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

P ALA, segretario:

Art. 12.

All'articolo 62 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
¢ successive modificazioni ed integrazioni,
sono aggiunti i seguenti commi:

« Oltre che nei modi previsti dai prece-
denti commi secondo ¢ terzo, la valutazione
delle rimanenze pud essere effettuata anche
se viene adottato un procedimento unitario
di valutazione con il metodo del dettaglio
ovvero attribuendo valori pari al maggiore
tra gli ultimi due costi di acquisto o al co-
sto unitario medio sostenuto mel periodo di
imposta. Il metodo del prezzo al dettaglio
¢ consentito solo ai soggetti che esercitano
I'attivitad di commercio al minuto.

Qualora sia adottato uno dei criteri di va-
lutazione di cui al precedente comma, il
medesimo criterio, salvo il disposto del
quarto comma, dovra essere mantenuto per
non meno di sei periodi d’imposta e potra
successivamente essere modificato con le mo-
dalita previste dall’articolo 75, primo com-
ma, del presente decreto.

Le disposizioni contenute nei due prece-
denti commi si applicano dal 1° gennaio
1974 se & stato adottato costantemente uno
dei metodi di valutazione di cui al nono
comma.

Se per effetto dell’applicazione delle dispo-
sizioni contenute nel presente articolo le ri-
manenze risultano rivalutate, 'ammontare
della rivalutazione concorre per un quinto
alla formazione del reddito di impresa nel
periodo d'imposta in cui le variazioni sono
apportate. Il residuo importo concorre alla
formazione del reddito in quote costanti
nei quattro periodi di imposta successivi ».

PRESIDENTE. Sullarticolo 12
vi & innanzitutto da esaminare una propo-
sta di stralcio dell'intero articolo presenta-
ta dal senatore Anderlini.

ANDERLINTI. Domando di par-

lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ANDERLINTI. Signor Presidente,
siamo ad un altro dei punti caldi del prov-
vedimento in esame. L'articolo 12 & quello
che permette la rivalutazione del magazzi-
no; le norme che sono in esso contenute
hanno dell'incredibile. Si stabilisce che il
magazzino pud essere rivalutato sulla base
dei costi degli ultimi due acquisti, il che
non & mai capitato nella nostra legislazione
e credo sia raro trovare un caso del genere
in qualsiasi altra legislazione. Come tutto
questo si presti a truffa, imbroglio, a ero-
sione della base imponibile, ad una resa del
fisco di fronte a fatti clamorosi come quel-
li che si andranno a venificare, soprattutto
nelle grandi aziende distributrici, & abba-
stanza evidente.

Non chiedo ia soppressione dell’articolo:
ne chiedo lo stralcio perche della questio-
ne della nivalutazione del magazzino si po-
trehbe discutere in altra sede molto pilu se-
renamente di quanto non possiamo fare og-
gi. In realtd il Senato non aveva introdotto
la questione della rivalutazione del magaz-
zino nel suo testo — e lo aveva fatto a ra-
gion veduta — percheé & chiaro che, mentre
la rivalutazione del capitale & un dato certo
e certificabile perche si tratta di percentua-
i da applicare su cifre note, la questione
della rivelutazione o della svalutazione del
magazzino ¢ materia quanto mai opinabile
che pud prestarsi effettivamente a imbrogli
di ogni genere; & un altro buco, un’altra vo-
ragine che di fatto apriamo nella struttura
fiscale del paese, un altro inutile e nemme-
no richiesto regalo che facciamo soprattut-
to ai grandi sistemi di distribuzione: sono
infatti questi ultimi ad avere probabilmente
i magazzini pilt cospicui, pitt impegnati. Ma
& un regalo che facciamo anche ad altri set-
tovi industniali senza che lo abbiano richie-
sto, che facciamo ai « pirati del fisco». E
questo il senso dell’articolo che ci & perve-
nuto dall’altro ramo del Parlamento ed &
questa la ragione per la quale io chiedo lo
stralcio dell’intero articolo 12.
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PRESIDENTE. Poiche¢ nessuno
domanda di parlare, chiedo alla Commissio-
ne ed al Governo di esprimersi sulla propo-
sta di stralcio.

*VISENTINI, relatore. Esprimo il
parere contrario della Commissione.

FORTE, ministro delle finanze. A
nome del Governo esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai votd la
proposta di stralcio dell’intero articolo 12
presentata dal senatore Anderlini. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvata.

Sull’articolo 12 sono stati presentati an-
che alcuni emendamenti. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sopprimere articolo.

12.1 PoLLASTRELLI, BonNAzzi, DE SAB-
BATA, GrANZOTTO, MARSELLI, SE-

Ga, ViTALE Giuseppe, ZICCARDI

Sopprimere [larticolo.

12.2 VISENTINI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« ovvero attribuendo valori pari al mag-
giore tra gli ultimi due costi di acquisto ».

12.3 VISENTINI

POLLASTRELLI. Domando di

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLLASTRELLI. La motivazio-
ne dell’emendamento 12.1 & la stessa ri-
portata testé dal sematore Anderlini, che
ha chiesto pero lo stralcio dell’articolo an-
ziche la sua soppressione. L'illustrazione di
tale motivazione ¢ contenuta peraltro, per
quanto riguarda la soppressione, nella stes-
sa relazione del senatore Visentini.

VISENTINI1, relatore. Domando

di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VISENTINI, relatore. Gli emen-
damenti da me presentati sono ampiamen-
te motivati al paragrafo 12 della relazione.

PRESIDENTE. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sugli emendamen-
ti in esame.

F O RTE , ministro delle finanze. 1l
Governo ¢ conhtranio.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 12.1, presentato dal senato-
re Pollastrelli e da altri senatori, identico
all'emendamento 12.2, presentato dal sena-
tore Visentini. Chi l'approva ¢ pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 12.3, pre-
sentato dal senatore Visentini. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 12. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13 del te-
sto approvato dalla Camera dei deputati che
ha modificato l'articolo 10 del testo appro-
vato dal Senato. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 13.

A decorrere dal periodo d'imposta in cor-
so alla data di entrata in vigore della presen-
te legge, ferma restando l'applicazione del-
Particolo 7 del decreto del Presidente della
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Repubblica 29 settembre 1973, n. 599, & con-
cessa, ai fini dell’applicazione dell'imposta
tocale sui redditi, una ulteriore deduzione
del reddito d'impresa per i redditi:

a) delle imprese artigiane iscritte mel-
l'albo previsto dalla legge 25 luglio 1956,
n. 860;

b) delle imprese che esercitano atti-
vith di commercio al minuto, di intermedia-
zione o di rappresentanza di commercio, di
prestazioni alberghiere o di somministra-
zione di alimenti e bevande nei pubblici
esercizi e nelle mense aziendali;

¢) delle imprese che esercitano la pe-
sca marittima o in acque interne.

L'ulteriore deduzione di cui al primo com-
ma, ragguagliata ad anno, & pari al 30 per
cento del reddito al netto della deduzione
di cui all’articolo 7 del decreto indicato mnel
medesimo primo comma. La ulteriore de-
duzione, salvo il ragguaglio ad ammo, spet-
ta in misura non inferiore a lire 2 milioni ne
superiore a lire 4 milioni. Le predette mi-
sure sono elevate a lire 3 € 6 milioni ¢ a
lire 4 ¢ 8 milioni per le imprese artigiane
di cui alla lettera a) del comma preceden-
te che impieghino per la maggior parte del
periodo d'imposta rispettivamente un ap-
prendista ovvero due o pitt apprendisti. Si
applicano le disposizioni di cui al secondo
e quinio comma dell’articolo 7 del predet-
to decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 599.

Alle minori entrate derivanti dal presen-
te articolo, valutate in lire 400 miliardi per
I'anno finanziario 1983, si provvede a cari-
co del capitolo 6820 dello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero del tesoro per
il medesimo esercizio finanziario.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con proprio decreto, le occorrenti
variazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 13
nonche¢ dell’emendamento 13.0.1 tendente
ad inserire un articolo aggiuntivo dopo l'ar-
ticolo 13.

PALA, segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Sono esclusi dall’applicazione dell'impo-
sta locale sui redditi:

@) i redditi delle piccole imprese arti-
glane iscritte nell’albo previsto dalla legge
25 luglio 1956, n. 860;

b) i redditi delle piccole imprese che
esercitano attivitd di commercio al minuto,
di intermediazione o di rappresentanza di
commercio, di prestazioni alberghiere o di
somministrazione di alimenti e bevande nei
pubblici esercizi e nelle mense aziendali;

¢) i redditi delle piccole imprese che
esercitano la pesca marittima o in acque in-
terne;

d) i redditi delle piccole imprese eser-
centi I'attivitd di trasporti e attivita connesse.

Sono considerate piccole imprese ai find
dell'imposta locale sui redditi le imprese in-
dividuali o in forma di societa di persona
che per la maggior parte del periodo d'im-
posta sono state organizzate con il lavoro
del titolare e di non pitt di quattro addetti,
compresi i soci e i collaboratori di cui al
quarto comma dell’articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, e al terzo comma dell’articolo
49 dello stesso decreto ed esclusi, nel nu-
mero massimo di cinque, gli apprendisti per
le imprese artigiane, di cui alla lettera a) del
comma precedente.

Le disposizioni dei commi precedenti han-
no effetto dal periodo d'imposta in corso alla
data di entrata in vigore della presente legge.

Alle minori entrate derivanti dal presente
articolo, valutate in lire 400 miliardi per
I'anno finanziario 1983, si provvede a carico
del capitolo 6820 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per il
medesimo esercizio finanziario.

I Ministro del tesoro ¢ autonizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

13.1 PoLrASTRELLI, BoNAZZI, DE SAB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI
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In via subordinata all’emendamento 13. 1,
al primo comma, lettera a), aggiungere, in
fine, le parole: « e delle imprese socie delle
cooperative cui sono applicate le forme e
le modalita previdenziali di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 aprile
1970, n. 602 ».

13.2 PoLLASTRELLI, Bonazzi, DE Sas-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

In via subordinata all'emendamento 13. 1,
al primo comma, dopo la lettera c), inse-
rire la seguente:

« ...) delle imprese esercenti 1'attivita di
trasporti e attivitd connesse ».

13.3 PoLLASTRELLI, BoNAZzI, DE SaB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GaA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

Dopo l'articolo 13, inserire il seguente:
Art.

« Il numero 12 dell’articolo 72 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 597, & sostituito dal seguente:

”712) tutti gli altni costi e spese docu-
mentate. T costi € gli oneri non documentati
sono deducibili nelle seguenti percentuali
dell'ammontare lordo dei ricavi: 1 per cen-
to dei ricavi fino a 15 milioni; 0,50 per
cento dei ricavi oltre 15 e fino a 170 mi-
lioni; 0,25 per cento dei ricavi oltre i 170
milioni e fino a 200 milioni. Le percentuali
sono triplicate nei confronti delle imprese
obbligate alla emissione delle micevute fi-
scali, degli intermediari e rappresentanti di
commercio, nonché dei soggetti che eserci-
tano l'autotrasporto di cose per conto terzi
iscritti nell’albo istituito con legge 6 giugno
1974, n. 298 " ».

13.0.1 PoLLASTRELLI, Bonazzi, DE SaB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-
GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

POLLASTRELLI. Domando di

parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

POLLASTRELILI. Signor Presi-
dente, prendendo atto delle dichiarazioni
del Governo, ritiviamo gli emendamenti 13. 2,
13.3 € 13.0.1 sulla base di un ordine del
giorno che li assorbe e che reca anche le
firme del collega Scevarolli, del collega Ros-
si e del collega Anderlini. Dalle dichiarazio-
ni del Ministro, mi sembra di aver capito
che il Governo accoglie tale ordine del gior-
no come raccomandazione.

FORTE, ministro delle finanze. La
prima parte l'accolgo come interpretazione,
la seconda parte come raccomandazione.

POLLASTRELLI. Prendiamo atto
di questa dichiarazione del Governo e rinun-
ciamo alla votazione solo per la seconda
varte che il Governo accoglie come racco-
mandazione, menire chiediamo la votazione
della prima parte dell’ordine del giorno che
il Governo dichiara di accogliere come in-
terpretazione.

Con l'emendamento 13.1, che mantenia-
mo, intendiamo ripristinare un articolo del
testo approvato dal Senato a febbraio del-
anno scorso, riferentesi all’esonero del-
I'ILOR per le piccole imprese, in funzione
di una risposta doverosa da dare alla pic-
cola imprenditoria conforme alla sentenza
della Corte costituzionale che prevede 1'eso-
nero dei redditi da lavoro autonomo. Noi
riteniamo che quanto aveva gia deliberato
questo ramo del Parlamento a febbraio del
1982 era pil giusto di quanto & stabilito nel-
'articolo 13, che ha tolto 'esomero e ha man-
tenuto un’ulteriore deduzione del reddito
d'impresa per certi redditi, anche se, per
la verita, in misura inferiore a quanto pre-
visto nel testo dell’articolo approvato pre-
cedentemente dal Senato. Tl mantenimento
di questo testo non ha bisogno di copertu-
ra finanziavia, per quanto riguarda l'esone-
ro dall'TLOR, perche, ripetiamo, usa la stes-
sa formula della copertura dei 400 miliardi
prevista dall’articolo 13, cosi come ci & per-
venuto dalla Camera dei deputati, ed anche
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perche nel testo che ripresentiamo abbiamo
tolto la parte della rivalutazione monetaria
della deduzione da reddito per imposta lo-
cale sui redditi in modo generalizzato. Que-
sto significa che la copertura esiste; si trat-
ta invece di rispondere in modo pil giusto
e corretto alle piccole imprese dando 1'eso-
nero dall'imposta locale sui redditi.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'ondine del giorno testé presentato dal sena-
tore Pollastrelli ¢ da altri senatori.

P AL A, segretario:

« Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge
recante " rivalutazione monetaria dei beni
e del capitale delle imprese; disposizioni in
materia di ILOR concernenti le piccole
imprese; norme relative alle Banche popola-
ri, alle societa per azioni ed alle coopera-
tive, nonche¢ disposizioni in materia di trat-
tamento tributario dei conti interbancari”

impegna il Governo ad emanare diretti-
ve per chiarire che le agevolazioni di cui
all’articolo 13 lettera a) devono intendersi
estese alle imprese di trasporto ed attivita
connesse socie di cooperative cui sono ap-
plicate le forme e le modalita previdenziali
di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 aprile 1976 n. 602,

a ripristinare, con apposito provvedi-
mento, la deducibilitd forfettaria delle spe-
se non documentate alle imprese esercenti
I'attivita di autotrasporti di cose per conto
terzi iscritte all’Albo istituito con legge 6
giugno 1974, n. 298, al pari degli agenti e
rappresentanti di commercio e nella misu-
ra di cui all'accordo Governo-Comitato uni-
tario d'intesa per le organizzazioni dell’au-
totrasporto stipulato il 9 febbraio 1982 a
seguito del fermo nazionale del trasporto
merci.

9.389-1427-1635-B.2

ScEVAROLLI, POLLASTRELLI, Ros-
S1, ANDERLINI

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento 13. 1, che viene man-
tenuto, e su questo ordine del giorno.

*VISENTINI, relatore. Sull'emen-
damento 13.1 ribadisco il parere contrario.
Per quanto riguarda l'ordine del giorno, la
Commissione & favorevole.

F O R TE , ministro delle finanze. Il
Governo ¢ contrario all’'emendamento 13.1.
Invece, per quanto riguarda l'ordine del
giorno, siamo favorevoli alla prima parte,
fino alle parole « n. 602 », mentre accoglia-
mo come raccomandazione la seconda parte.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 13.1. Chi l'approva & prega-
to di alzare la mano.

Non & approvato.

Senatore Pollastrelli, insiste per la vota-
zione dell’ordine del giorno?

POLLASTRELLI. Si per quan-
to riguarda la prima parte, accettata dal
Governo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
la prima parte dell’'ordine del giorno, fino
alle parole «n. 602 ». Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti l'articolo 13. Chi l'approva ¢
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 17 del te-
sto approvato dalla Camera dei deputati che
ha modificato l'articolo 14 del testo appro-
vato dal Senato. Se ne dia lettura.
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P ALA, segretario:

Art. 17,

I limiti di due milioni ¢ quattro milioni
di lire previsti dal primo comma dell'arti-
colo 24 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
ratificato con legge 2 aprile 1951, n. 302, co-
me sostituito con larticolo 3 della legge
17 febbraio 1971, n. 127, sono elevati, wispet-
tivamente, a lire venti milioni e trenta mi-
lioni; il limite di lire ventimila previsto dal
secondo comma dello stesso articolo 24, co-
me sopra sostituito, & elevato a lire cen-
tomila.

La disposizione di cui al precedente com-
ma si applica anche ai consorzi o'coopera-
tive aventi ad oggetto esclusivo o princi-
pale la prestazione delle garanzie e dei ser-
vizi indicati nell'ultimo comma, ultima par-
te, dell’articolo 4 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
e successive modifiche ed integrazioni.

La remunerazione del capitale sociale del-
le cooperative e dei consorzi mon pud in al-
cun caso essere superiore alla remumera-
zione dei prestiti sociali.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sostituire ['ultimo comma con il se-
guente:

«La lettera a) dell’anticolo 26 del citato
decreto legislativo e successive modificazio-
ni, & sostituita dalla seguente:

" a) divieto di distribuzione di dividendi
superiori alla misura massima degli inte-
ressi spettanti ai detentori dei buoni posta-
li fruttiferi, aumentata di 2,5 punti; ” ».

17.1 PoLLASTRELLI, BoNazzi, DE Sagp-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-
GA, VITALE Giuseppe, ZICCARDI

POLLASTRELLI. Domando di

parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLLASTRELLI. Ritiriamo lo
emendamento 17.1, in quanto lo riteniamo
assorbito dall'ordine del giorno n. 1, gia
approvato dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 17. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame degli articoli 18 e 19
introdotti dalla Camera dei deputati. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 18.

Nel decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
e successive modificazioni, ¢ inserito il se-
guente articolo:

« Art. 27-quinquies. — Le societad coopera-
tive e loro consorzi possono costituire ed
essere soci di societd per azioni o a respon-
sabilitd limitata ».

E approvato.

Art. 19,

Per i conti correnti reciproci per servi-
zi resi, intrattenuti fra aziende ed istituti di
credito, la disposizione di cui all’articolo
26, secondo comma, primo periodo, del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, si deve intendere nel
senso che la ritenuta ivi indicata si commi-
sura sulla differenza degli interessi risul-
tanti alla chiusura annuale dei conti mede-
simi.

Con effetto dal 1° gennaio 1983, la ritenu-
ta di cui all’articolo 26, secondo comma, pri-
mo periodo, del decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, su-
gli interessi relativi a conti correnti recipro-
ci per servizi resi, intrattenuti fra aziende
ed istituti di credito, va commisurata sulla
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differenza degli interessi risultanti alle chiu-
sure trimestrali dei conti stessi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 15 del testo ap-
provato dal Senato, soppresso dalla Camera
dei deputati.

P AL A, segretario:

Art. 15.

Nel primo comma dell’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, e nel primo comma
dell’articolo 33 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
la parola: « quattrocentottanta » & sostituita
dall’altra: « seicento ».

Ai fini dell’applicazione del terzo comma
dell’articolo 9 della presente legge, rimane
fermo il limite di quattrocentottanta mi-
lioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
soppressione di questo articolo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Si dia lettura dell’articolo 16 del testo
approvato dal Senato, soppresso dalla Ca-
mera dei deputati.

PALA, segretario:

Art. 16.

Il punto 12) dell’articolo 72 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 597, & cosi sostituito:

« 12) tutti gli altri costi e spese documen-
tati. 1 costi e gli oneri non documentati
sono deducibili nelle seguenti percentuali
del’ammontare lordo dei ricavi: 2 per cen-
to dei ricavi fino a 15 milioni; 1 per cento
dei ricavi olire i 15 e fino a 170 milioni;
0,50 per cento dei ricavi oltre i 170 milioni
e fino a 200 milioni. Le percentuali sono
triplicate nei confronti delle imprese obbli-

gate alla emissione delle ricevute fiscali,
degli intermediari e rappresentanti di com-
mercio, nonche dei soggetti che esercitano
l autotrasporto di cose per conto terzi iscrit-
ti nell’albo istituito con legge 6 giugno 1974,
n. 298 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti la
soppressione di questo articolo. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Passiamo all’esame dell’articolo 20 intro-
dotto dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

PALA, segretario:

Art. 20.

Con decreto del Ministro delle finanze, da
pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale entro
quarantacinque giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, sono stabili-
te le modalita di attuazione relative alla leg-
ge stessa.

Con altro decreto sono stabilite le moda-
lita di attuazione relative alle regolarizza-
zioni contabili di cui all’articolo 1 della leg-
ge 12 febbraio 1983, n. 27.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

P ALA, segretario:

Sopprimere [articolo.

20.1 PoLrLASTRELLI, Bonazzi, DE SaB-
BATA, GRANZOTTO, MARSELLI, SE-

GA, ViTalE Giuseppe, ZICCARDI

Sopprimere larticolo.

20.2 VISENTINI

POLLASTRELLTI. Domando di

parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.



Senato della Repubblica

— 31 —

VIII Legislatura

583* Seputa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Marzo 1983

POLLASTRELLI. Lemenda-
mento 20.1, che intende sopprimere l'arti-
colo 20 introdotto dalla Camera dei depu-
tati, riguarda un’anomalia legislativa consi-
stente appunto in questa delega al Governo
che noi abbiamo gia definito, nell'interven-
to in discussione generale, anticostituziona-
lo. Peraltro, credo che la motivazione di
tale soppressione sia contenuta abbastanza
esaurientemente nella stessa relazione del
senatore Visentini che accompagna il prov-
vedimento in esame.

VISENTINI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VISENTINI, relatore. L'emenda-
mento 20.2 & illustrato al numero 14 della
relazione. Devo aggiungere che lo mantengo
perché ne sono convinto ma che, non es-
sendo stati accolti tutti gli emendamenti
precedenti che rettificavano gli errori rite-
nuti tali da me e da altri senatori, in un
certo senso rimane la residuale speranza che
tali errori vengano corretti con decreto mi-
nisteriale. (Cenni di assenso del Ministro).

Allora, rettifico la precedente affermazio-
ne: pur essendo una anomalia questo rife-
rimento al decreto ministeriale, ritiro 'emen-
damento perché quanto meno si imbocchi
la via per cercare — dopo le dichiarazioni
del Ministro — di correggere gli errori, che
dovevano essere corretti attraverso gli
emendamenti, almeno in sede interpretativa.

PRESIDENTE. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sull’emendamen-
to 20. 1.

F O R T E, ministro delle finanze. 1l

Governo & contrario per i motivi gia illu-
strati.

PRESIDENTE. Senatore Polla-
strelli, mantiene il suo emendamento?

POLLASTRELLI. Manteniamo
il nostro emendamento non condividendo le
argomentazioni del relatore proprio in con-

siderazione del fatto che l'anomalia legisla-
tiva rimane e che non si puo dare una inter-
pretazione autentica ad una norma di legge
con un atto amministrativo.

Questo & l'argomento di fondo che ci co-
stninge a mantenere l'emendamento sop-
pressivo.

PRESIDENTE. Non essendo stati
presentati, sull’articolo 20, altri emendamen-
ti oltre a quello soppressivo 20. 1, metto ai
voti il mantenimento dell’articolo stesso.

Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvatio.

Passiamo all’esame dell’articolo 21 intro-
dotto dalla Camera dei deputati. Se ne dia
lettura.

P AL A, segretario:

Art, 21.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Lometto ai voti.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

SCEVAROLLI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCEVAROLLI. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, le con-
siderazioni positive sulle finalita del prov-
vedimento che la nostra Assemblea si ac-
cinge a votare noi socialisti le abbiamo
svolte chiaramente e puntualmente un anno
fa in sede di approvazione del testo da par-
te del Senato in prima lettura; le richia-
miamo integralmente in questa sede e le
riconfermiamo.

Il provvedimento sulla rivalutazione mo-
netaria risponde all’esigenza di compensare
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il drenaggio fiscale causato dall’'inflazione;
risponde anche all'esigenza di portare mag-
giore trasparenza nei bilanci delle imprese
e di consentire alle stesse di disporre di
maggiori capitali per gli ammortamenti.

L'iter di questa legge & stato faticoso an-
che per la stessa complessita tecnica e per
i riflessi che sulle esigenze di trasparenza
hanno le norme dirette alla compensazione
del drenaggio fiscale.

Non vi & dubbio che I'approvazione della
nuova curva delle aliquote IRPEF abbia
finito per accelerare 'esame di questo prov-
vedimento, essendo in fondo comune uno
degli obiettivi delle due leggi, cio, come
ho detto, la compensazione dell’eccessivo
drenaggio fiscale.

Noi socialisti concordiamo sull’esigenza
di approvare il testo della legge, pur avendo
avanzato delle richieste di chiarimenti e di
chiarezza sulle modifiche apportate dalla
Camera — convenendo su questo punto con
il relatore che ringraziamo per il proficuo
lavoro compiuto — richieste che riconfer-
miamo e che dovranno trovare risposta nei
provvedimenti di attuazione della legge
stessa.

Si tratta nel suo complesso di una legge
molto importante che ci auguriamo produ-
ca effetti benefici sulla nostra economia per
i vantaggi che ne trarranno soprattutto le
aziende medio-grandi. Ma & importante, a
parere nostro, sottolineare oggi che occorre
fare nelle sedi opportune una riflessione
urgente sulla condizione normativa — e
quindi economica — in cui si trovano ad
operare le imprese minori che alcune delle
modifiche introdotte dalla Camera nel testo
del Senato hanno penalizzato riducendo i
vantaggi precedentemente stabiliti in loro
favore.

Non v'¢ dubbio che qui non si tratta
soltanto di equitd, ma di valutazione del
ruolo fondamentale che le imprese minori,
industriali, artigiane e commerciali, svolgo-
no nel sistema della nostra economia. In
sostanza si tratta di capire come siano mu-
iate le stesse condizioni di concorrenzialita
tra grandi imprese e imprese di piccole di-
mensioni. Sono mutate le leggi, sono mutati
gli accordi tra le parti sociali: & mutato, in
altre parole, il contesto legislativo ed eco-
nomico che determinano poi le condizioni
di concorrenza.

Presidenza del vice presidenie VALORI

(Segue SCEVAROLLI). Prevale
oggi l'esigenza di approvare un testo che nel-
la sua formulazione complessiva — e con gli
impegni assunti dall’'onorevole Ministro del-
le finanze, che anche in questa occasione vo-
gliamo ringraziare per l'opera intensa e in-
telligente che va svolgendo, per la fase di
attuazione e di ulteriore iniziativa legislativa
— appare positivo.

Il Gruppo socialista ribadird il proprio
impegno a trovare soluzioni coerenti alle
esigenze di maggior trasparenza nei bilanci
delle imprese e in generale alle esigenze di
maggior trasparenza e vitalita del nostro
sistema industriale ed economico. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ¢ in momenti
come questi, di ricerca di soluzione dei pro-
blemi dello sviluppo industriale ed econo-

mico, che occorre trasparenza anche per
selezionare gli interventi pubblici e per valu-
tare appieno € con equitd i costi e i bene-
fici di ogni proposta di politica fiscale ed
industriale.

Il nostro voto favorevole al provvedimen-
to in esame si accompagna ad un impegno,
quindi, in questa direzione e si pone a so-
stegno degli impegni di politica industriale
ed economica assunti dal Governo. Con que-
ste considerazioni votiamo a favore del prov-
vedimento. (Applausi dalla sinistra, dal cen-
tro-sinistra e dal centro).

DE SABBATA. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDZENTE. Ne ha facolta.
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*DE SABBATA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo il dibattito e tenen-
do conto, in modo particolare, delle affer-
mazioni contenute nella relazione e di quelle
ripetute in Aula dal senatore Visentini, cre-
do che nessuno, in quest’Aula possa pensare
che un’opposizione responsabile, un’opposi-
zione basata sulla valutazione concreta di at-
ti in discussione, possa consentire con un
provvedimento come quello sul quale stiamo
esprimendo il voto.

Noi siamo coerenti con quanto, in alire
occasioni, abbiamo affermato. Sappiamo che
il provvedimento & rivolto a correggere an-
che il fiscal drag, quel fenomeno cio¢ che
a seguito dell’inflazione tende a gravare il
peso tributario sul contribuente. Il fiscal
drag va corretto, lo abbiamo detto in altre
occasioni e lo ripetiamo anche in questa,
non solo per ragioni di giustizia fiscale (che
sono importantissime), ma perche alla giu-
stizia fiscale si collegano effetti economici
che, in mancanza di correzione, sarebbero
e sono certamente negativi, e che invece
la correzione tende a invertire di segno, a
rendere positivi. Non abbiamo chiesto quin-
di di respingere questo provvedimento, ab-
biamo chiesto di modificarlo. Se lo avessi-
mo fatto la scorsa settimana nella fase re-
digente, oggi, anziche il Senato sarebbe la
Camera dei deputati a dare il suo voto,
senza nessun danno per il ritardo che viene
considerato come un fatto non auspicabile,
anzi addirittura pericoloso, perche vengono
agitati fantasmi sul comportamento della
Borsa.

Non abbiamo chiesto di respingere il prov-
vedimento, ma non possiamo e non voglia-
mo dare il nostro consenso. Il relatore ha
fatto, in questa sede, una dichiarazione al-
larmante (per la verita era anche allarmata,
questa dichiarazione), quando ha detto che,
di fronte allo scricchiolare delle istituzioni,
sembra che il modo scorretto di legiferare
sia qualcosa di meno importante e che non
meriti il tempo e la fatica della correzione;
lo ha detto naturalmente in tono non di
consenso. Secondo me, invece, questo fatto
contribuisce a fare scricchiolare le istituzio-
ni. E per questo che mi sento di ritenere
come offensiva la risposta del ministro For-

te, alla eccezione di mancanza di copertura,
che ha dato cifre assolutamente non accet-
tabili, anche perche, come & stato detto dal
relatore, non spiegherebbero il comporta-
mento degli ambienti interessati di fronte
al paventato ritardo di approvazione della
norma. Un comportamento di questo tipo
non aiuta, obiettivamente, il paese e le nor-
me di questo testo indeboliscono, abbiamo
appena discusso un emendamento, la certez-
za del codice civile: sono anche queste nor-
me che fanno scricchiolare le istituzioni! Il
codice civile non si pu¢ modificare con la
leggerezza contenuta nel testo che si sia
per approvare.

Per quanto concerne la copertura, si &
detto che questa non serve per la diminu-
zione delle entrate; e come & stato ricor-
dato dal collega Spadaccia, anche la Corte
costituzionale si & espressa in questa mate-
ria ed ha equiparato la riduzione delle en-
trate all'aumento delle spese. Il relatore Vi-
sentini ha trovato con molta difficolta argo-
menti per affermare che tale questione po-
teva essere aggirata; ha affermato che non
c’¢ una possibilita di valutazione, ma il col-
lega Visentini sa meglio di me che una
valutazione ¢ sempre possibile e che questa
valutazione si pud fare. Non riesco a capire
come il Ministro possa parlare di 4.500 mi-
liardi da Mediobanca; ho potuto leggere
sulla stampa che la Mediobanca, ripeto, ha
valutato il saldo attivo della rivalutazione
monetaria in 28 mila miliardi e quindi non
capisco in che modo si possa arrivare a dif-
ferenze di questo genere e non mi rendo
conto di come si possa seriamente discutere
su divergenze di questo tipo. Resto dell'opi-
nione che la scopertura riguardi centinaia
di miliardi e forse piti, anche per la serie
che ho richiamato, riguardante i gettiti ILOR
relativi agli annj 1976, 1977 e 1978, gettiti che
hanno dimostrato l'effetto di analoghi, prece-
denti provvedimenti.

Comprendo che il senatore Visentini sen-
ta fortemente la paternita del progetto e
forse anche le pressioni di ambienti che sono
interessati. Sono interessi legittimi, se ri-
guardano l'eliminazione del fiscal drag; lo
abbiamo detto e lo ripetiamo. Ci sono perd
modi pit corretti, non difficili e neppure
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lunghi, per appagare questi interessi in
modo pilt 0 meno ampio, cioé¢ nel rispetto
della compatibilith che deve essere definita
con la valutazione comparata di altri inte-
ressi, essendo questo il compito proprio del
Parlamento.

Ma altre norme sono quelle che riguarda-
no la rivalutazione e mi limito semplice-
mente a richiamare il fatto che & la stessa
relazione scritta che parla di possibilita che
il testo venga interpretato in modo da de-
terminare modificazioni sostanziali ed una
portata addirittura sconvolgente. Chiedo, a
questo punto: un’opposizione pud consen-
tire con un testo che sollecita al relatore
una valutazione di questo genere? Il rela-
tore parla di questo rischio e, comunque,
delle evidenti imperfezioni del nuovo testo
e afferma che & assai singolare che non ce
ne si sia resi conto. Noi ce ne rendiamo
conto e non concordiamo, quindi, con que-
sto testo.

Analoghe sono le osservazioni fatte sul
magazzino a proposito del quale il relatore
afferma di non avere esitazioni a ripetere
la qualifica di risibile.

E da ultimo, vi & l'articolo 9 che, come
ho gia detto, modifica il codice civile in
modo a dir poco approssimativo e, in real-
ta, estremamente pericoloso, tale da rischia-
re di disarticolare parti essenziali del co-
dice stesso. Sono certo che il Governo pa-
ghera il cattivo uso che sta facendo dei suoi
poteri, le cui conseguenze negative ricadran-
no anche sul paese. Il dissenso comunista
su questo progetto, rivolto a raggiungere fi-
nalita apprezzabili con mezzi che sono pur-
troppo rozzi ed ampiamente infarciti di er-
rori, si esprimera attraverso l'astensione.

R O S S 1. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

RO SSI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi desidero innanzi-
tutto ringraziare vivamente il senatore Visen-
tini per la pregevole relazione che ci ha per-
messo di esaminare i lati positivi ed i difetti
de! provvedimento che stiamo per approvare.

Ancora stamane, durante il suo intervento
sulla richiesta di sospensione, il senatore Vi-
sentini ha sintetizzato, assai bene e con estre-
ma chiarezza, i motivi delle aspettative e del-
le perplessita suscitate dal disegno di legge,
aspettative e perplessitd presenti anche in
noi ed espresse in Commissione dai colleghi
Berlanda e Lai, interventi questi che hanno
rappresentato in pilt occasioni punti di rife-
rimento anche per il dibattito in Aula. Aspet-
tative e perplessita presenti all’attenzione dei
senatori democristiani quando hanno accolto
Vinvito del Governo ad approvare questo
provvedimento senza rinviarlo nuovamente
alla Camera dei deputati. Le aspettative sono
facilmente intuibili: da anni il Parlamento
non affrontava, in termini di giusta incentiva-
zione e non di assistenza, problemi e argo-
menti di natura economica. Noi oggi ne ab-
biamo approvati due consecutivamente. Ho
avuto modo di affermare in Commissione
come in alcuni momenti dei cicli economici
mondiali gli effetti psicologici, prodotti da
provvedimenti legislativi o da particolari av-
venimenti politici, possano essere elementi
motori di riprese anche importanti. Non vo-
glio peccare di ottimismo, come qualche col-
lega ha tentato di fare in altre sedi, mi pare
pero di cogliere dall’evoluzione dell’economia
mondiale sintomi di ripresa questa volta pil1
consistenti rispetto ad altri accenni del pas-
sato, supportati anche da un ribasso del co-
sto del petrolio € da un certo movimento trai-
nante che l'economia tedesca potrebbe ini-
ziare,

Non cosi ancora da noi, anzi, i dati della
produzione industriale di gennaio dimostra-
no la gravita della nostra crisi. Ecoo perche
siamo comvinti che, unitamente all’accordo
sul costo del lavoro, questo provvedimento
potra aiutare ad invertire la tendenza, cosi
come siamo certi che, permettendo alle azien-
de di disporre di maggiori somme per gli in-
vestimenti, si aiuterd anche a risolvere —
sempre in termini psicologici ma ugualmente
importanti — gli ultimi problemi concernen-
ti interpretazioni del predetto accordo. Sono
convinto che le imprese, disponendo oggi di
uno strumento importante — come ha sotto-
lineato il relatore — potranno vedere con
un’ottica diversa anche le situazioni che le
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diverse interpretazioni dell’accordo sul costo
del lavoro hanno posto alla nostra atten-
zione in queste ultime settimane.

Di perplessita ne abbiamo sentite emer-
gere molte, parecchie delle quali da noi con-
divise. E per questo motivo che, pur rinun-
ciando al nostro diritto-dovere di emendare
la legge per i motivi accennati, abbiamo chie-
sto al Ministro di impegnarsi a precisare —
non a modificare come qualcuno impropria-
mente puo aver detto — all’articolo 20 alcune
fondamentali possibilita di dubbi intenpre-
tativi. Certo, avremmo preferito anche noi
seguire la via maestra, ma non possiamo
ignorare che in questi giorni, in queste ulti-
me settimane, direi in questi ultimi mesi, i
lavori parlamentari si svolgono veramente in
un clima difficile, con continue possibilith di
interruzioni, con interventi che rendono tut-
to pit difficile e problematico e che a volte
dissertano su argomenti anche futili, toglien-
do spazio ed importanza a dibattiti piti inte-
ressanti e che potrebbero maggiormente ser-
vire il paese. Avevamo presenti anche questi
dati di difficoltd quando abbiamo ritenuto di
dover accogliere l'invito del Governo a prose-
guire i lavori cosi come abbiamo fatto, evi-
tando di rimandare alla Camera il provve-
dimento.

Ecco, in sostanza e in breve, perche il
Gruppo della Democrazia cristiana, votando
a favore del provvedimento, ha ritenuto op-
portuno aderire alle richieste fatte dal Go-
verno di accelerare i tempi, augurando che
le perplessita emerse oggi possano mettere
in moto quella ripresa da tutti tante volte in-
vocata ma molte volte rallentata anche con
provvedimenti che non vengono sufficiente-
mente fatti avanzare. (Applausi dal centro,
dal centro sinistra e dalla sinistra).

ANDERLINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Un provvedimento
come questo sarebbe potuto passare nel giro
di pochi giomi se non ci fossimo trovati di
fronte all’ostinata volonta della maggioranza
di mantenere nel testo errori grossolani che
I'altro ramo del Parlamento ha introdotto e

che la stessa maggioranza riconosce come
tali.

Non regge, caro collega Rossi, la giustifi-
cazione che i rapporti tra i due rami del Par-
lamento sono tali, in questo momento, da
rendere problematico l'esito di un eventuale
rinvio all’altro ramo del Parlamento. Affidato
alla Commissione finanze e tesoro della Ca-
mera dei deputati, in sede deliberante, il
provvedimento avrebbe potuto trovare una
rapida approvazione, qualora noi avessimo
fatto il nostro dovere di rettificare i grosso-
lani errori che sono stati introdotti nel testo.
La maggioranza mon lo ha fatto, se ne assu-
ma per intero la responsabilita.

Debbo dire che il dibattito di oggi pomerig-
gio mi ha stimolato anche a qualche ulteriore
considerazione (rapida, colleghi, non impres-
sionatevi percheé non ho nessuna intenzione
di tirarla per le lunghe). Quando il ministro
Forte ha fatto riferimento a Svetonio e alle
pecore da tosare con una certa cautela, mi
sono sentito all'improvviso ributtato indietro
di 2000 anni, ad una societa di tipo pastora-
le, molto diversa dalla nostra. Se € con que-
sta mentalitd che si presiede alla direzione
dell’amministrazione finanziaria, credo che
i frutti che ne potranno venire fuori non sa-
ranno certamente positivi.

In realta, tra il febbraio del 1982, epoca in
cui licenziammo il provvedimento, ¢ I’aprile
1983, qualcosa & cambiato: & cambiato il ti-
tolare delle finanze. Vorrei dire all'onorevole
Forte che, anche quando, come in questo ca-
so, il Senato approva per ragioni politiche o
di maggioranza, esso sa anche giudicare € che
il giudizio da dare sulla sua conduzione del
Ministero delle finanze non & certamente po-
sitivo. Non si tratta di un fatto personale, che
niguardi la persona del professor Forte; caso
mai si tratta del fatto che il ministro Forte
forse non & mei suoi comportamenti pari al
prestigio di cui gode il professor Francesco
Forte.

Se il riferimento a Svetonio, onorevole Mi-
nistro, significa che dobbiamo andar cauti
con le aliquote per non fare in modo che il
coltello del tosatore vada a tagliare la carne
dell’animale, direi che una linea di questo ge-
nere ¢ contraddetta dai fatti, visto che da
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molto tempo, da parte del suo Ministero, non
sono state avanzate altro che richieste di ina-
sprimento delle aliquote. In realtd, con i due
grossi buchi e gli altri minori che la maggio-
ranza ha accettato di mantenere nel testo le-
gislativo, malgrado le tante dichiarazioni di
buona volonta, scadiamo ad un livello assai
miserevole.

Non ripeto mie affermazioni, ma frasi usa-
te dal collega Visentini: « Dopo quello che &
accaduto, il pagare le imposte diventa un
esercizio di buona volonta, di buon cuore;
un esercizio patriottico da parte del contri-
buente ». Si sa che la buona volonta, il buon
cuore, il patriottismo sono, di solito, valori
retorici ai quali si fa riferimento da parte
di quasi tutti, se non di tutti, gli evasori. In
realta il pagare le imposte & dovoroso impe-
gno del cittadino, sul quale si misura il senso
della sua responsabilita, la sua moralita di
fronte alla societa di cui fa parte e sul quale
si misura il livello di civilta di un popolo.

E a questo livello che voi, approvando il
presente disegno di legge, venite meno ed &
per questo che il Gruppo della Sinistra indi-
pendente non pud che dirvi di no.

PRESIDENTE. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso, ricordando
che il titolo, nel testo approvato dal Senato,
era il seguente: « Rivalutazione monetania
dei beni e del capitale delle imprese, esclu-
sione delle piccole imprese dall'imposta lo-
cale sui redditi, nonché disposizioni concer-
nenti le banche popolari e le societa per azio-
ni € a favore delle cooperative ». Chi ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Mozioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio della mozione
pervenuta alla Presidenza.

P AL A, segretario:
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

FRANCO, LA RUSSA Antonino, MADONIA,
MARCHIO, MITROTTI, MONACO, PISANO’,

PISTOLESE, POZZO, RASTRELLI. — 1l Se-
nato,

ritenuto che da tempo !'opinione pub-
blica, sostenuta da forze politiche sensibili
ai problemi dello Stato € da uomini di cul-
tura, ha registrato ed evidenziato la crisi
delle istituzioni e reclamato la revisione
della Costituzione;

ritenuto altresi che in questi ultimi tem-
pi tale esigenza & stata avvertita anche in
un pili vasto ambito di forze politiche, tal-
che & possibile addivenire alla costituzione
di organismi a livello parlamentare con po-
teri di indagine e di proposta;

convinto della necessith di rendere ope-
rante mel nostro ordinamento la Carta eu-
ropea dei diritti dell'uomo, di allargare l'area
dei diritti civili e politici e di rendere pilt
chiari, pili equi e pilt modemni i rapporti
socio-economici, € tutto al fine di garantire
la liberta, il pluralismo e la giustizia so-
ciale;

preso atto del contributo che al dibatti-
to sui temi della crisi degli istituti e sulla
revisione di essi & venuto dai dibattiti dei
Comitati di studio istituiti dai Presidenti
delle Camere che hanno raccolto dati ed
opinioni,

delibera,

richiamandosi alle proprie responsabi-
lita politiche e costituzionali, di costituire
una Commissione speciale di venti senatori,
in virth dell’articolo 24 del Regolamento,
nominati dal Presidente del Senato su desi-
gnazione dei Gruppi parlamentari, in modo
da rispecchiare le proporzioni tra essi, prov-
vista dei poteri di cui agli articoli 48 ¢ 50
del Regolamento, monche di ogni altra fa-
coltd di disporre di mezzi conoscitivi e di
indagine che saranno accordati dal Presi-
dente del Senato, di intesa con il Presidente
della Camera, se la Commissione sard bi-
camerale.

La Commissione ha il compito di formu-
lare proposte di riforme costituzionali e le-
gislative nel rispetto delle competenze isti-
tuzionali delle due Camere e tenendo conto
delle iniziative legislative in corso. La Com-
missione, che dovra altresi considerare la
connessione esistente, per i singoli proble-
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mi, tra il nostro e l'ordinamento comuni-
tario:

a) insieme con la uguale Commissione
della Camera costituisce una Commissione
bicamerale;

b) & presieduta da un suo componente
cletto dalla Commissione stessa;

¢) rassegna le sue conclusioni al Pre-
sidente del Senato e al Presidente della Ca-
mera entro dodici mesi dalla sua prima
seduta.

In particolare, la Commissione esaminera
e formulera proposte sulle seguenti materie:
struttura monocamerale o bicamerale,
composizione, funzioni e prerogative del Par-
lamento, procedimenti deliberativi e di con-
trollo, rappresentanza delle categorie della
cultura, del lavoro e della produzione;
definimone delle strutture centrali € pe-
riferiche della programmazione, della strut-
tura costituzionale e politica del Governo,
della sua composizione, dei rapporti tra Go-
verno, Parlamento e strutture della pro-
grammazione;

elezione diretta del Presidente della Re-
rubblica, durata del mandato, non rieleggi-
bilita, abrogazione del semestre bianco;

abrogazione o riscrittura del titolo V
della Costituzione per la istituzione di una
nuova entitd regionale con diversa struttura
e diverse funzioni, valorizzando quelle di
decentramento amministrativo e quelle di
proposta, di studio e di attuazione della
programmazione;

ridefinizione delle funzioni degli enti
locali;

abrogazione delle guarentigie per i mem-
brni del Governo e delle immunita parla-
mentari per i reati non politici;

abrogazione delle assurde disposizioni
transitorie della Costituzione;

riconoscimento del diritto alla proprie-
ta della casa;

reintroduzione della pena di morte per
i crimini pit efferati;

delimitazione dei tempi massimi di car-
cerazione preventiva;

garanzia del diritto di proprieta;

garanzia della democraticitd dei sinda-
cati, loro rappresentativita mella stipulazio-
ne dei contratti collettivi e riconoscimento
giuridico dei sindacati stessi;

regolamentazione del diritto di sciopero;

partecipazione negli organi centrali e
periferici della programmazione dei rappre-
sentanti delle categorie della cultura, del
lavoro e della produzione;

partecipazione dei lavoratori alla ge-
stione ed agli utili delle imprese;

allargamento del controllo costituziona-
le e della.tutela del cittadino nei confronti
del potere pubblico.

(1-00073)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

P ALA, segretario:

GRANELLI, FORNI, DE ZAN, FOSCH]I,
MARCHETTI, CODAZZI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro de-
gli affari esteri. — Per sapere:

quali iniziative ha adottato il Governo a
seguito del brutale assassinio di Marianela
Garcia, presidente della Commissione per i
diritti umani nel Salvador (nota sul piano
internazionale per la sua apprezzata azione
umanitaria), ennesima conferma di una poli-
tica di repressione da condannare energi-
camente anche attraverso i normali canali
diplomatici;

che seguito hanno avuto le mozioni, ap-
provate dal Parlamento, in cui si sollecita-
va il Governo ad agire con tempestivita per
favorire una soluzione politica, negoziata,
del violento scontro in atto nella societa
salvadoregna e la cessazione di una continua
violazione dei diritti fondamentali che non
offre alcuna garanzia per eventuali elezioni;

quali passi ufficiali si intendono com-
piere, in sede bilaterale ed internazionale,
per fare abbandonare all'ltalia una impro-
duttiva posizione di equidistanza che si tra-
duce in un indiretto sostegno ad una azione
violentemente repressiva che, in aperto spre-
gio delle ripetute sollecitazioni dell’ONU,
ostacola gli sforzi di pacificazione naziona-
le ed il ripristino dei diritti umani e delle

garanzie democratiche.
(3-02410)
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CONTI PERSINI, ROCCAMONTE, RIVA.
— Ai Ministri degli affari esteri e della di-
fesa. — Per conoscere:

I'esatta dinamica e portata degli atten-
tati subiti da nostri militari appartenenti
alla Forza multinazionale di pace a Beirut;

quali immediate misure sono state adot-
tate a seguito di questi gravi attentati e qua-
li considerazioni sono state fatte dal Gover-
no sull'ulteriore permanenza del nostro con-
tingente militare in Libano.

(3-02411)

BONIVER, DELLA BRIOTTA. — Ai Mini-
stri degli affari esteri e della difesa. — Per
conoscere:

quali siano le valutazioni del Governo
sulla situazione che si & venuta a creare in
Libano, col susseguirsi dei gravissimi attenta-
ti terroristici contro il contingente militare
italiano a Beirut;

quali misure si intendano adottare per
evitare ['ulteriore aggravarsi della situazione;

quali siano le garanzie che il nostro con-
tingente ha di poter svolgere il suo difficile
compito di pacificazione;

quali siano le iniziative politiche che il
Governo intende assumere per sbloccare lo
stallo che si & creato nelle trattative per il ni-
tiro di tutte le forze straniere dal Libano.

(3-02412)

MURMURA. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — La Calabria, la quale an-
cora attende il completamento di molti con-
solidamenti e trasferimenti di abitati conse-
guenti ai terremoti del 1905 e del 1908, vede
con notevole preoccupazione il pericolo della
sospensione dei lavori per il trasferimento
degli abitati di Fabrizia e di Nardodipace, da
eseguirsi al fine di riparare i danni del gra-
vissimo terremoto del 1976, potendosi i po-
chi miliardi occorrenti per condurre a ter-
mine dette opere porre a carico del fondo in-
vestimenti occupazione o di altri capitoli del
bilancio dello Stato.

Su questi fatti l'interrogante intende co-
noscere intenzioni e determinazioni del Go-
verno,

(3-02413)

D’'AMELIO. — Al Ministro delle {inanze.
— Con l'articolo 2 del decreto-legge n. 916
del 15 dicembre 1982, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 12 febbraio 1983, nu-
mero 27, & stato sostituito il secondo com-
ma dell’articolo 13 del decreto-legge 10 lu-
glio 1982, n. 429, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 7 agosto 82, n. 516. In con-
seguenza, & slalo previsto dal citato arti-
colo 2 quanto segue: « Per i reati previsti
dagli articoli indicati nel comma preceden-
te, continuano ad applicarsi le norme, anche
processuali, vigenti alla data del 31 dicem-
bre 1982 ».

Considerato che, in pratica, con tale mo-
difica si ¢ previsto di far decadere la pre-
giudiziale tributaria per tutte le infrazioni
commesse dal 1° gennaio 1982, appare logi-
co e naturale estendere il condono e 'amni-
stia anche alle infrazioni commesse alla
stessa data, cioé a tutto il 31 dicembre 1982,
e non, come & atfualmente previsto, per i
soli fatti commessi nel 1981.

Tutto cid premesso, I'interrogante chiede:

1) di conoscere perché mai il condono
fiscale, previsto dal decreto-legge del 10 lu-
glio 1982, n. 429, non sia stato esteso alle
infrazioni commesse al dicembre 1982, an-
ziché rinviare soltanto il termine di presen-
tazione delle domande di condono — origi-
nariamente previsto al 30 novembre 1982 —
al 15 dicembre 1982 € poi al 15 marzo 1983;

2) quali iniziative si intendano promuo-
vere per estendere il condono ai fatti com-
messi a tutto il 31 dicembre 1982.

(3-02414)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FONTANARI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Premesso che
in data 1° marzo 1933 & stato apportato un
imprevisto e brusco taglio al notiziario re-
gionale in onda col telegiornale della sera
della terza rete, che ha mutilato il servizio
in corso di trasmissione;

considerata la particolare situazione del-
la regione autonoma Trentino-Aldo Adige e
delle provincie autonome di Trento e Bol-
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zano, in cui l'informazione assume un ruolo
di particolare importanza,
linterrogante chiede:

se il competente Ministero non ritenga
di adottare idonei provvedimenti a garanzia
dei tempi di trasmissione dei notiziari regio-
nali a cura delle sedi RAI-TV di Trento e
Bolzano;

se lo stesso non ritenga possibile un
ampliamento dei servizi televisivi di infor-
mazione regionale;

se non sia anche possibile un amplia-
mento dei servizi radiofonici di informazio-
ne regionale a mezzo di un notiziario regio-
nale mattutino, come gia avviene per altre

regioni a statuto speciale.
(4 - 03646)

FONTANARI. — Al Ministro della pub-

blica istruzione. — Considerato:

che le scuole in lingua slovena non di-
spongono nella regione Friuli-Venezia Giulia
di un istituto ad indirizzo tecnico;

che per tale motivo un gran numero di
studenti licenziati dalla scuola media slovena
debbono da anni iscriversi ad istituti supe-
riori in lingua italiana, con la conseguente
forzata rinuncia a completare la propria pre-
parazione scolastica nella lingua materna,
in contrasto con le garanzie previste dalla
Costituzione per le minoranze nazionali;

che sono disponibili presso l'istituto
tecnico industriale « G. Galilei » di Gorizia
locali ed attrezzature idonei per il funzio-
namento di una sezione in lingua slovena in
quell’istituto;

che tale soluzione non comporta oneri
particolari per ’Amministrazione dello Sta-
to ed ha avuto l'assenso dell’Amministra-
zione provinciale di Gorizia e della presiden-
za dell’istituto « G. Galilei »;

che da pitt di un anno il sindacato scuola
slovena della regione Friuli-Venezia Giulia
ha presentato domanda in merito al Mini-
stero (15 gennaio 1982),

I'interrogante chiede se, per il prossimo
anno scolastico 1983-84, il Ministero vor-
ra concedere l'autorizzazione all'istituzione
di una sezione in lingua slovena presso 1'isti-

tuto tecnico industriale « G. Galilei » di Go-
rizia.
(4-03647)

DI NICOLA. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere:

se e come si & provveduto per coprire,
con urgenza, il posto di sostituto procurato-
re della Repubblica di Trapani, gia ricoper-
to dal dottor Ciaccio Montalto e reso vacan-
te dal vile assassinio dello stesso;

se & vero che, malgrado le promesse del
Ministro e le decisioni del Consiglio supe-
riore, ancora i due posti in organico in piu,
assegnati al Tribunale di Trapani, non sono
stati neppure messi a concorso;

se & vero che da 10 anni le Preture di
Castellammare del Golfo e di Alcamo atten-
dono l'assegnazione di un cancelliere;

se & vero che, prima delle ferie, ben 4
magistrati ed il giudice di sorveglianza sa-
ranno trasferiti dal Tribunale di Trapani,
senza immediate possibilita di sostituzione.

In caso affermativo, si chiede di sapere se
il Ministro non intende promuovere, con ca-
rattere d'urgenza, iniziative che diano funzio-
nalita a quel circondario, che rischia di ve-
dere bloccata ogni attivitd, come & nei pro-
positi della mafia.

(4-03648)

DI NICOLA. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro della pub-
blica istruzione. — Premesso che, con rispo-
sta n. 03633 del 25 luglio 1981, il Governo
aveva assicurato all’interrogante che erano
state impartite disposizioni ai provveditori
agli studi affinche fossero istituiti ruoli spe-
ciali provinciali degli insegnanti elementari,
mentre per i ruoli della scuola media erano
in corso gli adempimenti necessari a dare
definitiva e completa attuazione alle dispo-
sizioni contenute nella legge del 21 ottobre
1978, l'interrogante chiede di conoscere:

se le disposizioni impartite dal Ministe-
ro della pubblica istruzione siano state rece-
pite dai provveditori agli studi interessati e,
in particolare, se i ruoli speciali provinciali
degli insegnanti elementari siano stati isti-
tuiti dai provveditori agli studi di Palermo
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e Trapani e se in detti ruoli siano stati in-
quadrati gli insegnanti provenienti dalle
scuole. dell’Ente nazionale sordomuti;

se siano stati istituiti i ruoli speciali
provinciali dei docenti della scuola media
per sordi ed in essi inquadrati i docenti pro-
venienti dalle scuole dell’Ente nazionale sor-
domuti.

In caso negativo, si chiede di conoscere
se vi siano state inadempienze ed i motivi
per cui non & stato inquadrato nei ruoli del
Ministero della pubblica istruzione il perso-
nale non docente proveniente dalle scuole e
convitti dell’Ente nazionale sordomuti e
quanto tempo ancora il suddetto personale
dovra attendere per ottenere definitiva si-
stemazione.

(4 - 03649)

MARCHIO. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Premesso:
che il signor Presidente della Repub-
blica dovrebbe ratificare la nomina del pre-
sidente dell’Accademia nazionale di S. Ceci-
lia di Roma nella persona del maestro Fran-
cesco Siciliani;
che il sostituto procuratore della Repub-
blica di Roma, dottor Rotundo, ha chiesto
il rinvio a giudizio per truffa aggravata ai
danni dello Stato, per lo scandalo degli enti
lirici, del maestro Francesco Siciliani e di al-
tri 56 personaggi della lirica italiana;
che tutto cio vanifica ogni azione ed in-
tenzione di promuovere nel Paese un’azione
bonificatrice del malcostume esistente,
U'interrogante chiede di conoscere se ri-
sponde al vero quanto indicato in premessa
e, in caso affermativo, quali atti il Governo
intenda compiere per impedire una tale scan-
dalosa nomina.
(4 - 03650)

DAMAGIO. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere quali ini-
zistive intende adottare perche I'TNPS pro-
ceda sollecitamente all’apertura del Centro
operativo di Gela, in attuazione del decen-
ramento dclla sede provinciale di Caltanis-
setta e in conformita al piano programmati-
co generale di decentramento territoriale
dei servizi per il triennio 1982-84.

A

L’apertura del Centro & stata pitt volte:
sollecitata dall’Amministrazione comunale
di Gela e dalle organizzazioni sindacali ter-
ritoriali, nel timore che pretestuose motiva-
zioni degli organi provinciali dell’INPS in
ordine alla dotazione delle risorse umane e
strumentali o alla sistemazione logistica del

Centro possano rinviarne l'apertura sine die.
(4 - 03651)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. Anorma dell’arti- -
colo 147 del Regolamento, le seguenti inter-
rogazioni, concernenti la situazione in Liba-
no, con particolare riferimento all’attentato
contro il contingente italiano della Forza
multinazionale di pace, saranno svolte pres-
so le Commissioni permanenti riunite 3* (Af-
fari esteri) e 4* (Difesa):

n. 3-02411, dei senatori Conti Persini
ed altri;

n. 3-02412, dei senatori Boniver:e Del-
la Briotta.

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 22 marzo 1983

PRESIDENTE. Il Sénato tornera
a riunirsi martedl 22 marzo, in due sedute
pubbliche, la prima. alle ore 10.e la seconda
alle ove 18,30, con il seguente ordine del.
giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17,
recante misure per il contenimento del
costo del lavoro e per favorire l'occupa-
zione (2203) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

La seduta & tolta (ore- 18,35).

Dott. FraNCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio det resoconti: parlamentari



