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Presidenza del vice presidente COLOMBO

PRESIDENTE. Laseduta e aperta
{ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

P AL A, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo
i senatori: Baldi, Bevilacqua, Busseti, De
Giuseppe, Della Porta, Deriu, Ferrara Nicola,
Fimognari, Fossa, Marchetti, Mariotti, Mar-
toni, Miroglio, Napoleoni, Pacini, Procacci,
Recupero, Spinelli, Tanga, Taviani, Valiante,
Vernaschi, Del Nero, Lapenta, Senese, Sarti,
Genovese, Macario, Castelli e Patriarca.

Votazione finale e approvazione del disegio
di legge:

« Istituzione e disciplina dei fondi comuni
d’investimento mobiliare » (1609-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla
6° Commissione permanente della Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la votazione finale del disegno di
legge: « Istituzione e disciplina dei fondi
comuni d'investimento mobiliare », gia ap-
provato dal Senato nella seduta del 13 mag-
gio 1982 e modificato dalla 6* Commissione
permanente della Camera dei deputati.

BERLANDA, relatore. Domando

di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

|
|

BERLANDA, relatore. Mi rimetto

alla relazione scritta.

GORIA,
do di parlare.

ministro del tesoro. Doman-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G O R 1A, ministro del tesoro. Molto
brevemente, signor Presidente, onorevoli se-
natori, prendo la parola per esprimere l'ap-
prezzamento del Governc per l'approvazio-
ne del provvedimento in oggetto. I! Governo
aveva dichiarato pit volte di annettervi gran-
de rilievo tenuto conto soprattutto dell’ur-
genza di accogliere ipotesi che eranoc emerse
a livello parlamentare, riduttive rispetto al-
l'interpretazione originaria del Governo me-
desimo. L'auvgurio & che il risultato, nella
prassi, oltre che nel diritto, confermi la fi-
ducia che ¢ insita in questo disegno di legge.
Per concludere invito il Senato ad appro-
vare una delle leggi piti moderne del mondo
che I'Italia si da in questa materia.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-

. tazione finale del disegno di legge, appro-

vato articolo per articolo dalla 6 Commis-
sione permanente in sede redigente, nel te-
sto modificato dalla 6* Commissione per-
manente della Camera dei deputati. Se me
dia lettura.

P AL A, segretario:

Art. 1.

(Autorizzazione alla istituzione
di fondi comuni)

Le societa per azioni con capitale socia-
le versato non inferiore a due miliardi di li-
re, aventi per oggetto esclusivo la gestione di
fondi comuni sono autorizzate dal Ministro
del tesoro, sentita la Banca d’Italia, ad isti-
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tuire fondi comuni di investimento mobilia-
1e aperti.

La societa di gestione pud essere autoriz-
zata a geslire pitt fondi, purche diversifi-
cati nella loro specializzazione. In questo
caso il capitale minimo della societa di ge-
stione deve risultare di un ulteriore mi-
liardo per ciascun fondo gestito.

La domanda si intende accolta qualora
Vautorizzazione non venga negata dal Mini-
stro del tesoro con provvedimento da co-
municare alla societd interessata entro 90
giorni dalla presentazione della domanda
medesima. Ove entro detto termine siano
richieste informazioni complementari alla
societ?, il termine stesso ¢ interrotto e dalla
data di ricezione di tali informazioni de-
corre per una sola volta un nuovo termine
di 30 giorni.

I’autorizzazione non puod essere concessa:

a) se difettino i requisiti rispettivamen-
te indicati al primo e secondo comma di
questo articolo;

b) se la maggioranza degli amministra-
tori e i dirigenti che hanno la rappresentan-
za legale della societa di gestione non ab-
biano svolto per uno o pill periodi comples-
sivamente non inferiori a un triennio fun-
zioni di amministratore o di carattere diret-
tivo in societd o enti del settore creditizio,
finanziario e assicurativo, aventi capitale o
fondo di dotazione non inferiore a 500 mi-
lioni di lire o non abbiano esercitato la
professione di agente di cambio facendo fron-
te ai propri impegni come previsto dalla
legge;

¢) se, ferma lapplicabilita delle nor-
me relative alle cause di ineleggibilita e di
decadenza per gli amministratori delle so-
cietd per azioni, gli amministratori e i diri-
genti che hanno la legale rappresentanza
della societa di gestione abbiano riportato
condanne, o sanzioni sostitutive, di cui alla
legge 24 novembre 1981, n. 689, per delitti
contro il patrimonio, per delitti contro la
fede pubblica o contro 1’economia pubblica,
ovvero per delitti non colposi per i quali
la legge commini la pena della reclusione
non inferiore nel massimo a cinque anni.

Le sostituzioni comportanti modifica del-
la identitd dei soggetti di cui al comma
che precede devono essere comunicate, non
oltre 15 giorni, alla Banca d’Italia che, nel
caso di accertata non conformitd alle pre-
scrizioni di cui alle anzidette lettere b) e o),
fissa un termine per la regolarizzazione e,
in difetto, ne fa immediata relazione al Mi-
nistro del tesoro, che provvede ai sensi del
successivo articolo 8.

Art. 2.

(Istituzione e regolamento del fondo)

1l fondo ¢ istituito dalla societa gerente
con deliberazione dell’assemblea ordinaria la
quale contestualmente approva il regolamen-
to del fondo stesso.

Il regolamento stabilisce:

a) la denominazione e la durata del
fondo;

D) la banca incaricata del regolamen-
to delle operazioni disposte dalla societa
per la gestione del fondo. La banca stes-
sa, presso la quale devono essere deposi-
tati i titoli inclusi nel fondo e le dispo-
nibilita liquide, deve essere scelta tra le
aziende e gli istituti di credito che pre-
sentino un'adeguata organizzazione azien-
dale e che amministrino una massa di
depositi per un importo non inferiore a
700 miliardi di lire oppure che abbiano
ottenuto una garanzia solidale e illimi-
tata di altre banche della stessa categoria
aventi una raccolta globale di pari im-
porto;

¢) le modalita di partecipazione al fon-
do, Ie caratteristiche dei certificati di par-
tecipazione, i termini e le modalita del-
I'emissione ed estinzione dei certificati e del-
la sottoscrizione e del rimborso delle quo-
te nonché¢ le modalita di liquidazione del
fondo;

d) gli organi e i criteri per la scelta
dei titoli e la ripartizione degli investimenti;

e) i criteri relativi alla determinazio-
ne dei proventi di gestione, indicando se
si tratta di fondo ad accumulazione ovvero
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con distribuzione totale o parziale dei pro-
venti e in questo caso i criteri relativi alla
distribuzione;

f) le spese a carico del fondo e quel-
le a carico della societa di gestione, indi-
candole specificamente. Le spese di propa-
ganda non possono essere a carico del
fondo;

g) la misura o i criteri di determina-
zione delle provvigioni spettanti alla so-
cieta di gestione e degli oneri a carico dei
partecipanti per la sottoscrizione e il rim-
borso delle quote;

h) i giornali sui quali dovra essere pub-
blicato ogni giorno il valore unitario della
quota di partecipazione, calcolato giornal-
mente in base alle norme dell’articolo 5.

Art. 3.

(Costituzione dei fondi comuni)

La societa di gestione investe in titoli e
in altre attivita finanziarie le somme versa-
te dai partecipanti. La societh gerente ri-
sponde verso i partecipanti per la gestione
secondo le regole del mandato.

Ciascun fondo comune costituisce patri-
monio distinto a tutti gli effetti dal patri-
monio della societd di gestione e da quelli
dei partecipanti, nonché da ogni altro fon-
do gestito dalla medesima societa di gestio-
ne. Sul fondo non sono ammesse azioni
dei creditori della societa gerente. Le azio-
ni dei creditori dei singoli partecipanti so-
no ammesse soltanto sulle quote di parte-
cipazione dei medesimi.

Le quote di partecipazione ai fondi co-
muni, tutte di eguale valore e con uguali di-
ritti, sono rappresentate da certificati no-
minativi o al portatore. I certificati debbono
essere predisposti e sottoscritti secondo il
modello approvato e le indicazioni date dal-
la Banca d'Italia, che vi provvede, in sede
di prima attuazione, entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

I partecipanti hanno diritto di chiedere,
in qualsiasi tempo, il rimborso delle quo-
te, tranne nei giorni di chiusura delle bor-
se nazionali. I1 rimborso deve essere ese-

guito in denaro, entro quindici giorni dalla
richiesta, salvo i casi eccezionali, precisa-
ti nel regolamento, nei quali il termine pud
essere prorogato fino ad un mese. Allor-
ché si verifichino tali casi la societa di ge-
stione informa immediatamente la Banca
d’Italia. Questa, in circostanze eccezionali
attinenti all’andamento del mercato finan-
ziario, pud sospendere o limitare tempora-
neamente sia 'emissione di nuove quote di
partecipazione sia il rimborso delle quote
emesse.

Il commissario straordinario previsto dal
successivo articolo 8, terzo comma, e i com-
missari liquidatori previsti dallo stesso arti-
colo 8, secondo e terzo comma, possono
esercitare, previa autorizzazione della Ban-
ca d'Ttalia, l'azione di responsabilitd nei
confronti dei membri degli organi ammini-
strativi e di controllo della societa di ge-
stione, nell'interesse comune dei partecipan-
ti e a spese del fondo. L’azione di responsa-
bilita pud essere comunque esercitata da
ciascun partecipante nei limiti del proprio
interesse.

La partecipazione a fondi comuni da par-
te delle societa e degli enti aventi per og-
getto esclusivo o principale l'esercizio di
attivita commerciale & ammessa solo per
le imprese di assicurazione autorizzate al
ramo vita, limitatamente agli accantona-
menti a fronte delle riserve matematiche
ai sensi del testo unico delle leggi sulle
assicurazioni private, approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 13 feb-
braio 1959, n. 449, e successive modifica-
zioni.

Art. 4.
(Gestione del fondo)

La societd di gestione provvede nell'in-
teresse dei partecipanti agli investimenti,
alle alienazioni e alle negoziazioni, all’eser-
cizio dei diritti inerenti ai titoli e di ogni
altro diritto compreso nel fondo comune,
alla distribuzione dei proventi e ad ogni
altra attivita di gestione.

Nell’esercizio dell’attivita di gestione la
societa non pud vendere titoli allo scoper-
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to, né negoziarli con differimento dell’ese-
cuzione del contratto oltre i termini della
liquidazione mensile di borsa, né operare
a premio o a riporto e non pud assumere
né concedere prestiti sotto qualsiasi forma.
Per l'acquisto di titoli da includere nel fon-
do comune la societd pud ottenere antici-
pazioni bancarie su titoli, entro il limite
massimo globale del 5 per cento del patri-
monio del fondo.

il patrimonio del fondo non pud essere
investito in titoli emessi da una stessa so-
cieta o ente né in altre attivitd finanziarie
per un valore superiore ai limiti stabiliti in
via generale dalla Banca d'Italia. Tali limiti
sono fissati tenendo conto: a) della concen-
trazione dei rischi; b) della proporzione
tra titoli quotati e non quotati; ¢) per i ti-
toli non quotati, sia della previsione nei
regolamenti di emissione della quotazione in
borsa o nel mercato risiretto sia della re-
visione contabile e certificazione a cui si sia-
no assoggettati gli emittenti. Qualora le azio-
ni non siano quotate in borsa o al mercato
ristretto, il loro controvalore non potra su-
perare globalmente il 10 per cento del pa-
trimonio del fondo. Sono esclusi da tale
limite i titoli provenienti da offerta pub-
blica e privata per i quali sia stata prevista,
in sede di collocamento, la quotazione sul
mercato ufficiale o la negoziazione al mer-
cato ristretto. Nel fondo non possono essere
detenute azioni o quote con diritto di voto,
emesse da una stessa societd, per un valore
nominale superiore al 5 per cento del valo-
re nominale complessivo di tutte le azioni
o quote con diritto di voto emesse dalla so-
cietd medesima, se quotate in borsa o al
mercato ristretto, ovvero al 10 per cento
se non quotate, n¢, comunque, azioni o quo-
te con diritto di voto per un ammontare
tale da ccnsentire alla societad gerente di
esercitare il controllo sulla societd emitten-
te. I limiti del 5 e del 10 per cento ed il
divieto di raggiungere detto ammontare si
applicano altresi con riferimento all'insie-
me dei fondi gestiti da una stessa societa
di gestione.

I limiti stabiliti nel precedente comma
possono essere superati solo in conseguen-
za dell’esercizio dei diritti di opzione rife-
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rentisi alle azioni in portafoglio. La par-
tecipazione deve essere riportata entro un
anno nei limiti previsti dal comma prece-
dente.

E vietato l'investimento in quote di par-
tecipazione ad altri fondi comuni e in azio-
ni emesse dalla societd gerente, nonche in
titoli emessi da societa od enti dei cui or-
gani facciano parte gli amministratori del-
la societa di gestione.

L'investimento in azioni, emesse da so-
cieta controllanti la societa di gestione, &
ammesso nella misura massima del 2 per
cento del capitale della societa controllan-
te e le suddette azioni non potranno eser-
citare il diritto di voto.

Art. 5.

(Scritture contabili)

In aggiunta alle scritture prescritte alle
imprese dal codice civile, ¢ con le stesse
modalita, la societa di gestione deve re-
digere:

a) il libro giornale del fondo comu-
ne, nel quale devono essere annotate, gior-
no per giorno, le operazioni di emissione
e di rimborso delle quote di partecipa-
zione e le operazioni relative alla gestione;

b) entro sessanta giorni dalla fine di
ogni anno, o del minor periodo in relazio-
ne al quale si procede alla distribuzione
dei proventi, il rendiconto della gestione
del fondo comune;

¢) entro trenta giorni dalla fine di cia-
scun trimestre, il prospetto della composi-
zione ¢ del valore del fondo comune;

d) giornalmente, tranne nei giorni di
chiusura delle borse nazionali, un prospet-
to recante l'indicazione del valore unitario
delle quote di partecipazione e del valore
complessivo netto del fondo comune.

Il rendiconto della gestione del fondo
comune, la relazione e i prospetti trime-
strali sono depositati e affissi per almeno
trenta giorni, a partire da quello succes-
sivo alla data di redazione, nelle sedi del-
la societa di gestione e della banca depo-
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sitaria e nelle filiali, succursali e agenzie
della banca stessa indicate nel regolamen-
to. I prospetti giornalieri sono depositati
presso la sede della societa di gestione.
I partecipanti hannc diritto di esaminare
gli atti di cui al presente comma e di aver-
ne copia a loro spese.

Art. 6.

(Revisione contabile e controllo)

Le contabilita della societd di gestione
e del fondo comune sono soggette a revi-
sione ai sensi dell’articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica 31 marzo
1975, n. 136. La societd incaricata della re-
visione provvede altresi alla certificazione
del bilancio e del conto dei profitti e delle
perdite della societd di gestione e del ren-
diconto del fondo comune, ai sensi dell’ar-
ticolo 4 dello stesso decreto.

Il presidente e i componenti del collegio
sindacale devono essere iscritti nell’albo dei
dottori commercialisti o dei ragionieri o
degli avvocati e procuratori e nel ruolo dei
revisori ufficiali dei conti.

La banca depositaria controlla, ad ogni
liquidazione mensile, che le operazioni di-
sposte dalla societa di gestione siano con-
formi alla legge, al regolamento del fondo
ed alle prescrizioni dell’organo di vigilanza.

I sindaci della societa di gestione, anche
individualmente, e gli amministratori e i
sindaci della banca depositaria devono ri-
ferire senza ritardo alla Banca d'Italia sul-
le irregolaritd riscontrate nell’amministra-
zione della societd stessa e nella gestione
del fondo comune.

Art, 7.
(Vigilanza)

Le societa autorizzate alla gestione dei
fondi comuni d'investimento sono iscritte
in un apposito albo tenuto a cura della
Banca d'Ttalia.

La Banca d'Ttalia esercita la vigilanza sul-
le societa iscritte nell’albo di cui al prece-
dente comma e sulla gestione dei fondi,

ai sensi degli articoli 10, 16, 31, 35, comma
primo, lettera a), e 37, commi primo, ter-
zo e quarto, del regio decreto-legge 12 mar-
zo 1936, n. 375, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 7 marzo 1938, n. 141, e
successive modificazioni e integrazioni.

Nell’esercizio della vigilanza la Banca
d’'Italia:

a) determina le modalitd d’investimen-
to del capitale delle societa di gestione;

b) approva il regolamento del fondo
comune e le sue modificazioni, valutando-
ne anche la compatibilitd rispetto ai criteri
generali da essa stessa predeterminati;

¢) sentita la Commissione nazionale per
le societa e la borsa, stabilisce, provveden-
do in sede di prima attuazione della presen-
te legge ed entro novanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge stessa, lo
schema-tipo del bilancio e del conto dei pro-
fitti e delle perdite delle societd di gestio-
ne, lo schema-tipo del rendiconto e dei pro-
spetti dei fondi comuni e i criteri di valu-
tazione delle attivita che li compongono,
nonche i metodi di calcolo del prezzo di
emissione e di rimborso delle quote.

Le societa di gestione sono soggette, an-
che per l'attivita del fondo, alla disciplina
di cui agli articoli 3 e 4 del decreto-legge
8 aprile 1974, n. 95, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 7 giugno 1974, n. 216,
e successive modificazioni, ancorché non ab-
biano emesso titoli quotati in borsa. Si
applica la disciplina di cui all’articolo 18 del
decreto del Presidente della Repubblica 31
marzo 1975, n. 138.

Art. 8.

(Decadenza della societé dalla gestione del
fondo; amministrazione straordinaria e li-
quidazione della societd)

Il Ministro del tesoro, su proposta del-
la Banca d'Italia, sentito il Comitato in-
terministeriale per il credito e il risparmio,
pronuncia la decadenza della societa dal-
la gestione del fondo comune quando la
Banca d'Italia, previa contestazione degli
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addebiti, abbia accertato gravi irregolarita
nella gestione della medesima o gravi per-
dite patrimoniali della societa o del fondo.
La decadenza deve essere pronunciata in
caso di insolvenza giudizialmente accertata
della societa.

Contestualmente alla decadenza, il Mini-
stro del tesoro, se non autorizza la prose-
cuzione della gestione del fondo comune a
cura di altra societd, nomina un commis-
sario per la liquidazione del fondo a nor-
ma degli articoli 2452, 2453 e 2455 del co-
dice civile, in quanto applicabili e secondo
le direttive della Banca d'Italia.

La societa di gestione & soggetta alla di-
sciplina dell’amministrazione straordinaria
e della liquidazione coatta amministrativa
con esclusione del fallimento ai sensi degli
articoli 57 e seguenti del regio decreto-legge
12 marzo 1936, n. 375, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 7 marzo 1938, n. 141,
e successive modificazioni e integrazioni.

Art. 9.

(Disposizioni tributarie)

I fondi comuni di cui all’articolo 1 non
sono soggetti all'imposta sul reddito delle
persone fisiche, ne all'imposta sul reddito
delle persone giuridiche, né all'imposta lo-
cale sui redditi. Le ritenute operate sui
redditi di capitale percepiti dai fondi sono
a titolo d'imposta.

Sull'ammontare del valore netto del fon-
do, calcolato come media annua dei va-
lori netti mensili risultanti dalle situazioni
di fine mese di cui alla lettera d) dell’arti-
colo 5, la societa di gestione preleva un
ammontare pari allo 0,25 per cento da ver-
sare alle sezioni di tesoreria provinciale
dello Stato entro il 31 gennaio di ciascun
anno a titolo d'imposta sostitutiva.

L’aliquota & ridotta allo 0,10 per cento
se dai prospetti delle situazioni di fine tri-
mestre di cui alla lettera ¢) dell’articolo 5,
relative a tre su quattiro dei trimestri chiu-
si nell’anno precedente, il fondo risulta com-
posto in misura non inferiore al 55 per
cento da azioni di societd, costituite in
Italia, aventi per oggetto esclusivo o prin-

cipale attivita industriali, o da obbligazioni
convertibili in azioni di societa, costituite
in Italia, aventi per oggetto esclusivo o prin-
cipale attivita industriali.

I proventi delle partecipazioni ai fondi,
tranne di quelle assunte nell’esercizio del-
le imprese commerciali, non concorrono a
formare il reddito imponibile dei parteci-
panti. Sui proventi percepiti in rapporto
alla partecipazione al fondo ai sensi del-
I'ultimo comma dell’articolo 3, & ricono-
sciuto un credito di imposta pari al 10 per
cento dei proventi stessi. Il credito d’im-
posta entra a comporre il reddito impo-
nibile.

Art. 10.

(Disposizioni penali)

Gli amministratori, i sindaci o revisori
e i direttori generali di societd o enti che
non ottemperano alle richieste o non si uni-
formano alle prescrizioni della Banca d’Ita-
lia sono puniti con l'arresto fino a tre mesi
o con 'ammenda da lire due milioni a lire
quaranta milioni.

Salvo che il fatto costituisca piui grave
reato, gli amministratori, i sindaci o revi-
sori e i direttori generali che forniscono
alla Banca d'Ttalia informazioni false sono
puniti con l'arresto da sei mesi a tre anni.

Il rendiconto e i prospetti di cui all’ar-
ticolo 5 della presente legge sono compre-
si tra le comunicazioni sociali agli effetti
dell’articolo 2621, numero 1, del codice ci-
vile.

Sono puniti con l'arresto fino ad un an-
no e con 'ammenda da lire tre milioni a
lire cinquanta milioni gli amministratori
che violino le disposizioni dell’ultimo com-
ma dell’articolo 3 e dei commi terzo, quin-
to e sesto dell’articolo 4 della presente legge.

Ai commissari nominati ai sensi dell’ar-
ticolo 8 della presente legge si applicano
le disposizioni contenute nei commi prece-
denti.

E punito con la reclusione da sei mesi
a quattro anni e con la multa da lire un
milione a lire cinque milioni chiunque, sen-
za autorizzazione del Ministro del tesoro,
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svolge l'attivitdh di cui all’articolo 1 della
presente legge. Alla condanna segue lin-
terdizione dai pubblici uffici e l'incapacita
ad esercitare uffici direttivi presso qual-
siasi impresa di credito o societa di gestio-
ne di fondi comuni per un periodo di tem-
po non inferiore ad un anno e non supe-
riore a cinque. La condanna importa altresi
in ogni caso la confisca delle cose mobili
ed immobili che sono servite o sono state
destinate a commettere il reato.

Art. 11.

(Disciplina della emissione dei valori
mobiliari)

Ai soli fini del controllo dei flussi finan-
ziari le emissioni di valori mobiliari di qual-
siasi natura da collocare, anche indiretta-
mente, mediante offerta al pubblico e le
offerte in Italia di valori mobiliari esteri
devono essere comunicate alla Banca d'Ita-
lia con lindicazione della quantita e delle
caratteristiche dei titoli suddetti.

Il collocamento di valori mobiliari esteri
resia soggetto alla disciplina prevista dal
decreto-legge 6 giugno 1956, n. 476, conver-
tito in legge, con modificazioni, dalla legge
25 luglio 1956, n. 786, e successive modifi-
cazioni.

Sono escluse dall’obbligo della comunica-
zione le emissioni di valori mobiliari pre-
viste dagli articoli 2, 44 e 45 del regio de-
creto-legge 12 marzo 1936, n. 375, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 7 marzo
1938, n. 141, e successive modificazioni e
integrazioni, le emissioni di azioni e obbli-
gazioni gid assoggettate ad autorizzazione
dalle leggi vigenti e 'emissione di quote dei
fondi comuni di investimento disciplinati
dai precedenti articoli.

Entro 15 giorni dal ricevimento della co-
municazione, la Banca d’Italia pud richie-
dere notizie e dati integrativi. Entro 20 gior-
ni dal ricevimento della comunicazione ov-
vero, se richiesti, delle notizie e dei dati
predetti, la Banca d'Ttalia puo stabilire 'am-
montare massimo dell’emissione o dell’of-
ferta con decreto motivato con riferimento
alle esigenze di controllo della quantita e

della composizione dei flussi finanziari con-
formemente alle direttive generali stabilite
dal CIPE (Comitato interministeriale per la
programmazione economica) e dal CICR (Co-
mitato interministeriale per il credito ed il
risparmio).

La disciplina di cui ai precedenti commi
non si applica ai titoli di Stato o garantiti
dallo Stato.

Per le violazioni delle disposizioni del pre-
sente articolo si applica la sanzione di cui
al quinto comma dell’articolo 18 del decre-
to-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 7 giu-
gno 1974, n. 216.

Le disposizioni previste da questo artico-
lo si applicano ai titoli ad emissione conti-
nuativa dopo 30 giorni dall’entrata in vi-
sore della presente legge.

Art, 12.

(Controlli della Commissione nazionale
per le societd e la borsa)

L’articolo 18 del decreto-legge 8 aprile
1974, n. 95, convertito in legge, con modifi-
cazioni, dalla legge 7 giugno 1974, n. 216,
& sostituito dai seguenti:

Art. 18. — « Coloro che intendono proce-
dere all’acquisto o alla vendita mediante
offerta al pubblico di azioni o di obbliga-
zioni, anche convertibili, o di qualsiasi altro
valore mobiliare italiano o estero, ivi com-
presi i titoli emessi da fondi di investimen-
to mobiliari od immobiliari, italiani o esteri,
ovvero sollecitare con altri mezzi il pubblico
risparmio, devono darne preventiva comuni-
cazione alla Commissione nazionale per le
societa e la borsa, indicando la quantita
e le caratteristiche dei valori mobiliari of-
ferti nonche le modalita e i termini previsti
per lo svolgimento della operazione. Possono
procedere all’acquisto o alla vendita me-
diante offerta al pubblico di valori mobi-
liari diversi dalle azioni e dalle obbligazio-
ni, anche convertibili, e di altre attivita fi-
nanziarie soltanto le societd per azioni con
sede in Italia, le societd estere debitamente
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autorizzate, secondo le norme vigenti, o lo-
10 rappresentanti, gli enti pubblici, nonche
le aziende speciali, con bilancio in pareg-
gio, delle regioni, delle province e dei co-
muni, singole o consorziate, anche aventi
autonoma personalita giuridica, istituite per
la gestione di servizi di pubblica utilita, con
patrimonio assegnato e conferito di almeno
due miliardi.

Ogni sollecitazione al pubblico risparmio
deve essere effettuata previa pubblicazione
di un prospetto informativo riflettente I'or
ganizzazione, la situazione economica e fj
nanziaria e la evoluzione dell’attivith di chi
propone l'operazione, redatto secondo le di-
sposizioni di carattere generale determinate
dalla Commissione nazionale per le societa
e la borsa.

Entro venti giorni dalla data di ricevi-
mento della comunicazione di cui al primo
comma del presente articolo, la Commis-
sione nazionale per le societa e la borsa
puo stabilire modi diversi da quelli da essa
determinati in via generale in cui l'offerta
deve essere resa pubblica, nonche gli ulte-
riori dati e notizie che il prospetto infor-
mativo deve contenere.

La Commissione nazionale per le societa
e la borsa puo vietare l'esecuzione dell’ope-
razione qualora il proponente non osservi
le prescrizioni di cui ai precedenti commi.

La violazione delle disposizioni e delle
prescrizioni del presente articolo & punita
con 'ammenda da un quarto alla meta del
valore totale dell’operazione ».

Art. 18-bis. — « Per l'applicazione delle
disposizioni di cui all’articolo 18, per valo-
re mobiliare ¢ da intendere ogni documen-
to o certificato che direttamente o indiret-
tamente rappresenti diritti in societa, asso-
ciazioni, imprese o enti di qualsiasi tipo,
ivi compresi i fondi di investimento italiani
od esteri, ogni documento o certificato rap-
presentativo di un credito o di un interesse
negoziabile e non; ogni documento o certi-
ficato rappresentativo di diritti relativi a
beni materiali o proprieta immobiliari, non-
ché ogni documento o certificato idoneo a
conferire diritti di acquisto di uno dei valori
mobiliari sopra indicati ed ivi compresi i

titoli emessi dagli enti di gestione fiduciaria
di cui all’articolo 45 del testo unico delle
leggi sull’'esercizio delle assicurazioni priva-
te, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449 ».

Art. 18-ter. — « Per sollecitazione al pub-
blico risparmio deve intendersi, ai fini della
applicazione dell’articolo 18, ogni pubblico
annuncio di emissione; ogni acquisto o ven-
dita mediante offerta al pubblico, ogni of-
ferta di pubblica sottoscrizione; ogni pub-
blica offerta di scambio di valori mobiliari;
ogni forma di collocamento porta a porta,
a mezzo circolari e mezzi di comunicazione
di massa in genere, nonché ogni annuncio
pubblicitario tendente ad offrire informa-
zioni o consigli al pubblico degli investito-
ri, concernenti valori mobiliari non ancora
emessi o per i quali I'emittente o I'offeren-
te non abbia gia predisposto il prospetto
informativo, fatta eccezione per quelli quo-
tati presso le borse valori.

L’efficacia dei contratti stipulati median-
te vendite a domicilio & sospesa per la du-
rata di cinque giorni decorrenti dalla data
di sottoscrizione. Entro detto termine l'ac-
quirente ha facoltd di comunicare al vendi-
tore o al suo agente, procuratore o com-
missario, a mezzo telegramma, il proprio
recesso senza corrispettivo. Quanto dispo-
sto nel presente comma deve essere ripro-
dotto nei contratti stessi.

Con decorrenza dall’emanazione di appo-
sito regolamento predisposto dalla Commis-
sione nazionale per le societa e la borsa ed
approvato dal Ministro del tesoro, la vendita
a domicilio di valori mobiliari & soggetta
ad autorizzazione della Commissione pre-
detta da rilasciarsi in via generale per cia-
scuna societa od ente richiedente.

Sono nulli i contratti stipulati in viola-
zione di quanto prescritto nei precedenti
commi »,

Art. 18-quater. — « Dalla data della comu-
nicazione di cui all’articolo 18, primo com-
ma, le societa e gli enti pubblici, di cui
al medesimo primo comma, sono soggetti
alla disciplina di cui ai precedenti articoli
3, lettere b) e ¢), e 4.
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La Commissione nazionale per le societa
e la borsa puo altresi disporre che le so-
cieta e gli enti di cui sopra siano assog-
gettati alle disposizioni previste dal decre-
to del Presidente della Repubblica 31 mar-
zo 1975, n. 136 ».

Le aziende e gli istituti di credito le cui
azioni, o titoli similari, non sono ammesse
alla negoziazione in borsa o al mercato ri-
siretto non sono soggetti alla disciplina di
cui agli articoli 3, lettere a), b) e ¢), e 4 del
decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito
in legge, con modificazioni, dalla legge 7

iugno 1974, n. 216, anche se alla negozia-

zione stessa sono ammessi le obbligazioni
e gli aliri titoli emessi nella attivita di rac-
colta del risparmio per l'esercizio del cre-
dito.

Le disposizioni dell’articolo 18 del decre-
to-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito in
legge, con modificazioni, dalla legge 7 giu-
gno 1974, n. 216, non si applicano per il
collocamento: dei valori mobiliari emessi
o garantiti dallo Stato, dei titoli emessi dal-
le aziende e dagli istituti di credito nell’at-
tivita di raccolta del risparmio per 'eser-
cizio del credito, delle quote di partecipa-
zione a fondi comuni di investimento mo-
biliare di cui agli articoli da 1 a 10 della
presente legge.

Le disposizioni previste dagli articoli 18,
18-bis, 18-ter e 18-quater del decreto-legge
8 aprile 1974, n. 95, convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 7 giugno 1974,
n. 216, non si applicano alle operazioni gia
in corso, salvo l'obbligo da parte della so-
cieta od ente che procede all'operazione
medesima, entro i quindici giorni successivi
all’entrata in vigore della presente legge, del-
la comunicazione prevista dal primo comma
dell’articolo 18 del citato decreto-legge, e
l'osservanza per il prosieguo delle eventua-
li disposizioni, relative alla specifica ope-
razione, emanate dalla Commissione nazio-
nale per le socicta e la borsa nel termine
di cui al terzo comma del medesimo artico-
lo 18 dello stesso decreto.

L'inosservanza delle disposizioni del pre-
cedente comma ¢ punita a norma del quinto
comma dell’articolo 18 del predetto decreto.

18 Marzo 1983

Art. 13.

(Disposizioni concernenti
le societa fiduciarie)

I poteri della Commissione nazionale per
le societa e la borsa, previsti dall’articolo
3, lettera c¢), del decreto-legge 8 aprile 1974,
n. 95, convertito, con modificazioni, nella
legge 7 giugno 1974, n. 216, riguardanti la
comunicazione anche periodica di dati e no-
tizie e la trasmissione di atii e documenti,
nonche l'esecuzione di ispezioni e l'assun-
zione di notizie e chiarimenti dagli ammi-
nistratori, dai sindaci, dai revisori dei con-
ti e dai direttori generali sono estesi alle
societd che controllano societd con azioni
quotate in borsa o negoziate al mercato
ristretto, o ne sono controllate. Sono estesi
altresi alle societa fiduciarie di cui alla leg-
ge 23 novembre 1939, n. 1966, € agli enti di
gestione fiduciaria di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 13 febbraio 1959,
n. 449, limitatamente alle azioni possedute
o amministrate di societd quotate in borsa
o negoziate al mercato ristretto, nonche alle
societa che controllano queste o ne sono
controllate.

Art. 14.

(Disposizioni varie)

Le disposizioni previste dall’articolo 11
della presente legge non si applicano agli
aumenti di capitale ed alle emissioni obbli-
gazionarie che ai sensi delle leggi vigenti
non sono assoggettate all’obbligo di autoriz-
zazione preventiva.

Le disposizioni della presente legge non
si applicano ai titoli emessi in forza di auto-
rizzazioni concesse dal Ministro del tesoro
a norma del regio decreto-legge 15 marzo
1927, n. 436, convertito nella legge 19 feb-
braio 1928, n. 510; lo stesso Ministro dispo-
ne periodiche ispezioni intese a verificare la
corretta applicazione di tali autorizzazioni e
revoca con proprio decreto le autorizzazioni
stesse nel caso di comprovata irregolarita.
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BONAZZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BONAZZI. La dichiarazione di voto
del mio Gruppo sara, nonostante il rilievo
dell’argomento, molto breve. Possiamo imr
fatti richiamarci a quanto gia detto in que-
st’Aula in occasione del primo esame del
provvedimento al quale — voglio sottoli-
nearlo — il mio Gruppo ha dato il suo con-
tributo.

Noi riteniamo giusto e importante il fatto
che si sia giunti ad una regolamentazione
di questa forma particolare di raccolta del
risparmio, che deve avere essenzialmente
due scopi: quello di consentire un adegua-
to impiego del piccolo e medio risparmio
e quello di fornire alle attivita produttive
mezzi per investimenti. Se riconosciamo 1'im-
portanza di aver introdotto nel nostro pae-
se una regolameniazione di questa forma
di raccolta del risparmio, non ci esimiamo
tuttavia dal sottolineare il carattere mera-
mente strumentale dell’istituto che oggi in-
troduciamo nel nostro ordinamento. Sono
infondate le attese di chi spera che in que-
sto modoe si dia un contributo alla risolu-
zione di uno dei problemi pil critici della
nosira situazione, ciocé quello di determina-
re un pit abbondante afflusso di mezzi fi-
nanziari alle aziende per le attivita produt-
tive. Questo in primo luogo perche il prov-
vedimento che ci acoingiamo ad approvare
interviene quando la raccolta di fondi at-
traverso strumenti analoghi a questo si &
gia diffusa nel nostro paese abbastanza lar-
gamente e, in secondo l’uogo, e soprattutto,
perche l'esiguita delle risorse che affluisco-
no alle imprese dipende da fattori — a tutti
noti e che voglio richiamare — sui quali
I'iniroduzione di una legislazione per i fondi
comuni non incide in alcun modo. Credo
anzi che dobbiamo essere coscienti del fatto
che da questo provvedimento, che & tale
da incentivare la diffusione dei fondi co-
muni, possono derivare anche effetti i quali
non dipendono certo dall’istituzione dei fom-
di stessi, ma dalla situazione negativa sulla
quale intervengono. Probabilmente — lo ri-

peto — questo effetto & attenuato dal fatto
che la raccolta in queste forme & gia diffusa
ed ha raggiunto livelli alti, di migliaia di
miliardi, ma certamente lintroduzione di
uno strumento piti aggressivo, piti agile per
il collegamento tra il risparmiatore e le im-
prese accentua la concorrenza nella raccolta
di risorse presso il rispanmiatore, sia nei
confronti della normale raccolta attraverso
cui le risorse affluiscono alle aziende (borsa
e banca), sia per quanto riguarda la concor-
renza tra l'operatore privato e lo Stato. E,
come sappiamo, ¢ proprio questo il nodo
che mortifica, che riduce la capacita ¢ la
possibilita delle imprese di approvvigionar-
si, direttamente e ampiamente, di mezzi sul
mercato.

Quindi nessun trionfalismo — ma mi pare
che nessuno assuma un atteggiamento del
genere — e nessuna particolare aspettativa.
Una cosa & importante: forme di raccolta
come queste, che fino ad oggi sono avvenute
utilizzando strumenti giuxidici impropri (I'as-
sociazione in partecipazione, la norma della
legge sulle assicurazioni che consentiva di
istituire le societa fiduciarie e cosi via) sono,
per la parte che riguarda i fondi mobiliari,
regolate da una normativa che a noi pare
sufficientemente adeguata.

Abbiamo detto, e credo sia giusto ripe-
terlo qui, che alcune di queste norme ri-
chiedono non certo un’interpretazione au-
tentica, ma un chiarimento interpretativo
che fughi eventuali possibilith di dubbio.
Principalmente chiediamo che lo stesso Go-
verno confermi quanto ha gia dichiarato in
Commissione (forse non lo puo pitl fare se
non in forme diverse da una replica in
quesia sede}; comunque, credo che tutti pos-
sano concordare sul fatto che linterpreta-
zione, che lo stesso Governo ha condiviso,
dell’articolo 9, che & la morma che regola
il regime tributario dei fondi comuni mobi-
liari, va interpretata — e a me pare che
non vi sia dubbio neanche dal pumnto di
vista letterale — nel senso che questo regi-
me fiscale si applica soltanto ed esclusiva-
mente ai fondi comuni mobiliani.

Altre norme non richiedono una partico-
lare ed esplicita precisazione, ma voglio ri-
badire che ho richiamato l'articolo 9 mon
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tanto perché mi paia che c¢i siano dubbi,
quanio perché si tratta di norma impor-
tande.

Infine, vorrei fare pochissime considera-
zioni su quella parte del provvedimento che
si occupa invece dei titoli atipici e dei fondi
comuni immobiliari, che & la parte pil di-
scussa e discutibile della normativa che la
Camera ha aggiunto al provvedimento ap-
provato dal Senato. Sappiamo bene — ed &
bene ricordarlo — che la Camwera & ricorsa
ad una regolamentazione diretta e non at-
traverso una delegazione al Governo, come
nol avevamo proposto, soltanto perche, aven-
do scelto, per ragioni di tattica parlamen-
tare, cioé per giungere rapidamente all’ap-
provazione di questo provvedimento, la se-
de legislativa in Commissione, non era pos-
sibile in guella sede approvare norme che
delegaszero al Governo l'emanazione di de-

reli in questa materia. Per questo, con gh
articoli dall’1l in poi — se non sbaglio —
Ia Camera ha adottaio una regolamentazio-
ne provvisoria; anche nell'intenzione dei col-
leghi della Camera esisteva la volonta di
creare una regolamentazione provvisoria dei
titoli atipici e dei fondi comuni immobiliari.

Percio, trattandosi di una regolamenta-
zion= provvisoria, noi e le altre parti ab-
iamo chiesto al Governo, che ha assunto
un impegne in questo senso, che la regola-
mentazione provvisoria fosse immediatamen-
t2 seguita da una regolamentazione defini-
tiva a scadenza non troppo lontana. Infatti
I'indagine conoscitiva che la Commissione
finanze e tesoro del Senato ha condoito su
questo tema ha messo in luce una situa-
zione per molti aspetti allarmante e perico-
losa per il risparmio e per una efficace e
opportuna collocazione delle risorse finan-
zianie del paese. La regolamentazione provvi-
soria, che pure tende a garantire la traspa-
renza delle attivita delle societa che gesti-
scono fondi comuni immobiliari o la raccol-
ta del risparmio attraverso titoli atipici, pud
essere applicata con rigore tale da impedire
o far cessare iniziative che non danno suffi-
cienti garanzie. Questa & una richiesta espli-
cita e non solo una raccomandazione che

o
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rivolgiamo al Governo, perche dia direttive
alla CONSOB affinché con queste norme
possa attuare la tipicizzazione dei titoli e
si possa avvalere di questa facolta per un
controllo molto stringente e attento senza
mortificare la fantasia dellimprenditore.

Stiamo attenti per¢ che in questa materia
la fantasia dell'imprenditore va collocata
nel giusto binario della tutela di interessi
sia particolari che generali e molto rile-
vanti. Ci vuole quindi prima di tutto una
applicazione rigorosa e cauta di queste nor-
me per giungere alla definizione di alcuni
elementi tipici che devono caratterizzare gli
strumenti che si utilizzano al di fuori dei
fondi comuni mobiliari, che sono comple-
tamente regolati per la raccolta del rispar-
mio.

Una particolare attenzione — ne parlo
esplicilamente senza mezzi termini anche
se mi riferisco ad una sola iniziativa — va
rivolta ai fondi mobiliari esteri, rispetto ai
quali una situazicne abilmente utilizzata ha
consentito ad un imprenditore unico di ope-
rarz in Italia. Nen sto qui a diffondermi
sul carattere particolare dei fondi mobiliani
perché sono una cosa molto diversa sia dai
fondi immobiliari che dai titoli atipici che
raccolgono risorse per il settore produttivo.
Sono infatti strumenti che consentono so-
prattutto uma conveniente collocazione del
risparmio senza, di morma, servire ad in-
centivare il settore produttive. Cid deve com-
portare una maggiore severitd nel controllo
di questo tipo di interventi e nella tutela
degli interessi del risparmiatore. E quindi
mclto importante che la norma che consen-
te alla CONSOB di intervenire anche sulle
iniziative attualmenie in corso venga appli-
cata con l'impegno e la tempestivitd richie-
sti dalla delicatezza della materia.

Quesie sono le considerazioni che ho rias-
sunto molto sinteticamente e che portano
il nostro Gruppo a esprimere un giudizio
relativamente positivo sul provvedimento
nel suo complesso e quindi a dichiarare
il suo voto di astensione.

VENANZETTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

VENANZETTI. Signor Presiden-
te, signor Ministro, credo che nel momento
in cui ci accingiamo a votare e quindi ad
approvare questo disegno di legge dobbaia-
mo rivolgere un ringraziamento non forma-
le al relatore, senatore Berlanda, non tan-
1o e non solo per la relazione ampia e pun-
tuale, ma per l'opera svolta in tutti que-
sti anni a favore di un provvedimento
molto atteso. Dobbiamo ringraziare anche
il presidente della 6* Commissione perma-
nente Segnana, il senatore Visentini e tutti
coloro che in modo particolare da anni sono
impegnati su questo problema. Dird subito
che non mi sento di assecondare eccessivi en-
tusiasmi (la borsa non fa che riflettere la si-
tuazione di difficolta delle imprese nell’eco-
nomia nazionale), anche se quesio provve-
dimento ¢ un importante strumento che
diamo al mercato finanziario e, dopo le lun-
ghe vicissitudini del disegno di legge, mi
sento di esprimere questo ringraziamento
con molta sincerita.

Avrei voluto, signor Ministro, onorevocli
colleghi, assecondare questo ringraziamento
anche con il voto favorevole del Gruppo re-
pubblicano, cosa che invece mi dispiace di
non poter fare perche¢ a nome del Gruppo
mi asterrd dal votare questo provvedimento.

Il Ministro poco fa, ripetendo un suo con-
cetto che ha espresso recentemente in un
convegno sul problema dei fondi di investi-
mento, ha detto che il provvedimento dove-
va essere approvato, altrimenti sarebbe sta-
to ritardato di molto tempo. Io mi auguro
che la fiducia che diamo agli operatori sia
ben riposta; mi riferisco alla parte del dise-
gno di legge relativa all’articolo 11 e seguen-
ti, sulla quale tornerd brevemente: quindi
alla parte relativa non tanto ai fondi comu-
ni di investimento mobiliari ma alla rego-
lamentazione dei cosiddetti titoli atipici pre-
vista appunto nell'ultima parte del provve-
dimento. Mi auguro, ripeto, che la fiducia
che diamo con questo provvedimento sia
ben riposta, al di 1a di alcune perplessita
che pure il Governo aveva manifestato nel-
laltro ramo del Parlamento e che aveva
superato per esigenze di tempo. Gli augu-

ri ce li faremo per Pasqua; avrei preferito,
pitt che fare gli auguri, avere delle norme
che mi rendessero piu tranquillo in un cam-
po minato. Quando, a nome del Governo
precedente in cui ero sottosegretario, pre-
sentai in quest’Aula quella proposta dell’ar-
ticolo 11 ci furono discussioni sull’opportiu-
nita di toccare questa materia, perche qual-
cuno aveva chiesto — lo stesso relatore e
altri in Commissione finanze e tesoro — di
mantenere separati i due aspetti, quello dei
fondi mobiliari e quello degli immobiliari
e comunque dei titoli atipici, quasi a signi-
ficare che « chi tocca i fili muore », che chi
tocca quel settore rischia di pregiudicare
I'approvazione della normativa relativa ai
fondi mobiliari; e quella previsione, devo
riscontrarlo, fu abbastanza esatta.

Infatti, quando abbiamo introdotto quel-
la norma che bloccava di fatto per un cer-
to periodo o quanto meno sottoponeva ad
autorizzazione l'emissione di nuovi titoli di
massa da parte del Ministero del tesoro,
mentre la 6° Commissione finanze e tesoro
proseguiva la sua indagine conoscitiva sui
fondi immobiliari e si accingeva insieme
al Governo a varare una normativa di sal-
vaguardia transitoria, dovetti constatare nel-
I'altro ramo del Parlamento, nel quale mi
recai in veste di sottosegretario delegato
a seguire questa materia, che la parte dei
fondi immobiliari era quella che scottava
di pit e che comunque, se non avessimo fat-
to qualche cosa per quella materia, anche
questi fondi mobiliari si sarebbero arenati.
Presentammo allora, come Governo, delle
ipotesi piti ampie rispetto all’articolo 11 che
era stato approvato dal Senato.

Su quelle ipotesi trovammo una maggio-
ranza, perche all'interno dei singoli Grup-
pi politici vi erano posizioni assai diverse
e quindi non riuscimmo a condurre in por-
to quel provvedimento, anche perche da al-
cune parti politiche questo fu collegato al-
I'eventuale approvazione della Visentini-bis
che a sua volta era collegata all’approva-
zione di un disegno di legge riguardante la
estensione dei poteri della CONSOB alle fi-
duciarie, che a sua volta era collegata alla
approvazione da parte del Parlamento di
un provvedimento emesso dal Governo sul
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cosiddetto fiscal drag per i lavoratori, inten-
dendosi il provvedimento della Visentini-bis
come una specie di fiscal drag per le aziende.

Quindi questa successione di collegamen-
ti e di veti, per quanto riguardava la pos-
sibilita di operare in sede deliberante da
parte della Commissione finanze e tesoro
della Camera, & stata il motivo di fondo per
il quale si & bloccato il provvedimento, die-
tro il quale ovviamente vi erano degli in-
teressi contrastanti. Direi che, rispetto alla
posizione di quel Governo, anche la posizio-
ne espressa successivamente dal Governo at-
tuale negli emendamenti che ho avuto modo
di conoscere, e che sono stati presentati,
poteva anche avere il nostro voto favore-
vole, mentre l'emendamento all’articolo 11,
presentato alla Camera dei deputati da due
parlamentari membri della Commissione fi-
nanze e tesoro, oggi non ci trova consen-
zienti.

Allo stesso modo suscitano in noi molie
perplessita gli articoli 12 e 13, cio¢ la nor-
mativa introdotta sul controllo delle socie-
ta fiduciarie in un disegno di legge di na-
tura diversa. Tra l’altro, signor Presidente
e onorevole relatore, non so se questo sia
possibile in base al Regolamento, senza pe-
raltro rinviare il provvedimento all’altro
ramo del Parlamento: si dovrebbe modifi-
care il titolo di questo disegno di legge, co-
sa che si sarebbe gia dovuta fare alla Ca-
mera dei deputati. E non ¢ cosa di poco
conto, lo sappiamo. Il titolo del disegno di
legge parla ancora di istituzione e disci-
plina dei fondi comuni di investimento mo-
biliare, mentre si dovrebbe parlare di esten-
sione dei poteri della CONSOB al control-
lo delle societa fiduciarie, per quanto ri-
guarda Uemissione di valori mobiliari. Se
fosse possibile, senza che cid costituisca mo-
tivo di rinvio all’altro ramo del Parlamen-
to, sarebbe necessario modificare il titolo.
Credo che cio sarebbe opportuno, come sa-
rebbe siato opportuno correggere l'errore
nel quale & incorsa la Commissione finan-
ze e tesoro della Camera, riconosciuto dal
rappresentante del Governo. Probabilmente
in sede di relazione anche il relatore, ripren-
dendo il testo dell’articolo 11, & incorso nel-
lo stesso errore. Quindi mi permetto qui —

per quel che vale — di chiarirlo, per la par-
te in cui ci si riferisce al « decreto » emes-
so dalla Banca d’Italia. Ma credo che anche
il relatore continui a insistere sul « decre-
to motivato » e questo & un aspetto che in-
dubbiamente nell’interpretazione sara su-
perato, poiché certamente la Banca d'Italia
non emette decreti; ma cosl & scritto.
Quindi, quanto meno nella relazione, o
comunque nel mio intervento, credo sia op-
portuno chiarire che si trattera, evidente-
mente, di un provvedimento, percheé credo
che nessuno voglia, da una parte, porre la
Banca d'Italia nell’ambito dell’amministra-
zione pubblica dello Stato n&, dall’altra, pre-
starsi ad eventuali ricorsi perche la Banca
d’'Ttalia non opera mediante decreti nello sta-
bilire se i titoli emessi siano coerenti al com-
plesso dei flussi monetari che la Banca d'Ita-
lia stessa deve garantire nel corso dell’anno.

Queste, come ripeto, sono osservazioni in-
cidentali rispetto al provvedimento in ge-
nerale. Abbiamo qualche perplessita anche
sulla nuova formulazione dell’articolo 1. Un
silenzio-assenso in questa materia ci trova,
in linea di massima, consenzienti. Tuttavia
ritengo che il periodo concesso di 90 giorni
sia estremamente limitato, tanto & vero che
nella direttiva della Comunita europea si par-
la di sei mesi e di altri sei mesi nel caso
in cui si debbano chiedere eventuali ulte-
riori informazioni e notizie. Ciog, di fatto,
nella direttiva della Comunitd europea si
stabilisce il silenzio-assenso che scatta pe-
ro ad un anno di distanza dal momento in
cui & stata presentata la domanda.

Quindi i 90 giorni, francamente, mi sem-
brano estremamente limitati, tenendo conto
delle procedure necessarie e tenendo conto
che la competenza dell’iniziativa non & piit
della Banca d’'Italia — come era stabilito nel
testo varato dal Senato — ma del Ministero
del tesoro, sentita la Banca d’Italia. Cid ri-
tarda anche l'iter del provvedimento stesso
che dovrd essere emesso dal Ministero del
tesoro.

Ma poiche si & scelta la strada, da parte
della Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, di non apportare modifiche anche lad-
dove, sulla base di alcuni interventi che
si sono avuti nel corso del dibattito pres-
so la stessa Commissione, era emersa forse
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la necessita di chiarimenti — senza con que-
sto voler arrivare ad un braccio di ferro
con l'altro ramo del Parlamento — sulla
questione della tipicizzazione di titoli, sulla
necessitd di controlli pitt pregnanti da par-
te della Banca d’Italia, sul problema delle
societa fiduciarie, noi avwremmo inserito
volentieri, in quell’articolo 13 che riguarda
V'estensione dei poteri della CONSOB a tali
societd e che riprende, ripeto, integralmen-
te un articolo di un disegno di legge presen-
tato nell’aliroc ramo del Parlamento, anche
la parte che avevamo immesso sulle socie-
ta fiduciarie. Cid avrebbe consentito ad al-
cuni settori e ad alcune aziende un compor-
tamento differenziato. Ma una volta che si
¢ scelto il principio di non dover modifica-
re il provvedimento, perche altrimenti chis-
s che cosa pud accadere n.:Il'altro ramo del
Parlamento, evidentemente queste critiche,
queste osservazioni, queste necessita di chia-
rimenti, queste puntualizzazioni per la defi-
nizione migliore dei testi sono diventate pra-
ticamente inutili. Ed & per questo motivo,
signor Presidente, onorevoli colleghi, che an-
nunzio appunto voto di astensione, in mo-
do particolare un’astensione, che ho gid
espresso in Commissione in sede redigente,
sugli articoli 1, 12 e 13 e un voto conira-
rio sull’articolo 11. Noi siamo un po’ meno
tranquilli rispetto alla tranquillitd espressa
oggi anche dall’'onorevole Ministro. Ci angu-
riamo anche in questo caso di sbagliare e
che quindi queste nostre preoccupazioni sia-
no eccessive. Comunque in uno spirito di
collaborazione invitiamo il Governo, il Mi-
nistro del tesoro e ovviamente gli organi del-
la Banca d'Ttalia (forse non ce ne ¢ bisogno,
ma sento il dovere di farlo) ad avere una
particolare attenzione. E non dubitiamo che
questo sara fatto anche da parte del Mini-
stero del tesoro.

ANDERLINI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Credo, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, di essere tra i
pochi parlamentari che nel corso degli ul

timi venti anni hanno potuto seguire da vi-
cino l'iter di una legge sui fondi comuni
di investimento. L'idea di un intervento le-
gislativo in questa materia risale infatti al
1963. A quell’epoca io facevo parte della
maggioranza ed ero presente nel Governo
presieduto (Interruzione del senatore Lepre)
dall’onorevole Moro che appunto ebbe vita
tra il novembre-dicembre 1962 e il giugno
1963: 20 anni fa e 20 anni sono molti per-
ché si arrivi a decidere su un testo legisla-
tivo, troppi. In realtd il nostro paese & in
grave ritardo su molti altri paesi dell’Euro-
pa occidentale; manchiamo di un canale,
uno dei tanti possibili, capace di convoglia-
re verso investimenti produttivi una parte
del risparmio degli italiani. E siamo — io
mi auguro — all’'ultimo atto. E molto pro-
babile che fra meno di un’ora il Senato ab-
bia dato la sua definitiva approvazione a
questo provvedimento. Lo abbiamo elabora-
to assieme nell’ambito della 6° Commissio-
ne di questo ramo del Parlamento e anche
io voglio dare atto al collega Berlanda di
aver messo grande impegno nel portare avan-
ti l'iniziativa e di aver evitato ogni forma
di risparmio di intelligenza e di volonta
costruttiva. Cosicche il testo nel suo insie-
me, per la parte che riguarda i fondi co-
muni di investimento mobiliare, non trova
da parte mia obiezioni. E io, fino all’arti-
colo 10 del testo, salvo qualche questione
marginale come quella che ha sollevato il
collega Venanzetti sull’articolo 1, non ho
difficolta a dire che voto a favore, convinto
che questa ¢ una buona legge, non l'ottima
delle leggi possibili, perché tra l'altro l'otti-
mo & spesso nemico del bene, ma una buo-
na legge all’altezza della legislazione vigen-
te in materia negli altri paesi della Comu-
nita.

Le difficolta — ecco la ragione per la
quale il mio voto non & pienamente favo-
revole — vengono dall’articolo 11 e dall’ar-
ticolo 12 nella loro attuale formulazione. Si
tratta del fatto che negli ultimi anni in Ita-
lia un gruppo di banchieri di assalto si &
messo a lavorare in maniera piit o meno
spericolata nel settore dei fondi cosiddetti
immobiliari o meglio sarebbe forse usare
la locuzione dei certificati atipici, dei fondi
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atipici. La 6* Commissione del Senato ha
il merito di avere iniziato un esame su tale
questione piuttosto delicata. Si tratta di al-
cune centinaia di miliardi che vengono ma-
novrati da reti di vendita piuttosto aggres-
sive (non faccio i nomi perche sono arcino-
ti) che probabilmente corrono qualche ri-
schio vista la spregiudicatezza con la quale
alcuni di questi finanzieri si comportano e
la nessuna garanzia che finora & data. In
un paese che ha un tasso di inflazione ele-
vato come il nostro, il risparmiatore medio
spesso viene tentato ad andare alla ricerca
di forme di investimento che gli diano il
massimo di garanzia; se una rete spregiu-
dicata di vendita si presenta con dei cer-
tificati atipici che vengono offerti come lo
equivalente di beni materiali (costruzioni,
per esempio: « carta e mattoni » come & sta-
to detto), & probabile che ci siano sotto la
pressione della vendita porta a porta molti
risparmiatori disposti ad aprire una parte
di credito nei confronti di questi nuovi col-
locatori di titoli.

Si sa che l'esperienza di questi fondi ati-
pici fuori d’Italia ha avuto in alcuni casi
esiti pesantemente negativi: per esempio,
negli Stati Uniti d’America. In altri paesi
dove questa materia & stata in qualche mo-
do regolata dagli interventi legislativi le
cose non sono andate meglio. C’¢ il rischio
da noi che se si continua su questa strada
ci si trovi di fronte a due fenomeni ambe-
due negativi: il risparmiatore non sarebbe
sufficientemente tutelato (questo & un ob-
bligo costituzionale) e si avrebbe la possi-
bilita che fette notevoli del risparmio na-
zionale vengano convogliate verso obietti-
vi o investimenti non riferibili ad un qua-
d.ro generale di programmazione seria, non
riferibili alle esigenze generali dello svilup-
po dell’economia del paese. Per ovviare a
questa difficoltd la 6 Commissione del Se-
nato formuld un articolo, l'articolo 11, che
era una sorta di catenaccio: praticamente
delegava al Governo poteri sufficienti per
bloccare l'attivitd di questi banchieri d’as-
salto creando con cid la premessa di una
legislazione da fare in materia. Se fosse
rimasta quella norma il Senato e la Camera
avrebbero dovuto, nel giro di qualche mese,

approntare un testo legislativo che disci-
plinasse in maniera completa l'intera, sca-
brosa, difficile e anche contraddittoria ma-
teria. Quando perd l'originario articolo 11
& arrivato rell’aliro ramo del Parlamento
ci si & trovati in una situazione un poco sin-
golare; perche, assegnato il provvedimento
in sede legislativa alla Commissione finan-
ze e tesoro di quel ramo del Parlamento,
non poteva in quella sede essere approvato .
un articolo che conteneva una delega al
Governo; del resto nemmeno il Senato puo,
quando una Commissione opera in sede de-
liberante, approvare testi che contengano
deleghe legislative al Governo. E un preciso
dettato costituzionale che non pud essere
superato in nessun caso.

I colleghi della Camera cosa hanno fatto?
Hanno cancellato il nostro articolo 11 e lo
hanno sostituito con due lunghi articoli,
gli attuali 11 e 12, che costituiscono il ten-
tativo di dare una prima sistemazione alla
questione dei certificati atipici. E una siste-
mazione adeguata? Secondo me no, perche
I'obiettivo che qui si persegue & quello del-
la trasparenza, ma mancano gli strumenti
del controllo. Alcuni di questi articoli sono
stati redatti con il contributo fattivo di due
colleghi come l'onorevole Spaventa e l'ono-
revole Minervini, con i quali spesso mi sen-
to in sintonia sia sul piano politico che su
quello dell’azione legislativa in materie co-
me questa, e riconosco che uno sforzo note-
vole & stato compiuto per acquisire 'elemen-
to trasparenza. Pil1 in la non si & riusciti
ad andare, molto probabilmente perche la
stessa maggioranza non lo ha voluto. Cosl
& stato approvato un testo che non mi sen-
to di condividere. C'¢ qualche paura che si
riferisce alla pericolosa pratica della vendi-
ta porta a porta, per cui si stabilisce che
dal momento in cui il contratto viene fir-
mato decorrono cinque giorni entro i quali
il cliente pud ritirare la sua offerta senza
danno alcuno. Questa & una norma saggia,
suggerita del resto dall’esperienza che si ha
in questo campo in tutti i paesi della Co-
munitd, ma, ripeto, l'insieme delle prescri-
zioni contenute negli articoli 11 e 12 non
¢, a mio giudizio, adeguato e sufficiente per
disciplinare seriamente una materia assai
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complessa, pericolosa e rischiosa per la ra-
gione che ho esposto.

Allora, signor Presidente, complessivamen-
te qual’® l'atteggiamento che ho adottato?
A mio giudizio & prevalente, nel mio stato
d’animo per.lo meno, la considerazione po-
sitiva che faccio a favore dei primi dieci
articoli.

Vedere approvare, finalmente, dopo venti
anni, un testo che nella prima parte riflet-
te molte delle idee che avevo nel 1963, e
che mi permisi di stendere in testi e pro-
poste legislative, senza il mio voto favore-
vole mi spiacerebbe, anche se mantengo
inalterate e complete tutte le riserve, di cui
ho avuto modo di parlare, relative agli ar-
ticoli 11 e 12.

Mi auguro che il collega Berlanda, cosi
solerte ed esperto in materia, voglia assu-
mere un’iniziativa, insieme ai membri della
6* Commissione, per correggere quei due er-
rori materiali che sono presenti nell’artico-
lo e nel testo. Spero che si intervenga per
rettificare, dato che la storia di questo « de-
creto motivato » della Banca d'Italia ci fa
pensare come talvolia i colleghi dell’altro ra-

mo del Parlamento legiferino con la testa nel ;

sacco in quanto non esiste un « decreto mo-
tivato » della Banca d’ltalia. Per portare a
compimento il lavoro gid cominciato nella
6* Commissione relativo ai certificati atipi-
ci, cio& per completare quello che i colle-
ghi dell’altro ramo del Parlamento hanno
appena iniziato, vorrei che il collega Ber-
landa, non dico per generositdh ma per il ri-
conoscimento del lavoro compiuto, possa
darci nella replica la notizia che & disponi-
bile a rifare con noi questo lavoro che ten-
de a mettere a punto l'insieme della legisla-
zione in una materia cosi importante per
il nostro sistema finanziario e produttivo.
(Applausi dall’estrerna sinistra).

RASTRELLI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
*RASTRELLI. Signor Presidente,

signor Ministro, onorevoli colleghi, la posi-
zione del Gruppo dei senatori del Movimen-

to sociale italiano-Destra nazionale, in rela-
zione alla legge regolatrice dei fondi comu-
ni di investimento mobiliare, non pud pre-
scindere da due considerazioni di fondo.

N

La prima & che la legge si appresta ad
essere approvata in via definitiva da que-
sto ramo del Parlamento dopo almeno die-
ci anni di ricorrenti ed alterne discussioni
sulla materia, talcheé anche in questa occa-
sione c'¢ da rilevare l'incapacita del siste-
ma ad individuare tempestivamente le real-
ta emergenti nella societa civile, realta rap-
presentate dalla richiesta che ha spinto e
spinge i risparmiatori a trovare nuovi impie-
ghi di produzione dei loro risparmi rispet-
to alle forme tradizionali e che, in assenza
di una normativa legislativa italiana, ha fat-
to negli ultimi dieci anni la fortuna dei
fondi esteri autorizzati e gestiti in Italia.

.

La seconda considerazione & che il pro-
cesso di proliferazione di nuovi strumenti
nel mercato finanziario sta a significare la

stanchezza, in cui ¢ implicita la sfiducia, del

mercato rispetto alle forme tradizionali di
raccolta costituite dall’emissione di titoli di
Stato e dal sistema della intermediazione
bancaria: wmella psicologia dei risparmia-
tori, unica categoria dove ancora pud riscon-
trarsi un processo di economia reddituale
che consente processi di accumulazione, ¢
invalsa l'intuizione che piti che nell’alto tas-
so d'interesse la protezione del denaro puo
essere trovata in partecipazioni mobiliari,
in fondi immobiliari, in titoli anche non ti-
pici che, per l'oggetto degli investimenti e
per la capacitd manageriale dei gestori, co-
stituiscano un ancoraggio piut valido nella
difesa del risparmio e, in definitiva, dell’eco-
nomia familiare.

Da queste considerazioni scaturisce la ne-
cessitd inderogabile, che come Gruppo po-
litico abbiamo sempre sostenuto, di rego-
lamentare con legge tendenze razionali e po-
sitive che gia si sono sviluppate notevol-
mente, ancorché ai pitt prudenti ed ai tra-
dizionali consulenti del risparmio potesse
apparire non ancora maturo o maturato il
concetto di partecipazione e percid non suf-
ficientemente sentita l'opportunita che il ri-
parmio parcellare utilizzasse sistemi non ti-
pici, con caratteristiche particolari di rischio,
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ancorche ripartito, e di investimenti finaliz-
zati alla massima redditivitd con difesa del-
I'erosione monetaria.

La realta evidente invece induce a consi-
derare la legge come positivo canale per la
correzione strutturale del nostro mercato fi-
nanziario. Abbandonato il mito del deposi-
10 bancario, frutto di pigrizia mentale e di
incapacita operativa, tipico esempio del pa-
rassitismo finanziario, lasciato al settore del
risparmio tradizionale, prudente e confor-
mista, 'onere di assistere e di finanziare il
debito pubblico, I'ulteriore offerta, ancorche
controllata, all'impiego del risparmio ren-
de concreta la possibilitd di intervento del
risparmiatore a finanziare llimpresa, offren-
do a quelle piti redditive e pit salde, nel
rapporto produzione-ricavi, capitali a miglio-
ri condizioni rispetto all'indebitamento ban-
cario.

Ulteriore vantaggio che la legge compoita
¢ l'incentivazione del settore borsistico, in
Italia per oltre venti anni ampiamente pe-
nalizzato rispetto all’estero, per cui dalla
legge in esame pud preventivamente presu-
mersi un duplice risultato estremamente po-
sitivo: la funzione di orientamento del ri-
sparmio verso l'investimento in settori pro-
duttivi ed un fattore stabilizzante ed evolu-
tivo del mercato borsistico.

Queste considerazioni preliminari ed il
fatto politico che per la prima volta si po-
nesse mano in sede legislativa a provvedi-
menti intesi — direttamente ed indiretta-
mente — ad agevolare il processo di libero
finanziamento di attivita produttive svin-
colate dalla logica dell’assistenzialismo e del
paralizzante protezionismo di Stato avreb-
bero potuto indurci ad esprimere un voto di
esplicito consenso alla legge, che avremmo
ritenuto doveroso anche per premiare lo
sforzo di approfondimento della materia co-
si come si & svolto nella Commissione finan-
ze e tesoro del Senato, attraverso una com-
pleta indagine conoscitiva e di raffronto, che
ha trovato nella relazione scritta del sena-
tore Berlanda, in prima lettura della legge
qui a palazzo Madama, un esempio limpido,
puntuale e mirabile, anche perché incon-
sueto, di tecnica legislativa.

Molto meno invece ci hanno convinto le
modificazioni apportate, rispetto al testo gia
approvato il 13 maggio dell’anno scorso al
Senato, dalla Camera dei deputati, modifi-
cazioni che, se non hanno alterato il com-
plessivo disegno legislativo, hanno pero in-
ciso, negativamente a nostra avviso, sull’or-
ganicitd del complesso delle norme, arrivan-
do a stravolgimenti formali e sostanziali di
principi giuridici di base ed innovando com-
petenze e funzioni nell’ambito delle struttu-
re organizzative dello Stato. Si pensi, ad
esempio, all'assurdo dell’autorizzazione pre-
liminare (articolo 1), da acquisirsi median-
te listituto del silenzio-assenso da parte
del Ministero del tesoro, o alla facoltd, ri-
conosciuto ex lege alla Banca d'Italia, di
emettere un « decreto motivato » per la di-
sciplina dei valori mobiliari, per poter con-
cludere in coscienza, pensando a questi esem-
pi, e quindi senza rivendicazionismi privi di
significato, che la materia avrebbe potuto
e dovuto formare oggetto di controdeduzio-
ni all’altra Camera, per ristabilire il princi-
pio dell’efficienza e correttezza del proces-
so legislativo, troppo spesso condizionato e
percid pregiudicato dalle difficolta operati-
ve dell’altro ramo del Parlamento.

Sono questi i motivi, preliminari ma con-
nessi con l'altro principio di un’auspicata
maggiore difesa del risparmiatore rispetto
a possibili distorsioni del delicato strumen-
to di intermediazione fra impresa e privato,
per i quali, salutando favorevolmente l'in-
gresso nel nostro sistema giuridico di una
valvola incentivante estremamente positiva,
esprimiamo sulla legge un meditato voto
di astensione che, al di 13 del valore tecni-
co, vuole assumere un preciso significato po-
litico: ¢ la presa d’atto, anche da parte della
opposizione, che cominciano ad imporsi,
contro il sistema dell’economia assistita e
parassitaria, le linee di tendenza per resti-
tuire ai comparti dell’economia, della pro-
duzione, del capitale e del risparmio sfere di
libera agibilita, in linea con i tempi e so-
prattutto con le nostre impostazioni cultu-
rali e politiche. E la presa d’atto che anche
se per minimi segni — e questa legge & solo
un piccolo segno — ci si avvia al supera-
mento del dirigismo economico per ritro-
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vare forme pil articolate, piti valide perche
piu libere, di intervento e di sostegno finan-
ziario all’economia del nostro paese.

Sono questi i motivi per i quali, signor
Presidente, signor Ministro, il Gruppo dei
senatori del Movimento sociale italiano espri-
mera un voto di astensione.

SCEVAROLLI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCEVAROLLI. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, l'intro-
duzione di una disciplina organica per l'isti-
tuzione e per il funzionamento dei fondi
comuni di investimento mobiliare risponde
ad un'esigenza lungamente e vivamente av-
vertita da parte dei risparmiatori, delle im-
prese, degli operatori del mercato finanzia-
rio, esigenza che il nostro relatore — che
io ringrazio — ha avuto modo di chiarire
e di sottolineare a pil riprese grazie all'ot-
timo lavoro da lui svolto.

Le ragioni di fondo che motivarono il no-
stro giudizio positivo in prima lettura sul
testo del disegno di legge, risultato da un
lungo lavoro d’esame e di confronto, pos-
sono essere ribadite nell’esaminare il testo
emendato resoci dall’altro ramo del Parla-
mento. Tali emendamenti, opportuni nella
sostanza, non sconvolgono l'impianto della
disciplina cosi come era uscito dall’elabo-
razione del Senato, ma si limitano nei fatti
a precisarne utilmente alcuni aspetti.

La necessita di creare nel nostro paese,
sul modello di esperienze gia lungamente
collaudate in altri contesti economici pill
evoluti, forme di investimento mobiliare nuo-
ve, capaci cioe di soddisfare sia le esigenze
emergenti di larghissime fasce di risparmia-
tori medi e piccoli, sia il crescente fabbi-
sogno finanziario dei programmi delle im-
prese, era gia chiaramente avvertita agli
inizi degli anni ’60. L’istituzione dei fondi
comuni di investimento, con il progetto di
riforma della societa per azioni e della bor-
sa, era parte di una pilt ampia iniziativa di
rammodernamento della struttura del mer-
cato di capitali la quale risulta del tutto

inadeguata rispetto all’evoluzione del siste-
ma economico. Non & peraltro esagerato ri-
tenere tale programma di riforme attuato
in forma parziale, non contestuale, per dif-
ficolta gravi di vario genere che non occor-
rera richiamare, come parte integrante di
un pitt ampio progetto di democrazia indu-
striale.

L'ampliamento del mercato mobiliare, con
I'ingresso di nuove fasce di risparmiatori,
richiede infatti la capacita delle imprese di
dimostrare con la chiarezza dei bilanci la
credibilita dei programmi, la capacita di
realizzare profitti con continuitd, un con-
fronto diretto con l'opinione pubblica e con
il mercato. La trasparenza che i risparmia-
tori richiederanno alle imprese non & cosa
diversa da quanto richiedono i lavoratori
dipendenti per avere garanzie del loro posto
di lavoro o i programmatori pubblici per
poter impostare con credibilita la loro azio-
ne. La democrazia industriale ¢ anche un
fatto di circolazione di informazioni tra im-
prese, opinione pubblica, amministrazione,
lavoratori, risparmiatori, in quanto anche
un moderno mercato dei capitali si basa
sulla correttezza e l'ampiezza dell'informa-
zione e sulla efficacia dei controlli.

Molte difficolta di ordine economico, so-
ciale e politico hanno per lunghi anni ostaco-
lato il progetto di rammodernare le strut-
ture del nostro sistema industriale. Sarebbe
tuttavia sbagliato sottovalutare i segni di
una importante evoluzione. La crisi econo-
mica, la trasformazione dei modelli cultu-
rali, 1'evoluzione tecnologica vanno impo-
nendo l'abbandono di visioni statiche, con-
servatrici, corporative o neocorporative inac-
cettabili in un mondo percorso da continui
fermenti.

I segni di questa nuova capacitd reattiva
sono sotto gli occhi di tutti: bastera ricor-
dare sul piano sociale il recente accordo sul-
la scala mobile o la diffusa preoccupazio-
ne rispetto a processi patologici di assisten-
zialismo, sul piano delle tecnologie gli am-
pi processi che investono i piut disparati ap-
parati produttivi, delle grandi come delle
piccole imprese, sul piano del sistema finan-
ziario la vitalita di una istituzione, la Bor-
sa, che molti davano per morta, la diffu-
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sione tra le pieghe degli ordinamenti vigen-
ti di nuove forme di raccolta del risparmio
che stabiliscono un rapporto diretto con le
attivitd produttive, aggirando lintermedia-
zione bancaria e vincendo la concorrenza
tutt’altro che debole del Tesoro.

La normativa sui fondi comuni viene in-
trodotta con un ritardo di 20 anni. Tale
spiacevole realta pu¢ trovare solo in parte
giustificazione in considerazioni di carat-
tere tecnico-giuridico (la estraneita dell’espe-
rienza del trust rispetto alla nostra tradi-
zione giuridica) o di carattere economico
(la successione di fasi di stagnazione) che
non hanno certamente fornito stimoli positi-
vi all’allargamento del mercato finanziario.

Tuttavia l'approvazione della normativa
sui fondi nella situazione attuale rappre-
senta un convinto atto di fiducia circa la
maturitd di un sistema economico che non
si fa illusioni circa le possibilita di una ri-
presa produttiva, ma che non ripiega comun-
que in atteggiamenti passivi o di chiusura.

E dunque lecito un cauto ottimismo cir-
ca la concreta capacita dei nuovi fondi di
smuovere il mercato finanziario, immetten-
do nuove e pilt economiche disponibilita di
capitali. Se negli anni ‘60 il progetto di in-
trodurre i fondi comuni configurava un'ipo-
tesi di ingegneria finanziaria che il sistema
economico dimostrd di non comprendere
(non a caso una lunga serie di progetti &
naufragata negli anni passati), l'istituzione
dei fondi oggi non si propone di stimolare
meccanicamente un mercato intorpidito,
semmai di disciplinare un processo gia ben
visibile. Certamente nel breve periodo, in
una fase di sperimentazione, affioreranno
complessi problemi attuativi, che sara com-
pito del Tesoro, della Banca d’Italia, della
CONSOB registrare con cura.

Nel medio periodo i risultati potranno es-
sere piut tangibili. Le imprese saranno in-
dotte a chiedere la quotazione in Borsa, as-
sumendo quindi una struttura pill traspa-
rente e moderna. I risparmiatori, alla ri-
cerca sempre pilt ardua di beni rifugio, po-
tranno trovare nei fondi una soluzione si-
cura ed un nuovo stimolo della loro pro-
pensione al risparmio.

Onorevoli colleghi, sono dunque moltepli-
ci le ragioni del voto positivo del Gruppo
socialista. L'istituzione dei fondi, per essere
feconda di risultati, richiede tuttavia un
impegno coerente su piani diversi, dalla po-
litica di tesoreria alla politica industriale,
dalla politica sociale a quella fiscale. I so-
cialisti sono fortemente impegnati in que-
sta direzione, ma l'obiettivo di una demo-
crazia industriale, che consenta al nostro
paese di sostenere il confronto internazio-
nale, comporta l'impegno solidale di uno
schieramento ampio che gia abbiamo potu-
to verificare in occasione dell'esame del pre-
sente disegno di legge.

S EGNANA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SE GN AN A. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, credo che l'avverbio « final-
mente » dica ancora poco per il voto che
stiamo per dare a questo provvedimento.

Da pitt di venti anni, come gia si & detto,
si parla della necessita di istituire e di re-
golamentare nel nostro paese, al pari di
quanto esiste nel mondo occidentale, i fon-
di comuni di investimento.

In Parlamento si inizid a parlare del pro-
blema negli anni 1963-1964. Nell’autunno del
1968 era stato presentato al Senato il primo
disegno di legge per iniziativa dei senatori
Beletti, Coleoni e Segnana. Ad esso era se-
guito il disegno di legge del Governo, ap-
provato dal Senato nei primi mesi del 1970,
rimasto da esaminare presso la Camera dei
deputati e decaduto alla fine della legisla-
tura.

Il tema era stato ripreso al Senato, per
iniziativa del Gruppo democratico cristia-
no, nella successiva legislatura, la VI, con
alcuni disegni di legge, fra cui & da citare il
pilt significativo, che porta il n. 2435, di
iniziativa dei senatori De Ponti, Segnana, De
Vito e Ricci, che riguardava non solo i fondi
di investimento mobiliari, ma anche queili
immobiliari.
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Sempre nella VI legislatura, si avviava
l'indagine conoscitiva sulle borse valori che
veniva poi ripresa e conclusa nella VII le-
gislatura. I fondi comuni di investimento
furono considerati anche dagli esperti in-
tervenuti in tale indagine come uno stru-
mento di importanza rilevante per stimola-
re l'investimento in titoli e per avvicinare
il risparmiatore ai capitali di rischio, of-
frendo maggiori disponibilita ai settori pro-
duttivi troppo appesantiti dal ricorso al cre-
dito.

Finalmente, in questa VIII legislatura, a
seguito di iniziative del Governo e del no-
nostro Gruppo, il problema sta per avere
una soluzione.

Esprimo in questo momento viva soddi-
sfazione per il risultato che si raggiunge e
rivolgo, a nome del Gruppo e mio perso-
nale, un ringraziamento a quanti vi hanno
contribuito, in particolare al senatore Ber-
landa, relatore del provvedimento e coordi-
natore dell’indagine conoscitiva sui fondi
immobiliari e sui titoli atipici, la quale ha
pure originato risultati concreti che sono
visibili in alcune norme contenute in questo
disegno di legge.

Mi sia pure consentito di ricordare con
riconoscenza gli ex senatori Belotti, Spa-
gnolli e De Ponti che si occuparono pil
di tanti altri della materia con competenza
€ con passione.

Onorevoli colleghi, su questo argomento
abbiamo discusso ampiamente durante I'esa-
me in prima lettura del disegno di legge.
Mi parrebbe assurdo ed inutile ripetere in
questa occasione argomentazioni, osserva-
zioni e giudizi che sono gia stati espressi.

Le modifiche introdotte dalla Camera dei
deputati al testo approvato dal Senato so-
no originate soprattutto dalla preoccupa-
zione della trasparenza e della tutela del
risparmiatore.

Concordo quindi con le valutazioni espres-
se su tali modifiche dal senatore Berlanda,
in particolare per le norme che disciplinano
i titoli atipici. Taluno potra ritenerle insuf-
ficienti; a me pare che in linea generale
corrispondano alle esigenze emerse dall'in-

dagine conoscitiva condotta dalla Commis-
sione finanze e tesoro sui fondi immobiliari
e sui titoli atipici.

Circa i fondi comuni di investimento mo-
biliare, noi confermiamo senza eccessivi ot-
timismi la fiducia verso uno strumento che
in molti paesi ha dato risultati positivi,
accrescendo le disponibilita finanziarie e
stimolando il risparmiatore a partecipare,
con ridotti margini di rischio, all’attivita
produttiva.

Ribadiamo, pero, alcune esigenze circa la
gestione dei fondi. Innanzitutto vi deve es-
sere chiarezza nelle gestioni, professionalita
e competenza dei gestori, serieta e severita
dei controlli, garanzia di sufficiente liqui-
dita per il pronto rimborso delle quote, tra-
sparenza ed informazioni ampie e frequenti
ai risparmiatori.

Onorevoli colleghi, un passo importante
si compie attraverso il nostro voto, anche
se rimangono ancora aperti in questa ma-
teria due problemi: quello della disciplina
dei fondi comuni immobiliari, per la quale
abbiamo presentato — come primo firma-
tario il senatore Berlanda — il disegno di
legge n. 2124 e l'altro che riguarda l'istitu-
zione di fondi di investimento del rispar-
mio dei lavoratori, formulata nel disegno
di legge n. 1633, di iniziativa del senatore
Romei e di altri colleghi del nostro Gruppo.
Mi auguro che anche per questi due proget-
ti si trovi lo spazio per il loro esame e so-
prattutto la disponibilitd per la loro appro-
vazione.

Salutando con soddisfazione il traguardo
che oggi finalmente si raggiunge e registran-
do con altrettanta soddisfazione la conver-
sione dei Gruppi politici che nel 1970 vo-
tarono contro il disegno di legge che avreb-
be dovuto istituire i fondi comuni di inve-
stimento, dichiaro il voto favorevole della
Democrazia cristiana. (Applausi dal centro,
dal centro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti
il disegno di legge nel suo complesso. Chi
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.



Senato della Repubblica

—_23 —

VIII Legislatura

582* SepuTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Marzo 1983

Discussione del disegno di legge:

« Rivalutazione monetaria dei beni e del
capitale delle imprese; disposizioni in ma-
teria di imposta locale sui redditi con-
cernenti le piccole imprese; norme rela-
tive alle banche popolari, alle societa per
azioni ed alle cooperative, nonché dispo-
sizioni in materia di trattamefito tribu-
tario dei conti interbancari» (389-1427-
1635-B) (Testo risultante dall'unificazione
di disegni di legge d'inizativa dei senatori
Malagodi e Fassino, Visentini e di un dise-
gno di legge d’iniziativa governativa) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla 6
Commissione permanente della Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge:
« Rivalutazione monetaria dei beni e del ca-
pitale delle imprese; disposizioni in mate-
ria di imposta locale sui redditi concernenti
le piccole imprese; norme relative alle ban-
che popolari, alle societd per azioni ed alle
cooperative, nonche disposizioni in materia
di trattamento tributario dei conti inter-
bancari », risultante dall’'unificazione di di-
segni di legge d’iniziativa dei senatori Ma-
lagodi e Fassino, Visentini e di un disegno
di legge d'iniziativa governativa, gia appro-
vato dal Senato nella seduta del 25 febbraio
1982 e modificato dalla 6* Commissione per-
manente della Camera dei deputati.

ANDERLINI. Domando di par-
lare per una questione sospensiva.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ANDERLINTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si tratta di una questio-
ne che ¢ stata gid sollevata nella 6* Com-
missione permanente di questo ramo del
Parlamento e che ha lasciato un segno piut-
tosio evidente anche nell’ottima relazione
che il collega Visentini ha presentato oggi
all’Assemblea.

Il disegno di legge al nostro esame — co-
me & noto — prevede una serie di sgravi
fiscali a favore delle imprese ed un’altra
serie relativa all'ILOR per le imprese che si
trovino in particolari condizioni. Il fatto
singolare & che mentre per cio che riguarda
gli sgravi ILOR il disegno di legge stesso
contiene una chiara quantificazione delle
minori entrate che si vengono a verificare e
stabilisce anche quale debba essere il ca-
pitolo del bilancio dello Stato dal quale
prelevare i 400 miliardi, per cid che ri-
guarda, invece, 'IRPEG — e qualcuno so-
stiene anche I'IRPEF — nulla ¢ pratica-
mente previsto dal testo.

Il collega Carollo, che ha steso il parere
per la 5* Commissione permanente, compe-
tente a decidere sulle questioni di copertu-
ra, conclude con questa frase: «...pertanto
questa Commissione propone che sia quan-
tificata la stima di minori entrate IRPEG
e sia indicato espressamente il capitolo 6820
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro a copertura di essa ». Questa & una
formulazione che personalmente mi permet-
terei di definire perentoria.

Forse il collega Carollo ce ne dara adesso
Vinterpretazione. Capita spesso che il col-
lega Carollo dia in Aula delle interpretazio-
ni dei suoi testi scritti, secondo me non
sempre conformi al testo a stampa che c'e
stato consegnato. Ma comunque lo sentire-
mo. Mentre dunque per 'ILOR & chiaramen-
te identificato il capitolo da cui prelevare
i 400 miliardi di minore entrata, per 'IRPEG
niente risulta dal testo. L’argomento che si
¢ addotto a giustificazione di questo fatto
& il seguente. All'articolo 5 del testo origi-
nario, quello che il Senato ha approvato
in prima lettura, si stabiliva che la rivaluta-
zione poteva essere eseguita nei bilanci o
rendiconti e negli inventari relativi all’eser-
cizio in corso alla data di entrata in vigore
della legge o all’esercizio successivo; cosic-
che, entrando in vigore la legge nel 1983,
solo alla fine dell’esercizio 1983 essa poteva
trovare applicazione. E siccome i bilanci
st approvano nei mesi successivi dell’anno
seguente, & chiaro che per il 1983, se fosse
rimasto questo testo, non c’era ragione (stan-
do alla discutibile prassi instaurata) di ri-



Senato della Repubblica

— 24 —

VIII Legislatura

582* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Marzo 1983

correre a coperture, non c'era ragione di
stabilire come si coprivano le minori en-
trate derivanti dall’applicazione della legge.
Ma la Camera ha modificato profondamen-
te l'articolo 5, nel senso che ha stabilito
che la rivalutazione pud essere eseguita nel
primo bilancio o rendiconto approvato dopo
l'entrata in vigore della presente legge o
nel successivo, stabilendo poi che le so-
cieta che hanno chiuso l'esercizio il 31 di-
cembre, indipendentemente da quanto previ-
sto dal secondo comma dell’articolo 2364 del
codice penale, possono approvare il bilancio
entro il 30 giugno 1983; cosicche, se la legge
entra in vigore, come & presumibile, nei
prossimi giorni, nelle prossime settimane, le
societa hanno tutto il tempo, di qui al 30
giugno, per poter usufruire degli sgravi fi-
scali relativi all’applicazione di questo e de-
gli altri articoli della legge. E allora diventa
imperativo tentare una quantificazione delle
minori entrate e, seguendo la prescrizione
che ci viene dalla 5* Commissione di questo
ramo del Parlamento, procedere ad una mo-
difica del sistema di copertura facendo rife-
rimento, come propone il collega Carollo,
al capitolo 6820 del bilancio di previsione.

Se non c'¢ questa copertura, onorevole
Presidente, io credo che noi contravvenia-
mo in maniera patente all’articolo 81 della
Costituzione, che prescrive che ad ogni mag-
giore onere o minore entrata si deve far
fronte con appositi stanziamenti. Diro di
pit: a mio giudizio, dopo il messaggio
con il quale il Presidente della Repubblica
ha recentemente rinviato una delle leggi ap-
provate dai due rami del Parlamento per-
ché mancante di copertura, se noi non com-
piamo questo doveroso atto di stabilire qual
¢ la copertura da dare per l'applicazione
per il 1983 di questa legge non solo venia-
mo meno ad uno dei nostri doveri di par-
lamentari che vogliono rispettare il detta-
to, lo spirito e la forma della Costituzione,
ma mettiamo anche a repentaglio la legge
nel senso che si pud pensare che il Capo
dello Stato nella sua saggezza decida di rin-
viare il testo all’esame dei due rami del
Parlamento, perché questo sarebbe piena-
mente conforme agli indirizzi che anche re-

centemente il Capo dello Stato ha avuto
modo di esprimere.

E per questa ragione, signor Presidente,
che io pongo una questione sospensiva per
il rinvio in Commissione di questo disegno
di legge affinché la Commissione possa pro-
cedere alla formulazione di un articolo di
copertura finanziaria. Se non si vuole per-
dere tempo perche si ritiene che il provve-
dimento abbia carattere di urgenza, formuli
subito il Ministro un articolo aggiuntivo di
copertura della legge, in ossequio ad una
corretta interpretazione dell’articolo 81 del-
la nostra Carta costituzionale.

F OR T E, ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTE, ministro delle finanze. Prima
di tutto evidentemente non esiste, ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione, 1'obbligo
di copertura di una minore entrata che non
¢ ancora acquisita al bilancio perché esso
dice all'ultimo comma: «Ogni altra legge
che importi nuove o maggiori spese deve
indicare i mezzi per farvi fronte »; cid ri-
guarda le leggi successive all’approvazione
del bilancio. A parte questa questione, im-
portante dal punto di vista giuridico, per
quanto riguarda la presunta perdita di get-
tito che si riferisce a questo provvedimento
giustamente il relatore dice che non & quan-
tificabile, nel senso che le stime sono estre-
mamente difficili. Abbiamo fatto una nostra
stima la quale porta come conseguenza a ri-
tenere che non vi & perdita di gettito. Bre-
vissimamente la espongo. L’eventuale perdi-
ta di gettito si riferisce evidentemente ai
maggiori ammortamenti che sono conse-
guenti ad eventuali rivalutazioni, perche le
rivalutazioni come tali & da presumere che
non si sarebbero compiute se non ci fosse
stata questa legge. Quindi si avrebbe una
perdita di gettito non gia rispetto alla si-
tuazione a legislazione invariata, cio¢ ri-
spetto alla situazione senza questa nuova leg-
ge, ma rispetto ad un’alira situazione con
una diversa legge.



Senato della Repubblica

— 25 —

VIII Legislatura

582* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Marzo 1983

Dunque la perdita deve essere calcolata in
ordine agli ammortamenti. Poiché gli am-
mortamenti attuali, secondo i nostri dati,
per gli anni successivi al 1977, sonoc 420
miliardi e poiche il coefficiente medio pon-
derato massimo di rivalutazione & del 36
per cento, risultano 150 miliardi di mag-
giori ammortamenti; assumendo che un
terzo di questi non vengano effettuati per-
che vi & distribuzione di capitale o perche
non vi & capienza o percheé le imprese non
sono interessate alla rivalutazione, abbiamo
100 miliardi di maggiori ammortamenti; as-
sumendo che le rivalutazioni siano fatte in
due anni perche le imprese hanno gia chiuso
i bilanci (come la Banca popolare di Son-
drio che non ha fatto le rivalutazioni) o non
sono interessate quest'anno, otteniamo 50
miliardi in quest’anno sui quali l'aliquota
del 30 per cento da luogo a 15 miliardi. Un
poco pili si ricava per le rivalutazioni di am-
mortamenti relativi a beni del 1977 e di anni
anteriori.

D’altra parte esiste un articolo nuovo che
comporta un maggiore gettito, anche questo
opinabilissimo. Qui non ci siamo nemmeno
avventurati a fare una stima perche fran-
camente sarebbe difficilissimo. Si tratta
della norma secondo cui & possibile per le
imprese effettuare delle rivalutazioni delle
rimanenze, mediante un nuovo metodo. Ta-
li rivalutazioni, con il nuovo metodo, dan-
no luogo ad una tassazione in cinque anni
di cui la prima nel primo anno. Quindi esi-
ste, in base all’articolo 12, un gettito, sia
pure modesto, come quello che abbiamo in-
dicato che & a compensazione. Voglio aggiun-
gere che quando l'imponibile di un'imposta
come questa ammonta a circa 17.000 miliar-
di, perché siamo arrivati per 1’83 a stime di
questo importo, riteniamo che non si possa
dire in senso tecnico e politico che queste
sono cifre quantificate.

ANDERLINI. Allora i vantaggi per
le imprese sono di 15 miliardi?

PRESIDENTE. Senatore Anderlini,
lei ha posto un preciso problema.

FO R TE, ministro delle finanze. Qual-
cuno puo dare dati diversi, noi abbiamo

usato i dati Mediobanca. Abbiamo preso gli
ammortamenti che risultano da questi dati
e li abbiamo valutati in base ai coefficien-
ti della legge e abbiamo ottenuto, cosi, que-
ste cifre. Pud darsi che esistano tecniche di
calcolo diverse, anche se noi non lo credia-
mo, e questa & la ragione per cui ci sembra
che, dal punto di vista giuridico, il rilievo
non sia pertinente e che, dal punto di vista
economico, politico e finanziario, la legge
trovi per compensazione una copertura per
importi non facilmente quantificabili al pro-
prio interno. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Anderli-
ni, mantiene la sua richiesta?

ANDERLINI Sj la mantengo.

PRESIDENTE . Onorevoli colle-
ghi, ai sensi del quarto comma dell’artico-
lo 93 del Regolamento, nella discussione
sulla questione sospensiva possono prendere
la parola non pilt di un rappresentante per
ogni Gruppo parlamentare e ciascun inter-
vento non pud superare i dieci minuti.

DE SABBATA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE SABBATA. Signor Presidente,
colleghi, c'¢ davvero da trasecolare nel sen-
tire questa danza di cifre. Innanzitutto desi-
dero fare una prima osservazione: siano un
centinaio o siano decine di miliardi, la co-
pertura rimane comunque indispensabile.
L’articolo 81 della Costituzione ¢ stato ap-
plicato sempre in tale maniera in quest’Au-
la, nel senso che anche le minori entrate
debbano essere coperte. Il caso pilt recente
da ricordare & quello relativo alla modifi-
cazione degli scaglioni dei redditi e delle
aliquote dell'imposta sulle persone fisiche,
dell'IRPEF, che & stata correttamente coper-
ta dalla legge che ha approvato questa mo-
dificazione. Tale richiamo non & casuale per-
che ritengo che in fondo, sia pure su piani
diversi, questa legge in senso lato puod es-
sere considerata l'attuazione della correzio-
ne del fiscal drag per i redditi da capitale
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tanto per le societd quanto, in base alle nor-
me estensive dell’articolo 11, per le imprese
non persone giuridiche. E veramente strano
che per la correzione di un aspetto del fiscal
drag ci si trovi di fronte a proposte cosi
contrastanti. Il contrasto, infatti, ¢ manife-
stato dal fatto che la correzione del fiscal
drag per I'IRPEF viene proposta con la co-
pertura mentre quella per 'IRPEG viene
decisa senza la copertura stessa.

C'¢ da aggiungere poi qualche ulteriore
osservazione perche la rivalutazione dei ca-
pitali per le imprese non persone giuridiche
ha degli effetti maggiori per 'IRPEF e ne
provoca una riduzione del gettito oltre a
quello che puo derivare dagli utili delle so-
cieta a responsabilita limitata. Poca o tan-
ta che sia la riduzione del gettito e anche
partendo dal presupposto che la riduzione
del gettito sia minima, la copertura & indi-
spensabile. Voglio per¢ indicare quali sono
i minimi e i massimi di valutazione di dimi-
nuzione del gettito. Il Ministro si & riferito
a dati della Mediobanca; la Mediobanca ha
calcolato che il saldo attivo di rivalutazione
monetaria possa attingere ai 28.000 miliardi:
calcolando pure che una parte non & assog-
gettata ad ammortamenti e che gli ammorta-
menti non hanno un uguale coefficiente per
i diversi beni, non si va mai al di sotto di
centinaia di miliardi di gettito e si possono
superare anche i mille. Si potrebbe obietta-
re che questi sono calcoli non fondati. Vo-
glio pero qui riferirmi a una progressione
di gettito dell'TRPEG: nel 1977 tale gettito
era di 1.602 miliardi nel 1978 di 1.275 mi-
liardi; nel 1979 di 1.220 miliardi. Tra il 1977
e il 1978 abbiamo una perdita di 473 miliar-
di; tale perdita & legata alla rivalutazione
di capitali effettuata nel 1975. Si tratta in-
fatti di 400 miliardi in assoluto, non sulle
previsioni, a legislazione invariata, come si
dice- riferendosi alla legislazione attuale. Mi
mancano in questo momento i dati relativi
al 1976; non so se c'¢ anche in questo caso
un’altra perdita. Comunque, per il periodo
a cui mi sono riferito, vi sono 400 miliardi
di perdita per quel livello di gettito; oggi
sarebbero certamente molti di piii, forse piut
di mille,

Voglio ricordare un precedente parlamen-
tare, eccezionale da questo punto di vista.
Quando si approvo — forse molti di voi lo
ricordano — la legge n. 336, relativa alla va-
lutazione del periodo da combattente per i
dipendenti pubblici, si discusse, mi pare nel-
Ialtro ramo del Parlamento, se la coper-
tura di questa legge dovesse essere effet-
tuata per 30 o 40 miliardi. Si & calcola-
to successivamente che la legge ha compor-
tato una spesa dell’ordine di 3-4.000 miliar-
di. Non vorrei che ci trovassimo in una si-
tuazione di questo genere. Non voglio co-
mungque insistere su queste cifre, voglio solo
ricordare che il Sottosegretario in Commis-
sione ha fatto la seguente dichiarazione:
« Le entrate relative all'TRPEG sono state va-
lutate in maniera estremamente prudenzia-
le, in maniera tale da non risentire della di-
minuzione di gettito che pud essere arreca-
ta dall’approvazione del provvedimento ».
Di fronte a questa dichiarazione, una corre-
zione diventa necessaria. La valutazione pru-
denziale delle entrate infatti non & ancora
stata considerata come un metodo di coper-
tura di spese o di riduzione di entrate; tra
Valtro non & contabilizzabile. Non credo che
occorra insistere su questo argomento. La

valutazione prudenziale ...
BONAZZI. Provvidenziale!

DE SABBATA. ..non essendo con-
tabilizzabile, puo essere spesa pilt volte sen-
za controllo ed essere utilizzata per una se-
rie infinita di provvedimenti. Non credo
quindi che occorra insistere sull’'imperfezio-
ne di questo richiamo che rasenta, semmai,
il falso in bilancio, € non indica la copertu-
ra delle leggi di spesa; né ha significato il
richiamo del Ministro al fatto che le riva-
lutazioni avvengono rispetto alla stessa leg-
ge. Forse qualche chiarimento potrebbe aiu-
tarmi a capire, dal momento che non com-
prendo. Tenuto conto che la legislazione
attuale non consente le rivalutazioni, il bi-
lancio & stato previsto a legislazione inva-
riata, senza previsione delle rivalutazioni.
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F ORTE, ministro delle finanze. In
altri termini, la previsione delle entrate &
stata fatta supponendo che, poiche la legge
non consente la rivalutazione, non si sareb-
bero fatte rivalutazioni.

DE SABBATA. Ilche significa che
si sarebbe fatta una previsione sbagliata,
illegittima perche la legge del 1978 non con-
sente questo. La previsione dell’entrata in
bilancio a legislazione invariata non tiene
conto dei provvedimenti che pendono dinan-
zi al Parlamento.

FORTE, ministro delle finanze. La
valutazione delle entrate ¢ stata fatta pre-
scindendo da eventuali rivalutazioni. Sicco-
me non era consentito...

PRESIDENTE.
per rispetto al Parlamento!

Signor Ministro,

FORTE, ministro delle finanze. Sena-
tore De Sabbata, volevo esserle utile dal
momento che lei mi aveva detto di non aver
capito. Comunque, le chiedo scusa.

PRESIDENTE. Signor Ministro,
lei ha gia illustrato il suo pensiero. Lascia-
mo al senatore De Sabbata di motivare bene
il suo.

DE SABBATA. La ringrazio per
la interruzione e la precisazione, signor Mi-
nistro, ma le faccio osservare che, per ri-
spetto al Parlamento, cid non & ammissibile.
Questo pud avvenire attraverso (come dice
la Commissione) la rivalutazione dell’entra-
ta, I'aumento dell’entrata e la rivalutazione
del capitolo 6820 dell'uscita con il quale
— come dice la Commissione bilancioc, non
io — va coperta la minore entrata. Se la
Commissione dice che il 6820 & il capitolo
col quale si provvede alla copertura della
minore entrata, si proceda alla rivalutazio-
ne della voce IRPEG. Questo richiede il
rispetto del Parlamento!

D’altra parte, su questo abbiamo insisti-
to anche in Commissione. Non ci si venga
a dire che non si pud indugiare perché que-
sta legge ¢ attesa: in qualche assemblea ¢&
stato persino detto che questo fatto potreb-
be provocare delle oscillazioni svantaggiose
le possibilita di investimento, ed ¢ per que-
stione che contrasta con la dichiarazione
del Ministro che si tratterebbe di soli 15
miliardi. Certo, il provvedimento riguarda
le possibilita di investimento, ed & per que-
sto che noi non ci opponiamo al corso del
provvedimento; ci rendiamo conto che si
tratta di una questione che apre prospetti-
ve economiche ed anche di un fatto di giu-
stizia relativo alla correzione del fiscal drag,
che deve essere fatta nei confronti di tutti
i contribuenti, compresi gli imprenditori e
le societa.

Si va veramente piu in fretta quando si
incappa in violazioni della Costituzione di
questo tipo? Non do suggerimenti a nessuno,
perché non & mio compito, ma sto rileggendo
il messaggio presidenziale che ¢, si, interve-
nuto per una spesa € non per una minore
entrata, ma con un chiaro richiamo all’equi-
librio del bilancio e riguarda un fatto molto
importante, cio¢ il contributo alla Banca
europea per gli investimenti.

Per questo aderisco alla proposta for-
mulata dal collega Anderlini e ritengo che
si possa rapidamente risolvere questo pro-
blema, rinviando poi la legge all’aliro ramo
del Parlamento in tempo, per non provocare
nessun turbamento del mercato.

VENANZETTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

VENANZETTI. In Commissione
avevo chiesto al rappresentante del Gover-
no di avere alcuni chiarimenti. Avevo dei
dubbi e delle perplessita sull’argomento e,
soprattutto, sul parere espresso dalla Com-
missione bilancio.
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Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue VENANZETTI). Micon-
senta perd di dire, signor Ministro, che non
si possono liquidare quasi con un'alzata di
spalle le argomentazioni della Commissio-
ne bilancio come se fossero del tutto infon-
date; quello che mi preoccupa, a parte il
merito del provvedimento che credo preoc-
cupi un po’ tutti in quest’Assemblea, & la
sua affermazione che in base all’articolo 81
della Costituzione non esiste la necessita
di coprire le minori entrate. Questa & un’af-
fermazione, fatta in quest’Aula, sulla quale
dobbiamo rispondere perché & un aspetto
grossissimo della vicenda. Non capisco allora
perche all’articolo 10 di questa legge (ades-
so diventato articolo 13 nel testo della Ca-
mera) & detto che alle minori entrate deri-
vanti dal presente articolo, valutate in 400
miliardi, si provvede a carico, eccetera.
Perche & stata scritia questa norma se non
ce n’¢ bisogno? Che dal punto di vista giu-
ridico si dica che questa & un’opportunita,
una scelta da parte del Governo di indicar-
la, va bene, ma che sulla base dei nostri
ordinamenti non c’¢ bisogno di indicare co-
pertura di minori entrate & un’affermazio-
ne, signor Ministro, assai preoccupante se
I'ho intesa bene. Questo & stato affermato
ed & un fatto grave. Signor Ministro, mi spie-
ghi se sono io a non aver capito.

FO R T E, ministro delle finanze. Cid
che io ho detto & che, finché il bilancio non
¢ approvato, non risulta che le previsioni di
bilancio costituiscano una voce alla quale si
deve dare copertura, ai sensi dell’articolo
81, che riguarda wvariazioni di bilancio
approvato. L'ILOR in questione si riferi-
sce ad un decreto-legge che lo Stato ha ema-
nato, e che & stato convertito in legge, che
ha dato luogo ad una assegnazione al bilan-
cio dello Stato dell’entrata ILOR. Per cui
c’era un diverso aspetto giuridico. Questa
entrata & stata quantificata in relazione ad
un decreto; si pud opinare che vi dovesse
essere un'indicazione di copertura in que-

sto caso, ma noi abbiamo ritenuto piu cor-
retto operare in questo modo.

Quello che ho detto naturalmente non at-
tiene a questo dibattito. Ho fatto solo una
osservazione pregiudiziale, dicendo che non
mi sembra che esista un obbligo di coper-
tura delle entrate fino a che non vi & stata
la loro approvazione, stando a quanto dice
I'articolo 81 della Costituzione. Cid non vuol
dire che non ci sia un interesse politico o
economico di rigore a far questo, ma che
non c'¢ l'obbligo, prima dell’approvazione
del bilancio, come si deduce sempre dall’ar-
ticolo 81 della Costituzione. Ho anche ag-
giunto che, pur non essendoci questo ob-
bligo, noi riteniamo di dover seguire la pras-
si contraria, ciog, tutte le volte che una no-
stra previsione di bilancio gia fatta e non
ancora approvata viene modificata con un
provvedimento legislativo in corso, anche se
questo non ¢ un obbligo ai sensi dell’artico-
lo 81 della Costituzione, si procede a quanti-
ficarlo. Ho gid spiegato perché in questo
caso non si ¢ ritenuto che questo impegno
che noi abbiamo preso in sede politica e
finanziaria richiedesse l'indicazione della co-
pertura.

I concetti quindi sono due: da una parte
c’e linterpretazione dell’articolo 81 della
Costituzione e dall’altra il fatto che, a pre-
scindere da quella interpretazione, abbiamo
seguito la via che lo stesso senatore Venan-
zetti ritiene la pilt rigorosa.

VENANZETTI. Ringrazio il Mi-
nistro per i chiarimenti che ci ha dato, che
per alcuni versi sono rilevanti ma che per
altri versi non sono sufficienti sia per quan-
to riguarda linterpretazione della Costitu-
zione, sia per quanto riguarda la legge n. 468
che ¢ una legge dello Stato e sulla base del-
la quale le Commissioni bilancio della Ca-
mera e del Senato sono attentissime nello
svolgimento della loro attivita, perche altri-
menti molte scappatoie potrebbero essere

.

trovate. Quindi non solo per opportunitd &
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necessaria questa indicazione, ma anche per-
che questa & una condizione indispensabile.
Per questo mi premeva che fosse chiarito
in Aula tale aspetto, anche se una certa rea-
zione sarebbe dovuta venire dal senatore
Carollo qui presente, che ¢ presidente della
Sottocommissione pareri. Comunque, la no-
stra richiesta & che vengano sempre indica-
te le coperture anche per le minori entrate.

Del resto, come ha ricordato il senatore
De Sabbata, anche per il fiscal drag non era
ancora indicato il provvedimento relativo
e quindi rispetto alle previsioni di minori
entrate sono state indicate le relative coper-
ture. Cid dimostra la necessita di applicare
questa norma.

Per quanto riguarda il merito del provve-
dimento, mi attengo a quanto detto dal Mi-
nistro. Ritengo infatti che se i suoi calcoli
sono esatti dobbiamo prenderne atto, dal
momento che lo ha detto il Ministro. E dif-
ficile comunque pensare che solo per questo
anno vi siano minori entrate, per questo
motivo, pari a 15-20 miliardi. In questo caso
non vedo la fretta di questo provvedimento,
che potrebbe essere rimandato all’altro ra-
mo del Parlamento per le opportune corre-
zioni. Se ai fini delle aziende che tutto som-
mato, procedendo alla rivalutazione, paghe-
ranno meno come imposta, questo provve-
dimento ¢ utile, per altri fini previsti da
questa legge non vi & questa urgenza. Percio
non capisco l'opposizione ad apportare mo-
difiche migliorative al provvedimento. Devo
pero sottolineare che la posizione delle azien-
de rispetto a questo provvedimento & di-
versa; puod darsi che si sbaglino nella loro
interpretazione. Ad ogni modo anche io nu-
tro delle perplessitd per quanto riguarda la
copertura.

SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

*SPADACCIA . Signor Presidente,
ho ascoltato con attenzione le parole del
Ministro ed in particolare l'interpretazione
che ha dato dell’articolo 81. Devo dire che
per noi senatori della Repubblica I'interpre-

tazione che vale & quella che da il Regola-
mento del nostro Senato. Per quanto riguar-
da l'articolo 81 della Costituzione, il quarto
comma dell’articolo 40 del Regolamento —
il senatore Carollo dovrebbe conoscerlo be-
ne, anche se non sempre lo applica bene —
dice: « Quando la 5* Commissione perma-
nente esprime parere scritto contrario alla
approvazione di un disegno di legge » (la-
sciate stare se ¢ contrario, non & questo il
problema, « che importi nuove o maggiori
spese o diminuzione di entrate e che sia sta-
to assegnato in sede deliberante o redigente
ad altra Commissione, motivando la sua op-
posizione con la mancanza della copertura
finanziaria prescritta dall’articolo 81, eccete-
ra ». Lasciate stare in che sede ha dato que-
sta interpretazione, ma il parere della Com-
missione, e quindij l'interpretazione che il Se-
nato deve dare dell’articolo 81, & che devono
essere coperte non soltanto le nuove mag-
giori spese non previste dal bilancio, ma an-
che le minori entrate. Questa ¢ l'interpreta-
zione a cui dobbiamo attenerci.

N

L'interpretazione del Ministro & rispetta-
bile, anche se discutibile, ma noi non pos-
siamo attenerci ad altra interpretazione che
non sia quella che ricaviamo — sia pure
indirettamente — da un articolo preciso del
nostro Regolamento, tanto preciso che in
caso, appunto, di sede redigente o di sede
legislativa, la mancanza di copertura & mo-
tivo sufficiente senza altro strumento rego-
lamentare per riportare al normale iter pro-
cedurale, per riportare in Assemblea prov-
vedimenti originariamente assegnati alle se-
di, diciamo cosi, speciali di iter legislativo.

Quindi, questo primo aspeito della que-
stione toccato dal Ministro, cioé¢ l'interpre-
tazione giuridica dell’articolo 81, per noi non
puod non cadere. Il Ministro avra tutte le
ragioni, potra anche essere rispettabile la
sua interpretazione — non so se potrebbe
farla valere alla Camera o in altra sede —
ma, nel momento in cui legiferiamo, per noi
linterpretazione che vale, ripeto, & quella
del nostro Regolamento, del Regolamento
che ci siamo dati.

Da questo punto di vista, devo dire al si-
gnor Ministro che le cifre che ha dato non
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giustificherebbero l'importanza, I'urgenza di
questa legge. Qui si sono paventate specu-
lazioni di borsa; lo spostamento di 2-3 gior-
ni nella discussione di questo provvedimen-
to pud determinare chissd che cosa. Ci si
¢ praticamente impedito di correggere al-
cuni errori riconosciuti da tutta la Commis-
sione, o, pilt che errori, possibili equivoci
legislativi da cui possono nascere specula-
zioni ben pili gravi perche legislative, pro-
prio facendo appello all'urgenza. Pratica-
mente, stiamo legiferando sotto il ricatto
di questa urgenza, ma evidentemente, se c'e
il ricatto di questa urgenza, le cifre non
sono quelle che lei ha dato, signor Ministro,
perche gli interessi in gioco sono molto piit
grandi e sono quelli che ha descritto con
riferimento ad anni passati (sui quali quin-
di vale per il periodo di tempo trascorso
l'incidenza ulteriore del fiscal drag, che in-
tanto si & verificata) il senatore De Sab-
bata: 28 mila miliardi di rivalutazione, 400
miliardi al minimo, certamente cresciuti nel
frattempo, di minori entrate per lo Stato,
attenendoci — mi pare di aver capito dalle
parole del senatore De Sabbata — agli stessi
cniteri che il Ministro dice di aver seguito,
cio¢ alle societa prese in considerazione per
I'indice Mediobanca.

C’¢ poi l'articolo 11 che non riguarda piti
I'IRPEG, ma lI'IRPEF e tutte le societa di
persone e le imprese individuali, che non
sono poche. Per queste ditte, non avendo
i parametri di Mediobanca, i dati sono dif-
ficilmente quantificabili per noi. Lo ripeto,
questi dati non sono presi in considerazione
da Mediobanca, perd non dovrebbe essere
impossibile individuarli. Anzi, cid dovrebbe
essere alla portata del Ministero delle finan-
ze con sufficiente approssimazione. Quanti
saranno? 80, 100, 150 o 200 miliardi? Non lo
so valutare e non spetta a me, senatore della
Repubblica, valutarlo. Perd mi sembra indi-
scutibile che anche questa sia una automa-
tica previsione di minori entrate che do-
vrebbe trovare copertura.

Ora, a questo punto, & singolare che si
dica: la legge comunque copre. Non ho ca-
pito — e questo & certamente per mio di-
fetto, signor Ministro — l'argomentazione

attraverso la quale lei arriva alla conclusio-

ne che questa legge comunque, alla fine,
fara quadrare i conti e ha la copertura as-
sicurata. Mi sembra che manchi nella legge
— € non ¢ soltanto una questione formale
— una traduzione legislativa di questa sua
argomentazione, che comporti una quanti-
ficazione precisa che renda valutabile 'esi-

stenza della copertura.

Colgo l'occasione di questo mio inter-
vento, con il quale aderisco alla questione
sospensiva proposta dal senatore Anderlini,
per denunciare la situazione nella quale ci
siamo venuti a trovare e di cui attribuisco
la responsabilita alla maggioranza. Trovo
gravissimo che il Senato della Repubblica
accetti di essere posto in questa situazione
dall’altro ramo del Parlamento e che la mag-
gioranza dell’aliro ramo del Parlamento ac-
cetti e ci ponga nella condizione di rinun-
ciare alle nosire prerogative legislative. Se
ci fosse stata la volonta politica — come si
fa per tante altre leggi, come & stato fatto
al Senato per alcune leggi che interessavano
alla maggioranza e all'opposizione comuni-
sta e qualche volta soltanto alla maggio-
ranza — la legge Visentini-bis avrebbe po-
tuto tornare alla Camera ed essere appro-
vata in una settimana in sede deliberante.

Siamo arrivati al punto — e non lo dico
facendo un richiamo al Regolamento, ma
proprio per sottolineare il fatto che questa
gravissima eccezione di cui & responsabile
la Presidenza non pud costituire in nessun
modo un precedente — di derogare all’arti-
colo 44, ultimo comma, del Regolamento,
che stabilisce che le discussioni in Assem-
blea possono avvenire soltanto 48 ore dopo
la pubblicazione della relazione scritta dal
relatore. La formula adottata dalla Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi — e qui ri-
chiamo la responsabilitd di tutti i Presiden-
ti dei Gruppi — & che si sarebbe proceduto
a derogare a questa norma se tutti i sena-
tori fossero stati d’accordo. Vorrei dire a
lei, signor Presidente, ai membri della Pre-
sidenza e alla Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi, che del Regolamento che & posto
a tutela del Senato nel suo complesso e dei
singoli senatori & prima tutrice la Presi-
denza e la sua applicazione non pud essere
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rimessa all’eccezione che un singolo sena-
tore pud sollevare.

Ho detto in Commissione — di fronte al-
l'unanimita che la Commissione di cui fac-
cio parte aveva dimostrato — che non mi
sentivo di sollevare (nonostante la mancan-
za di fair play che nei confronti della mia
parte politica & stata dimostrata nelle ul-
time settimane, in particolare da parte del-
la Presidenza e, a volte, da parte della Con-
ferenza dei Presidenti dei Gruppi e deila
maggioranza) questa questione regolamen-
tare. Non posso, pero, in questo momento
non richiamare tutti noi — e innanzitutto
il Presidente del Senato della Repubblica —
al tassativo obbligo, nel fissare l'ordine dei
lavori del nostro ramo del Parlamento, di
tutelare tutti noi nel piti rigoroso rispetto
di ogni norma del Regolamento. Queste ec-
cezioni non devono e non possono costituire
un precedente. Lo dico con voce molto forte,
perche, quando si comincia con queste la-
cerazioni, si sa che, di precedente in prece-
dente, il Regolamento poi diventa carta
straccia e viviamo nella pilt assoluta as-
senza di norme.

Le argomentazioni del Ministro sulla que-
stione sospensiva proposta dal senatore An-
derlini non mi hanno convinto. Ritengo mol-
to piut corrispondenti alla realta le cifre for-
nite poco fa dal senatore De Sabbata. Per
questo annuncio il mio voto favorevole alla

questione sospensiva avanzata dal senatore
Anderlini.

CAROLLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAROLLO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, io, anche
perche chiamato in causa come presidente
del comitato pareri deila 5* Commissione,
sento il dovere di parlare a nome di tale
Commissione, in pariicolare per spiegare
alcuni aspetti, alcune ragioni intrinseche al
parere che & stato trasmesso a suo tempo
alla 6 Commissione. La 5° Commissione ha
dato, sul piano formale, parere favorevole
ma con osservazioni. L'osservazione fonda-
mentale stava nel faito che, ad avviso della
Commissione, ci sarebbe stata una minore

entrata IRPEG per i meccanismi che sono
stati ricordati anche dal Ministro poc’anzi e
che tutti conosciamo: non tanto per la riva-
lutazione in sé e per sé¢ dei cespiti patrimo-
niali, quanto per le conseguenze relative agli
ammortamenti.

Quando si discusse in sede di 5* Commis-
sione (come peraltro ha ricordato, ma per
quanto riguarda la sua Commissione, la 6%, il
collega De Sabbata), il Governo, rappresenta-
to dal Sottosegretario in quel momento, ebbe
a dire: si, & vero che ci pud essere una
diminuzione di entrate modesta, perd — ec-
co il punto — in sede di proposizione del
bilancio 1983 questa ipotesi & stata presa
in esame e quindi gid sarebbe scontata la
minore entrata nel capitolo relativo al-
I'IRPEG. Naturalmente la cosa ci meravi-
glid perche i bilanci si presentano a legi-
slazione invariata e quindi non poteva es-
sere presa in esame un’ipotesi di questo
tipo. E allora mandammo il parere con que-
sta osservazione: visto che ci deve essere
una diminuzione delle entrate IRPEG, sa-
rebbe necessario trovare la copertura, per-
cheé noi l'articolo 81 della Costituzione lo
interpretiamo in modo diverso da come lin-
tende il ministro Forte che ne ha testé par-
lato. 11 significato dell’articolo 81 non & dub-
bio e non si presta ad interpretazioni for-
zate.

Alla 6* Commissione finanze e tesoro si
dice: questo & l'awviso della 5*:Commissio-
ne, quantificate (perché noi non abbiamo
gli elementi per quantificare; gli elementi
e diremo anche il diriito-dovere di quanti-
ficare spetta alla Commissione di merito,
in questo caso la 6* Commissione finanze e
tesoro) e traetene le conseguenze ai fini della
copertura. E indicavamo, non perche l'indi-
cazione doveva considerarsi precettistica,
come eventuale sede di copertura, il capi-
tolo 6820 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per il 1983 che
& stato invocato ai fini della minore entrata
ILOR. La 6* Commissione ha ritenuto di
mandare avanti lo stesso il provvedimento,
forse percheé avrad preso in considerazione
quegli aspetti che potevano non essere cosi
immediatamente percepibili dalla 5* Com-
missione. Vero &, dice oggi il Ministro, che c’¢
una minore entrata IRPEG per quei meccani-
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smi, perd tale minore entrata potrebbe essere
o sarebbe compensata dal gettito relativo
alla rivalutazione del magazzino; quindi cio
che verrebbe da una parte compenserebbe
cid che si ha meno dall’altra. Forse avra
pensato cosi la 6* Commissione finanze e
tesoro; dico forse, perché gia il Ministro
poc’anzi ha parlato proprio in questo senso
per spiegare come egualmente, a suo giu-
dizio, le minori entrate IRPEG, quantifica-
bili in 15 miliardi, sarebbero compensate
dalle maggiori entrate per la rivalutazione
del magazzino. E allora V'articolo 12 prevede
una maggiore entrata sul lato del magaz-
zino (rivalutazione delle rimanenze eccete-
ra) sia pure calcolata per il 1983 per un
quinto: pud darsi che essa effettivamente
vada a riequilibrare le minori entrate IRPEG.
Sorge un interrogativo: si tratta effettiva-
mente di 15 miliardi? Si tratta di qualcosa
in pit1? E quanto offre l'articolo 12? E pro-
porzionale? Come 5* Commissione non pos-
siamo , allo stato dei fatti, fornire alcun
elemento. Anzi, se & stato chiesto in via pre-
giudiziale il rinvio in Commissione, debbo
dire che non si pud trattare della 5° Com-
missione, ma della 6*: come rappresentan-
te della 5° Commissione non chiedo che il
disegno di legge ritorni in Commissione.
Semmai decidete, decida 1’Assemblea che
vada alla 6 Commissione percheé & quella
Commissione che deve quantificare, se lo
crede, ¢ deve stabilire se esiste un equi-
librio tra il maggior gettito derivante
dall’aumento dell’imponibile e seguito del-
la rivalutazione di magazzino e il minor
gettito dell'TIRPEG per le valutazioni in
esenzione. Dopo di che, ove mai gli equili-
bri non dovessero essere definitivi e indi-
viduati, la 5* Commissione potrebbe pren-
dere in considerazione la situaziome.

A questo punto, quindi, se la sospensiva la
si intende come un rinvio alla 5* Commissio-
ne che non ha gli elementi che pure aveva
chiesto, debbo dire che non sono d'accordo,
non mi compete chiedere un tale rinvio; sem-
mai chiedetelo — se lo credete — per la 67,
ma Jla 5* ha gia espresso il suo parere mei
termini di cui mi sono permesso di illustra-
re gli aspetti piu significativi. Naturalmente
il Ministro — e concludo, signor Presiden-
te — ritiene che c’¢ 'equilibrio. Bene, I'As-

semblea sta ascoltando e se ha elementi
tecnici (non basta soltanto 1'ideazione o il
sospetto) lo dica, anche in Commissione,
se non lo vuol dire in quest’Aula. Comunque
la 5* Commissione non richiede alcun rinvio
allo stato degli atti.

VISENTINTI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

*VISENTINI, relatore. Signor Pre-
sidente, prendo la parola come relatore e
per il dovere che il relatore ha di esprimere
il suo punto di vista e per richiamare la vo-
stra attenzione — credo e spero brevissima-
mente — perche forse ¢’¢ qualche equivoco
sulle cifre. Se stessimo per varare un prov-
vedimento che determina un risparmio di
imposta di 15 miliardi all’anno per il com-
plesso delle aziende italiane, sarebbe un po’
risibile che ne avessimo tanto discusso e ne
discutessimo ora cosi a lungo. Il provvedi-
mento ¢ di grande importanza sia dal punto
di vista del « bilancistico » (redazione dei
bilanci ai sensi del dinitto civile), sia anche
dal punto di vista tributario. Proponiamo
I'approvazione di questo disegno di legge, di
cui io sono uno dei presentatori, perche le
aziende e le imprese italiane devono avere
piu possibilitd di autofinanziamento, devono
realizzare piii ammortamenti deducibili da
imposta, per non pagare le imposte su red-
diti puramente apparenti e nominali basa-
ti su pure espressioni monetarie.

Le cifre perd sono importanti e quindi
noi oggi abbiamo il dovere di restare qui,
anche a lungo.

Vorrei pregare il Ministro, anche in nome
della nostra amicizia, di esaminare attenta-
mente il provvedimento perche, quando si
dice che si fanno 450 miliardi l'anno di am-
mortamenti nelle aziende italiane, ¢’ qual-
che zero che manca. Questo almeno mi &
sembrato di capire, dopo che mi risulta che
la sola FIAT Auto realizza pit di 450 mi-
liardi I'anno di ammortamento. Comunque
so che un’azienda situata a 30 chilometri
dalla FIAT Auto realizza 120 miliardi l'anno
di ammortamenti; quindi, a mio parere, gli
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ammortamenti di tutte le aziende ammonta-
no ad alcune migliaia di miliardi € mi dispia-
ce di non avere qui la pubblicazione di Me-
diobanca, perche ¢i accorgeremmo che di
cifre di questo livello si tratta. Il problema
¢ importante, perché noi siamo un paese
industrializzato: del resto la sola Repubbli-
ca di San Manino prevede 450 miliardi al-
l'anno di ammortamenti.

I1 problema, quindi, & importante e non
vi & dubbio che il provvedimento cosl co-
me & formulato determinera una conseguen-
za sul gettito. E questo il problema che, a
causa delle norme in oggetto, sorgera nel
1983. L’analoga legge del 1975, infatti, pre-
vedeva I’ammortamento con effetti per I'eser-
cizio successivo a quello in cui entrava in
vigore. Essa era entrata in vigore nel di-
cembre del 1975, ma poiche per il bilancio
di quell'anno non poteva ancora operare,
la sua applicazione veniva rimandata al-
I'esercizio successivo.

Comunque, senatore De Sabbata, le con-
seguenze facevano sentire i loro effetti, per
quanto riguarda il gettito, gia nel 1977 (e
non nel 1978), anno in cui mi sembra che
si sia verificata una flessione del gettito.

Dico questo per dimostrare che & quasi
impossibile determinare a quanto queste ci-
fre ammontino; certamente sono cifre
importanti anche perche si presume, que-
sta volta, che le rivalutazioni possano aggi-
rarsi sui 30.000 miliardi, cifra assolutamen-
te ipotetica, come ogni altra che possa esse-
re formulata a questo riguardo. Possiamo
prendere la pubblicazione di Mediobanca per
quanto si riferisce alle pitt di 900 imprese
ivi considerate e vedere cosi — tenuto con-
to del metodo indiretto, in quanto solo in
base a quello si puo fare un calcolo preven-
tivo — che cosa ne viene fuori. Il senatore
Berlanda ha compiuto una valutazione, ba-
sandosi su alcuni dati di stampa, di circa
30.000 miliardi. Non sappiamo se questo
calcolo sia giusto, ma sicuramente la per-
dita di gettito ci sarh ed ammontera a molte
centinaia di miliardi. Ed & giusto che sia
cosl, percheé non si tratta di una perdita,
ma di evitare la sottrazione di capitale alle
imprese. Ribadita ancora una volta la mia
incertezza per quanto si riferisce alle cifre,

spero in una pronta approvazione del prov-
vedimento. Questa legge infatti ¢ importan-
te in quanto, in base ad essa, ¢ possibile
fare subito gli ammortamenti. Mi sono fatto
qualche rapido calcolo ed ho scoperto cosi
che c’¢ qualche impresa che, quest’anno,
risparmiera 9 miliardi di imposta. Mi con-
senta I'amico Forte di fargli notare che, se
¢ vero che questa impresa rappresenta 9 dei
15 miliardi, vuol dire che gli hanno fornito
delle cifre non esatte ed & bene che egli le
rettifichi e le conosca. Non & opportuno par-
lare di 9 miliardi alla volta per poi arrivare
a 15, tanto pilt che non si tratta in questo
caso di un'azienda che presenta investimen-
ti di capitale. ’

Concludendo, mi associo al rilievo che
non si possano indicare con precisione del-
le cifre: & quanto, almeno io, ho detto in
Commissione e che ora viene sostenuto an-
che dal senatore Carollo quando ci invita a
riportare il provvedimento in sede di 6* Com-
missione per valutare meglio le cifre. A que-
sto proposito desidero dichiarare, come rela-
tore, e altrettanto penso che faranno i com-
missari, che non sono in grado di fornire nes-
sunissima indicazione perché non so quan-
te aziende abbiano un bilancio in attivo e
quante invece siamo in perdita, dato che ci
sono delle imprese che fanno delle rivalu-
tazioni per coprire i buchi delle perdite il
che non provocherd nessuna perdita di get-
tito, in quanto dette imprese cercheranno
di fare gli ammortamenti il pit tardi possi-
bile per non accrescere le loro perdite. Non
so neanche quante siano, né & possibile sa-
perlo. o

Pud avvenire, infatti, che alcune aziende
rivalutino partecipazioni azionarie, nel qual
caso non vi sono ammortamenti, perche for-
se pensano di liquidarle, o rivalutino immo-
bili per i quali non ci sono ammortamenti,
o immobili e terreni per i quali ugualmente
non ci sono ammortamenti, o immobili in-
dustriali per i quali vi sono ammortamenti
al 2 per cento 'anno, incidendo quindi in
modo diverso. Bisogna acquisire con molta
prudenza le notizie sulle rivalutazioni di
molte aziende italiane, stante la differenza
tra beni poco ammonrtizzabili ¢ beni molto
ammortizzabili, poiche¢ bisogna considerare
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che talune aziende hanno paura di potersi
trovare mei prossimi anni con maggiori o
comunque grossi oneri di ammortamento.
Cio ¢ tanto vero in quanto in certi settori
non si sa, ad esempio, quanto valga vera-
mente il macchinario, per cui tenendo con-
to della norma dell’articolo 4, che pone un
limite massimo alla rivalutazione, & vera-
mente il caso di stare molto attenti.
Concludo affermando che, se le cifre so-
no certamente imolto importanti — altri-
menti non faremmo a questo proposito le
discussioni vivaci che si sono svolte in que-
sto dibattito — in questa sede e in questa
fase non sono perd assolutamente determi-
nabili in via preventiva. Non so se la norma
della Costituzione, alla quale non voglio
dare una interpretazione, affidandomi alle
valutazioni di altri colleghi, sia tale da con-
sentire di fare una previsione per quanto
riguarda le cifre, anche se si sa che « biso-
gnerebbe tirar le palle a caso », perché non
sapremo in nessun modo precisarle.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti la
questione sospensiva, proposta dal senatore
Anderlini. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

.

Non & approvata.

VISENTINTI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VISENTINTI, relatore. Volevo fare
solo delle osservazioni che non riguardano
cio che ho scritio nell’ampia relazione, an-
che se, come & stato rilevato, la relazione
¢ arrivata questa mattina, fra altri impegni,
agli onorevoli colleghi.

Vorrei fare, a questo punto, due brevis-
sime osservazioni. Innanzitutto, come & sta-
to comunque gia evidenziato nella relazione,
tutti coloro che sono intervenuti in Com-
missione hanno unanimemente rilevato nu-
merosi errori che sono contenuti melle nor-
me di questa legge.

Questi errori direi che si possono distin-
guere in due gruppi. Il primo & composto

da errori che possono determinare interpre-
tazioni sbagliate estremamente pericolose
nell’applicazione della legge sulle rivaluta-
zioni monetarie. Cid risulta soprattutto dal-
l'articolo 1 e dall’articolo 3 del testo del
disegno di legge al nostro esame. Il secondo
gruppo ¢ composto da errori che, come ha
rilevato la Commissione giustizia per la ma-
teria di sua competenza, secondo l'articolo
9, consistono nell'introduzione di norme non
comprensibili. Il Ministro molto onestamen-
te ha detto, a proposito dell’articolo 9, che
esso contiene una norma che nell’attuale
fase — come ha benevolmente soggiunto,
perche deve pur difendere queste norme —
ha uno scarso contenuto € una scarsa possi-
bilita di applicazione. Comunque, ¢ molto
grave che nella nostra legislazione civilisti-
ca si prefigurino norme che il giorno dopo
non sono divenute legge, ma disegno di
legge. A tale riguardo abbiamo visto mei
giorni scorsi su « Il Sole-24 ore » due com-
mercialisti discutere e dare delle interpre-
tazioni completamente opposte l'una dal-
l'altra. Quindi rinvio a tutto il discorso che
¢ stato fatto in Commissione, ma qui in
Aula vorrei ripetere quanto & illustrato nella
relazione.

Da un punto di vista tributario, poi, & di
estrema gravitda — ¢ per me in gran parte
incomprensibile — l'articolo 12 sul proble-
ma della valutazione delle scorte. A tal pro-
posito vorrei essere chiaro: cio, non ¢ che
vi sia un mito dell’'esistente. L’articolo 12
prevede certi sistemi; nella stessa legisla-
zione italiana ce ne sono stati altri via via
nel tempo, qualcuno anche abbastanza infe-
lice, eliminato poco dopo essere stato intro-
dotto, in anni lontani. Cid che per me &
inammissibile — e difficilmente accoglibile
per coloro che poi hanno finito per doverlo
accettare per ragioni politiche generali —
¢ che si introduca una norma — come quel-
la della possibilita di valutazione attribuen-
do valori pari al maggiore tra gli ultimi due
costi di acquisto — che o crea vuoti com-
pleti, essendone infatti rimessa 1’attuazione
ai contribuenti o & in molte parti incom-
prensibile in vista di quello che potra signi-
ficare in futuro come ho detto nella rela-
zione alla quale rinvio ancora una volta.
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Concludo quindi rilevando due aspetti. | fronte alle istituzioni che scricchiolano in

Il primo & che c¢’¢ una certa preoccupazione
per quanto riguarda il deteriorarsi della
legislazione tributaria italiana. Uno dei ten-
tativi di riforma iendeva a dare una legi-
slazione chiara, sistematicamente coerente
e vincolante in modo da evitare che si apris-
sero quelli che nella 6* Commissione del
Senato sono stati definiti i varchi che i ro-
ditori aprono nel formaggio in modo da po-
terne mangiare via via pezzi sempre pil
grandi. Qui si va sempre verso una legisla-
zione tributaria che, anche se favorevole
al contribuente, quando occorre (le rivalu-
tazioni monetarie comportano infatti una
rinuncia a molte centinaia di miliardi di
gettito) non gli offre una disciplina precisa.
Questa legislazione infatti da al singolo del-
le generiche indicazioni che gli permettono
di acquistare sempre pill spazio non per
pagare le imposte, ma per evaderle o addi-
rittura per frodare il fisco.

Il secondo aspetto riguarda il nostro Se-
nato, ma pilt in generale, il Parlamento.
Non voglio porre il problema, come ha fat-
to il collega Spadaccia, in termini di rap-
porto tra Senato e Camera perché il Senato
ha le proprie responsabilita e se vota il
provvedimento con la maggioranza da esso
espressa non pud addossame la colpa alla
Camera. Diamo perd l'impressione all'opi-
nione pubblica che, dopo aver unanimemen-
te criticato senza distinzione di parte poli-
tica il provvedimento, siamo indifferenti a
queste critiche e non esercitiamo la nostra
funzione legislativa, che ¢ quella di non ap-
provare una legge che contiene siffatte de-
formazioni ed errori, lasciando a ciascun
ramo del Parlamento le proprie responsa-
bilita. Ora, non vorrei che da cio derivasse
una specie di fatalismo per cui si accetta
come una fatalita che in questo paese si le-
giferi male e questo come relatore, come
senatore e come membro di questa Assem-
blea non posso assolutamente accettarlo.

Si puo avere l'impressione che cio derivi
dal fatto che esistono problemi talmente
gravi di cnisi per quanto riguarda le isti-
tuzioni dello Stato che, come del resto &
stato osservato non dico in Commissione,
ma nell’anticamera della Commissione, di

modo preoccupante e ai grandi problemi
che si presentanc al paese sembra futile
stare a discutere sui vari articoli di un prov-
vedimento e si assume quasi un atteggia-
mento di rinuncia a fare il nostro dovere
sugli specifici argomenti tecnici di legisla-
zione.

Concludo facendo presente che non dird
nmulla o quasi alla fine, limitandomi, se ci
saranno, a rispondere ai vari rilievi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale sulle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore Spadaccia.
Ne ha facolta.

*SPADACCIA. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, devo
dire ancora una volta che mi trovo a con-
cordare con il senatore Visentini, anche se
sono vittima come il senatore Visentini e
tutti noi, di scelte che poi sembrano sfuggi-
re alla responsabilitd di ciascuno, ma di cui
poi ciascuno di noi finisce per sopportare
la responsabilita.

In definitiva, la prima responsabilita, che
non mi sembra sia di poco conto, & una sorta
di abdicazione che questo ramo del Parla-
mento fa delle sue prerogative. Ci troviamo
di fronte ad una legge sulle cui motivazioni
e sulla cui importanza da ogni settore di que-
sto Parlamento si & registrata, nel momento
stesso in cui ¢ stata presentata, un’ampia
cenvergenza. Sono argomenti, come quello
del fiscal drag, su cui, di fronte alla forza
dei fatti, non possono valere le ragioni e le
divisioni di schieramento politico. Certo, le
divisioni possono poi verificarsi sulle scel-
te di opportunita, ma la valutazione che que-
sta rivalutazione dei cespiti societari fosse
ormai urgente, che i bilanci delle societa
italiane fossero falsati, che questo finisse
per essere un onere aggiuntivo — oltre ai
tanti altri che il sistema legislative impo-
ne al sistema produttivo — ancor piti gra-
ve degli altri percheé non incontra limiti nel
tempo, ma & destinato a rafforzarsi ¢ a in-
gigantirsi, ad irrigidirsi ancora di piti con il
crescere dell'inflazione, & da tutti condivisa.
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Ma allora consentitemi di dire che il mio
sconforto di fronte al risultato cui siamo
giunti & molto grande perche, se in un Par-
lamento repubblicano come questo si veri-
fica, sui principi e sugli obiettivi di fondo
di una legge, una cosi vasta convergenza, ri-
volta (diciamolo in parole povere) a toglie-
re quella che era diventata la palla al pie-
de del sistema industriale italiano, come &
possibile -— su questo dobbiamo interro-
garci — che il relatore di questa legge, nel
rassegnarsi anche lui, come tutti noi, a veder-
la arrivare al traguardo ultimo, si esprima
con le parole con cui si ¢ espresso adesso
il senatore Visentini, dando un giudizio di
degradazione del nostro sistema legislativo,
soprattutto in una materia cosi delicata in
cui la certezza del diritto, la chiarezza della
norma, la ristrettezza anche delle stesse pos-
sibilita e degli stessi margini di interpreta-
zione dovrebbero essere fondamentali?

Come si & potuto verificare tutto cio?
Eppure, per questa legge abbiamo avuto

un relatore — sia in prima lettura che in
seconda lettura, dato che la legge & partita
dal Semato — cui tutti riconosciamo vasia

competenza. Abbiamo nella Commissione fi-
nanze e tesoro (di cui, da questo punto di
vista, indebitamente faccio parte) persome
che, a differenza di me, sono altamente com-
petenti nella materia finanziaria: il collega
Berlanda & un avvocato sperimentato, un giu-
rista fine in materia commerciale; il colle-
ga Beorchia. il collega Tarabini, il collega
De Sabbata, lo stesso collega Bonazzi somo
senatori competenti.

Come & potuto accadere che arriviamo a
questa legge? Infatti la Commissione (in que-
sto certamente il senatore Visentini esprime
'unanimitd della Commissione) ha conve-
nuto che la seconda lettura dell’altro ramo
del Parlamento ha provocato dei guasti le-
zislativi notevoli. Quindi, questa mon & una
interpretazione personale del senatore Visen-
tini. Si rileggano a tale proposito negli atti
delle Commissioni le cose dette da tutti i
colleghi che sono intervenuti.

Aliora io credo che le spiegazioni le dob-
biamge trovare innanzitutto in una scelta sba-
gliata. Un regime fiscale non si pud modi-
ficare quando sono gia in corso di approva-

zione i bilanci delle societa, perche di que-
sto si tratta: bisogna modificare tale regi-
me Panno prima per 'anno dopo o ricor-
rere a quegli accorgimenti che il senatore Vi-
sentini ha ricordato — come si fece nella
legge presentata nel 1975 e poi attuata,
mi pare, nel 1977 - proprio per prevenire
le possibilita di speculazione.

E allera il primo difetio & quello di aver
voluto intervenire nei bilanci in corso, di
aver suscitato delle aspettative sulle quali,
poi, inevitabilmente, si innestano altri due
elementi.

Il primo & 'emergere immediato di interes-
si particolari, di pressioni particolari rivolte
ad inserire nel testo giusto, nel fusto samo
di una legge necessaria e importante norme
particolari che in determinati settori offu-
scano il valore normativo del provvedimen-
to originario e danno luogo a veri e propri
buchi, attraverso cui passano norme che so-
no in contraddizione con l'obiettivo della
legge.

1! secondo elemento & che necessariamen-
te sull’onda di queste aspettative si inneste-
ra anche qualche forma di speculazione.

Se avessimo voluto rispettare le nostre
prerogative di legislatori, se la maggioranza,
che pure tale cpinione condivideva, avesse
avuto piena consapevolezza di queste sue
prerogative e le avesse difese, non sarem-
mo a questo punto. Bastava intervenire su
questi due aspetti della questione, bastava
introdurre nella legge gli accorgimenti di
cui il sematore Visentini ha parlato e che,
come ha ricordato, furcno adottati nella
jegge del 1975. Bisognava avere il coraggio
di correggere gli errori o i guasti legislativi,
limitandosi poi alla contrapposizione su quel-
le questioni che sono invece opinabili e che
appartengono alle scelte di opportunita, per-
che su questo andare in minoranza ¢ le-
gittimo. Quello che non & legittimo &, inve-
ce, 1l sistema che si & adottato di lasciar
passare questa legge in una situazione di
guasti legislativi introdotti dall’altro ramo
del Parlamento, rinunciando all’esercizio
della nostra potestd legislativa, cioe agendo
sotto una forma gravissima di ricatto.
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Cosl abbiamo sentito dire — io dico can-
didamente e avrei preferito, francamente,
come senatore, che cid non fosse stato det-
to ~— da un rappresentante della maggio-
ranza che sono state tenute riunioni infor-
mali con rappresentanti della maggioranza
dell’altro ramo del Parlamento dai quali ci
si & sentiti dire di no. Avrei preferito che
questo fatto fosse stato taciuto, perche cer-
tamente non va ad onore del Senato della
Repubblica.

Ma perchg, in fondo, il senatore Visenti-
ni e tutti noi attribuiamo importanza, a que-
sto punto, a questo dibattito? Quelli di noi
che, come Anderlini, eranc convinti che bi-
sognava seguire questa strada sono stati
battuti nel momento in cui & stata respinta
la nostra pregiudiziale. Ma la maggioranza
ci porta a fare approvare un provvedimento
che ha bisogno quanto meno (e questo lo
dico nell'interesse della stessa maggioran-
za) di un dibattito interpretativo, poiché mi
sembra che questa sia la strada che la mag-
gioranza ha scelto.

La legge produce dei guasti legislativi, ha
delle nuove norme che sono state introdot-
te e che rischiano di rappresentare un vul-
nus rispetto agli obiettivi che la legge si
proponeva. Allora bisogna procedere attra-
verso l'interpretazione, tanto che il relatore
ha ritenuto di dover riportare integralmen-
te nella sua relazione una dichiarazione resa
dal ministro Forte al termine della discus-
sicne generale. Se me lo consente, vorrei leg-
gerla di nuovo: «Il Governo prende atto
delle interpretazioni, su punti controversi,
del testo trasmesso al Senato, effettuate dai
senatori Berlanda, Scevarolli, Lai, Rossi in
accordo con la tesi del senatore Visentini e
le considera » — badate bene — « come in-
terpretazioni autentiche conformi al proprio
pensiero, in relazione alla ratio legis e alla
lettura logica dei testi considerati, nella con-
tinuita fra la precedente e l'attuale legge
sulla rivalutazione monetaria delle imprese.
Sara cura del Governo di tener pieno con-
to, nel decreto ministeriale che provvedera
alle necessarie modalitd attuative di questa
legge contabilmente complessa, dei suggeri-
menti che emergono dalle precccupazioni

del senatore Visentini e delle osservazioni,
con tali preoccupazioni costruttivamente
convergenti, dei menzionati interventi di
parlamentari; ed in particolare esso dichia-
rera: applicazione dell’articolo 1 per i soli
beni esistenti nell'impresa al momento della
rivalutazione, poiche essa & 'unica interpre-
tazione non assurda e, nel dubbio, essa per-
tanto prevale sulle eventuali contrarie inter-
pretazioni; applicazione delle percentuali di
rivalutazione di cui all’articolo 3 solo alle
parti successive di capitale, in conformita
al tenore non equivoco del secondo comma,
che si trovava gia nell'originario testo del
Sznato ed in linea con la soluzione costan-
temente adottata nella precedente legislazio-
ne; applicazione dei disposti della legge solo
alle imposte esistenti e non a quelle estinte,
poiche questa & una legge tributaria, che non
pud non riferirsi al sistema tributario vi-
gente, che & stato innovato radicalmente
dalla riforma tributaria; chiara individua-
zione del metodo del dettaglio cosi come ¢
compito proprio delle modalita attuative
della legge, in tema di metodi contabili»
e via di seguilo. Vi & ancora una pagina e
mezzo di relazione con la dichiarazione del
Ministro.

Interpretazioni autentiche le dichiarazio-
ni rese dal Ministro sulla scorta degli inter-
venti dei senatori menzionati e del relatore
Visentini, con l'impegno a tradurre queste
interpretazioni autentiche nel testo del de-
creto ministeriale: io ho qualche dubbio
sulla correttezza di questo procedimento.
Pud una fase del processo legislativo costi-
tuire motivo di interpretazione autentica
dell’intero iter legislativo che in questo caso
¢ costituito da una prima lettura del Sena-
to, da una seconda della Camera, da una
terza che abbiamo scelto, con rinuncia alle
nostre potesid legislative, che fosse di mera
ratifica del testo modificato dalla Camera
dei deputati? Pud un dibattito nella fase fi-
nale limitata a un ramo del Parlamento det-
tare linterpretazione autentica di una legg>
partita da questo ramo del Parlamento e
modificata dall’altro ramo del Parlamento?

Noi sappiamo che le interpretazioni au-
tentiche possono avvenire soltanto atiraver-
so norme di legge. Qui si tratta di interpre-
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tazione — parliamoci francamente — certo
legittima, ma non pud trattarsi di interpre-
tazione autentica; tanto meno pué trattar-
si di correzione. E credo che se leggiamo
bene le due pagine delle dichiarazioni del
ministro Forte vediamo che non siamo nella
interpretazione autentica perché questa —
lo contesto — non pud essere interpretazio-
ne autentica: siamo forse nel campo dell’in-
terpretazione ma siamo ai limiti dell’inter-
pretazione, siamo — se le parole hanno un
senso — gia nei limiti di una correzione del
testo di legge che pure stiamo approvando
in questo momento.

E allora cio che sta accadendo & grave
perche ci stiamo rassegnando ad una prassi
pericolosa. Abbiamo approvato morme sul
condono e I'amnistia — consentitemi di dir-
lo — che stanno creando problemi gravis-
simi. Voglio sapere che cosa accadra per
esempio per le indagini giudiziarie di Tori-
no: ci saranno certamente in queste inda-
gini sui peculati aspetti fiscali, magari avre-
mo gente condannata per peculato e poi
ammnistiata per l'aspetto tributario connesso
a questi reati. Ma abbiamo avuto di piu:
richieste di rimborso sbagliate per centinaia
di milioni per I'IVA, richieste di rimborso
dovute ad errori materiali che senza amni-
stia sarebbero state accertate. Poi & inter-
venuto il condono. Si ¢ fatto il condono ed
& arrivala una giusta circolare interpretati-
va del Ministro che stabilisce che non ci
sono pit verifiche per chi ha fatto il con-
dono. E allora chi per un errore materia-
le, magari della sua segretaria, ha chiesto
300 invece che 30 milioni di rimborso allo
Stato e ha fatto poi, come fanno quasi
sempre tutti, la richiesta di condono, sul-
la base della circolare interpretativa (in que-
sto caso giustamenie interpretativa delle leg-
gi che abbiamo approvato), si vedra dati
360 invece che 30 milioni per uno zero in
pitt messo dalla dattilografa e lo Stato avra
le mani legate.

Queste sono le leggi tributarie che questo
ramo del Parlamento ha approvato. Parlate
con | funzionari del ministro Forle e senti-
te guello che vi dicono su queste leggi che
approviamo. E allora, consentitemi, il mio
sconforto ¢ grande perche se c¢’era una legge

su cui esistevano tutte le condizioni per ar-
rivare ad un testo che fosse di grande digni-
td normativa e di grande chiarezza per l'ope-
ratore questa era la Visentini bis. Perfino
su questo siamo riusciti a confermare que-
sta china ormai pericolosa, grave, che sem-
bra inarrestabile, che & quella della sempre
maggiore degradazione legislativa del nostro
lavoro e del nostro Parlamento.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Anderlini. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Capisco bene, signor
Presidente, limpazienza con la quale alcu-
ni colleghi aspettano la conclusione di que-
sto nostro dibattito e dird che, se le cose
fossero andate come da parte mia, da parte
nostra, da parte dell’opposizione si era pro-
posto, a quest’ora il Senato avrebbe gia li-
cenziato da qualche giorno il nuovo testo
della legge e probabilmente anche l'altro
ramo del Parlamento avrebbe avuto modo e
tempo per pronunciarsi in via definitiva.

In partenza, quando questa legge fu sot-
toposta al primo esame del Senato, pur
nella differenziazione delle posizioni (la
maggioranza votd a favore, le opposizioni,
se non vado errato, si astennero), non si in-
contrarono notevoli difficolta: la legge cor-
reva pilt o meno parallelamente alle deci-
sioni che si venivano prendendo per evitare
il fiscal drag sui salari operai e, salvo alcu-
ne formulazioni e rilievi su particolari arti-
coli o statuizioni, si riteneva opportuno che
anche le imprese fossero sottratte in qual-
che modo agli effetti negativi che sui loro
bilanci produceva l'inflazione. Un'inflazione
puriroppo vicina pit al 20 che non al 10
per cento l'anno comporta una serie di
conseguenze sul piano monetario che si ri-
percuotono negativamente sul piano fiscale
a carico delle imprese. Il nostro relatore
ce lo sta spiegando e lo sta spiegando agli
italiani da molti e molti anni a questa parte
con efficacia perché & riuscito ad ottenere
che la sua convinzione diventasse legge del-
la Repubblica (parlo della legge Visentini
n. 1). Siamo cosi qui a discutere sullo stesso
argomento, decisi comunque a portare avan-
ti il principio che anche le imprese possa-
no e debbano beneficiare di provvedimenti
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che le sottraggano agli effetti negativi di
un’inflazione piuttosto elevata.

Le difficolia per l'iter della legge sono ve-
nute quando la Camera dei deputati, che si
¢ tenuta il provvedimento per oltre un an-
no, ce ne ha rinviato uno significativamen-
te e incisivamente diverso, talmente diverso
che l'insieme della Commissione non ha po-
tuto che giudicare negativamente, se non
tutte, gran parte delle modifiche apportate
dail’altro ramo del Parlamento. Quando
parlo della Commissione nel suo insieme mi
riferisco a un fatto reale perche ci si ¢ tro-
vati tutti d’accordo, compreso il Ministro
e autorevoli esponenti della maggioranza,
comprese tutte le opposizioni, nel giudicare
come negative o perlomeno rischiose alcu-
ne norme che l'altro ramo del Parlamento
aveva introdotto.

Le vie che la Commisione aveva davanti
erano due: apportare alcune modifiche che
ripristinassero in qualche modo la linea sta-
bilita dal Senato nella prima lettura del
provvedimento oppure, facendo finta di nien-
te, contentarsi di dichiarazioni prive di rea-
le peso legislativo, imboccando cioe la via
delle cosiddette interpretazioni autentiche,
ritenendo validi gli impegni che il Ministro
veniva assumendo, modificando sul piano
amministrativo precise statuizioni di legge.
E a questo riguardo che ¢ avvenuto prati-
camente lo scontro, non tanto nel merito,
percheé siamo pressoche tutti d’accordo, com-
preso il senatore Rossi, sul fatto che ci so-
no quattro o cinque punti di questa legge
inaccettabili.

In gioventu, signor Presidente, sono stato
un accanito sostenitore del monocamerali-
smo; mi sono trovato poi a fare per qual-
che anno la spola tra Camera e Senato, in
quanto ho fatto parte sia di questo che del-
I'altro ramo del Parlamento. Non sono di-
ventato un acceso bicameralista, perd credo
che finche esiste il bicameralismo esso va-
da accettato in quel che di buono o di cat-
tivo ha. 11 bicameralismo & certamente ne-
gativo quando qualche volta costringe a
letture ripetute, quando — dicono gli esper-
ti e sono d’accordo con loro — introduce
lungaggini nell’iter delle leggi. C'¢ perd un
aspetto positivo del bicameralismo: il fatto

che i due rami del Parlamento si control-
lano a vicenda; l'umo pud correggere gli
errori che I'altro pud aver commesso volon-
tariamente o involontariamente. In questo
caso, a mio avviso, si trattava di errori che,
come hanno riconosciuto i membri stessi
della maggioranza, non potevano essere con-
siderati frutto di un diverso indirizzo poli-
tico tra questo e l'altro ramo del Parlamen-
to, ma semmai effetto di una cattiva ed equi-
voca formulazione; errori introdotti quindi
senza che esistesse a monte una vera € con-
sistente volonta di stravolgere alcune delle
norme che avevamo fissato. A mio giudizio,
¢ molto probabile che dietro alcuni degli
emendamenti introdotti dalla Camera ci sia-
no anche pressioni di interessi rilevanti che
tendono a travoigere alcuni dei limiti nor-
mativi che avevamo fissato. Sta di fatto
pero che la totalitd della 6° Commissione
ha ritenuto che non si trattasse di questo
ma di altro, cioé di un errore materiale di
stesura o di una scarsa attenzione per alcu-
ne problematiche di formulazione del testo.
Ora la maggioranza si presenta a questo
appuntamento d’Aula ostinatamente decisa
a mantenere fermo il testo pervenutoci dalla
Camera perche afferma che se dovessimo
rinviarlo alla Camera ci sarebbe il rischio
di un insabbiamento del disegno di legge o
comunque una perdita di tempo prezioso.

Si sostiene che nelle more potrebbero ve-
rificarsi anche fenomeni speculativi e riper-
cussioni negative sulla borsa e che pertanto
conviene chiudere gli occhi, mettersi una
benda e far finta di non vedere contentan-
dosi delle dichiarazioni del Ministro e de-
gli impegni verbali che sono stati da varie
parti assunti. Variamo cosi un pessimo
provvedimento di legge: e l'aggettivo pes-
simo, signor Presidente, non & mio ma di
molti esponenti della maggioranza.

Secondo me questc modo di procedere
¢ sbagliato, comporta dei rischi gravi, met-
te il Senato in una condizione di estremo
disagio e dimestra che anche in un paese
che ha due Camere con assoluta parita di
diritti e doveri si pud legiferare in maniera
pessima. Vorrei fare a tale proposito due
osservazioni: la prima, gid presente nella
richiesta di sospensiva da me avanzata al-
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l'inizio della seduta, & che una legge di que-
sto tipo, senza copertura per una parte co-
spicua, rischia di essere rinviata dal Presi-
dente della Repubblica per un nuovo esame
da parte del Parlamento. E cid, veramente,
comporterebbe una perdita di tempo consi-
derevole; ed io — mi sara consentito, signor
Presidente — voglio da questo banco, a ti-
tolo personale, rivolgermi alla saggezza del
Presidente deila Repubblica perché si ado-
peri nella maniera migliore possibile e per-
che, tenendo fermi alcuni principi generali
che bha fissato nel messaggio recentemente
inviato ai due rami del Parlamento, faccia
si che anche questo testo possa essere rin-
viato ad un secondo esame. Ai colleghi della
maggioranza che affermano che bisogna fa-
re presto rispondo che fare presto e in
fretta pud anche significare perdere pilu
tempo di quanto non se ne perderebbe rin-
viando questo provvedimento all’altro ra-
mo del Parlamento.

La seconda osservazione si riferisce al fat-
to che alcune delle modifiche introdotte dal-
la Camera dei deputati sono cosi gravi da
stravolgere nella loro effettiva portata le
norme che il Senato aveva fissato. Noi ri-
schiamo di fare un regalo insperato — e
non so quanto l'aggettivo sia corretto in
questo caso — e comunque di dimensioni
veramente enormi ad alcuni gruppi indu-
striali che probabilmente non meritano cosi
generoso atteggiamento da parte dello Sta-
to, specie nel momento in cui l'erario si
trova in quelle condizioni che tutti cono-
sciamo. La pit grave delle affermazioni fat-
te dal Ministro nel suo intervento non & solo
quella che si riferisce al fatto che ci trove-
remmo di fronte ad un onere costituito da
minori entrate pari a 15 miliardi; lo stesso
relatore ci ha detto che una sola delle azien-
de italiane che si trova a non molta distan-
za da Torino prevede ulteriori ammorta
menti nell’ordine di 9 miliardi.

VISENTINTI, relatore. Si tratta
di un risparmio d’imposta, non di un am-
mortamento.

ANDERLINI. 8Sj esatto: di un ri-
sparmio d'imposta per 9 miliardi. Cid da

una misura della leggerezza con cui il Mini-
stro ha enumerato alcune cifre in questa
sede. La cosa che mi preoccupa ancora di
pit ¢ pero il riferimento fatto dal Ministro
all’articolo 81 della Costituzione. Il Senato
della Repubblica ha alle sue spalie una tra-
dizione di rigore nella interpretazione di
tale articolo: mi riferisco ai senatori Para-
tore e Merzagora e a quanti altri, per an-
ni, hanno guidato i lavori deile nostre Com-
missioni finanziarie (tra cui la Commissio-
ne finanze e tesoro, prima, ¢ la Commissio-
ne bilancio accoppiata alla Commissione fi-
nanze e tesoro, poi). Essi hanno sempre
tentato di frenare le spinte ricorrenti che
tendevano a travolgere linterpretazione ri-
gorosa dell’articolo 81. Se un Ministro in
carica viene qui e ci dice che le minori en-
trate non hanno bisogno di copertura, dan-
do un’interpretazione personale dell’artico-
lo 81, o comunque si dimostra possibilista
su questo punto, io ho molte ragioni per
temere per il futuro della finanza pubblica
e ho ragione di pensare che il limite dei
70.000 miliardi di disavanzo pubblico sara
molto probabilmente valicato, magari con
I'indifferenza del Ministro delle finanze, €
che le tante chiacchiere che si fanno oggi
a proposito del rigore necessario nel con-
trollare il deficit della finanza pubblica so-
no, appunto, solo chiacchiere alle quali non
corrisponde una reale volonta di mantenere
la spesa corrente entro limiti corretti.
Quali sono dunque i punti pitt gravi delle
modifiche che l'altro ramo del Parlamento
ha apportato? Il primo riguarda l'articolo 1.
Apparentemente — parlo per i colleghi che
non hanno molta dimestichezza con questi
testi — la modifica pu¢ sembrare di non
grande rilievo perche si diceva: « Le societa
per azioni e in accomandita per azioni, le
societa a responsabilita limitata... possono,
anche in deroga all’articolo 2425 del codice
civile ... rivalutare i beni indicati ai nume-
ri 1) e 3) del medesimo articolo 2425 non-
che le azioni e le quote ... acquisiti fino alla
data di chiusura dell’esercizio chiuso nel-
I'anno 1981 ». Fino a qui era il testo del
Senato; la Camera ha aggiunto: «e risul-
tanti nel bilancio relativo a tale esercizio ».
Ora, dal combinato disposto di questa frase
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aggiunta dalla Camera con la norma che si
ha in un altro articolo del testo si deduce
che questa rivalutazione pud essere fatta,
ad esempio, anche per un immobile che al
momento in cui la rivalutazione viene fatta
non ¢& pit di proprieta dell’azienda: il che
si presta, effettivamente, ad una serie di
possibifita di erosione della base imponi-
bile, ad una serie di escamotages capaci di
ridurre considerevolmente e comunque si-
gnificativamentie l'area alla quale la rivalu-
tazione puo essere applicata.

E un primo strappo significativo che si
fa del testo approvato dal Senato, apparen-
tenmenie innocuo. Se ne potrebbe, forse con
qualche ailticoita (ma non & del tutto im-
possibile), valutare anche il peso e la por-
tata e saremmo probabilmente nell'ordine
di moiti miliardi o periomeno di qualche
decina di miliardi.

Ma il vulnus pilt grave che & stato portato
al nostro testo dail'aliro ramo del Parla-
mento riguarda praticamente larticolo 3.
Qui la controversia tra il relatore e il Mi-
nistro in ordine alle possibili interpretazio-
ni che se ne possono dare & stata piuttosto

se chiaramente anche nel corso di questo
dibattito, perche i colleghi si rendano conto
di cid di cui stiamo parlando. La variazione
introdotta dalla Camera & apparentemente
modesta e semplice, ma in realta comporta
un diversoc conteggio delle possibilita di ri-
valutazione che consente, per esempio, fat-
to 100 il capitale di una societa nel 1978, di
portare ad oltre 280-300 'ammontare com-
plessivo di rivalutazione e in alcuni casi an-
che molto olire questa cifra, laddove il testo
del Senato stabiliva che il massimo che si
potesse avere era la somma di alcune ali-
quote, pressappoco pari all'80 per cento.
Percio, mentre nel nostro testo si faceva
riferimento alla somma delle percentuali
del capitale proprio esistente alla fine del-
I'esercizio, nel nuovo testo dell’articolo 3
si stabilisce invece che la rivalutazione deve
essere pari ad «un ammontare massimo,
per il complesso dei beni che vengono riva-
lutati, commisurato al capitale proprio esi-
stente alla fine dell’esercizio in cui viene
eseguita la rivalutazione ». Non si tratta

|

quindi piu del 15 per cento, ma del 115 per
cento, non del 30 per cento, ma del 130 per
cento: capitale pit possibilita di rivaluta-
zione. Non so se fosse questa lintenzione
di chi propose il testo. Il Ministro ha detto
che {u preparato dagli uffici del suo Mini-
stero e io devo dire che c¢’¢ poco da fidarsi
di questi suoi uffici. Infatti il meno che si
possa dire € che hanno presentato una nor-
ma equivoca che si presta alle interpreta-
zioni piu late e mediante la quale possono
essere fatti dei veri regali al mondo delle
imprese, regali che forse nemmeno gli in-
dustriali piu spericolati si sarebbero aspet-
tati, se & vero che la rivalutazione, secondo
i coeificienti qui previsti (15 per cento per
il 1981, 30 per il 1980, 45 per il 1979, 60 per
il 1978) non va effettuata sulla base di que-
ste percentuali, ma sulla base del capitale
proprio dell’esercizio, piu il 60, il 45, il 30
e il 15 per cento.

E tollerabile che lasciamo sussistere una
norma di questo genere? II minimo che
possa capitare sono degli equivoci di inter-
pretazione, anche se penso che non ce ne sia-
no, perché la norma ¢& piuttosto chiara: ['am-

. - . . " montare massimo commisurato al capitale
aspra in Cominissione e vorrei che affioras- | . . . \ NI
¢ proprio esistente alla fine dell’esercizio in

cui viene eseguita la rivalutazione. C'¢ poi
un altro passo dell’articolo 3 che conferma
che questa & l'interpretazione che l'altro
ramo del Parlamento intende dare. Se aves-
simo chiesto, quando ¢ stato varato il prov-
vedimento sul fiscal drag per le remunera-
zioni del lavoro dipendente, uno sfondamen-
to dei parametri fondamentali di quella leg-
ge pari alla portata di questo sfondamento,
molto probabilmente il Senato sarebbe in-
sorto e avremmo avuto non so quanti di-
fensori del bilancio dello Stato e interpreti
autentici dell’articolo 81 della Costituzione
a sostegno del necessario rigore e della esi-
genza di non far passare un emendamento
in tal senso.

Signor Presidente, con questo testo, i 400-
500 miliardi che sono stati indicati come
punto di riferimento dal collega Visentini
vengono superati di molto, perche i calcoli
fatti sui dati Mediobanca si riferiscono alla
interpretazione restrittiva che originaria-
mente il Senato aveva dato. Se passa que-
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sta interpretazione il guasto per il bilancio
dello Stato sara di dimensioni molto mag-
giori.

Onorevoli colleghi, capisco la vostra im-
pazienza, ma voi dovete capire che gli argo-
menti che stiamo affrontando non sono di
poco momento, perché¢ sono in ballo molte
centinaia di miliardi dell'erario dello Sta-
to. Non vale dunque la risposta dataci dal
Ministro (e che mi pare alla fin fine anche
il collega Visentini finisca col fare sua, sia
pure obtorto coilo), che cio¢ varranno le
circolari del Ministro, le direttive che il
Ministro delle finanze impartira, varranno
le norme che potranno essere emanate sul-
la base dell’articolo 20 di questa legge a mo-
dificare il contenuto dell’articolo 3. Queste
norme, queste controrisposte non hanno pe-
SO, purtroppo.

Non si puo, con un decreto, con una cir-
colare, con un atto unilaterale del Ministe-
ro modificare un testo di legge che di per s¢
¢ sufficientemente chiaro, anche perche ci
sono quelli che sono interessati a far valere
Iinterpretazione letterale che salta eviden-
te agli occhi anche di chi conosce poco ar-
gomenti di questa natura; ci sara certa-
mente, da parte degli interessati che si sen-
tiranno offesi dalle interpretazioni restrit-
tive del Ministro, la reazione logica e con-
seguente: quella di accedere alla magistra-
tura, di iniziare l'iter che porta fino alla
Cassazione; e la magistratura, leggendo il
testo e valutandolo per quello che ¢ — al
di la di tutte le belle dichiarazioni che qui
Ministri, relatori, ordini del giorno, perso-
nalitd della maggioranza possono fare —
fara prevalere necessariamente la interpre-
tazione piu lata, perche & quella che risulta
dal testo effettivo della legge.

La magistratura sara portata anche a fa-
re questo ragionamento: se non lavete vo-
luta correggere, dopo che magari il sena-
tore Anderlini, il senatore Spadaccia € non
so quanti altri vi hanno suggerito di cam-
biarla, e dopo che lo stesso relatore Visen-
tini ha dimostrato tutte le sue perplessita,
presentando emendamenti precisi su questi
punti, se il testo sara lo stesso dopo che va-
namente, da tante parti anche diverse del
Senato, si sara tentato di cambiarlo, & se-

gno che la volonta della maggioranza & que-
sta, anche se non dichiarata, anche se qual-
cuno finge di pensare il contrario e magari
avanza dichiarazioni interpretative di altro
segno e portata.

Ma non voglio adesso ripercorrere uno
ad uno gli articoli del disegno di legge per
segnalare gli errori che vi sono stati intro-
dotti, i punti scopertamente equivoci, i fat-
ti non accettabili che permangono in alcune
formulazioni.

Mi limiterd, signor Presidente, a toccare
I'altro punto decisivo: il vulnus, la ferita al
testo del Senato & stata per lo meno altret-
tanto grave di quella di cui vi ho parlato
adesso riguardo all’articolo 3. Mi riferisco
all’articolo 12 del testo attualmente al nostro
esame. Di che cosa si tratta? L’altro ramo
del Parlamento ha introdotto il principio
che nella formulazione generale del bilancio
le imprese possano procedere, oltre che ad
una rivalutazione del capitale proprio —
articolo 3 — anche ad una rivalutazione o
svalutazione, collega Carollo, del magazzino.

Mentre nel primo caso — rivalutazione del
capitale proprio — i conti in ogni caso tor-
nano, perche si tratta di percentuali da ap-
plicare a dati certi, gia presenti nei bilanci
approvati, per cid che riguarda invece la
rivalutazione del magazzino siamo alle ipo-
tesi possibili di metodi di rivalutazione. Co-
me si fa a rivalutare il magazzino su basi
certe, definite, che non si prestino ad im-
brogli? E per questa ragione che il Senato
aveva escluso, nella precedente « Visentini »,
ed anche nel testo della « Visentini-bis »,
ogni questione relativa alla rivalutazione del
magazzino. Adesso, invece, la Camera dei
deputati ha introdotto questo elemento e lo
ha fatto nella maniera peggiore.

Non stard a fare un esame completo del-
Varticolo 12, anche perche & piuttosio com-
plesso. Vi dird che tra i metodi che vengo-
no proposti vi ¢ quello del dettaglio attri-
buendo valori pari al maggiore tra gli ulti-
mi due costi di acquisto o al costo unitario
medio sostenuto nel periodo di imposta.
Anche coloro che si intendono poco di que-
sta materia dovrebbero vedere che si tratta
di un colossale imbroglio, che va prevalen-
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temente a vantaggio delle grandi catene di-
stributive, )

Facciamo il caso di una grande azienda
distributiva che abbia in magazzino 10.000
scatole di pomodori pelati e che le abbia
pagate 100 lire I'una. Vuole rivalutare; fa
due acquisti di 10 scatole ciascuna a 120 li-
re — & facile trovare chi sia disposto a ven-
dere 10 scatole a 120 lire l'una nilasciando
regolare fattura — e lintero settore dei
pomodori pelati viene rivalutato del 20 per
cento. Oppure, vuole svalutare e si fa fare
due fatture per acquisti irrisori di 5 o di
10 barattoli a 80 o a 50 lire; questo & pos-
sibile. Si va allora alla svalutazione del 20
o del 50 per cento.

Svalutare significa, come & noto, trasfe-
rire utili eventuali risultanti dal bilancio a
copertura di un deficit che si verifica nel
magazzino e significa non pagare su que-
st’'area le imposte. E serio, colleghi? Si puo
fare questo? Ritenete che sia un modo cor-
retto di procedere? Puo il Senato della Re-
pubblica accettare formulazioni di questo
genere?

Badate che anche qui non basta dire: ma
noi con norme attuative, con circolari mi-
nisteriali, provvederemo. No, non potrete
provvedere, perché la magistratura dara ra-
gione a chi fara ricorso. La norma ¢ chia-
rissima. La rivalutazione delle rimanenze
puo essere effettuata, anche se viene adot-
tato un procedimento unitario di valuta-
zione, con il metodo del dettaglio, ovvero at-
tribuendo valori pani al maggiore fra gli
ultimi due costi di acquisto o al costo uni-
tario medio sostenuto nel periodo di im-
posta.

La scelta spettera, evidentemente, al con-
tribuente. Non ci sono dubbi su questo e
non vi possono essere dubbi sul fatto che
la magistratura finira, malgrado la buona
volonta di qualche giudice, con il dare ra-
gione a chi sosterra questa tesi.

Anche qui pensate alle grandi imprese di
distribuzione: sono in gioco interessi del-
V'ordine di molte centinaia di miliardi. E un
altro sfacciato o, inutile, pericoloso regalo
che facciamo ad alcuni settori del nostro
apparato produttivo e distributivo.

Se & con questa mentalitd che la maggio-
ranza si accinge a portare avanti la sua po-
litica di rigore; dico che la contraddizione

tra le dichiarazioni ed i fatti, tra le buone
parole e i comportamenti & talmente evi-
dente che non potrete pilt essere presi in
seria considerazione da nessuno. Questo si
ripercuoterd negativamente su tutta l'area
contributiva, perché quando si praticano nel
sistema fiscale buchi di questa portata, la
conseguenza non ¢& soltanto che quel buco
lascerd passare regali ingenti per chi non
li merita nell’ordine di centinaia di miliar-
di, ma & anche che l'intero sistema fiscale,
nel suo complesso, ne subira le conseguen-
ze negative, perche il contribuente medio
dird: ma perché devo fare una dichiarazione
dei redditi fedele quando so che si fanno,
copertamente o scopertamente, regali di
questa portata a chi non li merita, regali che
sono incongrui rispetto alle aspettative stes-
se della parte sana del nostro mondo im-
prenditoriale e commerciale? Questo & un
modo per calpestrare i principi sui quali ab-
biamo faticosamente costruito la riforma
fiscale negli anni che ci stanno dietro le
spalle, ¢ un modo per dire che la riforma
fiscale si sta avviando verso il suo fallimen-
to, che stiamo tornando cioé¢ a metodi e si-
stemi che hanno preceduto la riforma, che
il rapporto tra fisco € contribuente sta tor-
nando a livelli pessimi di contenzioso aspro
e di occultamento di redditi con ogni meto-
do possibile; mentre il fisco dal canto suo
non fa altro che inasprire le aliquote, il che.
significa spesso aumentare l'area dell’eva-
sione.

Mi auguro, onorevoli colleghi, che la mag-
gioranza abbia un qualche sussulto di ri-
pensamento nel corso della discussione de-
gli articoli e che, adeguatamente stimolata
dal nostro relatore € dagli emendamenti che
egli a titolo personale ha presentato, si tro-
vi qualcuno nel Senato della Repubblica
che abbia il coraggio di dire no a questa
degenerazione del nostro sistema fiscale. Vi
assumete, cari colleghi, se vi comporterete
diversamente, una pesante responsabilita.
Ed io che non sono solito chiudere i miei
interventi con frasi demagogiche vi diro che,
nella misura in cui questo mi sara possibile,
nei prossimi mesi fard di tutto per tenere
informato il popolo italiano e i contribuen-
ti italiani della pessima legge che voi vi ac-
cingete a votare, delle conseguenze gravi che
finiranno con il ripercuotersi sull'intero no-
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stro sistema fiscale e del danno che ne vie-
ne all’erario dello Stato e in definitiva al-
I'economia generale del paese.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Rastrelli. Ne ha facolta.

*RASTRELLI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ini-
zierd questo intervento prendendo spunto
da un passaggio non tecnico, di costume,
di cronaca, che ¢ contenuto nella relazione
del professor Visentini, relatore, la dove
egli dice esattamente: il relatore (e per la
parte che ci riguarda e mi riguarda anche
noi) non puo, nel concludere il suo esame,
non esprimere tristezza € amarezza per il
decadere ed anzi il degradare della nostra
legislazione tributaria, e angoscia per i mo-
di dell’esercizio della funzione legislativa.
Sono parole, queste, sintetiche ma di un
peso assorbente. Ed ¢ effettivamente con
senso di amarezza e di angoscia che questo
dibattito si trascina nell’Aula semivuota in
un venerdi di passione legislativa, di pas-
sione politica, nel senso di immiserimento
dei significati e dei valori della nostra stes-
sa attivitd in questo ramo del Parlamento,
mentre le condizioni obiettive generali, cioe
la materia, il tessuto connettivo su cui la
legge andava ad agire erano tali da poter
determinare tutto un altro andamento dei
lavori e soprattutto una diversa impostazio-
ne dal punto di vista anche delle soddisfa-
zioni morali di chi svolge questa delicatis-
sima funzione.

Perche angoscia ed amarezza? Non solo e
non tanto per le notizie che rimbalzano in
queste ore dall’altra Camera dove il Go-
verno sulla legge finanziaria & andato in
minoranza rispetto ad emendamenti dell’or-
dine di qualche migliaio di miliardi — stra-
volgenti se risultassero approvati — per cui
i parlamentari sono in riunione a seduta
sospesa per conoscere le possibili conse-
guenze anche politiche e governative di que-
sto infortunio di percorso; non tanto ama-
rezza ed angoscia per le singole norme che
sono state introdotte dall’altro ramo del
Parlamento, ma angoscia ed amarezza per
la considerazione che questa ¢ una matenia
importante e delicata, la cui delicatezza &

sentita da tutte le forze politiche. Non c'¢
schieramento in quest’Aula: inizialmente
l'intera geografia parlamentare era d’accor-
do sull’opportunita di intervenire in questa
materia con una legge chiara e precisa, con
canoni che fossero rispettabili e rispettati
nei confronti della generalita dei soggetti
alla quale la legge si riferisce. Si & verifi-
cato perd che, dopo uno studio approfon-
dito e di merito che va accreditato a que-
sto ramo del Parlamento, alla 6* Commis-
sione finanze e tesoro, l'altro ramo del Par-
lamento ha modificato sostanzialmente ta-
luni principi, ha introdotto delle modifica-
zioni di non chiara attuazione, ha ristabilito
un principio di dubbio che ci lascia estre-
mamente perplessi ed anche in una propo-
sta di legge che avevamo giudicato favore-
volmente ha introdotto quel senso di ango-
scia che il relatore, senatore Visentini, ha
cosi bene riprodotto in quella frase che ho
letto. o

E certo, signor Presidente, che 'andamen-
to di questi lavori deve lasciare profondis-
sime perplessita. Non bisogna dimenticare
che ci sono state due relazioni di due Com-
missioni che si sono espresse in sede con-
sultiva le quali, ciascuna per un verso, han-
no prospettato la mancanza dell’organicita
e del rispetto delle competenze nella disci-
plina di determinati aspetti che la legge
prevede. La 6* Commissione ha sollevato le
proprie perplessita, soltanto parzialmente
chiarite dal dibattito che si & qui sviluppato
nella fase preliminare, € la 2*° Commissione
ha dichiarato che con questo provvedimen-
to viene profondamente sconvolta la siste-
matica del regime societario del codice ci-
vile, e ha condizionato il parere favorevole
all'introduzione di taluni emendamenti. Sia-
mo quindi dinanzi ad una formulazione legi-
slativa che, anche per atti interni, per atti
del Senato e degli organi istituzionali di
questo ramo del Parlamento, suffraga le
nostre grandi perplessita e le nostre preoc-
cupazioni.

Dicevo che la materia era pacifica; la ne-
cessith di procedere ad una rivalutazione
dei beni di impresa era essenziale agli ef-
fetti dello sviluppo dell’economia del no-
stro paese; il problema del fiscal drag par-
zialmente era. stato risolto, in senso posi-
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tivo per i lavoratori, perché veniva esteso
anche ai redditi di impresa; la casistica ge-
nerale della legge vedeva le forze politiche
conformemente schierate in senso positivo.
Bisognava semplicemente che, nella corret-
tezza dei rapporti del bicameralismo, questo
ramo del Parlamento sentisse la necessita
di reiterare le proprie impostazioni, di non
cedere ad una sorta di ricatto che ormai &
diventato prassi costante nei rapporti tra
il Senato e la Camera dei deputati.

Ricordo che un’eccezione del genere la
sollevai molto vivacemente in relazione al-
I'ultimo dibattito sul decretone fiscale lad-
dove richiamai la Presidenza del Senato sul-
l'opportunita di valutare 'obbligo e il do;
vere di tutelare questo ramo del Parlamen-
to rispetto alle prevaricazioni dell’altro ra-
mo. Insisto ancora oggi perche abbiamo una
ulteriore prova di come, in relazione a cer-
te situazioni per le quali peraltro non esi-
ste neanche la scadenza costituzionale del
decreto-legge, il Senato, pur riconoscendosi
una somma di errori, pur evidenziandosi una
serie di storture, pur segnalandosi da parte
di tutte le forze politiche possibilita di di-
storsioni e di gravissimi errori nell’appli-
cazione della legge, & costretto, per una ra-
gione politica, a varare comunque un prov-
vedimento che sa essere imperfetto.

PRESIDENTE. Senatore Rastrel-
li, poiche ella ha fatto appello alla Presiden-
za, devo ricordarle che questa si € sempre
adoperata per la tutela delle prerogative del
Senato. Perd in questo caso la Commissio-
ne di merito, che aveva tutte le possibilita
di azione, ha ritenuto che il disegno di leg-
ge, nel testo modificato dalla Camera dei
deputati, fosse maturo per la discussione
in Assemblea.

A questo punto non restava alla Presi-
denza, sulla base delle decisioni adottate dal-
la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi par-
lamentari, che iscrivere il disegno di legge
all’ordine del giorno dell’Assemblea.

RASTRELLI. Laringrazio, signor
Presidente, e volevo precisare che non c'¢
volonta di addebito, di censura; c’¢ solo una
considerazione che ritengo necessaria per
I'andamento dei lavori di questo ramo del

Parlamento, che mi hanno dato la sensa-
zione di essere condizionati, pili che dalle
regole fondamentali del nostro sistema co-
stituzionale, da esigenze di ordine politico
e da ragioni che sono state vincenti anche
rispetto alla coscienza di tanti parlamenta-
ri e al mandato autonomo che abbiamo ri-
cevuto dagli italiani.

Detto questo, torno al merito del prov-
vedimento. Ci siamo trovati, in Commissio-
ne finanze e tesoro, signor Presidente, di
fronte al riconoscimento esplicito del Mini-
stro e dei Sottosegretari, quando il Mini-
stro era assente, che una serie di norme in-
trodotte dalla Camera non erano corrette,
anzi erano sbagliate, erronee al punto tale
che il Ministro ha dovuto, anche in relazio-
ne alla contestazione sollevata nel merito
dal relatore, senatore Visentini, proporre un
documento alla Commissione in cui si im-
pegnava a correggerne le distorsioni in via
interpretativa e ha inventato, per tale fun-
zione, un non meglio precisato decreto di
attuazione che, secondo le mie conoscenze,
non appartiene alla casistica costituzionale.
E la prima volta che sento parlare di un de-
creto di attuazione che dovrebbe nel suo
seno contenere norme interpretative men-
tre cid non & possibile perche l'interpreta-
zione autentica si fa con altre leggi for-
mali e non con decreti. Tale decreto do-
vrebbe contenere addirittura la correzione
di errori materiali e di vizi che la norma-
tiva proposta dall’altro ramo del Parlamen-
to comporta.

Il discorso & in questi termini e 'impor-
tanza assoluta della materia merita effet-
tivamente che la legge sia varata; nessuno
di noi pud essere cosi cieco rispetto all’esi-
genza di una categoria tanto importante del
sistema economico italiano quale il settore
industriale e tutto il settore imprenditoria-
le. E impensabile che, dopo l’annuncio, il
messaggio e l'attesa che gid si sono verifi-
cati in seguito all’avvicinamento dei termi-
ni di scadenza per la presentazione dei bi-
lanci — che sono lo strumento tecnico at-
traverso cui puo passare la rivalutazione —
il Parlamento non proceda e non provveda
con una legge formale. Ma arrivare da que-
sta esigenza al varo di una legge ancorche
sbagliata e che pud dare luogo a grandi
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distorsioni, attraverso un meccanismo quale
il decreto di attuazione che il Ministro si
riserva di emettere e che, a mio parere,
non potrebbe risolvere i problemi di fon-
do, costituisce un passaggio di un’audacia
assoluta che non ci sentiamo di condividere.

Il ministro Forte emanera il decreto di
attuazione e questo decreto andra ad inter-
pretare le norme e dara disposizioni proce-
durali da una parte, mentre dall’altra cor-
reggerd gli errori materiali che sono stati
riconosciuti nella legge. A questo punto, si-
gnor Presidente, sorge una gravissimo pro-
blema di tecnica legislativa; il discorso —
se me lo consentite — si allarga e passa dal
confronto opposizione-maggioranza ad un
discorso tra una forza di opposizione rispet-
to alle altre forze di opposizione. E stato
assodato, acclarato ed accertato che si deb-
ba ricorrere ad un decreto di attuazione;
questo decreto di attuazione che il ministro
Forte si riserva di emettere dovrebbe for-
nire il sostegno interpretativo, anche a li-
vello di contenzioso tributario e civile, per
quelle norme che non sono chiare e che
vanno corrette,

Il senatore Visentini e il Partito comu- |

nista hanno presentato una serie di emen-
damenti che incidono sulla materia che il
ministro Forte dovrebbe regolare con le
previste norme di attuazione facenti parte
del decreto da emanarsi. Io mi domando se
I'eventuale discussione degli emendamenti
e 'eventuale rigetto degli emendamenti stes-
si presentati dal relatore e dagli onorevoli
senatori del Partito comunista non impli-
chino il concetto della ripulsa, non costi-
tuiscano cio¢ un limite assolutamente inva-
licabile perche un decreto di attuazione mi-
nisteriale possa regolare questa materia. E
un appello alla responsabilita che rivolgo in
questo momento, perche si tratta di un ele-
mento estremamente delicato. Il giorno in
cui I'emendamento del senatore Visentini,
che cerca di correggere in sede legislativa,
quindi nella sede propria, un errore del
provvedimento, venga respinto dall’Aula, esi-
ste una preclusione percheé il Ministro pos-
sa diversamente interpretare quella norma,
poiché¢ un emendamento di interpretazione
& stato respinto dalla maggioranza della vo-

lontd assembleare: Questo discorso deve -

condurci ad una estrema riflessione nel mo-
mento attuale.

E noto che nelle pieghe di questa legge,
atltraverso le modifiche apportate dalla Ca-
mera, possono inserirsi elementi distorsivi
di grandissima rilevanza anche economica
per il paese. Il ministro Forte ha sempre di-
feso a spada tratta le decisioni e il dibattito
della Camera dei deputati. Gia in Commis-
sione ho riferito che mi sono preoccupato
di leggere tutti i verbali della Commissione
ristretta, sul perche si sia passati in sede
legislativa. Ho letto addirittura i verbali,
anzi i verbalini — cosi li chiamerei — del
famoso comitato ristretto. Non c’¢ stato un
dibattito approfondito sulla materia. Ho
chiesto al Ministro quali sono i motivi di
fondo per i quali si & arrivati a questa so-
luzione stravolgente e non ho ottenuto una
risposta esauriente. Avrei il diritto, senatore
Spadaccia e senatore De Sabbata, di sospet-
tare chissa quali manovre sottostanti a tale
decisione. Non lo faccio per responsabilita
personale, ma desidererei che l’Assemblea
fosse resa edotta dei motivi per i quali cer-
te norme sono state varate, con le conse-
guenze cui esse possono portare. L'Assem-
blea si appresta a respingere, nella stanchez-
za di questo venerdi di passione, degli emen-
damenti che sono tutti sacrosanti. La nostra
parte politica non ha presentato emenda-
menti, proprio per evitare che una preclu-
sione effettiva risultasse in sede legislativa
dalla reiezione di questi emendamenti. L'uni-
ca speranza infatti, anche se formalmente
non idonea, & quella che un decreto di attua-
zione che il Ministro si & premurato e im-
pegnato a presentare possa correggere lun-
go la strada i vizi e i difetti del sistema
normativo.

Questi sono i motivi, onorevole Presiden-
te, signor Ministro, che inducono il Gruppo
del Movimento sociale italiano-Destra na-
zionale a richiamare da un lato la responsa-
bilita all’Assemblea e dall’altro a precisare
che per una materia, per la quale esso avreb-
be considerato in modo estremamente favo-
revole il varo di una legge organica, magari
nel testo giad approvato dal Senato in prima
lettura, si trova costretto ad esprimere un
motivo di dissenso che, data la delicatezza
della materia, non puo arrivare al voto ne-
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gativo, ma a quello prudenziale dell’asten-
sione.

La posizione dei senatori del Movimento
sociale italiano-Destra nazionale in relazio-
ne alla legge di rivalutazione dei beni e del
capitale di impresa si articola in due giudi-
zi: uno positivo e 1'altro negativo. Il giudizio
positivo concerne 'opportunita e la necessi-
ta di consentire con una legge specifica la
rivalutazione dei beni d'impresa. In questo
senso, cioé¢ nei presupposti, il giudizio non
pud che essere positivo, nella consapevolez-
za che la reintegrazione di valore dei capi-
tali e dei beni d’impresa, erosi dall’inflazio-
ne, vada essenzialmente a vantaggio dell’eco-
nomia e della nazione, dal momento che le
imprese stesse, mediante la rivalutazione,
non contabilizzeranno utili inesistenti, non
effettueranno ammortamenti irrisori o co-
munque inadeguati; eviteranno distorsioni
nei bilanci e nei conti profitti e perdite, even-
ti estremamente pericolosi per 'equilibrio
dell’'apparato produttivo, sia nel sistema del-
le relazioni industriali all'interno e all’ester-
no del nostro paese, sia in relazione al livel-
lo di pressione tributaria. Il concetto della
necessita della legge sulla rivalutazione dei
beni d’impresa implica anche 'urgenza del
provvedimente. E nota la connessione tra en-
trata in vigore della legge e bilanci delle so-
cietd. Uno slittamento anche parziale e di
breve momento comporterebbe uno slitta-
mento temporaneo almeno di un anno dei
bilanci societari, che seno lo strumento giu-
ridico e formale attraverso cui si realizza il
processo rivalutativo.

Contro questo giudizio positivo che attie-
ne ai presupposti e agli effetti auspicati, si
pone invece la lettera della legge che, attra-
verso le modificazioni apportate frettolosa-
mente dalla Camera al testo pilt organico va-
rato dal Senato, introduce enormi perplessi-
ta e stati di pericolo, anche interpretativi, ne-
gando principi di attuazione chiari e defini-
tivi e introducendo cause non secondarie di
contenzioso tributario. E il sistema (il bica-
meralismo qui non c’entra, secondo il nostro
punto di vista, o c’entra soltanto come ele-
mento esplicitante un vizio intrinseco del si-
stema) che non riesce a fare leggi buone,
chiare e limpide, anche quando i presuppo-
sti, le ragioni e le finalitd sono condivisi lar-

gamente e non sono effetto di controversia
tra le forze politiche, la dottrina e le parti
sociali.

Nel caso in specie, nessuno nega che il man-
cato adeguamento dei valori nei periodi di
elevata inflazione impedisca ai bilanci delle
imprese di assolvere al compito fondamen-
tale di rappresentare realmente l'effettivo
ed attuale stato economico e patrimoniale
dell’azienda. Esiste un giudizio universal-
mente condiviso sulla discrasia della realta
economica dell'impresa rispetto al comples-
so normativo civilistico-tributario, in quanto
le disposizioni vincolanti sulle valutazioni.di
bilancio e la normativa tributaria sulle plus-
valenze impongono una legge di perequazio-
ne. Tutti sono d’accordo che l'adeguamento
dei valori di impresa alle modificate realta
valutarie & un beneficio per l'economia ge-
neralmente intesa; eppure, 'ambito di cosi
generali € motivati consensi viene contrad-
detto da un testo legislativo incompleto sot-
to il profilo della pratica attuazione, che in-
troduce norme distorsive, di cosi difficile
interpretazione da indurre il Ministro propo-
nente a riservarsi di modificarle con un co-
siddetto decreto di attuazione di cui non vi
¢ precedente nella casistica legislativa e co-
stituzionale del nostro paese.

Nella contraddizione tra la ratio legis e la
norma positiva c’¢ il motive di fondo del
voto di astensione del Gruppo parlamentare
del Movimento sociale italiano-Destra na-
zionale, un partito sensibile, come sempre,
ai problemi reali della societa, dei quali si &
fatto e si rende interprete e portatore, ma
insieme inflessibile testimone della incapaci-
ta del regime di rendere correttamente ope-
rante la funzione legislativa e di governo
della societa civile.

Queste sono le considerazioni che volevo
esprimere, signor Presidente, raccomandan-
do ai colleghi di parte comunista e al relatore
di valutare se un’eventuale reiezione degli
emendamenti che tendono a modificare le
parti negative del provvedimento non sia pre-
clusiva poi di quel decreto di attuazione
che, in definitiva, & 'ultimo strumento per
riportare la legge nel suo alveo necessario
e naturale.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni

PRESIDENTE. LaConferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riu-
nitasi questa mattina con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento
del rappresentante del Governo, ha adottato a maggioranza — ai sensi dell’articolo 55
del Regolamento — variazioni al calendario dei lavori dell’Assemblea per il periodo dal
22 al 31 marzo 1983, che risulta determinato come segue:

Martedi 22 marzo (antimeridiana) ] _—

» »

(alle ore 16, nella sala Zuccari di
Palazzo Giustiniani, si svolgera l'in-
tegrazione conoscitiva in materia di
politica economica, con la Confe-
renza di Mr. Goux, Presidente del-
la Commissione finanze e tesoro
dell’Assemblea nazionale francese)

Mercoledi 23

»

»

(la mattina & riservata alle
sedute delle Commissioni)

» »

Giovedi 24

»

»

(la mattina & riservata alle
riunioni dei Gruppi parla-

mentari)

Venerdi 25
» »

Lunedi 28

Martedi 29
» »

Mercoledi 30
» »

Giovedi 31

»

»

»

»

»

»

(h. 10)
(pomeridiana) |
(h. 18,30)

(pomeridiana) _
(h. 16,30)

(notturna)
(h. 21) -

(pomeridiana)
(h. 16,30)

S

(antimeridiana)
(h. 9,30)

(pomeridiana)
(h. 16,30)

(pomeridiana)
(h. 17,30)

(antimeridiana) | —
(h. 9,30)

(pomeridiana)
(h. 17)

(antimeridiana)
(h. 9,30) —

(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)

(h. 9,30) |

Disegno di legge n. 2203. — Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-
legge recante misure per il contenimento
del costo del lavoro e per favorire l'occu-
pazione (Approvato dalla Camera dei de-
putati — scade il 30 marzo 1983).
Disegno di legge n. 2195. — Conversio-
ne in legge del decreto-legge recante
provvedimenti urgenti per il settore del-
la finanza locale per 1'anno 1983 (Presen-
tato al Senato - scade il 1° maggio 1983).
Seguito della discussione del disegno di
legge n. 1816. — Programmi di ricerca
e sviluppo — AM-X, EH-101, CATRIN —
in materia di costruzioni aeronautiche e
di telecomunicazioni.

Seguito della discussione del disegno di
legge n. 1532 (ed altri connessi). — Mo-
difiche ed integrazioni alla legge 1° apri-
le 1981, n. 121, concernente nuovo ordi-
namento dell’Amministrazione della pub-
blica sicurezza.

Mozione n. 70 dei senatori De Giuseppe
ed altri sulle riforme istituzionali.
Disegno di legge n. 2194. — Conversione
in legge del decreto-legge concernente
misure urgenti per la prosecuzione del-
I'intervento straordinario nel Mezzogior-
no (Presentato al Senato - scade il 30
aprile 1983).

Seguito della discussione del disegno di
legge n. 2093. — Interventi straordinari
nel settore dello spettacolo (1).

— Disegno di legge n. 1957. — Autorizzazio-

ne di spesa per il rifornimento idrico
delle isole minori.

Seguito della discussione del disegno di
legge n. 958. — Nuove norme previden-
ziali ed assistenziali per i lavoratori di-
pendenti da imprese cooperative e non,
che manipolano, trasformano, commer-
cializzano i prodotti agricoli e zootecnici.

(1) 1l disegno di legge n. 2093, concernente interventi straordinari nel settore del-
lo spettacolo, verra discusso nella seduta notturna del 23 marzo 1983.
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Poiché non vi sono proposte di modifica,
il calendario si considera definitivo.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,10).

Dott. FrRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



