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Presidenza del vice presidente C O L O M B O

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

M I T T E R D O R FER, segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

P RES I D E N T E. Sono in congedo
i senatori Baldi, Bevilacqua, Boldrini, Car-
lassara, Chielli, Crollalanza, Della Porta, Di
Nicola, Fallucchi, Fiori, Fontanari, Grassi
Bertazzi, Granelli, Gusso, Lavezzari, Maca-
rio, Nepi, Pinto, Tambroni Armaroli, Tavia-
ni, Ulianich, Valiani, Vernaschi, Vignola,
Ziccardi, Recupero, Martoni, Sarti e Zito.

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. I seguenti dise-
gni di legge sono stati deferiti

~ in sede deliberante:

alla 9" Commissione permanente (Agri-
coltura):

Deputati MORA ed altri. ~ « Modifica del-

la legge 23 dicembre 1956, n. 1526, concer-
nente difesa della genuinità del burro»
(2174) (Approvato dalla l1a Commissione
permanente della Camera dei deputati), pre-
vi pareri della 6a e della 12a Commissione;

alla jja Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

DERID. ~ « Norma integrativa dell'arti-
colo 34 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 aprile 1970, n. 639, in materna

I di ricorsi per invalidità» (2152), previo pa-
! rere della 12a Commissione.
I
I

~ in sede referente:

I

I

alla r Commissione permanente (Affa-
I ri costituzionali, affari della Presidenza del

I
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-

j rale dello Stato e della pubblica ammini-

I

strazione):

I

TANGA. ~ « Adeguamento dell'indennità di.

istituto per le Forze armate prevista dal-
la legge 28 aprnle 1975, n. 135» (2172), pre-
vi pareri della 4a, della 5a e della 9a Commis-
sione;

alla jja Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

DELLA PORTA e BORZI. ~ « Nuove norme
in materia di invalidità civile» (2149), pre-
vi pareni della la e della 5a Commissione;

alla 12a Commissione permanente (Igie-
ne e sanità):

PITTELLA e PETRONIO. ~ « Riconoscimen-

to e formazione della professione sanitaria
di odontotecnico clinico» (2162), previ pa-
reri della la, della 2a e della 7a Commis-
sione.

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Presidente del

i

Consiglio dei ministri ~ per conto del ga-

I
rante dell'attuazione della legge 5 agosto

I 1981, n. 416 ~ con lettera in data 24 feb-
Ibraio 1983, ha trasmesso, ai sensi dell'ar-

'
I

l ticolo 9, ultimo comma, della legge citata,
copia della comunicazione in data 19 feb-

i braio 1983, con relativi allegati, del garan-

I

te stesso.

Detta comunicazione sarà inviata alla
1a Commissione permanente.
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Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge, con mooificazioni,
del decreto-legge 30 dicembre 1982, n. 953,
recante misure in materia tributaria}}
(2184) (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge n. 2184.

Riprendiamo la discussione generale, in-
terrotta nella seduta notturna di ieri.

È iscritto a parlare il senatore Mitrotti.
Ne ha facoltà.

* M I T R O T T I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, è mio
compito questa mattina sintetizzare quanto
già precedentemente è stato esposto dai miei.
colleghi, con l'aggiunta ovviamente di nota-
zioni tendenti a completare il quadro del-
l'analisi che la mia parte politica ha inteso
e intende esprimere in una occasione di-
battimentale come questa, che vede l'unica
opposizione di destra, e non di estrema de-
stra ~ questa precisazione è rivolta ai re-
socontisti ~ impegnata a fare emergere le
contraddizioni che nel corso di questa prima
fase di avvio del Governo Fanfani hanno
contraddistinto sia la linea politica, sia la
metodologia di Governo.

In verità, non si potrà dire, nè potrò io
stesso dire, che c'è stato del nuovo se non
per taluni aspetti interpretativi degli esiti
che la politica del Governo Fanfani ha con-
seguito. Quindi, l'analisi risulterà forse ri-
petitiva di situazioni critiche che la mia
parte politica ha indirizzato ai Governi che
hanno preceduto l'esperienza del Governo
Fanfani. Infatti, il mio intervento, che pre-
sumo si snoderà lungo tutta la mattinata,
non dovrà intendersi come mera forma
ostruzionistica, ma come un intervento me-
ritevole almeno dell'attenzione di quanti mi
useranno la cortesia di essere in Aula e si
svolgerà con un concatenamento di argo-
mentazioni che mi sforzerò di mantenere
il più possibile aderenti al nocciolo del prov-
vedimento legislativo al nostro esame.

La mia esposizione si articolerà in diver-
si punti: ci sarà una premessa generale
che ritengo dovuta e anche chiarificatrlce
degli intenti che animano la mia parte po-
litica; ci sarà poi una ripresa dei temi rife-
rentisi a questioni di legittimità del prov-
vedimento, legittimità riguardata sotto il
profilo costituzionale, sotto il profilo rego-
lamentare e sotto quello propositivo; ci
sarà poi un esame, che ovviamente non po-
trà essere dettagliato comma per comma,
delle misure fiscali. A questo quadro del
provvedimento al nostro esame tenterò di
agganciare considerazioni relative a quei
provvedimenti collaterali, come quello sul-
la finanza locale, già dibattuto in discussio-
ne generale da questa Aula, e quello slùl'ac-
cordo Scotti, in parte ripreso dalla norma-
tiva al nostro esame. Ciò mi metterà, nelle
condizioni forzose, di esplicitare convinci-
menti e posizioni di parte politica su rife-
rimenti nodali che possono essere colti nel
corso di un dibattito come quello che è
stato avviato e si sta sviluppando qui a
Palazzo Madama. Queste considerazioni ine-
riranno ai fattori destabilizzanti dell'equili-
brio economico reiteratamente invocati da
parte governativa: una inflazione inconteni-
bile, un'evasione sistematica e vorrei aggiun-
gere un tema di riflessione che, per la ve-
rità, non è stato proposto nè dal relatore
nè dal Governo, quantomeno in termini di
dettaglio, la spesa pubblica. Concluderò il
mio intervento con una serie di proposte
proprio per dare un costrutto e per can-
cellare, semmai questa evenienza sia temi-
bile, ogni proposito d'ostruzionismo fine a
se stesso.

Delineato così il compito che mi accingo
a svolgere, vorrei chiarire un malinteso che
mi sembra abbia investito il corrisponden-
te del Senato per « Il Tempo ». Resocontan-
do i lavori dei primi giorni di dibattito è
stato fatto notare all'opinione pubblica che
quella da me espressa con la richiesta della
sospensiva del dibattito era una posizione
strumentale, finalizzata ad allungare i tem-
pi. Illustrando questa posizione il resocon-
tista ha aggiunto che in fin dei. conti era-
vamo stati noi poco solleciti, non avendo
provveduto a richiedere per tempo di effet-
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tuare una relazione orale di minoranza.
Voglio ribadire ~ e i lavod di quest'Aula
certificati nei resoconti stanno a testimo~
niare la correttezza della mia posizione ~

che una richiesta siffatta non poteva essere
formulata dalla nostra parte politica ~n
quanto fino ad oggi, per prassi precedente
e costante, non è stata mai consentita al.
l'opposizione una relazione orale di mino-
ranza. Per questo non ci ponevamo il pro.
blema, ritenendo che non fosse possibile
accedere a tale forma aggiuntiva d'inter-
vento.

Il presidente Morlino, innovando rispetto
alla prassi precedente, ha assicurato che, a
far data da questo dibattito, in parallelo ed
in conseguenza della straordinarietà della
concessione dell'autorizzazione alla relazio-
ne orale al relatore di maggioranza, deve
intendersi concessa analoga autorizzazione
alla minoranza. Ne prendo atto e prego
anche i corrispondenti della stampa di pren-
derne atto; non è stata quindi una manovra
strumentale la nostra, nè vi è stata colpe-
vole disattenzione e, quanto meno, intempe-
stivo intervento da parte del nostro Gruppo
nel non sfruttare una possibilità che non
sapevamo che ci potesse essere offerta.

Dopo questa prima fase di debita preci-
sazione, vorrei delineare sommariamente gli
scopi che sottendono la nostra azione par-
lamentare in questa circostanza. Sono sco-
pi che possono anche non essere colti .per
la atipicità del dibattito che prevede tempi
obbligati di confronto e di verifica tra le
parti politiche per quanto attiene sia la di-
scussione generale che quella sugli emen-
damenti. Altre difficoltà derivano anche da
una povertà di mezzi informativi della mia
parte politica e quindi dall'incapacità, fino
a questo momento registratasi, di allargare
al di fuori di quest' Aula un tipo di infor-
mazione più puntuale che, quanto meno,
sunteggiasse gli scopi che ci siamo -prefissi
con l'assumere l'atteggiamento che abbiamo
assunto prima alla Camera e poi qui al Se-
nato.

Gli scopi da soli, senza l'aggiunta di di-
chiarazioni ancor più esplicative, diranno, a
chi avrà voglia di intendere, che la 'nostra
volontà puntava e punta ~ e ostinatamente

continuerà a puntare per ogni successiva
fase dibattimentale che inerirà la materia
della manovra economica complessiva del-
lo Stato ~ a far ridurre il disavanzo pub-
blico eliminando gli sprechi, le diseconomie
e le inefficienze di ogni centro di spesa del-
lo Stato.

Tenderemo, attraverso una corretta e le-
gittima azione parlamentare, a contenere un
aumento indiscriminato di imposte non
compatibile con la reale situazione econo-
mica degli italiani, non compatibile con la
razionalità di sviluppo, di evoluzione di un
sistema tributario democratico e corretto,
non compatibile con le ormai esauste pos-
sibilità contributive degli italiani.

Tenderemo ~ ed io con i miei preceden-
ti interventi ho sottolineato questa carat-
teristica ~ a far dichiarare al Governo l'ef~
fettivo dissesto della finanza locale. Devo
considerarmi «prefica» delle dichiarazioni
del ministro Goria che hanno fatto seguito
agli interrogativi che il giorno innanzi io
ponevo al ministro Forte. Affrontiamo un di-
battito di tanta portata e di tanto signifi-
cato con una estrema povertà di mezzi co-
noscitivi. Presumiamo di migliorare la sa-
lute economica dello Stato italiano senza
conoscere nemmeno la febbre che il disse-
sto economico procura nel corpo sociale.

Ebbene, la nostra azione, lo ribadisco,
tende a porre il Governo nelle condizioni di
certificare, nel luogo più idoneo, nel Par-
lamento della Repubblica, lo stato comples-
sivo di dissesto. Dicendo questo di certo
non commetto l'errore di intendere questa
precisazione una certificazione notarile o,
peggio ancora, ragionieristica fino alla lira.

La dinamicità del bilancio dello Stato con-
sente la formulazione di previsioni o l'espo-
sizione di cifre consuntive entro certi li-
miti che riteniamo di conoscere. :È entro
questi limiti che invitiamo il Governo a col-
locarsi per effettuare un'esposizione chiara
e globale della situazione economica dello
Stato.

La nostra azione tende, altresÌ, a blocca-
re ~ e con questa lente va interpretata la
nostra azione nel corso del dibattito in Com-
missione prima e in Aula dopo ~ ogni nuo-
va e maggiore imposizione tributaria.
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Abbiamo detto, e lo ribadisco con questa
esposizione di premessa chiarificatrice, che
ormai il limone è spremuto. Ogni esaspe~
razione di prelievo fiscale, dopo aver inver~
tito la linea di tendenza utilitaristica dei
provvedimenti legislativi che fin qui si sono
succeduti, rischia di far precipitare in modo
verticale l'atteso tornaconto; e noi soste~
niamo che provvedimenti fiscali esaspera~
ti rischiano di sortire effetti diametralmen-
te opposti a quelli sottesi dai decreti ema-
nati.

La nostra azione, come ho accennato in
altre occasioni, tende a sottolineare ancora
le discrasie tra taluni atteggiamenti di cer-
te parti politiche e la complessiva manovra
di Governo. La correttezza di un dibattito
parlamentare richiede che esso venga affron-
tato dalle componenti ovunque collocate con
un rigore logico e con una coerenza che
siano innanzitutto garanzia dell'onestà, del
contributo che ciascuna parte politica con~
ferisce al dibattito.

L'aver rilevato che talune forze politiche,
in determinate occasioni e in determinati
luoghi, hanno osteggiato nelle forme più di~
verse questa manovra economica, mentre
nel chiuso del Palazzo si sono risolte poi
ad offrire le stampelle perchè questo prov-
vedimento potesse, anche se claudicante,
varcare la soglia dell'approvazione con il
crisma della legge, ci fa prefiggere un com-
pito aggiuntivo e cioè quello di fare emer-
gere queste discrasie perchè ciascuno ne
tragga le debite convinzioni e conclusioni.
La nostra azione tenderà altresì ad imporre
un ripensamento alla maggioranza che, fino
a questo momento, è stata avara di auto~
critica, anche se la storia economica remota
e recente suggerisce l'assunzione di un at~
teggiamento del genere. Essa arriva a questo
appuntamento fragilissima e in alcuni mo~
menti persino rissosa. Penso che questo
aspetto collaterale, questa pennellata di co-
lore alla tela del provvedimento aiuti il de-
stinatario del prodotto legislativo a leggere
tra le righe del provvedimento stesso. L'azio-
ne che stiamo portando avanti si ripropone
di fare emergere la realtà vera, il significa~
to vero della nostra opposizione, unica for~
za capace di esprimersi con chiarezza e cor~
rettezza nel paese e nel Parlamento contro

la politica che è stata avviata dai Governi
passati e che è stata ripresa ed esasperata,
per taluni aspetti, dal Governo Fanfani cini-
camente antipopolare.

Tentando di dare una immagine visiva a
quanto ci prefiguriamo mentalmente nel for~
mulare certi giudizi, certe critiche, più che
ricorrere alla neologia utilizzando termini
di nuovo conio, ho prefer.ito affidarmi ad
immagini usuali, ho preferito fare questa
scelta perchè il quadro che ci si offre in
fatto di valutazione è desolante.

I livelli di guardia del processo germi:na-
Vivo sul piano della legj,slazione ,sono stati
superati da un pezzo, gli argini sono stani
travolti. Ci si può anche chiedere perchè
mai dovrebbero prevalere un'etica e un'este~
tica, se più vi aggrada tale aspetto, su una ri-
gorosa professionaJità nell'es<plidtare talu-
ne convinz'ilQlnlÌin un Ipaese che per sua 'm~
dole si most'ra sin da oggi mimetko, levan-
tino, un paese che si compj,ace di dare ~

giorno dopo giorno e al mondo intero ~

geniali improvvisatori.
Non è sul pi'ano della nigorosità dei ter~

mini, non è sul piano della scientificità del~
le parole che può e deve collocarsi una va-
lutazione critica, perchè mi 'sembm che si
assuma un metro sproporzionato per una
realtà, vivace quanto ,si vuole, ma di certo
non ,eccessivamente tecnica. Anora mi sono
detto che quest'O aspetto desolante è quello
di una città allagata, dirò meglio in quest~
ocoas:iOIlJe,di una città alluvionata dove si
s.corgono stenpi ga:lleggilanti (volendo l"ea-
l:iz:zJareil paraUelo con i.I quadro legis,lativo,
posSlÌamo dire che si scorgono gli ster.pi dei
decreti d'urgenza), dove galleggiano suppel-
lettili vaganti ~ mppresentate dalle norme
regolamentar.i ormai disartiJcolate dal'la lo-
ro funzione primaria ~ in uno specchio
d'acqua senza argini e carcasse di animaH.
~ uno spettacolo tipico dello stravolgimento
di un ordine naturale: bestialità giuridiche
e qumdi calrcasse legi,slative, provvedimenti
legittimamente uccisi dalla Corte costitu~
zionale. È lo srpettacolo di un paese legale
alluvionato sotto una p10ggia legislativa tor~
renziale. E gli alberi stradicati sono vio-
lenza ana logica, violen:zJa aHa natura, sono
talune leggi di riforma che non riformaiIlO
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ma che defa:rmana, sona v~alenza alla legit-
timità e alla razionaHtà di Uill .discorso 'le-
g1slativa univooa, congruente e adeguat-a al-
la reahà da discipHnare.

Ecca quindi come ha preferita oreare a
me stessa il paesaggia sul quale calare 1Le
mie consideraziani. In questa quadro deso-
lante talune note altrettanto desalanti si
sono aggiunte in questi ultimi tempi, altre
carcasse galleggianti si sono profilate in
questo orizzonte 'sconfinato di degrado le-
gislativa.

.Mla Camera l'onorevole Labriola, soda-
Lista, ha presentato farmalmente una pro-
posta di modifica dell'articolo 24 del Rego-
lamento. EgM .chiede che sia esplidtamente
detto che per l'organizzazione della discus-
sione di singoli argomenti iscritti nel calen-
dario n P,residente, sentita, se lo ritiene, lla
Canferenza de:iJ Presidenti di Gruppo, può
determ~na.re il numero massimo degli inter-
venti ed il tempa complessivo da riservare
a ciascun Gruppo al filne di grumntire la de-
l.ibcraziane da parte deLl'Assemblea Dlel ri-
spetta dei temp.i previsti dal crulendaria
stesso.

Ebbene, ,ritenga che non ci pos,sa essere
altraggio peggiore aHa demooraziJa tanto de-
cantata che arrivare alla formalizzaziane re-
golamentare deJl'insulto alla libertà di parola
del legi,slatOl'e, che ,S'i tenta di cOlll:solidare
aLla Camera ~n forma di narma regolamen:-
tare dopa che la pmssi è stata avviata de-
precahi1mente, censurahilmente, qui al Se-
nata. Nai sirumo insorti con'iro .il cantingen-
tamenta ,degli orari e non peochè valevamo
che fosse a noi -riservata la possibilità di
dilagare. Mi sembro che :i colleghi possano,
anzi, per debita di coscienza, debbruna dare
atta a:lll'a mia parte politica ~ e non solo

in questa, ma anche in ogni precedente ac-
casiane dibattimentale ~ di essere stata

sempre vigile di fronte alle passibilità che
patevana essere esperite attraversa la nar-
ma regolamentare a di legge nella fase dei
lavari prima in Commissiane e pai in Aula.

Anche in questa occasione ~ voglia ri-
cordarla perchè è storia di questa provve-
dimento che stiama vamndo ~ la nostra
posizione in Commissione è stata tale da

preferire .la strada dell'assoggettamento ad
un abuso piuttosto che quella di battere il
sentiero tortuoso di una protesta iDIConsul-
ta e incivile. Ci è bastata la protesta nell'Au-
la nelle forme che il Regolamenta ci COll-
cedeva, ci è bastata la S'ottoHneatura del-
.}'abusa che si pe:rpetrava. Ebbene, oggi al-
l'arizzonte si profi,la la carcassa di quella
che noi ritenevama libertà davuta, nello
sp,kito della Castituziane, al legislatare, di
queHa che nai riteniama libertà indispen-
sabile perchè si di'a un significata, UiIl can-
tenuta, un valore, una HnaLizz'azione alla
presenza ed a.l dibattita cui in quest'Aula
ciascuno può aHrke un proprio specifico
contributa.

Nais.iama all'industrializzaziJone del p:m-
datta legislativa, siama al canfezionamento
delle ieggi con tJempi di pl'aduz'iane prede-
terminati. Fillora ci si era preoccupati di
infiarare il titalo della legge, di manipolare
l':involuc:m, ma il contenuto nan la si era
taccato. Finara le prevarrkazioni avevana
incisa più sulla fo:rma che sulla sostanza.
Ebbene, c'è i<lsalta qualitativo in sensO' de-
teriore in questa prapasta che r.i'Prende1l
tentato avvia di una prassi illegittima qui
al Senata.

Non vi è chi nan veda quanta iUegittimità
si cansumi discipHnanda in farma regola-
menta're Uill contingentamento dei dibattiti
che non può travare cristallizzaziane adegua-
ta :in una narma che pI1eSUilTIadi preordi-
nare una realtà legisl'ativa e dibattimentale
che non ha argini per le malteplici materie
che potrrunna essere affrontate nell' arca tem-
parale di attività di questa Parlamenta re-
pubbHca;no, che nOl1lha -rurgini aDlCheaH'in-
tema di ogni .singola pravvedimenta, il più
umile che si voglia assumere a parametrO',
il più umile che si vagl:ia cansiderare a ve-
rifica di tali asserziani.

Ritenga che nessun lavaro d'Aula che si
concretizzi in una siffatta narma ,regola-
mentare paTIrà assolvere ail debita marale
di ritenersi pienamente e respansabilmente
consapevale delle effettive necessità dei di-
battiti e quindi del COI1rispondente tempo
che ad essi deve essere assegnato nonostan-
te una norma che la predetermini.
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Non sfuggirrà che la pmp0st'a di Labriola
è venuta fuori in quest,o lillOII1ento dibatti-
mentale che ha restituito alla destra, al
Movimento sociale ,itaLiat1!o.-Destranazionale
~ e sottolineo destra, per i referendari di

quest'Aula ~ altre che wa legittimità di una
presenza parlamentare, la legittimità di una
funzione parlamentrure eg1I"egiamente svolta
alla Cam0m e ripresa in tono minore, per
il numero :che rappresentiamo, qui al Se-
nato; Ulna legittimità di funzione che forse
potrà subire e forse subirà un ulteriore in-
sulto, quello del voto di f.iduc.ia. Non vogl:io
aprire qui una serie di considerrazioni su
questa vexata quaestio, non è questo .il m0-
mento in cui ci 'si può lasciare andare ad
una se:rie consegue112i'ale di, oonsiderrazion:i
che pur sono possibili e per taluni aspetti
necessarie ai fini di poter fa'r cogliere con-
vincimenti e posizioni che i,l più delle volte
sfur;gono, che,n più delle volte n()[l possono
essere estrapolati da altri atteggiamenti, da
altre conv:inzioni.

Nè starò qui io ,a rianelare, in un excursus
rievooativo, aUe posizioni oontmstanti

°
COD.-

fliggenti che sin da>11'inizio, sin da:l 1946,
dai lavoni deLla Costituente, caratterizzaro-
no questo particolare tema. Io voglio solo
n.c0l1dare che tale dedsione fu assunta da
De Gas-peri il 17 gennai,o del 1953 alla Ca-
mera ed in quella occasione De Gasperi mo-
tivò tale sua determinazione dicendo che
aveva ri'Chiesto la fiducia 5010 quando SIi
era trovato di fronte n,on più al ra1lenta-
mento ma al sabotaggio della macchina le-
gislath/Ja; rallentamel1Jt,o ,e sabotaggio, due
tennini cbe io richiamo alla v,ostra atten-
zione e che v,l,1nvito ad assumere come lenti
di lettura degli atteggiamenti che la mia
parte politica ha sin qui mostrato. :Rallen-
tamento o sabotaggio? mlemma shakespea-
dano? No, n.tengo '}a risposta pronta, uni-
voca: ese'l""cÌz.Ìodi un diritto di difesa m
nome e per conto della colletthr.ità. Nè ,ral-
lentamento nè sabotaggio, chè se la difesa
dei diritti dei cittadini, se la libertà dei
cittadini e la sua difesa debbono poi
passare attraverso un'azione parlamentare
che, rallentando i lavor.i, martel1i le coscien-
ze, mRiTteHi ~ con ,esdus:ione di ogni rife-
rimento al vice segretario socialista che ri-

tengo non possa oollocarsi !in questioni di
cosciel1JZa ~ le ooscienze di quanti hanno
la responsabilità primaria di riflettere su
tal uni aspetti delle vicende parlamentari,
abbiamo accettato, continuiamo ad accetta-
re il V,oto di f.iduoia, ma non occetteremo
che di ,frronte a tali determÌlI1aZÌoni la no-
stra posizione sia semplicemente acquiescen-
te. No, acquiescenti non lo saremo mai: nè
ail. sopruso re ad ,ogni !.l:imitazione della più
camaleontica libertà che iTivendichiamo nel~
.l'esercizio di un mandato di rappresentanza
parlamentare. Se 'si wriverà anche questa
volta al voto di fiducia, ciò cos,tituirà una
tessera aggiunta al mosaioo delle considera~
ziolliÌ che la :mia parte politioa ha svilup-
pato, tessera che ,f,orse darà il ton,o giusto
a considerazioni ,conclusive sulla portata del
provvedimento e sulla portata int:ri'l1Jsecadel-
le norme che oggi ci accingeremo a valuta-
re nel dettaglio, fiducia permettend,o.

Ebbene, lo stesso Labriola, assumend,o
quelle posiziond., era part:Ìit,o da un'esplosio.-
ne verbale e aveva dichia:rato che una Ca-
mera che non garantisce il cUr.itto della mag-
gioranza di deliberare muore. Sono parole
aJltisonanti, pa:role che suonano come una
remora aHe miti coscienze di questa mite
opposilzione. S'Ono or.mai passati e ,definiti-
vamente archiviati i tempi in cui, guardando
all' opposizi,one di destra si vedeva .il dia-
volo, 'si vedevano ii crimW più efferati.

Il cosffinte ed onest1O impegno politico
ha .dimostrato che la nostra 'materia prima
è fatta di hen altro: è fatta innaTIiZitutto di
spirit,o di serv:i0i,o, è fattia innanzitutto di
l,ogica, di coerenza e di riStpetto della nostra
storia e delle nos1Jre tradizioni. Questi va-
lori costituisoono intorno a noi dei bastio-
nli i'natiaccahili entro i quali, tranquiil;la-
mente e sema avvert1<!1eremore, abbiamo
ascoltato queste parole del parlamentare
socialista. Noi non lo smentiamo in quanto
è vero che, qUélllldo i Govemi non possono
governare, la democrazia muore, ma è an.
cara più vero che quando i Governi preten-
dono che il Parlarnento deliberi favorevol-
mente sui decreti e sulle proposte da essi
presentati, senza .discutere, l'istituto parla-
mentare viene deg,:radat,o ad oggetto è di
conseguenza non il Governo, ma tutto il
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sistema entra im. agonia. Che tale strumen-
talizzazione del Parlamento s,i sia verificata,
onorevole P;res:idente, lo dimostra :il fatto
che questo rema, da me rip,reso, è stato già
affrontato da a]bri colleghi del mio Gruppo;
ci si è già lail1lentati infatti in quest'Aula che
il Senato della RepubbHca ooH'espressione
dei suoi orga;nì di vertice <siè messo 311 ser-
vizio del Governo, si è offerto come st["U-
mento per una posslihilità parlamentare di
semplice ratifica. E cosa è questa scelta di
vertice di questo >l'amo del ParJ.amento, al-
la cui siU1prema responsabilità 'sono chia-
mati:i vertici della Demoorazia oristiana, se
non ,l'omologo della strumentalizzazione leg-
gibile all'interno della proposta del sociali.
sta onlOrevole Labriola? Cosa è il contingen-
tamento, la quanti-ficarione, l'inscatolamento
preventivo degli interventi e della d1scuSJSIio-
ne sugli emendamenti, se non la conferma di
una possibi:Htà di sempLice 'ratifica senza di~
battito e senza emendamenti?

Ecco dimostrata 1'equazioDJe che talune po-
s.izioni del foronte demoor.istiano hanno
l"Oil1'lologQ,sul fronte socialista e forse que~
sta simmetnia è l'unico cemento che tiene
in piedi una coalizione che si coLloca a eli-
stanze siderali sul pi.ano delle cOlllVinzioni
ideologiche. Non devo essere io a ricordare
in questa sede posizioni idoologiche demo-
cristiane o pos:izioni ideolQgiche, per la ve-
rità ondivaghe, queste ultime, dei socia-
listi.

Non faccio menzione del coroJl$io delle
posizioni :ideologiche, veri puntelli, ma sen-
za eccessiva portata, onorevole collega Mi-
neO', a questa coalizione, che si raffigura-
no ndle posizioni dei partiti minori, cioè
del Partito liberale, del P3!rtito repubblica-
nOI, collocatosi nel Iimbo dell'astensione, e
ancor più del Partito socialdemoorntico,
pronto e diSlponibile ad entrare, se nOiIldal-
la porta, dalJ1a finestra del potere.

Ebbene, se è vedtà quella iillvocata dal-
l'onorevole Labriola, lo è ancora di pIÙ
quella che ho tentato ,di -dire io. E dkei ohe
è quasi giocoforza ammettere che la Costi-
tuzione e l'autentiJOa socialità haruno trova-
to l'estrema, strenua e nOiIl velleitaria di-
De£a unicamente neHe posizioni ohe questa
parte politica ha espressa prima alla Ca-
:rne.ra e sta esprimendo ora qui al Senato.

Il Govemo, messo di fronte a questa real-
tà comportamentale dell'unica OIpposizione,
messo di fronte a questa situazione anoma-
la di una unità po1itica apparente e non so-
stanziale, ha deciso di imporre 1a propria
volontà prevadcando e mortificando i no-
str:i diritti,; l'ha imposta e, queI.lo che è peg-
gio, 10 ha fatuo non con una azione diretta
che, in term,jilli costituzionaH, non era pen-
8abile nè attuabile, ma attraverso una azio-
ne J1iflessa, con la media21ione dei vertici del
Senato.

Il presidente Morlmo, attento sempre al-
Le vioende dell'Aula ~ ha .imparato da lui
la ,necessità e l'uti.lità deH'asoolto ~ forse
in questo mO'mento mi sta ascoltando. Vo-
glio chiarire, perchè non si rurrlvi poi a
dei chiari menti in chiusura di seduta così
come è successo la volta scorSia, che questi
miei giudizi ll10n vagliono assolutamente
coinvolgere le persone. Ho dichiarato in al-
tre occasioni ~ nè ho difficoltà a dichiarar-
10 oggi ~ che ai colleghi va il mio massi-
mo e doveroso rispetto, ma dev,e essere oon-
sentito, proprio ad esahazione di questo
rispetto, coo si as'suma l'atteggi'amento fran-
co e Hbem di esprimere determinate con-
vi,nziOilli,e quello che ,diao ai colleghi di que-
st'Aula ripeto a chi regge la Presidenza.

Esaur.ite queste premesse, così come ho
anticipato, mi sembra che possa tornaJ:1euti.-
Le a questo nostro dibattito una canrellata
suHe motivazioni di Jeg;ittimità mancata o
di illegittimità che dir si voglia, che noi ab-
biamo coLlocato aLla base della nostra ini-
ziale azione parlamentare qui al Senato in
dferimento al 'provvedimento in discus'Sione.
Devo 3!l1chedare ,il metro di lettum di que-
sta nostra azione che non ha voluto signifi-
care, che non vuole significare, una ricerca
puntigliosa, pedestre aH'interno del dettatO'
costituzionale di commi, di articold. da mvo-
care come .il naufmgo può :invocare il salva-
gente nel mare perigHoSio dopo un naufragiO'.
No, noi siamo andati a ,ricercare la norma
oostituzionale con quest' ottica, s:iamo ricor-
si aUa Co'StituzioDJeunico rifugio ~ e lo di-
ciamo noi da questa 'sponda parlamentare ~

delle libertà in questo mO'mento e siamo sta-
ti mossi da un intimo deSiideJ1ÌO':dare arnima
ad una componente primaria del consorzio
civile che, non a caso, è la meta delta CQsti-
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tuzione stessa, dare anima al cittadino. Dare
anima al cittadino signdfica esalta'me il si~
gn:ificato sodaile, esaltarne i valori e proteg~
gerli, eSaJltame i dirdtti ed esaltarne 1a li-
bertà.

Abbiamo inteso ,parlare, ed io intendo par-
lare, più che vestendo i panni del parlamen-
tare, in nome e per conto del cittadino. Per
questo cittadino non ci siamo pedtati di ef~
fettuare UJI1Jacorrelazione del testo al nostro
esame con gli appuntamenti costitu~ionali
che potevano essere colti e in questa occa~
sione Don sono mancate le eSiplicitazioni de~
gli scosta:menti, delle divaricazioni, delle di~
cotomie i:nsanabili che ,}'andamento dibat~
timentale e le dedsioni assunte sul program~
ma ,dei lavori di quest'Aula hanno consoli-
dato. Ma aneor più siamo andati a -rilevare
gli s00stamenti dalla iJegittimità costituzio~
naIe di Uina norma non sanziO'nabile dalla
Corte costituzionale in medto ad akune di~
sposizioni contrade allo spirito oltrechè alla
lettera della CostituZJione. Siamo stati con-
solidati e rinfrancati nei nostri conV'incimen~
ti e in questa nostra lricerca di speleologi co~
stituzionali da tal une notazioni che abbiamo
già argomentato e che non voglio qui ricor-
dare, anche perchè mi sto accorgendo che il
tempo passa ed io che avevo messo in pre--
ventivo venti minuti per questa prima fase
della mia esposizione mi accorgo di essere
vicino aU'ora; il tempo pas,sa, dovrei chi,e--
dere di arTivare fino a lunedì per svolgere
il mio intervento nella discussione generale.
Non vuole essere una minaccia, signor Presi-
dente. (Commenti). Io subisco il fascino di
quest'Aula ma ancor più subisca il calore
l.1manGche è per me il regalo più bello fJno-
ra offertomi dall' eS'P'erien~a parlamentare.

Siamo stati rincuorati in questa nostra
ricerca da talune dichiarazioni proprio del
presidente della Corte costituzionale Elia che
ultimamente, relazionando sui lavOlri delJra
Corte, ha messo in evidenza le carenze del
metodo legislativo fin qui perseguito, fino a
sottoliineare l'assenza di quel minimum ~

come è stato .detto ~ di ra~10nalità che la

Corte è tenuta a verifLcare OIltre ai parame--
tri, oltre agli schemi del dettato costituzio~
nale, per una certificazione di congruità e ,le-
gittimità piena.

Ebbene, basterebbe soltanto questa nota~
zione, il richiamo a questo minimum di ra-
zionalità, per mettere ,in difficoltà gran parte
deUa normativa del decreto Th.953. La sm-a-
grande ,parte .della nOllmat:iva di tale deoreto,
infatti, non ,regge ad una verifica di raziona-
lità legis,lativa.

Che tale dichiarazione del presidente Ella
sia fondata, lo si rileva anche da dichiara~
zioni analoghe che nella la Commissione af~
fari costituzionali i colleghi che hanno af~
Drontato taluni problemi hanno cODidiVliso.
Anche :in quella sede ~ av:rò occasione forse
di richirarnarmi ne] dettaglio a talune nota-
zioni significative ,dei lavori della la Com-
missione ~ sono state nibadite certe convin~
Ziioni, sonlO state sottoscritte analoghe cen~
sure.

Ho aggiunto una serie di rilievi regola~
mentad: dall'articolo 43, sesto oomma, 5ul~
la relazione di minoran~a, all'articolo 44,
quint<) comma, sulla stampa delle relazioni,
aWarticolo 47, comma unico, sugli elementi
informativi, all'articolo 49, primo comma,
sul parere del CNEL, all'articolo 51, commi
uno, due e tre, suUa connessione e concorren-
za di provvedimenti legislativi in itinere, al~
l'articolo 78, ormai diventato materia di
contesa interpretativa, all'articolo 55, quin~
to comma, relativo all'organizzazione dei la~
vori.

Se soltaiIlto il mio fosse ostruzionismo se,
solo io volessi Tiempke del tempo senza an'"
corare quanto vado dkendo alla logica di
un discorso concatenato e concatenabile, sen-
za avere l'obiettivo di sviluppare determma-
ti temi alI ~1ntemo di UTI!quadro di aIladisi j}
più possibile oompleto, mi basterebbe al,lora
fermarmi sui :riferimenti fatti per poter ar~
rivare ad augurarvi «buon appetito» alle
13,30.

Salto a pie' pal'i questa parte anche per~
chè l'abbiamo dibattuta; io l'ho voluta ricor~
dare soltanto perchè il nostro impegno, ono~
revoli o011eghi, vuole martellare le vostre co~
scienze. Fateci11 grande dono di un momen~
to di attenzione; non vi richiediamo l'applau~
so, non vi l'ichiecLiamo un interesse manife-
stato, ma richiediamo al1e vostre coscienze
una riflessione per altro dovuta, e non do-
vuta ad una forza di opposizione che ve [a
ricOlrda, ma dovuta a voi stessi e dovuta a



Senato della Repubblica ~ 11 ~ VIII Legislatura

25 FEBBRAIO 1983571 a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

quanti vai rappresentate anohe nell'ottica
deLle vostre collocazioni poLitiche, che io con
la mia parte politica abbiamo rispettato, ri-
spettiamo e conti,nuevemo a rispettare.

NeLla la Commissione affari costituzionali ,
su mia sollecitazione, il senatore Bonifacio,
che è stato presidente della Corte costituzio-
nale, ha .dovuto ammettere ,la reale esisteDiZa
de1il.ecarenze ,che a¥evo sottolineato, ma ha
ritenuto, altresì, .di poter benedire can l'ac-
qua santa delle sue motivate, ineccepi-
bili conv:inzioni (non ho, per carità, nean-
ohe i:l coraggio di s<mti"rmi allievo, alurmo,
dinanzi al professor Bonifado), di dare
nmprimatur aHa costituzionaHtà del prov~
vedìmento, motivandola con la necessità di
tener ,conto della :globaHtà del provvedimen-
to, la cui finalizzamoDie, con una estensio-
ne interpretativa della verifica imposta dal-
l'articolo 78, poteva oonsent'we ad comrn:is~
S'3Jd del1a la Commissione affari costituzio-
nali di deliberarne b costituzionalità.

Non ho a¥uto posSiibiMtà in quella sede
di replicare, avendo svolto il mio intervento
precedentemente a quello del collega sena-
tore Bonifacio. Ma non mi perito di ripren~
dere l'argomento perchè mi sembra che sia
maturato, per .le posizioni che ho espa:-esso
al,lora, un debito di puntualizzazlione al qua~
le assolvo in questo momento. Ebbene, que~
sta globaHtà di interesse deLla manovlTa ri-
tengo che debba essere verifkata e oerti~
fiicata come tale nel momento che stiamo
vivendo; ossia, se una manovra globale esi~
steva, ciò avveniva fino ail momento in cui
erano vigenti :i decreti emanati, ma con la
e¥oluzione o involuzione che dia:" si voglia
del processo eLi conversione, con la eLeca~
denza di taluni decreti, nel momento in cui
deliberiamo legittimamente, non :possiamo
assumere ad elemento di valutazione prov-
vedimenti legi's12.tivi ormai defUiil'ti, non
possiamo utilizza,re cadaver.i Jegislat1vi a so-
stegno di una volontà di Ilegittimazione di
un'altra norma omnai monca dei c()illate~
l'ali .provvedimenti. Ma dkò di più, una glo~
balità di manovra presume UiIlJaglobalità
di intenti della cOStiddetta maggioranza; ma
verifichiamola questa globalità di intenti,
verifichiamo :innanzitutto se c'è compati~
bilità poJdtica, se c'è congruerrm, se c'è

ooerenza tra i comportamenti del Governo
che può e deve identificarsi nel comporta-
mento della maggioranza. Ma chi può dire
in quest' Aula che Governo è uguale a mag-
gioranza? E allora su cosa si fondano le
argomentazioni 'Ìinvocate dal senatore Bo-
nifaoio e reiterate dal relatore anche in que-
st'Aula? Certo non su U:D!apresunzione di
legittimità cos,tituZJionale, poichè neanche
quest.a può essere supportata validamente;
esse si fondano su un interesse poliHco ~

ecco J'aspetto degradante che a me preme-
va sottolineare ~ che è quello di tenere sot-
to la tenda ad os!S:igeno del voto di fiducia
un provvedimento fiscale che è la negazio-
ne della mz~onalità, la negazione della con-
tinuità legislativa, la negazione della le-
gittimità di propOrI'e taluni prelievi .fiscali.

A questoO punto ¥oglio concludere le mi'e
oonsiderazioni cercando di recuperare qual-
che minuto ana vastità dei problemi che si
.offrono alla nostra attenzione. Dissi in Com~
missione che non ,mi accingevo a fare un
i:ntervento in merito aLLa verifica di costi-
tuzionalità del pI'Ovvedimento, ma ad una
commemorazione e chieSti ai pres.enti un mi-
nuto di s.ilenzio, così ,come f8Jrmo i gioca~
tOirI lin campo suU'atteDJti quando l'arbitro
fischia per ricordare la morte di qualche
co1.lega di giooo, come si fa in ogni occa-
sione di incontro civile quando si vuoI dare
una testimonianza, un segno dd rispetto a
qualcuno che non è più tra i vivi.

Questo segno di lìÌspetto che chiesi in Com~
missione tor.no 'a chieder.1o ora, colleghi:
un 'attimo di raccoglimento, diamo un segno
d:i rispetto a quella che fu la norma .costi~
tuzionwe dell'artioolo 77, un minuto di ve-
glia a questo ,1llustre cadavere. E che il de-
cesso SlÌa avvenuto, oolleghi, non 10 sto di-
cendo io. Io ho per le mani uma cartella
oli.nlÌca di deces'so a f.iJrma di un illustre
patologo costituzionale, il pI'Ofessor Bond-
facio, così come ho 'Por la mani un'altra
wrtella clinica, quelLa del decesso dell'ar~
ticolo 78, di r.ecente i'lliseI1itoin una nuova
versione nel Regolamento di questo ramo
del Parlamento e :aa1!cheessa a firma di un
i11.lustre patologo d:stituzionale, .il pmfessor
Fa'llfaJl1Ji.SonlO due documenti autentici ,di
certificazlione di decesso.
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A ques.to punto sono obbligato a nOln ri-
prendere nei dettagli una esposizione di
est~emo interesse, ma penso che il fatto
che la relaZJiOillesia stata ormai stampata
abbia messo :i più nelle condizioni di pren-
derne visione, di coglierne il contenuto.
Ebbene, la 1a Commissi'Ùne, che peraltro
si è espressa all'unanimità, salvo una diver-
si:£icaziane su un punto non significativo,
ha rilevato che il decreto-legge si è progres-
s.ivamente allontanato dalla disciplina OIri-
ginar.ia desumibile dall'ar,ticolo 77 della C0-
stituzione, ha perduto il carattere di eser~
cizdo di un potere legislativo solo eccezio-
llIalmente attribuito al GoveI'IlO e non ub~
hidisce p.iù, almeno con un minimo di ,ri-
gOlre, ai presupposti di straordinarietà, ne~
cessità e urgenza, alla sussistenza dei quali
(che peraltro la Costituzione non pone in
dubbio) è condizionata la legittimità ,stessa
della decretazione.

Qui desidero riprendere Ul1!a as,servazio-
ne che ho già fatta in Commissione: nella
relazione sono collocati in cOTIiseguenzia;ld~
tà, di,rei sono affiancati, la straiOl'dinarrietà,
hl necessità e l'urgenza, quasi che fa veri~
fica della v:alidità deHa decretazione doves-
se essere sottoposta, di volta in volta, ad
una trule certJificazione. Se andiamo a Leg-
gere la norma costituzionale vediarrno che
non è così. Le verifiche costituzionaili ri~
chieste sono due e non tre, sono verifiche
di neoessità e di urgenza, solo che la neces~
s.ità e l'urgenza hanno a fianco una aggetti-
vazione di straordinari età: quindi ver.ifica
di straordinaJr.ia urgenza, verifica di straor~
dinaria necessità. Questo permette alle qua~
lità che devono essere possedute dal decre-
to di fare un sailto in avanti: non devono
essere di semplice necessità, urgenza estra~
ordinarietà, ma devono esseI1e di straordi-
naria necessità e ,stmordinaria urgenza.

Potrei anche dilungarmi nel leggere que-
sta cartella olinka che rende un quadro del-
la patologia dell'ol'dinamento sotto l'aspet~
to della decretazionee a fronte della quale
consente una lettura di diagnosi del de~
cesso una ed inequivocabile: di'Sordine giu-
ridko, un disordine giuridico che, anzichè
essere rimosso durante il p,j:ocesso legisla-
tivo, viene ancora più imbastardito da prov-

vedimellJ1Jicome il decreto n. 953, al quale
noi ci apprestiamo a dare una immeritata
e immeritabile dignità di legge dello Stato.

Tra le considerazioni espresse su questo
decreto vi è poi l'esigenza di una raziona-
lizzazione delle attribuzioni che oggi è lun-
gi dall'essere soddis.fatta e che bisogna ÌIIl-
vece ricercare neB'ottica della stessa razio-
nalizzazione iIIltravista. Viene anche sugge-
dta una terapia 'Per eventuali futuri casi di
analoga patologia, una tempia di delegi,fjca~
zione, ma, .onorevoli colleghi, ditemi voi se
può essere considerato delegificazione l'ave-
re usato un provvedimento di legge dello
Stato per un adeguamento dei coefficienti ca-
tasta1i per il qual,e bastava un decl'eto mi>-
nistemale.

Siamo nell' eterogenesi dei fini, siamo an-
che qui nelle condizioni di requisire ed
esproprirure spazi amministratirvi quando
l'intento dovrebbe essere quello di rimette-
te a,ree oggi confinate entro la funzione le~
gislativa alla funZJÌone amministrativa a sO'I-
lievo della prima, cioè della funzione legi-
slativa e a razionalizzazione, ad accelera-
zione, a miglioramento della funzionalità
dell'altra, della funzione amministrativa.

Non vado altre in queste consideraziond
anche perchè ~ lo nipeto ~ si tratta del
documento 62, n. 2, reperibile agli atti del
Senato del qualt inv.ito gl:i .onorevoli oolle~
ghi a prendere vrisione. Ho parlato anche
di una certif.icazione, di una cartella clinica
a fìinna del patologo i'stituzionale profes.sor
P.anfani e ne ho per le mani la comun:ica-
zione del 23 marzo 1982 ~protocoUo 6034 -
Senato), iiIlJdirizzata a tutti i Presidenti del-
,le Commissioni del Senato. Con questa co-
municazione l'aUora presidente del Senato
Fanfani s'i r.iproponeva di richiamare l'at~
tenzione su alcuni criteri di metodo, come
lui li definiva. Questa comunicazione deve
quindi ritenersi un'interpretazione autenti-
ca dell'articolo 78 del Regolamento,all'i>I1.~
temo delLa qua>le c'è il richiamo, oltre che
a Limita're ,rigorosamente la discus,sione alla
valutazione delLa sussistenza dei presuppo~
sti di necessità ed urgenza, a tenere conto
anche di quel tanto di merito che può es~
sere utilmente finalizzato alla emissdOlle del
verdetto di oosHtuzionalità.
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Ma quelllo che .più è significativo è che
al punto 2 di questo elenco di criteI'i di me-
todo Vliene ,ricordato che la sussistooza può
essere totale, parziale, o che vi può essere
insussistenZJa; qu~ndi c'è una ~riade di af-
fermazioni che .le Commissioni chiamate
alle valutazioni, prima, e l'Aula, dopo, pos-
sono fare.

Ho sollecitato nella 1" Commi's,sione la
scelta della soluzione intermedia, cioè del-
l'esistenza parziale delle caratteristiche di
costituzionalità del deer,eto tI1. 953, perchè
oggettivamem..te abbiamo ,l1iconosc.iuto ~ e
non abbiamo difficoltà a ricolliOscere in que-
sto ,momento ~ che per talune norme esi~
steva ,la compatibilità con la decretazione
d'urgenza oltre che, magari, l'utilità del-
l'uso di quel sistema. Abbiamo però detto
che, oltre che fuorVIiante, è illegittimo che
aLla motrice di una singola norma deere-
tabile si agganci il treno indefinito di UIlia
normativa pedissequa, straripante qual è
quella che si è voluta realizzare con il de-
creto n. 953, specie ,dopo le maruipolazioni
effettuate a Montecitorio.

Non 'abbiamo sortito effetto, pe,rchè la
valutazione di ossequio alla ri'Chiesta go-
vernatÌ'va è stata consolidata nel voto di
oostitu~ionalità, quindi non S'i è proceduto
a dichiarare alcuna legittimità parziale ed
il provvedimento è stato posto in discus-
s,ione rn quest'Aula nella sua globalità.

Ho nicordato e vogHo rioordare che tra
i metodi, tra i criteri di metodo suggeriti
da Fanfani ve ne em un altro di Ì!nteresse
specifko per i lavori in corso in quest'Au-
la. Si I1iferisce a~i emendamenti e ricorda
che quando questi sono fatti propri dalla
Commissione competente e quando per es-
si non vi è possibilità di discussione in Com-
missione, essi stessi vengono s~a:mpati e di-
venlanopa:rte rntegrante della relazione del
relatore.

Ebbene, noi, imposs.ibilitati praticamen~
te a dibattere sui nostri emendamenti in
COlnmisSlione, ci siamo dovuti limitare a
far .prendere atto ai oomponenti della Com~
missione fi[la:nze che .il nostro era solo un
atteggiamento responsabiJe e cosciente dei
limiti che ci erano ,stati imposti, poichè ave-
vamo già presentato degli emendamenti che

eravamo costretti a differire atl.I'Aula per
l'indisponibilità di tempo altl'interno dei ,la-
vori della Commissione.

Ebbene, anche queste realtà che ho vo-
luto far emergere possono dRiI'e una certi-
fkazione di deoesso operativo quanto meno
deltl'articolo 78 del nostro Regolamento. Per
la ver.ità non ha sortito mi~liQlre effetto la
analoga modifica che è stata varata al Re-
golamento della Camera; l'effetto pratico
unico è s'tato quello di l'ealizzare normati-
vamente un escamotage di copertura a quel-
le che continuano ad esistere da sempre: le
volontà politiche, lIe volontà di maggioranza,
le volontà del GoveI1no. È una triade ne-
fasta, non vado aUe memorie omeriche per
trovare la corrispondenza con altpe triadi
nefaste. Af£ido questo ricopdo a quanti si-
curamente possono ripescarlo nel proprio
bagaglio culturale e cerco di alzare ill passo,
di affrettaI'IIJi, perchè i tempi premono,
tempora premunt.

SaIto a piè pari un'altra fase di com-
mento che pure mi ero l'iproposto per un
debito di rispetto sui conv:incimenti espres~
si da altre forze politiche perchè mi sembra
che l'intervento :parlamentare in discussio-
ne generale non possa e non debba rincmu-
del'si in una eloquenza a senso unico ma
debba, quando non viene invitato sul fmn-
te del confronto, cercare questo confrOi1ìto,
debba andare a1la frontiera del pl'Oprio con.-
fine politico a cercare una misura di va-
ilare con le posizioni espresse dagli alt~i.
Mi ero ritpromesso di fare questo perchè mi
ero annotato tal une dichiRiI'azioni signi.fica-
tive, che in pa,rte sono state anche ,riprese.
Le posizioni di Ingrao sano di estremo in-
teresse: ma avrei avuto bisogno di appro-
fondide con adeguata attenzione e adegua-
to rispetto anchè per il valore di chi le ha
espresse.

Salto a pie' pal1i questa parte perchè mi
5:cmbra forse che gerarchicamente devo da-
re la precedenza al ministro Forte, un mi-
nistro che di certo...

P RES I D E N T E Senatore Mitrot-
ti, il ministro Forte si è scusato, ma è stato
chiamato a Palazzo Chigi ed è sostituito
dal Sottosegretario. Egli tornerà, comunque
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mi farò io buon testimone nei riguardi del
Ministro.

M I T R O T T I La sua oortesia mi
mette in imbarazzo, signor Presidente. Non
chredevo tanto. Avrei parlato anche sapen~
do che c'è un mppresent'ante del Governo
al quale mi rivolgo senza difficoltà, anzi
mi piaoe saperlo altrettanto adeguato ed
idoneo a ricevere il mio oommento.

Ebbene, dicevo che con il mmistro Forte,
forse per questioni fisiologiche, c'è .stato in
diversi momentli un attrito poliHoo, Than
certo attrito umano, attrito tra le persone.
Devo rilevalre che ciascuno si ,ritrova il suo
carattere; io mi ritrovo il mio, il ministro
Forte il suo, J.lvice 'Presidente del mio Gmp~
po, senatore Marchio, si 'ritrova il suo e nOill
è i>lcaso di essere censori dei temperamen~
ti e dei caratteri altrui quando ciascuno può
essere messo sul banco degli imputati per
il proprio.

Ebbene, ql ministro Forte io ho rimpro-
verato ~ e reitero questo rimprovero ~

una i'Ilidisip011JÌbilitàa migliorare il testo sul~
la base Idei riLievi dell'opposizione. IHterrgo
c!:i non scoprire niente di nuovo se dico in
quest'Aula que1JJo che Fanfani ha detto in
altre occasioni: che un Governo si conso-
Ucla nella misura in cui riesce a mettere
a frutto, ad utilizzaJ1e le posizioni e le con-
trapposizioni dell'opposiz1one (mi si .per~
doni il giuoco di parole). In quest'ottica
avrei gradito che il minDstro Forte si fosse
posto, nei momenti in cui dai banchi della
mia rparte politioa o per mia espres.sione
o per eS]J'ressione dei colleghi sono venute
deJ1e critkhe. Noi abbiamo visto, i'IliVeoe,
una chiusura a ricdo, abbiamo visto una
a1zata del ponte levatoio del 'Contatto finan~
c::>umano con la platea pa:rlamentare del
Senate', abbiau!o visto un trincerarsi in let~
ture di testi richiamati dalla biblioteca, ab~
bbmo visto un conversare con colleghi ed
amici, che non censuriamo per l'atto speci~
fìico indirizzato a chi .di noi parlava, ma che
censuriamo corne metodo di impegno par-
lamentare o, megLio ancora, come metodo
di impegno governativo. Ri.oonosciamo che
è faticoso ,rimanere nei banchi, che è fati~
cosa subire la pioggia torrenziale di inter~
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venti che si susseguono martellanti. Capia~
ma tutto questo, capiamo l'alteI'llatività, ca~
piamo l'assenza del Ministro; non capiamo
però la qualità dell'attimo di attenzione in
quanto 'riteniamo di essere legittimati a
chiedere tale attimo di attenzione, che do-
vrebbe essere qualitativamente corretto e
soprattutto utHe per la funzione che ,noi
parlamentari espLichiamo da una parte e
che il Governo esplioa dall'altra.

Ebbene, ritengo che l'assenza di questa
qualità dell'attimo di attenzione abbia p0-
sto H minist,I'O Forte nelle oondizioni di non
cogliere lo spirlita ,di certi nostri rilievi e
di trincera:rsi 'in sortite che sono arrivate
perfino a rivendicare che fossero messe a ver~
baIe talune dichiamzioni ~ non so Ì!n che

modo utiHzzabil:i e a q'Uaile norma oostitu~
zionale recapitabili ~ a sostegno del temuto
danno personale o morale (non so cosa in~
tendes'se il ministro Forte quando ha chie~
sto questa verbalizz32Jione) subìto dallo stes-
so Ministro. Desidero soltanto riprendere
tahme clichtiarazioni che il ministro Forte
ha ,reso .in quest' Aula proprio in occa,SÌone
d~na verifica della costituzionalità del de~
creta in esame. EgJi ha affermato che le
disposizioni .del deoreto-legge n. 953, se ap~
provate con legge ordina da, aVl'ebbero for~
11ilo .resea a speculaZlioni. A tale proposito
èebbo fare 1nnanzitutto una brevissima sot-
telineatura: esiste una duplice possibilità
di intendere il decreto in oggetto e cioè ri-
femndosi alla sua matrice originaria oppu~
re :::~ferendosi alla diversa matrice del pm~
dotto così come licenziato dalla Camera ,dei
d~putatj e che ora è al nostro esame. Non
so a cosa alludesse ]l mini.stro Forte, ma
posso ben dke che sia nell'una che nell'al~
tra inte'rpretazione c'è un vizio d'origine
percÌ1è queJ10 che ha dichiarato il ministm
Forte l'ho dichiarato anch'io prima, ma li~
mitairtmente ad una parte di quelle norme;
di certo non può essere invocata per la glo~
balità di quelle norme la gua>rentigia di un
varo necessitato perchè altrimenti si. s'areb~
he data l'esca a 8,peculazioIliÌ. Ma dirò di

pHl: se :la legittim1:tà costituzionale iIlieri~
sse aJ decreto, essa non può essere chiama~
ta a vestire aueHe superfetamani emenda~
tiv~ che non hanno forse nemmeno nece~
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sità di essere sattoposte ad una verifica ,di
costituzionalità, in quanto mIe verifica, pre-
v~sta dall'articolo 77 della Costituzione, è
in fu:nzione di una delega particoLare data
al Governo per t'emanazione di provvedi-
menti con valore di legge: intanto esiste la
verifica a mente dell'articola 77 deUa Casti-
tuzione, in quanto si deve verifkare non H
comma o l'art/kolo aggiunto da.Jla Camera
dei deputati o dal Senato, a seconda dei ca-
si (che sono legittimati a farIo), :ma si deve
verificare la costituzionalità di una norma
emanata grazie ad una delega speciale con-
ferita al Governo.

.l'.Jondevo essere io che Inan ha titoM giu-
ridici specifici e non ho un grande ba-
gaglio di esperienze par.lamentari ~ chi
vi parla è un geometra, un diplomato tec-
nico, non ho difficoltà a clirIo, che magarrl.
si in:jJone il compi,to doveroso di spulciare
testi, sentenze, pandette .in quanto ritiene
che ciò s,ia un compito peraltro davuto ~

non devo essere io a ricol1dare al miruistro
Porte che certe cause non possono essere
difese in questo modo. Se egli rosse un av-
vocato e si recasse in tribuna13 al pqsto del
collega Filetti, a difendere i suoi clienti con
argomentazioni giunidicamente così mal
strutturate, ritengo che non avrebbe clien--
tela. Ma devo ancora d1re che il ministro
Fo; te ha detto, a proposito della lamentela
che gli era stata indirizrota drca lo svuota.
yuento della legge finanziaria, che addinit-
tura questa svuotamenta aveva H ca'rattere
dena necessaI'ietà, psrchè quest'ultima, 1a
legge finanziaria, per sua "!:latUTanon da-
vrebbe ,recare elementi strutturali, ma con-
tenere 3010 disposizioni di carattere mera-
mer..te quantitativa e congiunturale. Il mi-
~1istro Forte il rilievo lo vada a fare in can-
greg:.l, lo vada a fare aM'-interno della com-
pagine di Goverpa, lo vada a Dare a chi ha
p:Dposto quella legge finanziar.ia, ammesso
che quest'ultima sia riducihile solo lin ter-
m~lni e in parametri di valutazione quali
egH ha assunto. l\{a ritengo che la legge fi-
nanzia1ria, prima e meglio diÌ una verifica
della qualità di strutturazione dell'impalca-
t11'radeHa finaln7a pubbJica, ~bb:ia il debito
rìi :rispondere 3d un requisito di program-
m:=1zione. Vorrei chiedere aus:ilio agli emi-

nenti colleghi che su questa tipico aspetto
della legge finanziaria hanna disquisHo in
pregresse occasioni dibattimentali. Pertan-
to anche queste ulteriori argomentazioni
stentate che il ministro Forte ha cercato di
offrire a quest'Aula decadano da ogn~ va~
Hdità.

Vorrei ora affrontare più propriamente
nel merita le misure fiscali emanate con i,l
decreto-legge n. 953, poi ampliate con la
parte aggiunta .in occasione deLl'esame alla
Camera. Non offro il quadro che pur po-
trei -rendere all'Aula ,in farma s'intetioa aven-
do documentazione adeguata per potedo
fare oon razionalità e con brev.ità. Ritengo,
infatti, che forse sia più utile recuperare il
tempo che av:rebbe nichiesto un riepilogo
delle norme al nostro esame per una analisi
più dettagliata di tal uni aspetti delle nor-
me stesse. Un data che non ha convinta ,la
mia parte politica, ,e sul quaJe mi sano già
trattenuto suscitando commenta. estempO!ra-
nei del ministro Forte, -riguarda la quanti-
ficazione sia delle spese che delle entrate
che tali provvedimenti avrebbero compar-
tata.

Tale aspetto è immediatamente ,ricondu-
cibile a quel fine che ho già anticipato e
che mi ha fatto dire che è nostra intenzio-
ne forzare i,l Governo fino ad una certifri-
caziol1e nelle Aule parlamentari del quadro
globaJe del dissesto economico, e qui:ndi
fino alla motivazione documentata della ne.
cess:ità di un certo quadro operativo, di una
certa manovra fiscale. Ebbene, riconduoo
a questi propositi sia la richiesta che ho
df<:òttuato precedentemente, sia la richiesta
od;erna, ancora piÙ attuale se si tiene con-
to che negli ultimi giorni ~ e forse potrem-
mo dire nelle ultime ore ~ la sortita del
Ministro del tesoro soilecita interrogativi
ancora più ampi -di quelli che ho fin qui
formulato. È stato detto in Commissione

~ ho sottomano le relazioni ~ e lo ha ri-

badita 111n~latore Lai, che il deoreto~l.egge
n. 953 fa pa<rte di una più 80mpia manovra
fiscale tendente a ri:equilibrare la Slituazia~
ne eoonomica dello Stato. Mi sembDa che
ta:li propositi non diano possibilità di ve-
rifica se ques,ta sit1..H:~7)ionesquilibrata non
viene identificata e se quanto meno non
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vengono forniti elementi utili all'Assemblea
per una sua identificazione. Ho chiesto lin-
vano questi elementi e torno a chiedeIM og-
gi, fi,dando in' un recepimento da parte del
Governo che rimediai vuoti che si s'Ono
appalesati fiino a questo momento. Ribadi-
soo che questa è un'esigenza impresdndi-
bile, un'esligenza avvertita fino al punto di
sentirsi limitati nell'esplicitazione di con-
viÌnzioni e oritiche perchè sappiamo bene
che convinzioni e critiche, se responsabil-
mente assunte e dichiarate, devono essere
prima a.J:lcora res'poD!sabilmente fondate.

Per quanto riguarda questo problema, de-
vo rilevffi'e che vi è stata una estempoYa.J:lea
i[)jterv:ista a {{ La Stampa» del ministro For-
te che ha fatto circolare dati parziali non
raccordati ai dati complessirvi leggibili nel
decreto n. 953 e comunque confermati dal
sottosegI1etario Morain Commissione 'e dal
relat0're Lai. Per di più tale cifra parziale
di mancati introiti risulta retti.ficata dal-
l'estensore de1l'art<kolo apparso su {{ Il Tem-
po» senza che tale rettifioa abbia avuto una
smentita ufficiale. È quindi da presumere,
conoscendo la vigilanza che gli uffici stampa
dei ministeri esercitano nei confronti delle
comunicazioni e delle infoirmazioni della
stampa, che, non essendovi s,tata rettifica,
l'articOiUsta fosse nel giusto nel correggere
la cifra precedentemente indicata dal mini-
st1'O Forte. Rilprenderemo questa cifra iiDun
momento di veIMica diverso da questo; si
trattava di mi1i:aI'di che non venivano introi-
tati a seguito degli ultimi emendamenti pre-
sentati .dal Governo.

Per rispetto ad altra parte politica vorrei
ora sofferma,rmi, dal momento che sto ten-
tando di focalizzare le varie posizioni emer-
se su questo provvedimento, su talune af-
fermazioni del co1lega Pollastrelli il quale
si è 'r:ichiamato ad una iniziativa dei comu-
ni,sti e dell'allora ministro Reviglio, ,risa-
lente alla fine del 1980, relativa ad una mo-
difÌica sostanziale della curva delle aliquote
IRPEF, iniziativa approvata dal Senato ma
rimasta poi insabbiata alla Camera dei depu-
tati Non è con spirito polemico che affron-
to questo momento .d~battimentale, ma per
debito di .chiarezza ed anche per il parti-
colare non secondario che quella occasio-

ne cui fa .riferimento il collega PoUastrelIi
v:ide me partecipe, come presentatore ,di
uno specifko disegno di legge, mentre per
il Partito comunista non vi fu UJl disegno
di legge in discussione, ma ,so.lo la presen-
taZJone di un emendamento sostitutivo del-
la tabella presentata dal Governo. Tale emen-
damento passò per una maggioranza tem-
poranea fOI'matasi 'in quest' Aula e ha de-
terminato praticamente ill blocco dell'esame
del provvedimento alla Camera.

Si tratta di rimettere le .case a posto più
che di contraddi~e o s.mentke tn tono po-
leInico le dichiarazioni del oollega Polla-
strelIi al quale va r.iconosciuta l'estrema at-
tenzione che pone a questi problemi e del
quale ho molto apprezzato l'intervento che
non mi sono peritato di ascoltare e del qua-
le ho anche cercato di far tesoro per tal une
cOiDsiderazioDIÌinteressan1Ji.

Ebbene, è stato detto che il merito pri-
mario di questa riforma odierna dell'IRPEF
deve farsi asodvere ai natali d~ quel dibat-
tito. Voglio effettuare una breve verifica di
quel momento dibattimentale per vedere se
sussistono meri,ti o s.e sussistono ,invece de-
meriti. Voglio ricordare che in quella oc-
casione ~ la discussione in Aula, se nOll
vado errato, avvenne il 19 marzo 1981 ~

era all'esame lilldisegno di ,legge n. 126, a
fiGma dei senatori Malagodi e Fas,sino: «At-
tenuazione degli effetti della inflazione sul-
!'imposta sui redditi delle persone Hsiche »;
un disegno di legge che non suggeriva una
r1Ìforma, ma che si riproponeva un s'empl:i-
ce aggiustamento automatico, derivante da:l-
l'aggé\Jndamento degli importi degli scaglio-
ni di reddito della tabella IRPEF all'indice
ISTAT dei prezzi al consumo per operai ed
impiegati.

Vi era poi allI'ordine del giorno il dise-
gno di legge governativa iD.",1162, che sarà
utile richiamare anche per verJficare le at-
tuali proposte del Governo ,riprese dall'ac-
cOY'doderivante dal lodo Scotti; v'i era poi
un mio più modesto disegno di legge, ill
n. 1314, che proponeva in ailternativa solu-
zioni diversamente articolate per scagliani
a:I'!ch'essi diversamente a'rticolati.

Comincerò col dire che la proposta comu-
nista di allora si discosta notevolmente dal-
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l'attuale proposta governativa, che viene con.
divisa dal Partito comunista, che anzi viene
assunta a motivazione unica della propria
posizione «morbida» nel dibattito e della
conseguente posizione al momento del voto.
A voler cogliere in modo significativo dei
parametri di valutazione dell'attendibilità di
certe posizioni di oggi, c'è da dire che la pro-
posta di allora, 19 marzo 1981, emendamento
1. tab. 1 a firma De Sabbata, Antoniazzi, Pol-
lastrelli, Granzotto, Sega, Marselli, Vitale
Giuseppe, era a'rticolata in UIlla lliUtlrÌta se-
rie di aliquote e di scaglioni ed aveva la ca-
ratteristica di alleggerire, rispetto ad altre
proposte, talune fasce e appesantirne ta-
laltre. ; ...,.o"!,

Lo schema seguìto da quell'emendamento
del Partito comunista si collocava senz'al-
tra nella logica della tabella che si intende-
va modificare, in quanto gli scaglioni av~.
vano un ambito piuttosto ristretto: da quat-
tro milioni a sei milioni, da sei a nove milio-
ni, da nove milioni a dodici, da dodici miH'Oni
a quindioi. Vi era un salto di tre milioni per
una prima fascia, da quattlro a quindici mi-
lioni, e poi vi era un 'Salto 'sistematico di oin-
que milioni per ils'eguito delle bsce fino a
quaranta milioni; il salto veniva poi incre-
mentato fino a venti mmon:i ,ail'l'jnterno deHa
fascia stessa.

Ebbene, questa proposta teneva, in un
certo senso, testa alla proposta del Governo,
la quale si differenziava per una iniziale più
:rimarcata di'stanza tra ,le fasce e, all'interno
delle fasce, per una meno marcata distanza
tra le aliqlJote iniziali ma per una più mar-
cata distanza tra le aliquote relative alle fa-
sce intermedie. In questo momento, più che
riportare convinzioni mie personali, voglio
riprendere queHe ,che furono le convinzioni
del Ministro di allora che il collega Polla-
strelli ha valuto ricordare 'Con Isimpatia. In-
fatti, parlando del ministro Reviglio, ha det-
to che è un Ministro che ritiene degno di
considerazione e di rispetto. Ebbene, Reviglio
affidava, nel marzo del 1981, questa nota
alla stampa: «La revisione IRPEF del Par-
tito comunista è demagogica; proposte di.
revisione delle aliquote dell'imposta sul red-
dito come quella avanzata dal Partito comu-
nista non identificano chiaramente le cause

del drenaggio fiscale, nè individuano i riM
medi necessari ». Tali dichiarazioni furono
rese a Milano in un'intervista di Reviglio,
il quale definÌ appunto l'emendamento de-
magogico e precisò che il costo di tale emen-
damento sarebbe ricaduto inevitabilmente
sulle spalle dei ceti a reddito minore e ag-
giunse che la proposta del Partito comunista
non distingueva in sostanza l'incidenza del-
l'impasta dalla sua progressività, propanen-
da una compensazione del fiscal drag £ondat.a
sulla riduziane delle aliquote medie, trascu-
rando il fatto che l'origine del drenaggio fi-
scale è duplice: c'è la componente infIattiva
e c'è la componente dovuta al grado di pro.
gressività dell'imposta. Queste sono le con-
vinziani di Reviglio che la stampa ha ripre-
so; una nata infatti della « Gazzetta del Mez.
zagiorno» del 21 marzo 1981 ~ sono i gior-
ni immediatamente successivi al dibattito
parlamentare ~ riprende le convinzioni
espresse da Reviglia facendole proprie e
aggiungendO' a sovrappesa talune altre con-
siderazioni. Si chiedeva l'articolista: «È col-
pendO' maggiormente i redditi al di sopra di
25 miliani che si ritiene di rilanciare la pro-
fessionalità? Per incassare più dmrpo&te ~

ricordava .l'articolista ~ ocoorre dcLu:r1e ». È

un'antica legge che anche iO'ho ricordato in
Commissione e che non ho difficoltà a ri-
corda,re in questa sede. Sono queste le pre-
messe della propasta comunista che si è
persa nei meandri della OallTIeradei deputati.
E ritengo che l'adesione alla proposta gover~
nativa di oggi voglia stemperare questa di-
scrasia di ieri azzerandola; si vuole cioè evi-
tare che una ripresa del dibattito su quelle
indicazioni wl>pevOIlmente var.ate da que-
st' Aula si traduca in una sconfessione di ta-
luni atteggiamenti che si sano dimostrati
non fondati su valutazioni cor,rette e con-
divisibili.

A fronte di questa proposta comunista e,
ancor più, a fronte della proposta gover..
nativa che si caratterizzava per aliquote
marginali già alte (ad esempio, a marzo del
1981, Reviglio chiedeva già per le fasce red-
dituali da 4 a 6 milioni un'aliquata del 18
per cento), io ne formulai un'altra artico-
landola con quello che ritenni un criterio di
razionalità da sviluppare. Ritenni allora, e
non ho difficoltà a canfermare queste can-
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vinzioni, a critica della proposta governati-
va che riprenderò, che le fasce da protegge-
re non possono e non debbono ritenersi le
sole fasce iniziali, se è vero, come è vero,
che l'evoluzione del dibattito parlamentare,
del confronto o dell'O scontro 'sociale e la
dialettica delle parti sociali hanno portato
ad accettare il convincimento, ormai pos-
seduto dalla stragrande maggioranza degli
interlocutori politici e ~indacali, che biso-
gna promuovere la professionalità se si vuo-
le dare impulso alla produttività. È chiaro
che se l'obiettivo è questo bisogna delinea-
re e identificare un traguardo verso cui in~
dirizzare e collocare questa profess.ionalità.
Se ci si lascia andare ad un esame delle
retribuzioni attuali, questo traguardo lo si
può senz'altro individuare e collocare nelle
fasce attorno ai 30~40 milioni. Chi fa que~
sto confronto tra le singole tabelle, quella
relativa all'emendamento comunista, quella
proposta dal Governo con il disegno di leg~
ge n. 1162 e quella più modestamente da
me proposta con il disegno di legge n. 1314,
potrà notare che la proposta, che è venu-
ta dalla mia parte politica, è una proposta
di reale privilegio di queste fasce, è una pro-
posta che non va per la strada di una inu-
tile modificazione delle fasce sotto stanti. Mi
sembra, infatti, che, in una situazione come
quella attuale, che recapita al lavoratore un
profluvio di balzeIli e di prelievi, presume-
re di ragionare in termini di aliquote IR-
PEF, disancorate da una valutazione com~
plessiva degli oneri, di tutto ciò che viene
recapitato in forma di prelievo sulle spalo
le dello stesso lavoratore, non abbia signi-
ficato.

Noi rimarremo fermi sulle nostre propo~
st'e quando arriveremo agli emendamenti,
se vi arriveremo. Agli onorevoli colleghi sa~
rà dato di fare una verifica, attraverso gli
emendamenti da noi proposti, della bontà
o meno delle risoluzioni offerte all'Assem~
blea per un 'esame critico. Si noterà allo-
ra, come si può notare oggi, da quanto ho
anticipato, che esiste una diversificazione
profonda di atteggiamento, e quel che più
ci dà conferma è il fatto che esiste, nella
nostra posizione, un dato di coerenza che
altre parti politiche non hanno. A tale pro-

posito chiedo ai colleghi comunisti di giu-
stificare questo colpo di timone che si av~
verte sul piano propositivo; chiedo ad essi
inoltre di effettuare un raffronto tra i loro
emendamenti del marzo 1981 e la tabella
inserita nel decreto n. 953 che a gran voce
hanno dichiarato di condividere, che anzi
hanno esaltato, come momento qualifican-
te della loro posizione di voto su questo
stesso decreto. Attendo fiducioso questa
puntualizzazione perchè non commetto l'er-
rore di aspettarmi un riscontro ad perso-
nam, ma ritengo che nasca, in ciascuno di
noi, un debito di correttezza informativa
nei confronti di questa Assemblea e ancor
più nei confronti del cittadino che è fuori
dal Palazzo.

Mi vedo costretto a concludere in quanto
mi accorgo che gli orologi di Palazzo Ma-
dama forse sono stati lubrificati da poco
poichè le lancette scorrono maledettamen-
te in fretta.

PRESIDENTE
scorre veloce.

È il tempo che

M I T R O T T I. Non mi faccia fare
queste considerazioni, signor Presidente,
perchè in questo momento, notando la ve-
locità del tempo, lei mi porta a considera-
re la velocità del mio invecchiamento.

L A I, relatore. Si figuri il mio!

M I T R O T T I. Lei, senatore Lai, è
l'immagine dell'eterna giovinezza; lei è sta-
to una nota simpatica in un provvedimen-
to antipatico e devo renderle merito di ave~
re accettato un incarico in condizioni pre-
carie, ma ha salvato il salvabile con ampi
meriti. Come mi ero riproposto, almeno per
.intima soddisfazione, non fosse altro perchè
mi sono assoggettato al compito, comma per
comma, di effettuare una valutazione del te-
sto (la scoperta dei 71 commi è stata una
conquista, lo confesso con una punta di
modestia), vorrei poter essere messo nelle
condizioni di fare un commento articolo
per articolo, ma mi accorgo che forse la
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materia è tale che rischia di prendermi per
mano e di portarmi chissà dove.

Vorrei solo effettuare un rilievo che mi
sembra di poter affidare a quest'Aula, senza
finalizzarlo ad un esito emendatlvo del prov~
vedimento, che ormai è destinato a rima-
nere quello che è, ciascuno assumendosi ov-
viamente la parte di responsabilità conse~
guente all'atteggiamento che terrà nella fa~
s';:.'del voto: l'esortazione che ¥()IPreÌdare è
quella di premere a livello parlamentare da
ogni fronte politko per ottenere Ulna diver-
sa qualità del prodotto legislativo. Illuder-
si di vestire i panni del legislatore produ-
cendo testi legjslativi siffatti ritengo che
possa equivalere al gesto di un genitore che
scientemente mette al mondo un figlio mi-
norato. Chi di noi, come padre, compirebbe
questo gesto insano? Chi di noi deliberata-
mente metterebbe al mondo un figlio sapen-
do di farlo nascere storpio? La nostra pa~
ternità legislativa ci deve suggerire analo~
ghe considerazioni. Chi di noi potrà assu-
mersi mai la responsabilità, nei confronti
dei destinatari della legge, di varare uno
sgorbio normativa come il decreto n. 953?
Posso capire che, una volta che un figlio
è al mondo, è sempre figlio e gli si vuole
bene; capisco l'attaccamento del Governo a
difendere fino alle estreme conseguenze ,il
decreto n. 953, ma non posso capire la vo-
lontà che a monte ha fatto partorire il de-
creto. Non posso capire l'inseminazione le~
gislativa ad opera di quale mente perver-
sa possa essere avvenuta o, conseguente~
mente, a seguito di quale accordo diabolico
può essere stata determinata.

Se queste considerazioni le aggiungiamo
ad una storia legjslativa della quale dobbia-
mo vergognarci, di fronte alla quale ci dob~
biamo seriamente impegnare per rettifica-
re e migliorare quello che c'è, se prendia-
mo coscienza di questo, ci poniamo di fron-
te a problemi vastissimi che dovrebbero im-
pegnare le nostre coscienze da mane a sera.

L'amico Filetti ha djpinto l'immagine e
le difficoltà dell'operatore di giustizia, le ha
dipinte da par suo, da operatore di giusti-
zia attento, puntiglioso, ma colorito, piace~
volmente colorito; ha dipinto le sofferenze,
gli assilli dell'operatore di giustizia chiama-

to a districarsi in una giungla normativa
qual è quella che si è venuta creando nel-
l'ambito fiscale e tributario. Ritenete che
il cittadino possa da solo camminare inden~
ne in questa selva oscura, se addirittura
un operatore di provata esperienza e capa-
cità si trova in difficoltà, se financo noi
stessi ~ confes1siamo}0, confes'SiamOllo in
queste mura che non hanno risonanza al~
l'esterno in questo momento ~ di fronte

a tal uni passaggi delle norme abbiamo gi-
rato pagina dopo aver pJ1eso coscienza che
non avevamo la capacità nè di ricollegare
la norma nè di capirla?

Di fronte a qualche rinvio in taluni passi
del decreto n. 953 sono andato a ricercar-
mi il provvedimento richiamato, ma in es~
so l'articolo riportato e che doveva essere
modificato non c'era, perchè ovviamente era
frutto di un altro provvedimento modifica~
tivo che non è indicato a sua volta in que~
sto provvedimento.

In tale ricerca io ho collezionato ben
22 testi di legge che si susseguono dal 1973
al 1980 e mi sono fermato sconfortato al
1980 perchè ho pensato che dal 1979 è ini-
ziata la VIII legislatura e che potevo rispar-
miarmi di ricordarvi provvedimenti che as-
sieme abbiamo varato, nella contestualità
della presenza ma non nella contestualità
di un assenso. Ebbene, ci sono 22 provve-
dimenti di legge che tutti sistematicamente
si richiamano all'originario decreto istituti~
vo della riforma del 1973, che 10 modifica-
no in un comma, in un sottocomma, in un
articolo esistente all'origine, in un articolo
aggiuntivo; questo rende improba l'opera di
chi si accinge a voler utilizzare legittimamen-
te la normae legittima peraltro la volontà ne~
fasta, perversa, delittuosa di chi la norma
vuol'e eludere. Ora, certa evasione la ponia-
mo noi in vitro, la collochiamo noi in vitro,
certa evasione la generiamo con un tipo di
legis] azione inaccessibile.

La mia esortazione vuole essere quella di
porre attenzione a questo aspetto del no-
stro compito che non è e non deve essere
secondario. Magari nel seguito, quando ri-
ferimenti ancora più precisi mi metteranno
nelle condizioni di farlo, pur mi richiame-
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rò ad alcuni casi particolari. Per esempio,
l'articolo 3 (a pagina 53 dello stampato, se
qualcuno vuole seguirmi), al secondo com-
ma, fa un rinvio ai numeri 1, 2 e 3 del se-
condo comma dell'articolo 15 sempre del de-
creto che si sta modificando, il n. 576 del
2 dicembre 1975. Ebbene, vi invito ad an-
dare a ricercare quei numeri l, 2 e 3 del
secondo comma dell'articolo 15: non ci so-
no! Mi si dirà che il legislatol'e quando ha
stabilito questo ha inteso che l'operatore
poi capisce che può essere intervenuta una
altra norma di legge e la può andare a cer-
care. Ma dove sta la legittimità di un richia-
mo ad una norma che ad un primo riscon-
tro non offre elementi di verifica? Si sa-
rebbe dovuto dire: ai numeri 1, 2 'e 3 del
comma tale dell'articolo tale, della legge
tale che modifica il decreto tale, eccetera.
Almeno per l'intellegibilità del prodotto nor-
mativa che stiamo esaminando si sarebbe
dovuta usare questa che non è prassi, ma
che dovrebbe essere metodo di produzione
legislativa.

E di riferimenti siffatti ve ne sono altri.
Vi è, ad esempio, l'articolo 23, secondo com.
ma, del decreto n. 600 del 29 settembre 1973
che non trova riscontro nei richiami che
sono formulati nell'articolo 3, al quarto

comma del decreto. Di queste notazioni ne
ho fatte diverse, ma non sto qui ad afflig~
gervi perchè hanno tutte il comune deno-
minatore di un rilievo di sistematica nel-
l'elaborazione del testo che, se è venuta me-
no in alcuni punti di questo dettato nor-
mativa, è venuta meno anche in altri punti;
mi sembra ovvia tale considerazione.

Ebbene, devo aggiungere alcune valuta-
zioni che si riagganciano ad anticipazioni
che ho fatto inizialmente, quando mi sono
richiamato all'intervista data dal ministro
Forte. Il ministro Forte ha dichiarato a « Il
Tempo » ~ che ha pubblicato l'informazio-
ne il 18 febbraio 1983 ~ che gli emenda-
menti presentati mercoledì (è detto nella
nota) dal Governo costano al fisco, per er
£etto del minore gettito, 410 miliardi. Nel
corpo dell'articolo de «Il Tempo », a fir-
ma di Umberto Giubilo, a parte le lamen-
tele che il Ministro esterna, peraltro van-
tando una presenza nel dibattito parlamen-
tare assidua ed unica a confronto di altri
dibattiti pregressi, l'articolista rettifica il
l'v'Tinist,roin quanto è detto poi one i 410 mi-
liardi indicati da Forte diventerebbero in-
vece 570 di cui 260 incideranno sull'eser-
cizio finanziario in corso ed i restanti 310
su quello del 1984.

Presidenza del vice presidente C I P E L L I N I

(Segue M I T R O T T I ). In dettaglio,
nel 1983 le entrate diminuirebbero di 80
miliardi per la riduzione dell'imposta sui
televisori, di 80 miliardi per le detrazioni
fiscali a favore delle famiglie, di 50 miliar-
di per la modifica IRPEF sugli scaglioni tra
i 26 e i 34 miltioni, di 50 mili:aI1di per 1e mi-
sure a favore dell'agricoltura. La minoreen-
trata per il 1983, è detto, sarà coperta con
il maggior gettito previsto a seguito del
condono fiscale; qui più che di una revisio-
ne, 'Si tratta di UJIl utinam} di un desiderio,
in quanto è solo un pio desiderio quello di
vedere allargata la capacità del condono di
portare denaro alle casse dello Stato fino
a coprire queste esigenze aggiuntive.

Nel 1984 ~ aggiunge poi la nota ~ le
diminuzioni di entrata saranno oonseguenza
delle seguenti detrazioni: 50 miliardi a fa-
vore dei professionisti, 130 miliardi a fa~
vore dei commercianti, 130 miliardi a fa-
vore degli artigiani. E si afferma che il to-
tale di questi 310 miliardi potrebbe essere
coperto con una prossima fiscalizzazione del~
le diminuzioni del prezzo del gasolio.

Ebbene, oltre a evidenziare che il dato
i numerico fornito dal Ministro è stato smen-

l

ì Hto, senza 'av,er ricevuto 'fiel luogo più ido-
neo, l'a Commissione o l'Aula di Palazzo
Madama, una correzione o una conferma,
mi preme rilevare come la particolarità, E
dettaglio della nota assegni ad essa una
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matrice di fonte, se non governativa, alme~
no paragov,ernativa. Devo altresì rilevare
che non è la prima volta che questo Par-
lamento, tristemente, deve cogliere le an-
ticipazioni sulla politica e sulle determina-
zioni del Governo leggendo i giornali della
mattina. Sta ormai diventando una prassi
perversa quella secondo la quale il legisla~
tore, il parlamentare si trova nella condi~
zione di dover leggere i giornali la matti-
na se vuole documentarsi su quello che il
giorno o la notte precedenti hanno pensa-
to o detto i ministri. Ho f.atto questo ri~
chiamo sia per una sottolinea tura che suo-
ni come censura a questo degradamento dei
rapporti tra Governo e Parlamento, sia per~
chè maturi per il Governo che mi sta ascol~
tando un debito di precisazione nella fase
di replica di questa discussione.

Non desidero in questa sede riprendere
le lamentele del ministro Forte H quale si
è permesso anche di muovere degli adde~
biti nei confronti del Parlamento dicendo,
in parole povere, che non è il Ministro che
non funziona, ma che ciò che non funziona
è quello che il Ministro ha trovato, è quel-
lo il Ministro ha a disposizione.

A tali lamentele hanno fatto eco le af-
fermazioni dei Presidenti dei Gruppi par-
lamentari del Partito comunista, che non
desidero qui riprendere nello stesso tono
perchè mi sembrerebbe di scadere su quel
ballatoio che già certe contrapposizioni tra
socialisti e democristiani ci hanno fatto co-
noscere.

Dal quadro che ho delineato emerge che
si sta suonando la stessa musica di s'empre:
il senatore Spadolini aveva indicato nel tet-
to dei 50.000 miliardi la linea del Piave,
ma il Piave, mormorando calmo e placido
al passaggio di Spadolini e della sua mole,
è straripato oltre gli argini dei 50.000 mi-
liardi. Forse per pudore, il Ministro del te-
soro si è limitato a dire che lo sfondamen~
to del tetto supera notevolmente i 70.000
miliardi, non precisando se questo « note-
volmente» deve tradursi in 9.000 miliardi,
arrivando cioè a 79.000 miliardi, di modo
che gli fosse stato possibile parlare di 80.000
miliardi al prossimo migHaio di miHardi di
~fondamento, o ,se nell'accezione di quel «illO-
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tevolmente» superiore non si debba intende-
re che lo sfondamento sia di 15.000 miliar~
di, come pure è stato detto. Infatti molto
dngenuamente, molto puerilmente il Mini-
stro del tesoro, anzichè dire che lo sfonda~
mento è arrivato al livello degli 85.000 mi-
liardi, ha preso come riferimento i 70.000 mi-
liardi, mascherando, quindi, con un «no-
tevolmente superiore» addirittura 15.000
miliardi.

Con il presidente Fanfani la musica non
è cambiata. L'ex Presidente del Senato, e at-
tuale Presidente del Consiglio, ha preso im-
pegno davanti al Parlamento di contenere
il disavanzo della spesa pubblica per il 1983,
in 71.000 miliardi; ma sono propositi che
sono stati già smentiti dalle dichiarazioni
di un ministro della compagine del Gover-
no Fanfani, addirittura dal Ministro del te-
soro, al quale si deve riconoscere di aver
tentato di portare a termine una operazio-
ne-verità, ma di essere stato maldestro nel
cercare di attuarla utilizzando mezzucci di
mascheratura dell'entità vera dello sfonda-
mento che certo non depongono a favore
della sua qualità e della sua capacità di
ministro.

I motivi che stanno alla base di questo
"fondamento SOillOanch'eS!si la musica sto-
nata di sempre: si chiamano INPS, sanità
pubblica, pubblico impiego, sprechi della
spesa pubblica. Sulla spesa pubblica avrò
modo di intrattenermi offrendo alla valu-
tazione dei colleghi il dettaglio di talune si~
tuazioni pesantissime.

In presenza di questo quadro, che sem-
bra inarrestabile e che deriva da questa si~
stematica degradazione della situazione eco-
nomica italiana, si profila un pericolo di
recessione di fronte al quale abbiamo l'ob-
bligo di far suonare un campanello di aI~
larme.

Ringrazio dell'apprensione dimostrata da
taluni colleghi, ma il Governo mi mette in
una condizione di privilegio, quella di an-
dare in discesa di fronte a certe <situazio-
ni e quindi di non dover faticare. Sono i
fatti, gli eventi e gli errori degli altri che
camminano al posto delle mie gambe.
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La decadenza di fatto dei decreti, il lo-
goramento della situazione legislativa ulti-
ma, così come va profilandosi con l'abban-
dono preannunciato ed effettuato degli al-
tri tre decreti e con il varo forzoso di que-
sto decreto-legge n. 953, rendono problema-
tico, non dico il successo, ma addirittura
il prosieguo della complessa manovra che il
Governo aveva posto in essere per il con-
tenimento della spesa pubblica, conteni-
mento più parolaio che concreto e opera..
tivo. Il dettaglio deHe altre valutazioni che
non mi periterò di fare sostanzierà questo
iniziale mio commento.

Peraltro, rende più incerta e provvisoria
la stabilità del settore della finanza pub-
blica ~ già ampiamente compromesso, non
fosse altro per quei rilievi che ho effettua-
to poco fa ~ un quadro legislativo estre-
mamente frammentario e disancorato da
una linea univoca di riforma e innovativo
in senso diametralmente opposto a taluni
orientamenti originari. Basta ricordare, ad
esempio, la riscoperta dell'imposta di con-
sumo per vedere come addirittura la legi.
slazione ~ nelIa sua involuzione più che

evoluzione ~ tenda a mordersi la coda, a
tornare sulle posizioni di partenza. Esiste
quindi il pericolo che si rafforzi la tenta-
zione di agire sulla leva fiscale e di trasfe-
rire ancora una volta sulla politica mone-
taria e creditizia l'onere del controllo della
domanda.

È questa una impostazione economica che
torniamo a censurare oggi perchè scorgiamo
un suo nuovo profilarsi all'orizzonte, pur se
in passato è stata oggetto di rilievi siste-
matici, precisi, puntuali anche in occasio-
ni pregresse di dibattito economico. Voglio
anzi ricordare che la mia parte politica ha
presentato dei documenti di sindacato par-
lamentare: c'è una nostra mozione proprio
in materia finanziaria e fiscale che non è
stata ancora discussa, pur essendo stata pre-
sentata tanto tempo fa; ci sono de.I1e in-
terpellanze presentate da me che sono sta.-
te discusse, ma senza il respiro adeguato
che gli interrogativi proposti richiedevano.
È lecito quindi aspettarsi gravi conseguen-
ze da questo stato di cose.

Bisogna dire, d'altra parte, che la capa-
cità impositiva dello Stato italiano non è

aerto ferma a livelli preistorici o medieva-
li, ma è cresciuta. In taluni settori è cre-
sciuta a dismisura fino a divenire insop-
portabile; non vedo quindi come possa ri-
tenersi praticabile un ulteriore sviluppo di
questa politica. È invece da considerare co-
me ormai siano ristrettissime e poco pra-
ticabili le strettoie attraverso le quali può
essere condotta ulteriormente, o tentata più
che condotta, una politica di prelievo tribu-
tario. Non è secondaria, inoltre, la neces-
sità di considerare il carattere delle azien-
de italiane, le loro tecnologie, la cultura
imprenditoriale italiana, caratteristiche que-
ste che meritano di essere correlate sia alla
politica economica che alla politica di pre-
lievo fiscale; questa non è una realtà distan-
te dalla necessità dello Stato di reperire
mezzi idonei al sostegno della propria po-
litica, anzi di.rei che ne è fattore determi-
nante perchè una politica economica e fi-
scale dello Stato che ignori la realtà sulla
quale andrà a gravare l'imposizione è una
politica senza senso, è una politica che può
solo presumere di reperire fondi e balzelli
in un terreno di coltura produttiva che è
destinato a rimanere estraneo a finalizza-
zioni magari nemmeno possedute dalle nor-
me varate.

È chiaro che l'analisi di questo stato di
cose, nel ventaglio delle osservazioni che
ho fatto e con gli spunti che ho tentato di
offrire, suggerisce una estrema prudenza.
Suggerisce anche prudenza quanto ha evi-
denziato il collega Pisanò nel suo interven-
to di ieri sera: una politica tributaria non
può usare paraocchi che evitano una presa
di coscienza di quanto altro gravita, cresce,
si sviluppa all'interno della società e, più
ancora, all'interno del mondo produttivo. I
risvolti di degradazione morale, con la giun-
gla di interessi illeciti che ha delineato ieri
sera l'amico Pisanò, devono, a mio parere,
essere doverosamente richiamati all'atten-
zion::' del legvslatore anche per 'lilla vedrfi-
ca ancora più intima, più sostanziale e più
probante della congruità della norma che
si intende imporre al cittadino.

Se tali disattese vengono consolidate è
certo che c'è da temere che si allarghi l'area
dell'evasione e che a ciò consegua anche una
immobilizzazione, una fossilizzazÌone dei
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settori produttivi. Direi che è una reazione
scontata quella che può portare a questi
esiti se la pressione tributaria non viene
contenuta. Ma al ministro Forte, oltre ad
offrire queste notazioni e queste convinzio-
ni che hanno matrice personale, vorrei anche
offrire notazioni e convinzioni che hanno
matrice ben più qualificata.

Ho sottomano l'intervista che l'onorevole
Andreotd ha recentemente concesso alla
« Domenica del Corriere ». Richiesto di dire
la propria opinione su questa manovra e di
confermare eventualmente il proprio con-
vincimento (peraltro è stato detto da taluni
che trattasi di « pannicelli caldi »), Andreot-
ti da par suo ha « dribblato » una conferma
tanto impegnativa. Però ha avUlO anche la
possibilità di dire che aveva la sensazione
che l'opinione pubblica ed anche una parte
dei rappresentanti elettivi non si rendono
conto delìa gravità deJla situazione, una gra-
vità che egli ha specificato nel dettaglio,
anche se parziale: centocinquanta miliardi
al giorno di spesa per pagare i soli interessi
del debito pubblico; tremila miliardi di
deficit annuale delle aziende IRI; un buco
di ventimila miliardi nei bilanci EN!, una
volta Horidissimi; indebitamenti crescenti
per decisioni cui è estraneo il Parlamento.

Ebbene, ministro Forte, non ritif'ne che
maturi un debito da parte del Governo di
fronte a questi che possono essere ritenuti
veri capi d'aoousa? Non rÌ1tiene di dovere,
quanto meno, rendere in quest'Aula un con-
trappunto a queste cifre? Non ritiene che
la responsabiJiià di un ministro delle fi-
nanze debba presiedere anche ad un tipo
di spesa, conseguenza di decisioni che ven-
gono prese al di fuori del Parlamento ma
che gravano sull'erario?

Si tratta di interrogativi che rivolgo al
rappresentante del Governo presellte in
quest'Aula, fidando che il ministro Forte
non voglia eluderli nella sua repli.ca.

Aggiungeva mestamente Andreotti: «Il
carnevale è finito ed occorre profittare della
quaresima per meditare ». Io non voglio
creare in quest'Aula un olima quaresimale ~

me ne guardo bene ~ ma ritengo che com-
metteremmo un gravissimo errore se rite-
nessimo di poter affrontare la materia del

decreto n. 953 quasi per debito di uffkio
parlamentare e non per debito di doverosa
verifica del dettato no['mativo che si chiede
venga convertito i:1 legge.

Commetteremmo un errore gravissimo ri-
tenendo di dover procedere al di fuori di
quell'estremo rigore che a noi impone l'ar-
ticolo 8l deUa Costituzione. Non si possono
deliberare nuove spese senza la relativa co-
pertura. Ma copertura, onorevoli colleghi,
non significa far debiti per coprire altri
debiti. Infatti l'andazzo che questo ed altri
Governi stanno seguendo è quello di affi-
dare ad un debito dilagante la funzione di
copertura ohe rimane pelItanto indebita.
La Costituzione è chiara all'articolo 81 quan-
do stabilisce che una copertura effettiva
deve intendersi reperita attraverso nuove
entrate, ma non entrate per accensione di
debiti, bensì entrate per nuove riscossioni,
per nuovi prelievi. È il caso di ricordare
l'antico detto evangelico: medice, cura te
ipsum. Legislatore, cura te stesso, dobbia~
ma dire a noi stessi nel momento in cui
ci accorgiamo di quanta disattenzione ab-
biamo posto nel nostro lavoro parlamentare
e di quanta responsabilità oggi per noi ma-
tt,ri di fronte ad un prodotto normativo
infettato dal virus che noi stessi abbiamo
creato venendo meno alle nostre preroga-
tive e ai nostri compiti costituzionali.

Non trarrò ulteriori spunti dall'intervista
di Andreotti anche perchè ritengo di ave.r-
ne sottomano un'altra più interessante,
q'lella del ministro delle partecipazioni sta-
tali De MicheJis: « Insistere in manovre
complessive della domanda per vincere l'in-
flazione significa uccidere l'economia ». Sia~
ma di fronte alla messa sull'avviso di un
tentato omicidio. «Ricorrere al finanzia~
mento del l'ilancio produttivo non è più
una scelta ma una necessità in Italia come
in t.utto il mondo occidentale industrializ-
zato ». Sono queste le dichiarazioni bpida-
rie di De Michelis, che devono essere giu-
st.amente opposte a quelle sin qui raccolte
da altre fonti govet'native, che devono es-
sere giustamente opposte a quelle formu-
late e rilasciate in occasione dell'illustra
zione di questa manovra complessiva all'in-
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temo della quale si colloca il decreto al
nostro esame.

Tutti gli studiosi mondiali, ci 'riconda De
Michelis dall'alto della sua capacità, con~
cordano nel ritenere che la ripresa produt~
tiva non consegue automaticamente a ma~
novre deflazionistiche così spietate; è ne~
cessario invece ricorrere a iniezioni guidate
di liquidità secondo le tccniche definite da~
gli americani di «reflazione ». Io non mi
calo nella terminologia tecnico-economica:
prendo solo atto di queste dichiarazioni che
contestano nella sostanza l'animus, lo spi~
rito della manovra globale. Rispondesse il
ministro Forte al collega di partito oltre
che al collega di compagine governativa,
indicando in quali misure si propone quel~
l'alternativa di iniezioni guidate di liquidità.
I prelievi hanno questa finalizzazione o non
sono piuttosto destinati a cadere nella vo-
ragine di una spesa pubblica incontrollabile
e per ciò stesso non più controllata?

Siamo di fronte a una maggioranza fra~
gile e paurosa che esprime questo Governa,
che rimette a nudo certe fratture di antica
memoria fra l'ex ministro Andre~ tta e l'ex
ministro Formica. Siamo alla solitd musica,
così come ho detto prima, commentando
gli indirizzi del Governo Fanfani e corre-
landoli agli indirizzi del Governo Spadolini.

Peraltro, avverte De Michelis, c'è anche
concordanza nel timore che venga a man~
care una ripresa. E questo timore fa guar-
dare al futuro con estrema apprensione.
Negli ultimi due anni il Governo italiano
ha fatto assai meno di quello che avrebb~
dovuto e potuto: anche queste sono accuse
pesantissime, che suonano strane quando
vengono profferite da un Ministro in carica
che è stato Ministro anche nelle passate
compagini legislative. Non possiamo che
prenderne atto, non pos,siamo ohe chie-
dere chiarezza ~ tmttarrdosi di giudizi
espressi sulla situazione economica del pae~
se ~ al ministro Forte, al quale, implicita~
mente, e tramite la presenza dell'onorevole
Sottosegretario, noi giriamo questi. interro-
gativi.

Non vengono risparmiate accuse al siste~
ma bancario il cui problema costituisce un
aspetto collaterale della situazione econo~
mica che sarebbe interessantissimo esplo~

rare. Se ci fosse spazio per innestare in que~
sto dibattito un dibattito collaterale sulla
situazione bancaria in Italia, se fosse pos-
sibile aplire finalmente un dibattito sulla
Banca d'Italia, allora sì che ci sarebbe ma~
teria utilissima per supportare tal uni con~
vincimenti, colti magari a livello epider~
mica per una capacità che il politico svi-
luppa nell'udire, nell'ascoltare, nel tradurre
e cercare di decifrare, allora sì che sarebbe
interessante denudare la Maya, mettere a
nudo l'anima di un certo sistema economico
di governo.

Ma all'accenno alle dichiarazioni altiso~
nanti deil'onorevole De Michelis non posso
non far s.eguire l'accenno a quelle ahret-
tanto alti sonanti del Ministro del tesoro
diffuse in una nota più ampia: «Deficit
altre i 70.000 mi,uardi; il Governo prepa:ra
nuove misure contro il disavanzo ». Sembra
una ricetta di queUe prestampaie, la clas~
sica supposta che nel servizio di leva cura
il mal di piedi e il mal di testa. Questo
Governo non trova di meglio ~ di fronte
aduna .riohiesta di oassa ~ che varare
un'altra serie di decreti: decidiamo di tas-
sare, come diceva il senatore Monaco, a
metro cubo l'aria che respiriamo; ormai mi
sembra sia rimasto solo questo cespite so~
litario per allargare lo spettro delle impo~
sizioni.

Se non ci arriverà 10 Stato con un pre~
lievo erariale, di sicuro c'è da attendersi
in materia una delega alle regioni o una
subdelega ai comuni. Si parla di inaspri~
menti sanitari e previdenziali per evitare
un ulteriore buco di 10.000 miliardi; i 15.000
miliardi di cui si è parlato sono diventati
10.000 in un tentativo di cosmesi informa-
tiva che non so quanto possa essere utile
ad un'opinione pubblica che ha il diritto
sacrosanto di essere correttamente infor-
mata.

Basta con questi distorsori dell'informa-
zione, perchè sono delitti anche quelli che
si consumano nei confronti della buona
fede del cittadino. Il pensionato che decide
di stringere i denti, perchè sente che vi è
un debito ulteriore di 10.000 miliardi, va
rispettato nell'onestà della sua sofferenza.
Non lo si può turlupinare sapendo che c'è
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una voragine non quantificabile nelle casse
dello Stato, non si può riempire gradual~
mente questa voragine, nè edulcorare la pil-
lola di tanto ammanco graduando i prelievi.
È un debito ineludibile dei ministri compe-
tenti quello di far luce e chiarezza sulla si~
tuazione economica del paese.

« I conti dello Stato per il 1983 )}
~ dice

la nota ~ «rischiano di saltare. La mano~
vra economica delineata dal Governo non
sembra più sufficiente a contenere il disa~
vanzo» (quanta ipocrisia in quel «non
sembra più sufficiente }}l) «pubblico nei
70.000 miliardi preventivati. Si rischia di
arrivare a 80.000 miliardi e oltre» (quel~

l' « oltre» è una finestra aperta sul mondo
del disgovemo) «con inevitabili conseguen~
ze per l'inflazione e per la ripresa del siste~
ma produttivo ».

Questa, in sintesi, è la conclusione che
può trarsi dalle dichiarazioni del ministro
Goria.

NH auguro che nelle prossime settimane,
proprio perchè un ministro ha parlato ed
ha parlato in questi termini, non ci si periti
di effettuare una ricognizione contabile; mi
auguro che il Ministro delle finanze avverta
la necessità di ripercorrere i meandri della
finanza pubblica per inventariare un debito
pubblico tanto elastico da poter essere ri~
condotto, secondo la convenienza del mo~
mento, a coprire quello che si ritiene neces-
sario coprire in quel determinato momento.

La nota peraltro offre un quadro delle
necessità che si prospettano in forma ag~
giuntiva alle previsioni già contenute, già
realizzate, già trasfuse nel bilancio preven~
tivo dello Stato per i,l 1983 e oosì precisa
taluni importi: 1.800 miliardi per il settore
sanitario, 800 miliardi per !'inquadramento
dei precari nella scuola, 500 miliardi per
gli assunti in base alla legge sulla disoccu-
pazione giovanile, 5.000 miliardi per col~
mare il disavanzo INPS, 3.500 miliardi di
maggiore spesa per il fondo per gli investi-
menti e l'occupazione, 2.000 miliardi circa
per i nuovi contratti del pubblico impiego.
Tirando la somma si arriva a 13.600 miliar~
di e quindi ci si avvicina per difetto ai 15.000
miliardi che pur sono stati indicati in ta-
lune note informative.

Per tal une spese, data la provvisorietà
della finanza pubblica gestita giorno per
giorno, è detto che per una parte potrà
essere reperita la copertura con il previsto
aggravi o del prelievo fiscale sui prodotti
petroliferi, fin tanto che il prezzo del greg-
gio cala (anche le prossime diminuzioni ~~

è stato anticipato ~ del prezzo industriale

dei prodotti petroliferi, dovute alle decisio-
ni dell'OPEC e/o alla debolezza del dollaro,
saranno infatti bilanciate da un aumento
degli introiti fiscali dello Stato).

Siamo ad una nuova anticipazione degli
indirizzi di governo della cosa pubblica di-
vulgata alla stampa anzichè al Parlamento:
un reiterarsi perverso e censurabile di com-
portamenti governativi che io qui sottoh.
llèO e addebito ai competenti min~st'l'i.

Peraltro il sistema di tamponamento, con
la ricerca affannosa di cespiti presunti ~

voglio ricordarlo dopo quanto ho detto pri-
ma nel corso del mio intervento ~ è chia~
ramente al di fuori deUa legittima applica-
zione, della doverosa applicazione dell'arti-
colo 81 della Costituzione. Non si può dare
copertura a 13.600 miliardi attraverso una
presunzione di introito che viene addirit-
tura condizionata ad eventi economici di
altri paesi, che non possono assumere !'im-
portanza di strumenti di correzione di eco~
nomie nazionali, tanto più se si tratta di
un'economia come quella italiana, di un
paese cioè povero fino ai livelli della men~
dicità di fronte ad altre nazioni.

Un altro dato è allarmante. Si è parlato
di far fronte a questo nuovo buco di circa
15.000 miliardi con una serie di inaspri-
menti sanitari e previdenziali. Ebbene, chie-
do agli onorevoli colleghi e in particolare
a quelle forze politiche di sinistra che hanno
mostrato di assolvere il 'Compito di ca:ssa
di risonanza di talune posizioni sindacali
della triplice, chiedo .a ques1i colleghi del~
la Isinistra che ne -sarà dei pl10vvedimenti
che si collocano al di fuori dell'accordo sot-
toscritto. Che ne sarà dell'accordo tanto
osannato se i limiti di prelievo ai quali è
stato ricondotto il Governo atti averso l'azio~
ne sindacale vengono già dichiarati insuf~
fidenti? Che valore ha avuto l'accordo
Scotti? Che significato può ,avere avuto
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l'osannare ad un accordo che più che essere
tecnico era, e lo era nelle intenzioni ~ lo
sapevate ~ accordo poHtko? Più che es-
sere tecnico esso voleva dare l'imprimalur
ad un cambiamento di rapporti intervenuto
nel mondo del lavoro. Non le devo scoprire
io queste cose ai colleghi della sinistra, per-
chè essi si sono orientati di proposito verso
questi traguardi. Ebbene, noi aspetteremo
una verifica di razionalità, una verifica di
coerenza da parte di quelle forze politiche
che oggi hanno sostenuto l'accordo amman-
tandolo di un carattere che non poteva e
non doveva avere.

Vi attendiamo al varco della conveJ'siolO:e
dei 'lluovi decreti aggiunti,vi di prelievi fiscali
per misurare e la COl1rettezzadel vosto atteg-
giamento di oggi e la conseguenriMi1tà del
vostro atteggiamento di domaD!Ì.

Uno sguardo al panorama del diSisesto del-
lo Stato può essere financo deprimente. Io,
facendo più interruzioni nel corso di un in-
tervento di un coHega, a chi tentava un di-
mensionamento del deficit comples~ivo nel
l'mdine di 350.000 miliardi ho precisato che
questo è una parte del debito, 1'1debitt'O del
settore pubblico aUallgato, H cumulo dei debi-
ti che lo Stato ha maturato anche con depo-
siti postali. Ma ai 350.000 m1liailldi dobbiamo
:1ggiungere i.l disavanzo ,della bilancia dei pa-
gamenti, i debiti con l'estero e 'Ogni altro de-
bito maturato per lo Stato la cui quanttifica-
zione è stata realizzata. Non sono dari che vi
offro per averli elaborati 'io, io li ho 'solo Jetti
e ve li 'ripoI1to. La 'stampa ha tito:l'ato su 5 co-
lonne che ammonta ad oltre 500.000 mHiaI'ldi
Il debito complessiÌvo dello Stato: mezzo mi-
lione di miliardi! Se dovessimo dhridere que-
sto dehito pro capite ogni cittadin'O avrebbe
suUe spalle U'lla quota che, se fosse matUJ!1ata
in anni ai quali non pos'so forse rifedrmi CO'll
ampia libertà, lo avrebbe mandato in galera.
In certi tempi taluni debiti non erano ccmce~
l'ibili e richiedevano provvedimenti di ri~
gore. Il popolo italiano o meglio cilascun dt-
tadino parte integrante dello Stato è gravarto
eHUlnaquota di debito paurosa. Non mi cale-
rò nel dettaglio deHa situazione economica
in quanto .l'ho già trattata in ocoasione deUa
discussione di ,alcune mie im:ooI1pC'llanzeri-
volte in particolare al m1nistro Andreatta, al
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quale fornii documentaziOilli, che non furono
smentite, nelle quali affermavo ohe orma-i
f.inanco le riserve erano insufficienti a copri-
re il debito deHo Stato. Desidem ilIlvece ag-
giungere qualche notazione, avendo già sfio-
rato l'argomento, relativa a questo S'Esterna
tributario e desidero inol,tre trarre spunto
proprio dalla 'retrodatazione della mia COiIl-
sirderazione precedente.

La legge di riforma viene sempre varata
con un grido di vittoria e possiamo di:re che
le uniche cose, -le sole cose che l'arco di go-
verno democratico non si perita a 'SiOttolÌ.'nea-
re. ineriscono momenti le~islaHvi di rifor-
ma. Si ,dice che si è tentat'O di costrui're Ulna
Stato democratico sulle ceneri di un'O Stato
totalHtario e, a partire dalla .riforma costiro-
zionale, si cerca di enumerare Ulna serie di
leggi di riforma. Io non retrodaterò la mia
,analisi, anche perchè devo prendere atto che
talune leggi di lriforma ~ e ,1a prcseTIZJain Au-

1a del coUega Stammati mi offre tale spun-
to ~ come per esempio i decreti Stamma-
ti del 1977 e 1978, Siono una pietra mi:Hare
in fatto di razionalità e in fatto di rigore le-
gislativo. Nan intendo quindi muovere ackle-
biti sul quel piano. Intendo invece partire,
visto che rargomento dell,la fÌinamna locale è
collaterale a queLlo trihutario, Ispecifico del
decreto n. 953, da quel 'riferiment'O di rigore
e tl'a'rre dai parametri che quei provvedimen-
ti offrano alcuni elementi di giudizio nei 0011-
franH degli attuali provvedimenti. A £rO!l1lte
,della congruenza di quei due decreti di allo-
ra, che, in Ull quadro chiaro di opemtività go-
vernatirva e di programmazione di i'lltefVClO:to,
attuarono le premesse per ,la messa a punto
di tma riforma vera e sostanziale deLla finan-
za locale, noi ci siamo trovati recentemente
dinanzi aLl'ibrido di un pI'Ovvedimento di
rioJ1dino, di cos<iddetto rioJ1dino, deHa finanza
locale, che altro non potev.a essere se non tma
tentata iniezione di presunte liquidità, di pre-
sunti introiti, per reperiJr.e i quaJi si abHitava-
no i comuni all'apposizione di ulterioa:-i bal-
zeUi.

Ebbene, il vecohio sist-ema triibut:ar1io ~ lo

ha detto ieri anche iJcollega Filetti ~ po-

teva avere cento difetti, ma mrerva!aJI1JChequal-
che pregio; si fondava su SiOlidebasi, si fon-
dava su alcune leggi chiare ed Uillivoche, pa:-e-
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vedeva una di'St<inzionemarcata tra l'imposd~
ziane diretta e quella indiretta, ciascuna del.
le quali era ben fim.alizzata, ben determinata,
nelle sue fasi attuative.

La riforma tributaria ohe è scaturita ha S'0-
la dichiamta ai quattr'O venti nuaVli rprincìpi
di s'Oggettività del tr,ibuta, ha sala ,dichia;r.a1a
di intravedere, di declamaII'e una necessità
perequativa del ,sistema tributario, ma, oltre
quella dichiarazione di 'intenti, mi semb.ra
nan si sia patuta ben determinare art::tnaWJ1Sa
quel profluvio normativa che ha addirittu~
l'a altera,ta, sovveri'ito i caratteri iniziali di
una declamata nuava rifarma tributaria.

Le 'i!nnavazioni che si 'sono ,succedute dal
1973, come ha detto il coHega Fi<letti danda
una idea come al salita chiara, haJ1JIloaVUJto
entità in termini piramidali: S'iè elev.ata que~
sta piramide normamVla che n'0n consente la
scalata 'al pavero contribuente, al povera
operatore giuridico 'O tributario, così come
neSiSuna piramide consente che ci si arrampi-
chi sune facce levigate.

Si è concretato quasi un gioco cabaHst<ico
di <norme e di sacoheggio. I>lcallega FHetti, at~
traverso le sue dichiarazioni figuratilve ~ ohe

io mi premura di requisire dapa 'Ogni suo in-
tervento, perchè è SlCuola anche questa ed
esprimo a lui il mio Ti1n:graziamento per eslse-
re riuscito a mettermi di volta in valta nella
condizione di arricchire il mio bagaglio, fos-

S'e anche soI'0 di una espreslsiOlIlie simpatica
e colorita ~ ha lamentato ~ come ha fatto
anche io in Cammissiane, l'ho indi:vjcluato
tra gli obiettivi di questa nostra azione paT<la-
mentare ~ la calJ:'enzadi testli unici, una ca-
renza ormai non più differibile. Rendiia;maci
oonto che non si può procedere a r.'lOidHkhe
di legge, che non ha senso pubblicare sUina
Gazzetta Ufficiale frasi del genere: «l'artica-
lo Y, comma Z della legge X è modificato nel
modo seguente ». Che ,senso ha? Ohe utilità
pratica si dà all'operatore, al destÌinait:a!I1iodel~
la legge ponendogli un prodotto ilegis,la1ivo
tanto limitato? Perchè 11Jonavviare, onore-
vole Prosidente, la prassi di affidare alla
stampa il nuovo testo inrteg,rata del provvedi-
mento? Perchè non ,1Ìoenziare uno Istampato
che, anziohè prevedere s:oltanto 'le modifi-
che, preveda a stampa ordinaria ill testo pre~
gl'esso e a stampaLn gmssetto le modifiche

apportate? PeI1chè non pubblicare smla Gaz-
zetta Ufficiale un testo di legge che abroghi
la legge cOI1reHa pubblicando il nuovo telS<to
integrato? Ma ci vuole 'UIIlamemtalità eccel~
sa, sono necessarie capacità di legislatore
universitario con meriti accademici per capi-
re che questa è una esigenza del geometra,
dell'ultimo tecnico, del Tagioniere, dell'w-
piegato del1'ufIìciJo comunale? Chi nan capi-
sce, chi non acquisisce queste necessità pe-
destri? È mai passibile che un Parlamento
di ques'ta Repu:bbHca democrat'ÌCa :ancora
non faccia ISUOun. .principio del genere in
fatto di legislazione? Ritengo che ,siamo al
di sotto dei livelli del Terzo mondo: credo
che in Angala, se c'è un Governo che emana
dei decreti e un Parlamento che app.rova de,l-
le leggi, non ci 'si sogna 'di pubblica:I11inel mo~
do frammentmio, dÌisoI1garuco, difficile da
riconnettere come 'avviene con 11 's'Ì1stema
attuato in ItaHa.

L'Oconfesso: mi e:m nipromeSlSo la cattive-
ria ~ e sottoÌÌneo questo termine ~ di dar
lettura almeno dei titali e delle modifiche in-
novative che io ho evidenziato, per cui la
mia parte di fatica l'ho fatta. E se mi pro-
ponevo di essere cattivo nei vostri con-
fronti, è perchè valevo addebirtarvj Ja parte
di fatica che vi compete. l,testi delle leggi
che si sono suocedute dal 1973 ad oggi, a co-
minciare dal decreto n. 597 del settembre
J973 e main mano andando a.vanrti con gill al-
tri decreti sono: queHo del 6 lugl'i'O 1974, del
17 agosto 1974, del 28 marzo 1975, del 2 di-
oembre 1975, e non em mia intenziane affret-
tare solo la lettura deIJe darte. Vi avrei letto
pedissequamente il testo della legge, la data
di pubblicazione IsrulllaGazzetta, vi awei for~
nito il rifeI1imento degli articoli che modifi-
cavano, dei commi modificati, vi avrei vOilu~
to mettere in Ulla condizione di insofferenza
f.isica per tlradlwre neHa V'Osta ill1's'Offerenza
quella degli operatori nei confronti dei iIlO-

stri prodotti Ilegilslativi. Rendiamoci conto
che non s.ipuò essere stalllchi 'solo per il faltto
che si ascoltano i fiumi di parole di un ora-
tore che si ritiene stia facendo del1''Os:truZiÌo~
nismo; si può essere stanchi ooohe rperchè
si è destinatari di un prodotto legiJslati'V'Oche
si ha H ditritto di ott;enere in forma :iJ!1teHegi-
bile e non nella forma arcana neLla quale Vlie-
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ne consegnato al cittadino. Rie.ntro da ques.ti
proposi'vi di cat,tiveriaanche perrchè nelle va~
lutazioni alle quald spesso mi richiamo in
quest'Aula sempre preVla:lgano i IJ1is'Voltimter~
personali che, secondo me, 'varuno 'Privi'le~
giati. Ritengo di dover riSlpettare questa col~
leganza senza distinzioni di colLocazione po-
litica. Evito anche perchè è matel11iaroHate~
rale, seppur mi fossi ripromesso di parlarne,
di 'riferirmi aHa fiuoow locale, aspetto coUa~
terale, questo, che ben si colloca in un quadro
d'assieme di valutazione sulla manovra com~
plessiva del Governo e rappresenta a piem.'o
titolo un importante argomento per le con~
siderazioni che una forza politica di oppos,i~
zione può e deve svolgere a miglior sosteg1Ilo
di talune tesi, di talune cons-ideraziorri, di ta~
lune censure specifiche mos'se nlelÌcQ,11J£I'onti
del ']JII'ovved,jmentoin discussione. Mi soffer-
merò inv:ecesu un ahroaspetto che è pairte
integrante del decreto n. 953: il casto :del la-
voro, i,llodo Scotti, l'accordo Scotti, la truffa
Scotti~Confindustria-triplice. Abbiamo avuto
iJ piacere di avere il mÌLnistrroScotH an COIlTI-
missione lavoro, ma, per ,la veI'Ì'tà, non 'abbia-
mo avuto il piacere di avere iJ ministro Forte
in Commissione finanze e tesoro al Senato
(proprio il mini'St,I'OForte che non si è peri-
tato di censurare la mÌ!a pame poHtica affer~
mando, senza piena cognizione, ohe la nO's-tm
parte politica è stata assente ai lavO'ri del
comitato ristretto alla Camera dei deputati).
Ebbene d,lminirstro Forte, censore, non abbia-
mo avuto il piacere di averlo in Gommi'ssione
finanz'e e tesoI'O, nè stiamo a~endo ,j,1piacere
di averlo interlocutore cOl1Jtinuoin ques,t'Au-
la. A differenza del forte mirnsÌlro Forte, il
piÙ debole mil1dstJroScotti 'si è mvece preoc-
cupato, su richiesta della CommissiOl1e lravo-
ro del Senato, di vooke ad esporre le Hmee
di politica perseguite dal SlUO Mind1stero. Per~
ciò mi sento di ringraziare n mÌiniSitToSootti
per la sua presenza in Commissione, ma an-
che .di censUrrarrlo perchè la Commi!Ssione la~
v'oro del Senato è stata costretta a lI1ichiede:re
la presenza del MÌLni'strodopo che egli si è la-
sciato andare a dtchiara2JÌond ai qruattro ven-
ti alla stampa 'Senza avvertire lautonomamen-
te il debito di una inf.ormativa diretta da par-
te del Governo nei oonfronti d~l PaJ:1lamento.
Il minisÌ'ro Scotti, interveI1lendo ai laiVOtridel-

1'11" Commissione, ha tentato di deli~
neare il Eondale della situazione su cui do~
veva essere ,adagia'to raccordo; ha fatto que-
sto nell'intento di giustifkare talune sue sruc-
cessive affermazioni ed anche di porre in ri-
salto, su questo !Sfondo, la valenza d:el1'accor~
do stesso. n mini'stro Scotti ha cominciato
col delineare la situaz]orne occupazionale ed
ha affermato che vi sono 2.700.000 disoccu-
pati. In questo modo ha creato un primo de~
bito di coscienza 'm confrOlJ1ti dei commissa~
ri dell'l1 a Commissione sostenendo che,
data la presenza di un tal numero di. di-
soccupati, era rneces's,ario prendere .j,niz:iative
per ,non far precipirtare la sdtuazione occupa~
zionale. Ha messo ~ come 'si suoI di're ~ le

mani avanti per non cadere 'mdietro. Ha chia-
rito il camttere della SlUamanovra ed io riM
prendo le sue testuali affermazioni. Ha detto
che la manovra ha teso a,l dÌ!sinnesco di mec-
canismi irnflattivi (ql1:alSiUJIlOsvitamento fl~
gumto della situa2JÌ:one che em alndata avrvi-
tandosi fi.ll1Oa limiti di 'PresS10lIl'eintollelra-
biH).

. ,
~~~

Tale camtJterÌ'stica deLla manoV'm, egli ha
detto, è compatibile con ,la condizione del-
1'invarianza del salaI1i e eon &lcontesto di ri-
gidi,tà di un sistema che noOn consente ecces-
sive soluzioni alternative. Queste ~e premelS-
se, questa la tinta del fondate 'sul quale Scot-
>ti ha disegnato le sue argomentazioni. Egli
ha poi fatto brevi notaziooi sui Ti1ire:V1iche
già erano emersi e già erano 'stati r,accolti;
oritiche venute da più .parti e che merrivano
la caratteri'stica e la portata de1!'laccoJ:1do
s'tesso . '.

"

Per quanto riguarda l'aggraJVlÌJodrelLafinan~
za pubbl.ica, conseguente aHe manovre preVJi-
ste nell'accordo Scotti ~ e doè decreto nu-
mero 953 ~ il ministro Scotti ha detto che
non si aveVla motivo di ,ritenere ooe questo
aggravi o fos'S'eeffettivo o rosse il11!SOstenibile,
in quanto ,la manovra nella sua oomple'S'sità
rJmedj,ava, 'attraverso al'bre oo11atemld di'sci~
pHne, a tale aggravi o con l'a'ttiv:aziome ,di 'lliUO~
ve fonti di prelievo.

La realtà oggi ci dice che a ,sopravvivere
è solo il decreto n. 953 e che i prelievi !SOno
all'cara da articolare sul rpiÌ!alJ1OlliOlìII1amVO,
cioè quei 15.000 miliardi di entrate aggiun~
tive di cassa il cui impegno non so se potrà
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essere sottoscritto dalle forze sindacali che
avevano posto un limite invalicabile alle
pretese di prelevamento fiscale del Gover-
no già all'atto della sottoscrizione del lodo
Scotti.

Un altro riferimento il Ministro lo ha fatto
al calcolo della frazione dei punti di sca-
la mobile, una vexata quaestio che ormai
si sta traJS'Cinando da giorni e 'glornd. Io ho
sollevato in Commi'ssione questa preg:iudd-
male, se cosÌ 'VIOgliamochiamaTla; pregiudi-
ziale aHa chiarezza dtella defirriziQJl1edell'ac-
cordo, pregiuddziale a1l'iJrrteI1pretaziolIle cor-
retta dell'accordo.

Sono stato un po' snobbato da qualche di-
chiarazione divertJita di alcuni coHeghi di 'par-
t'e comunista. Sono 'Stato fatto oggetto dd U!l1

sorriso dllagaI1lte .del minilstTo Scotti, sorriso
dilagante e al tempo ,stesso assicurante. H
Min:iS'tm, infatti, ha semp1iJCemente detto ohe
la sua convinzione era una rlcon.furma del'la
validità del conteggio dei decimali di punto
e che la sua convinzione, anche se non era
pubblicata sul'la Gazzetta Ufficiale, aveva
ugualmente valore di legge. Questa, dn silIlte-
si, la posi2Ji<me bon:arria del ministro Scotti.

Nea'llche a varlo apposta ~ tra l'altro 5'1:0
scoprendo di avere ,del'le caipacità qiUaJsime-
dianiche di anticipare a10uni even1Ji ~ in
Commissione ho parlato il17 febbraio di que-
ste cose con il min:i,stro Scotti ed dJ 18 feb-
braio leggevo sulla « Gazretrta del Mezrogior-
no », rubrica « Economia e lavoro »: «Con-
tingenza: r:i!spos1Ja al m:im.istro Scotti sui de-
cimali. Anche noi conserviamo ,la l1IOstra po-
sizione ». Merloni è 1ap1dario. «Sul primo
punto» ~ ha dichiarato il vicedirettore ge-
nerale della Confindustria Paolo Annibaldi
~ «il Ministro ha riconfermato una posi-
zione già nota in passato. CosÌ come non è
cambiata la posizione di Scotti» ~ ha ag-
giunto Annibaldi ~ « non cambia la nostra ».

Tutto questo aMa faccia della tranquillità
e dei sorrisi che jJ ministro Scotti ha voluto
regalare ai componenti delIa Il a Com-
missione. Quindi i nodi della vexata quae-
stio sono ancora irrisoIti, sono impanta-
nati in un'lassenza di chiarezza. Io mi: sono
permesso neH'na Commi'ssione di riprendere
letteralmente iil capoverso deI:l'acoor1d.o ohe
non lasda spaZ'ÌiOa 'inter.pretaziond di coper-

tura a disattenzioni Vardi'Vamen:te rilevate da
parte dei oodacati e del Governo. Omnai la
Confindustria si è dimostrata maestra nel
sapere impostare anche 11a'steS'Ura de1l'ac-
c'Orda, 'sa è dimoS'trata maestra nella scelta
dei termini, delle fraJS'ie :il risultato è che,
pena una sconfessione deLl'accordo, 'rimane
v:alidi's'sima <l'interpretazione che a.oche la
Confindustria dà in £atto di decimali. In se-
guito riprenderò in dettagldo proplI'io queSJta
parte normativa dell'accoI1do. A p7'opos.'Ìto
deHe fraZ'ioni di .punto .si è detto che è stata
ricercata una desensibHizzaziOlDJedell'dnciden-
za della scala mobile e non un cancel1azdoI1Je.
Non voglio cont,raddire queste dÌiOhiarazioni
di intenti; faccio '8010 rilevare al :mdn.iS'DrO
Scotti, per la parte che gli compete, e al Go-
vema, per ,la parte propria della fun.zione
globale e di indirizzo della politica del Javo-
TO,che le intenzioni ,sono destinate a nmam.e-
re taH se poi i fatti, neH'operatività di ,ta:lrunJi
accordi, sconfessano le intenzioni stesse.

Sorvolo sul,la 'l'iduzione delI'orario di !!ava-
ro perchè avrò modo ,di entrare nel dettagHo
della questione. Tra l'altro c'è stata una
puntualizzazione del Mi'n]stro, ohe è UlDJaTi-
conferma deHe posizioni deHa Conoodustria,
accettabile fino ad un certo punto e cioè fino
a] punto in cui si rende necessaria una certi-
Hcazione di accordo ohe non ,lasci spamo a
forzature di parte confindusmale.

Professionalità e merito: fartirolazione
della nuova tabella ,delle aliquote IRPEF, la
nuova ripa'ramet'ratura delIe fasce mi sem-
bra che richieda un aggancio a questo rife-
rimento di professionalità. Io l'ho già opera-
to riprendendo un commento della stampa
che censurava la proposta del marzo 1981 del
Partito comunista, che riSlUltò varata come
nuova tabella qui al Senato e che ha dete/I'-
minato l'affOiS'Samento del disegno di legge
di modifica dell'IRPEF ,alla Camera. Rilevai
allora, sulla scorta dei pa.rametri (e ri.chiamo
queUe considerazioni), oome non 'si possa pre~
sumere di sostenere una politica di I1iqualifi-
cazione professionale quando lnei fa,tti poi si
taglieggia il 'reddito cornspettivo a!J,}aprofes.
sionalità. Quindi la politica di rispetto
della professionalità non può disattendere
queHe valutazioni di ordme economico e 'bn.
butario che, se attuate in difformità ,da que-
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ste prospettive e da questi traguardi, cOllere-
t.a:no nei fatti la negazione di talllllIlieassrer-
zioni di prIDdp]o. S:a:1toanche a piè pari su
altre considerazioni ohe non mi sembrano
inerenti alla materia che ,trattiamo e che tra-
VianO un semplice riflesiSo Jill qUiallche nIOIrma

hntravedib:i,le nel decreto n. 953. Quel che mi
preme mettere a fuoco è Ulna 'VialrutazioDie.il
più possibi1e allargata deIrlOOcofloo che n-
comprenda quelle consilderazioniin parte
accennate e che mi 'ripropO!Olgodi aooe<I1J11:aJI'e.
Ho già detto che questo accordo è \stato arta-
tamente ammantato di una valenm teonica
mentre, in effutti, ha avuto un ,solo scopo
ohe era e rimane po'litico. Che questa sia la
verità ve lo dimostrerò attravetrlSO un'offerta
puntuale, per deformazione mentale, di dati
oggettivi che affido aHa vostra cOl1iSidera-
zione.

« Il Tempo» di sabato 22 gEmIllaio 1983 ha
pubblicato un'intervista a Si\lvano VerolIlese,
sindacalista metalmeccanico della FLM e ad
Achille Busso, uno dei dirigenti della Con-
fapi. Quindi abbiamo la Confapi da una par-
te e la Federazione dei metalmeccanici dal-
l'altra. Dice ffil s1Jndacarlista: «Temo che non
sia tutto cMa'fO, ma ho l'impresiS.ÌlOne,e con
me molti collleghi, che qui si stanmo defi-
nendo i rapporti induS/mali e smdacaili che
regoleranno il mondo del lavoro nei 'P~QlSlsi-
mi dieci anni ». Vi .rJspaI1miiO,le restanti di-
chiarazioni apodittiche che pure oonostate
riprese in unluI1lgo artico10 su quattro cololll-
ne de « Il Tempo ».

Devo, inoltre, aggiungere qualche notazio-
ne criHca che 1-1'S'indacaHsta VerOlleSle indi-
rizza alla parte politica che gli è più prossi-
ma, .anche perchè è in questo punto delle sue
dichiarazioni .che egli colora politicamente
l'accoDdo. A domanda deH'interv1S/tatore, il
signor Veronese afferma: «E qui entra ilIl
baUo la politica, lo scenario. D'altronde è
noto, c'è il Partito comuni'sta -che inf!wsce
suina CGIL o su UIIlaparte di essa e vede nel
rinnovo dei contratti e in questa difficile .

trattativa l'occasione per dare in testa al
Governo e ai partiti concorrenti. I1 Partito
comunista, d'altronde, non ha molto inte-
resse ad un cambio di mentalità operaia a
cui facevo cenno prima. I1 Partito sociali-
sta, poi, si è fatto paladino della governabi-

lità, ma soprattutto ci sono gli operai ai
quali nessuno di noi, dobbiamo confessar-
lo, ha detto con precisione la verità ». Capo
di accusa migliore non potevo trovare nel-
l'informazione che la stampa ha reso a co-
rollario di quest'accordo.

Mi sembra di poter ampiamente suffr.agare
la tesi che ho sostenuto di qualificazione po-
litic-a del.I'accordo, an2JÌchè quaHficazione tec-
nica. Che l'accordo sia politico lo si intra-
vede in questa uhiJma ,dichiarazione che Ti-
prendo: «Non è tanto ,:i,mpor.tante fa !l'lrouzio-
ne del peso dellla 'oontiJngenza,qiUlall1l1:o~a Isua
distribuz,ione differenziata 'S'Urtlre fasce, in
modo di meg1io redistribuire i valori profes-
sionali e di scongiurare 'l'appiattdme!I1!to ».
Quindi siamo alla denudaziane della Maya
aJncora una volta, si'amo alla messa a nudo
dell'anima e dena verità di quest'accordo.

Chiedo il conf:rorJ'to suLle iDJteI1preta2JÌoTIIÌ
che 'ra do, ma ohiedo anohe la risposta a que-
Site affermazioni, ,che hanno un destÌI1latano,
il quale non deve rifuggire da UiI1Ia:rÌispOiSta
in sede dibattimeliltale perchè rÌ'l<evanJc1oque-
ste affermazioni, che hanno un destinatario
debito, ma le ritengo congruenti salvo certi-
ficazioni di verifica che potrò effettuare
qnando coloro !Ì quali sar:ao:mo ohiamati run
oausa avranno la bontà e ,la dOVlelvoSlitàdi tef-
fettuare un riscontro a tali addebiti; voglio
padare di orari e collooamenti, iÌInquanto
sono temi che ,sono stati a£frontati e cOa:'lfela-
ti aHo spettlro 'Più amp]o dell'accoJ:'ldo. Quin-
,di c'è un mutamento dei rappoI11JÌ,un muta-
mento che sul piano cultUlra'le illon è difficile
individuare per chi si sfor2JÌ di 'Siegu.Ì1retaluni
indirizzi che, da diverso tempo 'a questa par-
te, sono emersi nella cultura del mondo del-
LaproduZlione. Non sairà 'sfuggito ohe c'è starto
chi ha già avvertito che ;si profila UIIl tipo di
sooietà ,d!Ìversamente orient'ata, ossia lIlon
più orientata sul lavoro perchè questo tipo
di società ormai volge al tramonto. E stato
detto che la società che fino ad oggi si è
enucleata sulla terna lavoro-specializzazio-
ne-rendimento sta progressivamente tra-
montando. Le motivazioni, non sto qui a
riprenderle, sono nell'analisi quotidiana che
ciascuno di noi può fare, sono nella realtà
quotidiana che noi poniamo sullo spettro
de] nostro impegno politico. Le motivazio-
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ni sono le tante che noi conosciamo per es-
sere partecipi di esse stesse. Però dobbiamo
dire che è difficile arrivare ad un muta-
mento generico della società sotto il pro-
filo della caratterizzazione del mondo del-
la produzione e dei 'mpporti Clh~eSlsogenera.

Noi siamo latori di una proposta globale
e innovativa dei rappar,ti n'e! mondo del la-
voro; <lanos,t'ra proPQsta è S'tam articolata al-
l'interno di un più v:asto progetto di m()ll1ffia
istituzionale che intravede la funzione del
lavoro 'non più in veste di componente esclu-
sivamente nominativa, non 'Più ool.locata Sill
posizioni di oggettività, ma legitti!mamente
assisa sullo 'scanno responsabile deHa sog-
gettività; un lavoro che sia parteci'PaziOiJ1e,
che sia Ifesponsabilità, che 'Sia ooinvol:gimen-
w non solo 'di interessi economici, ma anche
di interessi di ind:irizzo produttiv:o.

Questo è il nostro salto quaHtativo, questo
è il respiro utopiSitico, oome direte. E sia! Sia
utopia la nostra, ma oos'è .l'utopia 'Se non H
domani che respi'Ta nel presente? !il mondo
avrebbe mai potuto v'jvere la !sua a'VVentura,
il suo futuro, se non avesse WISSutOralMo,
il respiro quotidiano di un'utopia, di un so-
gno, di un 'traguardo? Ebbene, laJSciateci 'So-
gnare la nast,ra utopia, lasciateci 'VIiverejJ 1110-
stro progetlto così delineato, con un :Lavoro
collocato su posizioni diverse e più qua}ljfi-
oate.

Chi deHa cultura deLla produzione segue
l'evoluzione, di certo non tl10verà novJtà :in
questi fremiti di accoI1di soci:aLi che tendo-
no a scrostare di dosso da questa società or-
mai avvizzita le scome ,di rapporti che mal
l~eggono all'impatto di un vivere di:veI1s0e di-
namico, di un accrescersi di esigenze, di urna
divetrsa qualità ,di vita che si dmpone. I £re-
miti, che dannQ le avvrr1sagli:edi ques1te esi-
genze, le sensibili1à palitiche ili haiIllIl'Ocolti
e non da oggi. Quell'O che è mancato è .l'dlIIl-
pegno di elaborazione: la lsensaziorre è '!Wma-

S't'a tale, la sollecitazione e l'intuizdone, se
colte, farse halIlno ,lasciato 'l1JIlsegno epiJd.er-
mioo, forse hanno sfiorato tali iOoscienze, ma
nessUlIlo ha ceJ:1cata di cavpide, di farle sue,
di elaborarle, di proporle, di commentiélJI1le,di
confrontarle. Ecco i,l dramma di questa sa.
cietà.

È un dramma che disavvedutamente si è
voluta rinchiudere ~ peraltro con tond tr.ion-
falistici fuori posto ~~ neUe maglie di un ac-
cordo tanto pavero quale si delinea l'accordo
Scatti ad una ve-r,ifica puntuale della sua va.
lenza. Ma che 1'accoI1do Scotti nOlIlabbia 'SlOr-
mto tanto effetta, olti'e che ad essere naVV1Jsa-
bile attraverso le dtazioni che ho ripreso fi.
no ad oggi, è anche intravedibile in un in-
corniciato delol'«Espresso» ~nrumel1Odel 6
febbraio): «Congiuntura, tanto rumore per
nulLa. La CISL, con un suo model,lo econo-
met'rico, ha calcolata che per iJ 1983 gli ef-
fetti sul bilancio economico naZJiona,Ie della
manav.ra gave1'nativa ~scala mobi'Ie, fiscaliz-
zazione, tariffe, eccetera) concOI1data recen-
temente con le parti sociali non a'VII1a!nThOpra-
tica incidenza ».

Non è l'opposizione che cerca di far passare
per Vangelo i propri convincimenti, l'oppa-
sizione t'rae soddisfazione !Soloda queste con-
ferme indirette dei propri convindme:nti, del-
le proprie cdtiche reiterate non da oggi. L'op-
posizione Siiappaga nel vedere che la realtà
ha chiamato a 'sbattere il muso su certe 'VIe-
rità anche i mestatori del:1a ver.ità. Ebbene,
la coerenza paga, amici deHa sinistra, e pa-
ga in termini di 'saddisfazione. Ci ,I1ipaga in
momenti come quel1a che <stoviveTI1dQin cui
è cansenti,ta aHa 'mia parte pol:iJticadire: ave-. v,ama ragione. E non l'O didamo con 'spirito
di vittoria, voglio precisare anche quelSto. La
baroa Italia non oi vede a -rimorchio \Su 'l1JIla
chiatta di oppositori. La barca ItaLia oi vede
tra l'equipaggio, ma tra ol'equipaggio che re-
ma ,e non tra l'equipaggia che è ,al timone o
che è Isulla coffa ,a godersi 11 panorama. Vi
parla l'opposizione .che lavora, Viirpa'I118rap-
posizione che ha i contatti con la base, vi
parla l'opposizione che J"ahro ieri ha miempi-
to le strade di Roma con un 'cor:teo di prolte-
s.ta, quell' opposizione che OSOOl1JaJffienteil mi-
nistro Scotti ha tenuto fuori dagli accmdi
e dalle intese. E aB'Ora, milD.:i'StroFQrte, quale
rimprovero a questa forza polit'ÌJca se ha di-
sdegnato le conven>ticole e ,i 'sottocom.i.:talti
oscenamente oonniventi sulla pelle dei ,lavo-
:r.atari? Sì, ,amiamo le piaz~e! Sì, ,lo diciamo:
apalogia del fascismo? Apolagia del fasci-
sma! Chi è nato per le piazze vive male nel-
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le sacrestie. Lo ricordassero i ministri e le
forze politiche che amano contrapporsi. Noi
la contrapposizione non l'amiamo. Se con~
trapposizione ricerchiamo è una contrap~
posizione di misura di valori perchè è do~
verosa e debito per ciascuno che assume
compiti così alti all'interno degli organismi
dello Stato.

E potrei continu:are la polemioa riportando
vooi altrettanto autorevoli. Potrei ripoirtare
ì commenti di Giorgio Ga!lli sullThumero del 7
febbraio dell'« Bspresso »: « Una iSlvolta ISlto-
rica o no »? Chi 10 legge si accorge ohe è 'I1IO.
Potrei anche riprendere i commenti del colle-
ga Colajanni, il quale in un articolo specifico,
nella 'Sua rubrica « Opilnjoni» 'Su « Panore-
ma» del 14 febbraio e in un'altra .iJllItem'Sta
aH'« Europeo» .del 28 febbraio di ques;t'anc
no ha detto peste e corna, ha avuto H corag-
gio di denudare anoh'egli la Maya, ha aV'lLta
il coraggio di mettere a nudo anch'egl:i certi
aspetti nasoosti deJ,l'accol1do. Ed io, :più che
Hmitarmi a fare da lettore parlamentare, i.n~
vito gli amid a prenJdere vi'sione di quteSto
oon1'ributo rispettabiUs'Siimo. Io ,sono ~ .non
ho difficoltà 'a dichiamrlo ~ un attento Jet~
tare deHa rubrica ,di Colajanni e 'Peml.tro non
mi perito anche di coHezi<m:aJrele pagine ,che
strappo dalla rivista. Vi dico che ho tratto
?Jiovamento: pe.rchè non confeJ1marlo? Per-
chè non £are una dicm.araZJÌOne di umIDltà di
rronte ad un esponente di una {iorza politica
avvers.a? Si, mi è utile i,l oommesnto di Cola-
janni, mi è eSÌ'remamente utile quando posso
rigirarlo al mittente :in un momento di ori~
Mca dibattimentale ohe ha volUltOeITIialrginar-
ci rifiutanldoci la possibilità di un confroruto
con i convinci menti degH a'I<t11i.No, non è de-
bito parlamentare aS'salto quello che fa la-
sdare 14 ore e mezza al Movimento sociale e
pochi minuti per una litania di 'rito al,Ie altre
forze politiche o, peggio ancora, a forze po-
llitiche che presumoIliO di collocarsi aJ:l'oppo~
siriane di queSIto Governo. No, non è questa
la nostra democrazia, non è questa :l'alrtico~
lazione di rapporti parlamentari q'UJalenoi in~
travediamo e ci sforziamo di attuare per la
parte che a noi earnpete-. La nosÌ'ra è un ohia-
mata in 'causa delle 'altre componenti dii que-
~to Parlamento che llOlIlpoS/sono lasclalI' pa's-
sare, senza una messa a fuoco 'S'ulpian:o :legi-
silativo e de1:la legittimità costituzionale, un

prodotto legilslat'ivo nefasto, Iraratif.ica di un
accordo che è abortito, è fallito pr1ma aIIloora
di aver avuto una interpretazione letterale
univoca. Non dimenticate che l'acoo!rdo Soot~
ti ancora non ha trovato <l'unanimità deH'in~
terpretazione non dell'indilto popolo, non de-
gli inclitllaV'oratori che ne 'sono ;i ,des1:iiJnatani,

ma dei sottoscrtittoni. E quest'accordo ha t.ro--
vata un Governo maIJevadore che gli ha mes~
so il coperchio di un decreto osceno! Quesrt:e
cose vanno dette, vanno den'lmciate peT'Chè
suonino remora per quelle forze politiche
che, con l"aJSsenteismo pap1amentaiTe, li<! pdù
deteriore, H più casroso .per le Hnanze del,le
casse dello Stato, concorrono a che si con-
creti questo danno per IiImondo effettlivo del
Lavoro. Il nostro debito di presenza lo as-
solviamo in questo modo; non a\"l1effiOvaleo:l~
~a numerica, non avremo peso detJeI1minante
sul bilancino deHe maggioranze, ma non ce
ne cale. Non ce ne cale! Quel che a nod preme
è il cordone ombelioale con 'l'opinione pub-
blica, è il cavdone ombelicale con i ilavora~
tad, con quei Lavaratad che abbiamo avuto :ill
piacere di sentire gomito a gomiw con noi
in un'esperienre esaLtante qual è IStata quella
dell'altro giorno. Ma le bordate all'accordo
non si esaudscono con ciò e, come vedete,
le sto cogliendo su un fronte vastissimo, che
di certo non S'iidentiNca can .J'opposizione di
destra. E questo è la volta dell'ex ministro La
Malfa; ho per le mani un'intervista resa da
La Malfa all'« Espresso» del 27 febbraio, dn~
titolata in questo modo: «Un patto da but-
tare ». Tra virgolette, leggo la dichiarazio-
ne di La Malfa: «Di una sola cosa pos~
siamo essere sicuri: che questo Governo,
se continua così, l':Ìischiadi passare 'a:1,LaiSitaria
came H Governo dei falsari ».

Onorevole Sottosegretario, 'si arrmoti queste
parole per riferilrle al mmilstro Forte: ({G0-
verno dei falsari ». I,nIf.atti « il Governo fulsi~
fica la lettera dell'ex presidente dell'EN!,
Umberto Colombo, fa'l,Sl1ficapure l'intesa ,tra
sindacati ed imprenditori ». Si trat<ta, come
ho già detto, di dichiarazioni v111g()llettatedel-
l'ex ministro La Malfa.

Se iJ ministro Forte ha chiesto alla cor-
tesia e alla bravura delle stenografe di ver-
balizzare le dichiarazioni del senatore Mar~
chio a lui indirizzate, io chiedo alle steno-
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gl'afe ~ intravedendo una rinn0vata neces~
sità del ministro Forte ~ di riportare te~
stualmente la dichiarazione di La Malfa, che
ho ripreso. Ritengo ch~ il senatore Marchio
non sia arrivato a dare del falsario al Mi~
nistro, componente del Governo. E La Malfa
aggiunge: «le trattative tra le parti socia~
li non si possono basare sull'ambiguità e
sull'inganno ». Quindi aUa fsls'Ìfkazkme 3Ig~
giunge l'ingaruno; inoltre: «nes'suno ,sa che
cosa sia successo esatmmente ai tavoli del-
la trattativa ». Sfido io! L'unica cosa che
avrebbe potuto far rimbalzare all'esterno
certi 'accordi inconfeslsabHi era la CISNAL,
ma la CISNAL è stata tenuta fuori, per cui
l'omertà si è consolidata o, meglio, ì'omer~
tà si è rinnovata in quanto vi è un'altra
ope.raz~one viscidamente e ddittuosamente
omertosa che fu consumata nel 1975 con
la sterilizzazione della contingenza suIJ'in-
dennità di liquidazione. Ricordatelo: fu una
truffa sottoscritta! Questa volta sono io a
dare del truffatore a chi sottoscrisse l'ac~
corda sulla sterilizzazione della scala mo~
bile e sull'indennità di contingenza. Ebbene,
La Malfa dice che nessuno sa cosa sia suc~
cesso esattamente ai tavoli della trattativa.
Resta comunque il fatto che, dopo aver fir~
mato un accordo, le parti sono di nuovo
in disaccordo e soprattutto resta la consta-
tazione che questa intesa sulla scala mo~
bile non è in alcun modo una svolta posi~
tiva per l'economia italiana.

Prosegue ancora, imperterrito, La Malfa
dicendo che «il vero accordo è stato rag-
giunto contro la finanza pubblica ». mj1lii~
s'tra Forte, dov'è? ministro For1te, ovunque
lei sia, si annO'ti questo rilievo dell'ex mini-
stro La Malfa e cerchi di avvertire almeno
un minimo di decenza e di decoro venendo
a con1Tobattere in quest'Aula che è ,la so-
la a legittimare la valenza di una dichiara~
zione governativa contro la finanza pubbli-
ca, sulla quale vengono scaricati oneri com-
presi fra i 7~1O.000 miliardi. Il risultato è
che il disavanzo delJo Stato per il 1983 non
sarà compreso nei limiti di 70.000 ;miliardi,
ma si avvicinerà molto agli 80.000. Evjden~
temente, da quando La Malfa ha perso i
contatti con la stanza dei bottoni, non ha
più i mezzi tecnici per aggiornarsi, infatti
è stato documentato dai dati forniti dal mi-

nistro De Michelis, in base ai quali do-
vremmo essere almeno a 84.600 miliardi.
«Per togliere benzina ad uno dei motori
dell'inflazLone, » ~ dice l'onorevole La Mall-

fa ~ «il costo del lavoro, si è alimentaio
l'altro motore e cioè il disavanzo pubbli~
co. Il patto Scotti è negativo anche sotto
questo punto di vista. Gli imprenditori han-
no minacciato per mesi e mesi la disdetta
del vecchio accordo sulla contingenza, soste~
nendo che dovevano recuperare margini per
pagare meglio secondo la professionalità... »

e così via. Sono affermazioni pesantissime
che, se non adombrano il di.sastro, senz'al~
tro certificano che questo accordo ci con~
duce verso il disastro. Ed io sono qui a
ricordare agli onorevoli colleghi che verso
1:1disé\!stro condurrà l'accordo aneor più e
am'or peggio nel momento in cui troverà
veste legislativa, nel momento in cui que~
sto Parlamento, confe,rmando già un atto
di irresponsabilità legiJSlat:iva, qual è sltato
il varo in prima lettura alla Camera del
decreio-Iegge n. 953, consoliderà questo de-
litto tramutando definitivamente in legge
10 stesso decreto.

Mi fermo alle critiche all'accordo. Voglio
solo sottolineare qualche breve notazione
numerica che può sintetizzare in cifre lo
spirito delle critiche che ho tentato di for~
mulare. La sinistra ha parlato di conqui~
sta per la parte che disciplina il trattamen-
to IRPEF, però la sinistra non ha detto ~

nè tantomeno lo ha detto il Ministro, gliela
ho ricordato anzi io in Commissione, e tor-
no a ricordado agli onorevoli colleghi di
questa Aula ~ che il costo complessivo del~

la manovra lRPEF è di circa 6.500 miliardi
di lire. Ebbene, sia la Federazione unitaria
che il Governo hanno ingannato i lavorato~
ri perchè non hanno detto che nel conto ci
sono almeno 2.320 miliardi che già appar-
tenevano ai lavoratori dipendenti, che per
accordi con la Confederazione sindacale non
sono stati restituiti a tempo debito e sono
stati travasati in questa manovra. Allora,
se si tiene conto che la manovra utilizza
fondi già per legge destinati ai lavoratori,
che i fondi aggiuntivi di fjnanziamento del-
la manovra vengono reperiti attraverso pre-
lievi, cosa se ne può dedurre? Se ne può
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dedurre che questa è una manovra auto-
finanziata dai lavoratori! Con quale esito?
Con l'esito che dal gettito di finanziamen-
to della manovra ne consegue un impoveri-
mento per i costi di gestione della mano-
vra; ossia, se il lavoratore dà mille lire al-
lo Stato come finanziamento di questa ma-
novra, lo Stato, pur impegnandosi a resti-
tuirle, non potrà mai restituire l'equivalen-
te perchè dalle mille lire deve decurtare le
due-trecento lire che rappresentano la tra-
duzione IdeI casto del'la gestione amministra-
tiva di una legge. Ho insistito e torno ad in-
sistere, e continuerò a farlo, su questo aspet-
to del problema. Noi commettiamo l'errore
sÌistematico, nel de>ìermiT1aJrela cOJpe'I'!tura
del finanziamento delle leggi, di non intra-
vedere ~~ e non l'O facciamo perchè non ne

avremmo forse la capacità ~ il costo am-
ministrativo di una legge. Nessuna legge,
anche la più interessante, dalla legge di ri.
forma a quella di conversione, alla leggina,
ogni legge ~ ripeto ~ innesta nella mac-
china dello Stato, nelle istituzioni un ag-
gravio di competenza, un aggravio di lavo-
ro. Nulla si crea e nulla si distrugge anche
nella macchina dello Stato. Se si muove una
rotella, per farla muovere è necessario un
impegno di efficienza e l'efficienza si tradu-
ce sempre in costi. Quindi, anche la sem-
plice gestione della più umile delle leggi
ha un costo che non viene mai reperito
quando si dà copertura finanziaria alle leg-
gi. Infatti le leggi, proprio per 1a mancan-
za di questa operatività delle strutture, il
più delle volte si impantanano. Così come
pure non è stato detto che ben altre erano
le prospettive che lo stesso ministro Revi-
gHo aveva 'Offerto ai lavoratori quando,
a SiUO tempo, aveva deUneato i carat-
teri di una sua manovra fiscale e tributa-
ria. Le differenze che sOIno oggi leggibili at-
traverso il raffronto fra le posizioni di Re-
viglio di ieri e quelle del ministro Forte
di quest' oggi, pongono la mia parte politi-
ca nelle condizioni di esprimere un rigetto
ancora più avvertito, ancora più responsa-
bile nei confronti della conversione in legge
del decreto n. 953. Se a questa diversità di
impostazione della ,resa UitilitarÌ'stÌica previ-
sta per il lavoratore si dovesse aggiungere,
come si deve aggiungere nel computo dei

benefici e degli oneri, l'evoluzione in peius
che il settore ha avvertito, con ripercussioni
'Ovvie sul lavoratore, ben si comprende come
sia sostenibile la nostra posizione.

Potrei anche fare alcune considerazioni
su altri aspetti dell'accordo e cercherò di
essere sollecito nell'enuclearle dal quadro
complessivo che tale accordo ci offre. :È:sta.
to detto, e noi smentiamo ~ da!1le conside-
razioni che ho inanellato fin qui mi sem-
bra possano emergere parecchi elementi a
sostegno della nostra tesi ~ che l'accordo
tutela il valore reale delle retribuzioni dalla
perdita dovuta all'inflazione. E nostra con-
vinzione che tale tutela contrattuale desti-
nata a divenire tutela legale nel momento
in cui l'accordo sarà recepito nella legge,
non è riscontrabile se si fa una valutazione
comparata di tutti gli aspetti dell'accordo.
Ho sotto mano dei quadri di raffronto pre-
disposti dalla CISNAL che offrono para-
metri valutativi che sono a dimostrazione
delle tesi da me esposte e ad elemento pro-
bante della contraddittorietà delle tesi
espresse da altre parti politiche. Ebbene,
attraverso questo prospetto è facilmente ve-
rificabile che, a seconda dello scagliona-
mento dei redditi, vi è una gradazione di
perdita reale mensile che va dalle 11.334 li-
re alle 153.167 lire per il 1983, tenuto con-
to di un tasso di inflazione del 13 per cen-
to, nonchè degli effetti sinergici di tutte
le manovre intraviste ed attuate attraver-
so la decretazione del Governo.

Altre tabelle di raffronto, sempre sulle
stesse basi, sono desunte per valori diver-
si dell'inflazione e per condizione diversa
del lavoratore. E stato considerato il caso
del lavoratore con coniuge e due figli a ca-
rico, quello del lavoratore celibe, come
pure quello del lavoratore con coniuge e due
figli a carico e del lavoratore celibe nella
previsione di un'inflazione del 15 per cento.
Sono dati espositivi che diventano signifi-
cativi nel momento in cui consentono una
valutazione, una traduzione in cifre valuta-
bili di un accordo che, nel tentativo di una
interpretazione nominalistica, solitamente
non offre un TÌ'Sc<:mtroimmediato degli ef-
fetti che è destinato a produrre.

Inoltre questo accordo ~ lo ripeto ~ in-

fligge un colpo decisivo alla scala mobile
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come è stata sin qui intesa (lo spunto del~
la scala mobile mi suggerirebbe anche di
scendere nel dettaglio di questo automati~
sma tanto a torto vilipeso). Aggiungiamo
poi che tale accordo realizza, diversamente
dai propositi, un appiattimento retributivo
ed un conseguente mancato riconoscimento
della professionalità così come scardina al~
cuni punti fondamentali dello statuto dei
lavoratori. Che dalla mia parte politica si
assumano le difese d'ufficio dello statuto
dei lavoratori è tutto dire; lascio giudicare
all'amico Guerrini quello che si può desu~
mere dal faJtto che dail'la nostra parte po-
litica si è costretti a parlare in difesa dello
statuto dei lavoratori.

Tale accordo pone, inoltre, le basi per la
creazione di un istituto immorale, prima an-
cora che incostituzioll'aJle, qUlal è il cosid-
detto fondo di solidarietà, già bocciato una
prima volta sotto l'aspetto costituzionale ed
oggi riproposto quale tornaconto a posizio-
ni sindacali ormai chiaramente proiettate
alla conquista di una gestione di potere rea~
le, di potere economico, in gran parte già
posseduta. Dicendo questo voglio riferirmi,
ad esempio, alla gestione cosiddetta « demo~
cratica» dell'INPS che vede l'alternanza si~
stematica di esponenti dei vertici sindacali
alla presidenza.

Se si deve tener conto del volume del bi-
lancio dell'INPS, se si deve tener conto del
fondo di garanzia che è stato costituito per
le liquidazioni, S'e si deve tenClr conto dei
tanti fondi speciali, se si deve tener conto
di qùesto fondo dello 0,5 per cento, se si
deve tener conto del volume delle contri~
buzioni dei lavoratori aIJe casse del sindaca-
to, si scopre allora che il bilancio più signi~
ficativo di questa povera Italia non è il bi~
lancio dello Stato, ma è il bilancio della
triplice sindacale (e su quel bilancio il mi-
nistro Forte penso si guarderà bene dal met-
tere il naso o dal mandare ispettori per una
verifica contabile). Non parliamo poi dei
reclutamenti di fondi a favore deli terremo~
tati che non si sa che fine abbiano fatto o
a quali conti siano riferiti.

Volendo scendere nei dettagli per trovare
agganci più immediati con la materia del
decreto n. 953, non si può non guardare a

quanto l'accordo stesso di1s'CÌplina in fatto
di IRPEF. È forse bene ricordare che su
questo tema il cosiddetto «sindacalismo
reazionario », queHo che io chiamo ,sinda-
calismo nazionale cioè la CISNAL, già dal-
l'ottobre del 1979 si è fatto interprete di
proposte di iniziativa popolare che inten~
devano porre rimedio a quanto il meccani~
sma attuaie genccrava producendo queUa che
in tanti hanno definito una vera e propria
tassa sull'inflazione. È stata presentata una
specifica proposta di iniziativa popolare ten
dente all'abbattimento dell'IRPEF anche sul
l'indennità integrativa speciale o comunque
su quei meccanismi di scala mobile che do-
vevano e devono ritenersi integrativi della
retribuzione base.

Voglio dire di più. Quando affermiamo che
la soluzione contenuta nell'accordo Scotti
è solo un rimedio provvisorio, lo facciamo
con cognizione di causa, perchè proiezioni
attendibili dimostrano che già nel prossimo
anno il fiscal drag riprenderà ad aumentare
progressivamente raggiungendo punte intol-
lerabili. Queste considerazioni ovviamente
valgono sia per la nuova curva delle aliquo-
te, così come si profila nel testo del decre-
to n. 953, che per il corollario delle detra~
zioni che sono state intraviste e normate a
sostegno e a miglioramento dell'effetto del~
la cosiddetta nuova curva IRPEF. E voglio
aprire una breve parentesi per dire che se
di curva potevamo parlare per i dati ta~
bellati all'interno del decreto originario del
1973, di curva non possiamo parlare per le
previsioni e delle fasce e delle aliquote del
decreto n. 953, in quanto l'ampiezza degli
scaglioni e ancor più la divaricazione tra
le singole aliquote non consente un traccia~
to a curva, tipico di una equazione di secon~
do grado, ma realizza una scaletta tura con
dei salti verticali e orizzontali. A queste con~
siderazioni devo aggiungere che il cosid-
detto vantaggio che deriva dal,la microri~
forma che si intende attuare è solo nomi~
naIe, fittizio, illusorio. Difatti, dai conteg~
gi che è possibile effettuare, in base ai da~
ti tabellati e agli indici di retribuzione me-
dia, si può determinare un aumento retri~
butivo di 18.385 lire al mese, pari a 239.000
lire all'anno, per un lavoratore che abbia
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un reddito di 13 milioni all'anno, che deve
sopravvivere con la moglie e due figli a
carico. E voglio ricordare un particolare
soltanto perchè mi sembra che meglio e
più delle parole siano le cifre ad offrire dei
parametri oggettivi nella valutazione di que-
sto decreto, cioè che il disegno di legge pre-
sentato dal ministro Reviglio il 31 ottobre
del 1980 ~ era Presidente del COl1iSigHo lo

onorevole Forlani ~ prevedeva nel 1981,
per il lavoratore con un reddito di 10 mi-
lioni nel 1980, un risparmio di 19.465 lire
al mese ovvero di 253.000 lire all'anno. Se
si confrontano questi parametri con quelli
attualmente proposti (proposta dell'attua.
le Governo, 18.385 al mese, pari a 239.000
Hre l'anno, accoJ1do Sc'Otti deJI 1983, per wna
retribuzione annuale di 13 milioni per il
1983), il raffronto offre a favore del lavo-
ratore una differenza pari a 19.465 lire me-
no 18.385; ossia si era fatta balenare da-
vanti agli occhi del lavoratore la possibi-
lità, già nel 1981, di avere in più 19.000 lire
al mese, e dopo due anni andiamo ad offri-
gliene 18.000 che chiaramente non hanno
il valore delle 19.000 che offrivamo nel
1981. E se dovessimo calcolare ta s'ValIu-
tazione, dovremmo dire che le 19.000 lire
promesse nel 1981 diventano almeno 23.000-
24.000 nel 1983. Quindi siamo ad un diva-
rio sensibile nell' offerta da parte del Go-
verno; è una marcia dei gamberi.

Sul fronte di queste mie puntualizzazioni
impegno la sinistra parlamentare che, or-
mai 1).Onpuò farsi velo, viaggia a fianco
della sinistra sindacale, a rendere ragione
al Parlamento e quindi al popolo italiano
di tale regressione propositiva e a chiarire
caso sottemrde un abbas1samento della gurar-
dia da parte delle forze sindacali nei con-
fronti delle posizioni confindusriali. Ripeto,
questa manovra lascia perplessi, non solo
per questi aspetti che ho cercato di delinea-
re, ma anche per ciò che riguarda gli ,assegni
famiJiari. Questo tema l'ho richiamato nel
dibattito per la finanza locale in quanto
ho fatto rilevare che, essendosi ormai con-
solidata, in talune parti d'Italia, la tr.adizi'O~
ne, l'abitudine di intestare i beni immobilia-
ri alla moglie o ai figli, nei casi di famiglie

monoreddito, in cui la moglie e i figli so-
no a carico, potrebbe accadere, anzi sicura-
mente accadrà, ohe .cOlnJa lievitazione delle
aliquote e dei coefficienti di rivalutazione
degli immobili, con le sovrimposte immo~
biliari, con l'adeguamento deHe aliquote
dei prelievi fiscali, maturino, ai fini della
valutazione, dei tetti invalicabili per il ri~
conosci mento degli assegni familiari, ma-
turino degli svHuppi di sfondamento che
aggiungeranno al danno la beffa, perchè
questa gente si troverà a non dover perce-
pire gli assegni familiari perchè fittizia-
mente il reddito che ,si accrediterà al coniu-
ge sarà determinato in base a parametri
rivalutati e in base ad imposizioni patrimo-
niali che faranno lievitare quelle che sono
le indicazioni reddituali di cui fino ad oggi
ci si avvale per i benefici degli assegni fa-
miliari.

Senza soffermarmi eccessivamente, pe:rchè
avverto sul coLlo il Hato del tempo che paslSa
inesorabile, anche se la presenza del'l'ex
ministro Formica mi rincuora fino al pun~
to da tentare di rimanere in Aula almeno
fintanto che egli è presente, debbo dire che
vi sono problemi collaterali concernenti la
fiscalizzazione a pioggia, una fiscalizzazio~
ne che noi abbiamo contestato, in modo par-
ticolare in occasione di provvedimenti le-
gislativi di proroga di questo tipo di fisca-
lizzazione, ribadendo che questa andrebbe
qualificata per comparti e, all'interno dei
comparti, andrebbe ancora più qualificata
in relazione ad esigenze provate.

Un altro aspetto censurabile dell'accor-
do, censurabile per lo spirito e anche per
il comportamento di quanti l'hanno avalla-
to, è quello che riguarda la misura adotta-
ta in tema di limitazione del trattamento
economico, di malattia e di maternità; mi
riferisco ai riflessi delle modifiche al de-
creto-legge 10 gennaio 1983, 11.8. Mi sembra
che anche in questo caso io svolga un ruo-
lo improprio, un ruolo di difesa di quella
n'Orma della legge n. 300 che, .si disse, ave-
va raggiunto una soglia di socialità nuova
e migliore, dando ai lavoratori certe garan-
zie che non potevano essere vin te da com-
portamenti fiscali della parte da:todale. Og-
gi si innesta la marcia indietro su questo



Senato della Repubblica ~ 37 ~ VIII Legislatura

25 FEBBRAIO 1983571a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

fronte, prendendo implicitamente atto di
sbocchi risolutivi. Non siamo per la con~
cessione indiscrhninata dell'indennità di ma~
Jattia; affermiamo che base prima per lo
Stato deve essere quella di legittimarsi in
talune rivendicazioni, offrendo una dimo~
strazione di efficienza che sia, essa per pri-
ma, la migliore garanzia di eliminazione di
ogni possibile abuso.

Per quanto riguarda, invece, gli accordi
sulle frazioni di punto, avevo anticipato
che ero in grado di dare lettura propri.o del
comma dell'accordo sottoscritto. Ebbene, è
questa la dizione dell'accordo e lascio alla
vostra interpretazione tratTe idee e convin-
ciment,j a sostegno della tesi confindustriale

o a sostegno della tesi gOlVemativa. L'accor-
do così recita: «Per determinare gli aumen-
ti dell'indennità di contingenza si farà rife~
rimento aHe differenze assolute al netto del-
le frazioni di punto ». Lascio giudicare a
chiunque abbia ascoltato quanto ho ripre-
so dall'accordo se è sostenibile usque ad
fundum la posizione di riptonsamento del
Ministro o, peggio ancora, della triplice che
vuole innestare nella lapidarietà di que-
sia norma una possibilità interpretativa te-
sa al recupero nel tempo delle frazioni di
punto. Non sto nemmeno a parlare degli
aumenti retributivi, perchè mi sembra che
il discorso possa essere ricondotto all'in-
terno di queUe tabeUe che ho citato prima.

Per quanto riguarda le assunzioni, evito
di parlarne avendo la Il a Commissione, di
cui faccio parte, al vaglio il provvedimento
di riforma del collocamento. Ritengo di do-
ver innestare in quella sede considerazioni
specifiche relative ai riflessi che le previ-
sioni dell'accordo comportano per quanto
riguarda il problema occupazionale, nè in-
fierirò sulle posizioni arrendevoli della tri-
plice sindacale e sulla sua capitolazione lun.
go tutto il fronte dell'accordo, perchè mi
sembra che ciò sia già emerso con chiarez-
za da quanto fino a questo momento, se
pur con frammentarietà e con sforzo di sin-
tesi, ho cercato di riprendere, così come
pure il riferimento all'assenteismo mi sem-
bra che possa rimanere al di fuori di que-

sto intervento che ormai si avvia alla chiu~
sura.

Mi rimane l'amarezza di non aver potuto
nel dettaglio parlare di un altro argomen-
to al quale pure tenevo; vi accennerò so~
lo brevemente, anche se avrei materiale per
ar.r.iV'are£ina a stasera, ma questo è un par~
ticolare che ritengo doveroso portare in
quest'Aula non fosse altro perchè ne ho
fatto oggetto di sindacato parlamentare e
perchè ho avviato autonomamente fra gli
interessati un'azione di rivendicazione. È
strettamente connesso alla materia del de~
creta n. 953, in quanto si tratta di trattenu~
te IRPEF sull'indennità integrativa speciale.
Vi è stato un pronunciamento della commis~
sione tributaria di primo grado di Rimini
in data 3 aprile 1982 che, nella sostanza,
ha riconosciuto il diritto al rimborso da
parte dei dipendenti dello Stato che si era~
no lamentati. Il Ministro ha risposto in
modo evasivo, ed ecco perchè mi faccio de~
bito di riportare in Aula l'argomento. Mi
dispiace che il ministro Forte non sia pre~
sente, perchè gli volevo contestare de visu
un riscontro lacunoso.

Avevo formulato un'interpellanza docu-
mentata, anzi, direi documentatissima e pe~
raltro giuridicamente inoppugnabile, perchè
i riscontri offerti nel corpo della sentenza
della commissione tributaria di primo gra~
do di Rimini, nonchè le motivazioni che
detta commissione ha assunto a sostegno
della propria sentenza, trovano un recapito
ineludibile in norme vigenti e quindi non
può essere una prassi distorta avviata dal~
lo Stato a poter vincere la valenza della
norma. Apre.>a tale proposito una brevissi~
ma parentesi, signor Sottosegretario: la pre~
go di ricordare al Presidente del Consiglio,
che a sua volta lo ha ricordato a noi, che
anche il ritiro di un decreto è un atto il~
legittimo sotto il profilo costituzionale, per~
chè un decreto, una volta varato, diventa
legge ed una legge può decadere solo attra~
verso un'altra legge e la legge che può far
decade,re la legge decretata è solo quella
che può emettere il Parlamento. Quindi ri~
cordi a Fanfani che il ritiro del decreto è
un'altra illegittimità che si aggiunge all~
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tante illegittimità che si sommano nel mo-
mento in cui si presume di tassare con la
IRPEF l'indennità integrativa che altro non
è se non un meccanismo parametrato per
la perequazione delle retribuzioni.

Ebbene, a questa argomentata mia in-
terpellanza il Ministro ha risposto nel mo-
do seguente: «Non sembra di poter con-
dividere» ~ dice in un capoverso ~ «nè

d'altra parte sembra» ~ dice in un altro
capoverso ~ « trattasi invero di decisione
isolata » ~ dice nel terzo capoverso ~ « ad
avviso del Governo » ~ dice nel quinto ca-
poverso ~. Un riscontro del genere è irri-
cevibile. Sono stato tentato di rimetterlo in
busta e di rinviarlo al ministro Forte. Il
ministro Forte ha le leggi su cui fondare
i suoi riscontri, così 'come io ho fondato
la mia interpellanza sulle leggi. ~ osceno
che un Ministro delle finanze dica questo
per non certificare che ruba ~ sì, il Mini-
stro delle finanze ruba! ~ dalle retribuzio-
ni dei lavoratori dipendenti l'IRPEF perchè
l'IRPEF a norma di legge non va applicata
sull'indennità integrativa la quale sin dalla

sua istituzione è esclusa; non è esentata,
non beneficia di aliquote ridotte: è esclusa.
L'esclusione nell'accezione giuridica inter-
pretativa della norma non consente sovrap-
plicazioni di prelievi erariali. Lo sa il do-
cente universitario ministro Forte o deve
essere il geometra Mitrotti a ricordarglielo?
Glielo dica,onQrevole Sottosegretarilo, al mi-
nistro Forte, anche se non con questo to-
no. Ma se il ministro Forte viene in Aula,
posso anche incaricarmi io di rinnovare que-
sti toni. (Applausi dall'estrema destra. Con-
gratulazioni) .

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-

I
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordi-

I ne del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


