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Presidenza del vice presidente COLOMBO

PRESIDENTE.
ia (ore 21,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aper-

P AL A, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta notturna del 28
maggio 1982,

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sonoin conge-
do i senatori Baldi, Bevilacqua, Carlassara,
Crollalanza, Delia Porta, Deriu, Di Nicola,
Fabbri, Fallucchi, Fiori, Fontanari, Grassi
Bertazzi, Granelli, Lavczzari, Macario, Ne-
pi, Pinto, Rumor, Taviani, Valiani, Verna-
schi, Vignola.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con meodificazioni,
del decreto-legge 30 dicembre 1982, n. 953,
recante misure in materia tributaria »
(2184) (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge n. 2184,

Ricordo che nella seduta pomeridiana &
stata respinta la questione pregiudiziale.

MITROTTI. Domando di parlare
per proporre una questione sospensiva.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*MITROTTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, affido alla cortesia di questo
qualificatissimo uditorio alcune brevi no-

tazioni su una questione sospensiva che la
mia parte politica intende formulare e illu-
strare. Forse si vorra dare a questa ulte-
riore richiesta un carattere improprio di
ostruzionismo portato avanti magari in un
momento in cui era auspicabile che ci fos-
sero interventi di discussione generale che
mandassero in liberta i presenti. Non & sta-
ta intenzionale né voluta questa sosta, in
quanto la discussione che si ¢ svolta nella
seduta pomeridiana si & protratta in modo
non preordinato e ci ritroviamo ora con la
discussione di questa sospensiva.

Voglio chiarire subito che essa si colloca
in quelle motivazioni che hanno sostanziato
gli addebiti che ultimamente ho mosso al
ministro Forte. E una posizione critica, la
nostra, che lamenta una carenza di elemen-
ti informativi, ed & appunto questa caren-
za, peraltro riconducibile allinterno anche
di previsioni regolamentari di quest’Aula,
che motiva la nostra richiesta di sospensiva
per l'integrazione di questi elementi cono-
scitivi attraverso le forme regolamentari o
attraverso ogni altra forma che questa As-
semblea vorra determinare. Ebbene, 'arti-
colo 47 del Regolamento — che consta di
un comma unico — disciplina 1'acquisizio-
ne di elementi informativi su disegni di
legge e affari assegnati alle Commissioni.

Ho gia lamentato come i lavori della Com-
missione siano stati ristretti oltre ogni lo-
gica, al di sotto dei limiti indispensabili di
agibilita dibattimentale ai fini di un risul-
tato utile degli stessi lavori. Ho sottolinea-
to questo aspetto sia evidenziando la costri-
zione dei tempi di discussione generale al-
linterno della Commissione finanze e teso-
ro, sia rilevando che praticamente ¢ manca-
ta financo la possibilita di avviare la discus-
sione degli articoli dovuta in caso di pre-
sentazione di emendamenti.

L’atteggiamento del mio Gruppo & stato
responsabile fino al punto da rilevare que-
sto stato forzoso di contrazione dei tempi
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del lavoro della Commissione finanze e non
abbiamo esitato a rinunciare alla presenta-
zione degli emendamenti in Commissione
che non avrebbero sortito alcun effetto pra-
tico in quanto la disciplina regolamentare
prevede che, se & stato assegnato un termi-
ne per la presentazione all’Aula della relazio-
ne sul provvedimento esaminato in sede re-
ferente, esso va rispettato con 'eventuale in-
terruzione dei lavori della Commissione. So-
no state queste considerazioni che ci hanno
posto nelle condizioni, obtortio collo, di ac-
cettare la forzatura dei tempi, cosl come
ci hanno posto nelle condizioni forzose di
subire le limitazioni che abbiamo lamenta-
to con le pregiudiziali precedentemente illu-
strate.

Desidero ora evidenziare una ulteriore
carenza cui siamo andati incontro per il
tipo di condotta dei lavori all'interno della
Commissione finanze e tesoro; l'articolo 47
del Regolamento, al quale mi richiamo per
motivare la sussistenza dei requisiti utili
al fine di una sospensione della discussio-
ne per il rinvio in Commissione per l'ap-
profondimento di quanto si rende necessa-
rio ai fini del dibattito questa mo-
tivazione la colgo dall’articolo 47 stes-
S0 — cosl recita: « In relazione ai disegni
di legge e in generale agli affari ad esse
assegnati, le Commissioni possono chiedere
ai Ministri di disporre che dalle rispettive
Amministrazioni e dagli Enti sottoposti al
loro controllo, anche mediante l'intervento
personale alle sedute di singoli funzionari
ed amministratori, siano forniti notizie ed
elementi di carattere amministrativo o tec-
nico occorrenti per integrare l'informazione
sulle questioni in esame ». Questa carenza

¢ appalesata a tutti i componenti della

sie
Commissione finanze e tesoro i quali han-
no avuto modo, nel corso del breve dibat-
tito, di notare come esso si ¢ dovuto collo-
care nell’alveo ristretto di considerazioni ine-
renti il testo originario del decreto. Nessun
componente ha avuto la possibilita di allar-
gare lo spettro delle proprie considerazio-
ni al di fuoni di questo alveo ristretto in
quanto, per la parte aggiuntiva del decreto
al nostro esame, non si sono avuti elementi
di valutazione tali da consentire, attraverso

una correlazione di dati, di conseguire dei
convincimenti o di supportare critiche pro-
ponibili.

Questo fatto, peraltro, voglio sommarlo
all'altro che non & stato utilizzata la fa-
colta concessa dall’articolo 49, primo com-
ma, del Regolamentio. L'articolo 49 cosi ti-
tola: « Richieste al CNEL di pareri, di studi
e di indagini - Osservazioni e proposte del
CNEL », e recita: « Le Commissioni hanno
facoltd di chiedere al Presidente del Senato
di invitare il CNEL ad esprimere il proprio
parere su questioni al loro esame che im-
portino indirizzi di politica economica, fi-
nanziaria e sociale, 0 che comunque rien-
trino nell’ambito dell’economia e del lavoro.

1l Presidente del Senato provvede ad inol-
trare la richiesta al Presidente del CNEL
fissando il termine per 'emanazione del pa-
rere. Se tale termine implichi il superamen-
to di quello assegnato alla Commissione per
riferire, il Presidente sottopone la questio-
ne all’Assemblea per la concessione di una
proroga ai sensi del terzo comma dell’ar-
ticclo 44 ».

Il mio vuole essere un appello all’Assem-
blea ai fini di una sensibilizzazione di fron-
te al problema che ci si prospetta. Il con-
tenuto normativo dell’articolo 49 del nostro
Regolamento fa esplicito e inequivocabile ri-
ferimento ad esame di provvedimenti legi-
slativi che importino indirizzi di politica
economica, finanziaria e sociale. Mi sembra
che il decreto n. 953 cumuli addirittura que-
ste caratteristiche, nel suo interno, in quan-
to le norme che sono state varate senz'al-
tro interessano il settore economico, il set-
tore finanziario e quello sociale.

Devo altresi ricordare che in quest’Aula
dall’allora Presidente, senatore Fanfani, &
stata in pill occasioni lamentata la disatten-
zione degli onorevoli senatori di fronte a
questa possibilita che il Regolamento di Pa-
lazzo Madama concede. Il senatore Fanfa-
ni — lo ricordo benissimo — disse che non
era stata utilizzata la potenzialita di questo
apporto conoscitivo che poteva rivenire da
relazioni espresse dal CNEL. Ho fatto te-
soro di quegli ammonimenti e oggi, di fron-
te al problema vastoc e ingarbugliato che
riviene a noi, che' ci accingiamo a entrare
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nel merito del provvedimento, dalla ine-
stricabilitd della normativa, dalla frammen-
tarietd della siessa, dalla mancanza di coor-
dinazione ccn la storia legislativa della di-
sciplina tributaria, a noi che ci troviamo
poveri di possibilita autenome di giudizio,
pud tornare di significativo sollievo un in-
tervento o una relazione del CNEL che man-
dino squarci di luce nella intricata matassa
normativa al fine di afutarci a dirimere al
meglio questioni di ordine appunto econo-
mico, finanziario e sociale che gli articoli
del decreto n. 953 sono chiamati a disci-
plinare.

Ma voglio dire ancora di piu, cioé¢ che
da questa necessitd fin qui rappresentata,
ovvero dalla necessitd di un supplemento
di elementi informativi e dalla congiunta
necessitd di un parere qualificato come
quello del CNEL, se associate alla censide-
razione che per il provvedimento al nostro
esame sussistono presupposti di connessio-
ne e concorrenza con altri provvedimenti
all'esame alla Camera — e voglio riferirmi
in particolare a quanto prevede l'articolo 51
del Regolamento ai commi primo, secondo
e terzo — mi sembra si possa trarre suf-
fragio ben motivato per la richiesta di so-
spensiva che sto rappresentando. Infatti I'ar-
ticolo 51 parla appunto di connessione e
concorrenza di iniziative legislative e stabi-
lisce che i disegni di legge aventi oggetti
identici o strettamente connessi sono posti
congiuntamente all’ordine del giorno della
Commissione competente, salvo che per al-
cuni di essi la Commissione abbia gid esau-
rito la discussione. Ebbene, la Commissio-
ne non si & trovata in queste condizioni, in
quanto non aveva esaurito nessuna prece-
dente discussione. Ma dird di pity, la connes-
sione sussiste ed & ipotizzabile (e il Rego-
lamento ne disciplina ogni conseguente azio-
ne da parte della Presidenza delle Commis-
sioni e della stessa Presidenza del Senato)
nel caso in cui provvedimenti riguardanti
materia analoga siano giacenti nell’altra Ca-
mera. Anche in questo caso il Regolamen-
to prevede che vi sia l'intesa tra le Presi-
denze delle due Camere al fine di definire
un programma unico di lavoro che ricom-
prenda i diversi testi normativi riguardan-
ti materia analoga.

Non riprenderd qui gli altri due commi
dell’articolo 51 che nel dettaglio affronta la
materia operativa, i ferri del mestiere per
chi volesse accingersi a questa razionaliz-
zazione del lavoro dell’Aula. La mia richie-
sta si sostanzia in una necessita di acqui-
sizione di elementi di valutazione utili e fi-
nalizzabili ad una produzione legislativa che
abbia la caratteristica della congruenza con
il tessuto normativo preesistente e che rie-
sca a vestire con cognizione conoscitiva e
con capacith legislativa la realtd cui & chia-
mata a presiedere. Ancor pilt la mia richie-
sta tende a qualificare questo apporto ri-
chiesto per l'Aula attraverso la fonte del
CNEL, una fonte qualificata: in altra occa-
sione i colleghi di quest’Aula hanno avuto
modo di apprezzare le ricerche e il lavoro
critico del CNEL attraverso pubblicazioni
specifiche di cui abbiamo beneficiato in pre-
gresse occasioni dibattimentali.

Mi sembra che in questa occasione che
pone le fondamenta per una riforma di strut-
ture, quale vuole essere la diversificazione
delle aliquote dell’TRPEF all’interno dell’in-
tero sistema tributario nazionale, quello del
CNEL. sia un aiuto da non perdere, anzi
da sollecitare.

In questo senso scllecito 'Aula a condi-
videre la mia richiesta. All'’Aula vorrei of-
frire ulteriori elementi di valutazione che
consentano di affrontare la richiesta di un
assenso alla sospensiva, magari con piil
tranquillith d’animo e con una pitt suffra-
gata convinzione della sussistenza di ele-
menti probanti e al tempo stesso signifi-
cativi.

Non vorrei disperdermi in un’analisi trop-
po dettagliata, ma ho detto questa mattina
in Commissione che una situazione legisla-
tiva che ci trova impegnati sul fronte tri-
butario, con un retroterra legislativo qual
& quello cui ho gia accennato nell'interven-
to precedente e al quale ho voluto riferir-
mi questa mattina in Commissione finanze,
mi di una sensazione, mi crea un'immagi-
ne quasi spettrale.

Ho definito la situazione legislativa ita-
liana una cittad allagata, una citta in cui &
facile scorgere relitti galleggianti, detriti del-
le pit1 diverse forme e specie, una citta al-
lagata in cui solo di rado si vede galleggia-
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re qualche fiore legislativo. Penso di poter
dire che questo decreto n. 953, ove venisse
licenziato con la poverta dibattimentale che
lo ha caratterizzato a livello di Commissio-
ne finanze, ove venisse licenziato con le re-
more conseguenti ad un dibattito svoltosi
alla Camera che ritengo non abbia potuto
soddisfare né il Governo, n¢ la maggioran-
za, né le opposizioni; se questo decreto —
dicevo — dovesse essere convertito in leg-
ge attraverso un processo legislativo d’Aula
del Senato affrettato e contingentato — non
mi permetto di emettere dei giudizi sulla
qualita degli apporti che pure in queste
condizioni operative 1’Aula esprimerd — il
dato incontestabile rimarrebbe che I’Aula
di Palazzo Madama per la conversione del
decreto n. 953 & chiamata a schiacciare il
piede sull’acceleratore con ogni conseguen-
te rischio sia sulla qualita del prodotto le-
gislativo che andra a licenziare, sia sulla
congruitd delle norme, sia sulla razionalita
dell’articolato stesso, sia sulla raccordabi-
litd di questo prodotto legislativo con il tes-
suto normativo all’interno del quale & chia-
mato ad innestarsi per produrre i suoi ef-
fetti.

Ma voglio dire di piti. L'esperienza par-
lamentare che fino ad oggi ho vissuto mi
ha reso edotto di una realtd incontroverti-
bile: solitamente le premure, i tempi con-
tingentati delle fasi dibattimentali nel Par-
lamento italiano non trovano umn riscontro
operativo adeguato alle attese. Potrei ri-
chiamare al ricordo dei colleghi presenti ta-
lune leggi varate dal Parlamento italiano con
una fretta che, se puo essere encomiabile per
un aspetto, pud essere censurabile se guar-
data attraverso la lente di valutazione del
merito della norma prodotta. Ma indipen-
dentemente da queste considerazioni, il da-
to certo & che il primato di brevita della
durata dibattimentale mai e poi mai si &
sposato ad una capacitd operativa del pro-
dotto legislativo che soddisfacesse le attese.
Anche in questa occasione — ed & questo
un motivo che aggiungo alla mia richiesta
di scspensiva — ci si sta dimenticando di
fare una valutazione fondamentale, una va-
lutazione di costo dell’intervento normativo
del decreto n. 953. Il Parlamento italiano

si ostina a recingere entro la siepe del pro-
prio orticello dibattimentale il problema nor-
mative e solo quello. All'intermo di questa
area di ricerca e di verifica dibattimentale
mai ha trovato collocazione, neppure in qual-
che angolino, il problema del costo ammi-
nistrativo delle leggi prodotte. Sara la mia
ostinazione, ma sento di dover reiterare
queste convinzioni, perche su di esse avrei
piacere di poter verificare quelle altrui. E
dato certo e certificabile che limpaluda-
mento della normativa, che pure & stata
varata con fretta estrema, & conseguenza
prima e unica di una situazione delle strut-
ture, chiamate a presiedere al momento ope-
rativo della norma, chiaramente inadeguate
ai ccrapiti, chiaramente non rapportate alla
mole crescente di adempimenti che la pro-
duzione legislativa genera. Pud essere facil-
mente acquisito il criterio che una legge di
niforma generale porta in sé i germi con-
dizionati di una parallela necessita di ade-
guamento delle strutture dello Stato. Voglio
dire con questo che una legge di riforma
quale fu quella che avvid il nuovo regime
fiscale comportava la necessita di adegua-
mento delle strutture chiamate a presiedere,
nel momento di attivazione, ai meccanismi
che quelle norme di avvio della riforma po-
nevano in movimento. Non sono solo leggi
di riforma o leggi quadro a richiedere que-
sto impegno: anche la pitt umile delle leggi
— se vogliamo fare un riferimento alla pro-
duzione legislativa piti recente, anche la leg-
ge sugli accendini che abbiamo varato la
scorsa settimana — richiede, sotto I'aspetto
amministrativo, un surplus di efficienza, un
surplus di impiego di strutture gia esistentd
che nel cumulo degli adempimenti con altni
provvedimenti legislativi, anche se poco si-
gnificanti, fa toccare alle strutture dello
Stato quei livelli di guardia, superati i quali
la Jegge rimane priva di operativitd. Anche
in questo caso, con il decreto m. 953, si €
pensato solo ad corganizzare e meanche in
modo tanto felice la conseguenzialita di
norme e peraltro il legislatore governativo
non ¢ siato sempre attento a cucire le sma-
gliature preesistenti. Ebbene, dicevo, in que-
sta occasione dibattimentale finora <i si &
risolti a guardare al prodotto legislativo
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rinchiudendolo entro il breve spazio della
portata normativa. Voglio dilatare questo
ambito angusto dicendo che il provvedimen-
to che dobbiamo convertire merita di esse-
re vagliato anche per le implicazioni che
la sua attivazione avra sulle strutture del-
lo Stato.

Qui molto semplicisticamente si & parla-
to di impiego di funziomari dell’'UTIF; mol-
to semplicisticamente si & parlato di im-
piego di personale delle dogane, quando in
altre cccasioni dibattimentali da pitt parti
sono state rappresentate le povertd degli
organici di questi uffici perifenici dello Sta-
to e le difficoltad gia esistenti di far fronte
ai ccmpiti d'istituto, ai normali compiti
di istituto, talche & stato rilevato che parte
dell'inefficienza delle strutture dello Stato
risale alla disatitenzione del legislatore nel
far fronte a queste carenze da tanto tempo
reiterate. Non vorrei che agli errori di di-
sattenzione di ieri si aggiungessero, dopo
la mia rinnovata denuncia, le disattenzioni
deliberatamente assunte da parte dell’Aula
con un diniege ad un momento di maggiore
respiro nella verifica del provvedimento
stesso. Questo momento di maggior respiro
noi lo richiediamo, anche percheé il provve-
dimento tributanio che stiamo convertendo
& un provvedimento che ha delle conseguen-
ze pesantissime sul piano economico nei
confronti dei cittadini e ci poniamo lo scru-
polo, prima ancora di sentirci in grado di
motivare una recrudescenza dell'imposizio-
ne tributaria, di sentirci in dovere di rap-
presentare la necessitd di una verifica di
congruitd, di una verifica di efficienza delle
strutture. Saremmo lieti di poter far ripo-
sare la convinzione di una effettualita va-
lida del decreto sulla pregressa certifica-
zione che lo Stato & in ordine con i suoi
compiti, che lo Stato ha saldato il debito
della sua efficienza nei confronti di un in-
tervento in campo tributario che non la-
sciasse zone d'ombra di compiti non assolti,
che non lasciasse zone d’'ombra di assenza
di operativitd tecnica degli uffici finanziari.

Potrei richiamare in questa occasione i
casi specifici a cui mi sono agganciato pre-
cedentemente. Abbiamo una situazione in
campo tributario che vede lo Stato lonta-

nissimo, a distanze siderali da um’auspica-
bile efficienza. Ci ritroviamo, ad esempio,
in condizioni tali con gli uffici finanziari
per cui nel 1979 ancora mon erano state de-
finite in toto le dichiarazioni del 1976. Sia-
mo in un ritardo che nel tempo si & accre-
sciuto, talché nel 1982 ancor non risulta-
vano espletate le funzioni di accertamento
relative a dichiarazioni di cinque anni fa.
Vorrei che con la loro semsibilita e, al tem-
po stesso, la loro responsabilita i colleghi
presenti operassero un trasferimento, effet-
tuassero una valorizzazione, monetizzassero
in danno economico per lo Stato questa
ineficienza e questi ritardi e solo dopo aver
fatto questa operazione di verifica dichia-
rassero di sentirsi tranquilli sul piano della
propria coscienza richiedendo un ulteriore
inasprimento delle posizioni fiscali dei sin-
goli cittadini.

Mi sembra che non sia proponibile e che
addinittura varchi la soglia della osocenita
un comportamento governativo che mnon
avendo sufficiente capacita sul piamo del-
Vespletamento di compiti istituzionali si ri-
solve unicamente a battere la strada del
maggior prelievo fiscale senza aver per-
corso fino in fondo la strada del migliore
contenimento dei costi € della spesa pub-
blica, della migliore efficienza nell’attiva-
zione degli organismi propri dello Stato,
specie in campo fiscale.

Questa verifica, se fatta da chi puo dire
di avere cumulato delle esperienze dirette
all'interno dell’amministrazione dello Sta-
to, da chi pud dire di essere venuto in con-
tatto con gli uffici periferici dell’ammini-
strazione finanziania dello Stato, ¢ di un’evi-
denza solare, che al limite non richiede al-
cuna delucidazione aggiuntiva. Basta esser-
si resi conto che gli uffici periferici dello
Stato si sono ridotti ad utilizzare i pavi-
menti e le sedie per l'archivio delle prati-
che; basta remdersi conto che ormai non
c’¢ nemmeno un ordine di archiviazione nel
contenzioso e nelle pratiche gestite dagli
organi periferici; basta rendersi conto che
talune pratiche devono essere inseguite e
molto spesso non sono rintracciate. Basta
rendersi conto che le emanazioni periferi-
che si sono risolte e si risolvono in un’ordi-
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narietd di svolgimento dei compiti calibra-
ti su un lavoro standardizzato, perche in-
capaci di esprimere il meglio dell'efficien-
za professionale ed operativa degli organi
stessi. A questo punto apro una parentesi
per dire che il contingentamento numerico
del Ministero delle finanze in base a para-
metri desuntivi con il quale si impone alla
periferia l'espletamento di un certo nume-
ro di accertamenti, si risolve in un unico mo-
do: prescegliendo quelle verifiche che si pos-
sono fare perché in serie in quanto non c'¢
personale sufficiente per compiere verifiche
significative. Basta pensare che talune di-
chiarazioni richiederebbero un arco di tem-
po di un anno intero solo per acquisire ele-
menti probanti; basta pensare che il colpo
di timone che si & voluto dare alla niforma
tributaria ha tentato di arricchire di con-
tenuti un nuovo indirizzo lasciando fuori
della porta della nuova normativa 1'accer-
tamento presuntivo che oggi non a caso vie-
ne riscoperto nelle situazioni disastrate del
Ministero delle finanze; basta pensare a
tutto questo per rendersi conto di quanto
significato possa avere un'azione di inda-
gine e di controllo parlamentare, un’azione
che quanto meno venifichi i dati e i cer-
tifichi.

Io mon vorrei qui dilagare fino a risco-
prire a me stesso pilt che agli altri la fun-
zione del Parlamento che non & solo una
mera funzione di presenza quantitativa, che
non & una mera funzione di ratifica di vo-
Ionta e di accordi che stanno al di fuori di
quest’Aula. Funzione preminente e signifi-
cativa, direi funzione significante di questo
Parlamento, & quella dell’espletamento del
controllo nei comfronti dell’Esecutivo. E io
chiamo tutti voi per indicare qual & stato
in questa VIII legislatura (e io devo rife-
rirmi, per la nistrettezza delle mie esperien-
ze, a questa legislatura) il momento che
ha esaltato la nostra funzione sotto I'aspet-
to di esplicazione del controllo nei con-
fronti dell’Esecutivo. Non ¢'¢ stato un atti-
mo che quest’Aula abbia potuto dedicare a
questa funzione se non vogliamo ritenere
che questa funzione possa anche esaurirsi
in quel confronto che pure ¢ maturato in
talune Commissioni con i vertici di taluni
enti che hanno portato la relazioncina pre-
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stampata. Mi riferisco all'INPS, mi riferi-
sco ai problemi del volo, mi riferisco alle
tante indagini pilt o meno conoscitive che
le Commissioni hanno avviato.

Ebbene, abbiamo dovuto, direi, subire si-
tuazioni gia preordinate sotto il profilo co-
noscitivo addinittura da quegli enti, da quel-
le istituzioni verso le quali dovremmo espli-
care un’azione di controllo scevra da ogni
coinvolgimento di parte. Ebbene, oggi ci si
offre, attraverso un esame piut approfondito
del decreto n. 953, la possibilita di avviare
questa fase ormai da troppo tempo
nella sala d’attesa della VIII legislatu-
ra. Mi sembra che la presidenza Mor-
lino stia innovando anche con il coraggio
di avviare prassi nuove. Quest’oggi abbia-
mo sentito con vero piacere che da parte
della Presidenza mon vi erano ostacoli ad
accogliere una relazione di minoranza, an-
che se — lo riconosciamo — richiesta fuori
tempo massimo. Questo ¢ avvenuto perche
eravamo nella convinzione, dimostratasi er-
rata, che non potevamo arrivare a sperare
tanto, tant’® vero che abbiamo motivato
una pregiudiziale per esserci sentiti privati
di una possibilita di relazionare all’Aula.
Ribadisco che oggi da parte del presidente
Morlino — € non sono da meno quanti lo
sostituiscono — vi & questa voglia di dare
un viso, non dico migliore, ma almeno nuo-
vo e diverso, un viso che faccia emergere
dalle pieghe di questa stanca VIII legisla-
tura un risvolto che dia un po’ di brio ad
un andamento parlamentare che forse ri-
schia di addormentarsi su una routine con-
dizionata e condizionante.

Ebbene, la vregiudiziale da me presenta-
ta vuole essere un invito ad uscire dalla
routine ed € un invito in sintonia con le
aspirazioni di tutti, oltre che in sintonia
con le attese della Presidenza del Senato
stesso; un invito a prendere a due mani il
coraggio di una scelta che di certo non sa-
orifichera niente, onorevoli colleghi che mi
ascoltate. Infatti se dovesse decadere il de-
creto n. 953, come sard ricostruito il decre-
to n. 952, potra esserlo questo decreto con
un’aggiunta migliorativa: quello che arriva
oggi all’esame di quest’Aula provocando ec-
cezioni di incostituzionalith o di improce-
dibilita nell’esame, domani pud essere le-
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gittimamente inserito in un disegno di leg-
ge che conferisca il crisma della legittimita
alla materia che oggi invece, sotto mentite
spoglie, questo crisma non pud avere.
Quindi, non penso di essere catastrofico
invitandovi ad espletare la vostra possibi-
lith di sindacato parlamentare attraverso
un’azione di controllo allargato che si av-
valga di una pluralitd di fonti. Dico questo
anche perché il Ministero delle finanze mi
sembra che si sia caratterizzato per un par-
ticolare aspetto, almeno il Ministero della
compagine governativa di quest'ultimo Go-
verno Fanfani. Si ¢ caratterizzato per la
presunzione che ha sempre mostrato in ogni
incentro dibattimentale di essere al di so-
pra di almeno un palmo alle ragioni di
quanti si offrivano come interlocutori e la
poca grazia con cui il ministro Forte ha
dato dimostrazioni spocchicse in tal senso
mi muove ad effettuare questa censura. Non
¢ interloquendo in queste forme con il Par-
Jamento che il Governo pud trovare solu-
zione ai propri guai. Non & ponendosi nel-
la veste di interlocutore al di sopra del Par-
lamento che il ministro Forte pud pensare
Gi aver pagato il debito che per lui matura
di informativa tempestiva e corretta nei
cenfronti del Parlamento. Non ¢ ritenendo-
si unico esperto qualificato in materia eco-
nomica che il ministro Forte puod tentare
di evitare che nell’Aula del Senato si pro-
spettino, quanto meno sotto forma dubita-
tiva, convincimenti che non collimano con
quelli governativi. Non ¢ tnincerandosi die-
tro o allinterno di una coalizione numeri-
ca di maggioranza che si pud rivendicare
la legittimita costituzionale del prodotto le-
gislativo che si cffre in forma di disegno
di legge o, peggio ancora, di decreto da
convertire. Nom & utilizzando forme im-
proprie di esproprio dei poteri parlamenta-
ri, quale quella dei decreti governativi,
che il ministro Forte pud pensare di tro-
vare spazio e accoglienza benevola all'in-
terno del Parlamento. Non & pensando di
invocare una straordinarieta che chiaramen-
te non esiste (fino ad oggi questo Governo
Fanfani ci ha regalato gia 17 decreti e sia-
mo quindi nell’ordinarietd piti marchiana),

non & certo con questi dati che il ministro
Forte puo rivendicare una sorta di immu-
nita parlamentare o governativa che lo ten-
ga al riparo dalle nostre critiche. Non &
tentando di sminuire le argomentazioni del-
la minoranza, che pure ha avuto l'accortez-
za di avvalersi e di supportare le proprie
convinzioni con argomentazioni di persone
o enti qualificati — cosi come ho tentato
di fare io ben consapevole dei miei conte-
nutissimi limiti di conoscenze economiche
di fronte alle capacitd straripanti del mi-
nistro Forte, docente universitario — non
¢ in queste forme che potremo trovare la
scluzione dei mali che affliggono quest’Ita-
lia. Il discorsc quindi va posto in chiave
di compatibilitdh dei ruoli e delle respon-
sabilith e se gquesta compatibilith di ruoli
noi dobbiamo ricercare, non possiamo non
riconoscere a noi stessi 'obbligo di proce-
dere mell'iter legislativo seguendo un me-
todo nigoreso di indagine preventiva.

Non & mia abitudine pontificare in occa-
sioni dibattimentali, ma devo ricordare che
la produzione legislativa & essenzialmente
una produzione tecnica. Noi possiamo so-
stanziare la morma, possiamo dargli un’ani-
ma che possa essere politica in fatto di spi-
rito, di indirizzo, di globalita di intervento,
di orientamenti governativi, ma a questa
anima dobbiamo dare un corpo, una strut-
tura che ¢ la norma. E la norma soffre dei
difetti di cui soffrono tutti i processi cosid-
detti tecnici, i quali non accettano che non
vi sia congruenza e compatibilita all’inter-
no degli elementi che di volta in volta si
offrono. Cosi il prodotte normativo non
accetta che vi sia incongruenza e incompa-
tibilita all’interno di dispositivi la cui or-
ganicitd pud essere sola matrice di legitti-
mith costituzionale.

Noi abbiamo visto che, all'intermo stesso
delle norme articolate con il decreto n. 953,
se da un verso si da un sollievo al cittadino
alleggerendo il carico delle aliquote IRPEF,
dall’altro si aggrava l'onere contributivo at-
traverse le tante altre strade battute dal
decreto. Vorrei chiedere al Governo qual
¢ il risultato algebrico ultimo, qual & la
somma algebrica di queste cifre parziali,
alcune con segno positivo per lo Stato, al-
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tre con segno negativo, perché¢ mi sembra
che questo risultato ultimo debba essere il
dato chiaramente leggibile per rendere una
norma operante e per intravedere attra-
verso di esso la bonta e lefficienza della
norma stessa.

Noi questo dato non lo abbiamo cono-
sciuto fino ad oggi. II Ministro ha dato in
pasto alla stampa delle cifre che peraltro
sono state contestate mella stessa circostan-
za in cui venivano proposte all’opinione pub-
blica. Queste cifre non hanno avuto mai
un raccordo con altre che si trovano all’in-
terno del disegno di legge al nostro esame.
Attorno a queste cifre ruota la costellazio-
ne infinita delle tante altre cifre che sono
tipiche del sistema macroeconomico dello
Stato; all'interno di questo universo econo-
mico il povero legislatore, astronauta in tu-
ta e senza astronave, praticamente si trova
perso.

Noi chiediamo al Governo di essere atten-
to e sollecito nel niguardare i riflessi che
provvedimenti tanto articolati come il de-
creto n. 953 generano all'interno delle Aule
parlamentari; di essere attento non perche
da parte del Governo si debba surrogare
un’inesistente capacita del parlamentare o
del legislatore ad eccedere autonomamen-
te a tali dati informativi, perche la realtd ¢
quella che tutti conosciamo, & quella dei
Ministeri che non riescono nemmeno a pre-
sentare le relazioni istituzionalmente do-
vute entro i termini prescritti. Abbiamo ele-
menti conoscitivi che sono affidati alle ti-
pografie con anni di ritardo rispetto alle
date stabilite per la presentazionme e quindi
diventano essi stessi insignificanti e inuti-
lizzabili. Chiediamo che quanto meno si mi-
gliori la produzione di queste fonti cono-
scitive, perché sclo cosi l'azione e il com-
pito parlamentare possono trovare quel ne-
cessario ed utile supporto per un’azione cor-
retta e leggibile.

La conclusione che, mecessitatamente, si
¢ portati a trarre & quella che un prodotto
nermativo come quello che sostanzia il de-
creto n. 953, forse & l'immagine speculare
di questo pacse e della sua indole mimetica.
Un paese in cui non manca la fantasia espri-
me, appunto, una produzione legislativa fan-

tasiosa; dicevo stamattina in Comimissione,
commentando la replica del relatore Lai:
poco male che ci sia fantasia, & solo da ve-
dere e da sincerarsi che questa fantasia non
si traduca in danno per chi & destinatario
forzoso della fantasia legislativa stessa.

Non vorrei dilungarmi ulteriormente.
(Commenti dall’ Aula).

PRESIDENTE. Icommentinon
fanno altro che invitare il collega a comti-
nuare.

MITROTTI. Non milascio sugge-
stionare da certi inviti, anche perché erano
molto espliciti. (Interruzione del senatore
Scardaccione. Richiami del Presidente). Ri-
tengo, e 1'amico Rossi me ne dard atto, di
assolvere, anche questa volta, al debito di
cortesia nei confronti di chi cortesemente lo
propone, quindi non posso fare a meno —
quasi militarmente — di dire obbedisco, ma
al tempo stesso cerco di conoiliare tali ri-
chieste con le esigenze del mio Gruppo che
mi chiede di parlare ancora per tre minuti.
Tre minuti conclusivi che ritengo la vostra
cortesia potra consentire. Tre minuti duran-
te 1 quali vorrei stemperare in momenti di
riflessione pacata e di certo non risentita un
invito che rinnovo; l'invito a ripensare, stra-
da facendo, durante il nostro lavoro parla-
mentare, questa benedetta o maledetta fun-
zione che ci ritroviamo a svolgere e a ri-
pensarla fuori dagli schematismi, fuori da
quelle differenziazioni in cui ciascuno, riten-
go, si sente scomodo.

Colgo l'occasione per rivolgere alla Presi-
denza un invito: & ormai prassi che va vinta
quella di indicare gli applausi dall’estrema
destra. Non che la cosa ci turbi, ma non esi-
stendo un'estrema sinistra sarebbe un'Aula
poco simmetrica quella che offrirebbe di
fronte alla sinistra una estrema destra. Se
esiste la sinistra diciamo che esiste una de-
stra e non un’estrema destra, anche perche,
guarda caso, all’estrema destra ci sono dei
simpaticissimi colleghi democristiani, c¢’¢ il
senatore Bartolomei, che ha qui il suo posto.

Ad evitare confusioni di lingue vorrei che
si innovasse, visto che questa Presidenza da
segni nuovi sul piano della prassi, elimi-
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nando dai resoconti dei signori stenografi
o sommaristi quella aggettivazione di estre-
ma. Eliminiamo gli estremismi, cosi come
ho ritenuto di dovere eliminare 1'estremi-
smo di un intervento fuori dall’accettabi-
lita. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Chiedo scusa al
senatore Mitrotti (e non ¢ un invito ad al-
lungare il suo intervento), ma, per nispetto
del Regolamento, deve quantificare in ter-
mini temporali la sua richiesta di sospen-
siva, tenendo conto della data di scadenza
del decretodlegge.

MITROTTI. Dovrei chiedere ausi-
lio al Governo perché alcuni dati puo for-
nirli solo il Governo. Nella misura in cui
il Governo sara sollecito a fornire tali dati...

PRESIDENTE. Senatore Mitrot-
i, lei conosce le norme wregolamentari.

MITROTTI. Chiedo la sospensio-
ne di due giorni, tanto per non alterare le
prospettive!

PRESIDENTE. Abbiamo cosi rece-
pito la proposta di sospensiva del senatore
Mitrotti, quantificata in due giorni. Ricordo
che su tale proposta possono prendere la pa-
rola, ai sensi del quarto comma dell’articolo
93 del Regolamento, non pit di un rappre-
sentante per -ogni Gruppo, per non pitr di die-
ci minuti,

Poiche nessuno domanda di parlare, pas-
siamo alla votazione.

Verifica del numero legale

Comunico che da parte dei senatori Pisto-
lese, Madonia, Rastrelli, Mitrotti, Finestra,
Monaco, Pozzo, Marchio, Pisand, L.a Russa
Antonino e Filetti & stata richiesta la verifica
del numero legale.

Invito pertanto il senatore segretario a
procedere all'appello nominale.

P A LA, segretario, fa U'appello nominale.

PRESIDENTE. Il Senato ¢ in nume-
ro legale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti la que-

stiome sospensiva, proposta dal senatore Mi-

trotti, volta a rinviare di due giorni la di-
scussione del disegno di legge. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Rastrelli.
Ne ha facolta.

*RASTRELLI. Onorevole ministro
Forte, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, non sar¢ affatto breve. Voglio far
brevissimamente, se mi si consente, il som-
mario, la scaletta del mio intervento che si
articolera in due parti distinte: una di carat-
tere generale, una di carattere tecnico, par-
ticolare sul decreto.

La parte generale si distingue in cinque ar-
gomenti. Il primo argomento viene da me de-
dicato alla Presidenza del Senato. Per Presi-
denza intendo il Presidente del Senato, mon
ritenendo, per il taglio che dard a questo in-
tervento, assolutamente investito 1'ufficio di
Presidenza, che & altro discorso. Una seconda
parte della premessa generale la dedichero,
come ritengo doveroso, al relatore, onorevole
senatore Lai, e non soltanto ovviamente per
complimentarmi con lui. Nella terza parte
invece andrd ad esaminare 1’andamento dei
lavori alla Camera dei deputati e tutto quel-
lo che si ¢ verificato durante quei lavori. Una
quarta parte invece sara dedicata al dibattito
avvenuto, in relazione anche al primo capi-
tolo della mia premessa, relativo alla Presi-
denza del Senato, nella 6° Commissione fi-
nanze e tesoro. La quinta parte della premes-
sa sara riferita al quadro generale economi-
co del paese in questo momento e a come si
colloca questo decreto, questo decretino,
questo decretaccio nell’ambito di questa po-
litica economica; l'ultima parte infine, con
estrema calma (almeno fino alle 0,30 presu-
mo di poter parlare, restringendo l'interven-



Senato della Repubblica

_—12 —

VIII Legislatura

567* SEDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

23 FeBBRAIO 1983

to in questo tempo), sara dedicata all’ana-
lisi e alla critica dei singoli articoli del prov-
vedimento.

Vengo alla prima parte: quella che ho det-
to di voler dedicare al Presidente del Senato.
Ho a lungo pensato, signor Vice Presidente
di turno e, se consente, anche nostro Vice
Presidente ...

PRESIDENTE. Iosonoil Presiden-
te di tutta 1'Assemblea.

RASTRELLI. E questa era I'interru-
zione che volevo provocare, proprio perche
non mi riferisco solo alla sua persona ma al-
I'istituto. Io avevo sempre pensato — € sono
stato confortato in questa visionre dall’esame
un poco piu attento degli atti costituziona-
li, degli atti preparatori, direi quasi, alla
norma costituzionale — che la Presidenza
del Senato e il Senato da una parte e la
Presidenza della Camera € la Camera dei
deputati dall’altra fossero istituti organiz-
zati nell’organigramma costituzionale in mo-
do assolutamente autonomo rispetto alla
posizione del Governo. E credo che tutti
i testi di diritto costituzicnale che possono
essere consultati in un regime democratico
parlamentare debbano fare di queste autono-
mie funzionali un elemento essenziale per
determinare la caratteristica autentica di
una democrazia parlamentare perche man-
cando quest’autonomia, mancando questa di-
stinzione di funzioni e quindi questa discre-
zionalita e liberta di un organo rispetto agli
altri, si determinerebbe qualcosa che certa-
mente non potrebbe essere definita democra-
zia parlamentare.

Tn relazione a questo mio convincimento,
che peraltro ella ha voluto autcrevolmente
confermare nel momento in cui ha detto di
cssere il Vice Presidente di tutto il Senato,
molto mi ha meravigliato la comunicazione
ufficiale, a firma del presidente Morlino,
inoltrata alla 6 Commissione finanze e te-
soro quando & stato deferito alla competen-
za per materia della stessa 6* Commissione
il provvedimento di cui stiamo discutendo.
In quella lettera esiste un inciso, che peral-
tro ¢ riportato fra virgolette quasi a voler
evidenziare al colto e all'inclita 'importanza
di quella dizione in cui si dice: « apprezzate

le circostanze ». Sono termini che meritano
la prima parte di questo mio intervento,
che ¢ il primo del mio Gruppo in sede di
discussione generale.

Mi sono domandato che cosa significa « ap-
prezzate » e perché questo termine & stato
utilizzato al posto di « valutate », che sareb-
be stato molto piut libero perché l'apprezza-
mento comporta il concetto di prezzo e quin-
di andremmo ad analizzare qual ¢ il prezzo

che il Senato ha dovuto pagare. Infatti, il

Presidente del Senato ha voluto utilizzare un
termine cosi specifico, non libera valutazio-
ne, ma apprezzamento. E poi ci sono le cir-
costanze.

Ora, onorevole Presidente, se l'apprezza-
mento pud essere consistito nel valutare 1'op-
portunita che questo provvedimento, in ter-
mini ristretti rispetto al lavoro della Came-
ra, fosse comunque varato anche da questo
ramo del Parlamento, sapendo benissimo che
per i termini ristretti che ci erano concessi
mai nessuna modificazione, neanche di una
virgola, poteva essere apportata al testo,
pena la decadenza per mancanza di possibi-
lita di rilettura da parte della Camera, & evi-
dente che 'apprezzamento vuole significare
che il Presidente del Senato ha valutato la
necessita di dover sacrificare la liberta isti-
tuzionale di quest’organismo pur di consen-
tire la conversione in legge del decreto.

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli,
le ricordo che il sesto comma dell’articolo 78
del Regolamento dispone che i termini rela-
tivi all'ulteriore corso della discussione dei
disegni di legge di conversione di decreti-
legge siano fissati, apprezzate le circostanze,
dal Presidente del Senato e che tale apprezza-
mento non configura evidentemente una va-
lutazione di tipo politico.

Pertanto solo I'imminente scadenza del ter-
mine costituzionale per la conversione del de-
creto-legge n. 953 ha reso necessaria la fissa-
zione di tempi ristretti per l'esame in Com-
missione,

MARCHTIO. Ma nel Regolamento non
¢’e scritto che i decreti-legge devono essere
convertiti per forza. Questa ¢ un’interpreta-
zione dei presidenti Fanfani ¢ Morlino.
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PRESIDENTE. Ripetoche non &
una valutazione di natura politica, ma Iappli-
cazione rispettosa e scrupolosa del Regola-
mento.

RASTRELLI. Ma io non facevo, si-
gnor Presidente, una critica all'uso di questo
termine. Volevo soltanto significare che in
questo caso c'era stata uma valutazione del
termine « apprezzamento ». Comungque, si-
gnor Presidente, lei mi consente che etimolo-
gicamente preferirei il termine « valutazio-
ne » ad « apprezzamento », trattandosi di ma-
teria non di natura mercantile. Comunque,
questo ¢ un discorso che semmai la Giunta
per il Regolamento potra esaminare se ritie-
ne che un italiano pitt corretto, almeno dal
punto di vista semantico, vada rispettato an-
che in questo ramo del Parlamento.

Torniamo alla questione delle circostanze.
Le circostanze che ha esaminato il Presiden-
te del Senato erano esattamente queste: « Mi
rivolgo a quest’Aula che io presiedo e della
quale sono Presidente, e lo sono di tutte le
forze che sono rappresentate in questo Par-
lamento, per dire che io ritengo che i quattro,
cinque o sei giorni sono sufficienti per con-
vertire in legge » — con un diktat, questa
volta si perche immodificabile — « il decre-
to». Infatti cesserebbe la ragione dell’ap-
prezzamento se si ammettesse per ipotesi che
uno solo dei nostri 300 o 500 emendamenti
possa essere approvato; dovendo il provve-
dimento passare all’altro ramo del Parlamen-
to, cesserebbe la circostanza che ha indotto
il Presidente a regolarsi in questa maniera.

Quindi, da questo apprezzamento delle cir-
costanze, ¢ scaturita la lettera che il Presi-
dente della Commissione finanze e tesoro ha
letto alla Commissione. Secondo l'apprezza-
mento del presidente del Senato Morlino, e
prima che le altre Commissioni competenti
avessero espresso il loro parere consultivo —
che peraltro & obbligatorio, rientra nella fase
procedurale, ¢ conditio di procedura — mel
solo pomeriggio di martedi, ciog¢ dopo la se-
duta di martedi mattina in cui I’Assemblea
avrebbe riconosciuto i requisiti della costi-
tuzionalita, che a sua volta & condizione per-
che la Commissione di merito possa comin-
ciare, tutto il decreto avrebbe dovuto essere

esaminato. Allora, ecco la domanda <che ri-
volgo indirettamente, perché in questo caso
la sua persona, onorevole Presidente, & fuori
causa. Tuttavia la rivolgo a lei in qualita di
Presidente in questo momento, perché una
risposta a tempi debiti ci pervenga. Il Pre-
sidente del Senato, se vuol rispettare, secon-
do noi, quella famosa configurazione costi-
tuzionale dell’autonomia, mnell’ambito del
quadro complessivo della nostra mazione, di
ciascuna Camera rispetto all’altra, rispetto
al Governo, se non vuole essere strumento
della volonth governativa, se non vuol far
soggiacere quest’Aula ai disegni del Go-
verno — e la pena, la comminatoria
di quest’atteggiamento sarebbe svalutare il
principio della democrazia parlamentare che
& sancito dalla nostra Costituzione — un at-
teggiamento del genere non dovrebbe pil as-
sumerlo per tutta la sua vita; finché rimane
Presidente, non dovrebbe mai consentire
che in questa Camera — come forse non lo
consentirebbe il Presidente dell’altra Came-
ra — in soli 5 giorni (e con poche ore di esa-
me in Commissione) si debba esaminare e
portare avanti un provvedimento di questo
genere che, come vedremo mell'esame di me-
rito, & tutt’altro che chiaro.

Non so quale ministro nella storia — ci
sard pure una storia parlamentare nel tem-
po, negli anni, nei secoli a venire — avra il
coraggio di rivendicare, per quanto riguarda
questo decreto, la sua stesura sciatta, impos-
sibile nella lettura, imvossibile nell'intelli-
genza, nella comprensione da parte di noi
che siamo pilt 0 meno esperti in questa mate-
ria, perché se non altro siamo da qualche an-
no a fare questo mestiere, e abbiamo forse
un bagaglio professionale che ci rende incli-
ni a comprendere ancheé i risvolti, ad inter-
pretare gli incisi e le virgole; e figuriamoci
il povero cittadino, il povero operatore, che &
il destinatario di questo messaggio legislativo
coatto, come potra comportarsi! E un pre-
sidente del Semato, mella visione autonoma
della funzione di ciascuna Camera rispetto al
complesso istituzionale del paese, non avreb-
be potuto apprezzare le circostanze con un
atteggiamento del tutto diverso?

Mi sono domandato € domando a lei cosa
sarebbe successo se il Presidente del Senato
avesse assunto in questo momento dinanzi al
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Governo e quindi dinanzi al popolo italiano
un giudizio completamente diverso da quello
che ¢ stato assunto e che mi auguro non deb-
ba pit ripetersi, pena la dignita di questa dsti-
tuzione, se egli cioé avesse detto: non posso
imporre all’Aula, ai senatori della Repubbli-
ca, il varo in legge di un provvedimento sif-
fatto, perche mancano i termini, perche man-
ca la possibilita di una necessaria modifica,
percheé perfino i capoversi sono controversi.
lei sa, signor Presidente, che mel preparare
gli emendamenti che abbiamo presentato, per
chiarezza e per non far cadere in errore noi
stessi rispetto all'ufficio di segreteria, per
ogni emendamento abbiamo citato non l'arti-
colo, non il comma — che non esistono —
ma le prime parole del periodo al quale si ri-
feriva I’emendamento per offrire agli ottimi
funzionari della segreteria del Senato la pos-
sibilitd di incastonare e di individuare esat-
tamente il punto in cui 'emendamento, se-
condo noi, dovrebbe agire.

Ora, se questa realta esiste, se una configu-
razione costituzionale, che peraltro ella mi
ha confermato, esiste, se fosse stata messa in
atto questa possibilita da parte del Presiden-
te del Senato di restituire dignitd e di impor-
re al Governo, € forse anche all’altra Camera
nei rapporti intercorrenti, 'obbligo di un
comportamento diverso, cid avrebbe esaltato
la funzione del Senato e sarebbe stato uno di
quei messaggi autenticamente nuovi che pure
il collega Mitrotti riusciva non so come ad

individuare, negli ultimi atteggiamenti di
questo periodo, in quest’Aula del Par-
mento.

Invece questo mon c¢’¢ stato e c’¢ stata vice-
versa la gravissima situazione che si ¢ deter-
minata in Commissione finanze e tesoro, gra-
vissima non perche ci sia responsabilita del-
I'illustre Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro né perche ci sia responsabilita
del relatore, intendiamoci, ma perche i tem-
pi previsti per la discussione di merito mella
Commissione finanze e tesoro erano tempi
impossibili. E abbiamo riscontrato allora
quello che peraltro, dopo essersi verificato
in Commissione, si sta ripetendo qui in Aula.
E mai possibile che, dinanzi ad un provvedi-
mento di questo genere, una sola parte poli-
tica, che peraltro & una parte minonitaria,
debba avere insieme 'onore € 'onere di rap-
presentare tutta la critica? E mai possibile
che per un colpo di bacchetta magica qui
scompaiono le opposizioni? E possibile che
non si nitenga opportuno meanche interveni-
re nella 62 Commissione finanze e tesoro? Al
di 1a di una relazione molto lunga e appro-
fondita del relatore mella fase imiziale, c’&
stato infatti un solo intervento di 20-30 minu-
ti di un senatore comunista, dopodiche il ca-
rico esclusivo dell’attivita di illustrazione,
di censura, di critica, ma anche di approfon-
dimento dei termini della questione & stato
esclusivamente riservato alla mostra parte
politica.

Presidenza del vice presidente CIPELLINIX

(Segue RASTRELLI). Che cosa suc-
cede in questo meccanismo? C'¢ qualcosa
che non va, ¢’¢ qualcosa che, assolutamente,
non puod essere ritenuto ammissibile sotto il
profilo regolamentare, c'¢ qualcosa che sfug-
ge al controllo, ¢’¢ un patto segreto al di fuo-
ri del Parlamento, al di fuori delle forze po-
litiche, al di fuori di ogni logica di schiera-
mento, che condiziona la vita di queste isti-
tuzioni. Se un presidente del Senato che &
qui per garantire, nella sua funzione istituzio-
nale, la liberta, ma anche la funzionalith e le

competenze di questo ramo del Parlamento
non agisce in questo senso, ma nel senso op-
posto, apprezzando le circostanze, non in sen-
so megativo, per rigettare € respingere, ma
per accettare e subire, allora evidentemente
il discorso si pone in termini di totale sfi-
ducia anche nei confronti dei rapporti tra
forze politiche e Presidenza del Senato.

La tutela deve essere estesa a tutti. Anche
se in questo caso siamo solo moi a combat-
tere, i tempi devono esserci garantiti in base
al Regolamento. Alla stessa maniera in cui
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si & stabilito che, essendo stati fissati i tem-
pi del dibattito in 30 ore, a noi spettano 14
ore e 50 minuti e che le 30 ore non potevano
essere superate — € mon saranno superate,
almeno a livello di discussione generale, per-
che cosi ci & stato imposto a termini di Re-
golamento — ci deve essere una norma re-
golamentare di fondo tale da consentire che
l'esame del provvedimento venga fatto con
assoluto scrupolo di coscienza da parte di
tutti. E gravissimo che mon un solo parlamen-
tare, non un solo senatore dei quattro parti-
ti della maggioranza e del partito che si astie-
ne, secondo certe comodita, abbia inteso in-
tervenire, neanche per dire tre parole.

Ecco come il quadro si comincia a chiari-
re. Ma bisogna trovare una spiegazione. E
tale spiegazione non pud non investire anche
la persona del Presidente del Senato perche,
purtroppo, anche il Presidentie del Senato &
espresso da certe maggioranze ¢ difficilmente
riesce a dimenticare il cordone ombelicale
che a queste lo lega. Si panla di grande ri-
forma. Ma quando moi stessi in un mostro
progetto organico abbiamo preventivato
quella che poteva essere una nuova Carta co-
stituzionale, che un costituzionalista, non di
nostra parte, il professor Armaroli, ha detto
essere come la Carta costituzionale della
« citid del sole » di felice memoria, forse ci
era sfuggito il particolare che per il rispetto
delle istituzioni parlamentari, che sono vi-
tali in un sistema di democrazia parlamen-
tare, siano esse bicamerali o monocamerali,
¢ necessario che anche I'Ufficio di Presidenza
sia distinto dai partiti, proprio ad evitare
quella subalternita, quell’apprezzamento di
circostanze che riteniamo un fatto asscluta-
mente irregolare, un fatto, forse, al limite, im-
morale perché non & in gioco questo solo
provvedimento, & in gioco il principio.

Non ¢ possibile, signor Presidente, che si
usino per le due Camere due pesi ¢ due mi-
sure. Il decreto sulla finanza locale ed il de-
creto tributario vivevano la stessa grama
vita in un ramo del Parlamento e nell’altro;
ma ad un certo momento di questo discorso
generale che doveva essere unitario — e non
poteva che essere tale, perché¢ la manovra
economica del Governo si articola, fino a
prova contraria, su quattro decreti conte-
stuali, di cui uno solo, questo al nostro esa-

me, si & no riuscira a vedere la vita purche il
Governo si sottoponga a degli adempimenti
specifici, perche¢ anche la forma ostruzioni-
stica di opposizione al limite del Regolamen-
to che stiamo operando potrebbe avere delle
conseguenze sui tempi di approvazione, per
cui il Governo dovra provvedere a superare
con lo strumento Regolamento che & in suo
possesso questa impasse — il Governo ad un
certo punto ha deciso di abbandonare alla
sua sorte l'altro provvedimento che stavamo
esaminando e che si trovava nelle stesse con-
dizioni di quello in discussione, con la preci-
sa motivazione che, anche se approvato qui
con un voto di fiducia — ed era possibile, co-
me & stato possibile alla Camera — 'altra
Camera non avrebbe avuto il tempo materia-
le per procedere alla sua approvazione: mi
domando a tal punto per quale motivo que-
sto ramo del Parlamento, in un sistema per-
fettamente bicamerale, debba subire un voto
di fiducia imposto dalla convinzione del Go-
verno che in 5, 6 giorni fosse possibile giun-
gere all’'approvazione definitiva del provve-
dimento qui in Senato.

E chi ha consentito al Governo l'afidamen-
to di questa presa di posizione se non un ac-
cordo diretto intervenuto tra la Presidenza
del Senato e il Capo del Governo?

Contro questo noi protestiamo: percio la
prima parte del mio intervento & stata riser-
vata alla Presidenza del Senato. Mi auguro
che questo serva anche per impedire che in
prosieguo si arrivi a subire sempre simili ¢ir-
costanze. Occorre che la nostra Camera, nel-
I'ambito dell’autonomia delle funzioni istitu-
zionali che sono riservate nel sistema parla-
mentare alle due Camere, sia valutata a pari-
td di condizioni e, se consentite, a paritd di
dignita. Mi pare che nel caso testé enunciato
la dignita sia stata messa sotto i piedi € non
solo dalle forze politiche che sono state as-
senti in questo dibattito, quindi acquiescenti
di fronte a tali circostanze, ma anche in pri-
ma persona dal presidente Morlino. Egli leg-
gera certamente il resoconto stenografico di
questo intervento e, ove non avesse n¢ voglia
né tempo di leggerlo, sara lei, onorevole Vice
Presidente, cosi cortese da riferirgli il signi-
ficato particolare di questa mia invocazione.

Vengo alla seconda parte della mia pre-
messa che dedicherd al relatore. Devo farlo,
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signor Presidente, perche nell'ambito di quel
famoso apprezzamento di circostanze, il po-
vero senatore Lai, sbarcato all’aereoporto
di Fiumicino, previa telefonata, ha avuto in
mano il malloppo, cioe il testo del decretone
o decretaccio — non so come meglio chia-
mario — e dopo due ore & dovuto intervenire
per illustrarlo, anzi sarebbe dovuto interve-
nire mezz’ ora prima, ma cid & stato evitato
dalla nostra opposizione in Commissione, e,
per la veritd, si deve alla comprensione del
Presidente della Commissione finanze e te-
soro che ha voluto che i lavori della Commis-
sione proseguissero nella mattinata successi-
va, rinviando al pomeriggio la seduta dell’As-
semblea gid programmata per la mattina di
mercoledi, se il senatore Lai & riuscito a leg-
gere il decreto. Egli aveva pitt cognizione,
pur sapendo di essere il relatore, del primo
decreto, cioe di quello che & stato in discus-
sione per tanto tempo alla Camera, che del
secondo decreto cosi come & stato modifi-
cato. Ciononostante la sua relazione & dura-
ta ben tre ore, e gliene siamo grati perche ci
ha consentito di capire il testo del muovo de-
creto che non avevamo ancora visto prima
di entrare in Commissione, dato che mon era
neanche stampato... (Interruzione del Pre-
sidente) Signor Presidente, non si soffermi
sul dettaglio. Forse ha ragione: infatti il
martedi mi ero preoccupato di conoscere di
che cosa si trattasse, anche per i rapporti
che abbiamo con 1'altro ramo del Panlamento
a livello di intergruppo. Il senatore Lai co-
munque ha conosciuto il testo solo la matti-
na, e me ha fatto la relazione il pomeriggio
stesso alle 15.

PRESIDENTE. Cerail testo stam-
pato

RASTRELLI. Infatti ho corretto la

mia affermazione.

MARCHIO. Lei non pud pretendere
che siamo tutti scienziati come il ministro
Forte!

PRESIDENTE. Scienziati come il
ministro Forte ce ne sono pochi! Lei, senato-
re Marchio, non & né ministro n¢ scienziato.

MARCHIO. Per fortuna! In ogni caso
non scriverei le leggi in quel modo, non scri-
verei delle dabbenaggini, delle vergogne.

RASTRELLI. Il relatore comunque
ha affrontato questo compito, con molto ap-
prezzamento da parte mia, del mio Gruppo
e degli aliri senatori che erano presenti ed
abbiamo capito il suo sforzo. C'era una pre-
visione iniziale e, dopo una lunga discussione,
siamo arrivati a questa nuova configurazione
che & completamente diversa rispetto al te-
sto originario. Ed ¢ su quest’ultima che dob-
biamo discutere. Che cosa era cambiato? Era-

no saltati alcuni istituti previsti dal primo

decreto, fra l'altro amncora in wigore fino
al primo marzo, erano state inserite nuove
voci, nuove norme, era stata introdotta una
disposizione che aveva costituito il prezzo di
un certo atteggiamento politico: mi riferisco
al partito comunista. Comunque tutte le no-
vita, che andavano analizzate e valutate an-
che nei loro risvolti economici, dovevano es-
sere liquidate nello spazio di poche ore. E in-
fatti in poche ore sono state liquidate. Quelle
poche ore tra la sera e la maittina successiva
sono state esclusivamente utilizzate dal mo-
stro Gruppo per arrivare alle conclusioni
che stiamo rendendo in Aula.

E questo ¢ il secondo aspetto della mia
premessa. E mai possibile che una relazione
di questo genere su un decreto di questa por-
tata, per le novita che contiene, per le
distorsioni che a mnostro avviso com-
porta, per i vizi costituzionali che i miei col-
leghi hanno cosi bene e ampiamente esplici-
tato, per le conseguenze in termini di altera-
zione di principi basilari della nostra legisla-
zione. quali sono quelli fiscali e finanziari, &
mai possibile che tutto questo grande coa-
cervo possa essere affidato a un relatore co-
stretto a svolgere una relazione orale che in
questa seduta e in quella precedente ha dovu-
to essere estremamente paru‘delnte, estrema-
mente sintetica e diversa da quello sfogo di
uomo responsabile oltre che di panlamentare
che aveva caratterizzato la prima fase del
suo intervento di relatore, cioe in Commis-
sione?

Quindi un omaggio all’amico Lai per quello
che ha fatto in Commissione, ma una lecita
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censura, se me lo consente, per la sommarie-
ta di questa relazione. Infatti, se il relatore &
un po’ come il Presidente del Semato, cioe
neutrale rispetto alle parti politiche che so-
no rappresentate, avrei gradito che avesse
detto nella relazione: questo ¢ cid che dice
il Governo, ma quest’altro & quamto dice
'opposizione, I'unica opposizione che in que-
sto caso ha funzionato, cioé il Movimento
sociale italiano-Destra nazionale. Questa par-
te & stata omessa, non so se per brevita di
tempo, o perché non & facile parlare della
nostra forza politica, o per mon darci il rico-
noscimento che meritavamo; comunque &
stata omessa: questo & il motivo della mia
brevissima censura, se l'amico Lai me la
consente.

Andiamo ad esaminare la terza parte della
premessa che riguarda l'andamento dei la-
vori alla Camera dei deputati. Anche moi ci
siamo trovati impreparati a questa vicenda.
E quando stasera, signor Presidente, ho sen-
tito il senatore Pistolese che si & riferito agli
articoli della Costituzione che tutelano la pro-
prietd e l'uguale trattamento tra cittadini,
quando ho sentito il senatore Marchio che ha
sollevato il problema della discriminazione
tra cittadini aventi uguali condizioni, quando
ho sentito il senatore Mitrotti parlare di quei
dati che il Ministro ha contestato, ma che
sono fruito degli studi del CNR, a proposito
dell'articolo 81, cioe della copertura finanzia-
ria che ¢ prescritta (perche¢ anche il Presi-
dente della Repubblica ogni tanto ci ricorda
che questo ¢ un precetto costituzionale), mi
sono ricordato che alla Camera dei deputati
su un decreto che era infinitamente miglio-
re di questo perché non aveva subito le inci-
denze, i vulnus del compromesso poi inter-
venuto, il Partito comunista aveva presentato
la sua eccezione di incostituzionalith facen-
dola illustrare miente di meno che da Ingrao
e quell’eccezione di incostituzionalith, che
qui ¢ stata superata con 300 voti contro 10, Ii
non ¢ passata soltanto per un voto di diffe-
renza: il voto del Partito repubblicano. E al-
lora, a parita di condizioni, anzi a peggiora-
mento di condizioni (ma voglio essere bene-
volo e dire a parita di condizioni) come si &
verificato questo mutamento? I comunisti
I'anno esplicitato con chiarezza: poiché nel

nuovo testo del decreto ¢ stato risolto il pro-
blema della diminuzione dell’aliquota IRPEF
per talune categorie di redditi pit bassi, poi-
che si & proceduto ad una sorta di abbatti-
mento del fiscal drag, ci sentiamo soddisfatti
di questo risultato concreto ottenuto e but-
tiamo alle ortiche le nostre precedenti con-
vinzioni sulla incostituzionalita del decreto.

Si tratta pero di convinzioni che non pos-
sono essere modificate soltanto perche nel
provvedimento si ottiene questa o quella
soddisfazione. Infatti il principio dell'inco-
stituzionalita investe la forma generale del
decreto e quindi travolge le singole parti che
possono essere ritenute pilt o meno positi-
ve. Ci siamo pertanto trovati qui a sosiene-
re una battaglia da soli, con la conseguenza
che quell’apprezzamento che il Presidente
del Senato ha fatto forse & stato condizio-
nato anche da questa particolare vicenda.

Che cosa succede? Non basta la dichiara-
zione di Ingrao. No; all’atto della presenta-
zione dei 500 o dei 1000 emendamenti missini
alla Camera, il Governo ha gia deciso di far
decadere il decreto. Ed ¢ giusto, poiche & gia
scontato che gli altri tre decreti cadamo;
infatti di questa carrozza trainata da quattro
cavalli tre sono gia zoppi. C'¢ ancora un ron-
zino che tenta di andare avanti; il Governo
ha gia deciso di fermare il carro ¢ di rimet-
terlo in sesto, in una visione pill organica,
dopo il dibattito, nel quadro generale di una
politica economica a cui i quattro decreti
servonc come binari preferenziali.

A questo punto scatta una nuova operazio-
ne: l'adesione del Partito comunista il quale
si dichiara dispostio a far proseguire fino al-
Papprovazione questo decreto a patto che vi
sia inclusa la parte riguardante 'IRPEF. Ec-
co il condizionamento. Il Governo che aveva
deciso di abbandonare il tutto si sente suf-
fragato dalla disponibilita del maggiore par-
tito di opposizione e cambia indirizzo ponen-
do la fiducia sul disegno di legge di conver-
sione e obbligando I'altro ramo del Parlamen-
to al tour de force degli ultimi giorni. Cosi il
Senato si trova a dover affrontare la discus-
sione su questo decreto solo cinque giorni
prima della scadenza. Questo il Governo ha
deciso attraverso un accordo al di fuori del
Parlamento con il Partito comunista. La mag-
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gioranza che si credeva autonoma non pud
pitt considerarsi tale perche accetta, si so-
stiene, si suffraga, si esalta ed opera in ter-
mini di decretazione di urgenza perche esi-
ste l'avallo e l'appoggio del Partito comu-
nista.

Quale arma possiamo avere moi, seconda
forza politica di opposizione, a questo pun-
to? L’unica nostra arma per sostenere un
convincimento che riguarda non solo noi co-
me partito, ma tutto il popolo italiano, & quel-
la di contrastare fino all'ultimo, finche o &
consentito, attraverso tutti i mezzi regola-
mentari, questo decreto. E cid non tanto per
il risultato della nostra battaglia che molto
probabilmente ci sara sfavorevole, ma per un
preciso scrupolo e un preciso dovere di co-
scienza. L'unica spiegazione di tutto cid va
fatta risalire al fatto che il Governo ha cedu-
to la sua autonomia. Diceva in Commissione
stamattina il senatore Lai: cosa c'¢ di male
se si registra la convergenza di un partito
di opposizione su un determinato provvedi-
mento governativo? Cid mon nuoce a nessuno
ne¢ ¢ impedito da alcun regolamento. E un
fatto pienamento lecito anche perche — e
questo dobbiamo riconoscerlo — avviene al-
la luce del sole.

A questo discorso la nostra parte politica
risponde cosi: d'accordo, ma se questo & ve-
ro dobbiamo trarne le dovute conseguen-
ze; il Governo, nell'unico provvedimento dei
quattro ultimi decreti che porta a termine,
deve riconoscere di aver raggiunto il suo sco-
po grazie all’avallo del Partito comunista. E
questo un fatto di enorme significato poli-
tico del quale il Governo e le forze politiche
di maggioranza devono prendere atto; ma
deve soprattutto prendere atto di cid il po-
polo italiano per capire quanto sia falsa e de-
magogica l'attivitd di un gruppo politico che
sulle piazze e nei suoi manifesti si oppone
a questo Govermo e ai suoi provvedimenti ma
poi pubblicamente melle Aule parlamentari
— che sono isolate percheé mon ci sono canali
di trasferimento delle notizie fra esse e il po-
polo italiano — vara, d’accordo con il Go-
verno, provvedimenti come questo.

Tornando, dopo un excursus, ad una vi-
sione realistica del problema vorrei analiz-
zare come si inserisce questo provvedimen-

to all'interno del quadro economico genera-
le. Sono lieto che non sia presente in Au-
la il professor Forte perche, come ha detto
molto bene il collega Mitrotti, la sua aria
di sufficienza professionale in certi casi
urta la suscettibilita degli uomini. Non ¢&
che non gli si voglia riconoscere di essere
un grande professore di economia...

PRESIDENTE. Mamnon lo cono-
scete a sufficienza, non & il tipo!

RASTRELLTI. Tuttavia, poiche
questo ¢ un Parlamento al quale non acce-
dono soltanto i professori di economia, ma-
gari la nostra istanza di nuova Repubblica,
dove il Parlamentio & composto per meta
da politici e per meta da tecnici e quindi da
professori, potrebbe meglio suffragare que-
ste sue ambizioni di predominio. Pero, fin
quando il Parlamento sard composto di uo-
mini eletti dal popolo e fin quando da que-
sti uomini eletti dal popolo, con cifre alla
mano, peraltro recepite altrove (perché non
possono essere frutto della loro modesta ca-
pacitd) verranno chieste le dovute chiarifi-
cazioni, non c'¢ professore che possa solle-
vare la cresta, perche poi non ci vuole mol-
to per dimostrare al professore che molte
volte in politica le creste sono malmesse e
sbagliate.

E inutile che io ricordi Esopo o che vada
al di 1a del tempo con le mie reminiscenze
classiche. Poiche vi sono in ballo gli in-
teressi del popolo italiano e poiche si trat-
ta di cifre e la matematica, fino a prova con-
traria, & una scienza esatta, bisogna che il
Parlamento sia posto in condizione di co-
hoscere le condizioni dell’'economia nazio-
nale senza doversi rivolgere al « Mondo »,
alla « Repubblica », o al « Globo » per attin-
gere qua e la notizie.

Altro motivo di doglianza. E mai possi-
bile che il Parlamento debba conoscere
gli atti soltanto a consuntivo ¢ a distanza
di tanio tempo rispetio ai dati aggregati e
disaggregati correnti? Credo che neanche
il Ministro delle finanze, neanche gli ono-
revoli Sottosegretari, che mi fanno l'onore
stasera di essere qui presenti in tre, in Aula,
abbiano questa possibilita.
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L A1, vrelatore.

due; uno & Ministro!

I Sottosegretari sono

RASTRELLI. Ma ¢ Ministro per i
rapporti con il Parlamento e quindi esone-
rato da questo compito specifico. Immagi-
ni se potevo dimenticare il Ministro! Puod
anche darsi comunque che egli abbia una
competenza specifica in materia; se pud sup-
plire il Ministro delle finanze, ne saro fe-
licisimo, anche per una simpatia discorsi-
va che facilita la comprensione di dati dif-
ficili quali sono quelli economici. Pero se,

come credo, il ministro Abis mon ¢ in con-
dizione, giustamente, di dare queste rispo-
ste, credo che né il Ministro n¢ il Sottose-
gretario per le finanze abbiano Ia stessa
possibilita, poiché la macchina statale si ¢
talmente alterata, i rapporti si sono ormai
talmente allargati, la disfunzione & talmen-
te entrata nella radice della organizzazione
statuale, che non vi & miente di pilt fa-
cile che tutti i dati siano opinabili e siano
destinati a mantenersi elastici. La elasticita,
in fondo, ¢ la forma pitt comoda in econo-
mia per coprire i buchi o per allargare il
lenzuolo secondo le esigenze del momento.

Presidenza del presidente MORLINO

(Segue RASTRELLTI. Allora, la
prima domanda ¢ questa: & mai possibile
ritenere oggi che il famoso disavanzo pub-
blico, fermato a 71.000 miliardi, sia una ci-
fra reale? Infatti, da qui scaturisce tutto
un altro ragionamento; pero, se non ci da-
te il punto di riferimento, se non ci forni-
te sotto la vostra responsabilitah — poi-
che gli atti non possiamo guardarli e non
ne saremmo capaci — una dichiarazione
responsabile, cioé che con questi provvedi-
menti — questo e gli altri tre che chissa se
saranno ripresentati — si rende possibile
il contenimento del deficit pubblico nell’am-
bito dei 71.000 miliardi, il discorso gia po-
trebbe essere...

A B 1S, ministro senza portafoglio per
i rapporti con il Parlamento. 11 Ministro
ha gia riferito in Commissione sui dati glo-

novra fiscale.

RASTREULLI. Ma vorrei fare una
domanda precisa: li ha riferiti nella solita
maniera, come stima previsionale? (Inferru-
zione del niinistro Abis). Sono d’accordo con
lei. Pero il Ministro — e il relatore Lai po-
tra suffragare questa mia dichiarazione —
ha dichiarato che quel tetto massimo dei

71.000 miliardi scaturiva dal complesso del-
la manovra che si articolava in quattro-cin-
que decreti, di cui questo ¢ soltanto umo,
e la sua dichiarazione non era attinente
solo a quel famoso decreto base del cui esa-
me il mio amico Lai & stato cosi prezioso
artefice e testimone.

Perd ¢ vero anche che quella finalita &
gia alterata da questa nuova versione per-
ché abbiamo riconosciuto, anche attraver-
so le angustie della discussione, ma con un
approfondimento pitt o meno valido, che
dei 4.320 miliardi che rappresentavano il
provento complessivo 2.800 sono stati in-
vestiti in questo stesso decreto come spesa
e quindi la risultanza economica reddituale
dell'operazione limitata a questo decreto
scende a 1.500 miliardi circa.

Allora la politica economica del Gover-

i no che era riferita a quel tetto ¢ saltata?
bali prima dell'inizio del dibattito sulla ma- |

Perché si ¢ voluto approvare soltanto que-
sto decreto? Perche si sono abbandonati gli
altri decreti facendo in modo che n¢ que-
sta Camera né quell’altra, indipendentemen-
te dai vantaggi di ordine procedurale, aves-
sero la possibilita di avere una visione glo-
bale? Perché emanare quattro decreti? Ave-
te avuto la capacita di fare un decretaccio
di questo genere dove il solo articolo 5 con-
tiene la bellezza di 71 commi! E ne parle-
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remo in prosieguo perche il Regolamento
che ci impone di limitare i nostri interventi
in certi tempi contiene anche I'articolo 101
— e lo preannuncio alla Presidenza — in
base al quale ogni senatore pud chiedere
lo stralcio dell'articolo per ogni materia
che sia differenziata. Jo ho trovato nei 71
commi dell’articolo 5 di questo decreto al-
meno una trentina di materie autonome che
per Regolamento devono essere disciplina-
te in titoli autonomi di legge, ciog in arti-
coli propri. E non si sapeva da parte del
Governo che l'accorpamento da 26 articoli a
5 soltanto, deciso per piegare con la forza
P'opposizione missina, poteva portare a que-
sta conseguenza regolamentare?

A B 1S, wministro senza portafoglio per
i rapporti con il Parlamento. Pud immagi-
nare cosa voleva dire esaminare mille emen-
damenti.

RASTRELLI. Main una materia
cosi complicata, in un momento di grandi
tensioni sociali i rapporti tra maggioranza
e minoranza o si stabiliscono tuiti secondo
un certo tipo, un certo cliche, un certo pa-
rametro di comportamento e allora, sicco-
me la possibilita ¢ comune di fronte al po-
polo italiano, si pud anche arrivare a cer-
te soluzioni, oppure se si preferiscono cer-
te minoranze perché piii numerose e forse
pitt autorevoli dal punto di vista del con-
senso di base e si trascurano altre, le rea-
zioni sono necessarie a tutela di quell’aggre-
gazione politica.

Quindi nessuna meraviglia dei mille emen-
damenti perché proprio quell’accordo, rag-
giunto in quella maniera durante liter dei
lavori alla Camera, avrebbe dovuto provo-
care, secondo noi, un irrigidimento nel ten
taiivo che ancora perseguiamo di arrivare
alla decedenza del decreto. E guando non
possiamo arrivare a questo, abbiamo alme-
no la soddisfazione dinanzi al popolo ita-
liano di vedere che per 20 giorni tutti i
giornali, tutti i giornali-radio hanno dovuto
parlare dell'opposizione missina. Questo &
il premio che noi volevamo e che abbiamo
ottenuto ¢ la dimostrazione & il comizio di
questa sera a piazza Sauli Apostoli a Roma,
indetto dalla CISNAL, dove la massa delle

persone presenti & andata al di 1a anche dei
nostri pitt favorevoli ricordi in matevia di
comizi.

Allora, questo quadro & sufficiente per
chiarire, nella parte generale, quali sono sta-
ti i nostri comportamenti e anche per giu-
stificarli perche potrebbe sembrare che que-
sta forza politica adotti un atteggiamento
nuovo. Il senatore Pistolese l'ha ricordato.
Credo che mai nella storia del Senato ci
sia stato un ostruzionismo da parte del no-
stro Gruppo. C'¢ stato qualche sacrosan-
to tentativo di impostazione di un discorso
modificativo per quanto riguarda la legge
sulla Jiquidazioni che noi invochiamo an-
cora a nosiro merito € a nostro onore. Pe-
rd, al di fuori di questo, mai 'opposizione
tende l'arco fino al punto in cui invece viene
teso in questo momento, cosa che dobbiamo
fare necessariamente fino alle estreme con-
seguenze.

Qual & il motivo? Il motivo & che il Go-
verno, siccome la politica economica & un
fatto estremamente importante, deve riu-
scire a darci il quadro completo di compa-
razione. Desideriamo conoscere una volta
per tutte come si articola la politica del
Governo in materia economica, attraverso
tutti i provvedimenti che sono stati emana-
ti e che saranno rinnovati, quale sara il
deficit pubblico sul quale si intende attesia-
re il disavanzo del bilancio dello Stato, qua-
li rimedi possono essere adottati per san-
cire questa situazione. Infatti non ci dimen-
tichiamo che pochi giorni fa — o qualche
mese fa — attraverso un’operazione anche
esea celerissima, anch’essa urgentissima, il
signor Ministro del tesoro ha strappato al
Parlamento un’autorizzazione per la stampa
di carta moneta per ben 3.000 miliardi. Sia-
mo estremamente preoccupati per questo
andazzo delle cose.

La differenza che passava tra le visioni
monctaristiche del ministro Andreatta ¢ le
visioni nuove, forse piilt politiche, pitt aper-
te, del ministro Goria consiste nel fatto che
nella sua rigidita mentale e operativa An-
dreatta costitutiva la garanzia che non si
sarebbe arnivati a questa forma brutale e
selvaggia di svalutazione. Infatti la cosa pili
facile cui il Governo ricorre, signor Miri-
stro — ho il terrore che a questo si arrivi
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— ¢ quella di non andare ad indagare sui
dati concreti. Non appena si vede che il
ricorso al mercato finanziario privato co-
mincia a subire delle pause — anche ieri
ne ha subito un’altra — la forma piti sem-
plice di azicne & quella di non allarmare
il popolo, non allarmare i risparmiatori, non
allarmare i contribuenti, non consolidare
questa grande forma di paura psichica ed
economica che vige a livello di associazio-
nismo: l'unico rimedio & stampare moneta
con la quale tutti sono pagati al cento per
cento; ma sono pagati con moneta infla-
zionata, con moneta falsa.

La nostra preoccupazione ¢ quella di an-
dare ad indagare una volta di pili mei con-
ti del tesoro e nei conti della finanze. Ave-
re il quadro di riferimento complessivo &
per noi un fatto essenziale. Qualunque al-
tro decreto economico e finanziario che non
riporti, nella sua premessa almeno, il di-
scorso definitivo sulla politica economica
che il Governo vuole perseguire diventa per
noi inaccettabile, percheé l'accettare anche
in parte quel discorso significa pregiudica-
re la funzione della nostra attivita politica,
significa mortificare i nostri convincimen-
ti, in definitiva significa mortificare il rap-
porto che intercorre tra noi e lelettorato.
Ecco perché in questa situazione, e soprat-
tutto per questo decreto, tale opposizione
¢ talmente evidente, talmente limpida, tal-
mente giustificativa, talmente solare — co-
me diceva Mitrotti — che non ha bisogno
di ulteriori commenti e di ulteriori speci-
ficazioni.

Adesso, con tutta la calma dovuta alla
difficolta che ho avuto e ho nell'interpreta-
re questo disegno di legge, passiamo all’esa-
me dei singoli articoli. Quando parlo dello
articolo 1 mi riferisco ovviamente agli ac-
corpamenti effettuati, cioé al nuovo tiesto,
quel famoso nuovo testo che abbiamo allo
esame, perché parlare del precedente de-
creto & perfettamente inutile, & solo una per-
dita di tempo.

L’articolo 1 & quello che introduce la ri-
valutazione catastale sia per quanto riguar-
da i terreni sia per quanto riguarda gli im-
mobili. Particolarmente il senatore Marchio,
ma anche il senatore Pistolese, hanno esa-

minato questo articolo sotto il profilo della
costituzionalitd e io non stard qui a ripe-
tere lo stesso discorso. Voglio solo eviden-
ziare che questa variazione del coefficien-
te catastale, che erroneamente sembra es-
sere un adempimento di ordine burocrati-
co qual era quello della variazione del coef-
ficiente del catasto secondo la classifica-
zione delle tabelle dei vari cespiti immobi-
liari, in questo caso incide su tre impo-
ste di base: sull'IRPEF, sullIRPEG, sul-
I'ILOR. Quindi non & una rivalutazione del
coefficiente, & un moltiplicatore. Il discorso
¢ diverso. Opportunamente il senatore Lai
mi ricordava che fino a questo momento
— & bene precisarlo a futura memoria —
l'ultima revisione del catasto italiano, la
unica seria revisione del catasto italiano
¢ stata fatta con legge del 1929. Per la ve-
rita, dal 1943 in poi questo regime, questa
democrazia non sono stati capaci di imposta-
re un discorso sulla revisione del catasto.
Oggi i termini per fare cid sarebbero sem-
plicissimi; poi ve li suggerird, perche quelle
poche idee chiare che ho cerchero di espor-
vele. Se mi trovassi nella vostra posizione
€ non potessi mettere in moto un meccani-
smo enorme di revisione e di aggiornamen-
to del catasto farei una norma — dird poi
quale — per la quale attraverso il sistema
dell’autodenunzia, dell’autodeterminazione,
ciascun cittadino che possiede un bene im-
mobile dovrebbe dichiarare qualcosa, pena
certe conseguenze che potrebbero scaturire
da un’omissione o da un’infedelta di denun-
cia. Ma questo & un dettaglio; resta il fat-
to che dal 1929 non si & pilt proceduto alla
revisione del catasto.

Come si € proceduto successivamente? At-
traverso leggine di adeguamento — l'ulti-
ma & del 1960 — e poi attraverso i decreti
ministeriali; quindi autonomi atti ammi-
nistrativi del Governo determinavano la ri-
valutazione del coefficiente. E questo si &
verificato diverse volte. Il Parlamento non
era scomodato, il Ministro delle finanze ave-
va il compito di rivalutare i coefficienti se-
condo l'andamento della svalutazione, se-
condo 'abbassamento dei parametri. Non so
quale fosse il meccanismo previsto per cui
il Ministero del tesoro o delle finanze prov-
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vedeva con proprio autonomo atto ammi-
nistrativo. Questa trasformazione...

L A1, relatore. La legge del 1960 sta-
bilisce che il Ministero delle finanze...

RASTRELLTI. Benissimo. Allora
domando al relatore: la legge del 1960 ¢
abrogata? Non mi risulta. Avete inserito
nel testo questa abrogazione? Noi abbiamo
una legge formale secondo cui i parametri,
i coefficienti catastali si rivalutano sulla
base di atti amministrativi emessi dal Mi-
nistero delle finanze che per la rivalutazio-
ne deve regolarsi in una certa maniera. Im-
provvisamente questa legge che & tuttora
vigente e che da pieni poteri al Ministro
delle finanze purché rispetti quei parame-
tri viene completamente dimenticata, non
risulta abrogata perch¢ non c'¢ nessun te-
sto in tal senso e il Parlamento ¢ investito
con decreto di una trasformazione dei coef-
ficienti che peraltro giocano ai livelli del-
I'imposizione diretta, dell'IRPEG...

L AT, relatore. Giocano sempre...

RASTRELLI. Lo so bene. Voglio
sapere il motivo per cui si ¢ inserita —
stiamo parlando anche di tecnica legislati-
va — in questo disegno di legge di conver-
sione di un decreto una materia che pote-
va essere trattata con potere autonomo dal
Ministero delle finanze. Devo dunque ana-
lizzare il perche di cid. Proprio il suo di-
scorso, onorevole relatore, e ciog che la leg-
ge del 1960 autorizzava ad agire in questo
modo, dovrebbe far capire che c’¢ un in-
ghippo.

Il primo profilo della questione ¢ dunque
il seguente: qual & stato il motivo di tutto
cio, che onestamente non riusciamo ancora
a comprendere? Per conto nostro, questa
parte avrebbe potuto essere stralciata dal-
I'esame del Parlamento e avreste potuto evi-
tare qualcosa come 200 nostri emendamen-
ti, perche larticolo 1 comporta appunto
da parte nostra una visione emendativa di
tale portata; avevate la facolta e il potere
di realizzare un fatto del genere. La revi-

sione auiomatica per atto amministrativo
avrebbe certamente comportato coefficien-
ti diversi da questi, che non vi soddisface-
vano e dal punto di vista delle entrate e
dal punto di vista di una certa giustizia di-
stributiva. Tale suggerimento potrebbe es-
sere venuto dall’altra parte politica, perche
non ¢& frutto della visione della maggioran-
za: sono due realtd che comunque incido-
no sul patrimonio degli italiani e noi dob-
biamo conoscere, se consentite, signor Mi-
nistro, signor Sottosegretario alle finanze,
i motivi per cui siete ricorsi a questo stru-
mento. E poiché vi siete ricorsi con decre-
to-legge, dovete pur dirci, prima della con-
versione, non solo i motivi che vi hanno
ispirato, ma anche quali sono le conseguen-
ze di ordine economico che ne scaturiranno.

Il senatore Lai, al quale rinnovo il mio
ringraziamento, attraverso specifica richie-
sta ha detto che tutta questa modificazio-
ne, tutto questo gran pullulare di nuove ali-
quote, questa trasformazione che il catasto
deve operare rendera — se tutto va bene —
all’erario 800 miliardi. Il senatore Marchio,
nel suo discorso, ha fatto una precisazione:
gli 800 miliardi volete ricavarli dalla mag-
giore tassazione delle case censite, cio¢ di
coloro che pagano, quando in quest’Aula,
per dati ufficiali resi da autorevoli esponen-
ti di un’altra parte politica, confermati dal
Governo o comunque non smentiti, risul-
ta che in Italia esistono 12 milioni di cespi-
ti che non pagano una lira. Visto che il ca-
tasto & quello famoso del 1929 e che tutto
I'aggiornamento & avvenuto soltanto su de-
nuncia spontanea senza un accertamento
coattivo o di controllo o di verifica da par-
te dello Stato, oggi ci troviamo dinanzi al-
la macroscopica situazione che 12 milioni
di cespiti in Italia sono privi di accatasta-
mento, di censo, non pagano imposte. E
allora per quale motivo perseguitare anco-
ra una volta quei cittadini che hanno le car-
te in regola soltanto perché si sono fatti in-
dividuare dalla mano del fisco e non andare
invece, una buona volta, a risolvere que-
sto problema? Avete proposto una legge ge-
nerale di sanatoria per l'edilizia abitativa?

L A I, relatore. L'abbiamo approvata.
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RASTRELLI. Labbiamo appro-
vata, ma rimane ferma nell’altro ramo del
Parlamento. L’altro ramo del Parlamento
non ha problemi come noi, non & sensibi-
le, non apprezza le circostanze, presidente
Morlino, & autonomo, svolge la sua funzio-
ne e credo che lautorita e la dignita di
quella Camera agisca molto meglio di quan-
to non agisca il Senato che si lascia conti-
nuamente subornare da decisioni altrui.

Una forma diretta non per colpire anco-
ra costoro che sono gid colpiti ma per ar-
rivare ad una regolamentazione sarebbe mol-
to semplice e non credo che ci siano dif-
ficolta di ordine costituzionale. Bastereb-
be stabilire che non & possibile fare un at-
to pubblico di qualunque natura — né di
ipoteca, né di diritto reale, né¢ di costitu-
zione di servitly, né di trasferimento, ne di
successione — se il bene denunciato non
risulti censito.

L AI, relatore. E gia cosi.

RASTRELLTI. Sefosse cosi, non
esisterebbe l'evasione. Infatti si sa benissi-
mo che ogni 10 anni, in media, un cespite
si trasferisce o per atto tra vivi o per causa
di morte.

L A1, relatore. E obbligatorio.

RASTRELLI. Addirittura la media
di questi trasferimenti arriva a limiti an-
nuali ancora pitt bassi e voi capite perfet-
tamente che quando un signore possiede una
villa non censita perché abusiva — e quin-
di la disposizione andrebbe abbinata con la
sanatoria — nel timore di non poterla tra-
sferire o vendere in qualsiasi momento o di
non poterla dare in successione mortis cau-
sa ai suoi eredi legittimi, si metterebbe in
regola. Il prezzo & troppo alto perche si
continui a giocare.

L A I, relatore. Esiste gia.

RASTRELLI. Non c’s esiste agli
effetti dell'ipoteca. E siccome la trasmissio-
ne del titolo, che nel diritto romano avve-
niva, come mi insegna il professor Morli-

no, attraverso lo strumento, adesso avvie-
ne attraverso l'iscrizione ipotecaria nei re-
gistri immobiliari, questo non corrisponde al-
la realta catastale e poiche I'imposizione non
¢ sulle trascrizioni dei registri immobilia-
ri, ma sul catasto, & evidente che quella ir-
regolarita formale, a tutti gli effetti, anche
a quello di vendita, impedisce che vi sia
un’adeguata tassazione.

L AI, relatore. Presidente Morlino, mi
¢ consentita una breve interruzione?

PRESIDENTE. Linterruzione
quando ¢ interessante ed efficace non vie-
ne sanzionata. Ma quando viene richiesta
non pud essere concessa.

RASTRELLI. E un punto molto
importante, Presidente: se ho sbagliato nel-
I'impostazione che sto dando al mio discor-
so, mi deve spiegare come esista la possi-
bilita che ci siano 12 milioni di cespiti non
censiti.

L A1, relatore. E il catasto che non
funziona, perché non viene aggiornato. Tut-
ti 1 passaggi, dal punto di vista sia della
successione sia della compravendita, devono
per forza finire sul catasto. E il catasto che
non funziona, non & aggiornato.

RASTRELLI. La ringrazio, pero
il discorso & parziale perche¢ questo & ve-
rissimo per quanto concerne i beni censiti
(infatti quando si trasferisce un bene cen-
sito vi & il riferimento), ma il problema &
un altro: se esistono 12 milioni di cespiti
non censiti questi trasferimenti avvengono
senza alcuna indicazione. Continua il rap-

porto...

L A I, vrelatore. Devono avvenire per
atto pubblico e il notaio chiede 1'accatasta-
mento prima di fare il trasferimento.

M O N A C O. Conosco una signora che
ha tre o quattro case e non paga nulla! So-
no medico, non ho la competenza specifica
in questi argomenti, comunque questi sono
i fatti. (Interruzione del relatore).
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RASTRELLI. E segno che falsi-
ficheranno le cose o denunzieranno che per
il cespite in corso di accatastamento ¢ stata
presentata soltanto la denuncia, la quale
comporta una certa ricevuta che poi scom-
pare negli archivi dei catasti perche questi
non sono controllati: cosi va il mercato.
Non assumo alcuna paternita, ma vedrei la
norma che ho proposto come risolutiva del
problema della erosione della base imponi-
bile. Pil1 si erode la base imponibile di fatto,
piu siete costretti a colpire la base imponi-
bile legale. Se tra base imponibile di fatto
e base imponibile legale esiste una differen-
za del 30 per cento in danno di quest’'ultima,
ogni imposta che si fa subire alla base im-
ponibile legale si raddoppia o si triplica a
seconda della percentuale e del rapporto
tra base imponibile legale e situazione di
fatto.

Il Ministro delle finanze in base alla leg-
ge del 1960 poteva tranquillamente operare
in tal senso. Se non lo ha inteso fare, deve
esserci un motivo che il signor Ministro de-
ve pure spiegarci, almeno negli effetti. Con-
siderato che il reddito attraverso gli sforzi
contabili fatti dal nostro amico Lai arriva,
rispetto alla situazione generale, alla som-
ma di 800 miliardi soltanto preventivati, ve-
dremo poi che cosa succedera con le altera-
zioni dei rapporti che si sono verificate an-
che nell’ambito della scala dei coefficienti.
Valeva la pena mettere in moto questo mec-
canismo per ingolfare ancor pili quel mec-
canismo gia ingolfato del catasto, in cui
l'unica possibilita di riferimento & Vautode-
nunzia del contribuente? Pud accadere che
il contribuente si faccia furbo e dinanzi a
un provvedimento del genere la disobbedien-
za civile ¢ un fatto che non solo trova una
sua giustificazione legale, ma a mio avvi-
so pud trovare anche una giustificazione
morale.

Signor Presidente, sono un parlamentare
della Repubblica, ma le confesso che spesso
nel mio animo vince questa tendenza alla
disubbidienza. Quando le cose al vertice non
vanno per tanti motivi — e non voglio par-
lare qui degli scandali, di Calvi, del Banco
Ambrosiano né¢ dei miliardi — quando
I'orientamento generale del Governo di que-

sto Stato ¢ diretto a prendere solo soldi,
¢ nel convincimento generale che i soldi si
sperperano quando non si rubano. E chia-
ro che tali fenomeni di convincimento col-
lettivo possono produrre determinate con-
seguenze.

Un provvedimento come quello al nostro
esame, nell’articolo 1 come negli altri quat-
tro articoli, che non ha una specifica indivi-
duazione di necessita e non comporta effet-
ti cosi positivi, pud determinare un allar-
gamento del convincimento verso certe si-
tuazioni che sarebbero senz'altro negative
dal punto di vista sociale e politico. Abbia-
mo parlato dei coefficienti catastali e la no-
stra doglianza & pitt che altro di effetto per-
cheé il decreto & quello che ¢ e, per come
stanno le cose, sard convertito cosi com’e.
I poveri contribuenti censiti continueranno
a pagare il censo al doppio, al triplo, con il
coefficiente 270 o 280 e gli altri continueran-
no a sfuggire perche evidentemente a que-
sto proposito esistono interessi che impe-
discono di fare un discorso chiaro. Non &
possibile che un bene immobile non sia
censito. Tutto pud sfuggire, il contante, il
bene mobiliare, la titolarith di azione, tra-
mite il fondo di investimento; ci pos-
sono essere cento altre forme di investi-
mento, magari all’estero, in fondi bancari
riservati, ma un bene immobile non pud
sfuggire in Italia, pena il mancato funzio-
namento della macchina statale. Il bene im-
mobile non pud scomparire nelle tasche del
contribuente rispetto al fisco. Se questo av-
viene & perche vi & una regolare incapacita
in tale materia. Questo articolo non solo
non supera tale incapacita e non regola il
sistema, ma aggrava la situazione che si ¢
fino a questo momento lamentata. Vedremo
nel prosieguo del dibattito come il Governo
intenda risolvere tale problema, con quel
provvedimento che abbiamo gia approvato
in questo ramo del Parlamento € che &
ancora fermo nell’altro, con una sanatoria
sull’abusivismo minore, con una penaliz-
zazione o uno confisca, come la legge Bu-
calossi prevede, dell’abusivismo maggiore,
dando disposizioni coattive ai comuni che
hanno questa facolta, disposizioni che, come
sa benissimo il sottosegretario Carpino che
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¢ stato vice sindaco, non sono operative. Mar-
chio non ha mai visto una villa abbattuta: io
vi dico che non ho mai visto una casa confi-
scata. (Interruzione del senatore Pistolese).
Ma c’¢ di pit: a Napoli, c¢’¢ un intero rione
abusivo — 400.000 vani, piut di quanto il pia-
no straordinario per l'edilizia post-terremo-
to abbia consentito; & una situazione reale
— e l'amministrazione comunista ha fatto
uno, due, tre, quattro tentativi, ma ha do-
vuto fermarsi. Questo fenomeno & veramen-
te eclatante, tende a ripetersi e ad espan-
dersi per quel senso di impunitd che & in-
centivante di altri atteggiamenti, determina-
ti anche dalla completa chiusura che gli en-
ti locali hanno in materia urbanistica, atte-
stati su principi di difesa del territorio che
contrastano con l'esigenza primaria della
casa che la gente deve avere. A fronte di
questo blocco si crea una citta-pianura di
400.000 vani. Non credo, pero, che sia un
problema solo di Napoli: a Napoli questi
fenomeni sono esaltati. La concentrazione
¢ tutta in un rione che peraltro ¢ un bel
rione perche le case che hanno fatto gli abu-
sivi sono migliori di quelle fatte dalla pub-
blica amministrazione con la legge n. 167.
Ebbene quei cittadini, nonostante tutte le
minacce della legge Bucalossi, nonostante
tutti i censimenti effettuati o non effettuati
attraverso la scheda urbanistica, che il co-
struttore consegna al catasto e che un’ora
dopo va a distruggere (rimane solo un nu-
meretto che non si sa a che cosa si riferisca)
i 400.000 vani li hanno venduti. I notai han-
no potuto stipulare 'atto perche la legge che
abbiamo varato, anzi che la precedente legi-
slatura ha varato, imponeva soltanto di fa-
re dichiarare alle parti la sussistenza di que-
sto requisito. Il notaio, quando le parti ave-
vano dichiarato la sussistenza, aveva com-
piuto il suo dovere di ordine legale. (Interru-
zione del relatore).

Tutte le case sono state trasferite rego-
larmente: abbiamo i terzi proprietari che
henno pagato regolarmente il valore degli
immobili agevolato rispetto al commercio
comune; questi signori continuano ad essere
privilegiati e bisogna porre termine a que-
sta vicenda.

L’articolo 2 del decreto, signor Presiden-
te, introduce quel famoso discorso sulla tas-
sazione delle commissioni. Ed & stata effi-
cientissima l'enunciazione che pure se in
fase di pregiudiziale di costituzionalita ha
reso il senatore Marchio. Ho detto in Com-
missione scherzando che non avevo dormi-
to una notte su questo articolo anche in
relazione ad un altro fatto che enuncerd do-
po. E chiaro che la forma verbale aveva vo-
luto soltanto dimostrare una preoccupazio-
ne. Cen l'articolo aggiuntivo 25-bis modifica-
tivo del decreto presidenziale n. 600 del 1973
si inserisce, nella fase dell’anticipazione della
imposizione, quindi nella forma della rite-
nuta di acconto, tutta la categoria dei rap-
presentanti di commissione, dei rappresen-
tanti di agenzia, dei rappresentanti di me-
diazione, dei rappresentanti di commercio
e dei rappresentanti nella forma vaga dei
procacciatori di affari. Quindi la norma ge-
nerale investe tutto un settore di attivita,
tutto un comparto di attivitd legali, lecite,
paralecite esistenti oggi in Iialia e che costi-
tuiscono comunque una fonte di sopravvi-
venza per tanta parte del popolo italiano.
Fra tutti i mestieri che si individuano nella
casistica delle attivitd nazionali retribuite
forse il peggiore & proprio quello del rap-
porto di commercio, del rapporto di rap-
presentanza, del rapporto di mediazione che
& caratterizzato principalmente da una alea-
torieta e insicurezza che sempre costituisco-
no un limite ad una vita serena per l'indi-
viduo. Per questo oggi tutti aspirano ad una
sola cosa: al posto. Il posto, nella visione
generale della societa civile, garantisce la
sicurezza e quindi la libertd di vivere. ..

PISTOLESE. Il posto per appendere
il cappello ...

RASTRELLI. Non ¢& vero. L'aspira-
zione non & quella di ottenere un posto per
non lavorare. L'aspirazione ¢ quella di avere
la sicurezza di un reddito che consenta di
poter vivere civilmente. Che poi esista an-
che 'abuso & un altro discorso; ci sono gli
strumenti e gli organismi per il controllo.
Se questi strumenti non esistono, o esisto-
no e non vengono applicati, la responsabili-
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ta non & di chi appende il cappello, ma di
chi consente che il cappello sia appeso.

Colpiti da questa nuova imposizione di
anticipazioni, da questo anticipo sui reddi-
ti — peraltro tutti presunti e tutti aleatori
— sono i rappresentanti di commercio, i
rappresentanti di agenzia, i procacciatori di
affari. Dopo tale enunciazione, che potreb-
be essere contrastata sotto un profilo di
principio, esiste un comma successivo nel
quale si dice che tali norme non si applica-
no « alle provvigioni percepite dalle agenzie
di viaggic e turismo, dai rivenditori auto-
rizzati di documenti di viaggio relativi ai
trasporti di persone, dai soggetti che eser-
citano attivitd di distribuzione di pellicole
cinematografiche, dagli agenti di assicura-
zione per le prestazioni rese direttamente
alle imprese di assicurazione, dai mediato-
ri di assicurazione per i loro rapporti con le
imprese di assicurazione e con gli agenti
generali delle imprese di assicurazione pub-
bliche o loro controllate che rendomo pre-
stazioni direttamente alle imprese di assicu-
razione in regime di reciproca esclusiva, »
— il che significa che si possono anche crea-
re sotterfugi nel rapporto reciproco tra as-
sicurazioni e agenzie di reciproca esclusi-
va — « dalle aziende ed istituti di credito e
dalle societa finanziarie e di locazione fi-
nanziaria per le prestazioni rese nell’eserci-
zio delle attivita di collocamento e di com-
pravendita di titoli e valute nonché di rac-
colta ¢ di finanziamento, dagli agenti, rac-
comandatari e mediatori marittimi e aerei,
dagli agenti e commissionari di imprese pe-
trolifere per le prestazioni ad esse rese di-
reitamente, dai mediatori e rappresentanti
di produttori agricoli ed ittici e di imprese
esercenti la pesca marittima, dai commissio-
nari che operano nei mercati ortoflorofrut-
ticoli, ittici e di bestiame, » (la mano nera,
la mano morta di Napoli) « nonché dai con-
sorzi e cooperative tra imprese agricole,
commerciali ed artigiane non aventi finalita
di lucro ».

Signor Presidente, la deroga alla norma
¢ pilt ampia della norma stessa. Vorrei sa-
pere chi sara costretto a pagare queste an-
ticipazioni: forse i venditori ambulanti?

Quale moralita non quale costituzionalita —
percheé a questo ha gia risposto I'Aula re-
spingendo la pregiudiziale presentata dal
collega Marchio — quale eticitd c’¢ nel co-
prire il mediatore e il rappresentante di
commercio delle aziende forti e nel lasciare
allo scoperto i « poveri cristi », come li chia-
mo io, perche tali sono coloro che si ridu-
cono a fare i mediatori, i rappresentanti, gli
attivisti di aziende e che non sono coperti
dalla deroga che invece copre, per massima
parte, le pit grandi lobbies commerciali esi-
stenti in Ttalia? A questo punto si riaffaccia
il discorso della disobbedienza civile. Perche
questi poveri cristi dovrebbero prestarsi a
questa fustigazione sapendo di dover paga-
re su un reddito presunto una anticipazio-
ne per un reddito che essi non sono affatto
sicuri di poter realizzare nell’anno di com-
petenza, per cui dovranno essere poi visti
niente meno che come creditori di imposta
nei confronti dello Stato? Per quanto ri-
guarda questo articolo 2, che ha modificato
P'articolo 3 del precedente decreto — o non
so bene di quale decreto — mi domando
qual & la finalith per cui il Governo ha por-
tato avanti questo discorso? Vorrei pregare
il senatore Lai di riferire cortesemente al-
I’Assemblea qual & il gettito previsto per
questa tassazione.

L A 1, relatore. Si tratta di 300 miliardi.

RASTRELLI. Queste, signor Presi-
dente, sono le critiche che riguardano l'ar-
ticolo 2. Per quanto riguarda i meccanismi
attraverso i quali andrebbe poi perfeziona-
ta questa forma di trattenuta riferita al
1983, anticipata non so quando e poi resti-
tuita chissa come, oppure su quali redditi,
su quale base, con quale incentivo, & talmen-
te difficile I'operazione che se io fossi un
commerciante e volessi adempiere a questa
legge dovrei per forza andare da un ragio-
niere il quale — si sa che i rappresentanti
di commercio non si rivolgono agli avvocati,
in quanto questi sono ad un livello troppo
elevato e troppo onerosi — sarebbe costret-
to ad inventare una soluzione per questa sca-

tola cinese che qui & stata inserita. Infatti
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se vogliamo chiamarla con il suo nome dob-
biamo definirla una scatola cinese. Io non
lo so, ma forse nemmeno lei, ministro Abis,
riuscirebbe a dare al povero commerciante,
che qualche volta puo essere che abbia I'ono-
re di fornire a casa sua un qualche prodot-
to, la spiegazione del come si articola que-
sta casistica cosl complicata. Un vecchio
proverbio dice: quando un signore vuol per-
dere i suoi nemici fa in modo che non si ca-
piscano. Ora io non so se i nemici di que-
sto Governo esistano nella burocrazia, in
chi predispone queste leggi, in chi fa que-
sti discorsi, in chi prepara questi testi, in
chi li fa approvare, ma ci deve essere una
mente infernale perche, se si fosse voluta
scegliere la forma meno chiara per arrivare
a queste conclusioni, non si sarebbe potuto
arrivare a una conclusione cosi brillante
qual & quella che invece il Governo presen-
ta. Quindi io rifiuto di esaminare questa se-
conda parte: la affido ai contribuenti, op-
pure la affido al ministro Forte che proba-
bilmente fard una serie di circolari destina-
te, come tutte le circolari, a rimanere sul
tavolo dei funzionari e a non essere applica-
te, attraverso le quali si tenterd di snellire
o di chiarire qual & l'articolazione diffici-
le, veramente difficile, di questa norma-
tiva.

E veniamo all’argomento pilt importante
— questo & un discorso molto importante
— cioé all’articolo 3, che concerne la famo-
sa curva delle aliquote. Come mi faceva ri-
levare il collega Mitrotti, non si tratta pilt
di una curva. La revisione della curva delle
aliquote, in seguito al fiscal drag, era il vec-
chio impegno voluto dal Governo, sancito
dal Governo, approvato da tutte le parti po-
litiche, sollecitato da tutte le parti politiche,
gia applicato per una prima tranche nel
1982, non rispettato alla scadenza della fine
del 1982, perché 2.800 miliardi che doveva-
no essere restituiti al contribuente a reddito
fisso non lo furono pil, in quanto furono
assorbiti nel mare magnum delle esigenze
di cassa governativa. Adesso ci troviamo di-
nanzi ad una previsione di una nuova curva
di aliquote che & diventata una serie di
spezzati, cio¢ & scaglionata in forma rigida
con i famosi salti tra scaglione di reddito

e nuovo scaglione di reddito, con norme ta-
li per cui mi sembra che qui si sia introdot-
to proprio il fatto che un eventuale reddito
superiore di una lira rispetto all'ultimo sca-
glione non comporta automaticamente una
nuova fase di applicazione della nuova per-
centuale su tutto il reddito maggiorato. In-
fatti I'aliquota piu alta va riferita soltanto
alla parte di reddito differenziale, proprio
perche evidentemente quella che doveva es-
sere una curva, cioé una linea di ascesa che
potesse consentire la progressione anche
quantitativa, frazionata dei vari livelli di
reddito & diventata un’altra volta una rigida
scalinata di nove livelli.

Si dice che i lavoratori avranno un gran-
de vantaggio e ho chiesto stamattina al Sot-
tosegretario presente se era possibile quan-
tificare il vantaggio che il Governo ritiene
sia determinato dall’applicazione delle nuove
aliquote. Ho capito perfettamente — sono
stato io stesso a denunziarlo — che, poiche
varia il livello imponibile, cio& il monte
salari su cui incide Vinflazione, era neces-
sario fare riferimenti omogenei. Percid ho
detto: prendete come dato le retribuzioni
del 1982 e fatemi sapere, rispetto alle vec-
che aliquote, quale sarebbe stato il bene-
ficio che lo Stato ha concesso attraverso
questa forma di attenuazione del fiscal drag.
E questo prima di fare ogni discorso di or-
dine generale, prima di dire che questa & la
compensazione di una iniqua tassa sull’in-
flazione che per tanti anni lo Stato ha introi-
tato abusivamente. Voglio solo vedere i pa-
rametri economici, ma questa notizia non
I'ho avuta. Si sono stabiliti dei coefficienti
e delle aliquote per scaglione senza sapere
quale sara il risultato per i lavoratori. Que-
sto mi meraviglia molto perche, come ho
detto anche in altre occasioni, quando il
Partito comunista compie un passo general-
mente lo fa in una linea di coerenza logica.
Quindi per lo meno qualche conto alla ba-
se di guesta decisione ci deve essere, altri-
menti esso non avrebbe accettato questo
compromesso che ha portato il Governo
Fanfani a vincere o a presumere di vincere
la sua prima battaglia.

Comunque & un mistero; perd resta il
fatto che anche in questa fissazione di nuo-
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ve aliquote in relazione agli scaglioni si ¢
compiuta una scelta che soddisfa la visione
operaistica del Partito comunista e che mor-
tifica invece una realta sociale alla quale
tutti dovrebbero essere sensibili, i comu-
nisti per primi. Oggi il vecchio concetto so-
ciale della classe operaia & un concetto che
va rivisto sulla base delle nuove realthd emer-
genti. To credo che sia molto difficile tro-
vare un operaio che si riconosca oggi nelle
condizioni della vecchia, classica definizio-
ne della classe operaia. Questo peraltro &
uno studio che non risale a noi, ma che
risale addirittura a Gramsci e fa riferimen-
to alla stratificazione particolare della so-
cieta italiana, al concetto della verticalith
delle categorie in luogo di quello dell’oriz-
zontalita delle classi.

Ma indipendentemente da questi riferi-
menti di cultura sociologica oggi esiste una
realta umana rappresentata da coloro che
si chiamano operai ma che hanno gid rag-
giunto un livello retributivo tale per cui de-
vono ritenersi collocati nella seconda fascia,
cioe fra coloro che devono difendere un red-
dito adeguatamente riconosciuto perche ade-
guatamente meritato. E il famoso discorso
dei quadri che va esteso.

Ora, 'orientamento generale, salvo a veri-
ficare i conti quando ce li porterete e se ce
li porterete un bel giorno, & proprio che
questa modifica delle aliquote finisce per
scontentare quelli che ne sono beneficiari.
Vedo sul giornale « Il Tempo » una tabella
molto interessante, che non so se & ufficiale
o se & ricavata da qualche esperto, con i nuo-
vi coefficienti ed i nuovi importi netti. At-
traverso questo esame comparativo, che qui
non voglio fare per non tediarvi, vedo che i
risultati sono estremamente negativi dal
punto di vista quantitativo. Cosa volete che
possa incidere una differenza annua fra
486.000 e 392.000 lire di imposte per coloro
che hanno i redditi pitt bassi, cio¢ i lavora-
tori fino a 10-12 milioni di reddito?

E allora questa curva che non & curva,
questa nuova scala di coefficienti ¢ di ali-
quote per I'IRPEF & una scala che tenta di
salvare il Governo, di far superare le diffi-
colta al Governo e di affermare demagogi-

N

camente che si & superato il principio del-
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I'inflazione tassata, che invece era stata
sempre sostenuta. Si copre il fatto che i
circa 2 miliardi di fine anno 1982 non sono
stati erogati. Si da attribuzione di validita
dal 1° gennaio 1983 a queste nuove tabelle
e a queste nuove aliquote e poi, per correg-
gere il fatto che la curva non esiste e che
le aliquote non solo valide, si stabilisce un
altro meccanismo che prima non esisteva:
per i redditi di minor livello e valore si in-
troduce un aumento della detrazione. Quin-
di abbiamo un sistema nel quale si inseri-
scono due momenti: vi & la curva, che do-
veva essere tale, salvo a valutare — questa
¢ una tesi che abbiamo sempre sostenuto
e che & oggetto di un nostro specifico emen-
damento — la differenza che passa tra un
reddito monofamiliare e un reddito familia-
re di piu persone (oggi come oggi la curva
viceversa, & stata eliminata) e vi & la scala, e
per i redditi pitt bassi che non sono soddi-

sfatti da questa riforma di aliquota — al-
trimenti non ci sarebbe stato motivo di in-
serire l'altro momento — si aumentano le

detrazioni in relazione al reddito.

E sempre la solita, cattiva articolazione,
la mano famosa alla quale facevo riferimen-
to, che non vale soltanto in questo caso, ma
vale anche in un altro caso. Infatti, quando
si parla di un certo tipo di tassazione, per
esempio, che era riportata al 10 per cento,
anziche dire che sul monte delle retribuzio-
ni la tassa & del 5 per cento, si dice — per
ottenere lo stesso risultato — che sulla me-
ta del reddito la tassa & del 10 per cento;
cioé anziche dire il 5 per cento sul tutto,
si dice il 10 per cento sulla meta.

Allora, ai fini della chiarezza, mi doman-
do se — perché non lo si dice, come lo sto
dicendo io, con questa semplicitd di parole
-— essendo un’articolazione cosi difficile a
capire, per arrivare a questa conclusione,
cioé che bisogna pagare il 10 per cento sul-
la meta, che & pari — ripeto — al 5 per cen-
to sul tutto, non ci sia bisogno di un inter-
prete autentico per poter valutare questa si-
tuazione. Quesie sono le difficoltd che ci
siamo trovati davanti.

Questi sono i motivi che mi inducono a
porre questa domanda, che poi investe un
concetto politico: & sufficiente questo prez-
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ZO per « apprezzare » la circostanza dell’ap-
poggio data dal Partito comunista al Gover-
no Fanfani? Anche in Commissione, questa
mattina, mi sono permesso di precisare che
ritenevo indispensabile per la funzione poli-
tica di un uvomo quella di valutare non sol-
tanto la propria prospettiva, non soltanto
il proprio comportamento di persona o di
gruppo, ma di confrontare i propri convinci-
menti e i propri comportamenti con i con-
vincimenti e con i comportamenti altrui.
Pertanto, sono andato ad indagare sui mo-
tivi che hanno indotto il Partito comunista
a consentire che il Governo Fanfani potesse
varare questo « decretaccio ». E non ho tro-
vato nessun’altra spiegazione se non quella
del terrore, della paura delle elezioni anti-
cipate. Non c'¢ infatti alcuna spiegazione
iecnica. Cid che ho detto potra essere con-
fermato in ordine all’applicazione dell’arti-
colo 3, che costituisce il cavallo di battaglia
del Partito comunista o l'oggetto dell’« ap-
prezzamento ». Tutto cid € veramente ridico-
1o dal punto di vista della concretezza, an-
che perche l'acquisizione di cui all’articolo 3
¢ gia un diritto quesito, se non acquisito,
dei lavoratori attraverso il grande dibattito
culturale, dottrinario, politico e parlamen-
tare che c’e stato. Allora vi & un’altra spie-
gazione: il timore che su questa posizione
potesse cadere il Governo Fanfani e che dal-
la sua caduta polessero scaturire elezioni
anticipate. Il ricorso all'elettorato sembra
far paura a tutti tranne — guarda caso —
che a questa povera forza di minoranza che
aspira soltanto a sapere come sia valutato
dal popole il suo comportamento, nel bene
o nel male; pud aumentare o diminuire la
sua forza, ma non conta questo rispetto ai
significati della storia e della politica non
intesa in senso contingente e immediato.
Evidentemente questa & l'unica spiegazione
in chiave politica, non avendo avuto una
risposta su un quesito cosi pregnante e perti-
nente. In fondo il prezzo che & stato pa-
gato ed accettato in un certo senso dall'una
e dall’altra parte & soltanto ancorato ad una
questione di sopravvivenza del Governo Fan-
fani, del resto gia decisa al fine di evitare
le elezioni anticipate.

Mi auguro che nella replica dell’autore-
vole membro del Partito comunista € mi au-
guro che sia proprio il senatore Bonazzi ad
intervenire ...

BONAZZI. No.

RASTRELLI. Non avrdé questo pia-
cere; ne apprezzo moltissimo la chiarezza.
Ma ci sara certamente la possibilita di ave-
re una spiegazione su tale quesito che, come
ho detio, non attiene al merito del decreto
ma ai comportamenti politici delle parti che
oggi in Italia interpretano la politica e che
quindi, come tali, per noi sono di estremo
interesse.

Dopo l'articolo 3 vorrei parlare dell’arti-
colo che istituisce I'imposta di consumo. Ec-
co una nuova invenzione formidabile! Nel
1973 fu faita una riforma tributaria e si dis-
se: tutte le imposte di consumo debbono
essere abolite perche si stabilisce un prin-
cipio diverso di imposizione indiretta. Dagli
atti parlamentari, dagli studi fatti, e anche
da sentenze del giudice fiscale, signor Presi-
dente, esiste la certezza acclarata che per
sua natura limposta sul valore aggiunto,
non essendo un’imposia a cascata, ma una
imposta che progressivamente colpisce una
serie di prodotti tra cui quelli che vengono
consumati, non pud essere compatibile e
coincidente, coesistente con limposta di
consumo, che prima esisteva per i comuni
relativamente ai materiali di costruzione ed
ora non esiste piu, percheé & stata abolita.
Siccome le pronunce parlano della incom-
patibilita delle due imposte — nello stesso
periodo e della stessa natura — per quanto
riguarda I'IVA e l'imposta di consumo co-
munale, evidentemente adesso il Governo
ha inventato 'imposta di consumo erariale,
dicendo che la incompatibilita riguardava i
comuni, mentre allo Stato, che & superiore
a tutte le pronunce, del discorso oggettivo
non importa nulla; basta cambiare il titolo.
Questo ¢ il modo con cui si impone l'impo-
sta di consumo.

La cosa certamente avra delle conseguen-
ze anche di ordine costituzionale — & stato
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accennato — ma lasciamo al tempo e alla
naturale maturazione questi eventi.

Guardiamo la realtd di oggi. L'imposta di
consumo erariale su cosa & posta? Sul set-
tore elettronico, sull’elettronica civile. Nean-
che a farlo apposta, non pitt di 3 mesi fa
questo ramo del Parlamento e I'altro, rico-
noscendo per il settore dell’elettronica civi-
le lo stato di crisi, hanno erogato 200 miliardi
per sostenere il settore stesso. Adesso, sic-
come il settore & in crisi, bisogna che con-
tinuiamo a mandarlo in crisi maggiormente,
perche lo colpiamo con un'imposta aggiun-
tiva del 16 per cento. E come? Nel momen-
to in cui si consuma. Allora si verifica, si-
gnor Presidente, che per questo particolare
tipo di prodotti, ad eccezione soltanto dei
televisori con tubo catodico incorporato —
(questa & un’esenzione di poco momento per-
che la tecnologia civile & estremamente im-
portante per una serie di altri prodotti che
non i televisori; il televisore impressiona la
massa ma esiste ben altro) — viene applica-
to un 16 per cento suppletivo. Invece sul
prezzo di vendita incidono tre fattori. Il pri-
mo ¢ il costo di produzione, che in Italia —
si noti — ¢ piu alto del prezzo, anche al
cambio attuale, in valore reale, vigente nel
paese presso cui si acquista, rispetto ai pro-
dotti della Germania e del Giappone soprat-
tutto. A questo si aggiunge in Italia I'IVA, che
nessuno tocca. Prima doveva essere del 35
per cento, poi fortunatamente siamo arriva-
ti con questo dibattito parlamentare a ri-
durla al 18 per cento. Quindi al prezzo di
fabbricazione italiano si unisce il 18 per cen-
to di IVA,

Il terzo fattore & rappresentato dal 16
per cento di imposta erariale di consumo
e se nel passaggio, per arrivare proprio al-
I'ultimo consumatore, tra fabbrica e spaccio
di vendita ci deve essere almeno un’inciden-
za ulteriore del 40-50 per cento — mi dice-
va il relatore che addirittura il 60 per cento
¢ la percentuale di ricarico — noi avremo
che un prodotto HI-FI italiano, prodotto ad
esempio dall’Autovox (a parte il fatto che
i dipendenti dell’Autovox della Campania
sono in cassa integrazione) costera il 100 per
cento in pit del prodotto comprato in Giap-
pone.

M ARCHTIO. Cé¢ anche la tangente
alla camorra.

RASTRELLI. Non centra, perche
la camorra in questo caso ha una funzione
distributiva; va all’attacco quando deve
compiere fatti delinquenziali. Ma qui si trat-
ta di legittima difesa, e allora succedera che
il contrabbando si sviluppera automatica-
mente percheé quando si vende un prodotto
nazionale ad un prezzo che & doppio di
quello del prodotto che si compra all’estero
e che & certamente competitivo dal punto
di vista della qualitd dal momento che i
giapponesi ed i tedeschi, in questo campo,
sono perfetti, si organizzera il pit grande
contrabbando di tutta la storia dell’elettro-
nica civile. Cid comportera che i nostri pro-
duttori dovranno chiudere le fabbriche per-
ché i prodotti saranno importati dall’este-
ro, verranno venduti tranquillamente e nes-
suna guardia di finanza riuscira a rastrella-
re e a controllare niente, cosl come niente
viene controllato, nonostante che in ben tre
Governi vi siano stati come ministri delle
tinanze esponenti socialisti — scusate que-
sta franchezza — che hanno avuto pieni po-
teri, hanno avuto soldi, erogazioni, super-
ispettori, consulenti, anche se non ho anco-
ra visto colpito efficacemente un solo gran-
de centro di evasione costituito. Sono i ri-
sultati quelli che contano.

MARCHIO. Non lo vedrai mai.

RASTRELLI. Non lo vedrd mai,
¢ un inciso del discorso generale, ma con
questo sistema si uccidono le fabbriche ita-
liane di elettronica civile e si autorizza la
pitt grande forma di contrabbando organiz-
zato. Le conseguenze saranno che i 450 mi-
liardi di ricavato che il senatore Lai pensa
che deriveranno da questo provvedimento,
non solo non ci saranno, ma si perderanno
anche quei piccoli contributi che venivano
pagati da chi comprava il prodotto italiano
regolarmente. E scontato che come aumen-
ta I'imposta, come si realizza un aggravio fi-
scale, come si incentiva la produzione na-
zionale e si rende impossibile l'acquisto del
prodotto regolare — chiamiamolo cosi tra
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virgolette — cosi aumenta, automaticamen-
te, la fascia di evasione e pertanto i risulta-
1i sono esattamente opposti a quelli che si
volevano conseguire.

Il Governo ha valutato questo fatto? Que-
sto ¢ di competenza dei ministri. Se non fos-
se mezzanotte e venti potrei cominciare a
parlare di Kafka perche credo che certe
spiegazioni si possano piu facilmente trova-
re nella letteratura e nella filosofia che esse-
re offerte dai ministri della Repubblica ita-
liana.

MARCHTIO. Con tutto il rispetto!

RASTRELLI. Con tutto’il rispetto,
ovviamente. Non mi sono riferito a Piran-
dello che e piu teatrale, mi sono riferito a
uno studio di psicologia, perché i concetti
kafkiani a questo attengono, e alla incapaci-
ta di intendersi.

MARCHTIO. Il ministro Goria.

RASTRELLI. Molte volte mi do-
mando se sono io carente o se sono gli altri
che non mi danno risposta perche esistono,
molte volte, questi dubbi amletici, che non
sono shakespeariani, ma sono — nel caso
di specie — di un uomo che ¢ afflitto dal
dubbio perche tormentato sempre dal pro-
blema di vedere, di conoscere, di confron-
tare se una sua posizione, anche meramente
mentale, possa essere suffragata da una real-
14 circostante.

Passiamo ora all’articolo 5 che ¢ il famoso
polpettone costituito da 71 commi. Se po-
tessi avere (a mezzanotte e mezza finisce il
tempo a nosira disposizione) il tempo neces-
sario, potrei fare 71 discorsi diversi sui 71
commi. Mi domando, signor Presidente del
Senato, l'articolo 101 del nostro Regolamen-
to, sulle proposte di stralcio, chi lo deve
valutare. Noi ci appelleremo ad esso, ma voi
respingerete le nostre proposte, per cui si va-
rerd una legge di questo genere. Le materie
trattate — voglio chiarirlo e voglio la con-
ferma del relatore Lai — dall’articolo 5 so-
no almeno sette o otto e assolutamente au-
tonome una dall’altra. Sono state accorpate

(nel testo originale del decreto erano 16 gli
articoli che sono stati accorpati nell’artico-
lo 5) poiche gli articoli erano 2 o 3 per ma-
teria e adesso almeno 7 materie sono indi-
viduate in senso tecnico. Lei, signor Presi-
dente del Senato, e mi dispiace che non
abbia assistito alla prima parte del mio di-
scorso, ma spero che avra la cortesia di leg-
gerlo ...

PRESIDENTE. Nello studio del
Presidente c’¢ il collegamento radio con
P'Aula.

RASTRELLI. Lei non mi avra fatto
I'onore di aver ascoltato il mio discorso?

PRESIDENTE. Vuole che perda
la grande occasione di sentire un’arringa
fatta da lei su di me? Non vi ho rinunziato.
Crede che io rinunzi, per quel tanto di nar-
cisismo, a sentirla quando parla di me?

RASTRELLI. Lei non sapeva che
facessi questa arringa. Non sono affatto un
arringatore, anzi temo di non saper parlar
bene e di non poter parlare bene in que-
st’Aula; lo temo, soprattutto, perche sento
molto la dignita di questo ambiente.

PRESIDENTE. Ho atteso il ri-
sultato della precedente votazione, poi ho
sentito lei che cominciava il suo intervento.
Lei ha preannunziato in modo cosi anali-
tico che avrebbe diviso il suo intervento in
due parti, di cui dedicava al Presidente non
la parte conclusiva, ma addirittura la prima
parte, e non voleva che mi incuriosissi?

RASTRELLI. Come ha fatto a sa-
perlo, signor Presidente? Ha forse dei tele-
foni segreti?

PRESIDENTE. Leripeto che c’¢ il
collegamento radio! Ho ascoltato parola per
parola; tra la fatica di leggere i resoconti
e quella di ascoltare le confesso che la cosa
migliore per espletare questa funzione &
ascoltare: & il modo pili appagante — e lo
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sanno anche molti senatori del suo Gruppo
— perche si possono ascoltare i dettagli, so-
no consentiti commenti e apprezzamenti.
Ascoltare quindi & — ripeto — il modo mi-
gliore per espletare questa funzione. Inol-
tre non sbagliavo neanche nella presunzione.

RASTRELLI. Miauguro solo che
lei abbia interpretato il mio intervento, co-
me certamente & avvenuto, nel suo autentico
significato. Non era affatto un attacco alla
sua persona, ma soltanto una rivendicazione
di ruolo nel quale ci riconosciamo e che le
affidiamo per essere degnamente rappresen-
tati. Con questo chiudo il mio intervento.
(Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Senatore Rastrelli,
le devo una precisazione. In relazione alle
valutazioni espresse da lei circa le modali-
ta adottate per lo svolgimento della discus-
sione sul provvedimento in oggetto, riba-
disco che esse si sono attenute al piu scru-
poloso rispetto del Regolamento — come in
parte & stato chiarito in occasione delle vo-
tazioni delle pregiudiziali € del richiamo al
Regolamento — al fine di mettere il Senato
in condizioni di pronunziarsi — in modo po-
sitivo o negativo, ma di pronunziarsi — in
ordine alla materia sottoposta alla sua de-
cisione. Nell'effettivo esercizio di tale pos-
sibilita di pronunzia nel rispetto del suo Re-
golamento, risiede il prestigio del Senato fra
le istituzioni e nella coscienza democratica
del paese,

E proprio perche le determinazioni adot-
tate sono appunto dirette a garantire la pitt

rigorosa applicazione del Regolamento e il
prestigio del Senato che respingo nel modo
pilt esplicito tutte le considerazioni che il
senatore Rastrelli ha ritenuto di riferire al
Presidente del Senato, al quale quanto ai
singoli senatori, anzi in misura corrispon-
dente alle sue particolari responsabilita, &
sempre pregiudizialmente presente la digni-
ta del Senato della Repubblica.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Ordine del giorno
per le sedute di glovedi 24 febbraio 1983

PRESIDENTE. II Sepato tor-
nerd a riunirsi giovedi 24 febbraio, in tre
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30,
la seconda alle ore 16,30 e la terza alle ore
21,30, con il seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, dei deccreto-legge 30 dicembre 1982,
n. 933, recante misure in materia tribu-
taria (2184) (Approvato dalla Camera dei
deputati). (Relazione orale).

La seduta & tolta (ore 0,30 di giovedi 24
febbraio).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione det
Sexvizio dei resoconti parlamentari



