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Presidenza del vice presidente C O L O M B O

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 21,30).

Si dia ~ettura del processo verbale.

P A L A, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta notturna del 28
maggio 1982.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

P RES I D E N T E. Sono in conge-
do i senatori Baldi, Bevilacqua, Carlassara,
Crollalanza, Della Porta, Deriu, Di Nicola,
Fabbri, Fallucchi, Fiori, Fontanari, Grassi
Bertazzi, Granelli, Lavczzari, Macario, Ne-
pi, Pinto, Rumor, Taviani, Valiani, Verna-
schi, Vignola.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

({ Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 dicembre 1982, n. 953,
recante misure in materia tributaria»
(2184) (Approvato dalla Camera dei de-
putati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge n. 2184.

Ricordo che nella seduta pomeridiana è
stata respinta la questione pregiudiziale.

M I T R O T T I. Domando di parlare
per proporre una questione sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M I T R O T T I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, affido alla cortesia di questo
qualificatissimo uditorio alcune brevi no-

razioni su una questione sospensiva che la
mia parte politica intende formulare e illu-
strare. Forse si vorrà dare a questa ulte-
riore richiesta un carattere improprio di
ostruzionismo portato avanti magari in un
momento in cui era auspicabile che ci fos-
sero interventi di discussione generale che
mandassero in libertà i presenti. Non è sta-
ta intenzionale nè voluta questa sosta, in
quanto la discussione che si è svolta nella
seduta pomeridiana si è protratta an modo
non preordinato e ci ritroviamo ora con la
discussione di questa sospensiva.

Voglio chiarire subito che essa si colloca
in quelle motiva~ioni che hanno sostanziato
gli addebiti che ultimamente ho mosso al
ministro Forte. È una posizione critica, la
nostra, che lamenta una carenza di elemen-
ti informativi, ed è appunto questa caren-
za, peraltro riconducibile all'interno anche
di previsioni regolamentari di quest'Aula,
che motiva la nostra richiesta di sospensiva
per !'integrazione di questi elementi cono-
scitivi attraverso le forme regolamentari o
attraverso ogni altra forma che questa As-
semblea vorrà determinare. Ebbene, l'arti-
colo 47 del Regolamento ~ che consta di
un comma unico ~ disciplina l'acquisizio-
ne di elementi informativi su disegni di
legge e affari assegnati alle Commissioni.

Ho già lamentato come i lavori della Com-
missione siano stati r.istretti oltre ogni lo-
gica, al di sotto dei limiti indispensabili di
agibilità dibattimentale ai fini di un risul-
tato utile degli stessi lavori. Ho sottolinea-
to questo aspetto sia evidenziando la costri-
zione dei tempi di discussione generale al-
nnterno della Commissione finanze e teso-
ro, sia rilevando che praticamente è manca-
ta financo la possibilità di avviare la discus-
sione degli articoli dovuta in caso di pre-
sentazione di emendamenti.

L'atteggiamento del mio Gruppo è stato
responsabile fino al punto da rilevare que-
sto stato forzoso di contrazione dei tempi
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del lavoro della Commissione finanze e non
abbiamo esitato a rinunciare alla presenta-
zione degli emendamenti in Commissione
che non avrebbero sortito alcun effetto pra-
tico in quanto la disciplina regolamentare
prevede che, se è stato assegnato un termi-
ne per la presentazione all' Aula della relazio~
ne sul provvedimento esaminato in sede re-
ferente, esso va rispettato con l'eventuale in~
terruzjone dei lavori della Commissione. So-
no state queste considerazioni che ci hanno
posto nelle condizioni, obtorto collo, di ac~
cettare la forzatura dei tempi, così come
ci hanno posto nelle condizioni forzose di
subire le limitazioni che abbiamo lamenta-
to con le pregiudiz.iali precedentemente illu-
strate.

Desidero ora evidenziare una ulteriore
carenza cui siamo andati incontro per il
tipo di condotta dei lavori all'interno della
Commissione finanze e tesoro; l'articolo 47
del Regolamento, ai quale mi richiamo per
motivare la sussistenza ,dei requisiti utili
al fine di una sospensione della discussio-
ne per iil rinvio in Commissione per l'ap-
profondimento di quanto si rende necessa-
rio ai fini del dibattito ~ questa mo-
tivazione la colgo dall'articolo 47 stes-
so ~ così recita: «In relazione ai disegni
di legge e in generale agli affari ad esse
assegnati, Le Commissioni possono chiedere
ai Ministri di disporre che dalle rispettive
Amministrazioni e dagU Enti sottoposti al
loro controllo, anche mediante l'intervento
personale alle sedute di singoli funzionari
ed amministratori, siano forniti notiZJie ed
elementi di carattere amministrativo o tec~
nico occorrenti per integrare l'informazione
sulle questioni in esame ». Questa carenza
si è appalesata a tutti i componenti della
Commissione finanze e tesoro i quali han-
no avuto modo, nel corso del breve dibat-
tito, di notare come esso si è dovuto collo-
care nell'alveo ristretto di considerazioni ine~
renti il testo orig,inario del decreto. Nessun
.componente ha avuto la possibi1ità di allar-
gare lo spettro delle proprie considerazio-
ni al di fuoDi di questo alveo ristretto in
quanto, per la parte aggiuntiva del decreto
al nostro esame, non si sono avuti elementi
di valutazione tali da consentire, attraverso

I

I
una correlazione di dati, di conseguire dei,
convinci menti o di supportare critiche pro-
ponibiLi.

Questo fatto, peraltro, voglio sommarlo
all'altro che non è stato utilizzata la fa-
coltà concessa dall'articolo 49, primo com-
ma, del Regolamento. L'articolo 49 così ti-
tala: «Richieste al CNEL di pareri, di studi
e di .indagini - Osservazioni e proposte del
CNEL », e recita: «Le Commissioni hanno
facoltà di chiedere al Presidente del Senato
di invitare il CNEL ad esprimere il proprio
parere su questioni al loro esame che im-
portino indirizzi di politica economica, fi-
nanziaria e sociale, o che comunque rien.
trino nell'ambito dell'economia e del lavoro.

Il Presidente del Senato provvede ad inol-
trare la richiesta al Presidente del CNEL
fissando il termine per l'emanaZJione del pa~
rere. Se tale termine implichi il superamen~
to di quello assegnato alla Commissione per
riferire, il Presidente sottopone la questio~
ne all'Assemblea per la concessione di una
proroga ai sensi del terzo comma del1'ar~
tkolo 44 ».

Il mio vuole essere un appello all'Assem-
blea ai fini di una sensibilizzazione di fron~
te al problema che ci si prospetta. Il con-
tenuto normativa dell'articolo 49 del nostro
Regolamento fa esplicito e inequivocabile ri-
ferimento ad esame di provvedimenti legi-
slativi che importino indirizzi di politica
economica, finanziaria e sociale. Mi sembra
che il decreto n. 953 cumuli addirittura que~
ste caratteristiche, nel suo interno, in quan-
to le norme che sono state varate senz'al~
tra interessano il settore economico, il set-
tore finanziario e quello sociale.

Devo altresì ricordare che ,in quest'Aula
dall'allora Presidente, senatore Fanfani, è
stata in più occasioni lamentata la disatten~
zione degli onorevoli senatori di fronte a
questa possibilità che il Regolamento di Pa-
lazzo Madama concede. Il senatore Fanfa~
ni ~ lo ricordo benissimo ~ disse che non

era stata utilizzata la potenzialità di questo
apporto conoscitivo che poteva rivenire da
relazioni espresse dal CNEL. Ho fatto te~
sora di quegli ammonimenti e oggi, di fron-
te al problema vasto e ingarbugliato che
riviene a noi, che ci accingiamo a entrare



Senato della Repubblica ~ 5 ~ VIII Legisiaturu

23 FEBBRAIO 1983567a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFIca

nel meDito del provvedimento, dalla ,ine-
stricabilità della normativa, dalla frammen-
tarietà della stessa, dalla mancanza di coor-
dinazione con la storia legislativa della di-
sciplina tributaria, a noi che ci trovdamo
poveri di possibilità autonome di giudizio,
può tornare di significativo solLievo un in-
tervento o una relazione del CNEL che man-
dino squarci di luce nella intricata matassa
normativa al fine di aiutarci a dirimere al
meglio questioni di ordine appunto econo-
mico, finanziario e sociale che gli articoli
del decreto n. 953 sono chiamati a disci-
plinare.

Ma voglio dire ancora di più, cioè che
da questa necessità fin qui rappresentata,
ovvero dalla necessità di un supplemento
di elementi informativi e dalla congiunta
necessità di un parere qualifkato come
quello del CNEL, se associate alla conside-
razione che per il provvedimento al nostro
esame sussistono presupposti di connessio-
ne e concorrenza con altri provvedimenti
all' esame alla Camera ~ e voglio riferirmi
in particolare a quanto prevede l'articolo 51
del Regolamento ai commi primo, secondo
e terzo ~ mi sembra si possa trarre suf-
fragio ben motivato per la richiesta di so-
spensiva che sto rappresentando. Infatti l'ar-
ticolo 51 parla appunto di connessione e
concorrenza di iniziative legislative e stabi-
lisce che i disegni di legge aventi oggetti
identici o strettamente connessi sono posti
congiuntamente all'ordine del giorno della
Commissione competente, salvo che per al-
cuni di essi la Commissione abbia già esau-
rito la discussione. Ebbene, la Commissio-
ne non si è trovata in queste condizioni, in
quanto non aveva esaurito nessuna prece-
dente discussione. Ma dirò di più, la connes-
sione sussiste ed è ipotizzabile (e il Rego-
lamento ne disciplina ogni conseguente azio-
ne da pat'te della Presidenza delle Commis-
sioni e della stessa Presidenza del Senato)
nel caso in cui provvedimenti riguardanti
materia analoga siano giacenti nell'altra Ca-
mera. Anche ,in questo, caso il Regolamen-
to prevede che vi sia l'intesa tra le Presi-
denze delle due Camere al fine di defjnire
un programma unico di lavoro che ricom-
prenda i diversi testi normativi riguardan-
ti materia analoga.

Non riprenderò qui gli altri due commi
dell'articolo 51 che nel dettaglio affronta la
materia operativa, i ferri del mestiere per
chi volesse accingersi a questa razionaliz-
zazione del lavoro dell'Aula. La mia richie-
sta si sostanzia in una necessità di acqui-
sizione di elementi di valutazione utili e fi-
nalizzabHi ad una produzione legislativa che
abbia la caratteristica della congruenza con
il tessuto normativo preesistente e che rie-
sca a vestire con cognizione conoscitiva e
con capacità legislativa la realtà cui è chia-
mata a presiedere. Ancor più la mia richie-
sta tende a qualificare questo apporto ri-
chiesto per l'Aula attraverso la fonte del
CNEL, una fonte qualificata: in altra occa-
sione i colleghi di quest' Aula hanno avuto
modo di apprezzare le ricerche e il lavoro
critico del CNEL attraverso pubblicazioni
specifiche di cui abbiamo beneficiato in pre-
gresse occasioni dibattimentali.

Mi sembra che in questa occasione che
pone le fondamenta per una riforma di strut-
ture, quale vuole essere la diversificazione
delle aliquote deJl'IRPEF all'interno dell'in-
tero sIstema tributario nazionale, auello del
CNEL. sia un aiuto da non perdere, anzi
da sollecitare.

In questo senso sollecito l'Aula a condi-
videre la mia richiesta. AJl'Aula vorrei of-
frire ulteriori elementi di valutazione che
consentano di affrontare la richiesta di un
assenso alla sospensiva, magari con più
tranquillità d'animo e con una più suffra-
gata convinzione della sussistenza di ele-
menti probanti e al tempo stesso signifi-
ca tivi.

Non vorrei disperdermi ,in un'analisi trop-
po dettagliata, ma ho detto questa mattina
in Commissione che una situazione legisla-
tiva che ci trova impegnati sul fronte tm-
butario, con un retroterra legislativo qual
è quello cui ho già accennato nell'interven-
to precedente e al quale ho voluto riferir-
mi questa mattina in Commissione finanze,
mi dà una sensazione, mi crea un'immagi-
ne quasi spettrale.

Ho definito la situazione legislativa ita-
liana una città allagata, una città in cui è
facile scorgere relitti galleggianti, detDiti del-
le più diverse forme e specie, una città al-
lagata in cui solo di rado si vede galleggia-
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re qualche fiore legislativo. Penso di poter
dire che questo decreto n. 953, ove venisse
licenziato con la povertà dibattimentale che
lo ha caratterizzato a livello di Commissio-
ne finanze, ove venisse licenziato con le re-
mare conseguenti ad un dibattito svolto si
alla Camera che ritengo non abbia potuto
soddisfare nè il Governo, nè la maggioran-
za, nè le opposizioni; se questo decreto ~

dicevo ~ dovesse essere convertito in leg-
ge attraverso un processo legislativo d'Aula
del Senato affrettato e contingentato ~ non
mi permetto di emettere dei giudizi sulla
qualità degli apporti che pure in queste
condizioni operative l'Aula esprimerà ~ il
dato incontestabile rimarrebbe che l'Aula
di Palazzo Madama per la conversione del
decreto n. 953 è chiamata a schiacciare il
piede sull'acceleratore con ogni conseguen-
te rischio sia sulla qualità del prodotto le-
gislativo che andrà a licenziare, sia sulla
congruità delle norme, sia sulla razionaLità
dell'articolato stesso, sia sulla raccordabi-
lità di questo prodotto legislativo con il tes-
suto normativa all'interno del quale è chia-
mato ad innestarsi per produrre i suoi ef-
fettd.

Ma voglio dire di più. L'esperienza <par-
lamentare che fino ad oggi ho vissuto m1
ha reso edotto di una real,tà Ìincont'foverti-
bile: solitlamente le premure, i tempi con-
tingentati delle fasi dibattimentali nel Palr-
lamento italiano non trovano lLIliJ1iscontro
operativo adeguato aHe attese. Potrei ri-
chiamare al ricordo dei ool1eghi presenti ta-
lUlIleleggi varate dal Parlamento italiano con
una fretta che, se può essere encomiabile per
UIIlaspetto, può lessere oensurabile se gua'f-
data attraverso la lente di valutazione del
merito della norma prodotta. Ma inddpen-
dentemente da queste oonsiderazioni, H da-
to certo è che H Iprimato di brevità della
durata dibatt:imentale mai e poi mai si è
sposato ad una capaaità operativa del pm-
dotto legislativo che soddirsfaces.se le attese.
Anche im questa occasione ~ ed è questo
un motivo che aggiungo alla mia richiesta
di sospensiva ~ ci Sii sta dimenticando di

fare una valutazione fondamentale, una va-
luta7Jione dJi costo delnlnterve:nto normativo
del decreto n. 953. Il PaI1lamento italiano

si ostina a recingere entro la siepe del pro-
prio orticeHodibattimentale il problema nor-
mativo e solo quel1o. All'intemo di ques.ta
alrea di rioerca e di verifìirca ddbattimentale
mai ha trovato collocazione, neppure in qual-
che angolino, ill problema del costo ammi-
nistrativo delle leggi prodotte. Sarà la mia
ostinazione, ma 'sento eh dover Ireiterare
queste conviÌnz,ioni, perchè su di eSlse avrei
piacere di poter veri,£1care queIrle altrui. È
dato certo e certificabile che l'il111paluda-
mento dBlla nOl'mat.iva, che pure è stata
varata con fretta estrema, è cons,eguenza
prima e unica di una situazione delle strut-
ture, chiamate a presiedere al momento ope-
rativo della norma, chiaramente ,inadeguate
ai ccmpiti, chiaramente IDlonrapportate alla
mole crescente di adempimenti che la pro-
duzione legislativa genera. Può essere facil-
mente acquisito lillcdterio che U!na legge di
I1iforma generale porta ,iln sè i germi con~
dÌ:?JÌonati di U!na parallela neoes,sità di ade-
guamento delle strutture dello Stato. Voglio
d:irre con questo che una legge di 'riforma
quale fu quella che avviò il nuovo ,regime
fiscale comportava la necessità di adegua-
mento delle strutture chiamate a presiede:re,
nel momento di attivazione, ai meccanismi
che queJle norme di avvio della rifO'rma po-
nevano in movimento. Non sono so}o :leggi
di riforma o leggi quadro a richiedere que-
sto ,impegno: anche la più umile del1e leggi

~ se vogliamo fare un rifed:mento alla pro-
duz,ione legilsJativa più ,recente, anche la ileg~
!le sudi acoendini che abbiamo vaJrato la.' .,
SCOl'sa settimana ~ richiede, sotto l'aspetto

amministrativo, un surplus di efficienrza, un
surplus di impiego di strutture già esistenti
che nel cumulo degli adempimenti con altill
provvedimenti legislativi, anche se pO'co si-
gnificanti, fa toccare alle struttU!re deJlo
Stato quei IHiVe1lidi gual1dia, sU!pemti i qua1i
la legge r.i!ffiane priva di operatività. Anche
an questo caso, con -il decreto n. 953, Isi è
pensato solo 'ad organi,zzal'e e neanche i[b
modo tanto felice la conseguenzialità di
norme e peraltro il :JegislaJÌore governativo
non è stato sempre attento a cudre lIe sma-
gliature preeSiistenti. Ebbene, dicevo, in que-
sta occasione dibatti!ffientale finora ai si è
ri,solti a guardare al prodotto legislativo
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rinchiudood010 entra il breve sipa7Ja della
portata normativa. Voglia dilatare questo
ambito 'angusto dicendo che il pI1Ovved:iJmen~
to che dobbiamo convertiire merita di esse~
re vagliato anche per le ,impldcazioni che
la sua attivazione -avrà sullIe strutture del~
10 Stato.

Qui molta semplidsticamem.te si è parla~
to. di dmpiega di funzionari de1l'UTIF; mol~
to ~em'PEaj.stkamente si è paIÙato ,di jm~
piego di personale delle dogane, quando. in
aJtre occasioni dibattimentali da più parti
sono state rappresentate le povertà degli
organdoi di questi uf£ici peri,feniai della Sta~
to e Je diffiooltà già esistenti di far fro.nte
ai ccmpiti d'istituto, aJÌ narma1i compiti
di i,stituto, talchè è stato nillevata che parte
dell'inefficienza deLl'e strutture delLo Stato.
risaLe aHa di,saHenzicme del legi,slatare nel
far fronte a queste carelIJiZeda tanta tempo.
reitemte. Non vOI1rei che agli errori di di~
sattenzione di ieri sii aggiU!IJJgessero, dopo.
la mia Tlinnovata denuncia, le ,disattenzioni
de!1iberatamente assunte ,da parte dell'Aula
con un diniego ad un momento. di maggiore
:respiro nella veriHca del provveddmento
stesso. Questa momento di maggiior <respira
noi lo pkhiediamo, runche perchè .il provve~
dimento tributal1ia che stiruma convertendo
è un provvedimento. che ha delle conseguen!-
ze pesantissime sul piano economioo nei
oonfronti dei cittadini e ci poniamo. 10 scru~
poLo, prima ,am.cara di 'sentkci in gIt'ado di
motiv8Jre una ,recrudescenza de1l'imposiziÌa~
ne tributar:ia, di senti;rci in dovere di !rrup~
preseIlJtare la necessità di una ve:rifica di
congruità, di una verifica di efficienza delle
strutture. Saremmo. lieti di poter far Ti'Po-
sare la conv:inzione .di una e££ettualità va-
H!da del decreto sulla pregiressa certd£ica~
zione che lo Stato è in ordine con i suOli
compiti, che lo Stato ha saldata ti1 debito
della sua ef.ficienza nei confronti di U!Il lin~
tervento in campo tributario che illIOll '1a~
scia~se zone d'ambra di .compiti non assolti,
che non lasciasse zone d'ombra di assenza
di operatiVlità tecnica degli uffici HnanziÌari.

Potrei richiamare in questa occasione iÌ.
casi speai.f:ici a cui mi sona aggaIliCiato pre~
cedentemente. Abbiamo. una situazione in
campo tributaria che vede lo Stata lonta-

nissimo, a distanze siderali da un'auspica~
bile efficienza. Ci 'ritroviamo, ad esempio.,
lin condiziani tali con gLi uffìici finanJZiari
per cud nel 1979 ancora nOll erano. 'State de~
finite in toto lIe dichiJarazio1lli del 1976. Sia-
mo in un ritavdo che nel tempo si è acore--
sciuto, talchè nel 1982 aneor nOln riSl\llta~
vam.o espletate le funZ!ioni di accertamento.
relative a dichiarazlioni di cinque mmi fa.
Vorrei che con la loro sensihilità e, al tem~
po stesso, Ja loro :responsabilità i colleghi
presenti operassero. U!IJJwasferimenta, effet-
tuassero una valorizzazione, mOI1Jetizzassero.
in danna econamico per :lo Stato questa
iJneflÌcienza e questi ritardi e sola dopo arver
fatta questa operazione di ver.ifica ,dichia~
rassero ,di s'entirsi tranquilli sul piano della
p;ropI'ia coscienza l1ichiedendo un ulteriare
inasprimento. delle posliziOIlli filscali dei ,sin-
goli cittadini.

Mi sembra che non sia proponibile e che
addilnittUira varchi la soglia de1:la osoenità
un comportamento. governativa che non
avendo sufficiente capacità sul piam.o del~
.J'espletamem.ta di compiti iSTIituzionali si ri~
salve unicamente a battere la strada del
maggior preLieVlo .fi.scale ,senza aver per-
oorso tino in fondo ,Lastrada del :mi~iore
contenimenta dei costi e della spesa pub~
blica, ddla migliore efficienza neLJ'attirva~
zilQlne degli organismi propri della Stata,
spede in campo fiscale.

Questa verifica, se fatta da chi può dire
di avere cumulato delle esperienze dirette
al:l'dntemo deH'ammi:nistrarione dello Sta~
to, da chi può dive di essere voouta lin con-
tatta eon gli uffici periferici dell'ammim.Ji~
strazione rmanziavia deNo Stato, è di un'evi~
denza salare, che al limi,te non nichiede al-
cuna deluoidazione aggiUl11JtiVia.Basta esser~
s.i resi oonto che gI.i uffici periferici della
Stata si sona 'ridotti ad utilizzare i paw-
menti e le sedie per l'archivio deLle prati-
che; basta rendersioonto che orman. non
c'è nemmeno. un ardine di arohiviazione nel
contenziosa e nelLe pratiche gestite dagli
organd perifel1ici; basta Irendersi conto che
ta!lune pratkhe devono essere inseguite e
molto spes'sa non sano rintracciate. Basta
<rendersiÌ canto che le emanazioni periferi~
che si sana .risolte e si :risolvono. iÌII1 un'ardi:-
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mwietà di svolgimento ,dei rompiti calihra-
ti su un lavoro standa:rdizzatQ, perchè in-
capaci di esprimere il meglwo dell'effiaien~
za professionale ed operativa degli organi
stessi. A ques.ta punta apro una parentesi
per .dire che il can1JÌngentamenta flIumerica
del Mini'stera delle Hnanze in base a para~
metri desuntivd can il quaie si impone alla
periferia l'espletamenta di un certa nume~
1'01di accertamenti, si risalve in un unica ma~
da: presceglienda quelle verifiche che si pas~
sano fare perchè in serie in quanta nan c'è
persanale sufficiente per campiere verifiche
slÌgnificative. Basta pensare che talune .di~
chiarazioni richiederebbera un arco di tern~
poI di un aama interoso1o per a:cquiske ele-
menti praba..11ti; basta pensare che iiI calpa
di timone che si è valuto dare alla riforma
tributaria ha tentata di arricchire di can-
tenuti un nuavo indirizzo lascial11do fuori
del1la porta della nuova nOl'IDatÌva l'accer-
tamento presu,ntiva che og~i non a ,casa vie-
ne ,riscoperta nelle situazioni disastrate del
Ministero delle Einanze; basta :pensare a
tutta questa per rendersi canta di qUattlto

significato ;possa avere un'azione di inda-
gine e di contralla parlamentare, un'aziane
che quanto meno ver.ifi,chi i dati e ld cer-
ti,fjchi.

IO' non varrei qui dilagare fina a risco-
p:r.ke a me stes-SQpiÙ che agLi altri la fun-
zi'One del Pmrlame.J1itoche non è sala una
mera funzione di presenza quantitativa, che
nan è una mera funziane di ratifica di va-
lontà e di acoordi che stanna ,al di fuori .di
quest' Aula. Fun~tone premi'I1Iente e sigm;ifìi~
cativa, dkei funzione si-gruificante di questa
Parlamenta, è quella deH'espletamento :del
cantrollo nei conf.ronti deN.'Hsecutivo. E io
chiamo tutti vai per indicare qual è stato
,in questa VIII legislatura Ce io devo dfe~
riTmi, per la ristrettezza delle mie eS'Perien~
ze, a questa 1egislatura) n mamento che
ha esaltata la nastra funziane satta l'aspet~
ta di esplicaziane del cantrolla nei can~
fronti deJ.l'Esecutil\lio. Non c'è stato un at1Ji~
mo che quest' Aula abbia patuta dedicare a
questa fUiI1zione 'se nan vagliamo ritenere
che questa funzione passa anche esaudrsi
lin quel con£ronto che 'pure è maturato in
talune Cammissioni can i v,ertid di talun:i
enti che hanno portato la relazioncina pre~

stampata. Mi riferisco all'INPS, mi riferi-
sca ai problemi de.! volo, mi riferisca alle
tante ,jndagmi più a mena conoscitive che
le Cammissioni hanno avviato.

Ebbene, abbiama davuto, diiI"e:i,subke si-
tuaziOl1JÌgdà preardinate satta il prafila ca~
noscitivo a,ddiI1ittura :da quegli enti, da quel~
le isti.tuzioni verso le quali dovremmo espli-
care un' aziane di cantralla s,cevra da agni
cainvalgimenta di parte. Ebbene, aggi ci si
affre, attraverso un esame più apprafandita
del decreto n. 953, la passibilità di avviare
questa fase armai da trappa tempa
nella sala d'attesa della VIII legislatu-
ra. Mi sembra che la presidenza Mar~
lina stia innovando anche con :H coraggio
di avvbre pras'sì nuove. Quest'oggi abbja.
ma sentito con vera piacere che da parte
della Presidenza :non vierana astacali ad
accagliere una relazione di minaranza, ail1~
che se ~ la riconasdama ~ richiesta fuari
tempa massima. Questo è avvenuto perchè
eravama nella oonvinrione, drrmastratasi er~
rata, che nan poteVfu"11aardvare a sperare
tanta, tant'è v{)ra che abMama motÌivato
una pregiudizia:le per esserci sentiti privati
di una poss'ib.ilità di ,relazionare ailI'Aula.
Ribadi,sco che oggi da parte del presidente
M'Orlina ~ e nan sona da meno quanti 101

sosti,tuiscano ~ vi è questa vaglia di dare
un viso, n'Ondica migliore, lma almenO'nua-
va e diversa, un ,~iso che facda emeI"gere
dalle pieghe di questa stanca VIII legi'Sla~
tura un 'risvolta che dia un poI' di brio ad
un andamenta parlamentare che forse ri~
schia di addarmentarsi su una rautine con~
dizianata e condizionante.

Ebbene, la pregiudiziale da me presenta-
ta vuole essere un inViita ad usdre da,1la
routine ed è un invita in sintonia can le
aspirazioni di tutti, altre che lin sintonia
cor. le attese deHa Presidenza del Senato
stessa; un ,invita a prendere a due mani il
coraggia di una scelta che di certo non sa-
orificherà niente, onorevali .colleghi che mi
ascaltat~. Irnatti se dovesse ,decadere IiI de-
oreto n. 953, carne sarà ,ricastruita H decre~
to n. 952, potrà esserlo questa decreta can
un'aggiunta migliorativa: queHa che arriva
aggi all' esame di quest' Aula provocando ec~
cezi-onti di incostituzionalità o di 11mproce-
diIbilità nell'esame, domani può essere le-
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gittimamente inserito in un disegno di leg~
ge che conferisca il crisma della legittimità
alla materia che oggi invece, sotto mentite
spoglie, questo crisma non può avere.

Quindi, non ,penso di essere catastrofico
invitandov.i ad espletare la vostra poss:ibi~
lità di sindacato parlamentare attraverso
un' azioned:i controllo allargato che si av~
valga di una pluralità di fonti. Dico questo
anche perchè IÌl Mini,stero delle fiinanze mi
sembra che si sia caratterizzato per un pa~~
ticolaJre aspetto, almeno il Ministero deLla
compagine governativa di quest'uJltdmo Go~
verno Fanfani. Si è caratterizzato per la
presunzione che ha sempve mostrato in ogni
~I1ccntro d1battimentale cMessere al di so~
pra .di almeno un palmo alle ragioni ,d:i
quanti si o£fìrivano come interlocutori e la
poca graziaoon cui il ministro Forte ha
dato dimostrazioni spocchia se in tM senso
mi muove ,ad effettuare questa censura. Non
è ,interloquendo in queste forme con il Par~
Lamento che il Governo può trovare solu~
zione ai propri guai. Non è ponendosi nel~
la veste di interlocutore al di sopra del PaJr~
lamento che il ministro Forte può pensaJre
di aver pagato il debito che per lui matura
di informativa tem.pestiva e corretta nei
confronti del Parlamento. Non è ritenendo~
si unico esperto qualificato in materia eco-
nomica che il minist!l'O Forte può tentare
di evitare che nell'Aula del Senato si pro-
spettino, quanto meno sotto forma d'Uibita~
ti'va, conV1incimenti che nOlIl col1limano con
que11:igovernativi. Non è tnim.cerandosi die~
tra o all'interno di una coaliz1one n'l1iII1e'ri~
ca di maggioranza che si può rivendicare
la legittimità costituzionale del prodotto le~
gislativo che si offre in forma di disegno
di legge o, peggio ancora, di decreto da
convertiiTe. NOIl1 è utilizzando forme im~
proprie di 'espropl~io dei poted parlamenta~
ri, quale quella dei decreti governativi,
che ill milM'Stro Forte può pensal'e di tro~
vare spazio e accoglienza benevola all'in~
temo del Palrlamento. Non è pensando ,d:i
invocare una straol'dinarietà che chi:aramen~
te non esiste (fino ad oggi questo Governo
Fanfani ci ha regMato già 17 decreti e sia~
ma quindi nell' orcLinarietà più marchiana),

non è 'Certo oon questi dati che lil ministro
Forte può ,rivendicare una sorta d:i immu~
nità parlamentare o governativa che lo ten~
ga al riparo dalle nostre critiche. Non è
tentando di sminuire le argomentazio11JÌ del-
la minoranza, che pure ha avuto l'accortez~
za di avvalersi e di supportare le proprie
convinzioni con argomentamoni ,di ~ersone
o enti qualificati ~ così come ho tentato
di fare lio ben consapevole dei miei conte~
nutitSsimi limiti di conoscenze economiche
di fronte a1le capacità straripanti del mi-
nistro Forte, docente universitario ~ non

è in queste forme che potremo trovare la
soluzione dei mali che affliggono quest'I ta~
Ha. Il discorso quindi va posto in chiave
di compaHbitlità dei ,ruoli e delle respon~
sabiHtà e se questa compatiblÌ1ità di ruoli
no:! dobbiamo ricercare, Than possiamo non
riconoscere a noi stessi l'obbligo di proce--
dere nell'iter legislativo seguendo un me-
todo r:igoroso di ind8.gine preventiva.

Non è mia abitudine pontificare in occa~
sioni dibatt:imentali, ma devo ricordare che
la produzione legis1lativa è essenzialme:nrt:e
Ulna piTOdtlZione teonÌiCa. Noi pos,siamo so-
stanziare ,la nODl1a, possiamo dargLi un'ani~
ma che possa essere politka iÌn fatto di spi-
rito, di indidzno, di globalità di intervento,
di or1entamenti governativi, ma a questa
anima dobbiamo dare un corpo, una strut~
tura che è la norma. E la nOI'lITlasof:lìre dei
difettd di cui soffrono tutti i pI100essi cosid-
dett:i tecnici, i quali :non accettano che nOIIl
vi sia congn~enza e compatibiJ.ità all':inter~
no degli elementi ,che di volta in volta si
offrono. Così il prodotto normatilV'o non
accetta che vi sia incongruenza ,e incompa~
tibilità alrinterno di dispositivi la ,cui 01'-
ganicità :può essere sala matrice di legit~
mità costituz!ÌonaJle.

NOli abbiamo v;i'sto che, all'interno stesso
delle norme articolate con il decreto n. 953,
se da un verso si dà un sollievo al cittadino
alleggerendo:il carioo delle aliquote IRPEF,
daill'altro si aggrava ,J'onere contributivo at~
traverso le tante altre strade battute dal
decreto. Vorrei chiedere al Governo qual
è il ,risultato algebrico ultimo, qual è la
somma algebrica di queste cifre parziali,
alcuThe con segno positivo per lo Stato, a:l~
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tre con segno negativo, perchè mi sembra
che questo 'risultato ultimo ,debba essere 'i~
dato chiaramente ,leggibile per rendere una
norma operante e per intravedere attra-
verso di esso la bontà e 1'efficienza della
norma stessa.

No.i Questa dato non lo abbiamo cono-l

sciuto fiillO ad oggi. Il MiiThistroha dato dn
pasto alla stampa delle cifre che peraltro
sono state contestate nella stessa ciroostaill-
za in cui v:enivaillo proposte aliI'apiil1Ìonepub-
blica. Queste cifre non hanno avuta mai
un :raccordo con altI'e che si trovano all'in-
terno del disegno di legge al nostro esame.
Attorno a queste cifre ruota la costeHa2'JÌo-
:ne infinita delle tante altre cifre che sono
tipiche del sistema macroeconomÌ:co dello
Stato; wWinterno di questo universo eoono-
mica i:l povero legislatoI'e, astronauta in tu-
ta e senza astronave, praticamente si trova
perso.

Noi chiediamo al Governo di essere atten-
to e sollecito nel J:1iguardare i liifles,si che
provvedimenti tanto articolati come il de-
creto n. 953 generano all'iinterno delle Aule
parlamentari; di esseI'e attento non perchè
da parte del Governo si debba >"ìurrogare
un'inesistente capacità del pa:damentare o
del legislatore ad eccedere autonomamen-
te a tali dati informativi, perchè la realtà è
quella che tutti conosoiamo, è quella dei
Mi11!isteri che non 'riescono nemmeno a pre-
sentare le relazioni istituzionalmente do-
vute entro i termini presor.itt.i. Abbiamo ele-
menti conoscitivi che sono afllidati alle ti-
pografie .con anni di ritaDdo rispetto aLle
date stabilite per .la rpresentazione e quindi
diventano essi stessi insigillfikanti e dnuti-
Jrizzabili. Chiediamo che quanto meno si mi-
gliori la produzione di queste fonti cono-
scitive, perchè solo oasì l'azione e il cam-
pita parlamentare possono trovare quel ne-
cessario ed utile supporto per un'azione cor-
retta e leggibile.

La canclus.ione che, necess:itata.nwnte, si
è portati a trarre è quella che un prodotto
normativa come quella che sostaJ1Zlia i.I de-
creto n. 953, forse è l'immagilne speculare
di questo paese e della sua indole mimetdca.
Un paese in cui non manca ,la failltasia esp-m-
me, appunto, una :produzione legilslativa fan-

tas:iosa; dicevo stamattina ÌiI1Commissione,
commentando la 'l'ep1<icadel relatore Lai:
poco male che ci sia fantaSiia, è s.ol.o da ve-
dere e da ,smcerarsi che questa fantasia non
SIi traduca in danno per chi è destÌinatario
forzoso della fantasia :legislativa stessa.

Non ViaI1rei diilun,gairmi ulteI1i.ormente.
(Commenti dall'Aula).

P RES I D E N T E. I commenti non
fanno ahro che invitare -:ill collega a cOll1lti~
nuare.

M I T R O T T I. Non mi lascia SiU:gge~
stionare da certi inviti, anche per:chè eraiIlO
molto espliciti. (Interruzione del senatore
Scardaccione. Richiami del Presidente). RT-
tengo, e il'amico Rossi me ne darà atto, .di
assolvere, ,anche questa volta, al debito di
cortesia nei confronti di chi cortesemente lo
propone, quindi non posso fare a meno ~

quas.i Tnilitarmente ~ di dire obbedisco, ma
ail tempo stesso ceroodi conoiliare tali ri-
chieste con le eSiigenze del mio Gruppo che
mi chiede di parlare ancora per t,re minuti,.
Tre minuti conclusivi che ritengo la vostra
cortesia potrà consentire. T're minuti duran-
te i quaLi vOHei stemperare in momenti di
riflessione pacata e di certo non 'risentita un
invita che rinnovo; l'invito a ripensaI1e, stra-
da facendo, durante il nostro lavoro par.la-
mentare, questa benedetta a maledetta fun-
zi'One che ci ,ritroVliamo a svolgere ,e a ri~
pensarla fuori dagLi schematdrsmi, ,fuori da
queLle diffeI'enziazioni in cui ciascuno, riten-
go, si sente scomodo.

Colgo ,l'accasdone per rivolgere alLa Presi-
denza un iinvito: è <DI'maiprassi che va vinta
quella di ,irndicare gli applausi dall'es1Jrema
destra. Non che la cosa ci turbi, ma non esi-
stendo Uil1J'estrema sinistre saI1ebbe un'Aula
poco simmetrica quella che offrirebbe di
fronte alla sirlllistra una estrema destra. Se
esiste la simstlra diciamo che esiste una de-
stra e non Uil1'estrema destra, anche perchè,
guarda caso, all'estrema destra ci sono dei.
simpaticissimi colleghi democristiani, c'è il
senatore Bartolomei, che ha qui il suo posto.

Ad evitare confusioni di Lingue vorrei che
si innovasse, visto che questa Bresidenza dà
segni nuovi sul piano della prassi, elimi~
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nando dai resoconti dei signori stenografi
o sommaristi quella aggettivazione di estre-
ma. E:liirni'l1'i'arrIlogli estremis:mi, così oome
ho ritenuto di dovere eLiminare l'estremi-
sma di un intervento fUOI1i dall'acoettahi-
lità. (Applausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. Chiedo scusa aJ.
senatore Mitrotti Ce non è un invito ad aJ-
lungare il suo intervento), ma, per r1Ìispetto
del Regolamento, deve quantificare in ter-
mini temporali la sua richiesta di ,sospen-
siva, tenendo conto della .data di scadenza
del decreto~legge.

M I T R O T T I. Dovrei chiedere ausi-
Ilia al Governo perchè alcuni dati può for-
nkli sola i,l Govemo. Nella misura tin cUli
il Governo sarà sol,lecito a formnre tali dati...

P RES I D E N T E. Senatore Mitrot-
ti, lei conosce le norme Iregolamentari.

M I T R O T T I. Chiedo la 'sospensio-
ne di ,due:giorni, tanto .per non altemre le
prospettive!

P RES I D E N T E. Abbiaano così rece-
pito la proposta di sospensiva del 'senatore
Mitrotti, quantificata in due giorni. Ri:oordo
che su tale proposta possono prendere .la pa-
rola, ai sensi del quarto comma dell'artico.lo
93 del Regolamento, non più di un lrappre-
sentante per ogni Gruppo, per non più di die-
ci minuti.

Poiohè nes'sUillOdomanda di parlare, pas-
siamo ana votazione.

Verifica del numero legale

Comunico che da parte dei ,senatori PilS,tO-
lese, Madonia, Rastrdli, MitJrotti, Finestra,
Monaco, Pozzo, Marchio, P.isanò, La Russia
J\ntonino e Filetti è ,stata richiesta la verifica
del numero legaile.

Invito pertanto il senatore segretario a
procedere all'appello nominale.

P A L A, segretario, fa 1'appello nominale.

P RES I D E N T E. Il Senato è 'in illume-
l'O legale.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Metto ad.v,oti t1a que-
'stione sospensiva, proposta dallSe:natore Mi-
trotti, volta a rinviare di due giorni la di-
scussione del disegno di legge. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discUlssiJOlnegen:emle.
È iscritto a parlare ,11senatore Rastrelli.

Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. Onorevole ministro
Forte, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, non S'arò affatto breve. ¥oglio far
brevissimamente, se mi si 'Consente, ,il ISlOiIIl-
mario, la ,sc~detta del mio intervento ohe SIi
artkolerà :in due parti di'stinte: una di 'oarat-
tere generale, una di carattere tecnioo, par-
tico1afle sul decreto.

La parte generale siidistingue dncmque'ar~
gomenti. n primo a,:rgomento viene da me de-
dicato alLa Presidenza del Senato. Per Presi-
denza intendo il Presidente del Senato, [}Jon
J:1Ì'tenendo,per il tagLio che ,darò >aquesto in-
tervento, assolutamente 'investito l'ufficio di
Presidenza, che è altro discorso. Una seconda
parte dena premessa generale ,Ladedicherò,
come :ritengo doveroso, ,al flelatore, onorevole
sena,tore Lai, e non soltaJnto ovviamente per
complimentarmi COin lui. Nella 'ter1Ja parte
invece andrò ad esaminare l'andamento dei
lavori 'all>aCamera dei deputat'ie tutto quel-
lo che 'si è verificato dumnte quei Javori. Una
quarta par:te invece ,sarà dedicaJta ,al dilibattito
avvenuto, in relazione anche al primo capi-
tolo della mia premessa, relativo alla Presi-
denza del Senato, nella 6a Commissione fi-
nanze e tesoro. La quinta parte della premes-
sa sarà riferita al quadro generale economi-
co del paese in questo momento e a come si
colloca questo decreto, questo decretino,
questo decretaccio nell'ambito di questa po-
litica economica; l'ultima parte infine, con
estrema calma (almeno fino alle 0,30 presu-
mo di poter parlare, restringendo l'interven-
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to in questo tempo), sarà dedicata all'ana-
lisi e alla critica dei singoli articoli del prov-
vedimento.

Vengo a;Haprima parte: quella che ho det-
to di voler dedicare al Presidente del Senato.
Ho a lungo pensato, signor Vice Presidente
di turno e, se consente, anche nostro Vice
Presidente ...

P RES I D E N T E. Io :soonoill Presi:den-
te di tutta l'Assemblea.

R A S T R E L L I. E qUlesta era l'inteI1ru-
zione che volevo provocare, proprio perchè
non mi riferÌtsco solo alla sua peI1sona ma al-
l'istituto. Io avevo sempre pensato ~ e sono

stat'Ù confortato in questa Viis10nedall'esame
un poco più attento degli atti costituziona-
li, degli atti preparat.ori, direi quasi, alla
norma costituzionale ~ che la Presidenza
del Senato e il Senato da una parte e la
Presidenza della Camera e la Camera dei
deputati dall'altra fossero istituti organiz-
zati nell'organigramma costituzionale in mo-
do assolutamente autonomo rispetto alla
posizione del Governo. E credo che tutti
i testi di diI1itto 'Costituzionale che pas,sono
essere consultati in un regime democ:ratico
parlamentare debbano fare di queste autono-
mie funzionali un elemento essenzia:le per
determinare la caratteristica autentica di
uoo democrazia parlamentare perchè man-
cando quest'autonomia, mancando questa di-
stinzione di funzioni e quindi questa discre-
zionalità e Mbertà di un organo irÌspetto agli
altri, ,si determinerebbe qualcosa che certa-
mente non potrebbe essere derinrl:ta democra-
zia parlamentare.

Tn relazione a questo mio convincimento,
che peraltro eLla ha voluto autorevolmente
confermare nel momento in cui ha detto di
essere il Vice Presidente di tutto il Senato,
molto mi ha meravigliato :LacomUJn:ioazione
ufficiale, a firma del presidente Morlino,
inoltrata alla 6a Commissione finanze e te-
soro quando è stato deferito alla competen-
za per materia della stessa 6a Commissione
il provvedimento di cui stiamo discutendo.
In quella lettera esiste un inciso, che peral-
tro è riportato fra virgolette quasi a voler
evidenziare al colto e all'inclita !'importanza
di quella dizione in cui si dice: «apprezzate

~

le circostanze ». Sono termini che meritano
la prima parte di questo mio intervento,
che è il primo del mio Gruppo in sede di
discussione generale.

Mi sono domandato che cosa ,sigmJifica« ap-
prezzate» e perchè questo termine è stato
utilizzato al posto di « valutate », che sareb-
be stato molto più libero perchè 1'apprezza-
mento comporta il concetto di prezzo e quin-
di andremmo ad anaLizzare qual è :ill prezzo
che il Senato ha dovuto pagare. Infutti, il
Presidente del Senato ha v'Ùluto utilizzare un
termine così specifi:oo, ,non ilibera v.alutazio-
ne, ma apprezzaI1lell1Jto.E poi ci s'ono le cir-
costanze.

Ora, on'Ùrevole P,residente, 'se l'apprezza-
mento può essere 'Consistito nel Vlalutare l'op-
portunità che questo provvedimento, in ter-
mini ristretti rispetto al1avoro de1la Came-
ra, fosse oomunque varato anche da questo
ramo del Parlamento, sapendo henissimo che
per i termini 'ristretDi che ci eran'Ù conoossi
mai nessuna modificazione, neanche di Uilla
virgola, poteva essere apportata al testo,
pena 1a decadenza per mancanza di possibi-
li:tà di 'ri:lettura da parte della Camera, è evi-
dente che l'apprezzamento vuoile 'significare
che il Presidente del Senato ha v,aIutato la
necessità di dover sacrifÌ!cmre Ja Hbertà ]sti-
tuzionale di quest'organi,smo purdi oonSetIl-
tire la conversione ,in legge del decreto.

P RES I D E N T E. SenatoI'e R~stre1li,
le TioOI'do che H sesto oomma dell'articolo 78
del Regolamento dispone che i termini rela-
tivi all'ulteIìiore corso della ,rnsc'UlsiSiOll1edei
disegni di legge di conversione di decreti-
legge siano fissati, apprezzate ~e droolStanze,
dal Presidente del Senato e 'Che t:ale apprezza-
mento non configura ev,identemente una va-
lutazione di tipo politico.

Pertanto solo rimminente scadenza del ter-
mine costituzionale per la oonversione del de-
cret'Ù-legge n. 953 ha reso necessaria ,Lafissa-
zione di tempi ristretti per J'esame in Com-
mi'ssione.

M A R C H IO. Ma nel Regolamento [lon
c'è 'scritto che i decreti-legge de\OOlloessere
conveI1titi per forza. Questa è UiO.'iIntempreta-
zione dei presidenti Fanfani e MorliiIliO.
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P RES I D E N T E. Ripeta 'obe non è
una valutazione di natura politi:ca, ma l'appli~
cazione rispettosa e scrupolosa del Regola~
mento.

R A S T R E L L I. Ma io non taceva, si~
gnor Presidente, una critica aLl'u:so :di questo
termine. Valevo Isol1Ja:nto'Significare che in
questo ca!So c'era stata una valutaz}cme del
termine ({ apprezzamento ». Comunque, si~
gnor Pres'idente, lei mi consente ohe etimolo~
gicamellJte prerer1rei ill termine ({ 'valutazio~
ne» ad ({apprez~amento », ,trattam.dosi di ma~
teTia non di natura mercantl~le. Comunque,
questo è un discorso che semmai la Giunta
per ,i'lRegolamentO' potrà 'esaminare 'se ritie-
ne che un italiano più corretta, almeno dal
punto di vista semantico, vada rispettato an-
che in questo ramo del Parlamento.

Torniamo al,la questione delle circosrtanze.
Le oircostanze che ha 'esam.iJnato ill Presiden-
te del Senato erano esattamente queste: ({ Mi
rivolgo a quest'Aula che io presiedo e della
quale sO'no Presiden:te, e ,lo 'Sono ,m tutte le
fo.rz'e che sono rappresentate lin questo Par-
lamento, per dire che io ritengo che i quattro,
cinque o sei giorni sono sufficienti per con-
vertire in legge» ~ oon un diktat, questa
volta sì perchè ,immodifioabi!e ~ ({ il decre~
to ». Infatti cesserebbe la mgione dell'ap-
prezzamento se si ammettesse per ipotesi che
uno s'Olo dei nostri 300 o 500 emendamenti
possa essere approvato; dovendo il provve~
dimento passare all'aJltro ramo del Pa1TJ.arnen-
to, .cesserebbe la circosmnza che ha indottto
il Presidente a regolarsi in questa maJI1Ìera.

Quindi, .da questo apprezzamento deMe dr~
costanze, è sca'turita la lettera che il Presi-
dente della Commissi'One 'iii!l.1al1zee 'tesO'ro ha
letto alla Commissione. Secondo l'!aprprezza~
mento del presidente del Senato MorImo, e
prima che le altre Commissioni competenti
avessero espresso il loro parere consultivo ~

che peraltro è obbligatorio, rientra nella fase
procedurale, è conditio di procedura ~ <nel
solo pomeriggio di martedì, cioè ,dopo la se-
duta di mart:edì mattina in cui l'Assemblea
avrebb~ irÌoonosduto li requ:isjti della oos1i-
tuzionaHtà, che 'a sua volta è condizione per-
chè la Commissione di merito possa comin-
ciare, tutto il decreto avrebbe dovuto essere

esaminat'o. Allara, eoco la domanda che :ri.
volgo indirettamente, perchè in questa caso
la sua persona, onorevole Presidente, è fuori
causa. Tuttavia la rivolgo a lei 'm qualità di
Presidente lin questo momento, perchè una
risposta a tempi debiti ci pervenga. Il Pre~
sidente del Senato, se vuoI rispettare, secon-
do noi, quella famosa oonfigurazione cos1:i-
tuzionale dell'autonomia, nelrambi1:o del
quadro complessivo della nostra nazicme, di
ciascuna Camera ,rispetto ,all'altra, DispettO'
al Governo, se non vuole essere strumento
della v010ntà governativa, se non vuoI far
soggiacere quest' Aula ai disegni del Go-
verno ~ e la pena, la comminatoria
di quest'atteggiamento 'sarebbe svalutare il
principio della democ:razia pa~lamentare che
è sanCÌ'to dalla nostTa CostituZJiooe ~ un at~

teggiamento del genere non dovrebbe più as-
sumerla per tutta la sua vita; f]nchè rimane
Presidente, non dovrebbe mai consentire
che in questa Camera ~ come foI'se non lo
consentirebbe il Presidente deJl',aJ.tra Came-
ra ~ ,in soli 5 giorni (e con poohe ore di esa-
me in Commissione) si debba esaminare e
portare avanti un provvedimenlto di questo
genere che, come vedremo nell'esame ldi me~
ritO', è tutt'ahro che chiaro.

Non so quale ministro nella storia ~ ci

sarà pure una storia parlamentare nei! tem~
po, negli anni, nei seooli a venire ~ avrà d<1

coraggio di ,rivendicare, per quanto r:igu:arda
questo decreto, la sua stesura sciatta, impos~
sibile neHa lettura, im!">ossibHe nen'intelli-
genza, nella comprensione da <parte ,di noi
che 'si'amo più o meno esperti in questa mate-
ria, perchè se non altro siamO' da qualche an~
no a fare questo mestiere, e abbiamo :l:ìo.nse

un bagaglio professionale che ci rende 1nc:li-
ni a comprendere anché i ['isvolti, ad dnter-
pretare gli incisi e le virgole; e figumam:oci
il p'Overo cittadino, il povem operatore, che è
il destinatario di questo messaggio legislativa
coatto, come potrà comportarsi! E un pre-
sidente del Senato, ,nella viSiÌone autonoma
della funzione di ciascuna Camera rispetto al
complesso ,istituzionale del paese, non avreb-
be potuto apprezzare 1e ciroostanze con un
atteggiamento del tutto dive;rso?

Mi ,sono domandato e domam.doa Jei cosa
sarebbe successo se <ilPresidente del Senato
avesse a'ssunto in questo momento dinanzi al
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Governo e qui'Didi dinanzi 311popoLo iltaliano
un giudizio completamente :di'V'eI1s0da quello
che è stato assUlllto e che mi auguro non deb-
ba più ripetersi, pena la :dignHà di questa \ÌJsrti-
tuzione, se egli cioè avesse detto: non passo
imporre aU'Aula, ai senatori :della Repubbli-
ca, il varo in legge di un provvedimento sif-
fatto, perchè mancam.o'Ì temn:ini, perchè ma:n-
ca la possibilità di una necessaria modifica,
perchè perfilno i oapoveI1SIÌsono cOIIl'ÌII1oversi.
Lei sa, signor Presidente, che nel rpreparalre
gli emendamenti che ,abhialIHo'Presentato, per
cMarezza e per non fur cadere m errore nOli
~tessi rispet'to all'ufficio di segreteria, per
ogni emendamento 'abbimno dta'to non l'aIrti-
calo, non il comma ~ che non esÌ!stono ~
ma le prime parole del periodo al quale lSiri-
feriva l'emendamento per offdre agH ott:imi
funzionari deUa segreteria del Senato iliapos-
sibillità di 'Ì<ocastonare e di i'I1Jdh7lÌ!duareesat-
tamente il punto in cui l'emendamento, se-
oondo noi, dovrebbe agire.

Ora, se questa Irealtà 'esiste, se una oonfigu-
razione costituzionale, che peraltiro ella mi
ha confermato, esiste, se fosse stata messa in
atto questa posS'Ì'bi1ità da parte :del Presiden-
te del Senato di restituire dignità e di impor-
re al Governo, e forse anche ,all',altra Camera
nei rapporti intercorrenti, l'obbligo di un
comportamento diverso, ciò avrebbe esaltato
la fun:cione del Senato e s'arebbe stato uno di
quei messaggi autenticamente nuovi che pure
il collega Mitrotti riusciva non so come ad

iÌ!ndividuare, negli u1timi a:tteggi'amooti di
questo periodo, in quest'Aula del Par-
mento.

Invece questo non re'è 'stato e c'è Istata vice-
versa la gravissima situazione che si è deter-
minata in Commissione finanze 'e tesoro, gra-
vissima non perchè ci sia 'responsabHità ,del-
l'illustre Presidente deUa Commi'sSÌone fi-
nanze e tesoro nè perohè ci sia Irespon:sabi:Htà
dei reiatore, intendiamoci, ma perchè .i tem-
pi prev,i'S'ti per la discussione di merito IIlella
Commissione finanze e tesoro erano tempi
impassibili. E 'abbiamo riscontrato .aHara
quello che peraltro, dopo esseI1si verifioato
in Commissione,lsi s'1Ja,ripetenda qui 'in Aula.
È mai pOSisibHeche, dinanzi ad un 'Provvedi-
mento di questo genere, una SIOIaparte poli-
tka, che peralt<ro è una parte minOl'1itaria,
debba avere msieme l'onore e l'onere di ,mp-
presentare tutta la critica? È ma:i pOSis1:bile
che per un oolpo di baoohet,ta magica qui
scompaiono le opposizioni? È pOSlslibilleche
non si rutenga opportUJl1:oneanche interveni-
re nella 6a Commissione finanze e tesoro? Al
di là di una relaziane molto lunga e appro-
fondita del reJ'atore nella fa:se iniziale, c'è
Sit!a'Ì'Oilnfatti un 'solo ÌiIltervento di 20-30 minu-
ti di un senatore comunrs'ta, dopodkhè ti! ca-
rico esclusivo dell'attività .di iHUistI1azi:one,
di censura, ,di critka, ma anche di approfon-
dimento dei termini della ques1Jione è stato
esclusiva:mente riservarto ,alla 'nos1Jra 'Parte
politica.

Presidenza del vice presidente C I P E L L I N I

(Segue R A S T R E L L I). Che cosa sue.
cede in questo mecoanismo? C'è qu:alcosa
che non va, c'è qualoosla che, aSisolutamente,
nan può essere 'ritenuto 'ammissib:He sotto il
profilo regolamentare, c'è qualcosa che sfug-
ge al controlla, c'è un patto segreto a:ldi fua-
ri del Parlamento, al di fuori de:lrleforze po-
li1:iche, al di fu'Ori di .ogni logioa di 'Sohima-
mento, che condiziona la vita di queste is1:i-
tuzioni. Se un presidente del Senato che è
qui per gal"antire, nella sua ,£unzione 'rstituzio-
naIe, la libertà, ma anche la funzionaHtà e le

competenze ,di questo mmo del ParLamento
non agisce in questo senso, ma nel,sellslO op-
posto, apprezzando le ciroostan:zJe, non in sen-

s'O negativo, per rigettare 'e respingere, ma
per 'accet,ta're e subire, allora evidentemente
H discorso si pone ÌiIl termmi di totale sfi-
ducia anche nei confronti dei ra:pport:i ,tm
forze politiche e PreS'idrenza .del Senato.

La tutela deve essere estesa a tutti. Anche
se in questo oaso siamo solo Inoi a combat-
tere, i tempi devono essemi garantiti in base
al Regolamento. Alla 'stessa maniera in cui
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si è stabilito che, essendo stati fi'ssat1 i tem-
pi del dibatrtito in 30 ore, a noi spettano 14
ore e 50 minuti eohe le 30 ore il10IIlpotevano
essere superate ~ e ,non saranno superate,
almeno a HveJlo di di,scusS'iJonegenera1e, per-
chè così ci è sDato imposto a termio::ù di Re-
golamento ~ oi deve es,sere una norma 're-
golamentare di Dando ,ta'le da consentire che
l'esame del provvedimento venga fatto aon
assoluto 'scrupol'O di coscienza da parte di
tutti. È gravissimo che 1Il0lIlun Isolo parlamen-
tare, non un solo ,senatore dei quaitJtra parti-
ti della maggioranza e del par1:!itoche si ,astie-
ne, secando certe comodità, abbia inteso in-
tervenire, neanche per dire tre parole.

Eoco come it! quadro si comincia a chiari-
re. Ma bisogna trov:aT1euna ,spiegazione. E
tale spiegazione non può TIiOlIlilllv:est1ream.che
la pe.rsona del Presidente del Senato perchè,
purtroppo, anche il Presidente del Senato è
espresso da certe maggioranze e diffidlmente
riesce a dimentkare Ii:loordone 'Ombelicale
che a questel:o lega. Si panla di grande ri-
forma. Ma quando noi steSlsi in U!I1lIlosit1ro
pragetto organico abbiamo preventh1iato
quella che poteva essere una nuova Carrta co-
stMuziona,le, che un costituzionalista, nOlIldi
nostra paflte, il professor A:rmaroli, ha detto
essere come la Oarta cOS't1ituzioDJaledella
« città del sole» di fe1ice memoria, forse ci
era sfuggito il particaLare che per il J1ispett'O
delle 'istituzioni paJ:11a.mentari, :ohe ,sono vi-
tali in un sistema di democraZlia 'P'arLamen-
tal~, siano esse bicamer.ali 'O monocamemli,
è necessario che anche l'Uffici'Odi Presidenza
sia distinto dai partiti, proprio .ad evitare
quella subalttennità, quell'apprezzamento di
circostanz'e che riteniamo un fatto >aiSsolutJa-
mente irregoLare, un fauto, forse, al limite, im-
morale perchè non è in gioca quest'O solo
provvedimento, è in gioco il principio.

Non è possibile, signor Presidente, che si
usino per le due Camere due pesi e due mi~
sure. II deoreto sulla finanza locale ed il de-
cret'O tributario vivevano la ,stes's.a grama
vitta in un mm'O del :Rarlamento e nell'aJtrro;
ma ad un certo momento di questo discorso
generale che doveva essere unitario ~ e non
poteva che essere tale, perchè ,la manowa
economica del Governo si articola, fino a
prova contraria, su quattro decreti conte-
stuali, di cui uno s()!lo, questo .al ilOS,tro esa-
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me, si è no riuscirà a vedere la vita purchè il
Governo si sottoponga ta degli adempime'Ilti
specifici, pel'chè anche la forma ostrruzioni-
stica di opposizione al limite del Regolamen-
t'O che stiamo operando potrebbe ,avere delle
conseguenze ,sui tempi di 'approvazione, per
oui il Governo dovrà provvedere .a 'superare
con lo strumento Regolamento che è in suo
possesso questa impasse ~ il Governo ad un

cert'o punto ha deciso di abbandonare alla
sua sorte l'altI1o provv,edimento che stavam'O
esaminando e che si trovava 'nclle stesse con-
dizioni di queUo i:n discussiane, COIIl,Lapreci-
sa motivazione che, anche 'se ,approv:ato qui
eon un voto di Hduda ~ ed era passibile, co-
me è stato possibile alla Camera ~ l'altra
Camera non 'awebbe avuto il 'tempo materia-
,le per procedere aUa 'sua ,approvia2TI.one:mi
domando a tal punto per quale motiv'O que-
sto ramo del Parlamento, in un si'stem.a per-
fettamente bicamemle, debba subi're un voto
di fiducia imposto ,dalla convi:nzi'OlJ.1Jedel Go~
verno che in 5, 6 giorni fosse possiMle giun-
gere all'approvazione definitiva del provve-
dimento qui in Senato.

E chi ha OODJs'entitoal Governo l'laffidamen-
to di questa presa di posizione ,se non un ac-
COI1dodketto int,ervel1Juto tira ~a PG:1esidenza
del Senato e \i,l Capo .del Governo?

Contro questo ,noi protestiamo: perciò la
prima parte del mio i'ntervento è 'stata riser-
vata alla Presidenza del Senato. Mi auguro
che quest'o serva anche per impedi:re ohe in
prosieguo si aI1rivi a subire sempre 'simHi oir-
costanze. OCCOJ1reche la nostra Came-va, nel-
l'ambito deI.l'autonomia deHe funzioni istitu-
zionali che ,sono riservate nel sistema parLa-
mentare aUe due Camere, sia valutata a pari-
tà di condizioni e, se consentitte, a pariià di
dignità. Mi pare che nel caso testè 'enUlIlcia:to
la dignità sia st'ata messa s.otto .i piedi e non
solo dalle forze politiche che sono state as-
senti in questo dibatti t'O, quindi acquiescenti
di fronte a tali circostanze, ma anche in pri-
ma persona dal presidente Morlino. Egli leg-
gerà certamente ill resoconto stenografico di
questo intervento e, ove non avesse nè vog}ia
nè tempo di leggerlo, sarà lei, onorevole Vice
Presidente, così cortese da riferirgli il signi-
ficato particolare di questa mia invocazione.

Vengo aHa seconda parte delLa mia pre-
messa che dedicherò ,al ,relatore. Devo fwlo,
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signor Presidente, prerchè nell'ambito di quel
famoso apprezzamento di ciroostam..re, il po-
vero senatore Lai, sbarcarto a1!'aereoporto
di Fiumicino, previa telefOlI1ata, ha avuto in
mano j:l malloppo, cioè il testo del decretone
o decretacoio ~ non 'so come meglio chia-
marIa ~ e dopo due o.re è ,dovuto intervenke
per illustrarlo, anzi sarebbe dovuto .interve-
nire mezz'ora pr.ima, ma ciò è stato ev.Ìtato
dalla nostra opposizione in Commissione, e,
per La verità, 'Si deve alla comprensil()l11.edel
Presidente delLa Commissione £inanze e te-
soro che ha voluto che i lavori della Commis-
sione proseguissero nella mattinata ,successi-
va, rinviando al pomeriggio Ja seduta dell'As-
semblea già programmata per ,fa mattina di
mercoledì, se il ,senatore Lai è riuscito a leg-
gere il decreto. Egli aveva più oogn,iziOllle,
pur sapendo di essere 11'remtore, del primo
decreto, cioè di quello che è staJto ,in discus-
sione per tanto tempo alla Camena, che del
secondo deoreto così c()lJ11'eè rstato moffifi-
cato. CionOllostalllte la sua reLazione è dura-
ta ben tre ore, e gliene siaJmo gmti perchè ci
ha consentito di capire il testo delll1uov:o de-
creto che non avevamo :ancora visto prima
di entrare in Commissione, dato che non era
neanche stampato... (Interruzione del Pre-
sidente) Signor Presidente, [lon si soffermi
sul dettaglio. Forse ha ragione: infatti il
martedì mi ero preoccupato di conoscere di
che cosa si trattasse, :anche per i rapporti
che -abbi'amo con -l'altro mmo del Parlamento
a livello di intergruppo. Il senatore Lai co-
munque ha conosciuto il iesto solo la matti-
na, e ne ha fatto la 'relazione :il pomeriggio
stesso al,le 15.

P RES I D E N T E. C'em il testo stam-
pato

R A S T R E L L I. Infatti ho corretto la
mia affermazione.

M A R C II I O. Lei non può pretendere
che siamo tutti scienziati come il ministro
Forte!

P RES I D E N T E. Scienziati come il
ministro FOl1tece ne sono pochi! Lei, senato--
re Marchio, non è nè ministro nè scienziato.

M A R C H I O. Per fortuna! In ogni caso
non scriverei le leggi in quel modo, non scri~
verei delle dabbenaggini, delle vergogne.

R A S T R E L L I. Il reJatore comu;nque
ha affmntato questo compito, COinmolto ap-
prezzamento da pwte mi,a,del mio Gruppo
e degli altri senatori che erano presenti ed
abbiamo capito ill suo sforzo. C'era urna pre~
visione iniziale e, dopo una 'lunga discussione,
siamo arrivati a questa nuova 'configumzrone
che è completamente diversa ,rispetta al te-
sto O'riginarro. Ed è su quest'ultima che dob-
biamo discutere. Che oosa era caJmbiato? Era-
no saltati alcuni istitUiti previrsti dal p:r:imo
deoreto, fra l'-altro aIllCO.min Vligore 000
al primo marzo, eralllo state inserite nuove
voci, nuove norme, era stata introdotta una
disposizione che 'aveva costituito il prezzo di
un certo -atteggiamento poli6oo: mi 'riferi5co
al partito comunista. Comunque tutte le no-
vità, che andavano analizzate e valutate an-
che nei loro risvolti eCOlllomici, dovev:amo es-
sere liquidate neno spazio di poche ore. E in-
fatti in poche ore sono 'sta'te liquidate. Quelle
poche ore tra la sera e la mat-tioclaSiUccessiva
sono state esclusivamente utilizzate dal no-
stro Gruppo per arrivare alle conclusioni
ohe stiamo rendendO' ]n Aula.

E questo è il 'secondo aispetto della mia
premessa. È mai possibile che uma re:l:azione
di questo genere su UIlldecreto di questa por-
tata, per le novità che contiene, per le
distorsioni che a nostro avviso com-
porta, per i vizi costituzionali che i miei col-
leghi hanno cosÌ be:ne e ampiamente e'S'PUci-
tato, per le conseguenze in t:ermind di altera-
zione di prindpi basi1ari del:la nostra legis.la-
zione. qual'i sono quelH fiscali e finanzi'ari, è
mai possibile che tutto questo grande coa-
cervo possa cSlSere affidato a UIll rdatore co-
stI'etto a svolgere una ,relazione oraJe che ]n
questa seduta e in quella precedente ha dovu-
to essere estremame:nJte prudemte, e'Strema-
mente sintetica 'e diveTlSa da quelLo sfogo di
uomo responsabile oltre che di panLamen:tare
che aveva caratterizzato ,La prima fase del
suo intervento di relatore,oioè 1m.Commis-
sione?

Quindi un omaggio :all'amico Lai per quello
ohe ha fatto in Commissione, ma una ,lecita
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censura, se me lo consente, per J:a sommarie-
tà di questa relazi'One. Infat'ti, se il :relJaitoreè
un po' come il P.residente del Sem.ato, cioè
neuira1'e vispetto alle parti polimohe che SQ-
no rappresentate, avrei gradi<to che avesse
detto nella relazione: questo è ciò che dice
il GOVJerno, ma quest'altI1o è quamto dice
l'opposizione, l'unioa opposi:cione che in que-
,sto caso ha funzionato, cioè il Movimem.to
sociale italiano-Destra naziO'nale. Quesrta par-
te è stata omessa, non S'o se per brevità di
tempo, o perchè non è fadle parLare della
nostra forza politica, o per illon darei iÌJITico-
noscimento che meritavamo; oOffiUl1lqUleè
stata omessa: questo è il motivo della mia
brevissima censura, se l'amico Lai me la
consente.

Andiamo ad esaminare .la terZJaparte della
premessa che riguarda l'é\Jlldamento dei la-
vori alla Camera dei deputati. Anche noi ci
siamo tiI'ovati impreparati a questa viICen;da.
E quando stasera, signor Presidente, ho sen-
Hto il senatore p'istolese che si è riferito agli
articoli delLa .costituz10ne che tuteIamo ~I'a:pro-
prietà e l'uguale trattamento tra cittadini,
quando ho sentito il senatore MaJ:1Chioche ha
S'allevato il problema deiHa disoriminazione
tra cittadini aventi uguali oOll1diziOll1i,qU'amdo
ho sentito il senatore Mitrotti parLare di quei
dati che ill Ministro ha cOll1teSltato,ma che
sono frutto deg1i studi del CNR, a pmposi1to
dell'artico10 81, cioè deUa copertuI'a finanzia-
ria che è prescritta ~perchè anche ,11Presi-
dente della Repubblica ogni tanto ci ricorda
che questo è un precetto costituzionale), mi
sono ricordato che a!lla Camem dei deputati
su un decreto che era infinitamente miglio-
re di questo perchè non aveva Isubito 'le inci-
denze, i vulnus del compromesso poi inter-
venuto, io! Partito comunis.ta avev'a presentato
la sua eccezione di incostituziouaHtà facen-
dola illustrare :nrente di meno che da Ingmo
e queH'eccezione di incos1Jituzicmailità, che
qui è stata supemta con 300 voti contmo 10, lì
non è passata soltanto per un voto di diffe-
renza: il voto del Partito repubblicano. E al-
lora, a parità di condizioni, anzi a peggiora-
mento di condizioni (ma voglio essere bene-
volo e dire a parità di condizioni) come si è
verificato q!lesto mutamento? I comunisti
l'anno esplicitato con chiarezza: poichè nel

nuovo testo del decreto è stato risolto il pro-
blema della diminuzione dell'aliquota IRPEF
per talune categorie ,di ,redditi più b'a!s:si,poi-
chè si è prOCleduto ,ad una siOrta di ,abbatti-
mento del fiscal drag, ci sentiamo soddisfatti
di questo risultato ooncreto ot:tenUJtQe but-
tiamo alle ortiche ,le nostre pvecedenti COIl-
vinzioni sulla incostituzionalità del decreto.

Si tratta però di convinzioni che non pos-
sono essere modificate soltanto perchè nel
provvedimento si ottiene questa o quella
soddisfazione. Infatti il princìpio dell'inco-
stituzionalità investe la forma generale del
decreto e quindi travolge le singole parti che
possono essere ritenute più o meno positi-
ve. Ci siamo pertanto trovati qui a sostene-
re una battaglia da soli, con la conseguenza
che quell'apprezzamento che il Presidente
del Senato ha fatto forse è stato condizio-
nato anche da questa particolare vicenda.

Che cosa succede? Non basta ~a di'Chiara-
zione di Ingrao. No; amatto deUa presenta-
zione dei 500 o dei 1000 emendamenti missini
al,la Camera, >ilGoverno ha già deciso di far
decadere il deoreto. Ed è giusto, poichè è già
sc'Ontato che gli altri 'tre decreti cadano;
iÌnfatti di questa carrozza trainata da quattro
cavalli tre sono già zoppi. C'è ancora un 'Don-
zino che tenta di andare avant:i; H Governo
ha già deciso di fermare il carro e di rimet-
teplo in sesto, in una visione più organica,
dopo :i!1 dibattito, nel quadm generale di um.a
politica economioa a cui i quattm decreti
servono come binari preferen7Jiali.

A questo punto scatta una nuova opocazio-
ne: l'adesione del Partito comunista il quale
si dichiara disposto a far proseguke fino al-
l'approvazione questo decreto a patto 'Che vi
sia inclusa la parte riguardante l'IRPEF. Ec-
co il condizionamento. Il G'Overno che aveva
deciso di abbandonare il tutto s:i s'ente suf-
fragato daHa disponibilità del maggiore par-
tito di opposizione e cambia il1diriz:w ponen-
do la fiducia sul disegno di legge di oonver-
sione e obbligando l'altro 'ramo del Pa:rilamen-
to al tour de force degli ultimi giorni. Così il
Senato si trova a dover affrontare la discus-
sione su questo ,decreto srolo cinque giorni
pr1ma della scadenza. Questo il Governo ha
deciso 'attraveI'SO un accordo a.l di fuori del
Parlamento con illPartirto comunista. La mag~
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gioranza che si credeva autonoma non può
piÙ considerarsi 'ta1e perchè accetta, si so-
stiene, si suffraga, si esalta ed opera in ter-
mÌ'11JÌdi dooretazione di urgenZ1a perohè esi-
ste l'avallo e tJ'appoggio del Patt111Ìtocomu-
nista.

Qual}e arma possiamo avere II1JCJIÌ,seconda
forza politica di opposizione, a questo pun-
to? L'unica nostra a:I1ma per 's:ostmere un
conv-Ì\1licimentoche riguarda nOll1lsolo noi co-
me partito, ma tutto il popoilo 'Ì'taHano, è quel-
la di contrastare Hno all'u1timo, fionchè oi è
consentito, attraverSlo !tutti i mezzi regola-
illel1Jtari, questo decreto. E ciò non tanto per
ill dsultato della nostma battaglia che molto
probabilmente ci 'sarà sfavorevd1e, ma per un
preciso scrupolo e Ui11preciS'O dovere di C<r
sdenza. L'unica 'spiegazione di tutto oiò va
fatta risallire al fatto che il Gowrno ha cedu-
to la sua autonomia. Diceva in CommÌ!SJSione
stamattina il senatore Lai: cosa c'è d1 male
se 'si registra ,La oonvergenza di UIIlpaJrtrl.to
di Oippos~ione su un determill1ato provvedi--
mento govermativo? Ciò Inon iIluoce a nessuno
nè è impedito da alcun regolamento. t: un
fatto pienamento lecito anche peJ1chè ~ e
questo dobbiamo riconoscerlo ~ avV'Ìeneal-
'ra luce del sole.

A questo discorso la nostra parrte poHtica
Pisponde così: d~accoI1do, ma ,se questo è ve-
ro dobbiamo trame Je dovute oonsegu.en-
ze; il Governo, nell'unÌJco provvedimento dei
quattro ultimi decreti che porta a termill1e,
deve riconoscere di aver mggiu:nto 'iJ suo 'Soo-
po grazie all'aval,lo del Partito comuni'sta. t:
questo un fatto di enorme signifiicato poLi-
tico del quale ,il Governo e le forze poli:tiche
di maggÌ!oranza devono prendere atto; ma
deV'e sopmttutto prendere 'atto di dò IHpo-
polo itaIiruno per 'Capire quanto ,sia falsa e de-
magogica ,l'attività di un gmppo 'Politioo che
sune piazze e nei suoi manifesti si appone
a questo Govermo e ai suoi proVVledimenti ma
poi pubblicamente neUe Awe parlamentari
~ che sono isolate perchè 'non ci 'Sono oaJI1Iali

di trasferimento delle notdzie fra eIS1see i.I po-
polo italiano ~ vara, d'acoordo con ]1 Go-
verno, provvedimenti come questo.

Tornando, dopo un excursus, ad una vi-
sione reaIistica del problema vorrei analiz-
zare come si inserisce questo provvedimen~

to all'interno del quadro economico genera-
le. Sono lieto che non sia presente in Au-
la il professar Forte perchè, come ha detto
molto bene il collega Mitrotti, la sua aria
di sufficienza professionale in certi casi
urta la suscettibilità degli uomini. Non è
che non gli si voglia riconoscere di essere
un grande professore di economia...

P RES I D E N T E. Ma non lo c'Ono-
scete a sufficienza, non è il ,tipo!

R A S T R E L L I. Tuttavia, poichè
questo è un Parlamento al quale non acce-
dono soltanto ì professori di economia, ma-
gari la nostra istanza di nuova Repubblica,
dove il Parlamento è composto per metà
da politici e per metà da tecnici e quindi da
professori, potrebbe meglio suffragare que-
ste sue ambizioni di predominio. Però, fin
quando il Parlamento sarà composto di uo-
mini eletti dal popolo e fin quando da que-
sti uomini eletti dal popolo, con cifre alla
mano, peraltro recepite altrove (perchè non
possono essere frutto della loro modesta ca-
pacità) verranno chieste le dovute chiarifi-
cazioni, non c'è professore che possa solle-
vare la cresta, perchè poi non ci vuole mol-
to per dimostrare al professore che molte
volte in politica le creste sono malmesse e
sbagliate.

È inutile che io ricordi Esopo o che vada
al di là del tempo con le mie reminiscenze
classiche. Poichè vi sono in ballo gli in-
teressi del popolo italiano e poichè si trat-
ta di cifre e la matematica, fino a prova con-
traria, è una scienza esatta, bisogna che il
Parlamento sia posto in condizione di co-
noscere le condizioni dell'economia nazio-
nale senza dover si rivolgere al «Mondo»,
alla « Repubblica », o al « Globo» per attin-
gere qua e là notizie.

Altro motivo di dogIianza. È mai possi-
bile che il Parlamento debba conoscere
gli atti soltanto a consuntivo e a distanza
di tanto tempo rispetto ai dati aggregati e
disaggregati correnti? Credo che neanche
il Ministro delle finanze, neanche gli ono-
revoli Sottosegretari, che mi fanno l'onore
stasera di essere qui presenti iill tre, in Aula.
abb1a:no questa p08'sibiHtà.
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L A I, relatore. I Sottosegretari sono
due; uno è Ministro!

R A S T R E L L I. Ma è Ministro per i
rapporti con il Parlamento e quindi eSQne~
rata da questo compito specifico. Immagi~
ni se potevo dimenticare il Ministro! Può
anche darsi comunque che egli abbia una
competenza specifica in materia; se può sup~
plire il Ministro delle finanze, ne sarò fe~
licisimo, ,anche per una simpatia di'SrcOJ1si-
va che facilita la comprensione di dati dif~
ficili quali sono quelli economici. Però se,

come credo, il mirnS'wo Abis non è in oon~
dizione, giustamente, di dare queste rispo-
ste, credo che nè il Ministro nè il Sottose~
gretario per le finanze abbiano la stessa
possibilità, poichè la macchina statale si è
talmente alterata, i rapporti si sono ormai
talmente allargati, la disfunzione è talmen~
te entrata nella radice della organizzazione
statuale, che non vi è niente di più fa~
cile che tutti i dati siano opinabili e siano
destinati a mantenersi elastici. La elasticità,
in fondo, è la forma più comoda in econo-
mia per coprire i buchi o per allargare il
lenzuolo secondo le esigenze del momento.

Presidenza del presidente M O R L I N O

(Segue R A S T R E L L I). Allora, la
prima domanda è questa: è mai possibile
ritenere .oggi oh~ il famoso disavan~o pub~
blico, fermato a 71.000 miliardi, sia una ci~
fra reale? Infatti, da qui scaturisce tutto
un altro ragionamento; però, se non ci da~
te il punto di riferimento, se non ci forni~
te sotto la vostra responsabilità ~ poi~

chè gli atti non possiamo guardarli e non
ne saremmo capaci ~ una dichiarazione

responsabile, cioè che con questi provvedi~
menti ~ questo e gli altri tre che chissà se
saranno ripresentati ~ si rende possibile
il contenimento del deficit pubblico nell'am~
bito dei 71.000 miliardi, il discorso già po~
trebbe essere...

A BIS, ministro senza portafoglio per
i rapporti con il Parlamento. Il Ministro
ha già riferito in Commissione sui dati glo~
bali prima dell'inizio del dibattito sulla ma~
novra fiscale.

R A S T R E L L I. Ma vorrei fare una
domanda precisa: li ha riferiti nella solita
maniera, come stima previsionale? (Il1te;7U~
zione del ministro Abis). Sono d'accordo con
lei. Però il Ministro ~ e il relatore Lai po~
trà suffragare questa mia dichiarazione ~

ha dichiarato che quel tetto massimo dei

71.000 miliardi scaturiva dal complesso del~
la manovra che si articolava in quattro~cin~
que decreli, di cui questo è soli'anto UIIlO,
e la sua dichiaraz~o]]re nlOn era attinelI1te
sollOa quel famoso ,decreto base del cui esa-
me 'Ìl mio ,amico Lai è ISitato così prezioso
artefice e .testimone.

Però è vero anche che quella finalità è
già alterata da questa nuova versione per~
chè abbiamo riconosciuto, anche attraver~
so le angustie della discussione, ma con un
approfondimento più o meno valido, che
dei 4.320 miliardi che 'raJppresentJavano il
provento complessivo 2.800 sono stati in~
vestiti in questo stesso decreto come spesa
e quindi la risultanza economica reddituale
dell'operazione limitata a questo decreto
scende a 1.500 miliardi circa.

Allora la politica economica del Gover-
no che era riferita a quel tetto è saltata?
Perchè si è voluto approvare soltanto que~
sto decreto? Perchè si sono abbandonati gli
altri decreti facendo in modo che nè que-
sta Camera nè quell'altra, indipendentemen~
te dai vantaggi di ordine procedurale, aves~
sera la possibilità di. avere una visione glo~
baIe? Perchè emanare quattro decreti? Ave~
te avuto la capacità di fare un decretaccio
di questo genere dove il solo articolo 5 con.
tiene la bellezza di 71 commit E ne parb
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remo in prosieguo perchè il Regolamento
che ci impone di limitare i nostri interventi
in certi tempi contiene anche l'articolo 101

~ e lo preannuncio alla Presidenza ~ in
base al quale ogni senatore può chiedere
lo stralcio dell'articolo per ogni materia
che sia differenziata. Io ho trovato nei 71
commi dell'articolo 5 di questo decreto al-
meno una trentina di materie autonome che
per Regolamento devono essere disciplina-
te in titoli autonomi di legge, cioè in arti-
coli propri. E non si sapeva da parte del
Governo che l'accorpamento da 26 aJrticoli a
5 soltanto, deciso per piegare con la forza
l'opposizione missina, poteva portare a que-
sta conseguenza regolamentare?

A BIS, ministro senza portafoglio per
i rapporti con il Parlamento. Può immagi-
nare cosa voleva dire esaminare mille emen-
damenti.

R A S T R E L L I. Ma in una materia
così complicata, in un momento di grandi
tensioni sociali i rapporti tra maggioranza
e minoranza o si stabiliscono tuW secondo
un certo tipo, un certo clichè, un certo pa-
rametro di comportamento e allora, sicco-
me la possibilità è comune di fronte al po-
polo italiano, si può anche arrivare a cer-
te soluzioni, oppure se si preferiscano cer-
te minoranze perchè più numerose e forse
più autorevoli dal punto di vista del con-
senso di base e si trascurano altre, le rea-
zioni sono necessarie a tutela di quell'aggre-
gazione politica.

Quindi nessuna meraviglia dei mille emen-
damenti perchè proprio quell'accordo, rag-
giunto in quella maniera durante l'iter dei
lavori alb Camera, avrebbe dovuto provo-
care, secondo noi, un irrigidimento nel ten
tativo che ancora perseguiamo di arrivare
a]Ja dec2.denza del decreto. E quando non
possiamo arrivare a questo, abbiamo alme-
no la soddisfazione dinanzi al popolo ita-
liano di vedere che per 20 giorni tutti i
giornali, tutti i giornali-radio hanno dovuto
parlare dell' opposizione missina. Questo è
il premio che noi volevamo e che abbiamo
ottenuto c la dimostrazione è il comizio di
questa sera a piazza Santi ApostoJi a Roma,
indetto dalla CISNAL, dove la massa delle

persone presenti è andata al di là anche dei
nostri più favorevoli ricordi in materia di
comizi.

Allora, questo quadro è sufficiente per
chiarire, nella parte generale, quali sono sta-
ti i nostri comportamenti e anche per giu-
stificarli perchè potrebbe sembrare che que-
sta forza politica adotti un atteggiamento
nuovo. Il senatore Pistolese l'ha ricordato.
Credo che mai nella storia del Senato ci
sia stato un ostruzionismo da parte del no-
stro Gruppo. C'è stato qualche sacrosan-
to tentativo di impostazione di un discorso
modificativo per quanto riguarda la legge
sulla Jiquidazioni che noi invochiamo an-
cora a nostro merito e a nostro onore. Pe-
rò, al di fuori di questo, mai l'opposizione
tende l'arco fino al punto in cui invece viene
teso in questo momento, cosa che dobbiamo
fare necessariamente fino alle estreme con-
seguenze.

Qual è il motivo? Il motivo è che il Go-
verno, siccome la politica economica è un
fatto estremamente importante, deve riu-
scire a darci il quadro completo di compa-
razione. Desideriamo conoscere una voìta
per tutte come si articola la politica del
Governo in materia economica, attraverso
tutti i provvedimenti che sono stati emana-
ti e che saranno rinnovati, quale sarà il
deficit pubblico sul quale si intende attesta-
re il disavanzo del bilancio dello SLato, qua-
li rimedi possono essere adottati per san-
cire questa situazione. Infatti non ci dimen-
tichiamo che pochi giorni fa ~ o qualche

mese fa ~ attraverso un' operazione anche

essa celerissima, anch'essa urgentissima, il
signor Ministro del tesoro ha strappato al
Parhmento un'autorizzazione per la stampa
di carta moneta per ben S.OOO [!.'liliaI'd!. Sia-
mo estremamente preoccupati per questo
andazzo delle cose.

La differen:m che passava tra le Vl1SlOlni
monctaristiche del ministro Andreatta e le
visioni nuove, forse più politiche, più aper-
te, del ministro Gori;:, consiste nel fatto che
nella sua rigidità mentale e operativa An-
dreatta costit'.ltiva la garanzia che non si
sarebbe arnivati a questa forma brutale e
selvaggia di svalutazione. Infatti la cosa più
facile cui il Governo ricorre, signor Mini-
stro ~ ho il terrore che a questo si arrivi
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~ è quella di non andare ad indagare sui
dati concreti. Non appena si vede che il
ricorso al mercato finanziario privato co~
mincia a subire delle pause ~ anche ieri
ne ha subito un'altra ~ la forma più sem~
plice di azione è quella di non allarmare
il popolo, non allarmare i risparmiatori, non
allarmare i contribuenti, non consolidare
questa grande forma di paura psichica ed
economica che vige a livello di associazio-
nismo: l'unico rimedio è stampare moneta
con la quale tutti sono pagati al cento per
cento; ma sono pagati con moneta infla-
zionata, con moneta falsa.

La nostra preoccupazione è quella di an-
dare ad indagare UJ11avolta di più nei aon~
ti del tesoro e nei conti della finanze. Ave~
re il quadro di riferimento complessivo è
per noi un fatto essenziale. Qualunque al~
tra decreto economico e finanziario che non
riporti, nella sua premessa almeno, il di~
scorso definitivo sulla politica economica
che il Governo vuole perseguire diventa per
noi inaccettabile, perchè l'acootJ1Jaire anche
in parte quel discorso significa pregiudica~
re la funzione della nostra attività politica,
significa mortificare i nostri convincimen~
ti, in definitiva significa mortificare il rap-
porto che interco:r.re <t,ranoi e ,l'e:1etromto.
Ecco perchè in questa situazione, e soprat-
tutto per questo decreto, tale opposizione
è talmente evidente, talmente limpida, tal~
mente giustificativa, talmente solare ~ co~

me diceva Mitrotti ~ che non ha bisogno
di ulteriori commenti e di ulteriori speci-
ficazioni.

Adesso, eon tutta la calma dovuta alla
difHcoJ.tà che ho ,avuto e ho ooll'jiIlte11pret.a~
re questo disegno di legge, passiamo all'esa~
me dei singoli articoli. Quando paria dello
articolo 1 mi riferisco ovviamente agli ac-
corpamenti effettuati, cioè al nuovo testo,
quel famoso nuovo testo che abbiamo allo
esame, perchè parlare del precedente de-
creto è perfettamente inutile, è solo una per-
dita di tempo.

L'articolo 1 è quello che introduce la ri-
valutazione catastale sia per quanto riguar~
da i terreni sia per quanto riguarda gli im~
mobili. Particolarmente il senatore Marchio,
ma anche il senatore Pistolese, hanno esa~

minato questo articolo sotto il profilo della
costituzionalità e io non starò qui a ripe-
tere lo stesso discorso. Voglio solo eviden-
ziare che questa variazione del coefficien~
te catastale, che erroneamente sembra es-
sere un adempimento di ordine burocrati~
co qual era qucllodellla variazione del cod,
ficiente del catasto secondo la classifica~
zione delle tabelle dei vari cespiti immobi~
liari, in questo caso incide su tre impo~
ste di base: sull'IRPEF, sull'IRPEG, sul~
l'ILOR. Quindi non è una rivalutazione del
coefficiente, è un moltiplicatore. Il discorso
è diverso. Opportunamente il senatore Lai
mi ricordava che fino a questo momento

~ è bene precisarIo a futura memoria ~

l'ultima revisione del catasto italiano, la
unica seria revisione del catasto italiano
è stata fatta con legge del 1929. Per la ve~
rità, dal 1943 in poi questo regime, questa
democrazia non sono stati capaci di imposta~
re un discorso sulla revisione del catasto.
Oggi i termini per fare ciò sarebbero sem-
plicis,simi; poi ve li suggeriTò, perchè quelle
poche idee chiare che ho cercherò di eSlpOT-
vele. Se mi trovassi nella vostra posizione
e non potessi mettere in moto UiIl meccani-
smo enorme di revisione e di aggiornamen~
to del catasto farei una norma ~ dirò poi
quale ~ per la quale attraverso il sistema
dell' autodenunzia, dell' autodeterminazione,
ciascun cittadino che possiede un bene im~
mobile dovrebbe dichiarare qualcosa, pena
certe conseguenze che potrebbero scaturire
da un'omissione o da un'infedeltà di denun~
cia. Ma questo è un dettaglio; resta il fat-
to che dal 1929 non si è più proceduto alla
revisione del catasto.

Come si è proceduto successivamente? At-
traverso leggine di adeguamento ~ l'ulti-

ma è del 1960 ~ e poi attraverso i decreti
ministeriali; quindi autonomi atti ammi~
nistrativi del Governo determinavano la ri~
valutazione del coefficiente. E questo si è
verificato diverse volte. Il Parlamento non
era scomodato, il Ministro delle finanze ave~
va il compito di rivalutare i coefficienti se.
condo l'andamento della svalutazione, se.
condo l'abbassamento dei parametri. Non so
quale fosse il meccam:iJsmo previsto per cui
il Ministero del tesoro o delle finanze prov~
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vedeva con proprio autonomo atto ammi~
nistrativo. Questa trasformazione...

L A I , relatore. La legge del 1960 sta~
bilisce che il Ministero delle finanze...

R A S T R E L L I. Benissimo. Allora
domando al relatore: la legge del 1960 è
abrogata? Non mi risulta. Avete inserito
nel testo questa abrogazione? Noi abbiamo
una legge formale secondo cui i parametri,
i coefficienti catastali si rivalutano sulla
base di atti amministrativi emessi dal Mi-
nistero del:le finam.ze che per Jla !l'ivalutazio~
ne deve regolarsi in una certa maniera. Im-
provvisamente questa legge che è tuttora
vigente e che dà pieni poteri al Ministro
delle finanze purchè rispetti quei parame~
tri viene completamente dimenticata, non
risulta abrogata perchè non c'è nessun te-
sto in tal senso e il Parlamento è investito
con decreto di una trasformazione dei coef~
ficienti che peraltro giocano ai livelli del-
l'imposizione diretta, dell'IRPEG...

L A I, relatore. Giocano sempre...

R A S T R E L L I. Lo so bene. Voglio
sapere il motivo per cui si è inserita ~

stiamo parlando anche di tecnica legislati-
va ~ in questo disegno di legge di conver~
sione di un decreto una materia che pote-
va essere trattata con potere autonomo dal
Ministero delle finanze. Devo dunque ana~
lizzare il perchè di ciò. Proprio il suo di-
scorso, onorevole relatore, e cioè che la leg-
ge del 1960 autorizzava ad agire in questo
modo, dovrebbe far capire che c'è un in~
ghippo.

Il primo profilo della questione è dunque
il seguente: qual è stato il motivo di tutto
ciò, che onestamente non riusciamo ancora
a comprendere? Per conto nostro, questa
parte avrebbe potuto essere stralciata dal-
l'esame del Parlamento e avreste potuto evi~
tare qualcosa come 200 nostri emendamen-
ti, perchè l'articolo 1 comporta appunto
da parte nostra una visione emendativa di
tale portata; avevate la facoltà e il potere
di realiznare Uin fatto del genere. La Tevi~

sione automatica per atto amministrativo
avrebbe certamente comportato coefficien~
ti diversi da questi, che non vi soddisface-
vano e dal punto di vista delle entrate e
dal punto di vista di una certa giustizia di~
stributiva. Tale suggerimento potrebbe es~
sere venuto dall'altra parte politica, perchè
non è frutto della visione della maggioran-
za: sono due realtà che comunque incido-
no sul patrimonio degli italiani e noi dob~
biamo conoscere, se consentite, signor Mi-
nistro, signor Sottosegretario alle finanze,
i motivi per cui siete ricorsi a questo stru-
mento. E poichè vi sietè ricorsi con decre~
to~legge, dovete pur dirci, prima della con-
versione, non solo i motivi che vi hanno
ispirato, ma anche quali sono le conseguen-
ze di ordine economico che ne scaturiranno.

Il senatore Lai, al quale rinnovo il mio
ringraziamento, attraverso specifica richie-
sta ha detto che tutta questa modjficazio~
ne, tutto questo gran pullulare di nuove ali~
quote, questa trasformazione che il catasto
deve operare renderà ~ se tutto va bene ~

all'erario 800 miliardi. Il senatore Marchio,
nel suo discorso, ha fatto una precisazione:
gli 800 miliardi volete ricavarli dalla mag~
giare tassazione delle case censite, cioè di
coloro che pagano, quando in quest'Aula,
per dati ufficiali resi da autorevoli esponen~
ti di un'altra parte politica, confermati dal
Governo o comunque non smentiti, risul-
ta che in Italia esistono 12 milioni di cespi~
ti che non pagano una lira. Visto che il ca-
tasto è quello famoso del 1929 e che tutto
l'aggiornamento è avvenuto soltanto su de-
nuncia spontanea senza un accertamento
coattivo o di controllo o di verifica da par-
te dello Stato, oggi ci troviamo dinanzi al~
la macroscopica situazione che 12 milioni
di cespiti in Italia sono privi di accatasta~
mento, di censo, non pagano imposte. E
allora per quale motivo perseguitare anco-
ra una volta quei cittadini che hanno le car~
te in regola soltanto perchè si sono fatti in-
dividuare dalla mano del fisco e non andare
invece, una buona volta, a risolvere que~
sto problema? Avete proposto una legge ge-
nerale di sanatoria per l'edilizia abitativa?

L A I, relatore. L'abbiamo approvata.
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R A S T R E L L I. L'abbiamo appro-
vata, ma rimane ferma nell'altro ramo del
Parlamento. L'altro ramo del Parlamento
non ha problemi come noi, non è sensibi-
le, non apprezza le circostanze, presidente
Morlino, è autonomo, svolge la sua funzio-
ne e credo che l'autorità e la dignità di
quella Camera agisca molto meglio di quan-
to non agisca il Senato che si lascia conti-
nuamente subornare da decisioni altrui.

Una forma diretta non per colpire anco-
ra costoro che sono già colpiti ma per ar-
rivare ad una regolamentazione sarebbe mol-
to semplice e non credo che ci siano dif-
ficoltà di ordine costituzionale. Bastereb-
be stabilire che non è possibile fare un at-
to pubblico di qualunque natura ~ nè di
ipoteca, nè di diritto reale, nè di costi:tu-
zione di servitù, nè di trasferimento, nè di
successione ~ se il bene denunciato non
risulti COO!sito.

L A I, relatore. È già così.

R A S T R E L L I. Se fosse così, non
esisterebbe l'evasione. Infatti si sa benissi-
mo che ogni 10 anni, in media, un cespite
si trasferisce o per atto tra vivi o per causa
di morte.

L A I, relatore. È obbligatorio.

R A S T R E L L I. Addirittura la media
di questi trasferimenti arriva a limiti an-
nuali ancora più bassi e voi capite perfet-
tamente che quando un signore possiede una
villa non censita perchè abusiva ~ e quin-

di la disposizione andrebbe abbinata con la
sanatoria ~ nel timore di non poterla tra-
sferire o vendere in qualsiasi momento o di
non poterla dare in successione mortis cau-
sa ai suoi eredi legittimi, si metterebbe in
regola. Il prezzo è troppo alto perchè si
continui a giocare.

L A I, relatore. Esiste già.

R A S T R E L L I. Non c'è, esiste agli
effetti deU'ipoteca. E siooome wa tmsmis:sio-
ne del titolo, che nel diritto romano avve-
niva, come mi insegna il professar Morli-

no, attraverso lo strumento, adesso avvie-
ne attraverso l'iscrizione ipotecaria nei re-
gistri immabrliial'i, questo non oor:dSlponde al-
la realtà catastale e poÌiChè l'imposizione non
è sulle trascrizioni dei registri immobilia-
ri, ma sul catasto, è evidente che quella ir-
regolarità formale, a tutti gli effetti, anche
a quello di vendita, impedisce che vi sia
un'adeguata tassazione.

L A I, relatore. Presidente Morlino, mi
è consentita una breve interruzione?

P RES I D E N T E. L'interruzione
quando è interessante ed efficace non vie-
ne sanzionata. Ma quando viene richiesta
non può essere concessa.

R A S T R E L L I. È un punto molto
importante, Presidente: se ho sbagliato nel-
l'impostazione che sto dando al mio discor-
so, mi deve spiegare come esista la possi-
bilità che ci siano 12 milioni di cespiti non
censiti.

L A I relatore. È il catasto che non
funziona, perchè non viene aggiornato. Tut-
ti i passaggi, dal punto di vista sia della
successione ,sia deUa oompmvoorlit1a, devono
per forza finire sul catasto. È il catasto che
non funziona, non è aggiornato.

R A S T R E L L I. La ringrazio, però
il discorso è parziale perchè questo è ve-
rissimo per quanto concerne i beni censiti
(infatti quando si trasferisce un bene cen-
sito vi è il riferimento), ma il problema è
un altro: se esistono 12 milioni di cespiti
non censiti questi trasferimenti avvengono
senza alcuna indicazione. Continua il rap-
porto...

L A I relatore. Devono avvenire per
atto pubblico e il notaio chiede l'accatasta-
mento prima di fare il trasferimento.

M O N A C O . Conosco una signora che
ha tre o quattro case e non paga nulla! So-
no medico, non ho la competenza specifica
in questi argomenti, comunque questi sono
i fatti. (Interruzione del relatore).
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R A S T R E L L I . È segno che falsi~

ficheranno le cose o denunzieranno che per
il cespite in corso di accatastamento è stata
presentata soltanto la denuncia, la quale
comporta una certa ricevuta che poi scom~
pare negli archivi dei catasti perchè questi
non sono controllati: così va il mercato.
Non assumo alcuna paternità, ma vedrei la
norma che ho proposto come risolutiva del
problema della erosione della base imponi~
bile. Più si erode la base imponibile di fatto,
più siete costretti a colpire la base imponi~
bile legale. Se tra base imponibile di fatto
e base imponibile legale esiste una differen-
za del 30 per cento in danno di quest'ultima,
ogni imposta che si fa subire alla base im~
ponibile legale si raddoppia o si triplica a
seconda della percentuale e del rapporto
tra base imponibile legale e situazione di
fatto.

Il Ministro delle finanze in base alla leg-
ge del 1960 poteva tranquillamente operare
in tal senso. Se non lo ha inteso fare, deve
esserci un motivo che il signor Ministro de-
ve pure spiegarci, almeno negli effetti. Con-
siderato che il reddito attraverso gli sforzi
contabili fatti dal nostro amico Lai arriva,
rispetto alla situazione generale, alla som-
ma di 800 miliardi soltanto preventiv;a1:d, ve-
dremo poi che cosa succederà con le altera-
zioni dei rapporti che si sono verificate an~
che nell'ambito della scala dei coefficienti.
Valeva la pena mettere in moto questo mec-
canismo per ingolfare ancor più quel mec-
canismo già ingolfato del catasto, in cui
l'unica possibilità di riferimento è l'autode-
nunzia del contribuente? Può accadere che
il contribuente si faccia furbo e dinanzi a
un provvedimento del genere la disobbedien~
za civile è un fatto che non solo trova una
sua giustificazione legale, ma a mio avvi-
so può trovare anche una giustificazione
morale.

Signor Presidente, sono un parlamentare
della Repubblica, ma le confesso che spesso
nel mio animo vince questa tendenza alla
disubbidienza. Quando le cose al vertice non
vanno per tanti motivi ~ e non voglio par-
lare qui degli scandali, di Calvi, del Banco
Ambrosiano nè dei miliardi ~ quando

l'orientamento generale del Governo di que-

sto Stato è diretto a prendere solo soldi,
è nel convincimento generale che i soldi si
sperperano quando non si rubano. È chia-
ro che tali fenomeni di convincimento col~
lettivo possono produrre determinate con-
seguenze.

Un provvedimento come quello al nostro
esame, nell'articolo 1 come negli altri quat-
tro articoli, che non ha una specifica indivi-
duazione di necessità e non comporta effet-
ti così positivi, può determinare un allar-
gamento del convincimento verso certe si-
tuazioni che sarebbero senz'altro negative
dal punto di vista sociale e politico. Abbia~
ma parlato dei ooefficienti catastaJ.i e la no-
stra dogìianza è più che altro di effetto per-
chè il decreto è quello che è e, per come
stanno le cose, sarà convertito così com'è.
I poveri contribuenti censiti continueranno
a pagare il censo al doppio, al triplo, con il
coefficiente 270 o 280 e gli altri continueran-
no a sfuggire perchè evidentemente a que-
sto proposito esistono interessi che impe-
discono di fare un discorso chiaro. Non è
possibile che un bene immobile non sia
censÌto. Tutto può .sfuggire, :i:l e<mtaJn:te, i,l
bene mobililare, latitolarità .di azione, tra-
mite il ronda di investimento; ci pos~
sono essere cento altre forme di investi-
mento, magari all'estero, in fondi bancari
riservati, ma un bene immobile non può
sfuggire in Italia, pena il mancato funzio-
namento della macchina statale. Il bene im-
mobile non può scomparire nelle tasche del
contribuente rispetto al fisco. Se questo av~
viene è perchè vi è una regolare incapacità
in tale materia. Questo articolo non solo
non supera tale incapacità e non regola il
sistema, ma aggrava la situazione che si è
fino a questo momento lamentata. Vedremo
nel prosieguo del dibattito come il Governo
intenda risolvere tale problema, con quel
provvedimento che abbiamo già approvato
in questo flamo del Padamento e ohe è
ancora fermo nell'altro, con una sanatoria
sull'abusivismo minore, con una penaliz-
zazione o uno confisca, come Ila legge Bu-
calassi prevede, dell'abusivismo maggiore,
dando disposizioni coattive ai comuni che
hanno questa facoltà, disposizioni che, come
sa benissimo il sottosegretario Carpino che
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è stato vice sindaco, non sono operative. Mar-
chio non ha mai visto una villa abbattuta: io
vi dico che non ho mai visto una casa confi-
scata. (Interruzione del senatore Pistolese).
Ma c'è di più: a Napoli, c'è un intero rione
abusivo ~ 400.000 vani, più di quanto il pia-

no straordinario per l'edilizia posHerremo-
to abbia consentito; è una situazione reale

~ e l'amministrazione comunista ha fatto

uno, due, tre, quattro tentativi, ma ha do-
vuto fermarsi. Questo fenomeno è veramen-
te eclatante, tende a ripetersi e ad espan-
dersi per quel senso di impunità che è in-
centivante di altri atteggiamenti, determina-
ti anche dalla completa chiusura che gli en-
ti locali hanno in materia urbanistica, atte-
stati su princìpi di difesa del territorio che
contrastano con l'esigenza primaria della
casa che la gente deve avere. A fronte di
questo blocco si crea una città-pianura di
400.000 vani. Non credo, però, che sia un
problema solo di Napoli: a Napoli questi
fenomeni sono esaltati. La concentrazione
è tutta in un rione che peraltro è un bel
rione perchè le case che hanno fatto gli abu-
sivi sono migliori di quelle fatte dalla pub-
blica amministrazione con la legge n. 167.
Ebbene quei cittadini, nonostante tutte le
minacce della legge Bucalossi, nonostante
tutti i censimenti effettuati o non effettuati
attraverso la scheda urbanistica, che il co-
struttore consegna al catasto e che un'ora
dopo va a distruggere (rimane solo un nu-
meretto che non si sa a che cosa si riferisca)
i 400.000 vani li hanno venduti. I notai han-
no potuto stipulare l'atto perchè la legge che
abbiamo varato, anzi che la precedente legi-
slatura ha varato, imponeva soltanto di fa-
re dichiarare alle parti la sussistenza di que-
sto requisito. Il notaio, quando le parti ave-
vano dichiarato la sussistenza, aveva com-
piuto il suo dovere di ordine legale. (Interru-
zione del relatore).

Tutte le case sono state trasferite rego-
larmente: abbiamo i terzi proprietari che
hanno pagato regolarmente il valore degli
immobili agevolato rispetto al commercio
comune; questi signori continuano ad essere
privilegiati e bisogna porre termine a que-
sta vicenda.

L'articolo 2 del decreto, signor Presiden-
te, introduce quel famoso discorso sulla tas-
sazione delle commissioni. Ed è stata effi-
cientissima l'ermnciazione che pure 'se in
Ease di pregiudizkl!1e di costituzionaHtà ha
reso il senatore Marchio. Ho detto in Com-
missione scherzando che non avevo dormi-
to una notte su questo articolo anche in
relazione ad un altro fatto che enuncerò do-
po. È chiaro che la forma verbale aveva vo-
luto soltanto dimostrare una preoccupazio-
ne. Cen l'articolo aggiuntivo 25-bis modifica-
tivo del decreto presidenziale n. 600 del 1973
si inserisce, nella fase dell'anticipazione della
imposizione, quindi nella forma della rite-
nuta di acconto, tutta la categoria dei rap-
presentanti di commissione, dei rappresen-
tanti di agenzia, dei rappresentanti di me-
diazione, dei rappresentanti di commercio
e dei rappresentanti nella forma vaga dei
procacciatori di affari. Quindi la norma ge-
nerale investe tutto un settore di attività,
tutto un comparto di attività legali, lecite,
paralecite esistenti oggi in Italia e che costi-
tuiscono comunque una fonte di sopravvi-
venza per tanta parte del popolo italiano.
Fra tutti i mestieri che si indiv:iduano nella
casistica delle attività nazionali retribuite
forse il peggiore è proprio quello del rap-
porto di commercio, del rapporto di rap-
presentanza, del rapporto di mediazione che
è caratterizzato principalmente da una alea-
torietà e insicurezza che sempre costituisco-
no un limite ad una vita serena per l'indi-
viduo. Per questo oggi tutti aspirano ad una
sola cosa: al posto. Il posto, nella visione
generale della società civile, garantisce la
sicurezza e quindi la Jibertà di vivere. . .

P I S T O L E SE. Il posto per appendere
il cappello...

R A S T R E L L I . Non è vero. L'aspira-
zione non è quella di ottenere un posto per
non lavorare. L'aspirazione è quella di avere
la sicurezza di un reddito che consenta di
poter vivere civilmente. Che poi esista an-
che l'abuso è un altro discorso; ci sono gli
strumenti e gli organismi per il controllo.
Se questi strumenti non esistono, o esisto-
no e non vengono applicati, la responsabili-
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tà non è di chi appende il cappello, ma di
chi consente che il cappello sia appeso.

Colpiti da questa nuova imposizione di
anticipazioni, da questo anticipo sui reddi-
ti ~ peraltro tutti presunti e tutti aleatori

~ sono i rappresentanti di commercio, i
rappresentanti di agenzia, i procacciatori di
affari. Dopo tale enunciazione, che potreb-
be essere contrastata sotto un profilo di
principio, esiste un comma successivo nel
quale si dice che tali norme non si applica-
no « alle provvigioni percepite dalle agenzie
di viaggio e turismo, dai rivenditori auto-
rizzati di documenti di viaggio relativi ai
trasporti di persone, dai soggetti che eser-
citano attività di distribuzione di pellicole
cinematografiche, dagli agenti di assicura-
zione per le prestazioni rese direttamente
alle imprese di assicurazione, dai mediato-
ri di assicurazione per i loro rapporti con le
imprese di assicurazione e con gli agenti
generali delle imprese di assicurazione pub-
bliche o loro contro11ate che rendcmo pre.
stazioni direttamente alle imprese di assicu-
razione in regime di reciproca esclusiva,»

~ i] che significa che si possono anche crea-

re sotterfugi nel rapporto reciproco tra as-
sicurazioni e agenzie di reciproca esclusi-
va ~ « dalle aziende ed istituti di credito e
dalle società finanziarie e di locazione fi-
nanziaria per le prestazioni rese nell'eserci-
zio delle attività di collocamento e di com-
pravendita di titoli e valute nonchè di rac-
colta {; di finanziamento, dagli agenti, rac-
comandatari e mediatori marittimi e aerei
dagli agenti e commissionari di imprese pe~
trolifere per le prestazioni ad esse rese di-
rettamente, dai mediatori e rappresentanti
di produttori agricoli ed ittici e di imprese
esercenti la pesca marittima, dai commissio-
nari che operano nei mercati ortoflorofrut-
ticoH, ittici e di bestiame,» (la mano nera,
la mano morta di Napoli) «nonchè dai con-
sorzi e cooperative tra imprese agricole,
commerciali ed artigiane non aventi finalità
di lucro ».

Signor Presidente, la deroga alla norma
è più ampia della norma stessa. Vorrei sa-
pere chi sarà costretto a pagare queste an-
ticipazioni: forse i venditori ambulanti?

Quale moralità non quale costituzionalità ~

perchè a questo ha già risposto l'Aula re-
spingendo la pregiudizi.ale presentata dal
collega Marchio ~ quale eticità c'è nel co-
prire il mediatore e il rappresentante di
commercio delle aziende forti e nel lasciare
allo scoperto i « poveri cristi », come li chia-
mo io, perchè tali sono coloro che si ridu-
cono a fare i mediatori, i rappresentanti, gli
attivisti di aziende e che non sono coperti
dalla deroga che invece copre, per massima
parte, le più grandi lobbies commerciali esi-
stenti in Italia? A questo punto si riaffaccia
il discorso della disobbedienza civile. Perchè
questi poveri cristi dovrebbero prestarsi a
questa fustigazione sapendo di dover paga-
re su un reddito presunto una anticipazio-
ne per un reddito che essi non sono affatto
sicuri di poter realizzare nell' anno di com-
petenza, per cui dovranno essere poi visti
niente meno che come credi tori di imposta
nei confronti dello Stato? Per quanto ri-
guarda questo articolo 2, che ha modificato
l'articolo 3 del precedente decreto ~ o non

so bene di quale decreto ~ mi domando
qual è la finalità per cui il Governo ha por-
tato avanti questo discorso? Vorrei pregare
il senatore Lai di riferire cortesemente al-
l'Assemblea qual è il gettito previsto per
questa tassazione.

L A I , relatore. Si tratta di 300 miliardi.

R A S T R E L L I . Queste, signor Presi-
dente, sono le critiche che riguardano l'ar-
ticolo 2. Per quanto riguarda i meccanismi
attraverso i quali andrebbe poi perfeziona-
ta questa forma di trattenuta riferita al
1983, anticipata non so quando e poi resti-
tuita chissà come, oppure su quali redditi,
w quale base, con quale incentivo, è talmen-
te difficile l'operazione che se io fossi un
commerciante e volessi 'adempiere a questa
legge dovrei per forza andare da un ragio-
niere il quale ~ si sa che i rappresentanti
di commercio non si rivolgono agli avvocati,
in quanto questi sono ad un livello troppo
elevato e troppo onerosi ~ sarebbe costret-

to ad inventare una soluzione per questa sca-
tola cinese che qui è stata inserita. Infatti
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se vogliamo chiamarla con il suo nome dob-
biamo definirla una scatola cinese. Io non
lo SO, ma forse nemmeno lei, ministro Abis,
riuscirebbe a dare al povero commerciante,
che qualche volta può essere che abbia l'ono-
re di fornire a casa sua un qualche prodot-
to, la spiegazione del come si articola que-
sta casistica così complicata. Un vecchio
proverbio dice: quando un signore vuoI per-
dere i suoi nemici fa in modo che non si ca-
piscano. Ora io non so se i nemici di que-
sto Governo esistano nella burocrazia, in
chi predispone queste leggi, in chi fa que-
sti discorsi, in chi prepara questi testi, in
chi li fa approvare, ma ci deve essere una
mente infernale perchè, se si fosse voluta
scegliere la forma meno chiara per arrivare
a queste conclusioni, non si sarebbe potuto
arrivare a una conclusione così brillante
qual è quella che invece il Governo presen-
ta. Ouindi io rifiuto di esaminare questa se-
conda parte: la affido ai contribuenti, op-
pure la affido al ministro Forte che proba-
bilmente farà una serie di cir.colari destina-
te, come tutte le circolari, a rimanere sul
tavolo dei funzionari e a non essere applica-
te, attraverso le quali si tenterà di snellire
o di chiarire qual è l'articolazione diffici-
le, veramente difficile, di questa norma-
tiva.

E veniamo all'argomento più importante
~ questo è un discorso molto importante
~ cioè all'articolo 3, che concerne la famo-
sa curva delle aliquote. Come mi faceva ri-
levare il collega Mitrotti, non si tratta più
di una curva. La revisione della curva delle
aliquote, in seguito al fiscal drag, era il vec-
chio impegno voluto dal Governo, sancito
dal Governo, approvato da tutte le parti po-
litiche, sollecitato da tutte le parti politiche,
già applicato per una prima tranche nel
1982, non rispettato alla scadenza della fine
del 1982, perchè 2.800 miliardi che doveva-
no essere restituiti al contribuente a reddito
fisso non lo furono più, in quanto furono
assorbiti nel mare magnum delle esigenze
di cassa governativa. Adesso ci troviamo di-
nanzi ad una previsione di una nuova curva
di aliquote che è diventata una serie di
spezzati, cioè è scaglionata in forma rigida
con i famosi sa'lti t.ra scaglione di reddito

e nuovo scaglione di reddito, con norme ta-
li per cui mi sembra che qui si sia introdot-
to proprio il fatto che un eventuale reddito
superiore di una lira rispetto all'ultimo sca-
glione non comporta automaticamente una
nuova fase di applicazione della nuova per-
centuale su tutto il reddito maggiorato. In-
fatti l'aliquota più alta va riferita soltanto
alla parte di reddito differenziale, proprio
perchè evidentemente quella che doveva es-
sere una curva, cioè una linea di ascesa che
potesse consentire la progressione anche
quantitativa, frazionata dei vari livelli dI
reddito è diventata un'altra volta una rigida
scalinata di nove livelli.

Si dice che i lavoratori avranno un gran-
de vantaggio e ho chiesto stamattina al Sot-
tosegretario presente se era possibile quan-
tificare il vantaggio che il Governo ritiene
sia determinato dall'applicazione delle nuove
aliquote. Ho capito perfettamente ~ sono

stato io stesso a denunziarlo ~ che, poichè

varia il livello imponibile, cioè il monte
salari su cui incide !'inflazione, era neces-
sario fare riferimenti omogenei. Perciò ho
detto: prendete come dato le retribuzioni
del 1982 e fatemi sapere, rispetto alle vec-
che aliquote, quale sarebbe stato il bene-
ficio che lo Stato ha concesso attraverso
questa forma di attenuazione del fiscal drag.
E questo prima di fare ogni discorso di or-
dine generale, prima di dire che questa è la
compensazione di una iniqua tassa sull'in-
flazione che per tanti anni lo Stato ha introi-
tato abusivamente. Voglio solo vedere i pa-
rametri economici, ma questa notizia non
l'ho avuta. Si sono stabiliti dei coefficienti
e delle aliquote per scaglione senza sapere
quale sarà il risultato per i lavoratori. Oue-
sto mi meraviglia molto perchè, come ho
detto anche in altre occasioni, quando il
Partito comunista compie un passo general-
mente lo fa in una linea di coerenza logica.
Quindi per lo meno qualche conto alJa ba-
se di questa decisione ci deve essere, altri-
menti esso non avrebbe accettato questo
compromesso che ha portato il Governo
Fanfani a vincere o a presumere di vincere
la sua prima battaglia.

Comunque è un mistero; però resta il
fatto che anche in questa fissazione di nuo-
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ve aliquote in relazione agli scaglioni si è
compiuta una scelta che sùddisfa la visione
operaistica del Partito comunista e che mor-
tifica invece una realtà sociale alla quale
tutti dovrebbero essere sensibili, i comu-
nisti per primi. Oggi il vecchio concetto so-
ciale della classe operaia è un concetto che
va rivisto sulla base delle nuove realtà emer-
genti. Io credo che sia molto difficile tro-
vare un operaio che si riconosca oggi nelle
condizioni della vecchia, classica definizio-
ne della classe operaia. Questo peraltro è
uno studio che non risale a noi, ma che
risale addirittura a Gramsci e fa riferimen-
to alla stratificazione particolare della so-
cietà italiana, al concetto della verticalità
delle categorie in luogo di quello dell'oriz-
zontalità delle classi.

Ma indipendentemente da questi riferi-
menti di cultura sociologica oggi esiste una
realtà umana rappresentata da coloro che
si chiamano operai ma che hanno già rag-
giunto un livello retributivo tale per cui de-
vono ritenersi collocati nella seconda fascia,
cioè fra coloro che devono difendere un red-
dito adeguatamente riconosciuto perchè ade-
guatamente meritato. È il famoso discorso
dei quadri che va esteso.

Ora, l'orientamento generale, salvo a veri-
fIcare i conti quando ce li porterete e se ce
li porterete un bel giorno, è proprio che
questa modifica delle aliquote finisce per
scontentare queIJi che ne sono beneficiari.
Vedo sul giol1llale ({ Il Tempo» una ,tabeUa
molto interessante, che non so se è ufficiale
o se è ricavata da qualche esperto, con i nuo-
vi coefficienti ed i nuovi importi netti. At-
traverso questo esame comparativo, che qui
non voglio fare per non tediarvi, vedo che i
risultati sono estremamente negativi dal
punto di vista quantitativa. Cosa volete che
possa incidere una differenza annua fra
486.000 e 392.000 lire di imposte per coloro
che hanno i redditi più bassi, cioè i lavora-
tori fjno a 10-12 milioni di reddito?

E allora questa curva che non è curva,
questa nuova scala di coefficienti e di ali-
quote per l'IRPEF è una scala che tenta di
salvare il Governo, di far superare le diffi-
coJtà al Governo e di affermare demagogi-
camente che si è superato il principio del-

!'inflazione tassata, che invece era stata
sempre sostenuta. Si copre il fatto che i
circa 2 millardi di fine anno 1982 non sono
stati erogati. Si dà attribuzione di validità
dal 10 gennaio 1983 a queste nuove tabelle
e a queste nuove aliquote e poi, per correg-
gere il fatto che la curva non esiste e che
le aliquote non solo valide, si stabilisce un
altro meccanismo che prima non esisteva:
per i redditi di minor livello e valore si in-
troduce un aumento della detrazione. Quin-
di abbiamo un sistema nel quale si inseri-
scono due momenti: vi è la curva, che do-
veva essere tale, salvo a valutare ~ questa
è una tesi che abbiamo sempre sostenuto
e che è oggetto di un nostro specifico emen-
damento ~ la differenza che passa tra un
reddito monofamiliare e un reddito familia-
re di più persone (oggi come oggi la curva
viceversa, è stata eliminata) e vi è la scala, e
per i redditi più bassi che non sono soddi-
sfatti da questa riforma di aliquota ~ al-

trimenti non ci sarebbe stato motivo di in-
serire l'altro momento ~ si aumentano le
detrazioni in relazione al reddito.

!~ s.empre la solita, cattiva articolazione,
la mano famosa alla quale facevo riferimen-
to, che non vale soltanto in questo caso, ma
vale anche in un altro caso. Infatti, quando
si parla di un certo tipo di tassazione, per
esempio, che era riportata al 10 per cento,
anzichè dire che sul monte delle retribuzio-
ni la tassa è del 5 per cento, si dice ~ per

ottenere lo stesso risultato ~ che sulla me-
tà del reddito la tassa è del 10 per cento;
cioè anzìchè dire il 5 per cento sul tutto,
si dice il 10 per cento sulla metà.

Allora, ai fini della chiarezza, mi doman-
do se ~ perchè non lo si dice, come lo sto
dicendo io, con questa semplicità di parole

~ essendo un'articolazione così difficile a
capire, per arrivare a questa conclusione,
cioè che bisogna pagare il 10 per cento sul-
]a metà, che è pari ~ ripeto ~ al 5 per cen-

to su] tutto, non ci sia bisogno di un inter-
prete autentico per poter valutare questa si-
tuazione. Queste sono le difficoltà che ci
siamo trovati davanti.

Questi sono i motivi che mi inducono a
porre questa domanda, che poi investe un
concetto politico: è sufficiente questo prez-
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zo per « apprezzare» la circostanza dell'ap~
poggio data dal Partito comunista al Gover-
no Fanrani? Anche in Commissione, questa
mattina, mi sono permesso di precisare che
ritenevo indispensabile per la funzione poli-
tica di un uomo quella di valutare non sol-
tanto la propria prospettiva, non soltanto
il proprio comportamento di persona o di
gruppo, ma di confrontare i propri convinci-
menti e i propri comportamenti con i con-
vinci menti e con i comportamenti altrui.
Pertanto, sono andato ad indagare sui mo-
tivi che hanno indotto il Partito comunista
a consentire che il Governo Panfani potesse
varare questo ({ decretaccio ». E non ho tro-
vato nessun'altra spiegazione se non quella
del terrore, della paura delle elezioni anti-
cipate. Non c'è infatti alcuna spiegazione
tecnica. Ciò che ho detto potrà essere con-
fermato in ordine all'applicazione dell'arti-
colo 3, che costituisce il cavallo di battaglia
del Partito comunista o l'oggetto dell'« ap-
prczZa~:lC~lto». Tutto ciò è veramente ridico~
10 dal punio di vista della concretezza, an-
che perchè l'acquisizione di cui all'articolo 3
è già un diritto quesito, se non acquisito,
dei lavoratori attraverso il grande dibattito
culturale, dottrinario, politico e parlamen-
tare che c'è stato. Allora vi è un'altra spie-
gazione: il timore che su questa posizione
potesse cadere il Governo Fanfani e che dal-
la s'.Ja caduta potessero scaturire elezioni
anticipate. Il ricorso all'elettorato sembra
far paura a tutti tranne ~ guarda caso ~

che a questa povera forza di minoranza che
aspira soltanto a sapere come sia valutato
dal popolo il suo comportamento, nel bene
o nel male; può aumentare o diminuire la
sua forza, ma non conta questo rispetto ai
significati della storia e della politica non
intesa in senso contingente e immediato.
Evidentemente questa è l'unica spiegazione
in chiave politica, non avendo avuto una
risposta su un quesito così pregnante e perti~
nente. In fondo il prezzo che è stato pa-
gato ed accettato in un certo senso dall'una
e dall'altra parte è soltanto ancorato ad una
questione di sopravvivenza del Governo Fan-
fani, del resto già decisa al fine di evitare
le elezioni anticipate.

Mi auguro che nella replica dell'autore-
vole membro del Partito comunista e mi au-
guro che sia proprio il senatore Bonazzi ad
intervenire ...

B O N A Z Z I . No.

R A S T R E L L I . Non avrò questo pia-
cere; ne apprezzo moltissimo la chiarezza.
Ma ci sarà certamente la possibilità di ave-
re una spiegazione su tale quesito che, come
ho detto, non attiene al merito del decreto
ma ai comportamenti politici delle parti che
oggi in Italia interpretano la politica e che
quindi, come tali, per noi sono di estremo
interesse.

Dopo l'articolo 3 vorrei parlare dell' arti~
colo che istituisce !'imposta di consumo. Ec-
co una nuova invenzione formidabile! Nel
1973 fu fatta una riforma tributaria e si dis-
se: tutte le imposte di consumo debbono
essere abolite perchè si stabilisce un prin~
cipio diverso di imposizione indiretta. Dagli
atti parlamentari, dagli studi fatti, e anche
da sentenze del giudice fiscale, signor Presi-
dente, esiste la certezza acclarata che per
sua natura !'imposta sul valore aggiunto,
non essendo un'imposta a cascata, ma una
imposta che progressivamente colpisce una
serie di prodotti tra cui quelli che vengono
consumati, non può essere compatibile e
coinciden Le, coesistente con l'imposta di
consumo, che prima esisteva per i comuni
relativamente ai materiali di costruzione ed
ora 11011esiste più, perchè è stata abolita.
Siccome le pronunce parlano della incom-
patibilità delle due imposte ~ nello stesso

periodo e della stessa natura ~ per quanto
riguarda l'IV A e l'imposta di consumo co-
munale, evidentemente adesso il Governo
ha inventato !'imposta di consumo erariale,
dicendo che la incompatibilità riguardava i
comuni, mentre allo Stato, che è superiore
a tutte le pronunce, del discorso oggettivo
non importa nulla; basta cambiare il titolo.
Questo è il modo con cui si impone l'impo-
sta di consumo.

La cosa certamente avrà delle conseguen-
ze anche di ordine costituzionale ~ è stato
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accennato ~ ma lasciamo al tempo e alla
naturale maturazione questi eventi.

Guardiamo la realtà di oggi. L'imposta di
consumo erariale su cosa è posta? Sul set-
tore elettronico, sull'elettronica civile. Nean-
che a farlo apposta, non più di 3 mesi fa
questo ramo del Parlamento e l'altro, rico-
noscendo per il settore dell'elettronica civi-
le lo stato di crisi, hanno erogato 200 miliardi
per sostenere il settore stesso. Adesso, sic-
come il settore è in crisi, bisogna che con-
tinuiamo a mandarlo in crisi maggiormente,
perchè lo colpiamo con un'imposta aggiun-
tiva del 16 per cento. E come? Nel momen-
to in cui si consuma. Allora si verifica, si-
gnor Presidente, che per questo particolare
tipo di prodotti, ad eccezione soltanto dei
televisori con tubo catodico incorporato ~

(questa è un'esenzione di poco momento per-
chè la tecnologia civile è estremamente im-
portante per una serie di altri prodotti che
non i televisori; il televisore impressiona la
massa ma esiste ben altro) ~ viene applica-
to un 16 per cento suppletivo. Invece sul
prezzo di vendita incidono tre fattori. n pri-
mo è il costo di produzione, che in Italia ~

si noti ~ è più alto del prezzo, anche al
cambio attuale, in valore reale, vigente nel
paese presso cui si acquista, rispetto ai pro-
dotti della Germania e del Giappone soprat-
tutto. A questo si aggiunge in Italia nv A, che
nessuno tocca. Prima doveva essere del 35
per cento, poi fortunatamente siamo arriva-
ti con questo dibattito parlamentare a ri-
durla al 18 per cento. Quindi al prezzo di
fabbricazione italiano si unisce il 18 per cen-
to di IVA.

n terzo fattore è rappresentato dal 16
per cento di imposta erariale di consumo
e se nel passaggio, per arrivare proprio al-
J'ultimo consumatore, tra fabbrica e spaccio
di vendita ci deve essere almeno un'inciden-
za ulteriore del 40-50 per cento ~ mi dice-
va il relatore che addirittura il 60 per cento
è la percentuale di ricarico ~ noi avremo
che un prodotto HI-FI italiano, prodotto ad
esempio dall'Autovox (a parte il fatto che
i dipendenti dell' Autovox della Campania
sono in cassa integrazione) costerà il1DO per
cento in più del prodotto comprato in Giap-
pone.

M A R C H I O C'è anche la tangente
alla camorra.

R A S T R E L L I Non c'entra, perchè
la camorra in questo caso ha una funzione
distributiva; va all'attacco quando deve
compiere fatti delinquenziali. Ma qui si trat-
ta di legittima difesa, e allora succederà che
n contrabbando si svilupperà :automatica-
mente perchè quando si vende un prodotto
nazionale ad un prezzo che è doppio di
quello del prodotto che si compra all'estero
e che è certamente competitivo dal punto
di vista della qualità dal momento che i
giapponesi ed i tedeschi, in questo campo,
sono perfetti, si organizzerà il più grande
contrabbando di tutta la storia dell'elettro-
nica civile. Ciò comporterà che i nostri pro-
duttori dovranno chiudere le fabbriche per-
chè i prodotti saranno importati dall'este-
ro, verranno venduti tranquillamente e nes-
suna guardia di finanza riuscirà a rastrella-
re e a controllare niente, così come niente
viene controllato, nonostante che in ben tre
Governi vi siano stati come ministri delle
finanze esponenti socialisti ~ scusate que-

sta franchezza ~ che hanno avuto pieni po-
teri, hanno avuto soldi, erogazioni, super-
ispettori, consulenti, anche se non ho anco-
ra visto colpito efficacemente un solo gran-
de centro di evasione costituito. Sono i ri-
sultati quelli che contano.

1\1A R C H IO. Non lo vedrai mai.

R A S T R E L L I . Non lo vedrò mai,
è un inciso del discorso generale, ma con
questo sistema si uccidono le fabbriche ita-
liane di elettronica civile e si autorizza la
più grande forma di contrabbando organiz-
zato. Le conseguenze saranno che i 450 mi-
liardi di ricavato che il senatore Lai pensa
che deriveranno da questo provvedimento,
non solo non ci saranno, ma si perderanno
anche quei piccoli contributi che venivano
pagati da chi comprava il prodotto italiano
regolarmente. È scontato che come aumen-
ta !'imposta, come si realizza un aggravio fi-
scale, come si incentiva la produzione na-
zionale e si rende impossibile l'acquisto del
prodotto regolare ~ chiamiamolo così tra
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virgolette ~ così aumenta, automaticamen~
te, la fascia di evasione e pertanto i risulta~
ti sono esattamente opposti a quelli che si
volevano conseguire.

Il Governo ha valutato questo fatto? Que~
sto è di competenza dei ministri. Se non fos~
se mezzanotte e venti potrei cominciare a
parlare di Kafka perchè credo che certe
spiegazioni si possano più facilmente trova~
re nella letteratura e nella filosofia che esse~
re offerte dai ministri della Repubblica ita~
liana.

M A R C H I O. Con tutto il rispetto!

R A S T R E L L I . Con tutto'il rispetto,
ovviamente. Non mi sono riferito a Piran~
dello che è più teatrale, mi sono riferito a
uno studio di psicologia, perchè i concetti
kafkiani a questo attengono, e alla incapaci~
tà di intendersi.

M A R C H I O . Il ministro Goria.

R A S T R E L L I . Molte volte mi do-
mando se sono io carente o se sono gli altri
che non mi danno risposta perchè esistono,
molte volte, questi dubbi amletici, che non
sono shakespeariani, ma sono ~ nel caso
di specie ~ di un uomo che è afflitto dal
dubbio perchè tormentato sempre dal pro-
blema di vedere, di conoscere, di confron-
tare se una sua posizione, anche meramente
mentale, possa essere suffragata da una real~
tà circostante.

Passiamo ora all' articolo 5 che è il famoso
polpettone costituito da 71 commi. Se po~
tessi avere (a mezzanotte e mezza finisce il
tempo a nostra disposizione) il tempo neces~
sario, potrei fare 71 discorsi diversi sui 71
commi. Mi domando, signor Presidente del
Senato, l'articolo 101 del nostro Regolamen-
to, sulle proposte di stralcio, chi lo deve
valutare. Noi ci appelleremo ad esso, ma voi
respingerete le nostre proposte, per cui si va-
I erà una legge di questo genere. Le materie
trattate ~ voglio chiarirlo e voglio la con-
ferma del relatore Lai ~ dall'articolo 5 so-
no almeno sette o otto e assolutamente au-
tonome una dall'altra. Sono state accorpate

(nel testo originale del decreto erano 16 gli
articoli che sono stati accorpati nell'artico~
lo 5) poichè gli articoli erano 2 o 3 per ma~
teria e adesso almeno 7 materie sono indi-
viduate in senso tecnico. Lei, signO'r Presi-
dente del Senato, e mi dispiace che non
abbia assistito alla prima parte del mio di-
scorso, ma spero che avrà la cortesia di leg-
gerlo ...

P RES I D E N T E . Nello studio del
Presidente c'è 11 ooLlegamento radilO con
l'Aula.

R A S T R E L L I . Lei non mi avrà fatto
l'onore di aver ascoltato il mio discorso?

P RES I D E N T E . Vuole che perda
la grande occasione di sentire un'arringa
fatta da lei su di me? Non vi ho rinunziato.
Crede che io rinunzi, per quel tanto di nar-
cisismo, a sentirla quando parla di me?

R A S T R E L L I . Lei non sapeva che
facessi questa arringa. Non sono affatto un
arringatore, anzi temo di non saper parlar
bene e di non poter parlare bene in que~
st'Aula; lo temo, soprattutto, perchè sento
molto la dignità di questo ambiente.

P RES I D E N T E . Ho atteso il ri~
sultato della precedente votazione, poi ho
sentito lei che cominciava il suo intervento.
Lei ha preannunziato in modo così anali~
tico che avrebbe diviso il suo intervento in
due parti, di uui dedicava 'al Piresid.ente non
la parte conclusiva, ma addirittura la prima
parte, e non voleva che mi incuriosissi?

R A S T R E L L I . Come ha fatto a sa-
perla, signor Presidente? Ha forse dei tele~
foni segreti?

P RES I D E N T E . Le ripeto che c'è il
collegamento radio! Ho ascoltato parola per
parola; tra la fatica di leggere i resoconti
e quella di ascoltare le confesso che la cosa
migliore per espletare questa funzione è
ascO'ltare: è il modo più appagante ~ e lo
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sanno anche molti senatori del suo Gruppo
~ perchè si possono ascoltare i dettagli, so-
no consentiti commenti e apprezzamenti.
Ascoltare quindi è ~ ripeto ~ il modo mi-
gliore per espletare questa funzione. Inol-
tre non sbagliavo neanche nella presunzione.

R A S T R E L L I . Mi auguro solo che
lei abbia interpretato il mio intervento, co-
me certamente è avvenuto, nel suo autentico
significato. Non era affatto un attacco alla
sua persona, ma soltanto una rivendicazione
di ruolo nel quale ci riconosciamo e che le
affidiamo per essere degnamente rappresen-
tati. Con questo chiudo il mio intervento.
(Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E . Senatore Rastrelli,
le devo una precisazione. In relazione alle
valutazioni espresse da lei circa le modali-
tà adottate per lo svolgimento della discus-
sione sul provvedimento in oggetto, riba-
disco che esse si sono attenute al più scru-
poloso rispetto del Regolamento ~ come in
parte è stato chiarito in occasione delle vo-
tazioni delle pregiudizi ali e del richiamo al
Regolamento ~ al fine di mettere il Senato
in condizioni di pronunziarsi ~ in modo po-
sitivo o negativo, ma di pronunziarsi ~ in
ordine alla materia sottoposta alla sua de-
cisione. Nell'effettivo esercizio di tale pos-
sibilità di pronunzia nel rispetto del suo Re-
golamento, risiede il prestigio del Senato fra
le istituzioni e nella coscienza democratica
del paese.

E proprio perchè le determinazioni adot-
tate sono appunto dirette a garantire la più

rigorosa applicazione del Regolamento e il
prestigio del Senato che respingo nel modo
più esplicito tutte le considerazioni che il
senatore Rastrelli ha ritenuto di riferire al
Presidente del Senato, al quale quanto ai
singoli senatori, anzi in misura corrispon-
dente alle sue particolari responsabilità, è
sempre pregiudizialmente presente la digni-
tà del Senato della Repubblica.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Ordine del giorno
Iper le sedute di giovedì 24 febbraio 1983

P RES I D E N T E. Il Senato tor-
nerà a riunirsi giovedì 24 febbraio, in tre
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30,
la seconda alle ore 16,30 e la terza alle ore
21,30, con il seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, deì decreto-legge 30 dicembre 1982,
n. 953, recante misure in materia tribu-
taria (2184) (Approvato dalla Camera dei
deputati). (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 0,30 di giovedì 24
febbraio).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


