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Presidenza del vice presidente C O L O M B O

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore l6,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essen:d'Ovi
'Osservazioni, iJ pr'Ocesso verbale è appro~
'lato.

COl1gedi e missioni

P RES I D E N T E. Sono in congedo
senai~ori: Baldi, Bev~lacqua, Bozzello Ve~

roJe, Cerami, Della Porta, Ferralasco, Gus~
so, La Russa Vincenzo, Macario, Monsella~
to, Pastorino, Patriarca, Recupero, Smurra,
Valiante e Vernaschi.

Sono assenti per incarico avuto dal Sena~
to i senatori: Cipellini, Boniver, Granelli,
Pozzo e Valori.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro dell'industria, del commer~
cio e dell'artigianato:

,< Ulteriori norme attuative delle racco~
mandazioni CECA n. 1835 del 3 luglio 1981
e n. 1518 dell'l1 giugno 1982, concernenti
l'obbligo per le imprese di distribuzione del-
l'acciaio di pubblicare i listini dei prezzi e
le condizioni di vendita» (2181).

È stato inoltre presentato il seguente di~
segno di legge di iniziativa dei senatori:

TANGA, de' COCCI e VINCELLL ~

{{ Ulterio-
ri provvedimenti per il completamento dei

piani di ricostruzione della regione Mar-
che» (2182).

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. Il seguente dise~
gno di legge è stato deferito

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affa~
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene~
rale dello Stato e della pubblica ammini~
strazione) :

FOSCHI ed altri. ~

{{ Istituzione della pro~
vincia di Rimini» (2150), previo parere del~
la sa Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

{( Conversione in legge del decreto-Iegge 30
dicembre 1982, n. 952, recante provvedi-
menti urgenti per il settore della finan-
za locale per l'anno 1983}) (2133).

P RES I D E N T E. L'oroine del gior-
n'O .reca il seguito della discussione del di~
segno di legge n. 2133.

Ricordo che neLla seduta di ieri il Senato
ha respinto la questione pregiudiz~ale.

B A C I C C H I. Domando di parIare
per proporre una questione sospensi,va.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Signor Pres.idente, ho
chiest'O la parola per proporre una questio-
ne sospensiva, a nor:ma dell'articolo 93 del
Regolamento, al.Io scopo di consentire un
desame del provvedimento in sede di Com~
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missione per trovare la giusta copertura
fd!I1anZiÌtl.riache, a mio palf'ere, manca, come
mi accingerò a dimostrare,

Infatti, l'articolo 2 del decreto~legge tra
l'altro stab1hsce: «Per l'anno 1983 il M1ni~
stero dell'interno è autorizzato a corrispon:-
dere a ciasoun comune e a ciascuna pro-
vincia un contributo pari: all'ammontare
delle somme attI1ibuite per l'anno 1982 in
applicazione di quanto stabilito da1l'artico~
lo S, primo comma, del deoreto-legge 22 di-
oembre 1981, n. 786, convertito, con m'Odi-
flcazioni, nella legge 26 febbraio 1982,
n,51 », Qui[}jdi, si tratta di un contributo
pari all' ammontare del trasferimento che
figurava nel bi,lancio dello Stato del 1982.
All'articolo 3 del decreto-Iegge al nostro
esame si precisa: «Al,la corresponsione dei
contributi di cui al ,precedente articolo 2
provvede lì Ministero dell'interno in quat-
t,ro rate: entro il 31 gennaio, il 31 maggio,
il 30 settembre e il 30 novembre 1983 ».
Inoltre detto articolo stabnisce tra l'altro:
« L'importo de'lle prime due rate viene corri-
sposto a Ntolo di acconto, salvo conguaglio,
in misura pad al 75 per cento della quarta
rata trimestrale spettante per l'anno prece-
dente ». Peraltro, J'articolo 48 del docl1eto-
legge 'stabillisce: «In attesa della definiZlio-
ne legislativa del provvedimento, recante
disposizioni per la formazione del bilanoio
3'nlluale e plUiriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 1983), l'autorizzazione di s.pesa di
C"Luial p["eoedente articolo 2 resta :Limitata
all'importo di una rata trimestrale deter-
minata ai sensi del secondo comma dell'ar-
ticolo 3 del presente decreto», oioè ridotta
del 75 per cento; inoltre: « AU'onere deri-
vante dall'applkazione del presente decreto
si provvede oon le maggiori entrate deri~
vanti dall'attuazione del precedente armco-
lo 12» ~ si tratta del v.ersamento nel,la
Tesoreria dello Stato degli ,interessi dovuti
dai comuni aIla Cassa depositi e prestiti ~

« nonchè coon una aHquota delle maggiori
entrate di cui al deoreto-legge 21 dkembre
1982, n. 923, recante provvedimenti urgenti
in materia fiscale ».

Cosa si deduce da questo, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi? Che viene con-
cessa una autorizzazione a corrispondere

mezzi fiinanZlÌari a comuni e province nella
mis.uradi un'intera annualità, ma si assi-
cura una copertura fiinanziaria che corr.i-
sponde :i:nvece al 75 per cento di un quarto
della spesa autorizzata: è eV1i,de[}Jteche ci
si trova in presenza di una chiara viola-
zione dell'arrticolo 81 della Costituzione.

Sè l'autorizzazione di spesa viene limi-
tata al 75 per cento della pr1ma quota di
trasferimento a comuni e province, poichè
soltanto l'ammontare di questa parte della
s,pesa può trovare copertura nel1e maggftori
entrate derivanti dal deoreto-legge del 21 di-
cembre scorso e dai rientni degli interessi
attivi sui mutui concessi dalla Cassa depo-
siti e prestiVi ai comuni, la domanda che
ci si deve porre è come mai sia possibile
stabili're che ti comUiIli e le province possa-
,no iscrivere a bilanoio ,le stesse entrate del
1982 e a deter,m1nate condizioni ~ quelle
previste dall'a.rticolo 7 del decreto ~ addi-

rittura maggiorate del 13 per cento rispetto
al 1982 .e quindi come possano, avendole
iscritte a bHanoio .su questa base, spendere
le qucte-parte che matureranno nel tempo
p-mma dell"approvazione della legge finaJJi-
ziaria che non è ancora legge del,lo Stato.
Quindi, si autorizzano i comuni ad iscri-
vere nei bilanci queste cifre e a spendere
le quote relative sulla base di una coper-
tura fj,nanzi~r1a che è lJimitata ad una parte
della prima rata e che è senz'a:ltro insuf.
ficient~ aLla spesa che i comuni Salf'amJD.O
costretti a sostenere in quel periodo. D'altra
parte can :i proventi del decreto fiscale del
dicemhre ~corso o oon quel1i degli interesSli
c:uimutui, oltre aipoco meno che 3,000 mi-
liardi corrispondenti aUa prima rata ridotta
al 75 per cento che dovrebbe essere trasfe-
rita a comuni e province, anzi che dOVITebbe
già essepe stata trasferita in base al decret'Ù,
perchè la pI1ima sv~denza em queLla del 31
gennD.i'Ù scorso, ,00111questi proventi è ne-
cessario provvedere agli altri oneri previsti
dal decreto-legge del quale noi dovremmo
j'niziaye l'esame. E questi altri oner.i pre-
vis~\Ì dal deoreto-Iegge sono quantificati al-
l'articolo 11 in 120 miliardi destinati aLle
comunità montane. Non son'Ù invece quan-
tificati per le ulteriori spese previ'ste dagli
articoli 41, 42, 43 e 44 riguardanti, .rispet-
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tivamente, le somme sostitutive delle quote
erarial,i di imposte soppresse da t,ras.ferire
aUe ,regiolllÌ. a statuto speciale, H finanzia-
mento deJle azJiende autonome di soggiorno,
cura e turilsmo, il finanziamento delle ca~
mere di commercio e i trasferimenti alle
regioni a statuto ordinario relativi alle en-
tnlte sostitutive di cui al decreto del Plre~
sidente deJla RepubbLica n. 638 del 1972.
La quantJficanione di questi oneri, as.sieme
a quelli della prima ,rata, dovrebbe corret-
tamente alppariTe nell'articolo 48 del de-
creto.

Si dovrebbe dire, in altre parole, 'l1J()n
scltanto: «agli oneri derivanti dal presente
decreto si provvede con », ma: «gli oneri
ammontanti a !'ire tot... 'per ta'le articolo,
a tot altro per il ,seguente articolo, e cosÌ
via, per l'onere oomples'si.vo di... ». Questa
è la forma COI1retta di copertura che ~ lei
me ne darà atto, signor Pres1dente ~ viene
usata normalmente, ma di cui in questo
caso non c'è traccia. Questo manca, ma
forse non manca a caso, perchè di questi
oned, .per la verità, è stata fatta verbal~
mente una quantifkazione in Commissione
bilancio, nella stessa seduta della Commis-
sione bilanoio nella quale H nost'ro Gruppo
ha oontestato al Governo !'irregolarità deLla
copertura finanziaria prevista dal decreto.

Ma forse proprio per la sdngolarità deLla
s:p1Ìegazione dataci si illustra il motivo per
.il quale la 'Slpesa che i:l decreto comporta
non figura nel deoreto ,stesso. Infatti, ci è
stato detto che la spesa complessiva do-
v'n~bbe ammontare a 3.689 mi>liardi, com~
prendendo la prima rata a comuni e pro-
vince r'idotta al 75 per cento, i c{)ntributi
alle comunità montane e i trasferimenti alle
regioni a statuto speciale e ordinario, alle
camere di commercio e alle aziende di sog-
giorno. Tale samma di 3.689 miliardi do-
vrebbe trovare m{)mentaneamente ~ e sot-
tolineo: momentaneamente ~ copertura per
3.599 mHia:r.di eon le entrate conseguenti a.l
decreto~]egge n. 922 del 1982, Tigua~danti,
come è noto, principalmente l'ILOR e per
90 miliardi con Ìil v.ersamento al Tesoro de-
gli interess.i 'Sui mutui concessi alla Cassa
depasiti e prestiti di cui all'acr1Jicolo 12 del
deoreto, essendo questi 90 rn.ia,iardi tutto oil

prevrrsto i[];tro~to derivante dall'attuazione di
tale articolo. Ma questo, dicevo, 'solo tem-
poraneamente, 1n quant{) una volta appro-
vata la legge finanziaria, la quo1Ja-pante del
citato deoreto-legge n. 922 dovl'ebbe ridursi
da 3.599 miliardi a 764 miliardi poichè i
restanti 17.000 miHal'dd circa d{)vrebbero es~
sere assicurati daUa stessa legge flinanziwia.

Non mi sembra, onorevole Presidente,
onorevoli colleg..~i, che ci si trovi di fil"onte
ad un monumento di chiarezza! Siamo in-
vece di fronte, mi sembra, in maniera evi~
dente, ad un ennesimo caso dd una conta-
bilità incompleta, scoordinata, inaffi,dabile
e pasticciata, che è stata oggetto ieri di me-
ditata denuncia, paichè, leggendo attenta-
mente almeno quanto hanno pubbJicato i
giornali, s,i deve parLare di meditata denun-
cia a proposito delle d'chiaranioni ,rese ieri
alla Camera dei deputati nella CommissdO!l1e
bilancio dal governatore della Banca d'Ita-
lia Azelio Ciampi.

Un modo di procedere, questo che a:bhia~
mo di fronte, che ohre a.d 1ngenerare COD-
fusione è anche causa di serie conseguenze.
Non ho, lo dicevo un momento fa, il testo
dell'audizione resa alla Commissione bilan-
cio deIJa Camera dei deput'ati dal governa-
tore Ciampi; leggo dai gioJ1l1a!'i un riassunto
che nelle parti essenziaLi compare tra vir~
golette e quindi vieD!e fatto risalire diretta-
mente alle dichiaraziol1Ji rese, come di con-
sueto d1stribuite alla stampa dallo stesso
governato1re. Ebbene, leggo dal quotidiano
solitamente più informato su queste que-
stioni che s'i dice da !parte del governatore
della Banca d'I talÌ'a che «per ri'Spettare le
linee pJ10grammatiche della poLitica mone-
taria si procede per aggiustamenti succes~
sivi (queJli che qui sono previsti) con il ri-
sultato che la incompleta e poco tempestiva
comp.rensione dell'evoluzione degli aggrega~
ti della f,il1H,nZapubblica ha contribuito a
rende,re meno pronta la definizione di in-
terventi correttivi t-rasferendo, in tal uni pe-
riodi, a11a politica monetaria e creditizia
l'onere del oontrollo deUa domanda ». C{)sÌ
si prosegue: ({Un quadro contabile confuso
e poco attendibile si soarica negativamente
sulla stessa manovra di rpol>iticaeconomica ».
Ciampi sottolinea, eon molta chiarezza dice
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il gioI1l1ale,che: « quando .Ie 'incertezze in~
ves tono anche le previsioni moos:iH sul fab-
bisogno del settore statale, gli Isoostamenti
tra previsioIllÌ e consuntivi incidono sull'ef-
ficacia del controllo della base monetaJria,
obbligano ,la banca a contmui correttivi at-
traverso le operazioni di mercato aperto e
,il on~dito in ultima istanza, rendono diff.i-
cile predisporre, con il necessario anrticipo,
emissiOI1Ji di titoli pubbLici congmenti con
la domanda, a sua volta ,influenzata dal gra-
do di liquidiJtà e quindi dal fabbisogno del
Tesoro ». E così conclude il giornale: « Le
autorità monetarie procedono quasi al buio
adottando una politica di aggiustamenti .su:c-
ces'siv:i che alla lunga ha mostrato la corda ».

Questo metodo oi viene riproposto ancora
una volta e, ad aggravare questo moùo di
gestire :la finanza pubblica e la pubblica
oontabilità, vengono :le ulteriari di1sposizio-
ni dd decreto-legge che fanno seguita ad
aJtre precedenti e che spingona gli enti lo-
cali all'indebitamento ,]n attesa dei trasferi-
menti dallo Stato. Per i precedenti mi ,rd-
chiamo al decreto-legge n. 767 del 1982, con
il quale si rinviava ]l pagamento della qua,r-
ta rata di trasferimenti di mezzi finanziari
ai comUJllie s,i rinvkwa oH pagamento dei
contributi a pareggio dei bilalIlci, abbligando
i comuni al massimo ,ricorso alle anticipa-
zioni di tesoreria come condirione per rice-
vere e la quarta rata e i contributi a pareg-
gio di bilancio.

Per il presente deoreto mi rdchiama, m-
vece, alle disposizioni seoonda cui le prime
due rate dov,rebbero essere corrisposte in
misura pari al 75 per cento deLl'ult:iJma mta
trimestrale del 1982.

E come argutamente nata un consiglio
comunale montano, conosciuto certo dal se-
natore Beorchia, Telatore di questo provve-
dimento, ohe non vedo lin Aula, ma che è
sostit,uito dal coUega Lai (il senatore Boor-
chia come me conosce bene questo oonsi-
gLio comunale perchè ra parte del suo col-
legio e.lettorale), sarebbe poco male questa
dduzione al 75 per cento se lÌ oOffiUtTIiie le
province potessero effettuare a lara volta
tutti i pagamenti con U!lla riduzione del 25
per centa nei ainque mesi per i quali ope-
rerà questa normativa. Così però non sarà;

i pagamenti dei camuni si faran[liO senza
lo sconto del 25 per cento e il J1Ì'suItata sarà
Yindebitamento, proseguenda così su una
strada che abbiamo già avuto modo di de-
nunziare in quest'Aula negli ulHmi mesi
dell'aifJJIlo scorso e anche nel corso dell'esa-
me dei primi provvedimen1:ii finanziari che
abbiamo discusso quest'anno.

Citando altri esempi, oItre a questo, 'Vi è
da rilevare quanto sta avvenendo nelle par-
tedpazioni statali, dove a fondi di dotazio-
ne decisi con leggi non sano corr:is:posti i
pagamentJ, con il I1isultato che abbiama po-
tuto a:ppI'el1Jderenel corso dell'audizione del
nuovo presidente dell'IRI, professor Prodi,
a:1la Commissione parlamentare per la n-
strutturazione e riconversione industriale,
a proposito delLe partecipazioni statali; il
professar Prodi ha infatti elencaro quanto
l'IRI dev.e avere d.n base alle leggi arppro-
vate dal Parlamento italiano e ai fÌll.1amJia-
menti non ricevuti dallo Stata e ha conteg-
giato anche, su richiesta, gli oneJ1Ì f,inanziari
aggiuntiVli derivanti da ques,ti ritardi, aneri
che neHa situazione ,disastrata deH'IRI am-
montavano a 1.850 miliardi per gld. anTIIÌ
1981-82. Questo è il risultato delLa politica
che si vuole porta:ne avanti e perseguiTe an-
che nei conf/ronti dei comu11iÌ.

D'altra parte, abbiamo avuta modo di
sottol1neare in quest' Aula qua:nto è stato
fatto a proposito del terremoto della Cam-
paIllÌa e della Bas:iHcata sostituendo le mor-
me della legge per la ricostruzione che pre-
vedevana trasferimenti dallo Stato al1e re-
gioni, ai comuni che devona pravvedere aJ.La
I1icostmzione e stabilendo, !invece, che d.cit-
tadini possono 'ricorrere al credito garantito
daUo Stato IneHe bamche. Id che vuoI diiTe
che s,i oreano oneri per lo Stato, al di fuod
di quello che appare nel disavanzo, nella
contabilità; per j comuni, per le partecipa-
zioni statali, per :]1 terremota e così via,
per 'OI~l,j,quando parliama del disavaillZo,
non sappiamo più a cosa ci riferiamo. Rd.~
cordiamo, mvece, che a lpartire dal 1976
si è fatta una politica (i ,decreti StammatJi)
volta a ricondurre J'.iIDltero'indebitamenta
pubblico al Tesoro per poterlo controllare,
per poter contrallare la spesa pubblica. Qua.
stiamo seguendo la via opposta. Siamo ami-
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vati a Limiti di mdebi1Ja:mento enormi, che
11 Governo si dimostra evidentemente ilnca-
pace perfino di prevedere, se è vero che per
mesi abbiamo discusso dei 50.000 miliardi
6he sono poi ,diventaN 73.000 o 74.000, nes-
suno fo sa bene ancora, e ora, malgrado
questo disav-aIl0o, non si conteggia tutto
e si stabHisce invece in vari modi che :l'inde-
bitamento deve esserci anche nei confronti
dell'esterno.

La confusione e l'incertezza si accrescono
quindi ulteriormente. La governabilità della
spesa pubblica in questo modo diventerà an-
cora più difficile e precaria.

Nè rende chiara, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, e certa la copertura del de-
creto l'emendamento 4.1, che viene propo-
sto all'Aula dalla Commissione di merito,
riguardante il fondo perequa:tivo. Con es-

'So si propone una spesa di 440 militar-
di, 400 dei quali ,dovrebbero 'trov-are co-
pertura dall'introduzione nel decreto--leg-
ge per il settore della finlanza JJocal'e~ qua-

le articolo 38-bis ~ di una disposizione che

figurava nel decreto-legge fiscale che alla Ca.
mera sta subendo le traversie che tutti sap
piamo; queste entrate dovrebbero essere ver-
sate all'erario benchè derivino da un'imposta
comunale ~ sottolineo comunale ~ sull'in-

cremento di valore degli immobili. I restan-
ti 40 miliélrdi dovrebbero trovare copertura
in un altro decreto fi.scale del novembre \Scor-
so, convertito ,in legge il 28 ge:nrrraio<scorso.

Preso a sè stante, questo emendamento
~ devo rilevare che non è stato ancora esa-

minato dalla Commissione bilancio del Se-
nato, in quanto tale Commisione era con-
vocata soltanto per le ore 17 di oggi, per cui
non ha potuto esaminare nè questo nè gli
altri emendamenti ~ si può dire che sia for-
mulato in modo corretto sotto il profilo del-
la copertura finanziaria; nel merito, invece,
si appropria di entrate che non competono
all'erario, ma che competono ai comuni. L'in-
serimento di questo emendamento nel con-
testo del decreto rende anche più evidente,
addirittura macroscopica, l'assenza di coper-
tura finanziaria delle restanti norme del de-
creto. Infatti, per l'emendamento 4.1, com-
portante una spesa di 440 miliardi la cui ri-
partizione deve essere, secondo le disposi-

zioni dettate nell'emendamento 4.3, comu-
nicata ai comuni entro ill 31luglio 1983 e dai
comuni stessi può essere iscritta a bilancio
soltanto nei due mesi successivi di agosto e
settembre, si provvede ad assicurare ~ cor-

rettamente sotto questo profilo ~ la neces-

saria copertura finanziaria sin d'ora, sin dal
momento in cui si detta la disposizione le.
gislativa; e per farIo non si esita addirittura
ad espropriare i comuni di una loro entra-
ta. E, mentre si fa questo, si autorizzano
gli stessi comuni ad iscrivere immediatamen-
te (poichè qualche comune, secondo il de-
creto, potrebbe già aver fatto il bilancio ma
credo che non ci sia comune in Italia che
l'abbia fatto, perchè di fronte ad un decreto
simile tutti aspettano di vedere che sorte
avrà) tutto l'ammontare della spesa per n
1983 in base a quello del 1982 più addirittu-
ra, osservando le norme del decreto, il 13
per cento di questa spesa. I comuni potreb-
bero aver già comunicato a spendere su que-
sta base così come stanno spendendo adesso
in assenza anche del bilancio, perchè vanno
avanti ugualmente, evidentemente, e ciò pur
avendo una copertura finanziaria assicurata
in bilancio per meno di un quarto di quella
necessaria ad assicurare la totalità della spe-
sa. Siamo di fronte a questa situazione; fa-
cendo i conti, secondo quanto ci ha detto
il Governo in Commissione bilancio, manche-
rebbero per poter autorizzare questa iscrizio-
ne a bilancio dei comuni almeno 14.000 mi-
liardi di copertura finanziaria. In altre pa-
,role, si autorizza una spesa per un anno in-
tero e si provvede alla copertura finanziaria
per meno di un quarto del suo ammontare,
rimandando il rimanente ad un disegno di
legge ancora da approvare, qual è, allo sta-
to attuale, la legge finanziaria. Il Senato ~~
mi pare evidente ~ dovrebbe riconoscere co-

me ciò non sia ammissibile, dovrebbe ca-
pire che così facendo si ingenera uno stato
di incertezza nella contabilità pubblica che,
prima ancora di violare la Costituzione e la
legge di contabilità, viola il buon senso. Inol-
tre, non può oostituire esempio da imitare
la situazione paradossale in cui sono state
poste le regioni. Le regioni a statuto ordina-
rio, infatti, hanno approvato i loro bilanci
di previsione mediante leggi regionali aven.
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ti, nella sfera di loro competenza, le stesse
caratteristiche e la stessa efficacia della 10-
gislazione statale; una tale approvazione è
avvenuta, non sulla base di un' assegnazio~
ne certa, bensì sulla base di una promessa.
Infatti, solo in modo molto parziale si provo
vede a questa assegnazione con il presente
decreto-legge, in quanto la parte più rilevan-
te viene da disposizioni inserite in quelln
legge finanziaria che è ancora da approvare;
comunque anche quanto viene assegnato COl]
questo decreto è stato deciso e verrà erogato
dopo l'approvazione dei bilanci regionali.
Essendo, quindi, la totalità quasi dei mezzi
finanziari spettanti alle regioni pI1evista nel-
la legge finanziaria, ancora da approvare,
questi bilanci sono ,stati approvati sulla base
di promesse e non di certezze.

Ebbene, questo non basta, poichè non si
può seguire nemmeno l'esempio che ci vie-
ne proposto per le regioni a séatuto speciale.
Fatta eccezione per la Sicilia, per la VaI
d'Aosta e in grandissima parte anche per il
Trentina Alto~Adige, infatti, in modo partico-
lare al Friuli-Venezia Giulia e alla Sardegna
è stata sottratta una ,reale autonomia fÌ9:1Jan~
ziaria con la vanificazione di quelle parti di
statuto che si riferivano alle loro entrate
ordinarie. Così, ad oltre dieci anni dal de-
creto del Presidente della Repubblica n. 638
del 1972 e ad undici anni dalla legge di ri~
forma tributaria che stabiliva un regime
transitorio che doveva durare non più di
quattro anni, quelle regioni con questo de-
creto (articolo 41) si vedono prorogato ta1e
regime ancora per un anno.

Signor Presidente, sono estranee alla pro~
posta di sospensiva che sto illustrando le
considerazioni di ordine costituzionale che
tali condizioni sollevano, sebbene a me ap~
paiano particolarmente rilevanti. E, proprio
perchè le considero estranee, non te tratto,
limitandomi ad accennarle. Rimanendo, in~
vece, nell'ambito delle motivazioni che por~
tana a chiedere la sospensione per un rinvio
in Commissione, si deve osservare che anche
le regioni a statuto speciale, quelle da me
indicate, sottoposte a tanto prolungato re
gime transitorio che così pesantemente lede
la loro autonomia, hanno approvato i loro
bilanci prima dell' emanazione del decreto~

legge, per di più prevedendo entrate superio-
ri a quelle che vengono conces'se dail decreto
stesso e che un emendamento proposto dal-
la Commi'ssione (che io spero ,sia ~pproVlato
dall'Aula) almeno renderà certe; ma intan~
to i bilanci sono approvati e la spesa si ef.
fettua su questa base. Anche a questo ri-
guardo, dunque, ci troviamo di fronte ad una
situazione incerta, non chiara.

A tutto ciò Ol'a :si dovrebbe aggiungere una
oopertura filnanziaria 'soltanto parziale ,ri-
spetto ai trasferimenti che si riconosce di
dover fare nei confronti dei comuni e delle
province e mentre si autorizzano gli enti lo-
cali ad iscrivere tali trasferimenti nei loro
bilanci. Si obietterà che questa è la conse.
guenza della mancata riforma della finanza
locale o quanto meno della mancanza di
un suo aVV'io mediante una legge 'Che ipa.-e-
veda finanziamenti pluriennali agli enti loca-
li, che d'altra parte questa è la conseguenza
del mancato rinnovo della scaduta legge di
finanza regionale e della mancata approva-
zione (perchè nemmeno proposte dal Gover-
no, malgrado gli impegni assunti ancora
l'anno scorso) di leggi ordinarie che ridiano
certezza di entrate, corrispondenti alle fun-
zioni che devono essere esercitate, alle regio-
ni Sardegna e Friuli-Venezia Giulia.

Ma se questo è vero, al di là delle gravi
responsabilità politiche esistenti per questo
stato di cose, non si può consentire che si
debba discutere ed approvare un provvedi-
mento legislativo così palesemente privo dei
requisiti di copertura finanziaria voluti dal~
l'articolo 81 della Costituzione e dalla legge
di contabilità. Una soluzione, riteniamo noi,
poteva e doveva essere trovata con !'iscri-
zione in bilancio della SIpeS/aneces,saria de-
gli enti locali e deHe regioni, visto che non
si tratta del finanziamento di una spesa qual-
siasi, ma di quella di una articolazione dello
Stato, di una parte dello Stato, se è vero
che la Repubblica si ripartisce in regioni, pro~
vince e comuni, come recita l'articolo 114
della Costituzione. Ciò avrebbe consentito di
assicurare copertura finanziaria all'intera
spesa autorizzata, come è necessario che av-
venga.

Credo che !'iscrizione nel bilancio 1983
delle somme occorrenti al finanziamento del-
le articolazioni democratiche in cui si ripar-
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tisce e si Mentifica la Repubblica ~ e quindi
lo Stato ~ in misura pari al 1982maggiorata
del tasso di inflazione programmato non pos-
sa che ritenersi legittima.

Non può essere considerato legittimo in.
vece ~ tanto per fare un esempio di come si
trattano con metro diverso questioni che
dovrebbero essere trattate tutte allo stesso
modo ~ il parere che è stato espresso dalh
Commissione bilancio del Senato a proposi-
to dei fondi di cui alla tabella allegata n. 2,
relativa al Ministero del tesoro per il 1983,
e riguardanti una dfra, 'non importa 'se mo-
desta, che si riferisce non già alla spesa pre-
vista per il 1982 per i parchi nazionali non
realizzati per la mancata approvazione della
legge (anzi, quella spesa è stata addirittura
soppressa con l'assestamento del bilancio),
ma a quella che doveva essere, secondo quel-
la proposta di legge, la spesa del secondo
anno di attuazione della legge stessa; legge,
ripeto, tuttora non approvata nemmeno da
un ramo del Parlamento. E mentre si tro-
va una copertura per quella spesa relativa
a una cosa opinabile, certamente da farsi
ritengo io, ma che si può fare o non rare
(si possono o no fare i parchi nazionali, ma
quello che è certo è che comuni, province,
regioni debbono vivere, su questo non esiste
dubbio), mentre è possibile trovare una cifre
nel fondo speciale per provvedimenti legi.
slativi in corso di approvazione, che non cor-
risponde ad una spesa prevista per il 1982
e poi riportata al 1983, ma a quella prevista
per il 1983 da un disegno di legge che non è
stato discusso nemmeno da un ramo del
Parlamento, non si trovano invece nel bilan-
cio dello Stato i fondi per rar vivere comuni,
province e regioni.

Non può essere considerato coerente quin-
di che la Commissione bilancio ritenga re-
golare la copertura finanziaria qui sopra ri.
cordata, malgrado che la stessa nota intro-
duttiva al bilancio dello Stato affermi che
vi sono delle ripetizioni fra talune voci che
sono riportate in questa tabella e altre, e
che si riferisce ad un volume di spesa il cui
iter parlamentare non è anco.ra concluso e
di cui '11e11983si possiede solo una pro1ezione
per il 1982. Invece, qui al Senato, noi natiamo
che vi è una Commissione bHando che, a

maggioranza, dà parere favorevoleaHa ooper-
tura finanziaria per quel provvedimento, ed
e8'prime parere favorevole a1l'eYJdente seo-
pertura finanziaria ~ cCIDsiderando questo

decreto-legge totalmente coperto ~ ritenen-

do che non si poteva iscrivere nel bilancio
dello Stato la cifra della copertura integrale,
mentre a noi sembra che questo sia l'unico
modo per risolvere ,il problema. Ma, se si do-
vesse ritenere, per caso, che il modo di as-
sicurare una copertura finanziaria certa e
corretta non è quello da noi indicato, ebbene,
si faccia una proposta diversa: la faccia ìl
Governo o la maggioranza. Comunque, una
proposta la dovrebbe fare il Governo, giac-
chè è esso stesso che ha proposto questo
provvedimento e poichè ciò che appare certo
è che quella adottata dal decreto-legge non
è una procedura nè corretta nè certa. Infat-
ti, manca !'indicazione della spesa prevista
anche nell'attuale stesura e portata del de-
creto e manca un riscontro sulla congruità
dei mezzi finanziari con i quali far fronte
alla spesa, una volta che sia stata quantifi-
cata. Mi soccorre in questo anche lo stesso
parere espresso per la Commissione bilancio
dal senatore Carollo, in quanto tutto quel
13 per cento in più, che dovrebbe andare
nelle casse dei comuni e delle province, si
regge sulla sovrimposta sulle abitazioni che
dovrebbe essere applicata.

Ebbene, a proposito di questa sovrimposta
aa Commis'sione bilancio avanza dei dubbi,
così esprimendosi: «In primo luogo, la so-
vrimposta immobiliare ipotizzata dal decre-
to-legge sembra di difficile applicazione già
nel corso del 1983; inoltre, il gettito previ-
sto sembra difficilmente realizzabile in re
lazione allo stato di aggiornamento del cata-
sto immobiliare e la conseguenza di questo
fatto potrebbe identificarsi in un maggiore
indebitamento degli enti locali in termini di
cassa, il che è una cosa abbastanza preoccu.
pante ». A questo proposito, credo che ab-
bia perfettamente ragione la Commissione
bilancio e 10 stesso estensore del parere, se-
natore Carollo, nell'esprimere questo giu-
dizio. Ma se si va ad un ulteriore indebi-
timento, poichè in competenza i comuni iscri-
veranno il 13 per cento in più del 1982,



Senato della Repubblica ~ 10 ~

561a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

VIII Legislatura

16 FEBBRAIO 1983

anche se la sovrimposta non si realizzerà,
come qui si afferma, ci troveremo un'altra
volta nella spirale che indicavo prima a pro-
posito di come si gestisce la contabìlìtà in
questo nostro paese.

Infine, il decreto~legge autorizza delle spe-
se tre volte superiori alla copertura finanzia-
ria che viene assicurata, anche amme-sso che
le fonti di entrata indicate siano congrue.
Quindi, per dare una soluzione corretta a
tali questioni, finom !Ilon chiarite, si im-
pone un riesame in Commissione allo scopo
di formulare delle proposte da prendere
successivamente in esame in questa Aula, che
permettano di superare l'attuale, inaccetta-
bile, e ~ nel momento in cui ci troviamo ~-
in gran parte inesistente, finanziamento del
provvedimento.

La nostra richiesta di sospensiva muove
proprio da tutto ciò e vuoI sottolineare, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la neces-
sità di una profonda modifica di questa par-
te del decreto-legge, della quale in questa se-
de mi sto occupando. A questo proposito non
può sfuggire al Senato un fatto di grande ri-
lievo politico. Meno di un mese fa, il Presi~
dente della Repubblica, con un suo messag-
gio alle Camere, a norma dell'articolo 74 del-
la Costituzione, ha rinviato un disegno di leg-
ge perchè, giustamente, ritenuto privo della
copertura finanziaria. Quel disegno di legge
che riguardava la partecipazione dell'Italia
al capitale della BEI ~ la Banca Europea
per gli investimenti ~ aveva avuto, in veri.
tà, il parere contrario della Commissione bi-
lancio; tuttavia, maggioranza e Governo han-
no voluto approvarlo ugualmente. Nel mes-
saggio il Presidente ha usato parole ammo-
nitrici che hanno avuto vast'a eco nella opi-
nione pubblica e raccolto molti consensi al
punto che gli uffici del Senato (meritoria-
mente, signor Presidente) hanno fatto una
speoia>le pubblicazione con le fotocopie stam-
pate dei commenti che ha suscitato il mes-
saggio del Presidente della Repubblica.

Mi si consenta di rileggere una parte del
testo che il Presidente del Senato ha già let-
to in questa Aula. Dice il Presidente della
Repubblica: {( t!. unanime, altresÌ, il ricono-
scimento che una manovra di rientro verso
relazioni economiche più equìlìbrate e il re-

cupero di una prospettiva di sviluppo posso-
no essere perseguiti proprio e solo se sapre-
mo ricondurre sotto il controllo la nostra
contabìlìtà pubblica con gradualità, ma an-
che con molta determinazione e con indi-
spensabile rigore ». Questo rigore manca nel
modo più assoluto nella indicazione e nelle
assicurazioni delle fonti di copertura finan-
ziaria del decreto.

Non è certo in discussione, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, se debbano essere
erogati o meno i mezzi finanziari necessari
al funzionamento dei comuni, delle provin-
ce e delle regioni; al contrario, la nostra po-
sizione è nota: riteniamo fermamente che
tali mezzi non siano assicurati in misura
sufficiente. Discutiamo, invece, il modo raf-
fazzonato, incoerente, pressapochista ed il-
legittimo con cui si procede nella contabilità
pubblica e da cui nascono i clamorosi sfon-
damenti dei cosiddetti tetti che, se da un
lato dimostrano la gravità della situazione
finanziaria del paese, da un altro mettono in
evidenza come gli stessi dati della situazione
sfuggano al controllo del Governo e più che
mai del Parlamento, che non è posto in gra-
do di esercitare le proprie funzioni. A ciò
deve essere posto fine: di qui la nostra ri-
chiesta sospensiva per un riesame in Com-
missione.

E concludo. La stampa, riferendo sul mes~
saggio del Presidente della Repubblica che
ha rinviato il disegno di legge che ho prima
ricordato, è stata unanime nel considerare
che volutamente è stato scelto un provvedi-
mento di modeste dimensioni per farne un
caso emblematico e di valore indicativo più
generale. Ebbene il caso che abbiamo davan-
ti non è davvero di proporzioni modeste e
perciò deve essere risolto ~ come riteniamo
possibile ~ in modo corretto.

Nel caso concreto, non si tratta soltanto
di un provvedimento privo di copertura fi-
nanziaria per gli anni futuri, cç>me si trat-
tava nel caso del provvedimento della BEI,
rimandato alle Camere dal Presidente della
Repubblica perchè prevedeva il finanziamen-
to a partire dal 1984; nel caso in questione,
si tratta di un'autorizzazione di spesa che in
gran parte non trova copertura finanziaria
nemmeno per l'anno in corso e che ha pro-
porzioni molto più rilevanti, 'trattandosi,
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come ho detto prima, di almeno 14.000 mi~
liardi, pur volendo restare nei limiti, estre~
mamente ristretti, impossibili per la vita dei
comuni, che sono delimitati dal decreto.

Ebbene per questo è necessario considera..
re e le affermazioni estremamente serie che
ieri ha fatto il governatore della Banca di
Italia e gli ammonimenti del Presidente del~
la Repubblica. A questo si aggiunga che la
più importante modifica del sistema tribu~
tario, decisa dopo la riforma del 1971, qua-
le la delega per ridare autonomia impositiva
ai comuni e la conseguente modifica di una
decina di imposte attualmente esistenti su-
gli immobili, avviene con procedure molto
discutibili, quasi casualmente, di soppiatto,
senza l'espressione dei pareri delle Commis-
sioni permanenti di questa Assemblea, che
non hanno avuto modo di discutere, nean~
che sotto ill profHo dei Tiflessi economi~
ci, come finora è avvenuto per la CommÌ's~
sione bilancio. Mi parre che non 'abbia
avuto modo di discuterne nemmeno (non
vorrei sbagliare) la Commi'ssione laffari co~
stituzionali. Certamente la Commissione
di merito, che si occupa dei problemi della
casa, non ha avuto modo di esprimere alcun
parere a questo proposito, eppure siamo di
fronte alla più importante innovazione dopo
la riforma tributaria del 1971, con la quale si
stabiHva che i comuni non dovevano avere
più facoltà impositiva autonoma. Adesso que-
sta facoltà viene restituita senza che nem-
meno le Commissioni si siano pronunciate,
senza che se ne sia discusso, di soppiatto, in
modo surretizio.

Ha ragione, senza dubbio, il collega Liber-
tini quando dice che si tratta di una foglia
di fico posta su questo decreto per far in-
goiare il resto delle norme a parte della
maggioranza che non è disposta ad ingoiar-
le. Tuttavia si discute della questione in
questo modo e, d'altra parte, si introducono
nel decreto addirittura norme che riguarda-
no il 1984 e il 1985, relative a finanziamenti
di comuni e province, non soltanto in assen-
za della presentazione di un bilancio plurien-
naIe, programmatico, che il Governo (questo
e i precedenti) non ha saputo, o meglio non
ha voluto, finora presentare ma, ancora una
volta, anche in questo caso, senza che fino
a questo momento la Commissione bilancio

del Senato abbia potuto nemmeno discutere
di che si tratta.

Mi sembra che poche volte come questa
ci siano stati motivi per un ripensamento,
per una riconsiderazione, per cercare una so-
luzione positiva ai problemi. Ritengo, signor
Presidente, che i tempi possano essere an-
che brevi. Qualora ci si ponesse di fronte
al problema nel corso dell'attuale settimana,
le Commis!sioni potrebbero TiesaminaTlo
per tornare in Aula la settimana prossima
con una soluzione diversa. Questo a me pa-
re indispensabile; al nostro Gruppo pare as-
solutamente necessario.

Per questa ragione, signor Presidente, per
non adottare ancora provvedimenti che sono
sottoposti giustamente a così dura critica
non solo da parte di chi deve eseguire o
sovrintendere, in una certa misura, ma anche
da parte di chi poi ci giudica (la stampa, 1'0'Pi~
nione pubblica, che giudica il modo veramen-
te indescrivibile eon il quale si procede alla
gestione della cosa e della finanza pubblica),
il nostro Gruppo, appellandosi all'articolo 93
del Regolamento, chiede la sospensiva e jJ
rinvio in Commissione nei termini che pri-
ma ho accennato. (Applausi dall' estrema si-
nistra. Congratulazioni).

A N D E R L I N I. Domando di parlare
per proporre una questione sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. La mia richiesta di
sospensiva, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, è da mettersi in relazione all'artico-
lo 81 della Costituzione e, in termini più ge-
nerali, alla situazione ~ potremmo dire alla
impasse ~ nella quale i due rami del Par~
lamento si sono venuti a trovare, a comin-
ciare dal momento in cui il Governo ha,
in una breve successione di tempo, presen-
tato ben sei corposi, pesanti decreti alle due
Camere.

Il decreto di cui oggi ci occupiamo è uno
dei sei (gli altri, presentati nell'altro ramo
del Parlamento, non si sa bene quale fine
faranno) che, neU'insieme, costituiscono un
problema politico di rilevante interesse, dal-
la soluzione del quale possono dipendere
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molte cose e, tra l'altro, la vita stessa del
Governo.

Il punto di partenza del mio discorso vor-
rà essere stasera l'articolo 81 della Costi-
tuzione tanto spesso invocato da molti di
noi in quest'Aula e del quale, alla luce della
situazione politica generale e della situazio-
ne economica del paese, vale la pena, forse,
fare una rilettura attenta. Si sa che questo
articolo ha avuto, nel corso degli ormai
trentacinque anni dalla sua storia, molte e
diverse interpretazioni. Tra la Costituzione
scritta e quella che alcuni specialisti chia-
mano ,la Costituzione materiale es~stono del-
le divaricazioni. Uno degli articoli in cui la
divaricazione è forse più evidente, più rile-
vante, proprio nel corso della vicenda tren-
tacinquennale che abbiamo dietro le spalle,
è proprio l'articolo 81.

Vorrei, anche alla luce del messaggio che
recentemente su questo argomento ha in-
viato ai due rami del Parlamento il Presi-
dente della Repubblica, tentare una rilettura
dell'articolo 81 e cercare di capire come es-
so possa oggi essere effettivamente interpre-
tato e se l'articolo 48 del decreto-legge al
nostro esame corrisponda o meno ai requi-
siti che l'articolo 81 prescrive. Rileggiamo
~ scusatemi, colleghi, se rischio di assume-
re un tono quasi pedagogico, ma vale la
pena di farlo ~ i quattro commi dell'arti-
colo 81. Primo comma: {{ Le Camere appro-
vano ogni anno i bilanci e il rendiconto con-
suntivo presentati dal Governo ». Nulla da
osservare di particolarmente rilevante, se
non il fatto che subito dopo si dice che è
ammesso l'esercizio provvisorio del bilancio
qualora il Parlamento non approvi entro il
31 dicembre il bilancio di previs'ione, ma
che questo esercizio provvisorio non può
andare oltre i primi quattro mesi.

Vorrei far notare ai colleghi che quest'an-
no ci troviamo, da questo punto di vista,
in una situazione particolarmente grave per-
chè, tenendo conto dei termini di scadenza
dei sei decreti cui accennavo poco fa (il
nostro scade, è noto, il 1° marzo), tenendo
conto che ~ a riconoscimento unanime di
tutti i settori di questa Assemblea e comun-
que vadano le cose in questo ramo del Par-
lamento ~ il decreto al nostro esame molto

probabilmente decadrà, tenendo anche con-
to che i termini del suo rinnovo molto pro-
babilmente dovranno prendere le mosse dal
2 marzo 1983, i sessanta giorni di tempo
portano oltre il termine costituzionale del
30 aprile; si g,iu.ngerebbe cioè ad U!I1asitua-
zione di totale ingovernabilità della spesa,
di totale ingovernabilità del paese. Sono ben
consapevole dei rischi che si corrono lungo
questa strada e sono qui per avvertire i col-
leghi di questo fatto e anche per proporre
alcune soluzioni che a me sembrano prati-
cabili.

Per quanto riguarda il consuntivo, signor
Presidente, tutt'al più si può ricordare il
fatto che non sempre arriviamo in tempo ad
approvarlo; il che non giova certo al presti-
gio del Parlamento e al buon andamento
dell' amministrazione.

Il secondo comma dell'aJ]:~ticolo81, quello
al quale, del resto, mi riferivo poco fa, ri-
guarda l'esercizio provvisorio e recita:
{{ L'es'eroizio provvisorio del bilancio non
può essere concesso se non per legge e per
periodi non superiori complessivamente a
quattro mesi ». E il 30 aprile 1983 è un ter-
mine al quale negli anni precedenti ci sia-
mo pericolosamente avvicinati; un termine
che l'ischiamo di superare, come ho cercato
di dimostrare poc'anzi, in questo 1983, con
i sei decreti che premono alle porte del Par-
lamento, con la legge finanziaria e il bilan-
cio da approvare, in una situazione che vor-
rei definire ,incresciosa e certamente pesan-
te per tutti, dalla quale bisogna trovare il
modo di uscire.

I commi più importanti dell'articolo 81
sono il terzo e il quarto. Il terzo comma
recita: {{ Con la legge di approvazione del
bilancio non si possono stabilire nuovi tni-
buti e nuove spese ». Mi sono domandato
più volte perchè i costituenti abbiano sta-
bilito una norma così drastica, apparente-
mente lontana dalla linea lungo la quale
sono stati formulati d.primi due commi. Ma
ad un esame un po' più ravvicinato ed at-
tento di questa problematica si scopre la
ragione di questa formulazione così pesan-
te. In realtà, alla Costituente una formula-
zione di questo tipo la volle un uomo di
grande rilievo nell'immediato dopoguerra,
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un uomo che ebbe una funzione notevole
nella ricostruzione del paese, sia pure da un
punto di vista molto lontano rispetto a quel-
lo nel quale io mi sono collocato. Fu infatti
Luigi Einaudi a volere che 'si sandsse neUa
Costituzione il principio per cui la legge
di bilancio non poteva comportare nuovi tri-
buti e nuove spese. Si parla infatti di legge
di bilancio a legislazione invariata. Perchè
la volle Einaudi? Perchè temeva che, nel
coacervo degli articoli della legge di bilan-
cio e nella discussione non certo ordinata
che su questo argomento ogni anno si svol-
geva, si potessero infiltrare spinte in dire-
zione dell'aumento delle spese dello Stato
senza corrispettivi di entrata. Secondo
Einaudi ,si poteva discutere sul bilancio
~ ricordo le discussioni dei primi anni
del dopoguerra: ogni bilancio veniva discus-
so separatamente dagli altri; gli specialisti
della giustizia discutevano sui problema del-
la giustizia, gli specialisti della sanità di-
scutevano sui problema della sanità, gli spe-
cialisti dell'economia discutevano sui pro-
blemi dell'economia ~ ma la legislazione
doveva restare praticamente invariata. Non
si potevano fare nè nuove spese nè nuove
entrate; si discuteva solo su come il Governo
avrebbe dovuto utilizzare gli stan:zJiamenti
già esistenti in bilancio. Si tratta di un si-
stema diverso da quello che abbiamo suc-
cessivamente adottato: riflette il tipo di
mentaLità, la vita politica ed economica di
un'Italia diversa dalla nostra, un'Italia for-
se ancora legata a una certa tradizione agri-
colo-piemontese. Infatti l'uomo che propose
queste norme era un grande agricoltore pie-
montese, tra l'altro ottimo produttore di
vini.

In realtà, quindi, il terzo comma fissa un
principio rigoroso in quanto dice: fate at-
tenzione che ad ogni spesa in aumento deve
corrispondere una maggiore entrata e, se
voi parlamentari volete spendere, dovete in-
dicare con precisione qual è la copertura che
adottate, cioè su chi farà carico l'onere del-
la maggiore spesa che decidete.

Il quarto comma dell'articolo 81 stabili-
sce che ({ ogni altra legge che importi nuo-
ve o maggiori spese deve indicare i mezzi
per farvi fronte ». Si tratta del comma più

noto, quello al quale tante volte si è fatto
riferimento in quest'Aula, e completa, a mio
giudizio, la formulazione del terzo comma
chiudendo praticamente il cerchio. In tale
comma si parla di ({ ogni altra legge », cioè
di ogni legge diversa dalla legge di bilancio,
di ogni legge discussa separatamente dal
bilancio, cioè non nel grande calderone, nel-
la grande discussione annuale che si fa sul
bilancio, ma separatamente e che importi
nuove o maggiori spese. La CosHtuente fu
precisa nel dire che tale copertura doveva
essere prevista non soltanto per ~e muove,
ma anche per le maggiori spese, cioè per
ogni legge che aumentasse spese già previ-
ste in una precedente }egge. Quai è stata
l'applicazione dell'articolo 81 nel corso di
questi 35 anni? Non voglio abusare della
pazienza dei colleghi ['ipercOI1I'{IDdouna ad
uTIlale tappe... (Commenti dal centro. Inter-
ruzione del senatore Berlanda). Collega Ber-
landa, le assicuro ohe non abuserò della
pazienza dei coJleghi del Senato, con il pe-
ricolo, magani, di fornire una interp['eta-
zione non del tutto corretta del nostro Re-
golamento; tuttavia il Regolamento è quello
che è e, se a qualcuno 'TIlonpiace ~ come
mi sembra non piaccia a lei ~ non Isipuò fare
altro che proporre una modifica del Re-
golamento.

A p[,oiposito del quesi,to che mi ero posto
sull'appLicazione dell'articolo 81 nel corso
degli ultimi 35 anni, vor,reiricordare ai coJ-
leghi che di tale questi.one si sono occu-
pati personaggi di grande rilievo nella vita
poHtica del nostro paese e due Commis,sdo-
ni, presiedute rispettivamente dal senatore
Paratore e da.! senatore Medici. Non a ca'so
tali questioni hanno fatto sempre capo
al Senato della RepubbHca e non all'al,tro
ramo del Parlamento; forse LI Senato ha fa-
ma di essere tra le due Camere quella più
attenta ai problemi delIa spesa e de1!e re-
lative copertuJ:1e, il che ci fa onore, un onore
che vorrei continuassimo a guacLagnarci esa-
minando attentamente la mia questione so-
spensiva.

Dunque, già nel 1961 e nel 1968 due Com-
missioni presero in esame la questione. La
Comm~ss1one presieduta daJ. senatore Para-
tore diede l'interpretazione più rigorosa del-
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l'articolo 81, interpretaZJiane direttamente
is,pirata, a mio avviso, al pensiero econa-
mica e palitico di Luigi E1naudi. A quel-
l'epoca la s.inistra si batteva per una h1fter-
pretazione meno rigorosa dell'articola 81
della Costituzione, anche perchè l'ill1teTpa:-e-
taziane data dm Gaverni del periada imme-
diatamentesuccessiva alla c'0nclusione del-
1a guerra fiiniva con .J'espropriare in gran
parte il Parlamenta tagliendogli agn~ pas-
sibilità di cantralla sulla spesa pubblica,
in quanta l'iniZJiativa di nuove spese e di
nuovi tlributi finiva per ricadere esclusiva-
mente nelle m&Tli del Gaverna. C'è chi ha
parlato, a proposito di quel periodo', di un
Parlamento «,ra1Jificatario », costretto ciaè
soltanto, a ra1Jifkare in materia di spesa e
di entrata decisioni già prese altrove. I pun-
ti salienti delle canclusioni di Paratare fu-
rono, quelli di stabilire 1'obbldga della caper-
tura fin dalla presentaziane del nuova bi-
lancio, estendendo lin sastanza il criterio
della diifesa del saldo del bilando appro-
vata a quella del S'roda del bilanci'0 presen-
tato, il che è un modo di accentuare il ri-
gore einaudkmo. Inaltre, si estendeva l'ab-
blig'0 della copertura anche ai provvedimen-
ti recanti diminuZJione di entrate, seconda
quello che in queg1i anni veniva più volte
dicendo' la Carte costituzianaJe. Nacque, pra-
pria in quel periado, il probLema di spese
gravanti su più esercizi, ossia prodotte da
leggi poliennali di spesa. Oiò è una casa
ovvia ~1l1quanto intorno al 1961 l'Italia at-
traversa una fase politica ed ecanomffica di-
versa; siamo pressappoco' negli anni del
boom, si avvidna ill centra-sinistra con la
relativa programmazione 'economica e tale
programmazione non pateva nan avere che
un arca temporale diversa da quello previ-
sto daU'art'kala 81 della Costd.tuzione, da
quello che era neUa mente degLi uamdni che
nel 1948 redassero il test'0 costituzionale.
Per questi motivi, ill seconda camitata, quel-
la presieduto dal senatare Medici, cominciò
a prendere in esame la quesHooe relativa
alle leggi poHennali di spesa. In quella sede
si chia>rÌ che era da ritenersi ammissibile
un made'uo di legislazione di spesa polien-
naIe per in'V1estimenti che si Hmitasse a de-
twminare solo la prima quota e 1'ammonta-

re complessdvo, ,rinviando' alla legge di bi-
landa dei diversi aTIJIli la determÌll1azione
delle quote successive. Questa, all1orevo1i col-
leghi, è un'ill1terpretazi,one ben diversa cLa
quella di Paratoree 000 essa si comincia
a deHneare una f1ess,ione natevole della ori-
g1i:nada 'inter.pretazione de1l'articola 81 ,del-
la Costi.tuzione. Inoltre, veniva stabiHta ~

siamo ormai nel 1968, in chiusura dei la-
vari del suddetto comitato ~ che mentre
la copertura dal primo anno d'0veva essere
assicurata in moda rigorasa oon r:iferimento
all'equilibrio' del bilancio appravata, a pre-
sentata, per gli anni succes,s,ivi si riteneva
valida il riferimento al programmadi 'svi-
luppa economica per l'onere complessdva.

Ecco che siamo' entrati nell'attica della
programmaz1ane economica che richiede un
arco di tempo' maggiare che iIlOni 365 giami
dell'anno salare e quindi ci traV1iam'0 di
fronte al prablema dei fondi glabali e delle
leggi ipluriennali di spesa, cioè, dei vari pia-
ni settoniaJ.i che 11Ie1corso di quegli anni
venivano' presentati e app:mvati. Si arrivò
anche a stabilire che la relazilOne previsio-
naie e pragrammatica che il GaVeT11aera
tenuto a presentare al Parlamento dopo l'ap-
provazione del prima piana quinquennale
doveva contenere gM elementi per dare suf-
ficiente garanzia che gli impegni di spesa
pluI1iennaH assunti can una determinata leg-
ge fassero :in qualche mada caperti. A metà
degli anni '70, i fondi globali sana di fatta
deHnitivamente usciti da un ambito stret-
tamente e prevalentemente contabile, per
situarsi, all'interno della procedura di ap-
pravazione del bilancia, su di un terreno
squisitamente istituzionaLe e palitico. Men-
tre ciaè la l'Ora modalità di utdlizza nei COil1-

seguenti 'riflessi sulla gestiane del bilancio
presenta prafili che vanno di'Sciplinati ed
esaminati ,anche in un'attiva cantabile, le
madal~tà di impostazione 'e di decisiane, ri-
spettivamente da parte del Gaverno e del
Parlamenta, attengono' alla natura stessa dei
rapporti di potere tra maggiaranza ed .oppo-
sizione, tra Gaverno e Parlamenta. La loro'
anaHsi si situa, dlLT}que,sul terrena dei fe-
nameni della CostituZiiall1e m senso mate-
riaJe. Vedete, onorevali colleghi, come muo-
vendo' dall'a,rticola 81 ddla Castituzione,
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siamo approdati ad una vi,sione dei rprGble-
mi della contabilità, del bilancio e delle re-
lative coperture abbastanza diversa. In 'real-
tà, in quegli anni, i,l problema era di 'ren-
dere perfettamente eSlplicirti <iparametri di
riferimento ,attraverso i quali si è pervenuti
a quanrtificare gli onem e a identi-ficare i
possibili lIIlezzjidi copenura. Ma, onorevoli
colleghi, gli anni del boom economico che
sono in pa'I1te anche gli anJI1i del centro"'5i-
nistra, gli anni dei piani quinqUJe!I1ùlali,glli
aIll11iÌrelativamente faciLi dell' economia del
paese sono purtroppo omnai dietro le no--
stre spalle e, a cominciare a'lmeno dalla pri-
ma ori,si petrol'ifera, la tendenza generale
0e:;1l'economia del paese si è praticamente
invertita e il clima è profondamente ,diverso.
NOon10 dico lio, lo dice il Pre&idente del Con-
siglio e lo sottolinea il P,residente della Re-
pubbJica nel suo messaggio che mi permet-
terò tra poco di riprendere ilft qualcuno dei
suoi elementi, lo dicono i maggiori esperti
di problemi economici del nastro paese.

Cosa deve significare allora una rilettura
attuale dell'articolo 81 deLl'a Costituzione?
E perchè mi permetto stasera di im.sistere
molto su questo argomento sapendo di abu-
sare in ,gran .parte deI,la vostra pazienm.?
Perchè la questione centrale, decisiva della
vita politica ed economica del paese è :l'au-
mento non controllabHe ~ per la verità
sarebbe più esatto dire non controllato ~

dd deficit del bilancio dello Stato. Quante
\folte ho sentito dire da mirnistri responsa-
bili, da oolleghi deLla maggioranza: la spe-
sa .pubblica è' impazzita! Secondo me non
si tratta del fatto 'che la spesa pubblica sia
per caso impazzita: la spesa pubblica è sfug~
gita al controllo del Govwno e della mag-
gioranza perchè così hanno voluto Governo
e maggioranza. E se oggi non siamo <ingra-
do nemmeno di quantificare alcun1 elemen~
ti della spesa pubblica, la responsabiLitàri~
cade su chi in questi ultimi anni ha conti~
n1.1ato a dare dell'arti:colo 81 un'interpre-
tazione non corr-i'spondente alla realtà, deHa
situaz,ioTIieeconomica del paese.

Ci sIÌ.poteva a11che ,permettere i,l lusso ne-
gl:i anni del miracolo economico di p'reven-
Livare ,spese ,per i prossimi 2, 3, 4 o 5 anni
(abbiamo fatto anche dei piani settoriali che

duravano 5 anni) in rapida crescita quando
il tasso di crescita dell'economia nazionale
era tra lil 4, il 5 e il 6 per cento del pro--
dotto interno lordo. Non ci pos,siamo più
permettere cose di questo genere in un pe-
,riodo ,in oui la crescita, secondo i nostri
maggiori esperm., è deLl'l, dello 0,5 e qual-
cuno dice dello zero se non addirittura del
meno Ulno o del meno due. È neoessario
qtùndi riprendere sul serio una riflessione
attenta 'Su come <interpretare questo artico-
lo 81 e quale va10re assegnare alle sue for-
mulazioni, perchè badate che, s'e dovesstimo
tornare allo spidto originario ~ e secondo
me non dovremmo andare malto lontano
da quello, pur tenendo conto che l'ItaJ1ia
non è più queHa di Luigi Einaudi, non è
un'Italh piemontese e agrù.cola ma è Ult1J
paese industriale moderno, settima poten-
za ,industriale del mondo ~ se vogliamo
fa,re sul serio una politica di rigore e di
bilancio, tenendo conto di tutto questo, se
vogliamo che la spesa pubblica non impaz-
Zlisca più ma sia ,rkondotta sotto controllo,
non possiamo non tOflnare a riflettere seria-
mente su:ll'a'rticolo 81 della CostdtuZlione.

E badate che a questo ci dnvita <inmanie-
ra esplicita, perentO'ria, corretta, rilevante
e significativa il Presidente della Repubbli-
ca con il messaggio che il 19 gennaiÌ.o di
quest'anno egli ha ,rimesso ai due rami del
Parlarnento. È un atto che si trova tra i
testi ~tampati di questo e deH'altro ramo
del ParrlalllleTIito, ma ~ permettetemi dd dido

~ è molto probabile che noOntutti i colleghi,

forse nt)In:meno ,la maggioranza dei col1eghi
l'hanno letto o 'scorso con J'a!trtenzione che
effettivamen te merita.

n presidente Pertini ~ come è noto ~

è partlito dall fatto che in una legge appro-
vata dai due 'rami del Parlamento, la qUO'-
ta di paI1tedpazione italiana al capitale del-
la Banca europea per gli investimenti ~ un
miliardo e 260 milioni di unità di conto ~

doveva essere versata in 8 quote semestTali
con scadenza 30 aprile-31 ottobre ~ e per
la pdma volta ~ 30 aprile del 1984. L'O's-
servazÌ'one che ha fatto il Presidente deIJa
Repubblica qual è? Essa è questa: anche
se è vero che la prima quota. scade il 30
aprile del 1984, per una legge che LI Parla-
mento ha appTovato nel 1983, le du~ Came-
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re sono tenute ad indicare qliaLi ,sona i mez-
zi di copertura di questo onere; e, per tOT-
nare aH'articolo 81 della Costitu:m.one, i mez-
zi con cui farvi fronte. Questo è un .richia-
mo che quakuno ha definito « simbalico »,
perchè in realtà la legge ha una incidenza re-
lativa suna nostr-a vita politica ed economica
interna. È molto probabile che il Pa:-eside'l1te
della Repubblica abbia voluto servi'r'si di UU1a
legge di questo genere ~ come di fatto fa
nel testo che tra poco andrò a sottolinea-
re ~ per richiamare a questioni ben più
importanti ed impegnative. Il Presidente del-
la Repubblka dice, dunque, tra l'altro: « ...è
unanime ri'conosdmento che i già gravissimi
e sempre più incalzanti squHibri della fi-
nanza pubblka si collocano aHa radice del-
le tensioni e delle diffiooltà che incombo-
no su tutta l'economia 'italiana ». A questo
proposito lasdatemi di,re che questa è un'af-
fermazione piuttosto signiHcativ.a nei con-
fronti di coloro che dicono ~ a almeno ~o
affermavano fino a qualche tempo fa ~

che le maggiori responsabHità delle diffic0'l-
tà dell'economia italiana erana da attribui-
re :alla scala mobile, aLla 'indicizzaz:ìone dei
salari operai, 'O magari a queHa delle pen-
siolni sociali. Proprio per questo, il Presliden-
te della Repubblicaaffe.rma che la radice
delle tensioni e delle difficoltà sta nel gra-
ve e sempre pill incalzante squHibria della
finanza pubbHca. Successivamente, ~o stes-
so P,reSlidentedella Repubblica continua ~ e
vi faccio grazia di alcuni dei passaggi in-
termedi del suo messaggiio ~ affermando
che « solo se sapremo ricondurre soUo con-
troll'0 la nostra contabiHtà pubbHca con gra-
duaLità, ma anche 00Il1.molta deteJ:'illinazia-
ne e con indispensabile rigore, si potrà pen-
sare ad una manovra di rientr.o verso rela-
zioni economiche più equilihrate ».

Io ho sentito speslso parlare, anche da
parte di esponenti del Governo ~ 'Il!0111 11'lti-
ma il Presidente del consiglio F3Jnfani ~

che bisogna ricondurre sotto contr.ollo la
nostra contabilità pubblica con gradualità,
con determinazione e con 'indispensabile ri-
gore. Quand'O poi però atndiamo al .dunque,
quando andiamo a 'Stringere, quando andia-
mo a verificare nei fatti 'se c'è o meno que-
sta volontà, ci .troVliamo di fmnte ad una

formulazione come quella deWarticolo 48
di questo decreto~legge ~ all'oora nan mi
sono addentrata nei dettagli, ma sonQ sicu-
ro che la maggioranza dei colleghi lo co-
nosce già ~ che un capolavoI'o di lil're-
sponSlabHità e di scarso rigore. Nan a ca-
so, nel messa'ggio del Presidente .della Re-
pubbHca, il primo rkhiamo espl:idto che
viene fatto è quello al,}'articolo 81, quarto
comma, deHa Costituzione e non a caSQ PeT-
tini ci ricorda come « le nuove maggiori spe-
se dehberate dal legislatore vadanQ sempre
dscontrate e per intera fronteggiate da cor-
rispondenti risorse fimanziaI1ie, Q di nuova
o certa acquisizione, ovverQ rese dispO!11ibi-
li, per H nuov.o titolo legislativo di spesa,
da economie su ahri titolli e 'ahre destina-
zioni ». ~rosegue: « Vano sar.ebbe affaticar-
,si in azioni di recupero e di Tientro se nuo-
vi sfondamenti 'e nuovi srcompensi si doves-
S'ero perpetrare sul £ron'te della nuova ~egi-
slazione di spesa; vana ,saJrebbe 1a stesura di
severi preventivi, v.ana l'impostaziol11:e di 'ri-
gorose m3Jnovre di bilancio, ,se in O0'rso
cl'opera nuove leggi di spesa COlTIinadegua-
to od elusivo conteggia degli oneri impli-
cati, can coperture finanziarie insufficienti
o effimere avviano a consuntivi che li con-
traddicono a che non attenuano, 'ma agg.ra-
vano sbi,lanci e risorse ».

Un po' più avanti il Presidel11te de1la Re-
pubblica fa riferimento ad unar.gomenta che
ho avuto modo .di ,sollevare in quest'Aula
non molto tempo fa. For.se qualche ool1e-
ga .ricorderà la legge relativa agli aumenti
deHe retribuzioni dell' alta .drrìgenza dello
Stato, una legge dove venivano tr.asferiti dei
fondi che erano di QI1di,naria amministrazio-
ne, destinati aH'amministraziOlIle conrente,
già collocati nel bilancio dello Stato, a spe-
se di ben altra natura e signilfica:to, C0'me
l'all'mento de'lle retr.ibuzioni dell'3Jlta .dirigen-
za deHo St.ato. Mi sembra di coglitere nel-
le parole che sto per leggervi del Presiden-
te della Repubblica un chiaro TiferÌmento
a quella legge: « la mobilitazione di nuove
risorse di tesoreria per la copelitur.a di nuo-
ve <spese correnti e ricorrenti, la decurta-
zione di fandi di riserva destinati a fron-
teggiare superi di gestione ,per spese ab-
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b'ligatorie e d'ordine che poi si dovranno
reintegrare a disavanzo ».

L'allusione del Presidente della Repubbli-
ca è, secondo me, esplicita a quella sci:agu-
rata ~ lasdatemelo dire ~ Jegge che ab-

biamo contabiliz~ato, se non ricoroo male,
neJl'ordine di akune decine di miliardi e
che invece costerà al bilancio dello Stato
un impegno dell'orctine di centinaia di mi-
Hardi. È mo1to probabile che nella sua sag-
gezza il Presidente deHa Repubblica abbia
preferito puntare su una legge come quel-
la che riguardava il D'astro 'conCOI'SOalla
Banca europea degli investimenti. piuttosto
che su queHa relativa alle remunerazion1 e
alle retribuzioi11i degli alti ,dirigenti dello
Stato. Tuttavia, ,il 'suo ri'Ohiamo esiste, è
severo e 'non possiamo far Hnta di non aver
capito ciò che egH ha effettivamente scrit-
to nel suo messaggio.

In realtà, que] che abbiamo denunciato
e continuiamo a denunciare in quest'Aula
è la sostanziale elus'iane, il sostanziaJe ag-
giramento, H solo fO'rma'le ['iguardo al pre-
ceHo dell'equilibrio finamiario che l'artico-
,lo 81 della Costituzione ci impartisce a ca-
rico delle nuove leggi di spesa. E si tratta I
di un'osservanza sostanziale e .non formaJ.i- I
.,tica; 'Siitratta di ottemperare puntualmen-

\
te ad un nostro dovere e nOIll di evaderlo
con un qualsiasi escamotage, 'sop~att:utto in
un momento in cui ~ ripeto ~ le prospet-
tive generali di 'sviluppo deU'-eoonomia del
paese non consentono di tener conto di
espansioni legilttime, possibili dell'ordillle del
4-5 per cento di incremento del prodotto in-
terno lordo, come era negli anni del mill'a-
colo economico.

« Le indicazioni di copertura non poSSOlIlO
avere fragile consistenza; non possono esse-
re affidate a fo:rmula~ion:i nommaHst'ÌChe;
devono essere fondate su valutazioni serie
e non ottimisHche o addi:rittura ilJusorie».
Se in pas'sato si poteva riguardare con una
certa indulgenza a formule di questo gene-
re, la diversa congiuntura deUa nost'ra fi-
nanza pubblica oggi deve indurei ad una con-
siderazione molto più attenta di qUeJStipro-
b1emi.

Terrete conto che ogni sfondamento di tet-
to che facciamo in provvedimenti Jegislati-

vi comporta un aggrav'amento serio della si-
tuazione economica generale del paese.

Avviandomi verso la parte conclusiva del
mio intervento, vengo ad un esame più rav-
vicinato dell'articolo 48 del decreto al :no-
stro esame. Una doma:nda mi sembra legit-
tima e penoo se la dovrebbero porre tutti
i coHeghi: come mai nell'articolo 48 non
è fis'sato l'ammontare complessivo della spe-
sa? In tutte 1e .leggi che noi facciamo o
nell'ultimo o nel penultimo, o nel terzulti-
ma artioolo è detto che peT far fronte agli
oneri della presente olegge, quantificati in
lire tot, si 'ricorre ai seguenti ,mezzi, ai se-
guenti capitoli di bilancio, a .nuove entra-
te, o si fa riferimento alla pos.siJbiMtà di re-
pedmento di alt~e 'risorse. All'artico1o 48
non è detto qual è l'ammontare complessi-
vo dell'impegno di spesa. QualOUtllo potreb-
be ,rilevare che lo si indica nell'articoJo 2
o nell"articolo 3. In -realtà non è così nean-
che e bisogna darsi da fare, con un eserci-
zio di calcolo piuttosto complesso, per arri-
vare a stabilire che probabilmente l'onere
è dell'ordine dei 17.000 miHwdi. UIll impe-
gno non da poco, assai -rilevante e signifi-
cativo.

La prima osservaziollle è la seguente:. per-
chè la Commissione bilancio del nostro ra-
mo del Parlamento, neHa sua maggioranza,
non ha fatto per '].0 meno questo rilievo?
Il collega Carollo, che è sempre così atten-
to a queste questioni, ohe spess'o dà pareri
assai significativi, discussi e contraddetti,
magari in quest'Aula, secondo me forse ha
mancato un' occasione per far valere n pre-
stigio che tutti gli riconosciamo non aven-
do sottoHneato per 10 meno questo aspet-
to della questione.

Tenete presente che la riforma dei Rego-
lamenti deUa Camera e del Senato, che è
del 1971, cioè di tre anni successiva alle
conclU!sioni del comitato pres'ieduto dal se-
natore Medid, 'Oui facevo riferimelllto poco
fa, ha effettivamente assegnato al Parlamen-
to, in fatto di controllo deHa spesa, un ruo-
lo più signilficativo .ohe non per il passato,
tenendo conto evidentemente del fatto che
dopo il 1960 .ta questione dell'aJppHcaz~one
dell'articolo 81 era diventata piuttosto scot-
tante e rilevante. Ora, nel 1971, qual è sta-
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ta la decisione fondamentale che fu presa?
Che le vecchie Commiss.ioni finanre e teso-
ro, sulle quali gmvava la 'responsabilità di
seguire tutte }e questioni <inerenti al fisco
(Ministero deUe finanze), tutte le questi01Ili
inerenti aJ.la tesoreria e al Ministero del
tesoro in generale, tutte le questioni :relati-
ve al Ministero del bilancio e che per di
più dovevano esprimere pareri sulla coper-
tura di tutti i disegni di legge che COilTIpor-
tavano o maggiori oneri o minori entrate,
erano gravate, fino al 1970, da un lavoro
a oui non riuscivano a far fronte. Infatti,
avrebbero dovuto tenere sedute tutti i gior-
ni della settimana; il che, come è noto, in
un Parlamento come :LInostro è di fatto im-
possibile, nè sarebbe nemmeno poliNcamen-
te corretto trasformare i membri di una
Commissione ,in funzionari addetti a lavori
che compol'tano impegni permanenti e quo-
tidiani.

Con la riforma del 1971, ()lItre a dare mag-
giore autonomia alle Commis,sioni paidamem.-
tari nei due rami del Parlamento, si crea-
no le Commissioni bila1Ilcio, cui vengono as-
segnati gli affari relativi al Ministero del
bilancio e soprattutto ~ cosa ancora più
importante ~ le questioni generali dell' eco-
nomia del paese. Una delle at'tribuzioni più
signJficative è però l'a&segnaz:ione a que-
ste Commissioni dei pareri relativi alla co-
pertura. E rilevante H ruo{o che queste Com-
mis'sioni ,sono chiamate a svolgere sulla ba-
se dei Regolamenti del 1971, perchè dQb-
biamo ricordare, per esempio, che per ciò
che riguarda il Senato, se uma legge è as-
segnata in sede delibe.rante ad una deUe Com-
missioni di merito e la Commis'sione hiilan-
cio esprime 'parere negativo ,rispetto alla co-
pertura, rassegnazione in sede deliberante
non ha più valore, la legge resta assegna-
ta alla Commissione '0010 in sede refe-ren-
te perchè solo l'Aula, in quel caso, è nelle
condizioni di poter superare il parere nega-
tivo della Sottocommissione pareri della
Commissione bilancio.

C'è anche da dire che, da U>Ilcerto pun-
to di viSita, il nostro ramo del Paruamen-
to è un po' più ,rigoroso dell'altro se è
v'ero che dei lavori della Sottocommissione
pareri diamo un qualohe resooonto nei no-

stri documenti ufficiaH, e che spes'so il pa-
rere è redatto in maniera tale da dare COIl-

to anche del parere di minoranza qualora
esso sia stato espresso 'all'interno della Com-
missione o della Sottocommissione.

E vero che qualcun'O ha anche chiesto che
,

il parere della Commissione bilancio, soprat-
tutto della Commissione plenaria, non tan-
to della Sottocommissione, fosse vincolante
in generale anche per i lavori dell'Aula, il
che ai costituziona:Hsti è sembrato eccessi-
vo perchè, effettivamente, ,la sede della S'O-
vranità è questa e non può questa sede
dipendere dalle decisioni della Commissio-
ne bilancio, per autorevoli che esse siano.
Tuttavia, onorevoH colleghi, il fatto che si
sia voluto riflettere su questa questione mo-
stra come scottante e importante sia il pro-
blema e come esso vada ,in ogni occasione,
possibilmente, sottolineato.

Il parere della Commissione bilancia, pur
non contooendo nessun r1ferimooto critico
al fatto che non si indica neanche il rota-
Ie de]1'impegno di spesa nel decreto al no-
stro esame, non è, tuttavia, un parere da
cestinare perchè contiene a1cUllleosservazio-
ni critiche di notevole riHevo e, in primo
luogo, l'osservazione che la sovrimposta im-
mobiliare ipotizzata dal decreto sembra di
difficile applicazione nel 1983 e che il get-
tÌ'to previsto sembra difficillmente <realizza-
bile in relazione aMo s'tato di 'aggiòrmamen-
to del catasto immobiliare. La conseguenza
potrebbe essere un ulteriore indebitamen-
to degli ent,i locali in termini di cassa, co-
sa questa che la Commissione giudica ab-
bastanza preoccupante anche pel'chè si sa
che sugli oneri di cass'a dei comuni grava-
n'O interessi di un livello piuttosto elevato
rispetto a quelli che lo Stato riesce a rea-
lizzare a Hvello centraJ.e.
Farò, a questo punto, qualche ulteriore
considerazione sull'articolo 48 perchè, signor
Presidente, non si tratta solo del fatto che
manca un rife'l'imento predso aHa spesa ge~
nerale, ai 17.000 miliardi: si tratta di un
fatto nuovo, singolare, che forse può esser-
si verificato in qualche precedente occasio-
ne ma che noi dobbiamo riesarninare alla
luce del messaggio del Presidente della Re-
pubbHca e, se volete, delle modeste consi-
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derazioni che mi sono permesso di svolge-
re in quest'Aula.

Teniamo conto del fatto che la Corte co-
s1ituzionale can una sen1:enza del 1967 ~

se non vado er'rato ~ ha stabilito che per
lo meno la copertura del primo anno non
può che essere considerata tassativa, e te-
niamo conto anohe del fatto che 11 Governa-
tore della Banca d'Italia, in UIIl suo recen-
te discorso, ha detto che occorre ricercare
e definire solennemente forme, quali ad
esempio l'obbligo del pa>reggio tra le ent'ra-
te e le uscite corren1i, con le quali dare
concreta attuazione al principio enunziato
nella Costituzione. Non dimentichiamo che
un analogo ammonimento ci è Velluto ;recen-
temente daHe sezioni riunite della Corte dei
conN.

Se dunque il Presidente della Repubbli-
ca, con il suo messaggio, richiama il PaT-
lamento al riesame di una legge perchè essa
non prevede copertura per il 1984, come si
comporterà ~ me ,lo domando ~ il Pre-
sidente de:lla Repubblica di fronte ad un
provvedimento di legge che non 1ndica mez-
zi di copertura, neanche per l'intero 1983?

Onorevoli colleghi, siamo di fronte a un
interrogativo piuttosto pesante. So bene che
il peso di questa legge è diverso da quello
del provvedimento riguardante la Banca eu-
ropea degli investimenti, tuttavia l'ammoni-
mento del Presidente della Repubblica si
estende anche a questa legge.

Qual è il marchingegno che si è escogi-
tato? Dei 17.000 miliardi che si ritiene
siano necessari per coprire gli oneri di que-
sta legge, si copre soltanto il 75 per cento
di un quarto perchè a tanto ammonta la
prima rata di cui si parla nel primo com-
ma dell'articolo 48 del decreto che recita:
({ l'autorizzazione di spesa di cui al prece-
dente articolo 2 resta limitata all'importo
di una rata trimestrale determinata ai sen-
si del secondo comma dell' articolo 3 del pre-
sente decreto >>'.E la prima rata è pari al
75 per cento di un quarto del totale cui i
comuni hanno diritto, cosicchè da 17.000
miliardi arriviamo forse a 3.000 miliardi.
Questa è la sola copertura assicurata.

Ora domando: è legittimo fare una leg-
ge che ha una copertura solo per un qua-

drimestre? Lo possiamo fare? Siamo nelle
condizioni di varare un provvedimento che
ha questo tipo di copertura? Il Presidente
della Repubblica, la Corte costituzionale, la
Corte dei conti, tutta una letteratura sul-
l'argomento dicono che si deve pensare ai
sistemi di copertura per l'intero anno e an-
che per gli anni a venire.

Si dice che questo è un decreto-legge e
ha validità solo per il 1983. Va bene, limi-
tiamoci al 1983. (Interruzione del senatore
Bonazzi). Ci SOfia però articoli, come mi ri-
corda il senatore Bonazzi, che riguardano
il 1984 e il 1985. Come faremo a coprire
quegli oneri di spesa ? Vogliamo davvero
correre il rischio che il Presidente della
Repubblica ci rimandi indietro un decreto
di questa portata e di questo significato? E
badate che probabilmente avrebbe tutte le
ragioni per farlo, ragioni che ha già indi-
cato nel rinviarci il provvedimento sulla
Banca europea per gli investimenti. Sta alla
sua grande discrezione, alla sua grande sag-
gezza applicare o meno queste direttive ge-
nerali anche a questo provvedimento. Ma
tale rischio effettivamente lo corriamo ed è
un rischio grave.

Vorrei ricordare ai colleghi che c'è un
escamotage al quale la maggioranza è ricor-
sa frequentemente negli ultimi anni. Poichè
la prassi ormai consolidata e la letteratura
in materia dicono che è sufficiente la co-
pertura per il solo primo anno di appli-
cazione della legge, assai spesso si faceva
in modo che nel primo anno di applica-
zione della legge l'onere della spesa fosse
modesto perchè la legge veniva approvata a
giugno, a luglio, a settembre o magari a
dicembre e quindi l'onere per la sua ap-
plicazione era modesto e in alcuni casi ad-
dirittura irrilevante, o anche perchè si cer-
cava di distribuire il carico di spesa in ma-
niera tale che nel primo anno venisse re-
gistrata la cifra più bassa e le cifre più im-
pegnative venissero registrate negli anni suc-
cessivi. Questa serie di escamotages che ab-
biamo adottato ha fruttato poi l'incontrol-
labilità della spesa pubblica perchè da ciò
deriva il fatto che la spesa pubblica non è
più sotto controllo. Infatti si parte con una
legge che per il primo anno comporta un
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onere di pochi miliardi, mentre al secondo
anno si sale alle decine di miliardi e al
terzo alle centinaia di miliardi, senza preoc~
cuparsi oggi di quello che potrebbe succe~
dere negli anni futuri. Ma qui facciamo
assai di peggio perchè diciamo che sono
coperti solo i primi quattro mesi e per il
resto dell'anno si rinvia alla legge finan~
ziaria.

Ed eccomi, signor Presidente, all'argo~
mento chiave: è legittimo, è corretto, se-
condo una giusta interpretazione dell'arti~
colo 81 della Costituzione, rinviare la co-
pertura alla legge finanziaria, cioè a una
legge che ancora non è legge dello Stato,
che è solamente una proposta del Governo,
che si trova, tra l'altro, di fronte all'altro
ramo del Parlamento nelle condizioni po-
litiche, colleghi, che vi ricordavo all'inizio?
Non si tratta solo di un fatto formale, è
un fatto politico; ci sono sei decreti pen~
denti tra questo e l'altro ramo del Parla~
mento; ci sono il bilancio e la legge finan~
ziaria da approvare entro il 30 aprile 1983,
cioè a scadenza sostanzialmente ravvicinata.
È possibile prevedere un'ipotesi che consen-
ta ai comuni di fare dei bilanci per il 1983
senza che questa ipotesi abbia una base fi~
nanziaria certa? E poi, lasciatemelo dire, la
legge finanziaria non è pur essa in qualche
modo collegata con il bilancio? Perchè ab-
biamo approvato questa legge, la n. 468,
che secondo me è una delle cose signifi-
cative che il Parlamento, e in particolare
questo ramo che l'ha varata per primo, ha
fatto qualche anno fa? Proprio perchè, es-
sendo stabilito dal dettato costituzionale
che la legge di bilancio non può compor-
tare nè maggiori spese nè minori entrate,
volevamo, con una legge normale che ac-
compagnasse il bilancio, dare luogo alla
grande manovra finanziaria che ogni anno
un Governo responsabile non può non ipo-
tizzare per il paese che è chiamato a go-
vernare. Ma la legge finanziaria ha avuto,
purtroppo, negli anni successivi, salvo pro-
babilmente il suo primo anno di applicazio-
ne, delle formulazioni praticamente inac-
cettabili. È diventata in gran parte una spe-
cie di omnibus, quello che il vecchio Luigi
Einaudi voleva evitare quando fece scrive-

re dai costituenti che la legge di bilancio
non può stabilire nuove spese nè nuove
entrate. Oggi la legge finanziaria non è più
uno strumento di manovra economica ge~
nerale da utilizzare per riportare in corsa
l'economia del paese, per dare una spinta
o una frenata a determinate prestazioni as-
sistenziali, previdenziali o di altra natura
dello Stato, per misurare le compatibilità
generali del nostro sistema economico, ma
è diventata una legge omnibus, composta in
molti casi da decine e decine di articoli,
cioè perfettamente il contrario di quello
che Luigi Einaudi pensava dovesse essere
la legge di bilancio quando furono varati
i termini del terzo e quarto comma del~
l'articolo 81.

Quindi, signor Presidente, ritengo che si
debba procedere ad una sospensione della
discussione di questo provvedimento, perchè
questo ramo del Parlamento possa, nel suo
insieme, riflettere e misurare anche la va-
lidità di questo decreto rispetto alla sorte
che subirà l'insieme dei provvedimenti di
politica economica del Governo. D'altra par-
te, onorevoli colleghi, non potete dire che
questo è un modo di far perdere tempo.
Noi non vogliamo far perdere tempo a nes-
suno. Molti di voi sanno già che questo de-
creto è ormai morto, che praticamente non
esiste più. La sua scadenza è il 1° marzo:
ma come potete pensare che possa essere
convertito entro questo termine dall'altro
ramo del Parlamento, oberato come sappia-
mo da lavori assai impegnativi, con sedute
fiume che rischiano di durare settimane?
In realtà molti di voi, lo stesso Governo,
credo, sono già rassegnati in qualche mo-
do. E allora, perchè non avere il coraggio
di un gesto autonomo che rimetta piena-
mente in discussione la validità e !'inter-
pretazione da dare oggi dell'articolo 81, che
oi dia la serena coscienza di aver fatto intera-
mente il nostro dovere nei confronti dei 00-
muni e de'lle province? Tenete conto che la si-
tuazione politica consiglia anche UJl1gesto di
questo genere; non 'sempre :le maggiora.ne;e
che tooacemente perseguono .i loro obbietrtivi
finiscono con l'aver ragione; possono a'Verla
temporaneamente, ma rischiano di essere
sconfitte su un terreno più generale, quello
politico. So bene che il ragionamento vale
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per la maggioranza 'Come vale per l'opposizio-
ne. Serenamento la proposta che noi oggi
vi facciamo è di avere una pausa di rifles-
sione che ci consenta, senza perdere tempo
reale, di poter rivedere !'insieme di questi
problemi. Nè ci si venga a dire ~ perchè
questo non è lecito ad alcuno ~ che l'op-
posizione su questo provvedimento ha fat-
to ostruzionismo e che i ritardi che si sono
verificati in questo ramo del Parlamento di-
pendono dall'atteggiamento che essa ha te-
nuto. Chi fa parte della 6a Commissione, o
chi vi è capitato in queste ultime settimane
nel corso dei suoi lavori, lo sa benissimo:
siamo di fronte a oltre 70 emendamenti
presentati dal Governo, alcuni all'ultimissi-
mo momento, e potrei documentarvi che al-
meno una settimana dei lavori di quella
Commissione è saltata in attesa che la mag-
gioranza si decidesse a presentare i suoi
emendamenti. Responsabilità per responsa-
bilità io mi assumo oggi l'onere di chiedere
a voi un atteggiamento di riflessione che
serva a rimettere questo provvedimento sui
suoi giusti binari. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra) .

P RES I D E N T E. Senatore Ander-
lini, dovrebbe formulare meglio la sua ri-
chiesta, quantificando il periodo di sospen-
sione richiesta.

A N D E R L I N I. Signor Presidente,
l'articolo 93 del Regolamento stabilisce che
la richiesta di sospensione, anche se motiva-
ta diversamente, va votata assieme. Il col-
lega Bacicchi chiedeva un rinvio in Com-
missione, io chiedo che si sospendano i
lavori e la discussione fino a che l'altro ra-
mo del Parlamento non avrà dato qualche
segno serio di quel che succede alla legge
finanziaria.

P RES I D E N T E. Va bene senatore
Anderlini, ma lei deve quantificare la sua
richiesta, non si può votare su un qualcosa
di indeterminato.

A N D E R L I N I. Propongo che la
sospensione sia di due settimane.

P RES I D E N T E. Senatore Ander-
lini, con la sua richiesta si va oltre il ter-
mine costituzionale di scadenza del decreto.

A N D E R L I N I. Propongo allora
di limitare la sospensione ad una settimana.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, noi siamo di fronte a due richieste di
sospensione, quella del senatore Bacicchi,
che consiste nella richiesta di sospensione
per un riesame in Commissione, lasciando
poi alla Conferenza dei Capigruppo di fis-
sare la data precisa per il prosieguo della
discussione, e quelle del senatore Anderli-
ni, che prevede la sospensione della discus-
sione per una settimana. Ricordo che, ai
sensi del quarto comma dell' articolo 93 del
Regolamento, queste due richieste vengono
discusse congiUJI1tamente, su di esse pos-
sono prendere la parola non più di un rap-
presentante per ogni Gruppo, per non più
di dieci minuti.

P I S T O L E SE. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, non
posso non esprimere un parere favorevole
in relazione alle due sospensive proposte
perchè, senza pretendere che mi venga ri-
conosciuto un diritto di primogenitura, nel
mio intervento di ieri ho sottolineato la in-
costituzionalità di questo provvedimento
esattamente in base all'articolo 81 della Co-
stituzione; quindi, il dibattito odierno, così
ampiamente sviluppato, non ha fatto altro
che ripetere quanto io avevo già sostenuto
nella mia pregiudizi aIe di ieri. Ho qui la
bozza dello stenografico della seduta di
ieri e desidero accennare solamente al pas-
saggio nel quale affermo che «la violazio-
ne dell'articolo 81 e l'ultimo messaggio del
Presidente della Repubblica» ~ io l'ho so-

lo citato, il senatore Anderlini l'ha letto
quasi per intero ~ « dovrebbero invitare il
Parlamento ad una maggiore attenzione. In
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questo provvedimento non si va ad una pre-
cisa quantificazione dei finanziamenti; i fi-
nanziamenti sono richiamati in maniera ge-
nerica, facendo riferimento ad un altro de-
creto-legge in corso di approvazione, che
non conosciamo ancora, e alla legge finan-
ziaria che neanche è stata ancora approvata.
Tutto è rimandato a quanto potrà ottenere
il comune dai cittadini attraverso l'impo-
sta sulla casa. Se tale gettito sarà inferiore
ad una certa entità, il comune dovrà otte-
nere delle somme a rimborso da parte del-
lo Stato, se sarà invece superiore dovrà in-
vece renderle ». Ho riassunto sinteticamen-
te, quindi, tutto quello che i colleghi, che
hanno parlato oggi, hanno detto nello spa-
zio di due ore di dibattito.

La realtà è questa: indubbiamente l'arti-
colo 48 del decreto è un articolo assurdo
che un Parlamento serio non può accettare.
Infatti, si stabilisce che in attesa della legge
finanziaria si comincia a pagare solo una
rata trimestrale rispetto al previsto e soprat-
tutto che «aU'onere derivante dall'applica-
zione del presente decreto si provvede » ~

e non si dice qual è l'onere, non si sa qual
è l'importo, si parla di 17.000 miliardi ad
auras, ma non abbiamo al riguardo nessuna
indicazione precisa ~ « con le maggiori en-
trate derivanti dall'attuazione del preceden-
te articolo 12, nonchè con un'aliquota delle
maggiori entrate di cui al decreto-legge 21
dicembre 1982, n. 923 », che è il decreto-
legge che sta alla Camera dei deputati, sul
quale c'è stato il nostro ostruzionismo, che
non passerà, che non farà in tempo ad es-
sere convertito in legge. Quindi in questo
decreto-legge ci riferiamo a un provvedimen-
to che non è stato ancora approvato e che
certamente non lo sarà.

Queste, signor Presidente, sono conside-
razioni così evidenti che non ritengo sia
opportuno aggiungere altro. Vorrei solamen-
te precisare, a conclusione di questo mio
breve intervento, che le due conferenze stam-
pa che sono state fatte contemporaneamen-
te dal Gruppo democristiano e dal Gruppo
comunista hanno evidenziato con molta chia-
rezza quello che dicevo fin da ieri e cioè
che la Democrazia cristiana ha paura di im-
porre un'imposta sulle case e la scarica sui

comuni e il Partito comunista non difende
la casa ma chiede per i comuni il 13 per
cento subito (pochi, maledetti e subito!)
anzichè incorrere nell'impopolarità e nella
difficoltà di una imposizione.

Le posizioni sono così chiare che non c'è
altro da aggiungere. Noi siamo contrari a
tutta la manovra fiscale che avviene spez-
zettatamente attraverso una serie di decre-
ti che non siamo in grado neanche di coor-
dinare, come abbiamo visto con l'articolo
48. Siamo contrari alla manovra fiscale, al-
la stangata complessiva. Per cui io voto a
favore della sospensiva che potrà consenti-
re un approfondimento del problema; vo-
teremo poi sul disegno di legge nei modi
che indicheremo in sede di dichiarazione di
voto.

C A R O L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i ,lavori del Senato po-
tranno avere, s'ooondo ,le deoilS'Ìona dei
Presidenti dei Gruppi l'andamento che sa-
rà deciso, ma, per quanto LiguarcLa la ra-
gione e la motivazione delle due sospensive
avanzate dai colleghi Bacicchi e Anderlini,
debbo esprimere Wl avviso contrario, fer-
mo restando, signor Presidente, che, indi-
pendentemente dalla decisione che in ma-
teria sarà presa dal Senato questa sera in
ordine alle sospensive richieste, possa poi
il Senato stesso darsi un calendario dei la-
vori magari diverso da quello che in atto
è stabilito.

Non posso però, quanto meno anche come
componente della sa Commissione e redat-
tore del relativo parere, accettare la richie-
sta di sospensione del collega Bacìcchi for-
mulata a nome del suo Gruppo perchè la
Commissione ha già espresso un parere sul
testo originario del decreto, al quale si sono
aggiunti da qualche ora o da qualche gior-
no a questa parte degli emendamenti. Ma
sul testo originario la Commissione ha
espresso il proprio parere tanto che il col-
lega Bacicchi ha avuto la possibilità di leg-
gerne alcuni passi.
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È chiaro che non è facile nè per me nè
per i colleghi della maggioranza sottoscrit~
tori di quel parere accettare il principio
politico, diciamo, di essere rimandati ad
ottobre per esarr:i di riparazione perchè
~ dice il collega Bacicchi ~ bisogna fare
il riesame del compitino sottoscritto dalla
maggioranza della sa Commissione.

Mi consenta il collega Bacicchi di dire
che non me la sento di accettare una pro-
posta di questo tipo. Non dico che il parere
espresso dalla maggioranza sia un trattato
eli scienza finanziaria come mi è sembrato
di recepire questa sera da alcuni interventi
cattedratici. Però, certo, non può essere
considerato un compitino da condannarsi
così all'insufficienza assoluta. Vi è una ra-
gione, fra l'altro, per non fare ciò? Mi pare
di sì! Non è vero, senatore Anderlini, che
non esiste e che sia impossibile dal punto
di vista della liceità, il ricorso alla legge
finanziaria. Infatti, in via di principio il ri-
corso è possibile; giacchè, fra l'altro, il ri-
chiamo alla legge finanziaria non è fatto
per coprire la spesa immediata reJativa alla
trimestralità. Quindi, si può discutere quan~
to si vuole CIrca il merito delle quantità da
spendere in riferimento alla legg.: finanzia~
ria invece che al bilancio ~ come una volta
si faceva ~, però, dal punto di vista for-
male, la copertura, così come è concepita,
è corretta, anche se potrà accadere che da
qui al 30 aprile la legge finanziaria non
venga 2pprovata. In questo caso, evident~-
mente, una tale copertura verrà meno; però,
ai fini dell'immediatezza dell'applicazione
de! decreTO.legge, il meccanismo di coper~
tura è corretto.

Se le cose stanno così, in che cosa con-
siste la mancanza di copertura? Il collega
Backchi faceva rifedmento a tutto il com-
plesso delle norme ~ che io non vado a
richiamare specificatamente, anche perchè
devo parlare solo 10 minuti e non un'ora.
Vorrei dire sia al collega Bacicchi come ai
colleghi che hanno, in questo momento,
l'amabiJità di ascoltarmi, che la copertura,
nel suo complesso, formalmente è concepi~
ta ed esiste. Il problema è di sapere se le
entrate a favore dei comuni, derivM1Jti sia da
trasferimenti dal bilancio dello Stato, sia

da imposte locali, alla cui gestione sono fa-
coltizzati i comuni, siano effettivamente im-
pi~gp.bili I~el tempo necessario. Non c'è dub-
bio che molto probabilmente le disponibi-
lità in termini di CEssa non potranno essere
cm:ì immediate come sono concepite nello
'stesso provvedimento che però prevede che,
quando ci saranno dei ritardi, ai fini del~
!'impiego dei mezzi necessari ai comuni,
provvede lo Stato a mezzo di erogazioni
pari ~ nel co:mplesso sono state quantifi-
cate in circa 800 miliardi di lire ~ a quanto

si presume possa essere ricavato dall'impo~
sta sulla casa o da altri tipi di imposizione

~ che sono qui concepiti ~. E ciò attra-
verso meccanismi complessi che non vado
ora a ricordare. Questo sta a significare che
il vero problema non è quello formalistico:
c'è la copertura, o non c'è la copertura. No!
Il vero problema riguarda i meccanismi di
erogazione immediata e i meccanismi del~
l'acquisizione del gettito derivante dai tri-
buti di cui presume un comune possa go~
dere ~ o debba godere ~ una volta fis~

saia la sovrimposta sulla casa, o da altri
tributi.

)Vlail meccanismo di erogazione non può
comportare tutte quelle considerazioni di
ordine costituzionale, o di ordine formale,
a cui hanno fatto riferimento i colleghi Ba~
cicchi e Anderlini In definitiva il proble~
ma non è tanto questo, semmai è un aÌtro.
E vado alla conclusione, signor Presidente.
È stato riconosciuto agli enti locali il di~
riito alla imposizione tributaria. Da parte
dei colleghi della sinistra si auspica che
questa facoltà di imposizione fiscale sia im-
piegata perchè gli enti locali abbiano entrate
aggiuntive rispetto alle disponibilità trasfe-
rite dallo Stato, ma non redditi tributari
sostitutivi rispetto agli interi trasferimenti
che lo Stato avrebbe dovuto consentire.

Allora il discorso è un altro, è puramente
poEtico, e cio~: i comuni facciano pagare
allo Stato su fattura a pie' di lista le spese
che intendono sostenere; il di più dei ri~
cavi non vada a diminuire la spesa pubblica
del biJa!ldo dello Stato, ma vada soltanto
ad aggiungersi alla spesa degli enti locali.
La qual cosa, evidentemente è contraddit-
toria con tutti i messaggi pretenziosi e sa-
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pientistici che in questi giorni ci vengono
da varie parti a proposito della riduzione
della spesa pubblica e via dicendo.

La verità è che la spesa pubblica di cui
possa d1sporre un ente periferico va sempre
benedetta e, quanto più s.i allarga, sem-
pre meglio è. Mentre, la spesa pubblica
che dovesse essere minimamente orientata,
condizionata dal potere centrale, allora sì,
dovrebbe essere ridotta, ma a condizione
che quel che si toglie sia colpa dei Governi
e che quel che si dà sia merito delle oppo-
sizioni. (Applausi dal centro, dal centro-
::.inistra e dalla sinistra).

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sarò brevissimo, signor
Presidente, ma devo un minimo di riscon-
tro aJle dichiarazioni fatte sulle sospensive
e alle sospensive stesse, per dire come il
Governo si sia preoccupato ~ come è del I

resto suo preciso dovere ~ non soltanto di

dare esatte indicazioni di copertura relati-
vamente a questo provvedimento, ma anche
agli emendamenti dallo stesso Governo pre-
sentati e di dare man mano delle precise
ed esatte indicazioni di copertura relativa-
mente agli emendamenti d'iniziativa parla-
mentare presentati in Commissione. Inoltre,
anche se non rientrava in diretti doveri del
Governo, questo, già da alcuni giorni, ha
fornito alla Commissione bilancio di que~
sta Camera una tabella riassuntiva che in-
dica, in maniera ancora più specifica, tutti
i dati di copertura, sia relativi al testo ini-
ziale sia relativi agli emendamenti che sono
stati proposti in sede di Commissione per
iniziativa governativa e parlamentare.

Mi rimetto a questa tabella, signor Pre-
sidente. in quanto essa è già uffi.cializzata
e per non far perdere tempo ai colleghi.

Vorrei soltanto aggiungere questo dato
in termini di preoccupazione e di ramma-
rico: proprio nel momento in cui, con que-
sto provvedimento, si tenta di superare i
criteri del pie' di lista ~ gli unici criteri

che nei provvedimenti della finanza locale
potevano suscitare motivi di perplessità e
di ambiguità relativamente alla copertura

~ proprio in questo momento vengono po-
sti problemi di copertura quando, a diffe-
renza di provvedimenti passati, con più pre-
cisione ed esattezza, proprio attraverso il
superamento di questo pie' di lista, le co-
perture sono esattamente indicate. E anco-
ra, sono stati invocati esempi autorevoli in
relazione a1 prohlema del contenimento del-
la spesa pubblica, di un più corretto fun-
zionamento della spesa pubblica e di un
superamento di meccanismi perversi, e que.
sto provvedimento tende a dare proprio un
contributo sotto questo profilo.

Contraddittoriamente, quindi, in termini
di copertura, in termini di contenimento
della spesa vengono sollevate eccezioni che
mai in passato erano state fatte proprio di
fronte ad un provvedimento che si pone su
un piano e su un livello più avanzato dei
provvedimenti scorsi. Questo dalla parte
delle finanze dello Stato. Dalla parte degli
enti locali, una tattica dilatoria vien portata
avanti proprio nel momento in cui il Go-
verno intende dare non le solite e doverose
norme e i relativi finanziamenti ag1i enti
locali per il 1983, ma intendeva e intende
con questo provvedimento innovare, venen-
do incontro alJe giuste richieste degli enti
locali stessi e in termini di area impositiva
e in termini di provvedimento pluriennale.

Credo, quindi, di dover esprimere un vivo
rammarico rispetto a chi porta avanti una
tattica dilatoria. anzi ostruzionistica, che è
contraddittoria con le affermazioni che sono
state qui invocate rispetto alle esigenze del-
la finanza pubblica e che soprattutto disat-
tende auelle attese delle autonomie locali,
che in termini di principio, vengono ripe-
tutamente invocate e che anche qui sono
state citate e che poi, nei fatti, con questa
tattica ostruzionistica invece si disatten-
dono, anzi si vanificano. (Applausi dal cen-
tro, dal centro-sinistra e dalle sinistre. Com-
menti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, come ho già detto, siamo di fronte a
due richieste di sospensiva avanzate sulla
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base dell'articolo 93 del Regolamento, che
dovranno essere prese in considerazione in
modo distinto.

La prima richiesta di sospensiva del se- I

natore Bacicchi tende a sospendere, per un
I

riesame di una settimana in Commissione, 1

la discussione del disegno di legge lasciando

I

poi alla Conferenza dei presidenti dei Grup-
pi la decisione 'sulla data precisa del suo

I

reinserimento nell'ordine del gorno.

I

La seconda richiesta, presentata dal sena-
tore Anderlini, chiede invece la sospensiva !
secca di una settimana della discussione del

I

provvedimento. i

Quindi, come modalità di votazione, pren-
deremo in considerazione prima la propo-

sta di sospensiva del senatore Bacicchi che,
come ripeto, chiede la sospensione di. una
settimana per un riesame in Commissione
e poi l'ulteriore inserimento del provvedi-
mento all'ordine del giorno dei nostri lavori.

Metto ai voti la questione sospensiva pro-
posta dal senatore Bacicchi. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Metto ai voti la questione sospensiva pro-
posta dal senatore Anderlini, tendente a so-
spendere per una settimana la discussi.one
del provvedimento.

Non è approvata.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riu.
nitasi questo pomeriggio con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con !'inter-
vento del rappresentante del Governo, ha adottato a maggioranza ~ ai sensi dell'aro
ticolo 55 del Regolamento ~ le seguenti modifiche al calendario dei lavori per la cor.
rente settimana ed il calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 22 al 26
febbraio 1983.

(antimeridiana)
(h. 10)
(pomeridiana)
(h. 16,30)

(antimeridiana)
(h. 9,30)
(pomeridiana)
(h. 16,30)

~ Disegno di legge n. 2166. ~ Conversione

in legge, con modificazioni, del decreto-
legge concernente regime fiscale degli
apparecchi di accensione (Approvato da!-
la Camera dei deputati - scade 1'11 mar.
zo 1983).

~ Disegno di legge n. 2167. ~ Conversione

in legge del decreto-legge sulle imprese
siderurgiche (Presentato al Senato - sca-
de il 1° aprile 1983).

~ Seguito della discussione del disegno di

legge n. 2133. ~ Conversione in legge del
decreto-legge recante provvedimenti ur-
genti per il settore della finanza locale
per l'anno 1983 (Presentato al Senato -
scade il 1° marzo 1983).



Martedì 22 febbraio (antimeridiana)
(h. 11)

(il pomeriggio è riservato alle
sedute delle Commissioni)

Mercoledì 23 )} (antimeridiana)
(h. 9,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30)

Giovedì 24 » (antimeridiana)
(h. 9,30)

)} » ]t (pomeridiana)
(h. 16,30)

Venerdì 25 » (antimeridiana)
(h. 9,30)

» » ]t (pomeridiana)
(h. 16,30)

Sabato 26 )} (antimeridiana)
(h. 9,30)
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M A R C H I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R C H I O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi riferisco all'articolo 55
del nostro Regolamento, secondo comma,
che stabilisce che, se il calendario dei lavo~
ri dell'Assemblea non V'iene adottato a11'UIlla-
nimità, su un'eventuale proposta di modifi-
ca formulata da un senatore, 'si procede alla
votazione per alzata di mano.

La mia ,richiesta di modifica, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, è fatta soprattut~
to per dare un po' di serietà ~ se mi è
consentito e parlo anche ai coneghi che
s'Ùno di,sattenti ~ ai lavori della nostra As-
semblea. La Conferenza dei presidenti dei
Gruppi aveva stabilito, nella precedente se- I
duta, di porre all'ordine del giorno deIJ'As-

Isemblea, tra le altre, la discussione d~l di~ _

segno di legge n. 2133, quello che :stiamo I
in questo momento trattando, cioè: «Con~

I

versione in legge del decreto-legge 30 direm-
Ibre 1982, n. 952, recante provvedimenti ur- i

genti per il settore della finanza ilocale per
i

l'anno 1983 » presentato al Senato e che sca-
de il 1° marzo 1983.

\

~ Disegno di legge n. ~ Conversione

in legge del decreto-legge recante misu~
re in materia tributaria (Se trasmeSSQ

I

in tempo utile dalla Camera dei deputa~
ti - scade il. 1° marzo 1983) (Presupposti
di costituzionalità).

~ Disegno di legge n. ~ Conversione
in legge del decreto~legge recante misure
in materia tributaria (Se trasmesso in
tempo utile dalla Camera dei deputati -
scade il 1° marzo 1983).

In virtù di questa modifica che ci è sta-
ta te s,tè comunicata dalla Presidenza non
si DOnosoe la fine che farebbe questa discus-
sione qualora arrivasse dalla Camera dei
deputati, che ancora ne sta drsCUitendo, il
disegno di legge di conversione del decreto-
legge recante misure in materia t-ributaria.
Iill parale povere ciò signif.ica: <salviamo un
decreto e abbandoniamo queSIto figlio adot-
tivo del Governo che sarebbe il decreto che
stiamo discutendo (o forse figlio illegitti-
mo, non ho capito bene, ma questo lo spie-
gherà il Governo, se ne avrà la possibilità).

Mi chiedo, ,signor P-residente, se sia se-
rio addossare aHa re:sponsabiliità di chi non
era d'accordo sull'ordine dei lavori, così co-
me è stato formulato a maggioranea, re-
s.ponsabHità che sono proprie per lo meno
del Governo. Infatti il decretwegge che si
vuole canvertire e ,si vuole ,salvare, il figlio
legittimo, che è quello che si sta discuten-
do alla Camera, è stato presentato. alla Ca-
mera il 31 dicembre. Dal 31 dicembre, si
arrilVa, signor Presidente, con poca serietà,
mi si consenta, al P marzo; cioè quando
il decreto sta per scadere si fa appello al.
l',amar di patria (non so poi perchè questa
appello debba essere fatto adesso e si chie-
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de di approvarlo inviandolo in Commissione
(se sarà approvato dalla Camera domani o
sabato) lunedì mattina, per avere fra lune~
dì e martedì le pronunce della la e della
6a Commissione e trasferendolo quindi im~
mediatamente in Aula, per salvare il
Governo, per far fare una bella figura al
Governo che, come dice un manifesto, che
è stato affisso per le strade d'Italia, è un
GoY-crno che governa con i fatti. E 1 fatti
sarebbem quelli di imporre al Parlamento,
per salvare il Governo che governa con i fat-
ti, un decreto~legge 'Che aveva tutta [a 'P0s~
sib1lità di essere esaminato con serietà e
tranqumità dai due rami de] Padamento.

Faccio appello all'Assemblea; so che a col~
pi di maggioranza si contribuisce al degra~
do delle isti:iuziooi. Faccio appello all'es1gen~
za di serietà dei [lavori della l1{)lstra Assem~
blea per chiedere se è possibile che, per S'al~
yare un decreto del quale il Governo non
aveva alcuna intenzÌ'one dI aocelerare l'esa-
me presso i due rami del Parlamento, se
esso a'rriva qui il giorno di lunedì, sia dm~
medi,atamente discusso con .sedute diurne
o notturne, non so come ,si potrà fare. Stia-
mo atterrti ai tempi, a che VC!Ilganoconvo~
cati ritualmente tutti gli interessati e che
il testo sia trasmesso ritualmente dalla Ca-
mera; lo dico, signor Presidente, non per~
chè la Presidenza non conosce il Regolamen-
to, ma perchè, 'siccome in .altra ooca'sione
la Presidenza è incorsa 1n questa, didamo
dimenticanza, non vorremmo ohe 00Ill un'al-
tra dlmerrticanza si forzasse la mano ai se-
natori o per lo meno a queLla parte di essi
che non è d'aocordo su1 fatto che il Gover~
no governi con i fatti, come 'si legge, r1pe-
to, sui muri della città di Roma e di tut~
ta Italia. ~Per governare con i fatti intanto
diciamo al Governo e a chi qui lo rappre-
senta, che esso aveva la pos,sibilità di chie-
dere che l'esame aVVienis'Se all'interno delle
due Assembiee dal 31 dicembre, data nel~
la quale sono stati presentati i decreti.

Il Governo ha avuto da fare altre cose:
c'era l'ENI, c'era Colombo, c'era il socia-
lista che si voleva imporre e che è richia~
mato in servizio, c'era da mettersi d'accor-
do 'Su come dividersi La torta dell'EN!. Si
tenta adesso di imporre al Par.lamento, con

un 'colpo di maggioranza, di fare in quattro
giorni ciò che in due mesi non si è VO'lu~
to fare perohè Jor signori ~ paI110 della
maggioranza e soprattutto del Governo ~

avev:ano da dividersi La torta dell'ENI e da
discutere sul sesso degli 'oogeli per quanto
riguarda 'la responsabilità all'internO' del Go-
verno e dell'IRI Istesso.

Quindi chiedo che la Presidenza, a norma
deU'artkolo 55 del nostro RegdJ.amento, pon-
ga in votazione la pmposta di modifica che
mi sono permesso di fare; cioè chiedo che
si continui fino ad esaurimento l'esame del
decreto~legge n. 952.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. In effetti sooo mol~
to sconcertato per questa decisione sul ca~
lendari:o del lavori, innanzi,tutto perchè il
Govemo, che dov.rebbe essere più !interessa-
to ai decreti-legge, vi ha aderito e pO'i iper~
chè sappiamo che esiste una con.nessione
molrto precisa, imevitabile tra questo decre~
to~legge e il decreto-legge che presumihiilmen-
te .ci arriverà dalla Camera, quello tributa-
rio, la settimana prossima.

Allora, in pratica, v1s'ÌÌ i termini di sca~
denza, dò significa che ill Govermo ha deci~
so che questo decreto non passerà nei rter~
mini costituzionalmente previsvi. Quindi lo
ritiri. Ma credo che ci troviamo di fronte,
finohè non camb1amo la CostivuZ'ione e fino
a quamdo il Governo non ritira il suo decre-
to, a degli adempimenti costituzionali. De-
ddendo in questo modo stasera in 'realtà
decidiamo di non adempiere al nostro do-
vere rispetto ai termini fissati dailla Costi-
tuzione.

Vorrei dire, per incis.o, (mi sono iStança-
to del fatto che si verifichino queste cose
visto che ieri sera il giornalista Pastore ha
parlato in televiSlione di ostruzion1smi ra-
dicali) che ci 'Sono evidentemente ostruzio-
nismi buoni e cattivi, ostruzioni'smi non pro-
clamati ma realizzati, oltre naturalmente agli
ostruzionismi del Governo e della maggio-
ranza, ai quali alludeva il collega Marchio.
Da qui deriva la mia decisa oppooizione a
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questa sconcertante decisione 'sul calendario
dei ,lavori e, per quanto mi riguarda, vote~
rò a fa'Vore della proposta di modifìica avan~
zata dal senatore Marchio.

P RES I D E N T E. Metto ai 'Voti la
proposta di modifica del calendario dei la-
vori avanzata dal senatore Marchio. Chi la
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

(Proteste del senatore Pistolese).

Secondo quanto previsto da1l'artioolo 55
del Regolamento, il calendario dei lavori di-
venta definitivo e sarà pertanto distribuito.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. D~ohiaro aperta
la discus'S'ione generale.

È iscritto a parlare n senatore Finestra.
Ne ha facoltà.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

* F I N E S T R A. Onorevole Presidente,
onorevole rappreserJJtante del GOVeJ1lW,col-
leghi, n dis,sesto deHa finanza ,locale si in-
serisce ormai da anni nella drammatica cri-
si del sistema. Lo Stato, sotto la spinta dei
partiti sempre più avidi di potere clientela~
re, si è disarticolato. Il principio oostitu-
zionale che as'segna ai partiti i:l compito di
concorrere a determinare la poHtica nazio-
nale è stato dai partiti stes'si sovvertito: i
partiti infatti non concorrono a determil11a~
re la politica naziODJale, ma ,la determina-
no in prima persona surrogandosi a~lo Sta-
io che assiste impotente alla sua degrada-
zione.

La partitocrazi'a, definita come n,tiranno
senza volto, continua a corrompere la socie-
tà nazionale usurpando i poteri allo Stalto.
I parlamentari che dovrebbero, 'secondo la
Costituzione, agire senza vincolo di maJllda~
to si sono I1idotti 'al ruolo di notai in fa-
vore dei partiti che mortificano ,in temnini
decisionali qualsÌiasi iniziativa a tutti i ,l:i;vel-
li, politico, sociale ed economico. H mostruo-
so deficit degli enti !locali deriva daMa cri-
si del sistema che ha permesso e favorito
sperperi di ogni genere.

L'articolo 3 della CostituziOlIle stabilisce
uno dei prindpi fondamentali al quale si
riferiscono i detentori del potere per dare
un ipotetico va,lore alle loro dedsioni. Que-
sto articolo viene calpestato da 'anni, da sem~
pre. Le parole di giustizia, uguaglianza e

partecipazione sono o~mai luoghi comuni in
quanto anche sul terreno dell'imposdzione
fiscale si registra ingiustiz1a, disuguaglian-
za e mancanza assoluta di partecipazione
decisionale. Negli enti locali il deficit ha rag-
giunto cifre da capogiro; il numero degli
enti loca1i, H dissesto finanziario è aumen-
tato a dismi<sura e ha raggiUJIlto quas'i la
totalità dei comuni; l'indebitamento globa-
le degli enti locali prosegue ad un ritmo
vertiginoso superiore a quello dello Stalto.
La crisi che investe g;Jdenti locali è a più
dimensioni: è infatti crisi di prestazione di
servizi e crisi finanziaria. Le comunità am-
mini,strate non possono che contare su ,strut-
ture di serviz'Ì inefficienti, non più adegua-
ti ai propri bi1sogni, nonostante che ill tor~
chio fisca]e le comprima al .limite del1a sop-
portazione.

Gli enti locali, sfiancati da una politica
irresponsabile dove si attua il pliù 'sfacciato
clientelismo, nell'impossib1lità di .pareggiare
i bilanci e colmare il gravissimo disavan-
zo dovuto al moiltipldcarsi di spese impro~
duttive, impongono sempre più duri ,sacri-
fici finanziari ai cittadini. L',attuale realtà
avrebbe preteso un'a.nalisi particolare e pro-
fonda della grave situazione che para1Jizza
ogni attività, per individuare i veri moti;vi
per i quali il complesso int'roiti~spese è sem-
pre piÙ squilibrato; il senso di responsabi~
lità doveva indurre la dasse politica a cer-
care vie di sbooeo e interventi cor<rettivi ad
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una cattiva e disonesta amminiSltraziane, nel
tentativa di ,ri,sanare gli enti 10caM in di'S-
sesto. Le ver,e e proprie cause del dissesto
della finanza locale vengono voluta:metI1te
ignorate e si punta esclusivamenrt:e ad ap~
plicare le note ed inique superimpasiziani.

Questo sistema impasitivo del quale SIÌ'abu-
sa abituaLmente nan riesce più a calmare
il disavanzo, dando luoga a deficit iperbo-
1ici. La maggiar parte dei comuni e delle
province d'Italia si trova ormai da ,anni in
questa situaziane di crisi finanziaria alimen~
tata e sastenuta, a sali fini di potere, da
tuHi i partiti e da tutti i Gaverni che si
sona alternati alla guida politi<Ca del nostra
paese.

Mi permetta, 'Onorevole Presidente, un sin~
teìica ed attenta esame della situazione fi-
nanziaria degH enti Jocali e delle i,nterrela-
zioni entrate~spese-deficit. Una 'rilcVlante com~
panente dei debiti che sommergana i comu-
ni è rappresentata dai servizi municipaIiz-
zati che ohiudano s'istemaìÌ'camente le l'Oro
gestiani in perdita; i mativi della l'Oro inef-
ficienza vanna individuati satta J'asrpetto
tel1lca e politica. Nessuna mette in dubbio
la funzione socia1e dei servizi camunaM, ma
ciò nan basta a giustificare gli eccessivi
deficit determinati da interessi elettorali e
clientelari. In tutti i camuni ,la gestione dei
servizi è in perdita nonostante ill ricorso al-
le superimposizioni che aggravano la sta~
to di precarietà HnanZli'aria di ma1te catego-
dB di ciUadini: il ,divaria tm spese ed entra~
te è aumentata annualmente con un ritma
pragressiva.

Praseguendo nell'esame della finanza la~
cale, si nota che lilla delle cause che deter~
mina l'aumento progressiva delle spese è
quella relativa aH'assunzione, molte valte in~
giustificata, del persanale che viene sisltema~

t'O senza concorsi o con cancorsi « addame-
sticati » per favarire personaggi prOltetti dal-
la mafia palitica di regime; la mancanza di
seri cantlralli neJ.le assunziani, avvenute sot~
t'O la spinta di pressiani politiche, ha ill1fJa~
z'Ì:anata il personale degli enti, ilacali. I no~
tabili dei partiti, anZ'Ìchè preoccuparsi del~
la spesa pubblica e del funzionamento dei
servizi saciali, hanna esercitato il Joro po~
tere indilScriminata ed incont,rallato per la

sistemaziane dei llora galappini. La gestio-
ne diretta da parte degli enti locali di mol-
ti servizi ha vista dHatarsi gH oI'ganici del
personale can un aumenta ,smisurato del
deficit. La qualità e la quantità dei servizi
invece di migliorare ha messo 'm evidenza
prestazioni insufficienti e livelli OI1ganizza~
tivi degradati per la mancanza di compe-
tenza e responsabilità. Gli ammini,stratori
della casa pubblica hanna dimostrato disar-
dine amminilstrativo, confuS'iane, inerzia,
clientelisma e mancanza di dedizione al be-
ne camune.

Nel mamenta in cui 10 Stato deoentrava
campetenze e caillpiJti nel quadro delle au-
tonomie cancesse agli enti lacali, 1a classe
politica doveva preVledere ,ed attuare chiari
indirizzi, dist1nziani di ruoli, a:ttribuziani di
responsabilità, severi cantrolli: senza indi-
caziani precise gli enti locali arganizzavana
nuovi servizi accollandosi <spese che hanno
campramessa i già stremati e deficitari bi-
lanci comunali. Da una attenta indagine si
patrebbera individuare nuov:e e più com-
plesse colpe e respansabHità che hanno can-
tribuito a favorire l'inflazione e il dissesto
degli enti stessi, dissesta dovuto aIliOhe al-
l'ampliamento dei compiti al quaJe non ha
carrispasto un adeguata aumenta delle en~
trate.

L'accensione di mutui !per coprire il di~
savanzo o per la ,realizzazione di opere, uni-
tamente al casto del denaro, è responsabHe
del deter.iammento deLla situazione che ri-
ohiederebbe drastici interventi per impedire
la paraliS'i totale e la più campleta ban-

I

carotta.
La riforma tributaria, avacando allo Stata

l'intera accertamento degli impanibili, ha
tolta patestà tributaria ai comuni inferendo
un grave calpo all'autanomia comunale.
L'odierno decreta sulla finanza lo.cale tende
a restitui're autonamia tributaria ai comuni
mediante l'introduzione eLinuave forme im~
positive, di>rette, carne sostiene la relazione
che accampagna il dils.egno di legge, ad esal-
tare 1'autonamia e la partecipazione dei co-
munà e delle prownce.

Ai oomuni ÌIl1fatti s.petterà il compito del-
l'accertamenta per vendere operanti princì-
pi di ,rigme e di giustizia.
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SuHa casa e sul cittadd!I1o si dversa, aIll-
cora una volta, la volontà ptlnlitiva di go-
vernanti che hanno operato, secondo UlIllo-
ro abituale costume, ,senza akUlll rigore e
senso di giustizia.

Con l'istituzione, dunque, dell'imposta co-
munale sugli Ìil1lmobili si tenta ancora una
volta, sempre sulla pelle dei cittadini, di
risolvere U!Il problema eLirisanamento della
finanza locale.

AH'onorevole Ministro delle finanze è sfug-
gita ,la necessità di una 'Più onesta ed ocu-
lata a:mministrazione dei servi2'Ji comunali,
di porre un f,reno alLe spese clientelaI1i e di
rappresentanza; è sfuggita l'UJrgenza di im-
pedke ,le assunzioni arbitrarie di personale.

Il Ministro non ha 'pensato che, ammi-
nistrando piÙ saggiamente, si potrebbe ri-
durre e contenere il disavanw pubblico di-
venuto simile ad un fiume che ha rotto ogni
argine.

A nostro g1udirio, !I1IOnsi tratta soltanto
di agi're sulla finanza locale o su quella
statale con interventi parziali 'Oframmentari
che tamponano provvisoriamente situazioni
precarie e pericolose, ma diintenrenke con
misure straordinarie a HveHo di riforme
istituzionaLi per restituire prestigio ed auto-
rità allo Stato.

Uno Stato in orisi ,non è in condizioni di
risolvere la crisi degli enti locali.

Ai cittadini ed ai dsparmiatori va il me-
rito di aver impedito il fallimento completo
dei bilancio degH enti pubbJid, ma tutto
ciò è costato alla popolazione sopportazioni,
dif:agi e duri sacrifici.

CiJnflazione è il prodotto di 'un sistema
che, con la scusa deHéI_promoz:ione sociale,
ha prodotto soltanto -inflazione.

Il nuovo sistema d'imposizione fiscale sul-
la casa oolpisce esclusivamente i risparmia-
torri attraverso una metodica erosione del
potere d'acquisto dei loro ,risparmi accan-
tonati e frutto di tanti anni di lavoro e di
sacrifici per acquistare appunto una casa.
Scoraggiare il risparmio significa rendere
impossibUi gli investimenti.

Colpke la C::ìS;lnon significa amministra-
re con maggUor rigo!'e e giustizia, ma aHar-
gare la sfera della povertà, inorementando
la cri.si economka che viviamo giornalmen-

te. Ogni LrÌsaiIlaITlentodegld enti locali e del
bilancio statale appare astratto ed utopi-
stico se prima non ,si perviene alla più im-
portalllte delle rifo-rme: queIJa dello Stato.
Soltanto oosì la crisi, dovuta alla degene-
razi.one del sistema, potrà essere risolta.

Entrando nel merito della conversione in
legge del decreto-legge 30 dicembre 1982,
n. 952, recante provvedimemi urgenti per
il settore della finanza locale peT il 1983,
,il MSI contesta e nega i presupposti di ne-
oessità e di urgenza previsti dall'articolo 77
della Costituzione.

Su questo argomento della legittimità co-
stituzionale si è già pronunciato con l'abi-
tuale competenza i,l senatore P:istolese; per-
tanto ritengo superfluo insistervi

L~l sovrimposta sud fabbricati è senz'altro
da defillire socialmente ingiusta e mancante
del ,requisito dell'urgenza.

L'intera manovra economica mostra an~
cora una volta l'aI'll"oganza del potere ma-
scherata da motivi eLinecessità. Ancora una
volta ,la maggioranza avvilisce le norme co-
stituzionaH, mostrando il suo V'alto autori-
t3Jdo ed arrogante.

Anche il presidente Fanfani, contrairia-
mente a qU3!nto più volte ed autorevolmen-
te sostenuto sull'abuso del ricorso alla de-
cretazione d'urgenza, è prigiOil1!iero della lo-
gica del sistema.

Da parte della maggioranza si sostiene
che i,l decreto~legge tende ,1n via ,prioritaria
a reperire risorse finanziarie in favore dei
comuni chiamati ad una forma di parteci-
pazione diretta alla gestione della finanza
]:'ubblica.

A proposito della partecipazione, il MSI
tiene a precisare che la partecipazione che
esso propugna è indirizzata contro il potere
costituito della partitoorazia, con il preciso
fine di trasformarne la struttura e la natura.
La partedpazione così lÌ!11rtesaevidenzia e
corregge le di,storsionidegenerative del si-
stema.

Una partecipazione invece canalizzata nel
sistema, come prevede IÌl decreto, rafforza
il sistema stesso. La partecipazione, così
concepita, diviene alleata del potere, con~
tribuendo al,J'equHibrio de,}S!Ìstema. I :par-
titi inoltre favorendo gli sprechi e la linef~
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ficienza di ogrn spesa, concorrono voluta~
mente al clis,sesto della finanza p'llbbHca la
cui entità non è stata mai dichiarata.

Il MSI propugna un tipo di partooipaZlio-
ne come st,rumento di accesso al potere, e
non certamente Ultl Hpo di partecipazione
integrata che ,rafforza ,J'autorità del potere
partitocratico ,responsabiLe dell'aumento del-
le imposte, delle tasse, dei contributi e del~
la ('pisd. economica.

Il provvedimento in discussione intervie-
ne 'a determinare un sicuro ulteriore ina-
sprimento degli oneri che hanno già messo
ÌiIl crisi J'eddliZJia,coinvolgendo i risparmia~
tori e i ceti popolari più deboli e indifesi.

Il Movimento sociale 'Ìtalia,no è pertanrto
contmr.to aJr.autonomia impositiva, in quan-
to contrario alla sovrimposta comunale sul
reddito dei fabbricati, provvedimento que-
,sto che non interviene orgaa1icamente su~-
,la finanza ~ocale facendo di oootro aJUIIlen~
tare le preoccupazioni relative alle nOJ:1me
tecmiche di funziooamento e di accerta~
mento.

Da più parti si è sostenuto che la sovrim-
posta sugli immobili contribuirà, tra l'al~
tm, al processo di responsabiLizzazione de-
gli ammirnistratori degli enti locali. A que-
sta tesi ci si permetta lI'ispondere che H H-
vello di reS!pOnsabiLità degli ammindstrato-
ri: si misura rda:lla capacità di frenare gli
abusi, quale l'eccesso di spese incontrol-
late per convegni, spettacoli, assistenza
clientelare, viaggi, liniziative pseudosociocul-
lurali senz:.."ìIpiù gravare sui cittadini sotto-
posti ad una progressiva pressione Hsca,le
divenuta una vera e pI10pria vessazione.

Tra gli abusi cHentelari, onorevole Presd-
dente, onorevoli col,leghi, va perfino anno-
vera.ta l'attività ricreati.va sportiva che è
divenuta da mezzo di promozione sociale
senza finì di luoro una vera fonte di lucro
e mecito guadagno per personaggi protetti
dal potere politico. È Iprovato che tutto ciò
va a g;:avarc sulìe spaHe dei tartassati ed
ignari cittadini.

Compito del MSI è quello, dunque, di
bloccare ulteriori manovre d'imposizione
tl1ibutarla per spi.ngere 'il Governo ad una
indispensabile analisi dei fatto1'1i della di~
namica della spesa pubblica, ormai sfug~

gita al oontrol,lo dello Stato, pasto fuori
gioco dalla partitocrazia assunta a corrot~
to sistema poLitica.

L'attuale modello di orgaa1JÌz2';a.zÌ!ooeam-
miJnistrativa degli enti locali ~regioni, pro~
vince, comuni) tende sempre più a Hbe-
mrsi dal controllo dei pubblici potel1i, in-
taccando di oonseguenza il princirpio del Ti-
spetto delle norme ammillistrative.

Questo vero e proprio « prirvi:legio» asse~
condato dai partiti, pl1imo tra questi :il Par-
Hto comunista, ha .pO'rtato al dissesto della
finanza locale, aprendo .ill baratro della spe~
sa pubblica.

I comuni, sempre più sottomes,si ai po-
teri poHtiai, esercitano un mandato aIllmi-
nistratdvo, non più ,espressione del popola,
ma volere esclusivo della parti.tocrazia. L'au-
tonomia degli enti :looali sostenuta dal Par-
tito comunista vuoI significare soggezione
ai voleri di potere del Partito comunista.

Il Movimento S'oaial'e italiano propone,
per mettere fine al10 sperpero di pubblico
denoro, tl'int,roduzione di un sistema globa~
le di controHo della gestione della pubbHca
amministrazione concepito sui seguenti tre
pnindpi: effioienza, effioacia, pertinenza.

Con questo sistema di controllo della
spesa sarà posslibHe raggiungere il traguar-
do della resrponsabil1izzazione dei vari livelH
di governo (regionale, prov:incial,e e comu-
nale).

Il controno di pertinenza permetterà,
inoltre, rindividuazione di tutte quelle azio-
ni amministrative che mascherano obiettilV!i
poHtid perseguiti per alla'rgare il potere
partitooratico. Tale sistema di controllo di
gestione non attenta alla libertà dei comu-
ni c degli enti locali in genere, ma, nel ri-
spetto della 10'1"0sov:ra:l1Jità,concorrerà ad
un più ordinato sviluppo socio-economico,
senza « torchiffi'e », con balzelli di ogni tipo
e genere, ,il cittadino.

A nostro gi;ydizio, il dS3!ll'amento del bi-
lancio deIJo Stato è subord1nato al con~
trolJo della finanza locale, la cui progres-
s~one incontrollata ha contribuito e contri-
buisce in maniera determinante al pauroso
dÌJsavanw statale.

Il Movimento sociale itaHano precisa che
conlrol:lo non vuoI significare una limita-
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zione di autonomi'a degli enti iocali, ma la
riaffermazione del diritto~dovere dello Stato
soffocato dall'aber>rante funzionamento del-
l'attua:le si'stema di potere dei par.titi.

I>l ,sistema partito.cratico ~ lo precisia~
ma ancora una volta ~ è incapace di con-
trollaire la spesa pubblica, in quanto è l'ar-
tefice generatore e propul,sore degli spre.-
ohi e dei guast[ apportati a:lIa nostra eco-
nomia.

Da quanto sopra affermato si deduce che
il risanamento della <61nanzalocale sarà pos~
sibile soltanto con UJnariforma delle istitu-
zioni e la rif()(tldazione dello Stato. (Applau-
si dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È isc:dtto a par~
lare il senatore Bonazzil. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Presidente,
onorevoli colLeghi presenti ed assenti, con-
siderando lo. sviluppo della discussione
che si prospetta, a seguito della decisio-
ne della Confer.enza dei Capi,~rtlippo, posso
cambia,ne l'impostazione del mio ,interven-
to per soffemnar~mi, soprattutto, a indica-
re quali sono i punti che, seCOl1Jdonoi, do~
vrebbero caratterizzare H provvedimento
che, mevHabilmente, dovrà essere riadot-
tato, se questo deoreto-legge ~ oome ormai
pa're certo ~ cadrà. Lo faccio anche per
dbadire che il nostro ,intendimento, l'obiet-
tivo del comportamento che abbiamo tenu-
to nel corso dell'esame del decreto-legge ~
di cui oggi d~scuiiamo la conversi'oo.e ~ è
stato duplice: da un lato quello (posto che
ancora una volta, per ragioni sulle quaH io
ora non mi sof£ermerò, ma che non dipen-
dono da/Ua nostra responsabilità, si è dovu~
to ricorrere di nuovo a1l'adozione di un de-
creto~legge, per consentirre di predisporre
dei bilanci nel 1983) di adottalre rapida-
mente i provvedimenti strettamente neces-
sari (il sottosegretario Spinelli, che ha se~
guito con più attenzione e con più diligenza
i lavo.ri della Commissio.ne, ricorda che ho
già fatto questo. discorso. nel mio interven-
to in Commissione) per consentire di predi-
sporre dei bilanci, anche con una semplice
proroga, con i dovuti adeguamenti, delle

norme vigenti nel 1982; dall'altro quello di
iniziare subito ad esaminare una normativa
per gli anni a venire, dopo il 1983, che con-
senta di superare questa fase così precaria,
così transitoria e piena di contraddizio.ni e
di aspetti negativi che ha caratterizzato la
finanza locale di questi anni.

Ripeto, in articulo mortis, che cons1de-
:riamo questo deoreto più che il peggiore
rispetto. a quelli adottati negli aa1JD:i scarsi,
H più grave, perchè s.egoo una inversione di
tendenza nispetto a quel \processo che è sta-
to iniziato nel 1977 e che, nonostante le re~
sistenze e le o.pposizioni, si è mantenuto
aperto. negLi 'aIIJ1D.:i1978, 1979, 1980, 1981 e
1982. Quei provvedimenti ~ sintetizzo. una
argomentanione che inl Commilssione è ,stata
ampiamente sviluppata ma che è di fondo ~

s.ono ,lo. sbocoo di Uill.processo che ha ,ra-
dici molto lontallie; prima di tutto, nello
stato. della finanza locale prima della rifor-
ma tributaria che aveva la caratteIiist:ica
di finanza subordinata; poi in quella mo-
di£icazlione di assetto. che ha avuto come
uno degli elementi Ìiniziali la riforma tribu-
taria che, trasfo.~ma:ndo la frÌJnanza ,locale
da fÌ1Ilanza <con entrate propri'e a fÌ1Ilanza a
preva:lenti entrate trasferite, ha posto le
basi dell'assetto di cui disoutiamo, ma ,in
modo tale da determinare ill tracono dell'e-
quiLibrio deLLa finanza ,Locale, perchè, nel
sopprimere le imposte ,localli, ha congelato
,la lODo entità al 1973 con inorementi che
non hanno mai ,corrisposto all'ilDicremento
della spesa.

Ricordo queste cose, onorevol,i oolleghi,
perchè anche in Commi'ssione abbiamo di-
scusso vivacemente delle cause, degli squi-
libri determinati dall'aver assunto come ri-
ferimento la spesa storica del 1977. Dato
che squilibri ce ne sono, dato che la spesa
stonica (ne siamo conv,jnti anche noi) è un
punto di riferimento. inadeguato, voglio ri-
co.rdare che essa è formata dal complesso
di spese correnti consolidate che si sono
determ1nate nell'area degli enti locali sino
al 1973, secondo 113norme di mnan1Ja locale
aHma vigenti, e da quelle che poi, lin una
situazione di finanza locale più 1nsuf£icien~
te e stringente, s,j sono aggiunte dal 1973
al 1977, dalla riforma tributaTia, cioè, all'i:ni.
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zdo del,la operazione eLiconsolida:metIlto. Gli
elementi di :rn:aJfoJ:1mazionedi questa spesa
storica sono stati i diversi e£fetti Isulla
spesa comunale ver1ficatisi per effetto dei
processi di trasformazione del paese negli
anni '60, oon la propenSlione a dare un ca-
rattere as'S'istenzia1e alla spesa in aLoune
zone del paese (nel Mer,idiome, in partico-
lare) .e con la forte pressione che im altre
zone del paese si è deteI1minata sui comU:I1i
per un avv;io delLe spese per intras.trutture
e per ,servizi sociali.

La geogmfìia di spesa storka che si è de-
terminata aHora ~ in quel pel'iodo e non
dopo ~ prima del 1977 è fotografata abba-
stanza bene, anche :per meIiito della ope-
razione iniziata nel 1977, dai dati ricavati
dal Ministero deH'interno dali bilanci comu-
nali per deteITI1inare la spesa media pro
capì te, e ha una fisionomia diversa rispetto
a quella contm cui ho sreniito poletmizzare
anche in Commissione da parte di a1cund:
colleghi o conuro cui una parte della stam-
pa, che .forma 'l'opinione pubbHca, pole-
mizza.

Do .solo alcu:nJi .dati per aiutare Ja ricerca
delle cause (e degli interventi neces>soo per
modifi1carle) che hanno provocato una si.
tuazione deUa spesa rlocale che non ci sod-
disfa.

Prendiamo, ad esempio, la spesa media
pro capite del 1981 delle ,province: es.sa non
è che la proieZiione della spes'a storica i[l~
crementata di queLle percentuali che anno
per aJmO sono state determinate. QuineLi,
pur essendo modif,icati: i valori assoluti, il
pronlo resta lo stesso. AI pI1imo posto so-
no le province della BasHicata con una spe-
sa medra pro capite di 330.000 lke per abi-
tante. Poi v,iene il Molise con 304.000 lire
per abitaJllte; poi il Lazio (qui influisce si-
ouramente la spesa del Calpoluogo forma-
tasi prima del 1977) con 244.000 Hre pro
capite; poi Ja Sardegna oon 223.000; poi la
Puglia con 193.000;poi la Sicilia con 193.000;
poi il FriuH-Venezia GiuHa con 185.000 e
bisogna a:rrivare al decimo posto per tro-
vare l'Emilia-Romagna. Questo per quanto
attiene aHe ,province.

Guardiamo, ora qual è lil promo dei co-
muni, anche questo cak01ato al 1981, che

~ lo ripeto ~ come sappiama è un profilo
che conserva <l'andamento del 1977, perchè
dalla sua oomposizione iJJ!onsIÌ sona verifi-
cate moc1ificazioni se nan in percentuali
uguaLi per tutti. Al primo posto, con quasi
due milioni di spesa pro capite, sta il Lazio;
anche qui, evidentemente, influisce la spe-
sa della dttà di Roma, che si è fOIiIData p:Pi-
ma del 1977. Poi vi sono la Basilicata oon
1.747.000 lire pro capite, la CarnrpaJllia C()[l
1.651.000 l,ire pro capite, ill Firiuli-Venezda
Giulia con 1.360.000 liire, il Piemonte oon
1.231.000, l'Erm1Ua-Romagna can 1.160.000
e così via.

Ora, a me pare .che da questi dati (ce ne
sono anche al1Jri più analitici e p.iù d1sag-
gregati) per ,regione emerga chiaramente
che ,Ladistribuzione della spesa media pro
capite non corrisponde a quel madeHa con-
tl'O cui tante volte si è pole:mizzato, lanche
in Commissione. È determinata, la ripetO',
da fattori che per alcune regioni 'Sono di
ca'rattere assi.stenziale, diperndono dai CI1i~
teri divel'sifioati, che appl,i,cavano le giunte
amministTatiive che 'eseroLtavano un cO'n-
troJIo di meIiita; dipende dai processi che
hanno COÌnVlO1tO.il paese nel corso di que-
sti alJ1JliCilll trasform~oni sociali, di popo-
laZiione, di strutture economiche moltO' in-
cisive. Non è vero quindi che a giunte di
un orientamentO' di sinistra abMa corrispo-
sto, non voglio dire uno sperpero, ma una
accentuazione molto massiccia dii spesa me-
dia pro capite rispetto alle ahre, aJTIzi,i dati
che hO' oitato dimostrano proprio j,l con-
trario.

Faccio queste considerazioni per arriva-
re irapidamernte a valutaZiioni sul da farsi,
perchè mi se!l1lbra che dO'bbiamo innanzi-
tutto avere le .idee chiare SUliproblemi, così
come sono e come devono essere risolti.
Si dice che con :i provvedimenti del 1977,
del 1978 e così via, ohe hanno fatto emer-
gere Ja spesa sommeI1sa e hanno gamntito
ai comuni entrate corni'Spondenti aHa spesa
e incrementi di entrata corrispondenti alla
spesa ,incrementata grosso modo del tas'so
di 'inf.1azione ~abMaJffio dimostrato più vol-
te e hanno dimostrato ,gli amministratori
lGsali più volte che il tasso è stato infe-
riore), si è aperta una possibilità di espan~
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sione della spesa, soprattutto in certi. set-
tori, che è ingiustificata.

Il bersaglio di questa polemica sono le
spese :per le atti viltà cUllturali in genere e
quelle che, con un' eSJpressione che ha avu~
to successo ma è tutt'altro che azzeccata,
riguardano l'effiimero; sioontesta, sop.rat~
tutto alle amministrazioni di sinistra, di ave-
re fatto la scelta della spesa fadle.

Anche qui mi limito a fornire alcuni dati
che abb:Uail11oricevuto proprio in questi gior-
ni da una fante insospettata dail punto di
vista dell'orientamento politico e attendi-
bile dal punto di vista scientifico che è
l'Istituto ,di studi e 'Iiicerche Cado Cattaneo,
che ha ratto una ricerca per conto dd una
società dell'ENI su questo tema: «Feste
d'estate: indagine sulla politica culturale
dei ooml1nÌ italiani ». La percentuale ,&1.1e
spese per spese cultUlrali e ,spese per mani~
festazioni (questa seoonda è quella che vie~
ne qua1ifiica.ta con ,l'esipressione di effime-
ra) si agghra per tutti d comuni intorno ail
2, al 3 per cento deIJa spesa complessiva.
Lo studio fa una riparti~ione per orienta-
mento politico delle ammimistraZJioni: mo-
nocolore DC, Stpendeper questo tipo di at-
tività 1'1,43 per cento; centro-sinistra, Sipen-
de per questo tipa di attività il 2,77 per
cento; amministrazioni di Democrazia cri.
stiana e a:ltri, nan di centro sinistra, il 2,02
per cento; monocolore comunista, H 2,15
per cento; giunte di sinistra 1'1,97 per cento.

Il che vuoI dire,onarevoli colleghi, che
la percentuale di spese che vengono desti~
nnte ana cultura è estremamente bassa, do
dico troppo bassa; vero è che chi s,pende
di più non vuoI dire, col,lega Beorchia, che
S'penda rr.eglio; comunque sono piuttosto le
amminishazioni DC che spendono di più
e non queHe di sini,stra.

B E O R C H I A. Mi pare che lei abbia
detto che spendono '11eno i monecoJore DC
di tutti.

B O N A Z Z I. La DC con altri del cen-
tro~sinistra arriva al 2,77 per cento. Non ho
mai sentito parlare di :attività culturaLi o
effimere di giunte democristian~ o di cen-
tro -sinistra, mentre si fa un gran parlal"e
di Roma e altre città.

M I T R O T T I. Sono effimere le giun;~
te demooristiane.

B O N A Z Z I Può essere, ma qualcu-
na è abbastanza dumtura. Può anche darSii
~ faccio questa 1potesi ~ che i oomUI1iÌ ,di

sinistra spendano meno e f'acCÌano di più
e le altre giunte spendano di più e facciano
di meno.

Un altro dato soiltanto vorrei OÌJtJa.retra i
dati che vale la pena di ricordare: se si sta
semplicemente all'effimero, cioè alle spese
che vanno alla 'rubrica 409 del bHa'Ilcio, servi-
zi culturali diversi, quindi non iSttituziani,
pinacoteche, teatri e così via il monoco-
lore DC spende poco, lo 0,70 per renta, tjJcen-
trosinistoo 1'1,74, la più aJlta tra le spese effi~
mere (forse in questo caso la definizione è
più propria); il monocolore del Partito co-
munista spende 1'1 per cento, le giU!Iltedi si~
nistna 1'1,02 per cooto.

Quindi noll.1è vero che per questi capitoli di
spesa s.j 'spende eccessivamente; si spende
una parte minima, ohe giudico insufficiente
e modesta, anche per le oondizioni generali
nelle quali S'itrovano i comuni, circa la loro
spe..<;aannuale. Le giunte di sinistra hanno
ottenuto effetti s,ignificativi, ma non hanno
speso ,di più, anzi hanna speso meno delle
giunte di aJltro orientamento. Questa è la
spesa storica su cui si discute, come se fosse
una delle fonN attraverso le quali il disaV'an-
zo pubblico è cresciuto ill.1modo incontrolla~
to. Ho richiamato questi dati perchè sono
relativamente nuovi; non '1'ichiamo i ,dati
ben conosciuti del rapporto too Ispes'a lo-
cale e prodotto interno lordo che è, co-
f'1.8 tutti sanno, pari al 5~6 per cento e ha
avuto un incremento nel C01'SOdi questi an:mi
più contenuto dspetto aill'incremento del rap~
porto tra spesa statale e ,regionale e prodot-
to interno lordo.

Questa è la situazione da affrontare, per cui
si tratta di completare il di,segno dei provve-
dimenti del 1977, del 1978, del 1979 e del
1980; si tratta cioè di preparare le condizio~
ni per una riforma della fiIllanza loca:le a re~
grme secondo alcuni criteri di fondo: 1) par-
tendo dal fatto che {la spesa stoI1ica è così
composta, è determinata in questa mooo,
il suo finanziamento deve essere garantito da
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enrrate sufficienti; 2) in rapporto 'aLle Jinee
di programmaziooe della spesa pubblica e di
sviluppo del paese, va ricon'Osciuto a:1le am-
ministrazioni locali un incremelJ1to tale delle
entrate che cansenta loro di partecipare, per
i,l l'Or'Oru'Ol:a, al pr'Ocessa di 'Sviluppo della
spesa pubblica e ai programmi di sv1luppa
del paese.

Per affrontare quest'O campito, 'Onarevali
calleghi ~ e affronta .ilsecando tema del mia
interventa -~ è necessaria avere chiaJrezzasul
punta di partenza, e 'sugli 'Obiettivi, ed è ne-
cessaria un ampia consensa paHtka sul te-
ma di un assetto più duraturo della finanza
lacale, sul tema di un assetta istituzionale
che si ripercuote immediatamente ,sullIe pra-
spettive di riforma delle autanomie e qruindi
di rifarma dell' 'OrdinamentI() della Stata.

Spero che la sorte di questa decreto abbia
insegnata a chi ha v.oluta ignorada nel cor-
sa di queste settimane che non è pellsabHe
approvare un pravvedimento che riguarda

'la finanza lacale, tanto più se deve avere
un resp1!I"anan semplicemente annuale, sen-
za che ci sia una vasta area di canselliSO tra
gli amministTatari .locali. E ricor-da che la
maggioranza ha proceduto peIVicacemente
nell'esame di questa decreta respingendo
non sola le posizioni c'Omuniste, ma anche
quelle che 'SOThOcamuni a tutta .la schiera-
menta politica che agisce nell'ambit'O deNe
amminis1razioni locali. Abbiama ricordata
nel carsa del dibattita in Cammilssiall!e e va-
glio ricardarla qui, di nuavo, che ,le farze po-
litiche, i cui amministratad e i cui rappre-
sentanti politici ne]1'ANCI, nell'UPI, nella
CISPEL, nell'Unione dei camuni mantani,
avevana cancardata una certa pasizione, un
certa giudizi a sul decreta, traducenda que-
sta giudizia in proposte precise su rutH i
punti, hanna pai tenuta un comportamento
in talWli ca'si 'radicalmente diversa ed appo-
sto nell' esame del decreto i111sede parlamen-
tare. Per a£frontJare una riforma di questo
settare è necessaria che ci s.ia iloonsensa :tm
le farze politiche, è necessaria un :largo schie-
ramenta: senza di questo nan si riesce ad
imparre a maggiaranza rifarme came quella
dell'impasta camunale sui fabbrkati, .o pro-
spettive come quella di una .regalame.ntazio-
ne, anche se sola triennale, deHa finanza lo-

cale. È qudndi necessario, ripeto, 11consenso
larga ddle farze politiche, degli amministra-
t'Ori ,e delle papolazi01l1i e anche un grande
impegna parlamentare, che non può eSlsere
mortificata, contenuto, .sterilizzato, in defi-
nitiva, in coda alla conversi.one in legge dd
un decreta~legge.

A nai pare che il comp'Ortamen1Jo del Ga-
verna, nei canfwnti di problemi di que'Sta
portata e di esigenze che hanno queste carat-
teristiche, sia stata tale nan sola da non es-
sere all'altezza ,deHa complessità dei pwble-
mi, ma da canfigurarsi quasi come un ten-
tativa di colpa di mana im.questa materia.
Perchè, .onorevoli catlleghi ~ e veng.o alla
seconda parte conclusiva, anche se non bre-
vissima, ancora, del mia intervento ~ che
casa è stata fatto in sede di conversione del
decreta? Per .ragioni che nan hanna niente
a che fare con la risoluzione dei problemi del-
la finanza locale, che prima richi~mavo, ma
aHemgana piuttasta aHa cattiva coscienza
aella maggioranza, a di alcuni partiti di essa,
a, per usare un'espressiane più chiara poli-
t'ÌCamoote alle diversità di op:i!UiOll!iaWinrter-
n'Odella maggiaranza, già richiamate ampia-
mente sia dal collega Libertini sia da'l calle-
ga Badcchi e a cui quindi passo accennare
molta rapidamente, tutte l,e modifiche più
rilevanti che sana state apportate in sede
di canversione del decreto avevamo l'obietti-
vo nan tanta di risalvere dei problemi, ma
di offrire degli alibi, di masoherare saluzio-
ni per alcuni inaccet!tabiH, di confondere le
idee, se ci riuscivamo (vale qui il proverbia
che il diavO'lo insegna a far Ie pentale ma non
i caperchi), ad amministratori e a parlamen-
tari, in moda da dare !'impressiane che, se le
n'Orme per il 1983 erana mediocri a addirit-
tura pessime, questa era .dscattJato da]l'av-
via di una narmativa It,riemlalle. A me pare
che nella sostanza, a parte l'aspetto rIDsdfi-
cato di quest'operazione, il tenJtatirva abbi.a
rivelato ancora più chiaramente il signifi-
cato dell'iniziativa de.! Gaverna già implicito
neHe n'Orme per il 1983, delle quali ha aggra.
vata la partata. Nan parlo dell'impa'sta ca-
munale sui £abbricati, per la quale vale quel-
la che ha detto H senatore Libertini, che ha
quaLificata il relativa emendame1l1to pura-
mente e semplicemente came una {ioglia di
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fico per coprire vergogne che non si vole-
Viano rendere t'roppo evidenti; parlo, invece,
della cosiddetta trieI1!I1a:lÌtà,del fatto cioè che
la maggioranza ha pretes'O del riscattalìsi dall-
l'essere stata oostretta ad emanare un prov-
vedimento anCOl1auna valta per un iSoloalJ.1lIlO,
intraducendo in esso norme che investissero
'anche gli anni 1984 e 1985. Ma che 1bri.e.nnaLità
è questa? Se la triennwlità fasse questa, si
aprirebbe un periadO' veramente sciagurata
per la finanza locale. Intanto, si deve dire
che un provvedimento cansente di da;re 'Un
orizzante triennale ai bHanci ,laca,Hse vengo-
no forniti tutti gH dementi neceSlsari wlla
composizione dei bilanci. Qui, ,però, se ne dà
uno solo e questo elemen:toè tale da far ac-
capponare le pelle1 per quanto ,riguarda le
prospettive. Infiatti, S'i dice solo quali saran-
no d fondi trasferiti dalla Stata ai comuni
per gli anni 1984 e 1985, gli stessi cioè che
per il 1982. Ho fatta quindi un COlIltO~ e i
miei dati coincidono con quelli del oollega
De Sabbata ~ da cui rilsulta che, se si man-
tiene questa previsione, nel 1984, conside-
rata anche il presumibile gettita de1l'ICOF,
(che mi sentirei di giurare ~ non perchè me
lo augur'O, ma perchè obiettivamente è casì
~ ohe nel 1984 non darà nessun gert:tita, an-
che se lo approvassimo oggi), calcolata quiIn-
di anche questo, d comUJ1.Ì avrebbero a di-
spasiziane drca 2.000 miJiardi in meno ri-
spetto al valare ,reale di cui disporrannO' nel
1983 e la situazione si aggraverebbe nel 1985.
Ma questo nan è l'unica elemento perchè ne--
gli emendamenti che avete presentato 'si fa la
beffa di richiamare l',articala Il del decre-
to del Presidente della Repubblica del 24
luglio 1977, n. 616, affermando che i camuni
possonO' partecipare al p~ocesso programma-
t'Orio generale, per questo davranno aillegare
ai bilanci triennali una relazione previlSiOlIlale
e programmatica trie.nnaàe che deve essere
inviata aHa 'l'egione che 'su di essa da-
v,rà esprimere il propria parere; questa dovrà
essere la struttura più ampia entra oui col-
locare i vari bilanci annuali. Ma quaIi b:ùlan-
ci, quandO' per farli si ha un ,sola dato, non si
sanno gli ammantari .dei fandi perequativi nè
gli incrementi delle entrate proprie? Si sarà
in grado ,solo di dire 'Che si davroono sospen-
dere servizi, ridurre attiviltà. Che program-

ma t,riennale si può fìare 'Ìin queste condi-
zioni? . ..

J ,~.~i

Ma l'aspetta più grave dei provvedimenti
cosiddetti t,rierrnalli ,riguarda gli investimen-
ti. L'ul1:imo comma dell'emendamento 9. O. 1
contiene una norma micidiale rispetto aLla
passibilità, alla prospettiva di i,nvestimento
dei comuni. Ricordo, anche qui molto sinte-
ticamente, che nnterv.enta massiccio deg1:i
enti locali negli iIIlvestimenti pubblici è ra~
spetto più rivoluzianario nell'ambito della
finanza lacale che si ,sia verificata nel corso
di questi anni. Nella 'storia deLla f.iJI1anzaJa~
cale dall'unità d'Italia ad oggi agli 'etn:ti lo~
cali non era mai stata~iconosduta in real-
tà una capacità di investimenti. Gli investi-
menti pO'tevano essere fat<ti attravel1sa la Cas-
sa depositi e pres.t1ti che ,era stata concepita
come un organismo che raccaglieva varie dì-
spanibiHtà che dovevano restare vincolate
per varie ragiani; si Itratltava di depasiti peT
pegni a 'somme vincolate che l'iscuotevall1O i
comuni. Cansiderato che ,questi soldi erano
destinati a restare fermi per molti aIIlni senza
essere utilizzati, ill legislatare pensò ve~sa ,la
fine del-I' '800 di consentire ai comuni di at-
tingere a questa istitutO' che aveva possibÌil'ità
di concedere mutui a lunghissima termine.
Così, nei limiti di ques1:ledisponi:biHtà molto
modeste, i comuni potevano utilizzare dei
mezzi per investimenti.

È tra il 1978 e il 1980 che .si verifica una
madificazi,one sostanziale: ,le nomne preve-
dono che la Cassa depOiSiti e presHti non sola
debba utHizzare ,tutte le ,sue risorse, che non
sono più costituite soltanto dai fondi vinca-
lati ma anche daLla raccalta del ri:spaDmio po-
stale, per finanziare gli investimenti dei co-
muni, ma che gli investlimenti siano determi-
nati in una cifra pragrammata aLl'inizio del-
l"anna e ohe il Tesoro garantisca can propr.i
mezzi la 'satlvibilità deLla Cassa depositi e pre-
stiti. Non ci 'sano più soltanto i mezzi che la
Oassa può raccogliere lattraverso i canali nor-
mali di raccolta, ma la Stato, nel quadl10 di
una pI'agrammaziane degli 'investimenti pub.
blici, garantisce che una certa cifra, che l'an-
na scorso è 'stata:di 4.500 miliardi e quest'an-
no dovrebbe essere di 5.000 m:il1:ial1di,venga
trasferita ai comuni. Dal 1979 i comuni, uti-
lizzando quesiti mezzi ed altri, hannO' ÌlI1vesti~
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to circa 5-6.000 miliardi aJl1'anno. t:. una
cifra, onorevoli colleghi, che corrisponde al
fondo per gli investimenti di cUTtanto si di.
scute. I comuni ogni <anno hanno jnvestito e
possono 'investire at'tOI1llOai 5-6.000 miliardi,
(cifra ,equivalente a quel,la del fulnoo che an-
cora non è entrato in funzione), per opere
come le 'strade, le scuole, gli impianti sporti-
vi, le fognature e così via; opere essenzi<ali
per dare al paese una struttura economica
solida, opere infrastrutturali che non hanno
un .immediato effetto produttivo ma sono H
terreno di fondo su cui si può cosrtruire, 'Su
basi che reggano, un sistema produttilVo
serio.

E rispetto a questa realtà e a questa pro-
spettiva l'emendamento 9. 0.1 all'ultimo
comma dice che nel prossimo anno lo Sta-
to non fornirà più i mezzi per coprire l'am-
mortamento dei mutui. In questo modo,
gioca furbescamene su una richiesta che
anche i comuni hanno fatto: anche i comu-
ni, anche 1'ANCI, anche noi, diciamo che in
un sistema di finanza locale nel suo assetto
definitivo tutte le spese devono essere co-
perte con le entrate normali dei comuni ~

trasferimenti ed entrate proprie ~ e non vi

deve essere più, come c'è stata e c'è ancora,
una spesa il cui importo venga coperto se-
paratamente da quello delle altre. Di conse-
guenza, anche gli ammortamenti dei mutui
non debbono avere un trattamento 'partico-
lare. Tutto ciò è possibile però se, nel mo-
mento in cui si diminuisce il trasferimento
statale dei fondi ~ e quindi si diminuisce

una risorsa ~ si forniscono altre fonti (e
non minori mezzi) per fronteggiare queste
spese. Se, al contrario, si elimina la risorsa
e si lascia la spesa, la conseguenza è che la
spesa non si potrà più fare.

Mi chiedo: se restasse questa norma, qua-
li saranno i comuni ~ o gli amministrato-
ri ~ che si azzarderanno a contrarre mutui
per una lira dei 5.000 miliardi che sono di-
sponibili presso la Cassa depositi e prestiti,
sapendo che il prossimo anno, per pagare
l'ammortamento dei mutui ~ e sono quasi
1.000 miliardi all'anno che i comuni spen-
dono per ammortamenti ~ dovranno ridur-

re i servizi? Nessuno lo farà! Questo signifi-
cherà ~ se manterrete in vigore questo de-

creta-legge ~ soffocare una delle più impor-
tanti novità che nel settore della finanza
pubblica sono state introdotte negli ultimi
anni, escludendo, in definitiva, i comuni da
qualsiasi seria partecipazione da un proces-
so di sviluppo e, tanto più, da una program-
mazione dello sviluppo.

Ho detto che non mi sarei soffermato sul-
nCOF; ,faccio ,solo un :acoonno ad un'al-
tra perla che è stata introdotta e questa vol-
ta non so se semplicemente per facciata o
per ipocrisia o perchè non si è avuto il
coraggio di affrontare apertamente il pro-
blema con gli emendamenti al disegno di
legge di conversione: è la richiesta di de-
lega per la riforma dell'imposta di pubbli-
cità. Dico « ipocrisia », perchè a tutti era
sfuggito quella che poi è emersa chiaramen-
te essere la grande novità che è contenuta
in questa delega ,e peI1chè tutti siamo d'ac-
cordo ~ e ne parliamo da tempo ~ che la
imposta di pubblicità va riformata; tanto
che questa delega era già stata mtmootta
in un provvedimento triennale o in un altro
provvedimento. Senonchè in un comma
di tre righe sta scritto che l'imposta di pub-
blicità può essere estesa alle forme pubbli-
citarie non localizzate nei singoli territori.

Se non ci si riflette sopra, tanto più se
non si è esperti in materia, 'S'i può essere
indotli a non attribuire molto valore a que-
sta espressione; in realtà essa estende l'im-
posta alla pubblicità effettuata con la radio,
con la televisione e, secondo me, anche con
la stampa. È serio affrontare un tema come
questo con provvedimenti di delega?

Infine, elenco nel merito i criteri che si
dovranno seguire p~r riadattare un provve-
dimento che, non dico abbia un consenso
generale ~ perchè credo che basterebbe il
fatto che si ricorra ad un decreto annuale
per costringere 1'opposizione che non ne è
responsabile a votare contro ~ ma che non
trovi una opposizione insuperabile per ra-
gioni obiettive e per responsabilità stesse
della maggioranza.

Le norme che riguardano la triennalità,
l'imposta sui fabbrioat], .}a riforma della
pubblicità (che noi riteniamo debbano esse-
re approntate rapidamente) e la riforma del-
l'imposta di pubblicità su1le radio, sulle
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televisioni, devono essere eSalII1inaoo <sepa-
ratamente dai provvedimenti sulla finanza
locale per il 1983. Ripeto: esse possono es-
sere affrontate separatamente e rapidamen-
te.

Riguardo ~i trasferimenti, per il 1983, la
base su cui calcolare l'incremento del 13
per cento deve essere uguale a quella del
1982 e quindi devono essere comprese an-
che le quote di avanzi di amministrazione,
le spese una tantu111e l'INVIM che sono sta-
te riconosciute nel 1982. L'incremento del
13 per cento deve essere riconosciuto a ca-
rico dello Stato e la sovrimposta sui fab-
bricati, per le ragioni che ho già illustrato,
deve scomparire da questo provvedimento
e deve essere sostituita o da quella quota
del condono sufficiente a coprire i 900 mi-
liardi o dalle altre forme di finanziamento
che ìl collega Libertini ha già ricordato.

I trasferimenti devono avvenire integral-
mente e nei tempi previsti l'anno scorso. Se
r'agioni di cassa costringono if Tesoro a Ti-
tardm'c i trasferimenti, questo deve assu-
mersi l'onere degli interessi sulle anticipa-
zioni cui i comuni devono ricorrere. Il fon-
do pereqllativo deve essere incrementato,
perlomento, nelia stessa entità riconosciuta
l'anno scorso; quest'anno è inferiore: solo
apparentemente infatti è superiore di 40
miliardi, dato che nei 440 miliardi sono
compresi anche i trasferimenti alle provin-
ce che l'anno scorso non sono stati effet-
tuati e che veligono erogati quest'anno per
la prima volta. Se si volesse rispeuare il
programma dell'anno scorso e di quest'an-
no, alle province dovrebbero essere trasfe-
riti i fondi previsti per l'anno scorso e, in
aggiunta, queHi di quest'anno. tn ogni ca-
so, il fondo perequativo deve riguardare an-
che le grandi città. Non deve essere sot-
tratta ai comuni l'INVIM decennale, come
il Governo ha proposto.

Tutto questo per quanto riguarda le en-
trate. Per quanto riguarda le spese, noi so-
steniamo che, in coerenza con il passo avan-
ti, da un punto di vista di principio (passo
indietro da un punto di vista della sostanza,
della quantità) verso una finanza locale re-
golata dal lato delle entrate, devono cadere
i vincoli sulla spesa. L'entrata derivante dai

trasferimenti a carico dello Stato è deter-
minata in cifra; le entrate proprie vengono
definite dai comuni. A questo punto, l'ente
locale deve poter spendere questi soldi co-
me crede: in personale, in servizi, in effi~
mero. Saranno poi gli elettori a giudicare
sulle spese fatte. Naturalmente sto spingen-
do questo discorso al paradosso: queste spe-
se, ovviamente, rientreranno nel quadro del
disegno programmatico cui partecipano i
comuni; ma, in definitiva, devono essere i
comuni a garantire il pareggio del bilancio
scegliendo le spese. Non ha senso, quindi,
mantenere vincoli all'assunzione del perso-
nale, tanto più i vincoli che avete posto, sia
pure correggendo l'impostazione iniziale.
Perchè deve essere garantita la sostituzione
dei posti che si rendano vacanti nel 1983
e non quelli nel 1982? Agli amministratori
che in questi giorni mi hanno posto questa
domanda non ho saputo dare una rispo-
sta: avrei capito se aveste consentito la so-
stituzione per il 1982 e non per il 1983.

T A L ASS I G lOR G I. Evidente-
mente, si presume che quelli del 1983 saran-
no èi meno.

B O N A Z Z I. Non lo so, potrebbero
essere anche di più. Gli amministratori mi
dicevano: caso mai ci consentano di coprire
quelli del 1982, perchè mai solo quelli del
1983? Si consenta, quindi, almeno la coper-
tura del turn~over relativo al periodo 1982-
1983. E poi, perchè non coprire i posti stret-
tamente necessari per i nuovi servizi? Anche
qui molti sindaci mi hanno detto di aver
chiesto il finanziamento alla Cassa depositi
e plrestiti che I~iha fatti p.enare, ma poi a:l1a
fine gliela ha concesso. AlCU!nifinanziamenti
vengono conferiti ai comuni a completo ca-
rico dello Stato, SOThOquasi un obbligo,
senza che questo comporti alcun onere, nep-
pu:te l'impegno di delegazioni. Che senso ha,
che logica ha che, una volta costruiti l'asi-
lo nido, la scuola e il depuratore, i comuni
non possano assumere il personale neces-
sario a far funzionare tali 'servizi?

Accenno ad una delle contraddizioni o
delle anomalie più clamorose del decreto:
se un concorso era già stato indetto prima
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del 31 dicembre 1982, dopo che in alcuni
casi migliaia di persone hanno presentato
domande, partecipato ai concorsi e quindi
fatto spese e sacrifici ~ so di casi precisi
di persone che hanno abbandonato altre pos-
sibilità per partecipare ad un concorso ~

dopo che questo è stato consentito, improv-
visamente tutte queste persone /S'i senJtOIIlO
dire che quello che hanno fatto ~ scelte, sa-
critici, rinunce ~ è stato inutile in quanto
il concorso non vale più.

Per i servizi a domanda individuale chie-
diamo che la percentuale di copertura sia
contenuta al di sotto del 30 per cento (co-
me chiede l'associazione dei comuni), che
non sia collegata ~ questo in conseguenza
anche della richiesta che avanziamo di abo-
lizione della sovrimposta ~ alla correspon-
sione del 13 per cento, chiediamo che la
regolamentazione degli investimenti sia ef-
fettuata in modo da assicurarne l'effettiva
utilizzazione. Ricorderò solo un dato. Nel
1972 si è verificata una flessione degli in-
vestimenti non determinata dal fatto che
non ci fosse una domanda, ma dal mo-
do in cui fUlnziona la Cassa depositi e
prestiti (non per colpa del personale
che vi è addetto, che bisogna riconoscerlo,
è tra i più preparati). Le domande sono ri-
maste largamente senza esito. Sono circa
9.000 i miliardi richiesti e circa 4.000 quel-
li concessi. C'è uno squilibrio tra domanda
ed erogazione, che dipende dal fatto che
lo strumento utilizzato e le regole vigenti
SolliOtali da non corrispondere alle esigen-
ze. Nel 1982, nonostante la domanda sia
stata superiore, non sono stati utilizzati tut-
ti i 4.500 miliardi disponibili presso la Cas-
sa. Quindi è necessaria una regolamentazio-
ne che garantisca una maggiore utilizzazione
e che consenta, anche alle grandi città, di
ricorrere a finanziamenti al di fuori della
Cassa. Ai trasporti, infine, deve essere ga-
rantita funzionalità con un trasferimento
corrispondente a quello dell'anno ,S'corso più
il13 per cento e con l'applicazione puntuale
dell'accordo sindacale.

Onorevoli colleghi, queste sono le consi-
derazioni generali e le indicazioni che rite-
nevo di dare. Mi auguro che, facendo tesoro
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della vicenda che stiamo vivendo, la mag-
gioranza e i partiti che la compongono sap-
piano trovare una strada che sblocchi una
situazione che altrimenti sarebbe insupera-
bile, corrispondendo così alle reali e profon-
de aspirazioni degli amministratori locali di
ogni tendenza politica. (Applausi dall' estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute ana Presidenza.

B U Z I O, segretario:

SASSONE, TALASSI GIORGI, ZAVATTI-
NI. PAPALIA, CHIELLI, MARTINO. ~

,
Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste.
~ Per conoscere:

~e il Governo ritiene, in relazione a quan-
to previsto dal decreto-legge n. 9S3 del 1982
che modifica il regime speciale IVA per i
produttori agricoli zootecnici, di ripristina-
re la forfettizzazione integrale dell'IV A;

quali finanziamenti intende predisporre
per incentivare lo sviluppo del settore zoo-
tecnico, in particolare nelle zone di colli-
na e montagna, utilizzando anche tutte le
possibilità finanziarie messe a disposizione
dalla CEE;

quali proposte il Governo intende fare
al Parlamento per aggiornare i redditi
dominicale ed agrario o utilizzare altri me-
todi secondo il reddito aziendale, affinchè
corrisponda a quanto previsto dall'articolo
S3 della Costituzione, che recita: «Tutti
sono tenuti a concorrere alle spese pub-
bliche in ragione della loro capacità con.
tributiva. Il sistema tributario è informa-
to a criteri di progressività ».

(3 -02368)
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DI MARINO, TALASSI GIORGI. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Premesso:

che dal 1968 è previsto nel bilancio del-
lo Stato il capito10 Ill. 7351/ A per la corre-
sponsione dei contributi di avviamenta alle
associazioni dei produttari ortofrutticoH pre-
visti dall'articolo 6 de1kt legge n. 622 del
1967, contlributi che vengono r1mborsati
nella misura del 50 per cento dal FEOGA su
richiesta del Governo l'anna successivo al-
la loro erogazione;

che dal 1979, dopo avere erogato un
residuo di fondi preceden.temOOlte impegna-
ti, 'il ,guccitato capitolo del bilancio non è Istlato dotata di alcun finanziamento, impe-
dendo a molte nuave associazioni che ne

Ihanna maturato il diritto di avere a termi-
ni del,la legge n. 622 del 1967 il oontriibuta
di aVV1Ìamenio;

che ciò, oltre ad ostacolare lo sVliluppo
delle associazioni dei produttori, rappre-
senta una evidente inadempienza da parte
dello Stato italiano al Regolamento camu-
nitario n. 1035 del 1972;

che, inoltre, tale compartamento della
Stato si traduce in un danna perchè il Re- I
golamenta CEE prevede che il contributa
di avviamento debba essere erogato dallo
Stato nazionale entro 3 anni dalla costitu-
ziane deUe associazioni, per cui si rischia
di perdere la possibiLità di attenere il rim-
borso del 50 per cento del contributa da
parte del FEOGA, ...

s.i chiede di sapere se non si ritiene di
adottare le necessarie misure per modifi-
care questa situazione, che non solo rap-
presenta una violaziane di impegni as.sun-
ti daUo Stato con la legge n. 622 del 1967, I
ma, ostacalando la nascita e la sviluppo del- !
le associaziani ortofrutticole, danneggia d

:

legittimi interessi e i diritti acquisiti dei i
produttori ortofrutticoli che intendono or- i

ganizzarsi per una gestione più democrati-
ca dei mpporti contrattuali, intet1professia-
nali e di mercatI

(3 - 02369)

ANGELIN, CARLASSARA. ~ Ai Ministri
delle partecipazioni statali, dell'industria,
del commercio e dell' artigianato e del la-

voro e della previdenza sociale. ~ Per co-
nascere le ragioni che hanno indotto l'EFIM
a disattivare la centrale tenrnoe1ettrica «Al-
luminio Italia» di Fusina-Venezia, nono-
stante che Sii trovi in candizioni di perfetta
efficienza anche per gli interventi manuten-
tori straordinari effettuati di recente) e in
presenza della richiesta dell'Enel di poter
dis>povre della centrale.

Considerato che la decisione UiDiJaterale
deJl'EFIM, avversa.ta dai ,lavaratori, dalle
organizzazioni sindacali, dagli enti locali e
dalla Regione Veneto ha comportato la so-
spensione dal lavoro della maggioranza dei
lavoratori della centrale, con ricorsa alla
cassa integrazione guadagni, pur in pre-
senza di parere contrario dell'UflÌaio :regio-
nale del lavora, gli interroganti chiedona
di conoscere quali iniziative il Governo in-
tende prendere per rimuovere la decisione
deU'EFIM.

Tenuto conto che fin dal 1975 esiste un
accordo fra Enel e EFIM in base al quaLe
l'Enel provvede all'utilizzazione delle celli-
trali di autoproduttori assicurando l'ener-
gia necessaria a prezzi agevolati per la pro-
duzione di alluminio pri.rnaJrio;

constatata la necessità che !'intervento
dell'Ene} continui stante la difficoltà del-
l'autoproduzione termoeleU~ka per la pro-
duzione di alluminio;

considerata !'ipotesi recentemente avan-
zata <.fuI Ministero del lavoro di predilspor-
re il passaggio all'Enel ,di tutte le centrali
(termiche e idriche) del settore alluminia,
ferma restailldo peT questo la garanzia del-
la disponibHità di energia per quantità e
prezzo, carne da accordo del 1975 rinnava-
to nel 1982 fra Enel e EFIM;

tenuto conto, infine, che l'ipatesi del
fviinistem del lavoro sopra menrzionata s,i
rapporta coerentemente al piano dell'allu-
minio e al piano energetioo nazionale,

gli interroganti chiedono di conoscere
quali iniziative il Governo intende prendere
per cOillcretizzare il passaggio all'Enel del-
le cent'I'ali di autoproduttori di alluminda
senza che ciò comporti per l'ente elettrico
ulteriori ecc-cssivi oneri.

(3 -02370)
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CORALLO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se ritiene di dover impart:iJre pre-
cise direttive perchè si eviti in futuro, nel
momento in cui vengono effettuati arresti o
traduzioni di arrestati, di costringere con la
forza a mostrare il volto i cittadini amma.
nettati che, coprendosi, cercano di evitare di
essere ripresi dai fotografi e dagli operatori
della televisione.

Convinto che bisogna non diimetJ:1ticare.La
presunzione d'i:rmocenza deN'.imputato e che,
in ogni caso, anohe i oI1iminali hanno iliditto
al pudore, l'interrogaJIlte ritietJ:1eche il tirare
per i capelli un cittadÌiI1O,sia pure colpevole
di gravi reati, e l'offrire tale immagine a mi-
lioni di telespettatori, anche giovaniss.imi,
costituLscanoatti lesivi della dignità umana
e, quindi, profondamente diseducativi.

(3 -02371)

ROMEO, PANICO, FRAGASSI. ~ Ai Mi-
nistri dell'interno e dell'industria, del com~
mercio e dell' artigianato. ~ In relazione
ai gravi fatti verlficatisi, il giorno 15 feb-
braio 1983, nel comune di Giovinazzo (Ba-
l'i), a seguito delle cariche di carabinieri e
polizia nel corso di una manifestazione di
protesta per la mancata soluzione dei pro-
blemi attinenti la crisi delle «Acciaierie e
ferriere pugliesi» di quella località, gli in-
terroganti chiedono di conoscere le ragio~
ai dell'inopportuno e pesante intervento che
ha provocato feriti e arresti tra i lavorato-
ri e quali azioni il Governo intende intra-
prendere ~ a cominciare dall'attuazione de.

gli impegni assunti con i sindacati ~ per
giungere il piÙ rapidamente possibile alla
soJuzione dei gravi problemi economici e
sociali, da lungo tempo aperti, che sono
all'origine della protesta dei lavoratori.

(3 ~ 02372)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MIANA, CALICE, BONAZZI. ~ Al Mini-
stro delle partecipazioni statali. ~ (Già
3 - 02069).

(4 ~ 03560)

GUSSO. ~ Al Ministro dell'interno ed al

Ministro senza portafoglio per la protezione
civile. ~ Per sapere:

se le norme per 1a costruzione, l'eserci-
zio e la vigilanza dei locali di pubblico spet-
tacolo attualmente vigenti sono idonee per
gara...'TJtirela 'sicurezza delle persone;

se, in paI1tico!aTe, tali norme rendono
obbliigatorio l'impiego di materÌiali da co-
struzione e da rivestimento trottlati, ove ri-
corra 1a necessità, in modo tale da rendedi
inerti nei confronti della combustione e che
quindi, oltre ad essere d:ninfiammabiJi, non
producano. gas tossici;

se le norme in vigore sono state :r.ispetta-
te nel cinema « Statuto» di Torino al mo-
mento della costruzione o dell'eventuale re-
stauro e se è stata ese.rdtata la necessaria vi-
gilanza sUllla loro osservalIlza d'l.lTante l'eser~
oizio;

quali sono state le cause che hanno de-
terminato la grave tragedia del 13 febb.raio
1983.

(4.03561)

RIGGIO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per conoscere come intende intervenire per
eliminare il grave abuso commesso dalla
Banca nazionale del lavoro ~ Sezione spe-
ciale per il credito cooperativo ~ che nella
ripartizione delle quote destinate, ai sensi
della legge 24 maggio 1976, n. 350, alle Cen-
trali cooperative giuridicamente riconosciu-
te, non tiene conto dell'Unione nazionale
cooperative italiane (UNCI), con sede in via
S. Sotero 12, Roma, e presente in tutte
le province Italiane, riconosciuta con decre-
to ministe:r.iale del 18 luglio 1975, ai sensi
del deoreto legislativo 14 dicembre 1947,
n. 1877, dal MÌinistero del lavoro e deIJa pre-
videnza sociale e che oggi ha raggiunto no-
tevole capacità organizzativa e di rappresen-
tanza.

È opportuno rilevare che il Consiglio di
Stato, con sentenza del 16 giugno 1982, ha
rigettato il ricorso proposto dalle altre tre
centrali riconoscendo la piena legittimità
dell'UNCI contro le manovre interessate
delle organizzazioni concorrenti beneficia-
rie delle somme di cui trattasi.
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Si chiede infine di conoscere come inten~
de intervenire per il recupero da parte del~
l'UNCI delle somme illegittimamente perce-
pito da altri per gli anni trascorsi.

(4 - 03562)

DI MARINO, TALASSI GIORGI. ~ Al

Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per sapere per quali ragioIliÌ ~ avendo il
Comitato nazionale ortofrutticolo dato pa-
rere favorevole, in data 19 gennaio 1983,
al riconoscimento deH'associazione dei pro-
duttori ortofrutticoli di Riibera (Agrigento)
subordinatamente agli esiti della ispezione
ministeriale sull'associazione medesima ~

non si è ancora P110oeduto ad effettuare ta~
le ispezione, lasciando l'associazione stes-
sa in una condizione di precarietà e di in.
certezza con danno per la sua operatività e,
quindi, per gli i[1teresSii dei produttori alla
stessa aderenti.

(4 ~ 03563)

DI MARINO, TALASSI GIORGI. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste.
Per sapere:

se è vero che delle risorse messe a di-
sposizione dell'ItaLia dalla CEE (FEOGA,
Fando sociale, Fondo regionale) il Governo
italiano attJnge meno del 50 per cento in
media, mentre gli altri partners della Co~
munità ne utilizzano oltre 1'80 per cento;

se è vero che, in particolare, ddle di-
sponibilità finam.ziarie per Ìtnterventi in agri~
coltura nel 1981 si è utilizzato solo il 39
per cento;

se è vero che la Commissione esecuti-
va è intewionata a disimpegnare gli stan~
ziamenti destinati a progetti se i termini
di esecuzione risulteranno eccessivamente
protratti;

quali sono, infine, le misure che, parti-
colarmente in campo agricolo, s,i intendo~
no assumere per una maggiore, più rapida
e ben finalizzata utiHzzazione dei fondi co-
m'UJJJÌtari che 1a CEE mette a disposlizione
dell'Italia.

(4 - 03564)

FILETTI. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Ritenuto:

che il direttore compartimentale del~
l'Azienda autonoma delle ferrovie dello Sta~
to di Palermo, con ordi'llanza al 6 agosto
1982, ha disposto a carioo dell'assistente ca~
po a riposo Calanna Domenico il rilascio
dell'alloggio n. V.I. 2603/1 sito nella casa
cantoniera ubicata al chi1ometro 281 + 705
(stazione di Calatabiano) per esigenze del
servizio ferro~iario genericamente assunte
e qualificate inderogabili, sotto pena, in di~
fetta, di esecuzione forzata da effettuarsi
in data determinata (6 ottobre 1982);

che le ordinanze di rilascio di alloggi
detenuti da iillipiegati collocati a riposo nor-
malmente non fissano termill1i perentori di
tempo e va]]JllO eseguite coattivamente in
casi tassativamente determinati, quali le ac~
certate ed i:mprorogabili esigenze di servi~
zio stJ:'ettamente OO]]Jllesse con l'esercizio
ferroviario;

che nel caso dell'assistente Calanna
sembra non suss:istere, nè viene comunque
indicata, alcuna inderogabile esigenza di ser~
vizio per la quale la mancata dispondbHità
dell' alloggio comprometterebbe l'esercizio
fenroviario;

che in atto nessun dipendente delle feT~
rovi e statali residente a Calatabiano è pri~
va di alloggio ed ha comunque chiesto l'as-
segnazione di un alloggio ferroviario, men~
tre pe<rmane vuota da oltre 15 anni altra
casa cantoIliÌera contigua alla sottostazione
di Calatabiano;

che il Calanna n'On è proprietario di
alcuna casa per abitarvi con la famiglia e
trova insuperabili difficoltà per oonseguke
a titolo di loca:cione la di'srponibiIità di un
alloggio sia nel comune di residenza che
nei paesi vici!l1li;

che J'AZiienda autonoma delle ferrovie
deHo Stato, re<:ependo le esigenze dell'in-
teressato, non ha sino ad 'Oggi proceduto
alla minacciata esecuzione forzata dello
sfiI'atto e tuttavia insiste nella richiesta di
rilascio;

che H Calanna ed i componenti il suo
l1iUcleo familiare sono fortemente preoccu-
pati di rimanere privi di aJloggio per il
caso di ,esecuzione dell'ordinanza di riIa.
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saio, onde è necessaria l'adozione di un prov-
vedimento che, persistendo la effettiva attua-
le carenza di improrogabiH esigenze del ser-
vizio ferroviario, garantisca loro la perma-
nenza nell'attuale alloggio,

l'inte:r.rogante chiede di conoscere se il
Ministro n'On ritenga di intervenire presso
il direttore compartimentale dell'Azienda au-
tonoma delle ferrovie dello Stato di Paler-
mo al fine di assicurare alfassistente capo
a riposo Calanna Domenico di continuare
ad occupare per abitazione propria e dei
componenti il suo nucleo famàliare l'allog-
gio come sopra sito nella casa caID.toniera
ubicata al chilometro 281 + 705 (stazione eli
Calatabiano) sino a quando non sussistano
reali esigenze che oompromettano l'esercizio
fenroviario.

(4 -03565)

CAZZATO. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici. ~ Per sapere:
se il progetto redatto dall'ANAS per

l'ampliamento deHa strada 'Statale Ill. 106 Ta-
ranto-MetapolIlto ha superato riter burocra-
tico previsto dalla legge;

in caso affermativo, oome risulta all'in-
terrogante, 'se i 28 miliardi già a disposizione
per finanziare j primi due lotti ,sono ancora
disponibili per avvilare a reaJlizzaziOlIle tale
opera;

se nel programma deoennale de1:l'ANAS
sono previsti i fin:anziamenti per il completa-
mento dell'allargamento della strada :statale
n. 106, considerata fra le opere prioritarie da
completare.

L'interrogante chiede al Ministro, illlfine,
di fornire tutte le garanzie neces,sarie per fu-
gare ogni dubbio drcolante crelativo al,la de-
viamone dei finanziaImenti (tenendo conto
dell'importanza della strada 'statale n. 106,
della confluenza del traffico da e per la rona I
industriale di Taranto e dei oollegamenti con
Calabria, Sicilia, Basilicata, Campania e
Nord-Italia) nonchè per chiudere definitiva-
mente con gLi incidenti grav:iche si verifica-
no lungo tale percorso.

(4-03566)

Interrogazioni,
annunzio di risposte scritte

P RES I D E N T E. Il GorenJ;O ha
im/iiato risposte scritte ad interrogazioni pre-
sentate da OIIlorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nel fa-
scicoLo n. 84.

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, le seguenti inter-
rogazioni saranno svolte presso le Com-
missioni permanenti:

4a Commissione permanente (Difesa):

n. 3 - 02363, dei senatori Pinna e Margot-
to sull'affondamento di un bacino galleg-
gi~nte e di un rimorchiatore della Marina
militare in prossimità delle coste della Sar-
degna;

n. 3 - 02364, dei senatori Pinna e Margotto,
sulla sicurezza degli impianti militari;

n. 3 -02365, dei senatori Pinna e Margot-
to, sul funzionamento delle biblioteche mili-
tari;

n. 3 - 02366, dei senatori Pinna ed altri, sul-
l'attuazione della legislazione sui princìpi
della disciplina militare;

loa Commissi~ne permanente (Industria,
commercio, turismo):

n. 3 -02359, del senatore Gualtieri, sulla
gestione commissariale del gruppo «Ma-
raldi ».

Ordine del giorno,
per le sedute di giovedì 17 febbraio 1983

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riUiIlÌrsi domani, giovedì 17 febbraio, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:
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1. Discussione dei disegni di legge:

1. Conv~SiiOIJJe in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 10 germaio 1983,
n. 4, COI1Cermenteregime fiscale .degli ap-
parecchi di accensione, variazione delle
rdative aliquote di iimposta di fabbrica-
zione, disposizioni sulla 'reggenza degli uf-
fici dell' Amministrazione autonoma dei
monopoli .di Stato e modifiche delle sanr
zioni per re viomon.ri al divieto di pubbli-
cità ad prrodotti da fumo (2166) (Approva-
to dalla Camera dei deputat!).

2. Conversione in legge del decreto-legge
31 gennaio 1983, n. 19, recante norme sul
regime automzzatorio per gLi investimen-
ti comportanti aumento delle capacità

produttive delle imprrese siderurgiche e
disposizioni integrative e moddficative
dell'articolo 20 della legge 17 febbraio
1982, n. 46 (2167).

II. Seguito de1la discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto~legge
30 dicembre 1982, n. 952, recante prov-
vedimenti urgenti per il settore della .fi-
nanza locale per J'anno 1983 (2133).

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


