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Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

V I G N O L A, segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del gior-
no precedente.

P RES I D E N T E. Non essendo vi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore Taviani per giorni 10.

Giunta per il Regolamento,
variazioni nella composizlom'.!

P RES I D E N T E. Il senatore Cipel-
lini ha rassegnato le dimissioni da membro
della Giunta per il Regolamento.

Il senatore Formica è st3.to chiamato a
farne parte in sostituzione del senatore Ci-
pellini, dimissionario.

Comitato parlamentare per i servIzi di in-
formazione, sicurezza e per il segreto di
Stato, variazioni nella composizione

P RES I D E N T E. Il senatore Cipelli-
ni ha rassegnato le dimissioni da membro
del Comitato parlamentare per i servizi di
informazione, sicurezza e per il segreto di
Stato.

n senatore Formica è stato chiamato a
fame parte in sostituzione del senatore Ci-
pelJlni, dimissionario.

COl1u-nissione parlamentare sul fenomeno
dena mafia, ufficio di presidenza

p :R E S I D E N T E. La Commissione
parlamentare sul fenomeno della mafia ha
proceduto, in data 2 febbraio 1983, alla pro-
pria costituzione eleggendo vice presiden-
ti il senatore Zito ed il deputato Marto...el-
li, segretari il deputato Cristofori ed il se-
natore MoJa.

Disegni di legge,
tn~smissione daUa Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

C. 3575. ~ Deputati BOZZI ed altri. ~

« Concessione di un contributo annuo di lire
quattrocento milioni a favore della Società
Dante Alighieri per il triennio 1982-1984»
(2170) (App!"ovato dalla Ja Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Disegni di Jegge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

T.I~NGA. ~ «Estensione agM appartenenti

all' Arma dei carabinieri, alla Guardia di fi-
nanza, al Corpo degli agenti di custodia ed
al Corpo forestale dello Stato dell'indennità
di servizio notturno}} (2171);

TANGA. ~- «Adeguamento dell'indennità
di .istituto per le Forze armate prevista dalla
legge 28 aprile 1975, n. 135» (2172).
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Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E . I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti

~ in sede deliberante:

alla lOa Commissione permanente (Indu~
stria, commercio, turismo):

«Prescrizioni per la fabbricazione e la
commercializzazione nel territorio della Re~
pubblica italiana dei giocattoli fabbricati o
importati in Italia» (1867-B) (Approvato
dalla 12a Commissione permanente della
Camera dei deputati, modificato dal Senato
e nuovamente modificato dalla l2a Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati), previa parere della 1a Commissione;

~ in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

«Accettazione ed esecuzione dell'Accordo
relativo al transito dei servizi aerei interna-
zionali, adottato a Chicago il 7 dicembre
1944» (2078), previ pareri della la, della 2a,
della 4a, della 6a e dell'8a Commissione;

« Ratifica ed esecuzione delle convenzioni
europee sulla notifica e l'ottenimento al~
l'estero di documenti, informazioni e prove
in materia amministrativa, adottate a Stra-
sburgo, rispettivamente, il24 novembre 1977
ed illS marzo 1978» (2146), previ pareri del-
la P, della 2a e della 6" Commissione.

Disegni di legge, nuova assegnazione

P RES I D E N T E. Su richiesta della
2a Commissione permanente (Giustizia), è
stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il seguente disegno di legge,
già assegnato a detta Commissione in sede
referente:

Deputati De Cinque ed altri. ~ « Modifica

all'articolo 7 della legge 19 luglio 1957,
n. 588, sugli archivi notarili» (l058) (Appro~
vato dalla 4a Commissione permanente del-
la Camera dei deputati),

Disegni di legge, approvazione da parte
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute di [eri,
le Commissl1oni pe:rmatnooti har1ll1oapprovato
i seguenti disegni di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia):

« Istituzione di due nuove Sezioni in fun-
zione di Corte di assise presso il Tribunale di
Roma e di una nuova sezione in .funzione di
Corte di assise di 'appello presso Ja Cor,te di
appello di Roma» (2135) e: Marchio e Fi-
letti. ~ « IsÌ<Ìtuzione di due nuove Sezioni in
funzione di Corte di assise presso il TT1bunale
di Roma, nonchè di due nuave SezÌ'oni 1n fun-
zione di Cort'e di ass~se di appello presso J.a
Corte di appello di Roma» (2136), in WI1,testo
untficato con il seguente tnolo: «Istituzione
di du€ nuove Sezioni in funzione di Corte di
assise presso >ilTTibuna.1e di Roma, nonchè
di due nuove Sezioni in funzione di Corte di
assise di appello presso '1a Corte di appello
di Roma »;

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientitiica, spet~
tacolo e sport):

« Estensione ai cittadini 'itaJiani ,residenti
all'estero per motiVii di lavoro e professionali
e loro congiunti di alouni benefici previsti
dalla legge 3 marzo 1971, n. 153» (2051) (Ap-
provato dalla 8a Commissione permanente
della Camera dei deputati), con modifica-
zioni;

ACCILI ed ahri. ~ « Modiif.iahe ed dntegra-
zioni alla legge 14 agosto 1982, [l, 590, recan-
te istituzione di nuove universiltà» (2082);

9a Commissione permanente (Agrkoltura):

ZAVATTINIed 'altri. ~ «Integrazione aHa
legge 4 aprile 1964, n. 171, modificata dal:la
legge 22 dicemb~e 1969, n. 964, conoornente
la disciplina della vendita delle caTI1Iifresche
e congelate» (1805-B) (Approvato dalla ga

Commissione permanente del Senato e modi-
ficato dalla lla Commissione permanente
della Camera dei deputati);
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jja Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Ulteriori interventi in favore dei lavora~
tori dipendenti da aziende operanti nelle
aree del Mezzogiorno ,in crisi occupazionale»
(2147).

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio, deferimento

P RES I D E N T E. La domanda di au-
torizzazione a procedere in giudizio ~ Doc.

IV, n. 88 ~ annunciata nella seduta del 20
gennaio 1983, è stata deferita all'esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità parla-
mentari.

CNEL, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Consiglio nazionale dell'economia e del la-
voro, con lettera in data 16 dicembre 1982,
ha trasmesso il testo delle osservazioni e
proposte sugli « infortuni domestici e la loro
prevenzione», approvato 'dall'Assemblea del
CNEL nella seduta del 9 novembre 1982.

Detta documentazione sarà inviata alla 118
Commissione permanente.

Deliberazioni sulle conclusioni adottate dal-
la P Commissione permanente, ai sensi
dell'articolo 78, terzo comma, del Regola-
mento, in ordine ai disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 10 gennaio 1983, n. 4,
concernente regime fiscale degli apparec-
chi di accensione, variazione delle relati-
ve aliquote di imposta di fabbricazione,
disposizioni sulla reggenza degli uffici del-
l'Ammini,strazione autonoma dei monopo-
li di Stato e modifiche delle sanzioni per
le violazione al divieto di pubblicità ai
prodotti da fumo» (2166) (Approvato dal~
la Camera dei deputati)

« Conversione in legge del decreto-legge 31
gennaio 1983, n. 19, recante norme sul re.

glme autorizzatorio per gli investimenti
comportanti aumento delle capacità pro-
duttive delle imprese siderurgiche e di-
sposizioni integrative e modificative del-
l'articolo 20 della legge 17 febbraio 1982,
n. 46)} (2167)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca deliberazioni sulle conclusioni adot~
tate dalla la Commissione permanente, ai
sensi dell'articolo 78, terzo comma, del Re~
golamento, in ordine a due disegni di leg~
ge di conversione di decreti~legge.

Il primo reca: «Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto~legge 10 gen~
naia 1983, n. 4, concernente regime fisca-
le degli apparecchi di accensione, variazione
deJle relative aliquote di imposta di fabbri~
cazione, disposizioni sulla reggenza degli uf~
fiei dell'Amministrazione autonoma dei mo~
nopoli di Stato e modifiche delle sanzio~
ni per le violazioni al divieto di pubblici~
tà ai prodotti da fumo ».

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A N C J N O, re/atore. Signor Pre-
sidente, si tratta del decreto ~ cui ella ha
fatto cenno ~ concernente il regime fisca~
le degli apparecchi di accensione, la varia-
zione delle relative aliquote di imposta di
fabbricazione e le disposizioni sulla reggen-
za degli uffici dell'Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato. Su questo
provvedimento, la Commissione affari co~
stituzionaJi ha espresso, a maggioranza, pa-
rere favorevole in ordine alla sussistenza dei
presupposti di necessità e di urgenza, e
in tal senso riferisco all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti le con~
clusioni della la Commissione permanente
in ordine alla sussistenza dei presupposti
di necessità e di urgenza richiesti dall'arti-
colo 77, secondo comma, della Costituzio~
ne, per il disegno di legge n. 2166. Chi le
approva è pregato di alzare la mano.

Sono approvate.

Segue il disegno di legge: «Conversione
in legge del decreto-legge 31 gennaio 1983,
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n. 19, recante nonne sul regime autorizza-
torio per gli investimenti comportanti aù-
Iì1Cnto delle capacità produttive delle im-
prese siderurgiche e disposizioni integrati-
ve e modificative dell'articolo 20 della legge
17 febbraio 1982, n. 46.

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A N C I N O, f.f. l'elatare. Si tratta
signor Presidente, di un provvedimento che
affronta il problema dell'attuale stato di
eccedenza di capacità produttiva del setto-
re siderurgico nonchè della necessità di un
riequilibrio, ritenuto indispensabile, del
mercato, anche in armonia con la decisio-
ne 2320/81 CECA del 7 agosto 1981. Si trat-
ta, in sostanza, di concessioni di contributi
a favore di imprese siderurgiche, che l'ea-
lizzino, entro il 31 dicembre 1982, riduzio-
ni delle capacità produttive mediante la
soppressione di impianti marginali.

In proposito, la Commissione affari co-
stituzionali ha espresso a maggioranza pa-
rere favorevole per la sussistenza dei pre-
supposti di necessità e di urgenza; invito
l'Aula a fare altrettanto.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti le con-
clusioni della 1a Commissione permanen te
in ordine alla sussistenza dei presupposi i
di necessità e di urgenza richiesti dall'arti-
colo 77, secondo comma, della Costituzio-
ne, per il disegno di legge n. 2167. Chi le
approva è pregato di alzare la mano.

Sono approvate.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2165

BER L A N D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER L A N D A. A nome della 6a Com-
missione permanente, chiedo, a norma del-
l'articolo 77, secondo comma del Regola-
mento, l'autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2165 recante:
«Conversione in legge, con modificazioni,

del decreto-legge 15 dicembre 1982, n. 916,
concernente ulteriore differimento dei ter-
mini previsti dal decreto-legge 10 luglio
1982, n. 429, convertito, con modificazioni,
neJla legge 7 agosto 1982, n. 516, nonchè di
quelli fissati al 30 novembre 1982 per il
versamento dell'acconto delle imposte sui
reddhi e relativa addizionale straordinaria.
Delega al Presidente della Repubblica per
la concessione di amnistia per reati tribu-
tari », già approvato dalla Camera dei de-
putati.

P RES I D E N T E. Non facendosi
osservazioni, la richiesta avanzata dal se-
natore Bedanda si intende accolta.

Discussione del disegno di legge:

{{ Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 dicembre 1982, n. 916,
concernente ulteriore differimento dei ter-
mini previsti dal decreto~legge 10 luglio
1982, n. 429, convertito, con modifica-
doni, nella legge 7 agosto 1982, n. 516,
nonchè di quelli fissati al 30 novembre
1982 per n versamento dell'acconto delle
imposte sui redditi e relativa addizionale
straordinaria. Delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia
per reati tributari» (2165) (Approvato dal-
la Camera dei deputati) (Relazione orale).

P RES J D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 dicembre 1982, n. 916,
concernente ulteriore differimento dei ter-
mini previsti dal decreto-legge 10 luglio
1982, n. 429, convertito, con modificazioni,
nella legge 7 agosto 1982, n. 516, nonchè di
quelli fissati al 30 novembre 1982 per il
versamento dell'acconto delle imposte sui
redditi e relativa addizionale straordina-
ria. Delega al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia per reati tri-
butari », già approvato dalla Camera dei de-
putati e per il quale è stata autorizzata
la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.
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* BER L A N D A, relatore. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, il decreto-legge n. 916 del15 dicembre
1982, sulla cui conversione in legge siamo
chiamati a pronunciarci, si caratterizza in-
nanzitutto per la proroga ulteriore, rispet~
to a quella di 15 giorni già concessa con il
decreto-legge n. 878 del 30 novembre 1982,
del termine inizialmente fissato al 30 no-
vembre 1982 per l'adempimento delle mo-
dalità richieste per usufruire dei benefici
per la definizione delle pendenze tributarie,
recati dal decreto-legge n. 429 del 10 luglio
1982 convertito, con modificazioni, nella
legge n. 516 del 7 agosto 1982.

Se la prima proroga fino al 15 dicembre
1982, disposta dal decreto n. 878, già con-
vertito da questa Assemblea nei giorni scor-
si, era prevalentemente giustificata da con-
siderazioni relative alle difficoltà per i con-
tribuenti di avvalersi dei benefici di legge
a causa dei prolungati scioperi del settore
bancario, con la conseguente impossibilità
di effettuare la provvista dei fondi e i ver-
samenti entro i termini prescritti, la nuo-
va e più ampia proroga recata dal decreto- '
legge n. 916 ~ che sposta il termine al 15
maggio 1983 ~ si caratterizza per la fina-
lità, esplicitamente dichiarata nella rela-
zione del Governo, di garantire un lasso di
tempo sufficiente per affrontare eventuali
modifiche all' originario provvedimento di
condono.

Fin dalla emanazione del decreto-legge
n. 429 molte erano state infatti le osserva-
zioni formulate dalla stampa specializzata
ed emerse in convegni indetti da organismi
internazionali o da esperti della materia,
nonchè gli appunti critici che indicavano
la difficile e controversa interpretazione di
alcune norme del decreto stesso. Il dibat-
tito svoltosi alla Camera dei deputati sul
primo decreto, riconoscendo la fondatezza
di alcuni riJievi, aveva condotto ad alcuni
significativi miglioramenti, come ad esem-
pio la sostituzione della oblazione con la
delega per l'amnislia, anche se non tutte
le modificazioni introdotte potevano essere
giudicate migliorative, come, per esempio,
l'abolizione dell'ufficio per i reati tributari
oppure la discutibile discriminazione dei

criteri quantitativi, per la punibilità della
evasione, tra lavoratori autonomi e lavora-
tori dipendenti contenuta nell'articolo 1,
quinto comma, del decreta n. 429.

La ristrettezza dei tempi di conversione
e la forte sollecitazione esercitata allora
dal Governo per la convf1rsione senza mo-
dificazioni del testo giunto dalla Camera
costrinsero questa Assemblea ~ come ben
si ricorderà ~ a tenere un dibattito privo
di efficacia ai fini di concreti miglioramenti.
Il passaggio all'applicazione pratica della
legge n. 516 mise subito in evidenza i suoi
punti più controversi e i problemi di inter-
pretazione. Va in questa sede dato atto
dello sforzo compiuto dal Ministero delle
finanze per chiarire il testo di legge, prima
con il decreto ministeriale del 28 settem-
bre 1982 e quindi con la circolare n. 41 del
15 ottobre 1982 e con la circolare n. 46 del-
1'8 novembre 1982.

Tuttavia parecchi punti non potevano es-
sere risolti con circolari ministeriali, e quin-
di il Governo ha deciso di presentare i suoi
emendamenti al provvedimento durante il
dibattito svoltosi la settimana scorsa alla
Camera dei deputati per la conversione del
decreto.

Il testo al nostro esame comprende quin-
di numerose integrazioni derivate da emen-
damenti, sia del Governo sia di diversi
Gruppi parlamentari, che ampliano l'ambi-
to originario del decreto-legge n. 916, come
si dirà in seguito. Ritenendo già acquisiti
gli elementi informativi più generali sulla
legge di condono, il relatore ritiene perciò
opportuno passare ad esaminare nel me-
rito le novità introdotte, salvo un breve
cenno a due argomenti che sono stati og-
getto di dibattito durante i lavori della
Commissione, c doè le categorie dei bene H-
ciad, il gettito già acquisito e quello pre-
sumibile.

Sul primo tema da qualche parte si so-
stiene che beneficiari delle misure di con-
dono e di amnistia saranno soltanto grosse
società o enti e si dtano, al riguardo, le
anticipazioni date da a1cuni organi di stam-
pa relative a questo o quel contribuente.
Spero che dette anticipazioni non proven-
gano dall'amministr2?ione finanziaria che
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meglio farà a ricercare i contribuenti eva-
sari anzichè reclamizzare il nome di pre-
sunti evasori pentiii, come li ha chiamati il
collega Azzaro alla Camera. Quando si di-
sporrà di un elenco completo per nomina-
tivi ed importi dei contribuenti che avran-
no utilizzato le misure del condono, si ve-
drà che l'argomento interessa e riguarda un
numero più vasto di qualsiasi ipotesi e in-
clude tutte le categorie ~ società, enti pub-
blici e privati, persone fisiche ~ molte
delle quali, anche solo per motivi di tran-
quillità di fronte ad una normativa fiscale
estremamente variabile e non sempre chia-
ra, ritengono di avvalersi di una facoltà lo-
ro consentita da una legge dello Stato.

Per quanto riguarda il secondo tema, quel-
lo del gettito, occorre ricordare che le pre-
visioni del Governo, al momento dell'emana-
zione del decreto n. 429, parlavano di 4.000-
6.000 miliardi di cui 1.500 da conseguire per
cassa entro il 1982. L'opinione del relatore
che vi parla, espressa allora in quest' Aula,
si rifaceva ai precedenti del cOfidono del
1973 e ricordava le previsioni formulate, tan-
ti anni fa, dall'allora Ministro delle finanze
che parlava di 800 miliardi di previsione di
gettito p::;r il condono di quell'epoca mentre
il gettito complessivo fu di oltre 3.200 miliar~
di con oltre 2.800.000 dichiarazioni. Facen-
do delle ipotesi e dei calcoli rispetto al
numero dei casi di contenzioso pendenti e
degli indici di inflazione, il l'datare stimava
un'ipotesi di 10-11.000 miliardi come possi-
bile. Il gettito conseguito entro il 31 dicem-
bre 1982 secondo le comunicazioni, che in
modo preciso il sottosegretario onorevole
Carpino h:1 reso ieri presso la 6a Commis-
sione fina:;1ze e tesoro, fa registrare che per
imposte dirette sono stati incassati, al 31
dicembre 1982, 2.685 miliardi contro la pre-
visione di 900 miliardi e, per imposte indi-
rette, 702 miliardi contro 750 miliardi di
previsione; cioè in totale sono stati incas-
sati, al 31 dicembre 1982, 3.387 miliardi con~
tra i 1.650 previsti. Una proiezione, per
quanto è possibile azzardare stime in que-
sto momento, fa prevedere un gettito mol-
to più consistente delle iniziali previsioni
del Governo.

Passando al merito delle novità introdot~
Le nel provvedimento al nostro eSaiTle, devo
dire che all'articolo 1 del decreto si dispone
che i termini per le dichiarazioni e i ver~
samenti previsti dalla legge sul cosiddetto
condono fiscale che scadevano il 30 no-
vembre del 1982, già prorogati al 15 dicem-
bre, sono fissati al 15 marzo 1983.

Le date dei versamenti previsti dall'arti~
colo 20 del decreto n. 429, che riguarda le
imposte sui redditi, e dall'articolo 30, che
riguarda l'IV A, sono differite al 15 marzo
1983 o contestualmente alla àichiarazione e,
per le rate differite, si fissano le date del
giugno e novembre 1983, per l'articolo 20
dal 10 al 31 luglio 1983 e dal 10 al 30 no-
vembre 1983 per l'articolo 30. Viene con-
feì'mato lo sconto del 5 per cento per il
pagamento contestuale alla dichiarazione
dell'intero impo:::to delle imposte dovute.
Viene invece eliminata la possibilità di pa-
gamento in sei rate per le imposte pagate
dOpO il 16 dicembre 1982. Tale possibmtà
di dilazione del pagamento e le relative mo-
dalità rimangono pertanto acquisite e riser-
vate ai soggetti che hanno presentato la
dichiarazione fino al 15 dcembre 1982.

Per motivi evidenti di equità nei con-
fronti dei contribuenti che hanno già prov-
veduto agli adempimenti entro i termini
originariamente previsti, l'articolo 1 dispo-
ne che sia dovuto, in aggiunta alle impo-
ste, un interesse nella misura del 23 per cen-
to anrmo. Si precisa inoltre che agli effet-
ti di cui agli articoli 24 e 31 del decreto-
legge n. 429 riguardanti rispettivamente la
definizione delle imposte dirette abolite e
la definizione delle imposte di registro, di
successione e dell'INVIM si considerano
pendenti anche le controversie di cui al
primo comma dell'articolo 44 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 636, ossia, se alla data del 14 lu-
glio 1982 non è stata notificata ordinanza
di estinzione o se avverso tale domanda pen-
de ricorso sarà possibile usufruire del con-
dono.

L'articolo 1 dispone infine che le sanzio-
ni amministrative previste dall'articolo 92
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 602 del 29 settembre 1973, vale a dire so-
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prattasse per omessi o tardivi versamenti
delk irnposle sui redditi, sono condonate
per contribuenti e sostituti di imposta che
provvederanno ad effettuare tali versamen-
ti entro il 15 marzo 1983. Si proroga perciò
il termine del 30 settembre 1982 previsto
dall'articolo 23 del decreto-legge n. 429.

L'articolo 2 dispone che il secondo com-
ma dell'articolo 13 del decreto-legge n. 429,
che stabiliva che l'azione penale avesse cor-
so anche in pendenza deH'accertamento di
imposta a far data dal l" gennaio 1983, ven-
ga sostituito in modo da chiarire che per
i reati abrogati dal primo comma dello st~s-
so articolo 13 continuino ad applicarsi le
norme anche proce,-suali vigenti fino alla
data del 31 dicembre 1982. L'articolo è stato
oggetto di critiche, di acceso dibattito e di
proposte di soppressione con emendamenti.
La relazione del Governo al decreto n. 916
spiega che una letterale interpretazione del
secondo cornELa dell'articolo J3 portava a
concludere C~lCanche per le vecchie ipote-
si di reato soppresse m.a an~J,a applicabili
ai fatti commessi sotto l'imperio delle leg-
gi abrogate, in virtù del principio della 1..11-
trattività della norma fiscale sancito dal-
l'articolo 20 della legge 7 gennaio 1929, n. 4,
non fosse più operante la regola della pre-
giudizi aie tributaria. Con ciò si veniva a de-
terminare una sorta di inammissibile re-
tra attività di norma processuale e una vi-
stosa disarmonia nel sistema normativa pe-
nale tributario. La pregiudiziale tdbutaria
infatti, mentre non trova più alcuna giusti-
ficazione per le nuove fatti specie di reato
la cui configurazione prescinde dall'entità
dell'imposta evasa, conserva la sua validi.tà,
;'iconosciuta anche dalla COl'le costituzio-
nale con la sentenza 12 maggio 1982, n. 89,
per j vecchi reati che invt;C'e comportano
l'accertamento del quantum di imposta. 111
questo senso le precisazioni fornite dal mi-
nistro Forte nella seduta della 6a Commis-
sione deHa Camera del ]2 gennaio hanno
chiarito, al di là delle molte polemiche,
che la semplice soppressÌo11C dell'articolo 2
del decreto-legge n. 916 non risolverebbe
nuIJa poichè è molto probabile che la tesi
della irretroattìvi tà prevarrebbe in sede di
ricorso fino alla Corte costituzionale.

L'articolo 2-bis ha origine da un lungo
emendamento presentato dal Governo in se-
de di conversione del decreto allo scopo di
chiarire con norma di legge tutti i casi che
meritavano chiarimenti e per i quali non
sembrava sufficiente lo strumento della cir-
colare ministeri aIe. Si precisano così i se-
guenti argomenti. InnanZ!itutto si modifica
l'articolo 14 del provvedimento di condono
per stabilire che in caso di fusione di so-
cietà le dichiarazioni integrative sono auto-
nome ma devono essere presentate dalla
società risultante dalla fusione.

Per quanto riguarda la trasformazione, si
deve distinguere la trasformazione da socie-
tà di persone in società di capitali o vice-
versa dalla trasformazione di altro tipo.
Nel primo caso occorrono dichiarazioni inte-
grative distinte, mentre nel secondo caso
la dichiarazione integrativa è unica. Si di-
spone inoltre che gli eredi dei contribuenti
deoeduti dal 31 luglio 1982 aIlS marzo 1983
possono presentare dichiarazioni integrative
per le imposte sui redditi fino al 16 settem-
bre 1983; e si dettano le norme per la presen-
tazione di tali dichiarazioni.

Un'ulteriore modificazione è quella rela-
tiva all'ultimo comma dell'articolo 15, il
quale stabilisce che con riguardo ai maggio-
ri imponibili e alle minori perdite indicate
nelle dichiarazioni integrative non si appli-
cano le disposizioni del terzo e del quarto
comma dell'articolo 74 del decreto n. 597 del
1973 che tratta della indeducibilità per vizi
contabili.

La nuova aggiunta stabilisce che non si
applicano nemmeno le disposizioni del terzo
comma dell'articolo 61 del decreto n. 600
del 1973, secondo il quale i contribuenti ob-
bligati alla tenuta delle scritture contabi1i
~ e quindi non soltanto le imprese, ma an-
che gli esercenti arti e professioni ~ non
possono provare circostanze omesse, nelle
scritture stesse, o in contrasto con le loro
risultanze.

Sempre relativamente alle modificazioni
che l'articolo 2-bis apporta all'articolo 15 del
decreto-legge n. 429, vengono aggiunti due
commi ~ al richiamato articolo 15 ~ a se-
guito di emendamenti proposti da vari par-
lamentari, in terr.a di regolarizzazione delle
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scritture contabili e dei bilanci. L'importan-
za di questo argomento e l'esigenza di prov-
vedere al riguardo era già stata segnalata an-
che a questa Assemblea, da parte del rela-
tore, in occasione della discussione del de-
creto-legge n. 429, richiamando in quella oc-
casione il precedente disposto delle norme
sul condono del 1973 e, precisamente, del-
l'articolo 4 del decreto-legge del 5 novembre
1973, n. 660, convertito nella legge del 19
dicembre 1973, n. 823. La norma attuale
ha un diverso contenuto e stabilisce, in pri-
mo luogo, che le variazioni attive e passive,
relative ai redditi di impresa, che vengono
evidenziate negli allegati alle dichiarazioni
integrative, si considerano riconosciute ai fi-
ni delle imposte sui redditi, relative ai pe-
riodi di imposta successivi, con esclusione
di quelli definibili ai sensi del decreto-legge
il. 429, per i quali non sia stata presentata
la dichiarazione integrativa, ove non formi-
no oggetto di accertamento o rettifica di uf-
ficio. Inoltre, si dispone la possibilità di
effettuare rettifiche contabili da parte di
soggetti che ricorrono al condono, disponen-
do, in sostanza, che questi soggetti possono
procedere, ad ogni effetto, alla regolarizza-
zione delle scritture contabili. Vengono, poi,
precisate le modalità di regol'arizzazione del-
le scritture contabili e si dispone che i
soggetti che hanno presentato dichiara-
zioni integrative, anche con defiTI'i:zJ10'lle
automatica, possono procedere alla regola-
rizzazione delle scritture contabili nel bilan-
cio chiuso al 31 dicembre 1982, o in quello
del periodo di imposta in corso a tale data,
eliminando le attività o le passività fitti-
zie, inesistenti o indicate per valori superiori
a quelli effettivi.

L'iscrizione di dette variazioni non com-
porta emergenza di componenti attivi o pas-
sivi ai fini della determinazione del reddito
di impresa, nè la deducibilità di quote di am-
mortamento o di accantonamento corrispon-
denti alla riduzione dei relativi fondi.

Per i soggetti che si sono avvalsi delle di-
sposizioni di cui agli articoli 16 e 19, e cioè
abbiano presentato richiesta di definizione
automatica in presenza o in assenza di accer-
tamento, le disposizioni di rettifiche conta-

bili si applicano altresì per l'dscrizione in bi-
lancio di attività in precedenza omesse ma,
in tal caso, il valore iscritto conoorre alla
formazione del reddito di impresa nella mi-
sura del 20 per cento. Il residuo valore de-
ve essere accantonato in un apposito fondo
e concorre alla formazione del reddito nel
periodo di imposta e nella misura in cui il
fondo sia comunque utilizzato.

Per l,e imprese minori si dispone che le
variazioni contabili sono consentite solo re-
lativamente alle quantità o ai valori delle
rimanenze di cui all' articolo 62 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 597. I relativi importi sono fi-
scalmente riconosciuti nei limiti dei valori
normali, diminuiti del 30 per cento ove trat-
tasi di merci o prodotti destinati alla vendi-
t'a allo gerL1J:a:io1982, e conCOl'rono, per un
quinto del loro ammontare, alla formazione
del reddito di impresa nel periodo di impo-
sta in cui le variazioni sono apportate.

Il residuo importo concorre alla formazio-
ne del reddito in quote costanti nei cinque
periodi di imposta successivi. Qualora l'at-
tività di impresa cessi prima del quinto pe-
riodo di imposta, l'importo residuo concor-
rerà alla formazione del reddito di impresa
nell'ultimo periodo di imposta.

Le nuove quantità e valori devono risulta-
re in apposito prospetto da allegare alla di-
chiarazione dei redditi del periodo di jmpo-
sta nel quale le variazioni sono state effet-
tuate.

Tornando all'emendamento governativo al-
l'articolo 2-bis, si dispone all'articolo 16 del
decreto-legge n. 429, che riguarda i periodi
di imposta accertati ai fini delle imposte sul
reddito, che la controversia si estingue se la
dichiarazione integrativa reca imponibili
non dichiarati non inferiori al 60 per cento
di quelli accertati. Nel caso di perdita ripor-
tabile l'integrazione deve essere del 60 per
cento della differenza significativa.

Due altri emendamenti, proposti dall'ono-
revole Usellini ed approvati dalla Camera,
dispongono in ordine al contenzioso sulle
rettifiche e precisano che le rettifiche al red-
dito di impresa, oggetto di contestazione,
idonee ad esplicare effetti sui periodi di im-
posta successivi, si considerano riconosciute
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ai fini delle imposte sul reddito per la quota
a loro imputabile del maggiore reddito im~
ponibile determinato ai sensi dell'articolo
16, a condizione che risultino esplicitamente
indicate nella dichiarazione dei redditi 'rela-
tivi al periodo di imposta chiuso al 31 di-
cembre 1982 o in corso a tale data.

I] secondo emendamento dispone inoltre
che le disposizioni di cui al sesto, settimo e
ottavo comma dell'articolo 15 si applicano
nell'ambito delle rettifiche analiticamente ef~
fettuate dall'ufficio per il reddito di impresa.

Sempre per effetto dell'emendamento del
Governo, l'articolo 2-bis dispone che all'ar~
ticolo 19 del provvedimento di condono, che
riguarda i periodi di imposta non accertati
ai fini delle imposte sui redditi, si aggiunga
un comma che ripete le disposizioni conte-
nute Inell'articolo 3 del decreto ministeriale
28 settembre 1982, relativo alle dichiarazioni
integrative delle società e associazioni di
persone: aumento del 25 per cento del di-
chiarato con il minimo di 500.000 lire e
massimo di un milione per il caso di dichia-
razione omessa.

Un'aggiunta all'articolo 20, relativo alla ri~
scossione delle imposte sui redditi dovute in
base alle dichiarazioni integrative, stabilisce
che gli eredi del contribuente devono versa~
re le imposte in ragione del 40 per cento en-
tro il 15 settembre 1983 e, per la differenza,
in rate uguali al novembre 1983 euel febbraio
1984, ovvero in un'unica ,soluzione entro il
15 settembre 1983 con la riduzione del 5
per cento.

La questione della deducibilità dell'IV A da
condono nella determinazione del reddito
di impresa viene risolta chiarendo che oltre
all'ILOR non è deducibile nemmeno l'IV A
dovuta in base alle dichiarazioni integrative.
Il terzo comma dell'articolo 20 del decreto-
legge n. 429 dispone che alla liquidazione
delle imposte dovute in base alle dichiara-
zioni integrative provvedono gli uffici delle
imposte e i centri di servizio.

Con l'aggiunta dell'articolo 20-bis vengono
proposte disposizioni integrative per detta
liquidazione.

L'articolo 2~bis modifica anche l'articolo
24 che riguarda le controversie relative alle
imposte dirette abolite per effetto della Ti-

forma tributaria. Viene proposto di sosti-
tuire la norma secondo la quale le imposte
sono definite, su richiesta del contribuente
o del sostituto di imposta, per un imponibi-
le pari ai due terzi di quello accertato dal-
l'ufficio con la nuova norma secondo cui le
imposte sono definite per un imponibile pari
ai due terzi del maggior imponibile accerta-
to dall'ufficio.

In tema di IVA le modificazioni recate dal~
l'articolo 2-bis concernono l'articolo 28 e ri~
guardano la definizione dei periodi di impo-
sta non accertati, tra i quali vengono inclu~
si i periodi per i quali sono stati notificati
avvisi di rettifica con esplicita indicazione
del loro contenuto parziale, e la specific~i()[le
che, nel caso di eccedenza del minimo di
200.000 lire sul credito dichiarato e al quale
il contribuente rinuncia, la differenza deve
essere versata in sede di dichiarazione an~
nuale, senza penalità nè interessi.

Anche le disposizioni sulla sospensione
dei giudizi e dei termini contenute nell'arti~
colo 32 vengono corrette dall'articolo 2-bis.
Le disposizioni che consentono l'accertamen~
to integrativo o modificativo in aumento in
base alla sopravvenuta conoscenza di nuovi
elementi ai fini delle imposte sui redditi e
ai fini IVA non operano relativamente ai pe-
riodi di imposta per i quaLi siano state pre-
sentate le dichiarazioni integrative relative
a periodi di imposta accertati. Con l'aggiun~
ta di altri commi all'articolo 32 si dettano
norme procedurali.

Venendo ora all'articolo 2~ter, introdotto
con 'emendamento del Governo, si deve no-
tare che esso estende le norme sul condono
ai sostituti di imposta, i quali possono pre-
sentare dichiarazioni integrative in luogo di
quelle omesse o rettificare in aumento quel-
le già presentate.

Il termine è fissato tra il IO e il 30 giugno
1983, su stampati conformi al modello che
il Mini'stero delle finanze dovrà predisporre
entro il 31 marzo 1983.

I versamenti dovranno essere effettuati
per il 40 per cento entro il termine della
dichiarazione e per la differenza in due rate
a settembre e novembre 1983.

Si dettano quindi norme relative alle san-
zioni che non si applicano se l'ammontare
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delle ritenute resta definito per l'importo
corrispondente alle dichiarazioni integrati-
ve; si dispone quindi che per le ritenute
indicate nelle dichiarazioni integrative non
può essere esercitata la rivalsa sui percet-
tori delle somme o dei valori non assogget-
tati a ritenuta.

Resta invariato l'articolo 3 del decreto~
legge n. 916 che dispone la proroga al 31
dicembre 1982 del termine per il versamen-
to degli acconti IRPEF, IR:PEG, ILOR e ad-
dizionale.

Sono state inoltre approvate alcune mo-
difiche al testo dell'articolo unico del dise-
gno di legge di conversione, che nella so-
stanza riguardano il conferimento di dele~
ga al Presidente della Repubblica, per spe-
cificare in primo luogo che le condizioni
configurate all'articolo 2 della legge n. 516
non operano per i reati tributari ivi con-
siderati riferibili a periodi (li imposta già
definiti alla data di 'entrata in vigore del
decreto-legge n. 429, nè per i reati riferibili
a periodi di imposta con accertamento di-
venuto definitivo alla data stessa, e in se~
condo luogo per stabilire che dell'amnistia
potranno beneficiare anche i sostituti di im-
posta che presenteranno le dichiarazioni in-
tegrative, di cui si è detto all'articolo 2-ter
del decreto-legge n. 916, a condizione che
gli eventuali maggiori importi definitivamen-
te accertati dopo la presentazione della di-
chiarazione integrativa non superino il li-
mite di 200 milioni di lire di cui al secondo
comma dell'articolo 56 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 600 del 1973, che
il dichiarante si impegni a versare non me-
no del 20 per cento dell'importo delle ri-
tenute indicate nella dichiarazione origina-
ria in modo irregolare, e cioè ,indicando no-
mi immaginari o diversi da quelli veri, e
che, per chi ha corrisposto somme inferio-
ri a quelle indicate nei certificati di ritenu-
ta, l'importo delle relative ritenute risulti
compreso in quello indicato nella dichiara-
zione integrativa.

La delega riguarda inHne anche l'esten-
sione dell'amnistia ai reati elencati al quin-
to comma dell'articolo 1 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 525 del 9 agosto
1982, commessi fino al 30 giugno 1982 per

eseguire od occultare quelli sopra indicati.
Ciò vale anche per i concorrenti nel reato.

Il testo dell'articolo 3 del disegno di leg-
ge di conversione e le precisazioni nello stes-
so contenute completano la normativa sul-
l'amnistia per i reati finanziari. Ulteriori
specificazioni per questo o per quel tipo di
reato sembrano essere superflue e potreb-
bero addirittura risultare inopportune.

È stato da uhimo approvato l'a:!'ticolo I-
ter, proposto dal Governo, che dispone che
quanto stabilito dall'articolo 2-bis del decre-
to-legge n. 916 ha effetto dall'entr,ata 1n vi-
gore del decreto-Iegge n. 429.

Su proposta della Commissione, al titolo
del disegno di legge di conversione è stata ag-
giunta la dizione: «Delega al Presidente del-
la Repubblica per la concessione di amni,stia
per i reati tributard ».

Onorevoli colleghi, durante lÌ lavori della
CommissIone finanze e tesoro. il coIJega Di
Lembo ci ha rifer:ito il parere della Commis-
sione giustizia, parere favorevole a maggdo-
ranza.

Il relatore, nel riferire qui l"atteggiamento
favorevo.te espresso dalla 6a Commissione a
maggioranza alla conversione ill legge del de-
creto-legge n. 916, con le modifiche ad ressa
apportate durante la discussione svolta si al-
la Camera dei deputati, sollecita la sua ap-
provazione che, QUa11topiù s.arà rapida, 'tan-
t'o pill opportunamente consentirà ai contri-
buenti di usufruire di un ragionevole lasso
di tempo entro il quale valutare la possibilità
di aVVla:lersidelle molte norme che integrano
la legge n. 516. (Applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

"È:iscritto a parlare il senatore Scevarolli.
Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il con-
dono fiscale, nei suoi aspetti generaJIi e in
quelli più tecnici, è stato oggetto di un vivace
e approfondito dibattito nei due mmi del
Parlamento. La .relazione del collega Berlan.
da è stata, come sempre, precisa e puntuale.
Tutto ciò mi COll'sente di essere brevissimo.



Senato della Repubblica ~ 13 ~ VIII Legislatura

3 FEBBRAIO 1983556a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Credo sia ind1spensabile ricordare le con-
dizioni nelle quali veTIJ1epresentato dai! Go~
verno e approvato dal Parlamooto iiI pro'VVe-
dime-nto, cioè contes1:ualmente alle lIl:orme
sull'abolizione della pregiudizi aIe tlributaria,
che tutti auspicavano a parole, ma che nei
fatti finivano per incontrare diffiooltà e ri~
tardi. Va poi ricordata la norma, fortemente
voluta dal Ministro delle finanze pro tempo-
re, per la deroga al segreto bancario.

Il provvedimento di condono va oollocato,
per un giudizio corretto, all'interno di una
manovra più generale di modi£ica in senso
più rigoroso del nostro sistema tributario
che la riforma del 1973 aveva lasciato a ma-
glie tmppo larghe. In questo oontesto la po-
lemica sull'atteggiamento nei confronti degli
evasori, che accompagna ogni dibattito sul
condono, nel caso nostro mi ,sembra fuori
luogo. Gran parte delle disposizioni del prov-
vedimento ,in esame è di natura interpreta1:ì~
va. Sono di rilievo innovativo, come è noto,
le norme che estendono il condono alisostitu-
ti di imposta, nonchè l'applicazione dell'am-
nistia ai concorrenti nel reato e la proroga
dei termini, 'invero assai ampia.

Pur non potendosi ridurre il problema del
condono ai vantaggi depivanti dal gettito ot-
tenuto e ottenibHe, non 'Si può certo tacere
il fatto che la 'realtà dimostra come abbia
fatto 'ricop&o al condono un'ampia platea di
contribuenti. In sostanza, chi 'ha ohiesto il
oondono non è solo il grande evaso['e. Questa
osservazione serve a formularne un'altra fi-
nora, a nostro avviso, non ,sufficientemente
sviluppata, cioè che il oondono consente di
regolarizzare le situazioni delle aziende col-
locate nell' economia sommersa. Se ciò avvie-
ne ~ e l'ampio ricorso al condono fa suppor-
re che ciò sia avvenuto ~ il risultato appa-
re posi,tivo, non 'Solo dal punto di vista eco~
nomico, ma anche da queJlo sociale, e fa
apparire approvabile anche l'estensione del
condono nei confronti dei sostituti di impo-
sta per i quali nutI1Ìvamo qmclche perplessità
di principio. I risultati del gettH:o hanno con~
fermato, ed anZJi superato, le previsioni for-
mulate dal Ministro delle finanze ed hanno
s111ootito molti profeti autorevoli che presu-
mibilmente sottovalutavano l'ampiezza della
sacca di eva'sione.

Anche alla luce di queste risultanze. che
indicano come il condono abbia presumibil-
mente riguardato le pliù diverse categorie di
contribuenti, e alla luce deWimpegno del Go~
verno a proseguiTe la lotta all'evasione, che
lin questi ultimi anni ha preso finalmeiOJte av-
vio, dichiaro il voto favorevole del Gruppo
socialista al provvedimento in esame.

Prima di concludere il mio intervento, sj~
gnor Pres.idente, onorevoli colleghi, desidero
sottolineare ~ non per spirito di bandiera ~

come il Ministro delle finanze, onolrevole
Forte, abbia proseguito eon ulteriore mcisrivi-
tà una l,inea di politica tributaria improntata
a criteri di giustizia. Pur nella difficile situa~
zione della finanza pubblica che ha Ti-chiesto
un 'aumento della pressione fiscaile ~ au~

mento comunque minore rispetto a quanto
sarebbe avvenuto se <non vi fosse stato il
gettito derivante dal condono ~ i provvedi-
menti fiscali sono 'Stati indirizzati anche al
riequilibrio del prelievo, TIel senso di una
maggiore giustizia. Non si deve neppure sot-
tacere, onorevoli colleghi, come le ipotesi di
riforma dell'IRPEF per compensare il dre-
naggio fiscale abbiano spianato la strada
all'accordo, poi siglato, tra i sindacati e la
Confindustria. Anche qui, dunque, vi è la
riprova che la politica fiscale del Governo
si muove nella direzione unica di tutelare i
più generali interessi della collettività.

Per le considerazioni esposte, signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, ribadisco il voto
favorevole del Gruppo 'Socialista. (Applausi
dalla sinistra, dal centro~sinistra e dal centro.
e ongratulazioni).

P RES I D E N T E. :Biscritto a parlare
il senatore Pollastrellì. Ne ha facoltà.

P O L L A S T R E L L I. SÌignor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi, mi
veniva in mente, asooltando le comunicazio-
ni del senatore Mancino, ormai divenute ~

non per sua colpa 'sicuramente ~ così m,o..
notone, s,ulle deliberazioni della la Commis-
sione permanente, ai sensi dell'articolo 78
del Regolamento, in ordine al riconoscimen-
to dei requisiti di necessità e di urgenza, di
fare una domanda al senatore Mancino
ma la rivolgo nello 'stesso tempo anche al-
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l'onorevole Ministro, a lei, signor Presidente,
e a tutti i colleghi ~ per sapere se non gli
sembrana ormai troppi i decreti di cui si sta
ocoupando il Parlamento. La prima 'Osserva-
zione a questo proposito è proprio in funzio-
ne del modo in oui è costretto a lavorare il
Padamento, dato che, se non erro ~ e se
erro mi si corregga ~ i decreti all'esame del
Pa111amenta in questo momento, 'sia al Se-
nato che alla Camera dei deputati, in questo
primo scorcia dell'anno im corso hanno già
-raggiUTIto il numero di 19. Il Par.lamento è
quindi costretto a lavorare nel modo che ho
indicato a causa della molteplicità dei decreti
presentati dal Go¥erno su materie anche
oomplesse, complicate e comunque delicatis-
sime, che investono -soprattutto la politica
tributaria. Tipico è l'esempio del decreto
n. 916, che segue l'altro, analogo, 'n. 878.

B decreto n. 916, che oggi 'stiamo esami-
nando, inizialmente e originariamente com-
prendeva un numero limitatissimo di articoli
inerenti problemi, più o meno cOindivisibili,
sicuramente molto semplici, qua-si canfigura-
bili soltanto nella necessità e urgenza di pre-
disporre una proroga ai termini di scadenza
del condono dovuta a 'Causa di forza maggio-
re: la sciopero avvenuto nelle banche.

Cammin faC'endo, il decreto n. 916 si è in-
vece ulteri'Ormente appesantito con norme
anche interpretative dell' origi'nario decreto
n. 429 del luglio 1982, norme queste che non
era affatto necessario trasformare, proprio
perchè espHcative di una legge, tant'è che
gran parte delle norme qui introdotte dal Go-
verno sono state e sono parte integrante
del decreta ministeriale del settemhre 1982,
e soprattutto delle successive circolari espli-
cative del Ministero; 'però si tratta anche ~

ed è qui la gravità della questione che stia-
ma esaminando ~ di normesostanziali di
profonda modifica 'rÌ'spetto all'ispirazione
originaria del primo decreto sul condono e
sull'amnistia che il Parlamento ~ ,lo voglio
qui ricordare ~ allora votò a larghissima
maggioranza e con la nostra astensione.

Voglio qui richiamare brevemente, sinte-
ticamente e pre!liminaTmente la posizione a-s-
sunta dal Gruppo comunista nel COiJ:'SOdel-
l'esame dell'originario decreto, in materia,
n. 429. Positiva era la nost'ra valutazione cir-

ca la prevista abolizione della pregiudiziale
tributaria, mentre gravi perples'sità erano
state da noi mosse sin da allora con riferi-
mento ad altre disposizioni attinenti al con-
dono ed all'amnistia eccessivamente permis-
sive ~ dicemmo già rullora ~ verso i paT-
ziali grandi evasori ma soprattutto verso i
totali grandi evasori ed anche ~ mi ,si can-
senta di ricordarlo ~ penalizzanti nei con-
fronti di piccoli e medi 'Contribruenti !respon-
sabili di più lievi irregolarità. J.l Gruppo co-
munista aveva espresso a tale proposito lUna
maggiore predi'sposizione ad accogliere e so-
E:tenere, sin dagli anni trascorsi, !'iniziale pro-
posta dell'ex ministro delle finanze Reviglio,
le cosiddette « manette agli evasori », con la
contemporanea riapertrura dei termini per
l'autodenunda di dichiarazioni integrative.

Sappiamo bentssimo invece come -sono an-
date le cose nel tempo, a causa delle resi-
stenze opposte a queHa 'proposta ragionevole
ed equa soprattutto da 'parte deHa DemO'-
crazia cristiana, cosicchè quella ipotesi Re-
viglio ~ ovvero, come qualcuno l'ha definita
delle « manette agli evasori », oppure, richia-
mandomi anche ad una battuta spiritosa che
ha fatto il relatore nella 6a Commissione, del
cosiddetto « bastone» per chi froda l 'era-
ria ~ cadde nel nulla.

Sulla seconda ipotesi ~ chiamiamO'la per
intenderci «ipotesi F'Ormica », il Ministro
delle finan~e predecessore del.1'at'tuale mini-
stro Forte ~ ho già detto quale è stato l'at-
teggiamento del nostro Gruppo. Mi riferisco
alla seconda fase deLle «manette agli eva-
sori» o del cosiddetto «bastone» per gli
evasori, ma anche della « carota », con l'in-
traduzione prima 'dell' oblazione e poi di un
condono e di un'amnistia ancora troppo per-
missivi.

Cosa dire ora IsuIJa terza ipotesi, quella al
nostro esame, chiamiamola del ministro For-
te, ma estremamente debole sul fronte del-
l'equità e della giustizia fiscale, con la quale
per tutti i reati tributari commessi fimo al 31
dicembre 1982 scompaiono anche le manet-
te e il cosiddetto bastone per gli evasori più
incalliti e, fino al 31 dicembre 1982, rimane
solo lo zucoherino e la carota? Che ~'amni-
stia e il condono emanati nell'agosto del 1982
fossero già un regalo fattO' agli evasori :non
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fummo soltanto noi, per la verità, a 'Soste-
nedo; altri Gruppi politici, anche della S'tes~
sa maggioranza che allora appoggiava quel
Governo, 10 sostenne:Do.

Voglio solo ricordare l'appassionato, pre-
ciso, puntuale ed argomentato intervento che
fece in Senato, sia in Commissione che in
Aula, il senatore Visentini. Lo stesso giudi-
zio di eccessiva permi'ssivi:tà venne espresso
dalle forze sociali e dai sindacati dei lavora-
tori ai quali ~ guarda caso ~ in quel fran-

gente si negava di fatto, come 'si è poi conti-
nuato a negare di fatto, il rimborS'O della se~
conda rata di fiscal~drag 1982 in 'ragione di
un makelato ecoesso di rigore, ma solo a
senso unico, per colpire soltanto i titolari di
redditi fissi da lavoro dipendente e da pen-
sione.

Ci si meraviglia poi, 'signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario e onorevoli colleghi, se
a gennaio di quest'anno è esplosa, spontanea
e vigorosa nel paese, <laprotesta dei lavorato-
ri contro l'attacco, soprattutto, della Con-
findustria, ma anche contro le misure inique,
ingiuste prese dal Governo Fanfani ivi com~
preso, nella stangata più comples'siva, anche
l'ulteriore e eccessivo annacquamento di quel
poco di rigore che pure esisteva neH' origi-
nario provvedimento sul cQlIldono e sull'am-
nistia adottato ad agosto dal Parlamento, eon
l'emanazione del decreto n. 916 e, in modo
pa:Dticolare, deH'articolo 2 di questo decreto,
e con la successiva discussione, avvenuta al-
la Camera dei deputati, ulteriormente iSvra~
volgente, a seguito delle proposte avanzate
dal Governo e daUa maggioranza e da questa
approvate nell'altro ramo dei Parlamento.

Altro quindi, onorevoli coLleghi, chesobil-
lazione da parte dei comunisti nelle piazze!
C'erano ed ancora rimangono valide tali e
tante di quelle buone ragioni ~ ivi compresa
la protesta nei confronti di questo decreto

~ per muovere e stimolare ila dasse operaia,
ma non solo questa ~ vedi, ad esempio, la
grande manifestazione dei 40.000 artigiani
che si è svolta a Roma nel mese di genn.aio ~

per esprimere quel vigoroso movimento di
lotta di cui è stato testimone tutto il paese e
del quale ~ come noi comunisti diciamo ~

si ha ancora bisogno per sconfiggere, non
tanto un Governo, ma la sua politica e la ma~

noV'ra InIqua che ha impostato anche con
questo decreto sul condono. Analoghi giudizi
critici, molto critici per la verità, nei oonfron-
ti dell'originario condono, venivano avanzati
anche da altri fronti, ,dalle stesse forze econo-
miche e imprenditoriali ~ 'Slpecie dei piccoli
e medi imprenditori ~ come da parte degli
stessi ordini professionali dei commercialisti
e dei ragionieri, a proposito dei quali si può
veramente dire: «sì che se ne intendono» in
questa materia.

Il coro unanime, su cui tutti sono stati
d'accordo, è che, già con l'originario decreto,
miglior regalo non si poteva fare ai~andi
evasori del nostro paese. Ebbene, che cosa ha
fatto il Governo? Ha fatto orecohie da mer~
cante a questo fronte di giudizi negativi e,
nel contempo, ha alzato le proprie antenne ['i-
volgendole verso quei grandi eva:sori, verso
quel oospicuo gruppo di grandi contribuenti
privati e pubblici che già in Commissione,
e solo in linea teorica, ho ohiamato «81 di
sopra di ogni sospetto»: quei contribuenti
che sicuramente, al30 novembre del 1982, co-
me al 15 dicembre dello 'stesso anno, con la
prima proroga concessa, non avevano pre.-
sentato domanda di condono e mettevano in-
vece in campo tali e tante forze di pressione
sul Governo e sulla maggioranza affinchè si
cogliesse l'occasione di una ulteriore proroga
dei termini per ulteriormente annacquare
quel minimo di rigore che pure era 'rimasto.
Costoro, questi magnati dell'indust'rÌa e della
finanza pubblica e privata, delle grandi ban-
che, delle grandi compagnie di as'sicurazione,
delle grandi multinazionali hanno sicuramen-
te recepito il segnale £urtivamente emanato
dalle antenne del Governo a questo proposi-
to, tant'è che non hanno acceduto, o stanno
accedendo soltanto ora, al condono o aspette-
ranno addirittura e siouramente 'solo ['ultimo
giomo utile dall'entrata in vigore della legge
di conversione di questo decreto per presen-
tare le loro domande di condono; e questo
per luorare almeno sulla valuta in ,relazione
ai tempi di riscossione previsti ohe da ques'to
decreto sono stati prorogati, per .la prima
rata del 40 per cento, ,senza interessi.

Notizie di 'stampa attendibili e non confu-
tabili, almeno fino a questo momento, danno
aHa sola Banca d'Italia un importo di im-
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posta da pagare per condona di ben 243 mi~
liardi. Solo da questo esempio., rispetta a:i
contribuenti che già si sono avvalsi del con~
dona prima del 30 novembre 1982, si evi~
denzia una disparità di trattamento che nel
caso della Banca d'Italia è commisurabile

~ e non solo per la Banca d'Ital:ia, ma an~
che per quegli altri contribuenti al di sopra
di ogni sospetto ~ ad un grazioso regalo
che si aggira intorno agli otto miliardi ri~
sparmiati in valuta.

A questo punto diventa quindi spontaneo
domandarci H perchè di così eccessive pro-
roghe: la prima, pur giustificata, di soli
15 giorni, ma la seconda, nO'n giustificabi~
le, di ben 90 giorni, di ben 30 giorni, cioè,
ohre gli stessi termini massimi per la con~
versione del decreto. Eppure le forze politi~
che in Parlamento S'i erano già pronunciate
in modo chiaro in propositO' richiedendo una
proroga breve insieme all'intmduzione, se
fosse s{ato necessario, di eventuali ed op~
portune modifiche, ma comunque tali da
non stravolgere assolutamente il pJ:1ovvedi~
mento odginariamente varato dal Parlamen~
to. Si trattava quindi di modifiche da in~
tradurre salo in caso di necessità e comun-
que di carattere interpretativo della norma
per evitare soprattutto, in modo scrupolo~
so, che si creassero condizioni sperequate
nei confronti di quei contribuenti i quali
facendo le proprie valutazioni e i propri cal~
coli in base alla prima originaria [lormativa
in vigore, avevano già deciso e in modo au~
tonomo usufruito del condono prima del
16 novembre 1982, rispetto a quelli che in~
vece usufruiranno della proroga testè con-
cessa.

H Governo invece, con il decreto [l. 916
al nostro esame, soprattutto con l'artioola 2
che sostituisce il secondo comma dell'artico~
lo 13 del decreto~legge n. 429, che stabiliva
molto opportunamente che l'azione penale
avesse corso anche in pendenza di accerta~
mento di imposta a far data dal 10 gennaio
1983 per reati, tali considerati, oommessi fi~
no al 31 dioembre 1982, modifica nella 'so-
S'tama la situazione per i reati abrogati dal-
lo stesso articolo 13 in modo ohe continuino
ad applicarsi le norme am.che processuali
vigenti fino alla data del 31 dicembre dello
scorso anno.

In parole povere ed in soldoni, l'unico
« bastone» <che rimaneva per chi aveva fro~
dato il fisco fino a quella data, e che pote~
va indurlo ad autodenundarsi col condono,
viene completamente rimosso. Quindi, per
quei reati, bisognerà attendere 'che H conten-
zioso amministrativo venga definito ~

« campa cavallo che l'erba cresce! », data la
esperienza che noi abbiamo in questa mate~
ria ~ prima che possano scattare le cosid~
dette manette. Su questo argomento, molto
più diffusamente e con maggiore <campe-
tenza, parlerà successivamente il senatore
De Sabbata.

Altro, dunque, che norme inteJ:1pretative,
signor Presidente, signor Ministro., onorevo~
li coUeghi! Con questo articolo 2 del decre~
to, il Governo ha voluto promuavere, auto..
attivandosi, 'lo stravolgimento ~ nel 'senso
più sostanziale della parola ~ del decreto
originario, disattendendo ogni e qualsiasi di-
verso pronunciamento delle Commissioni
parlamentari. Ha promosso e sallecitato, nel
contempo, alt<re sostanziali modifiche e in~
novazioni, che sono pai venute mgolarmen-
te da part.e dei Gruppi della maggioranza
~ ma in moda particolare da paJ:1te della
Democrazia cristiana ~ che noi consideria~
mo, comunque, negative. La contraddizione
in termini 'sta, appunto, tra 1a .relazione che
accompagna il disegno di legge di conver~
sione ~ ci si riferisce, .a questo rigururdo, al~
la necessità di certezza interpretativa ~ e
la sostanza del contenuto del decreto, spe~
de per quel ohe riguarda l'articolo 2. Ciò
equivale infatti ad una vera e propria rot~
tura della condizione di parità in cui deb~
bono essere messi tutti i contribuenti, senza
distinzione a'louna: sono molti, infatti, quel-
li che hanno aoceduto al condono, proprio
sulla base del testo del secondo comma del~
l'articolo 13 del decr,eta ariginario. Fu pro-
prio n senatore Formica ~ allora Ministro
delle finanze ~ che teorizzò, in ques,t'Aula
come nell'altro ramo del Parlamento, il fat~
to che le norme di carattere penale erano
più incisive e potevano esercitare un pote~
re deterrente, tale da convincere il contri~
buente disonesto a mettersi a posto con 1a
coscienza.

Oggi, la modifica all'artica1o 13, cosÌ c0-
me è stata concepita, non mrrà 'Più quella
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forza deterrente, ma, quel che è più grave
e irresponsabile, mette al riparo, con la pre~
giudiziale amministrativa, i contribuenti più
disonesti daHa immediata perseguibi.Iità pe~
naIe.

Lo stesso relatore, alla Camera dei depru.~
tati, ,l'onorevole Azzaro ~ persona sioura~
mente rispettabilissima ed anohe altamente
qualificata in questa materia ~ è costretto,
tra i denti, ad ammettere, cito testual~
mente: {( Certo, una proroga così lunga ha
un altro motivo, un fondamento nella ri~
chiesta di intifoduzione di qualohe nuovo aT~
gomento ». E qui, ,l'onorevole Azzaro cita il
disegno di legge di iniziativa parlamentare
degli onorevoli Usellini, Fortuna e Reggiani.
Infatti,si è ,talmente attivata la richiesta di
introduzione di nuove fattispecie, che il di~
segno di legge di oonversione, che si compo~
neva di un solo articolo di poche righe, è
diventato quasi un romanzo per iniziativa
del Governo e della maggioranza.

La nostra critica non si riferisce assolru.ta~
mente alle innovazioni e alle fattispecie in~
t'l'adatte ex novo, quali quelle relative ai so-
stituti d'imposta e all'articolo 44 del decJ:1e~
to del Presidente deHa Repubblica n. 636
del 1972 ~ questioni sicuramente non di~
storcenti e nlOn discriminanti tra la platea
più gener:ale dei contribuenti italiani e che
già avevano ricevuto un consens'O unanime
dai vari Gruppi parlamentari, nO'n ultimo,
voglio ricordarlo, da parte dello stesso or~
dine del giorno del senatore Anderlini, ap~
provato dal Senato nell'agosto del 1982, ,sul
primitivo decreto ~ quanto, è questa la

nostra critica, all'aver voluto recepire nel
decreto istanze e pressioni, sostenute ed
avanzate da certe forze economiche e finan~
ziarie, ben individuabili e ben interessate,
che prima ho voluto richiamare come al di
sopra di .ogni sospetto, ma solo in teoria.

Si sono volute intwdurre modifiche di so-
stanza (altl1o che mera interpretazione del
testo del decreto originaTio!) che ,sono inac~
cettabHi e peggiorative del deoreto perchè
lo rendono ancora più permissivo e oltre~
mado discriminante rispetto ai contribuen~
ti che, all'O'scuro di queste innovazioni suc-
cessive, hanno acceduto invece al condono
nei termini <previsti dal primo decreto, fa-

cendo valutazioni e ,calcdli sicuramente di-
versi da queHi che pot'ranno 'Oggi probabil-
mente fare i contribuenti che ne usufìruiran~
no dopo la conversione di questo decreto.
Quanto meno, sono 'S'tati penalizzati, in va~
Iuta, per i pagamenti antidpati ed effettua-
ti prima del 30 novembI'e rispetto a quelli
effettuati dopo quella data fino alla conver-
sione del decreto al nostro esame.

Per quanto riguarda l'articolo 2 del decre.-
to ho già detto abbastanza. Cosa dire iÌnve~
ce degli articoli aggiuntivi proposti dalla
Democrazia cristiana e votati daUa maggio~
!'anza nell'altro ramo del Parlamento? Essi
oambiano la normativa, le ,stesse regole del
g10co dell' origÌ11aLloprovvedimento, a danno
di 00101'0che hanno usrufruito già del oondo-
no, per esempio di chi ha sceho la dichia-
razione integrativa. Mi riferisco al fatto che
con il decreto 'Originario era consentito ret-
t.ificare ,la propria contabilità e i propri bi~
lanci solo a chi avesse ,scelto il condono 1Ìn-
tegrativo, in quanto poi soggetto all'accer-
'tamento de~l'ammind'StraziO'l1efinanziaria sul-
la base delle integrazioni dichiarate ed alle-
gando inoltre apposita documentazione.

È stata questa la 'scelta fatta a:llora dal
Parlamento e dalla maggi'Oranza; è a segui-
to di questo faUo, da non sottovalutare ~

cioè della passibilità di rettifioa per le scrit~
ture contab~li e di bilancio, con conseguen-
ze quindi non secondarie ai fini tributari
ed anche per gli esercizi successivi ~ che
parte dei contribuenti ha 'Scelto il condonO'
con dichiarazione ,integrativa. Ebbene, V'OÌ

oggi cambiate questa normat!iva, estenden-
do anche ai « condoni secchi », su proposta
della Democrazia crÌ<stiana, le stesse poss1bi~
lità date inizialmente ai condoni dntegrati-
vi e ciò senza possibilità di alcun contrano
da parte dell'amministrazione, saprattutto
sotto il promo fiscale ed anche sotto il pro-
filo ciVlile, sui rappoiI'ti tra la 'società ed i
rispettivi soci.

Non è questa una norma cListorcente, co-
munque discriminant,e tra i ,contribuenti?
Oltre che poco corretta, n'On è anche que~
sta norma improntata a tutto fuorchè alla
trasparenza? È vem o non è vero che in
questo modo passività fittizie presenti nei
bilanci di società po-vranno 'Om essere can-
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celIate senza che l'Amministrazione possa
esercitare alcun controllo di merito?

Desidero fare un'ultima oonsiderazione,
nel conclude:re quest'o mi'O [intervento, a pro~
pO'sito del gettito che darà il .condono. Ieri
in Commissione il Governo, per voce del
Sottosegretario, ci ha confermato li dati che
la stampa oomunica, giorno dopo giQrno, 'sui
primi risU!ltati del oondono, che conferma~
no che le previsioni iniziali del Governo, co~
me sempre o quasi sempre, si ,sono rivelate
sottostimate almeno per un buon 50 per
cento.

Anche questo è un problema politico di
fondo che deve essere posto. È sulle previsio-
ni di s'Ottostima delle entrate, che sempre
piÙ spess'O il Governo fa,che si costruisco~
no le misure varie di carattere tributani'O che
in gergo vengono definite stangate. Con que~
sti fatti politici non si mette l'opposiZJÌone
~ e con essa .il Parlamento ~ in grado
di esercitare quel molo che 1e spetta qua~
le competenza primaria, nè di poter elabo~
rare proposte alternative.

C'è chi s'Ostiene infatti, a proposito del
gett!ito derivante dal condono ~ e l'O so-
stiene anche con ragionamenti fondati ~

che facendo le opportune pil1OieZlÌonie oon~
s.iderando le :5attispecie a cui è stato este~
so <il condono stesso, cioè ai sostituti di
imposta e a tutto il contenzioso peJ10dente
(ex artkolo 44), questo dovrebbe 'Superare
anche le migliori previsioni comunicateci
dall' onorevole Sottoseg.retario ieri sera in
Oommissione. Si dovrebbe, cioè, secondo le
previsioni che provengono, anche se non
in modo ufficiale, dal Ministero delle fi-
nanz'e, superare largamente addirittura i 10
mHa miliardi.

Noi, come Gruppo di opposizione, non pos~
siamo o non siamo messi in grado dal Go-
verno di giudica,re se queste proiezioni e
previsioni poi possano essere corrispondenti
alla realtà: ci mancano quei supporti tecni-
ci che invece dovrebbero esserci forniti per
esprimere anche noi un giudizlio pertinente
al riguardo. In base a queste previsioni, in-
fatti, oltI'e ai sostituti di imposta e al pro-
vento previsto dall'ex articolo 44, fontd au~
torevoli, anche se non ufficiali, sostengo-
no che si dovrebbe aggiungere anche quel

cospicuo gruppo di oontribuenti al di sopra
di ogni sospetto ~ come la Banca d'Italia,
che da sola dà 243 milia'I'di ~ che danno
quasi n 10 per cento circa deN'attuale get~
tHo previsto dal condono per iÌl 1982 e che
si dOVlrebbero aggiungere poi, con l'atrnac-
'quamento del condono che si è venuto a
venificare, oltre aHa stragrande maggioran-
za delle banche e degli istituti di credito, an-
che le piÙ grandi compagnie di assicurazione
e alcune grandi multinazionali. Lo stesso
credito rinunciato per l'IV A attraverso le
domande di condono potrebbe dare anch'es-
so un gettito non trascurab:He, oome anche
la Hquidazi.one ~ così come tutti si augu~
rana ~ di quel contenzios'O sulle imposte
dirette ed indi'fette che oonsta di circa 1
milione e mezzo di ricorsi pendenti.

Ecco quindi la domanda: :il Governo è
in grado di esprimere un giudizio su que-
ste previsioni di maggiore entrata del oon~
dono oltre i 10.000 miHardi oomunicateci
in Commi'ssione nella giornata di ieri? Le
pmiezioni e le supposizionIÌ ohe alcuni fan~
no hanno un fondamento oppure no? Il Go-
verno è ,in grado ~ e questa è un'altra ri~
chiesta che abbiamo avanzato in Commis-
sione e che pipetiamo in questa sede ~ di
far conoscere al Parlamento un quadro di~
S'aggregato e comple"Do per le ,singoa'e poste
di tributi, le piÙ varie tra le imposte con~
tenute nei 19 decreti all' esame d~l Paorla-
mento?

Occorre fornire strumenti al Parlamento
affinchè quest'ultimo sia messo ,in grado di
esprimer'e un giudizio e di valutare anche
la validità delle proposte che vengono avan-
zate: questo vale soprattutto per l'opposi~
zione ~ e per il nostro Gruppo in partico~
lare ~ per far ,lavorare meglio, quindi, il
Parlamento, per un esame pertinente delle
proposte avanzate, ma anche per poter esse~
re in grado di presentare con cognizione di
merito proposte alternative a quelle che ven-
gono avanzate da questo Governo.

Ecoo quindi per quali ragioni noi espri-
miamo tutte le nostre critiche a questo de-
creto che dovrebbe esseI'e convertito i'n leg-
ge. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È '1scritto a par-
lare tI senatore AnderlinlÌ. Ne ha facoltà.
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* A N D E R L I N I. Signor Presidente,
onorevoli coHeghi, se dO'vessimo aTIldare aJl-
la ~rcerca dell'esemp.io più palmare ed evi-
d>:mtedel modo peggiore di legiferare, mal-
ia probabilmente il testa al nostro esame
occuperebbe uno dei primi ;posti. È un modo
farraginoso e contraddittorio di legifemre,
che rivela l'incapaoità dd Governo di pro-
parre testi attendibiLi. E valga ill vero. Nel
lugliO' dell'éI!llilla scorsa ci venne proposto
1.1,11decreto nel quale, li,nsieme con Uilla serie
di norme di condono fiscale, era contenuto
il pravvedimento definita con l'espressione
« manette agli evasori ». Invano ropposdzi~
ne disse in queLl'accasione: fate atteruziOlIle,
poichè il testa che oi presentate è lacunosO',
non applicahile, contraddittorio j,n molte sue
parti, invano il Ministero tenterà con de-
oreti e circolari di aggius.tare quello che di
contraddi<ttorio e di inappli:oabile c'è in que-
sto testo, pe!'chè i decreti nODIsaranno rite-
nuti sufficienti dagli organi di controLlo.

A sei mesi di distanza, il Governo si pre-
senta con un decreto nel quale esplidta-
mente riconosce che nel testo sO'ttoposto
al nastro esame sei mesli fa vi erano lacune,
contraddiziond, fomnulazioni prive di senso
comune, 'D'orme J.arg1amente inapplica:biH, al-
le quali invano si è tentato di parre dn qual-
che modo :rimedio con decreti e con circo-
lari miillisteria:li. E allora ecco che al pri-
mitivo decreto se ne è praticamente sovrap-
posto un altro: una Sierie:di toppe, di rimedi,
di cataplasmi, messi sopm al testlO ol1igi-
nar.ia aHa maniera tradizionale dei palinse-
sti, tlLnO SOpl'a l'altra, illeggibHi e indeci-
frabili.

Il relatore, che è Uill esperto di quest10il1i
fiscali, che dirige, tra l'altro, uno studio
molto apprezzato di consulenza su questa
maieria, ha detto .in privat'O ~ ma voglio dir-

10 in pubblico, spero che il coLlega BocIan-
da non se ne risenta ~ che i suoi stessi
w1laboratori si sono trovati in gravi diffi-
coltà nel tentativo ,di decifraI1e akuni ele-
menti p~esenti nel primo testo e nel s.eoorndo.

Vorrei fare addirittura ~ cosa che i poli-
tici non dovrebbero mai fare ~ il profeta,
onorevole Sottosegretario, dicendo che mol-
t'O prDbabilmente tra qualche settimana o
tra qualche mese vi pl'esenterete qui a di>re

che forse una leggera modifica a quel tale
articolo 'O a quel tale comma sarebbe ne-
cessaria. Pessimo modo di Jegiferare che si
riflette negativamente sul rapp'Orto fra lo
Stato e 11 cittadinD, tra :illfisco e H contri-
buente che si trova permanentemente in
U:110stato d'animo di sospetto, di paura, di
prevenzione e non [ill quello della serena
coscienza che può avere un contribuente
onesto, capace di decifrare le leggi che .ri-
chiedono Uill suo sacrificio e capace anche
di adempiere :i doveri che ne derivano.

Avete guastato da qualche anno a questa
parte ~ e continuate a guastare in maniera
pres.sochè 1vl1imediabile con questo deoreto
~ quel che di più importante c'era nella
riforma fiscale, quel che di più importante
c'è nel rapporto tra cOll1tribuente e fisco in
tutti ,i paesi civili. Il rapporto tra d contri-
buenti e il fisco non è mai idi:1lioo ~ nessu-

no si può illudere a proposito di ciò ~ ma
non può essere ridotto, come voi state fa-
cendo, ad un rapporto di sospetto, di paure,
di pressioni e di lusinghe, stati d'animo tutti
che si alternano suocessivamente. Ma non
è solo questa, evidentemente, la ragione per
la quale noi esprimiamo un giudizio forte-
mente negativo sul provvedimento presenta-
to dal Governo. Se si esamina la sostanza del-
la questione, di che oosa 'si tratta, onorev~
li coHeghi?

A ,luglio è stata appl10vata la norma che
prevede il condono fiscale e, collegato a
questo, nello stesso testo ,n provvedimento
relativo alle manette agLi evasori, cioè quel
provvedimento che evitava la lunga proce-
dura amministrativa per l'accertamento del
quantum da pagare prima che si potesse
iniziare l'eventuale procedimento davanti al
giudice penale, prooedura che, come è noto,
di fatto permetteva che in Italia nessun
evasore, nemmeno quelli grandi e grandis-
simi, compariss.e di fronte al giudice pena-
Le (salvo che nel caso di Sophia Loren: per-
sonalmente non ne ricordo altri).

In quell'occasione l'opposiZJione si indus-
se ad espP.i:mere un voto di astensione in
quanto ritenne che nel provvedimento vi
fossero elementi pos1tivi aocanto a quelli
negativi, cioè vi fossero il pro ed il contro:
il pro perchè finalmente si superava la co-
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siddetta pregiudiziale amministrativa e il
contDo perchè era stato dedso il condono
fiscale.

I colleghi della maggioranza ci dissero che
i due provvedimenti dovevano coesistere
pl'Oprio per rendere più rigorosa l' applica~
21ione ,delle norme fiscali e che, skcmne il
contribuente sarebbe potuto fini,re ,anche
dIrettamente davanti wl giudirce penale, si
doveva, a quel punto, ,cercare di concedere
un condono per sol,levare il contribuente
dal timore che, presentando denunce veri~
tiere sul SUQpassato, si potesse Ì!I'ov'are ef~
£ettivamente di fronte a difficoltà sotto d.l
profilo penale. La normativa sul condono,
dunque, e il oomp~esso di norme che va sot-
to la fODm11'h «manette agli evasori» ,si
condizionavano in quakhe modo a vicenda
e noi, valutando iÌJl:pro e i:l contro, espri-
memmo un V'oto di astensione. Ma, uoo vol~
ta varato quel pI1Ovved~mento e giU1l!mal
termine previsto per la sua scadenza ~ sal~

va la proroga di poche settimane che è sta-
taa,pprovata con un deDreto convertitQ in
quest'Aula nel corso di questa settimana
~ voi vi presentate a,desso con un :nuovo
condono, deprecabile in quanto qui non si
tratta solo ,di mettere toppe, di apportare
cOl1rezioni >al testo precedente, di 'rendere
pmticabile quel che nel testo 'Precedente
praticabile non era. No! qui si tratta inve-
ce di molto di più, cioè di un nuovo, più
largo e generoso ,condono ,che va a favore,
in palrticolare, dei grossi contribuenti, come
del Testo è stato ampiamente riconosciuto
anche da colleghi deUa maggioranza nel
oorso delle discussioni svolte su questo ar-
gomento. Non SQlo, quindi, si mettono le
toppe, ma si aUargano le magHe, si vara
un nuovo ed effettivo provvedimento di
condono. E da che cos.a è giustificato que~
sto nuovo prowedimento di condono? Da
che CQsa è giustificata :la possibilità di usu-
fruilre peT >altri. tre mesi del condono che
voi date agli evasori fiscali? Gli esonerd, i
condoni, le amnistie venivano dati in oc~
casione di fausti ,eventi, ~n tempi lontana,
come per esempio la nascita di un principe,
il compleanno di sua maestà, oppure in
tempi repubblicani per un avvenimento 'Par~
ticolaI1mente Heto, una ricorrenza partieo-

larmente fausta. Quale ,~korrenza fausta s,ta
<l'Habase di questo nuovo provvedimento
di condOiIl!o, se non ti! vost,l'O desiderio dd
andare incontro agli evasori fiscali e di
favorirli nuovamente?

Il collega BeI1landa, che è un sottile co-
noscitore di questa mater:ia, ha ,riferito in
Commissione un episodio che vale la pena
di raccontaTe. Dna dei suoi collaborator:i
più v:ioini faceva pressappoco questo ra-
giotlldmento: all'epoca del min~stro Reviglio
fu presentato ill cos~ddetto disegno di leg~
ge delle «manetbe ,agli evasori». Tale ,pro-
posta, corae è noto, giacque alla Camera
per lunghi mesi e solo quando fu abbina-
ta al condono potè passare all'altro ~amo
del ParlaIT1JeIlto ed anche qui eSlsere appro~
vata. All'epoca della 'legge de11e {( manette
agli evasQri» si adoperava ~ dice H colla-
bùrotore del collega Berlanda ~ il «hasto~

ne" nei confronti dei contribuenti; poi pe-
rò, il {(bastone» da solo non trovò udien-
za in Parlamento e si trovò il mQdo di col-
legare il {(bastOD!e» con la «carota»: il
« bastone» delle manette con la «carota»
del condono. Adesso ~ badate, onorevoli col~
leghi, che sto sempre ricordando l'episodio
cui faceva riferim:ento >il coHega BeI1landa
~~iamo passati a1la sola « carota», ,senza
alcuna giustificazione. In£atti, onorevoIi col~
leghi, :non è e non può essere una giustifiw
cazione quella che viene addotta da alcuni
colleghi della maggioranza secondo cui nn-
cassa per 10 Stato è notevole, essendo il
gettito derivante da questo provvedimento
andato ben al di Ilà delle pI'evisioni che >lo
stesso Minastero delle finanze av;eva for~
mulato: infatti dei 4~5.000 miliardi prev1sti
ar:dveremo ad incassarne 10-12.000, qual-
cuno dice addirittma di più, H che, in un
moment'O di grave difficoltà per l'erario del-
lo Stato, induce a ,fare buon viso a cattiva
so,rte e quindi a ritenere opportuno va:rore
un provvedimento del genere perchè così
si avrà un incasso asslcurato. No, onorevo-
li colleghi, questa è una politica miope, che
tende ad arraffare quello che c'è da arrof-
fa,re oggi; è una politioa Hscale di tipo me-
dioevale, che non guaJ:1dalontano e non può
andare lontano. Non può andare lontaono
una politica che consente di fatto un CQIl>-
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dono con due grosse proroghe ~ rp'ratica-

mente due condoni e mezza nel giro di po.
chi mesi ~ perchè è chiaro~ che il contri.
buente penserà che, pur non essendo IlIato
alcun principe, pur non essendosi verifica~
to alcun avvenimento particolare nella sto-
ria deHa Repubblica ed es'sendo ugualmen~
te stato ooncesso condono, è molto pI'oba-
bile che patirà usufruire neil giro di pocM
anni di un altro provvedimento analogo e
così la massa degli :evasori continuerà a cre~
sceI1e.

Se la cifra di 10-12.000 miliGbrdi significa
qualcosa, 'in sostanza signi:fica che l'entità
dell'evasione è maggiore di quanto noistes-
si pensiamo; se è vero per esempio che i
proventi maggiori si sono avuti nel lato del-
le imposte dilrette e non di quelle indi'rette,
quando sappiama che è neil settore deHe
imposte indirette Ce particolarmente del-
l'IV A) che l'evasione è grave, riconosciamo
aLLora che lin quel settore la pressione del
condono ned confronti degli evasori non ha
fUlIlzionato e ohe ben divepsa deve essere
allora la politioa da fape. La politica da fa~
re si sa qual è, perchè l'abbiamo detto e
ripetuto decine di volte in quest' Aula del
Parlamento, onorevoli colleghi, la politica
da far:e è quella deHa ristrutturaZiione senia
dell'amministrazione fiscale deLla Stato, per
fame una macchina efficiente, come è effi-
ciente in molti altri paesi d'Europa, in ma~
Diera tale .che gli evasori siano costretti a
fare il loro dovere, per lo meno nella mi-
sura in cui la fanno negli altri paesi deLla
Comunità.

Da questo punto di vista noi siamo ~ e
questo provvedimento lo dimostra ad abun-
daniiam ~ un paese del Terza mondo, stia-
mo tO:rnaJndo perico10samente ai livelli dei
paesi sudamericani, e ci allontaniamo dal-
l'Europa, finendo COIl il creare, di nuovo,
un rapporto tra fisco e contribuente imor-
mato a1la clJ1tura ,e all'aJ:1dine medioevale dei
rapporti e non a quell'oI'dine moderno che
devèguidare un seliio rapporto tra citta-
dini ,e Stato, tra fi,sco e contribuente.

C'è, poi, un'altra considerazione da fare:
questa riforma dell'amministrazione finan-
ziaria non è una pura astrazione, un'enun~
dazioille di prindpi che faccio in questo

momento: è, al contraria, un preciso testo
di legge che questo ramo del Par:lamento
ha approvato fin dal 1981 e che l'altro ra-
mo del Parlamento tiene fermo omnai da
due anni. Possiamo pensare che sia un ~
so? Lo possiamo rit1eneJ:1eun errore, Ulna di-
sattenzione, una cattiva generica volontà dei
nostri coLleghi deputati? Niente affatto: c'è
una precisa ,volontà politica degli uomini
della maggiomnza di non far passare quel
provvedimento di legge, di cui abbiamo avu-
to ,anche ,V0centemente Ila ripJ:1ova, quando
il Mini'stro delle finanze, che era il nostro
collega Fonmica, illlVece della ,riforma orga-
nica che ~l Senato aveva varato dopo lunghe
discussioni dumte mes'i ci presentò ~ an-

che allora con un decreto ~ una sorta di
stralcio, una sorta di stmno provvedimen-
ti di tre o quattro articoli con i quali ~ lo
ripeto: attraverso un decreto ~ si mette~
vano a disposizione del Ministero deUe fi-
nanze solo aloune cent~IlIaia di miliardi sen~
za alcuna ohi'ara idea guida per quello che
doveva accadene in questo ddicatissimo set~
tOlre deilla vita deLlo Stato. Finchè non avre-
mo un sistema fiscale degno di questo no-
me, ntalia non diventerà quel paese mo~
demo e civile che pure ha ill diI'itto di ,di.
ventare!

Signor Presidente, non vorrei sottmrre
tmppo tempo ai lavori dell'Assemblea, ma
mi resta da s,volgere un: ultimo argomento,
probabilmente il più importante. Mi sano
domandato, e credo che con me se lo stano
domandato molti colleghi e anche molti ita-
liani, come mai, avendo il Parlamento ap-
provato da molto tempo la cosiddetta legge
delle « manette aglievasori », quella cioè
che oonsentirebbe di portare il contribuen-
te evasore di fronte al giudice penale perchè
possa essere condannato a :pene restrittive
del:J.a li:bertà Ipersonale, ,ed essendo quella
legge divenuta operante dallo gennaio 1983,
non si sia avuto nessun caso di applicazio-
ne di quella legge. Il Ministero sapeva be-
nissimo che la legge era in corso di appro-
vazione, se ne parlava da anni e probabil-
mente, nel oors'0 degli ultimi mesi, sararnno
oopitati sul tavolo del Ministro o dei diret~
tori generaLi centinaia di casi che potevano
essere trattati mediante il loro invio di,ret-
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to al giudice penale. C'era da aspettarsi che
~ se non altro per dare quei segnali di a:Il-

nuncio molto cari, per Ja verità, al ministro
delle finanze Reviglio e un po' meno cari
ai suoi successori ~ qualche caso olaa:no-

roso si sarebbe verificato, quasi per dire
attraverso i giornali, la televisione e la ra-
dio agli altri evasori: fate un po' di atten-
2jione lperchè c'è questa nuova legge che, ef-
fettivamente, vi può portare in prigione.
Invece non è successo niente: la legge è
stata approvata, ma anoora non ne abbia-
mo vi'sto nessun esempio di applicazione.
Mi auguro che sia in Ipreparazione qualcosa.
Debbo dire però che .l'articolo 2 di questo
disegno di legge inserito in sede di con-
versione su pl1Oposta del Governo alLa Ca-
mera e acoettato 'sia dalla maggioranza di
quel ramo del Parlamento che, sia pure
obtorto collo, dalla maggioraum deLla 6a
COJT.t1TIÌssionedel Senato, è il segno di come
non si vogLia far fun2'Juonare quella legge o
per lo meno di come sia soarsa la volontà
di far.Ia fumionare. Vi si stabiltsoe infatti
che tutti i reati fiscali e ad essi connessi
commess,i 'Precedentemente al 10 gel1Jnaio
1983 non ricadono sotto Ja nuova normativa
della Jegge «manette agli evasori », bensì
sotto la vecchia nor.mativa, quella del previo
espletamento deJl'iter ammiJJi'strativo, che,
come sappiamo, non ha funzionato in nes-
sun caso, salvo che in quello che ha coin-
volto Sophia Loren.

Gasa slignifica questo? Che si è voluto
di fatto call1cellare ill decenn:io che ci sta
dietro le spalLe,

°
i oimque o di,eci anni di

retroattività delLa legge fiscale che sono
già ,stabiliti, per dire: ricominciamo dallo
genn:aio 1983. Badate che è un fatto di una
gravità eoceziol1lale. E f.argomentazione con
la quale questo mostro di artioolo, questo
mostro giuridico e soprattutto politico è
stato sostenuto, qUial è? Che ,Lalegge pena-
le non può avere valore retroattivo. L'ono~
revole Carpimo, che è un cultOTe del dirit-
to, ha detto: se non mantenessimo fermo il
principio della irretroattività della legge pe-
nale cancelleremmo gran parte della nostra
civiltà giuridica. t? una frase grave: cancel-
leremmo un pilastro della nostra civiltà giu-
ridica, che è quanto dire ,le possibilità di
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convivenza tm i membri di questa società!
Onorevole Ca:rpino, questa è una :pura mi-
stificazione giur1dica, me .Io consenta, da
avvocati un po' Iperiferici. Noi non cancel-
liamo affatto il principio giusto della non
retroattività della legisLazione penale: ce
ne guarderemmo bene! Ma n ,reato di truf-
fa, il ,reato di evasione, il reato di as'socia-
zione per delinquere, perchè pure questi
sono reati connessi con 1rafrode fiscale (ne
abbiamo scoperti a centinaia di reati di que-
sto genere nelle orona,cbe di tutti i giorni),
erano già contemplati nel codice penaJe
italiano da tanti decenni a questa parte; e
se non erano trattati dal giudice penale em
perchè si doveva seguire la lunga, intermi-
nabile trafila del contenzioso amministra-
tivo, per cui non arrivavano mai di fron-
te aJ giu dice penale o ci arnivavano quando
già erano scaduti tutti ,i termini di prescri-
zione. Nessuna abolizione quindi del prin-
cipio del valore non J"etroattivo delle norme
pe:na:li; non cancelliamo nessuna parte del~
la nostra civiltà giuJ:11dica.Siete voi che oon
l'articolo 2 cancellate di fatto gravi, gravis-
simi reati commessi fino al 31 dicembre
19821 E non mi venite a dire, voi che fate
questa Qperazione, che siete disposti ad ap-
plicare sul serio la cosiddetta legge delle
«manette agli e'Va'sori ».

Ecco perchè le 'notizie non sono arrivate
e queJla legge non ha funzionato: perchè
è mancata in voi ,la volontà di farlra furu.
zionare. E l'articolo 2 di questa legge e l'in-
sieme delle norme in essa contenute teslti-
moniano la vostra caparbia volontà di tor-
nare indietro in fatto eLis'1stema fi.soale, di
cancellare i princìpi fondamentali della ,ri-
forma nella quale tutti avevamo riposto
grandi speranze.

Ecco perchè la nostra opposizione è e re-
sta infJess,ibile e non potete aspettarvi nè
qui nè altrove, di fDonte all'Qpinione pub-
blica, indulgenza alcuna. (Applausi dall' estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. t? iscritto a par-
laTe il senatore De Sabbata. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Signor Presiden-
te, onorevole rappresentante del Governo,
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onorevoli colleghi, almeno un elemento di
chiarezza questa >sera si è ottenuto: infatti
si è affermato apertamente che nel provve.
dilmem:to al nost'fo esame sono contenute
delle novità importanti per l'applicazione
del cosiddetto condono fiscale. No, questo
non era così pacifico quando, neHa seduta
di ieri, abbiamo discusso la costituzionalità
del provvedimento, o almeno non è parso
così pacifico. Si è affermato che, per 10
Riù, si trattava di norme iinterpretative, di
chiarimento di incertezze. NO!n è così. Io
sono d'accoI1c1o con quanto, a questo pro-
posito, è stato qui esposto con chiarezza
dal relatore, senatore Berlanda, e dal col~
lega Scevarolli, poiohè entrambi hanno ri-
conosciuto, e in qualche parte anche illu-
strato, le novità che sono contenute nel
provvedimento al nostro esame. È su que-
ste novità, certamente, che va riposta l'at~
tenzione di questo consesso, perchè ess'e di~
mostrano come le questioni di costituzio-
,nalità che sono state ieri soHevate ,si col~
legano alla debolezza politica dell'impianto
legislativo del condono e delle sue modifi-
cazioni.

Come è nato il condono? Dobbiamo ri-
cordarlo brevemente poichè già qualche ac-
cenno è qui emerso. Sia dunque oonsentito
anche a me di dpercorrere, semplicemen-
te per richiamo, la strada di questo prov-
vedimento.

Il condono è nato nel momento in cui è
emersa sempre più viva l'esigenza di ren-
dere possibile la persecuzione peIlalle del-
l'evasore Hs,cale, la cui non puIllibiHtà di
fatto è una caratte:r1stica particolare del no-
stro paese. Sappiamo anche che questo st,ru-
mento è usato in paesi come gli Stati Uniti
d'America per colpire la g.rande delinquen-
za. Noi, d'altronde, abbiamo cercato ~ per
lo meno alcune forze politiche ~ di utiHz-
zare questo strumento anche contro la ma~
fi0., ma io credo che la ,strumento della per-
se';)uzione peTIlale .nei con£ronti dell'evasore
debba avere una valenza generale.

La coscienza del paese si è sviluppata :in
questo senso e si è utilizzata una locuzio-
ne che 'anche qui è risuonata, cioè quella di
«manette all'evasore », che io non trovo
particolarmente affascinante, perchè chiun-

que v,ooa un uomo ammanettato subisce
sempre quella sgradevole ilmpressione che
si ha quando una persona è menomata nel-
la sua libertà personale. Ma, di fronte a que-
sta sgradevole impressione, è certo che d.l
poteDe ipoJitico non può rinw1JCiare ad usa-
re l'anna della repre5'sione penale. Quindi,
tral'asciando e non utilizzando locuzioni
sgrad~voH, è certo che la coscienza gene-
rale del paese è maturata nel senso di chie-
dere l'aggravamento delle sanzioni nei con-
fronti dell'evasore fiscale e la fine di quel-
la sorta di complicità, quando non di am-
mirazione, che si ha nei confronti della per-
sona che, siccome evade le tasse, è consi-
derata furba, mentre queUe che pagano so~
no persone che appaiono non dotate di trop-
po senno. La maturazione di una coscienza
oiviCét va nel senso di cO!I1siderare persona
non apprezzabile quella che evade, e quindi
persona che deve essere più fermamente
colpita dalla sanzione; in altri termini: di
fronte all'evasione c'è bisogno di una san-
zione più forte.

Questa era l'atmosfera in cui si è [>lfO-
spettata l' esigenza ~ nel momento 'in cui
si inasprivano le sanzioni e si rendeva più
facile l'esercizio dell'azione penale nei con-
fronti dell'evasore ~ di un condono che
facilitasse la volontaria partecipazione del-
J'evasore al gettito fiscale, seppure in mi-
Isura non completa, in misura che po-
tesse però fare dell' evasore una sorta (non
usiamo la parola « oriminale », ma ,la paro-
la «delinquente» dobbiamo usarla perchè
si t,atta di delitti) di ,reo pentito che con
il ::;L,Ces:òmpio e con la sua posizione favo-
dc.se H perseguimento degli al1Jri evasori,
ql<elh che non volessero assumere la posi-
zione di pentiti.

Del resto questa è una norma strettamen-
te positiva, strettamente transitoria, non del
tutto 'Conforme ai princìpi generali di un
o,rdinamcn.to giuridico sEIln2)ionatorio, ma ri-
volta a conseguke un pisultato positivo, ana-
logo a quello che si è conseguito per altri
grandi problemi aperti nel nostro paese.

Si tratta al,lora di vedere se vii è un oolle~
gamento tra questo condono e la possibi~
lità di impedire la permanenza dell'evasio-
ne nelle misure fino >ad oggi verificate. Le
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condizioni sono due: non è solo l'inaspri-
mento della ,sanzione che C'ombatte l'eva-
sione, ma è anche un migliore congegno del
sistema tributario, una maggiore capacità
dell'Amministrazione di controllare i red-
diti e quindi le occasiom.li che determinano
ill sorgere del debito tributario, da cui de-
riva anche una maggiore equità ed una
maggiore disponibilità del cittadina a com-
prendere che è nOI1ma del proprio compor-
tamento pagare ,le 1mposte.

Ora c<fedo che si debba dire che nelle mi-
swre scelte e nei congegni di calcolo si è
intanto determinata una sperequazione an-
che tra caloro ai quali è consentito il pen-
timento attivo: vi è cioè un eccesso di fa-
vore per il grande contribuente. Si può ri-
conoscere l'applicaziane pratica di un can-
cetto mostruoso: la progressività del van-
taggio in relaziane all'ampiezza dell'evasio-
ne, che è il sovvertimento del cancetto con-
tenuto nell'articolo 53 della Costituzione
sulla progressività del sistema tributario.

Si ;può dire inoltre che, se questa mo-
struosità è riconoscibile nel provvedÌilp.en-
ta base, bisogna purtroppo constatare che
non vi è fine al peggio. Chi ha tardato, cM
non ha sfruttato le norme favorevoli a sua
drsposizione, ne t:t1ova oggi di più favorevo-
li. 'È questo il punto che aggrava tutta il
congegno.

Il problema dell'uguagHail1za, vaHdo e lim-
presdndibile sotto il prof.iIo costituzionale,
si salda qui strettamente con l'opportuni-
tà e CO'Dila saggezza politilca. Che senso ha
il condono in queste condizioni? Ha un
senso appunto se 'C'Ìsi libera, dal punto di
vista dello Stato, di una serie di difficoltà,
di una impos'sibiIità di realizzare gli accer-
tamenti e si desce a partire con un passo
nuovo. .Ma vi è oggi qoolcosa nell'apparato
che sia nuovo? Vi è oggi qualche cosa che
ci indichi che gLi accertamenti procederanr
no meg.Iio? Vogliamo I1icordaI1e che ci è
stato detto dallo stesso Sottosegretario qui
presente ohe in un anno le dichiarazioni
sono più di 20 milioni.

C A R P I N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Sono per 1'esattezza 21 mi-
lioni.

D E S A B B A T A. Quindi siamo a
più di 20 milioni di cLkhiarazioru e all'<1ncir-
ca si sono avuti appena 67.000 cont'ro1li fat-
ti dagli uffici: vi è una sproporzione enor-
me che denunoia un'incapacità di procedere
agli accertamenti, un ripetersi dell'inerzia
che determina la scadenza del termine del-
l'azione amministrativa di acoertamento.

Nom vi è dunque un apparato, UTI!conge-
gno nuovo. Ma vorrei chiedere se vi è una
nuova volontà polltica jiJ1!questo per.chè
non trovo segni di questa volontà politica:
[1()n H trovo nelLe dichiarazioni che sono
state fatte qui, nè nella relazione esposta
dal senatore Berla:nda, nènelle dichim:a:z;io-
ni rese in Commissione dal sottosegretario
CaI1Jino.

C'è inoltre un'altra questio,ne che appar-
tiene all'apparato amm1nist:rativo, più in
genem1e all'GliPpamto de110 Stato: per quel-
lo che riguarda il conteDlzioso, a che punto
siamo? Vi sono, a proposito del contenzio-
so, strumenti adatti, strutture deliberanti
capaci di adottare decisioni nel numero ri-
chiesto dalla giacenza dei ricors,i? Voglia-
ma anche in questo OaJsoricordare 'Che oi
sono cima due miNonti di ,ricorsi pendenti;
e quante sono le decisioni che gli organi
deliberanti oggi eSlistenti sono in grado di
emettere? Vi SO'DiO'Oggi nOI1me di procedu-
,ra capaci di ,lasciar prevedere uno smalti-
mento appena parziale di questa mole enor-
me di contenzioso? Chi mai potrà assorbire
questa mole di l'i,corsi pendenti? Oredo che
la risposta sia faoile: non vi sono strutture
sufficienti, nè norme di procedura adatte,
e i due mil10ni di ricorsi pendenti divente--
!"é'ffiTI'Otra qualche mese due milioni e
mezzo.

Ebbene, se non vi sono strutture, sellOn
vi sono norme, quali sono i propositi poli-
tici che il Governo intende faroi conoscere
per poter venke incontro alle esigenze po-
ste da qnesto pròblema nei mesi e negN an-
ni venturi? C'è una mancanza totale di
prospettiva.

E, da ultimo, vi è anche il pI10blema del
col1egaJmento della llOI1ma .di condono con
un deterrente: bis.ogna consentire aH'eva-
SOl'e una certa legalizzazione, anche favore-
vole, della sua posiZJione, ma bisogna avere
come elemento di 'riequi1ibrio una ,perse-
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auzÌione :più fOlrte ~ come ho già detto ~

de.Il'evasore i<!JJCaHito,di quello che non
ascolta neanche l'.invito ad una vantaggiosa
regolarizZ!azione.

Credo che T'onorevole relatore e il Sot-
tosegretwio abbiano già compreso dove por-
ia questo ragionamento: pO'rta aHa questio-
ne già qui ripetuta della pregiudiziale tri-
butaria, quella deH'arDicolo 2 di questo prov-
vedimento che prolunga ancora quel mec-
canismo ~ e questo, anche ,se riguarda so-
lo i reati già compiuti, non è mooo grave
~ cont'ro H quale si è levata la maturazio-
<ne di coscienza dell'opi,nione pubblica e da
cui ha preso le mosse tutta nni~iativa legi-
sLativa che ha portato al condono. È man-
cato oioè quell'elemento essenziale, uno de-
gli elementi ['l'a queHi che ho fin qui esa-
minato, che doveva i'llViitare l'evasore a sa-
nare la sua posizione di fronte aMa previ-
sione che, in caso contral1io, ci sarebbe sta-
to un inasprimento, un peggioramento del-
la sua condizione nei confmnti del fisco.

Vi è ,Ìinquesto provvedimento una novi-
tà che non è accettabile perchè in fondo
quel deteJ:1rente era parzialmente presente
nel precedente provvedimento; l'evasore sa-
peva che o acceitava H condono o, a partire
dallo gennaio del 1983, era soggetto al ri-
schio della persecuzione penale ,senza po-
ter atte[)Jdere la oonolusione delle procedu-
re tributarie. Questa è una questione di
grande importanza perchè, là dove le pro-
codure t'ributaI'ie non s.i concludono, se è
vero ~ ho fatto le proporzioni delle dichia-
razioni volontarie proprio per questa ~ che
a fronte di 21 milioni di dichiarazioni oi
sono 67.000 accertamenti (certo non tutte
le dichiarazioni riguardano ,l'ammontare che
è oggetto dei più gravi reailÌ, ma ogni di~
chiarazione può riguardare un reato, gran-
de o piccolo), ciò significa che ci sono 21
milioni di dichiarazioni sulle quali l'accer-
tamento non Siifa, sUllle quali l'accertamen-
to decade e razione 'Penale non può essere
promossa. Questo è il punto.

Presidenza del vice presidente C O L O M B O

(Segue D E SA B B A T A). L'azione
penale si potrà ppomuovere se noi, come
proporremo, elimineremo la proroga delila
pregiudiziale tributaria riSlpetto all'azione

1

penale. !
È stato contestato sia ,nella seduta di ie- .

l'i in Aula che in Commissione questo ef-
fetto di proroga: invece esis.te perchè l'ar-
ticolo 13 del decreto, che stiamo modifican-
do, dispone con chiarezza l'ahrogazione di
una serie di norme che prevedono certi rea-
ti, ma, al comma secondo, dispone che la
azione penale ha corso anche in pendenza
dell' accertamento di imposte a far data dal
1° gennaio 1983.

Si è pa,rlato il)1modo assolutamente im-
proprio ~ e su questo 'Punto sono in ,tota-
le disaccordo con il relatore ~ della irre-
troattività di una nomna di questo tipo,
considerandola come norma di sostanza.
Questa non è una norma di sostanza: è Ulna

nonna di procedura e le norme di proce-
dura si applicano 'aJ1iCh~per fatti preceden-
temente commess'i. Era quindi copretto sta-
bilire la data ,del 1° gennaio come momento
di applicazione della nuova procedura. Non
ci deve confondere poi il fatto che dalla
nonna di procedura derivano conseguenze
sostanziali. Sempre dalle norme di proce-
dura derivano conseguenze SiostanziaH. Se,
a proposito di un reato, si cambia 1'obbl:i-
gatorietà o meno de] mandato di cattura,
il reato può essere stato >commesso anche
prima della legge che rende più facile il
mandato di cattura. Chi ha commessa ,iI
reato riceve il mandato di cattura secon-
do .le nlUove norme, non secondo quelle vec-
chie. E il mandato di cattura ha conse~
guenze sostanZÌiali assai importaiD!ti. Perciò
l'azione penale, che è la conseguenza del
reato, non è il reato, si promuove dallo
genna.io, senza attendere la conolusione del-
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le procedure amministrative, in poodenza
cioè delI'aocertamento tributario: così è di-
sposto nel primo decreto di condono. Si
tmtta di un risultato pos-itivo conseguito
dalle forze politiche, dal peso dell'opinione
pubblica, e oggi si torna indietro e non si
dà una nuova scadenza, ma la si toglie per
tutti i reati compiuti fino al 31 dicembre
1982. Credo che sia difficilmente contesta-
bile e oontrastabile l'interpretaz.ione COI1ret~
ta di questa norma e quindi del deoreto che
abbiamo in esame che elimina questa nor~
ma. E quesio è un fatto politicamente gra~
ve perchè contribuisce, oltre a tutto il resto
~ alle cose, cioè, che sono state dette dal se-
natore PoHast'relli a proposHo dei grandi
evasori, delle imprese, della modifica di so..
stamza di tante disposizioni di legge che varn-
no a vantaggio degli evasori ~ a rendere
inaccettabili tali norme e a determinare il
nostro giudizio complessivamente contrario
alla conversione di questo decreto-legge.

È chia:ro ~ lo si oapisce ~ che aI1Jdreb-

bero salvati ormai i termini, ma il voto ne-
gativo compless<ivo su questo decreto non
impedirebbe mai al PaI1lamento di confer-
mare i termini che potrebbero certamente
essere stabiliti con una data successiva a
questo dibattito, senza estencledi come si
propone sino al 15 marzo.

Non ritorno quindi su tutte le questioni
circa i vantaggi per l'evasore che non ha
accolto !'invito rivoltogli nei termini pre-
cedentemente stabiliti, ma mi fermo ,su que~
stionì di caratte,-e più generale. QueHo al
nostro esame è un provvedimento che non
lascia prevedere un migHoramemto della si-
tuazi011e del contenz1Cso e che anzi fa rina-
scere un blocco nei confronti dell'azione
penale, hlocco che era stato I1imosso a se-
guiJo di lina campagna di opinione pubbli-
ca e dei giornali e di una maturazione fa-
i~cma del problema nelle forze politkhe.

Da uJtjmo voglio sottolineare ancora un'al-
tra lacuna contenuta nel presente .provvedi-
mento di cui non si è profittato per sta:bJ-
lire HOlme specifiche per facìHtare l'innova-
zione dei oatasti. Anche questo non s!Ì è
fatto, non si è voluto fare, e gmn parte del-
le difficoltà 1n cui si sta ,dibattendo la 6a
Commissione ~ difficoltà di fronte a cui ci

ritroveremo in Aula la pross:ima settimana
~ a proposito della imposizione sugH immo-
bili (quella che è prevista nel decreto-legge e
l'altra che è prevista, o che è stata previ-
sta, nella legge finanziaria) sono dovute al
mancato fune;ionamento dei catasti e alla
cattiva situazione in cui questi si trovano.
Perchè in questo provvedimento, e nel pre-
Ge'dente, non si è cercato diattua,re una sa-
natoria analoga al condono, una forJ.TIa.di
condono specifica per il catasto, inv,itando
i cont1ibuen>j a rfògolarizzare la propria po-
sizione nei confronti del catasto stesso? Co-
me ho già detto, questa è una lacuna che
si aggiunge alle tante che ho cercato di de-
nunciare. Questa rrd sembra, quindi, ,la chia-
ra e semplice conclusione: da questo esa-
me, pur affrettato e costretto daHa pres..
sione .h.::debita dei teTm~ni, e dall'ampio con-
sun:o di questi termini fatto dall'altro ramo
del ParIam~nto, nisulta che .il provvedimen-
to di condono era e rima..'1e un provvedi-
mento con larghe impcrfe7Jioni c, dal pun-
to di vista della possibiHtà di apportare
chhrimenti e innovazioni, è peggiore ,del
precedente e quindi è bene che il Parla-
mento lo respinga. (Applausi dall' estrema
sinistra) .

P RES I D E N TE. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

* BER L A N D A, relatare. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, negli interventi
svolti nel corso del dibattito sono emersi
alcuni punti a conferma di quanto illustra-
to nella relazione ed anche alcuni dissensi o
argomenti che meritano qualche cenno.

n senatore Scevarolli ha richiamato i mo~
tivi più importanti contenuti nella relazio-
ne che ho esposto a nome della Commissio-
ne, mettendo in evidenza soprattutto che il
gettito derivante dal condono dimostra co-
me abbia già finora utilizzato tale possibili-
tà un vasto numero di contribuenti. Si può
ipotizza,re a suo giudizio che siano emerse an-
che attività legate all'economia sommersa c
la conclusione è stata che il provvedimento
risulta essere rrelì'interesse generale della
collettività. Per quanto rigUal da la platea
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dei contribuenti, tornerò in seguito su tale
argomento.

n senatore Pollastrelli ha fatto alcune af-
fermazioni richiamando in primo luogo la
protesta che si sarebbe levata nel paese con-
tro questo provvedimento: ma diversa è la
protesta contro gli evasori da quella contro
il provvedimento. E vero che si sono levate
proteste contro il provvedirnel1to anche da
parte di ordini professionali e devo dire che
le proteste riguardavano prevalentemente
l'oscurità della formulazione del testo ini~
ziale e l'esigenza dI chiarimenti, esigenza al-
ia quale questo provvedimento cerca in par-
le di rispondere. Il senatore Pollastrelli af-
ferma anche che sono soprattutto le grandi
imprese, banche e assicurazioni, ad essere
i beneiiciari dI questo pTOvvedimento. Ri-
peto quanto ho delta nella relazione ill. aper-
tura del dibattito: è opportuno attendere la
chiusura della scadenza dei termini per le
dichiarazioni, quando cioè l'Amministrazio-
ne sarà ia grado di conoscere il numero com-
pieto dei comribuenti che hanno presenta-
10 le dichiarazioni integrative e l'entità degli
importi. Ritel1go infatti che allora si vedrà
quanto sia alto il numero dei contribuenti
che hanno fatto ricorso alla possibilità di
condono e quanto siano vaste e variegate le
relative categorie di appartenenza. Antici-
pazioni e giudizi dati oggi penso che non
valgano piÙ di qudla che può essere una
opinione personale.

Non è esatto invece" a mio parere, quanto
ha affermato il senatore Pollastrelli, e cioè
che i contribuenti che hanno presentato la
dichiarazione nei termini originariamente
previsti siano danneggiati rispetto a quelli
che la presentano oggi, rivelando così un
atteggiamento quasi di comprensione ~ m'~

lo consenta, senatore Pollastrelli ~ verso

i poveri evasori pentiti subito rispetto a
quelli che si sono pentiti soltanto oggi. Non
è vero che i primi siano stati danneggiati
rispetto ai secondi, perchè chi ha presenta-
to la dichiarazione entro i termini previsti
originariamente poteva beneficiare di una
dilazione fino a 18 mesi, cioè con sei rate,
sulle prime tre delle quali non venivano cor-
risposti interessi mentre sulle ultime tre
(che non sono ancora iniziate) l'interesse è

del 23 per cento, con una media di interessi
in tal modo inferiore a quella alla quale ver-
ranno assoggettati i contribuenti che pre.
sentano le dichiarazioni adesso. L'unica dif.
ferenza è quella che si riferisce all'interval-
lo dal primo periodo (30 novembre) alla
presentazione dell'attuale dichiarazione, ma
non c'è penalizzazione ulteriore rispetto a
chi l'ha già presentata. Circa poi l'entità del
gettito, il senatore Pollastrelli condivide la
opinione del relatore sul fatto che le pre-
visioni possono essere anche molto al rial-
zo. Ritengo inoltre che l'estensione stabili-
ta da questo provvedimento della possibi-
lità di condono ad alcune categorie ~ pen-

siamo soltanto a quella dei sostituti di im-
posta o a quella di cui al famigerato artico-
lo 44 del decreto del Presidente della Re.
pubblica 26 ottobre 1972, n. 636 ~ amplia
la platea dei soggetti interessanti che pos-
sono ricorrere al condono.

n senatore Anderlini ha sollevato l'argo-
mento importante dei rapporti fra il con-
tribuente ed il fisco, ricordando che il rap-
porto non è mai idilliaco ma ~ e qui stia-

I ma esagerando ~ prevedendo a suo giudi-
zio che la massa degli evasori continuerà
a crescere. Siccome il senatore Anderlini è
uomo di lunga esperienza parlamentare e
di lunga esperienza in questa materia e ama
anche i richiami e le citazioni, vorrei rieor-
dargli quanto il nostro attuale collega, il se-
natore Marchetti, allora onorevole Marchet-
ti, diceva alla Camera dei deputati nella se-
duta del 19 giugno 1970, quando si discu-
teva la legge-delega per la riforma tributa-
ria. L'onorevole Marchetti reagiva contro
quella che considerava, allora, una rapina,
nel senso che si voleva sottrarre agli enti
locali la competenza in materia impositiva
e, in quella circostanza, affermava: «Occor-
re, oltre la legge, creare il costume e la tra-
dizione della coscienza civica vincolata a que-
sto che è il primo e più grande dov~re di
un cil~adino, il dovere fiscaJe. Don Stur-
zo diceva che il contadino francese è dispo-
sto a dare un figlio alla patria, ma non a
pagare le tasse; oggi forse il cittadino fran-
cese ha cambiato parere sul primo punto,
ma ~ rimasto della stessa opinione sul se.
condo. Quello che diceva dei francesi Don
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Sturzo valeva anche per gli italiani, perchè
nessuno è disposto ad accettare cantando il
dovere fiscale ». Eravamo nel 1970, ma allo-
ra, senatore Anderlini, le dichiarazioni dei
redditi erano un poco superiori ai 5 milioni;
oggi le dichiarazioni dei redditi sono supe~
riori a 21 milioni, grazie ai meccanismi che,
via via, con tenacia e pazienza, si sono mes-
si in atto per giungere a questo risultato.

A N D E R L I N I. Anche con l'infla-
zione?

BER L A N D A, relatore. Mi riferivo
al numero dei contribuenti. Inviterei il se-
natore Anderlini a considerare quanto ricor-
davo già ieri in Commissione, e che, anche
se può sembrare un'affermazione spregiudi-
cata, è invece realistica e cioè che il condo-
no attuale è l'unica misura possibile in que-
sto momento, stante lo stato attuale dell'Am-
ministrazione finanzia,ria. Per alcune cate-
gorie basta ricorrere ai dati forniti dal Mi-
nistero delle finanze: nel 1978 sono state
presentate 22 milioni e mezzo di dichiara-
zioni, sulle quali sono stati effettuati 67.000
accertamenti; avendo un po' di pazienza e
facendo un sempJice calcolo si vede che la
percentuale degli accertamenti sulle dichia-
razioni presentate è pari allo 0,26 per cento.

A N D E R L I N I. In America è il 10
per cento.

BER L A N D A ,re/atore. Se sommia-
mo gli anni, che sono sei, coperti dal con-
dono si vede quanti sono i milioni di dichia-
razioni che questa Amministrazione non sa-
rebbe in grado di verificare per cui ~ lo
ripeto, è una dichiarazione spregiudicata,
ma anche realistica ~ il gettito derivante
dal condono facilmente non sarebbe stato
recuperato in tutte le varie direzioni dalla
amministrazione. In più, lo ribadisco, at-
tendiamo di conoscere i consuntivi perchè è
probabile che dal numero di quanti ricor-
reranno o hanno già fatto ricorso al con-
dono emergano altri soggetti che vanno ad
aumentare il numero degli effettivi contri-
buenti. Questo sarà parziale, evidentemente,
ma è comunque un altro dei risultati di

questa operazione di condono, che perciò
ha anche qualcosa di positivo. Il senatore
De Sabbata...

ANDERLINI
Ministero?

E la riforma del

BER L A N D A, relatore. Sono d'ac-
cordo con lei senatore Anderlini, il Senato
ha già fatto il suo dovere approvando nel
1981 una riforma importante che, non per
colpa di questo ramo del Parlamento, gia-
ce alla Camera da quasi due anni.

A N D E R L I N I. È colpa della mag-
gioranza. (Interruzione del senatore Lai).

BER L A N D A, relatore. Conclu-
do rivolgendomi al senatore De Sabbata per
due soli argomenti. Egli ha accennato al fat-
to che in questo provvedimento ci sono no-
vità importanti e ciò non appariva così pa-
cifico nella seduta di ieri: non è vero, per-
chè nella seduta di ieri, anche nel parere
espresso alla nostra Commissione dalla 1a

Commissione, si diceva che questo provve-
dimento contiene novità importanti, quan-
to meno relativamente all'estensione della
posibilità di condono ai sostituti di impo-
sta e all'articolo 44 già ricordato. Il parere
di ieri che concerneva i requisiti della ne-
cessità ed urgenza, però, riguardava il de-
creto originario. Si può discutere se esso
sia valido o meno in tutt'altra materia, pe-
rò riguardava il decreto originario. Si è
detto fin dall'inizio che questo è un decre-
to che contiene materie importanti.

Per quanto riguarda l'articolo 2 del decre-
to-legge non voglio ripetere o rispondere
alle affermazioni fatte dal senatore De Sab-
bata anche in questa sede, oltre a quelle
fatte dal senatore Anderlini. Siccome que-
sto provvedimento è stato discusso sia in
prima battuta che in seconda più ampia-
mente dalla Camera che dal Senato, mi pos-
so rifare, se consentite, a quanto è avvenu-
to alla Camera. Il relatore Azzaro, nella
seduta del 18 gennaio 1983, ha affermato:
«In merito alla abrogazione della pregiu-
diziale tributaria, non si è mai ipotizzato
di dare un valore retroattivo a tale abroga-
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zione ». Ricordo in proposito che mai una
sola voce si è levata alla Camera per dare va~
lore di retroattività al secondo comma del~
l'articolo 13 del decreto~legge 10 luglio 1982,
n. 429, durante il dibattito sul disegno di
legge di conversione. E lunedì 20 dicembre
1982, sempre in Aula, il deputato Gitti ri-
cordava che la modifica dell'articolo 2 vie-
ne incontro ad una unanime indicazione con~
tenuta nel parere a suo tempo espresso dal-
la la Commissione su quest'ultimo pi'Ovve-
dimento. Il che vuoI dire che non c'è una
inversione di tendenza. È un chiarimento
che conferma quanto quell'Aula del Parla~
mento desiderava: nessuna voce in contra-
rio, ma auspicio unanime della 1a Commis~
sione.

Non ho facilità ad esprimermi in Llna ma~
teria che non mi è abitHal~; riter-go peral-
tro sia giusto l'atteggiamento del Governo
C:IC ha ritenuto di chiarire con norma di
legge qg:;llo che poteva prestarsi ad erro-
nee iùterpretazioni. Per questo motivo pen~
so che il provvedimento debba essere ap-
provato così come ci è stato presentato. (Ap-
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra) .

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
]are il rappresentante de] Governo.

* C A R P I N O, sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, credo di non dover ag-
giunger~ molto aJle approfondite argomen~
tazioni portate in Aula, dopo quelle svolte
ieri in Commissione, dal senatore Berlan.
da e alla replica che ha testè pronunciato.
Mi sia consentito però brevemente di sot-
tolineare i motivi che hanno indotto il Go-
verno all'emanazione di questo decreto e al-
le successive introduzioni di norme che per
una parte sono innovative ma che per la
stragrande maggioranza sono soltanto espli-
cative o quanto meno traspositive di indi~
rizzi contenuti in circolari ministeriali. I
motivi del decreto li abbiamo esaminati in
quest'Aula ieri: l'urgenza dovuta alla sca~
denza del termine, i motivi di fondo dovu-
ti alle agitazioni di carattere sindacale che
hanno interessato il nostro sistema banca~

ria e anche la necessità di pervenire alla
chiarificazione, all' esplicazione dell' attuale
articolo 2, per le polemiche e per le diverse
interpretazioni che potevano venire fuori e
che hanno registrato prese di posizione di
illustri giuristi, tra i quali anche il Nuvolo~
ne, sugli organi di stampa del nostro paese.

Ebbene, devo dire nel merito che sostan~
zialmente il decreto, pur arricchito di tut-
ti gli emendamenti, è innovativo soltanto,
come bene ha detto il relatore, per la in-
troduzione della facoltà di adire il condono
concessa al sostituto di imposta e a coloro
che non si erano premuniti, in virtù dell'ar-
ticolo 44 della legge del 1972, di produrre
l'istanza per la riassunzione del ricorso e
la fissazione dell'udienza del ricorso stesso.

Credo che recependo l'istanza, i desideri
e le attese non soltanto di larga parte di
contribuenti, ma anche di tutte le forze poli~
tiche presenti nell'altro ramo del Parlamen~
to, il Governo si è fatto carico di proporre
l'emendamento sui sostituti di imposta,
mentre per coloro di cui all'articolo 44, pur
rappresentando le difficoltà che derivano
agli uffici e allo Stato da una riapertura ge~
neralizzata dei termini, ha accolto, appor-
tando le necessarie correzioni tecniche,
1'emendamento che è nato dalla volontà una-
nime dell'Assemblea della Camera dei de~
putati.

Ma mi sia consentito, onorevole Presiden~
te, onorevoli senatori, di soffermarmi breve-
mente su quello che è stato il vero punto
centrale del dibattito che si è svolto nell'am-
bito della 6a Commissione e direi prima an-
cora nell'Aula di Montecitorio e che è echeg-
giato oggi nei ire interventi svolti da senato-
ri dell' opposizione, e cioè quello della co-
siddetta « civiltà giuridica » ~ alla quale io
mi riferivo ~ che tanto ha spaventato il se-
natore Anderlini, al quale va il mio ringra-
ziamento per avermi indicato come un cul~
tore delle materie giuridiche, ma soprattut~
to per aver poi affermato che questa espres~
sione era più idonea ad avvocati di perife~
ria. Ebbene, io sono un avvocato di perife~
ria ed in periferia ho imparato che occorre
difendere i diritti civili degli individui e io
credo che, soprattutto, un senatore della Re~
pubblica italiana dovrebbe avvertire più che
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altri la necessità di tutelare i diritti degli in-
dividui, soprattutto quando questi diritti at-
tengono alle limitazioni delle libertà indivi-
duali.

Ebbene, l'articolo 2 non è innovativo, ono-
revoli senatori, perchè non vi è in tutto il
dibattito svoltosi nel Parlamento italiano
alcuna traccia di riferimenti a retroattività,
alla caduta della cosiddetta «pregiudiziale
tributaria ». Anzi, devo dire che se gli oppo-
sitori di oggi vanno a rileggere attentamen-
te gli atti parlamentari troveranno ~ soprat-
tutto tra gli atti della Camera dei deputati

~ il parere della ta Commissione affari co-
stituzionali, del quale fui io stesso l'esten-
sore, che sottolineava proprio questo princi-
pio della irretroattività della norma penale.
E oggi si discute se il concetto della irre.
troattività sia un concetto che attenga al
diritto sostanziale o al diritto processuale e
si sostiene che quella norma che noi discu-
tiamo è una norma processuale! Non vi è
alcun dubbio che la norma che attiene alla
pregiudiziale tributaria sia una norma di
procedibllità. Infatti per quanto attiene al
vecchio regime occorreva l'accertamento del
quantum dell'imposta per far scattare, con
il superamento della soglia dell'imposta stes-
sa, razione penale. Mentre, con la normati-
va che è entrata in vigore il 10 gennaio di
questo anno, si ha un quadro nuovo di nor-
me penali; ed è soltanto in questo comples-
so di nuove norme relative a reati penali
connessi all'evasione fiscale che si determi-
na la caduta della pregiudiziale tributaria
nel senso di dare la possibilità al magistrato
penale di iniziare la relativa azione senza
l'accertamento del quantum, che, invece, era
dchiesto allorquando vigeva la pregiudizi aie
tributaria.

Mi sembra che il Governo abbia fatto una
cosa notevole e giusta precisando e chiaren-
do ciò che per molti è già chiaro, ma che,
comunque, dopo una lettura letterale e su-
perficiale dell'articolo 13, poteva non appa-
rire chiara.

Mi sia consentito, onorevole Anderlini,
quando lei si lamenta che ancora oggi non
vediamo gli effetti della legge sulle cosid-
dette « manette agli evasori », dirle che evi-

dentemente ella ha poca conoscenza delle
procedure amministrative e giudiziarie del
nostro paese se intende vedere gli effetti di
una legge penale a poche settimane dalla
sua entrata in vigore e ciò senza considera-
re ancora gli effetti in atto del condono che
con il decreto di oggi intendiamo proroga-
re fino al 15 marzo.

Mi sia consentito anche di precisare al se-
natore Pollastrelli, che chiedeva la specifica-
zione, il merito delle entrate, che questa spe-
cificazione l'ho data in Commissione e l'ho
ripetuta questa mattina in Commissione bi-
lancio ed intendo ripeterla qui all'Assem-
blea capo per capo. Sono le indicazioni rela-
tive alla data del 31 dicembre 1982 che per
le imposte dirette registrano queste entrate:
IRPEF, 1.011 miliardi; IRPEG, 934 miliardi;
ILOR, per le persone fisiche, 270 miliardi;
ILOR, per le persone giuridiche, 470 mi-
liardi.

Per le imposte indirette e tasse invece ab-
biamo per nv A 575 miliardi, per il registro
75 miliardi, per le ipotecarie 17 miliardi,
per le successorie 25 miliardi, per diritti ca-
tastali 4 miliardi, per altre imposte indiret-
te e tasse 6 miliardi.

Il totale complessivo è di 3.387 miliardi,
a fronte di una previsione complessiva di
1.650 miliardi.

Quando si parla di previsione si chiede in
virtù di che cosa si fanno queste previsioni;
è chiaro che noi non facciamo gli indovini
e le previsioni che derivano dai calcoli de-
gli uffici ...

P RES I D E N T E . Le varie parti poli-
tiche hanno posto dei quesiti al Governo
che ora sta rispondendo. Prego dunque il Go.
verno di concludere e gli onorevoli senatori
di fare silenzio.

C A R P I N O , sottosegretario di Stato
per le finanze. derivano dalle proiezioni
e dai calcoli che si fanno tenendo conto dei
versamenti effettuati e del realizzo chiesto,
per cui oggi abbiamo una previsione di un
ulteriore incasso per il 1983 di 7.410 mi-
Jiardi.

Credo di aver fornito i dati ad oggi che
potranno essere arricchiti dai contributi che
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verranno dalla maggiore platea che inten.
derà avvalersi del condono a seguito della
estensione, allo studio, di imposte relative :1
quell'ex articolo 44, ed anche da coloro che,
sentendo pur garantita la certezza del dirit~
to usufruiranno di questa protrazione del
termine per utilizzare il condono.

Mi sia consentito ~ chiedo scusa se abu~

so dell'attenzione e della pazienza dei pre~
senti ~ di dare anche una risposta a coloro
i quali parlano ancora della farraginosità
del meccanismo amministrativo e della ne~
cessità dell'ammodernamento e della rifor~
ma del Ministero delle finanze, della mac~
china fiscale del nostro paese. Ebbene, cre~
do che sarà cosa utile sollecitare l'altro ra~
mo del Parlamento per arrivare anche alla
definizione della legge che questo ramo ha
licenziato e che così ha maggiori possibili-
tà di essere approvata, anche nell'imminen~
za del varo da parte di questo ramo del Par~
lamento della legge~quadro per il pubblico
impiego, che certamente ha riflessi anche
sulla riforma della amministrazione finan-
ziaria.

Quando tuttavia si chiede se vi è la volon~
tà politica di cambiare, devo rispondere che
questa volontà politica la si ricava da tutte
le leggi innovative, che vanno dalla ricevu~
ta fiscale ai registratori di cassa, allo stesso
condono che nasce nel momento in cui si
trasforma il sistema fiscale del nostro paese.
È questo il modo migliore di dare il proprio
contributo a quella volontà politica che in~
tendiamo perseguire e che si sostanzia nella
lotta a fondo all'evasione fiscale nel nostro
paese. (Applausi dal centro, dal centro-sini-
stra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Passiamo all'esa~
me degli articoli.

Si dia lettura dell' articolo 1.

V I G N. O L A , segretario:

ADt. 1.

Il decreto~legge 15 dicembre 1982, n. 916,
concernente ulteriore differimento dei termi-
ni previsti dal decreto-legge 10 luglio 1982,

n. 429, convertito, con modificazioni, nella
legge 7 agosto 1982, n. 516, nonchè di quel-
li fissati al 30 novembre 1982 per il versa~
mento dell'acconto delle imposte sui reddi~
ti e relativa addizionale straordinaria, è con~
vertito in legge con le seguenti modifica-
zioni:

All' articolo 1:

al secondo comma, le parole « citato decre~
to n. 429» sono sostituite dalle seguenti:
«decreto-legge 10 luglio 1982, n. 429, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 7 ago-
sto 1982, n. 516 », ed è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «Sull'importo delle im~
paMe dovute rel,ativamente aLle dichiarazio-
ni Ì<ntegrative presentate succe8'siv.a:mente al-
la d~ta di entrata dm v,igore deLla legge di
C01l1versione del presente decreto, sia se il11-
teramente versato entro il termine di pre~
sentazione delle dichiarazioni integrative sia
se oorl'i'sposto -alle scadenze rateRiB sopra
previste, è dovuto un interesse, in ragione
del 23 per CeD!toa:nnuo, ca,ko1a:to rispetto
a:lle corri'spondentiscadenze di pagamento
previste dallo stesso articolo 20 del decre-
to~legge 10 luglio 1982, n. 429, secondo le
l11:odaHtà SitabiJite con decreto del Minis.tro
ddle fi,namze da pubblkarsi 'l1eLla Gazzetta
Ufficiale »;

al terzo comma, le parole « del citato de-
creto n. 429» sono sostituite dalle seguen~
ti: «del decreto~legge 10 luglio 1982, n. 429,
convertito, con modificazioni, nella legge 7
agosto 1982, n. 516, », ed è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «Sull'importo delle som~
me dovute relativ.amente aMe dichÌia:razioni
i1llltegratJivepresent.ate succesSlÌ:v'amente a:11a
data di entrata i1l1vigore deLla ,legge di CO[l~
versione del presente decreto, sia se 'iJntera~
mente versato entro TI termiJne di presen~
taziol1ie deMe dichi'araziollli integra:tive sia
se corrisposto alle scadenze patea:l>i sopm
prev:islÌe, si appHca 1'interesse neHa misura
del 23 per cento annuo e con Le modaHtà
prev:iste dail,le di1sposizioni di cui alil'ultimo
periodo del comma precedente, cailcolato
rispetto alle corrispondenti scadenze previste
dal medesimo terzo comma dell'articolo 30
del decreto~legge 10 luglio 1982, n. 429 »;
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SO,iG aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«A:i sol,i effetti del1e disposizioni di cui
agli 8.JJ:1tÌCoH24e 31 del decreto~legge 10 lu~
glio 1982, n. 429, si considerano pendenti an~
che le controversie di cui al primo comma
dell'articolo 44 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 636, se
alla data di entrata in vigore dell'anzidetto
decreto~legge 10 luglio 1982, n. 429, non è
stata notificata ordinanza di estinzione ov-
vero se avverso tale ordinanza pende ricorso.

Per ogni altro effetto, si app'li'C8.Jllole di~
sposizionlÌ anterio,ni aJH'entmta in vigore del
deoreto~1egge 10 luglio 1982, n. 429. Non si
fa luogo al r-imborso, ,re1a:ti'ViamenteaJtle 'sud~
dette controversi'e, del,le somme pagate a
titolo di imposta, sovrimposta, addizionale,
maggiorazione di imposta, interesse, so-
prattDJssa, pena pecuniari'a e di :altra S8.JlllZio-
ne n'On penaJe, ,anteriormente alda daroa di
0l-;.traua in vigore della legge di conversione
del :presente deoreto.

Il termimIC per i pagan:en1:i previsti dEIIl
pr<imo comma dell'articolo 23 dd decreto
legge 10 luglio 1982, n. 429, è fissato al 15
marzo 1983 ».

Dopo l'articolo 2, sono aggiunti se.
r;uenti:

"Art. 2-bis. ~ Al decreto~legge 10 luglio
1982, n. 429, convert1ito, con modifioaZIioI1Ì,
ne/Ha legge 7 agosto 1982, n. 516, sOlno ap.
portate le seguenti modificazioni.

All'articolo 14, secondo comma, il secon~
do perla do è sostituito dai seguenti: «Nei
casi di fuS/ione le Jicni,arazi,oni integrative
fOno presentate da1!a sooietà dsultamte dal.
la fudone o incorporazione, ferma restando
l'autonomia delle singole società fuse o i'n.
corporate ai fini delle norme contenute nc1
pr.:~gel1te capo. Le stesse di'spo~izioni si ap-
plicano nei casi di trasforma:òiO'ne di cui
all'artico,lo 73, ultimo comma, del decreta
del Presidente della R:epubblka 29 settem.
bre 1973, n. 597, e all'articolo 15, ultimo
comma, del decreto del Presidente della Re~
pubh1ica 29 settembre 1973, n. 598; negli
3:1tri casi di trasformazione deve essere pre-
senData un'unica dichiara.lione integl"ativa e,
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per i per-iodi di imposta 8.Jllter:i<orie poste~
riori alla trasformazione, debbono essere
adottate modalità di integrazione t'l'a loro
compatibili. GJi eredi dei contribuernti è.e~
ceduti rd pedodo dal 31 luglio 1982 al 15
marzo 1983 possono presentare ,la dichiara.
Z;O!1e~ntegrativa, relativamente alle impo-
ste dovute dal loro dante causa, entro il 15
settembre 1983}}.

All'articolo 15:

nel primo comma, dopo il primo perla
do, è aggiunto il seguente: «La dichiarazio-
ne mtegrabÌ'\ra degli eredi del contribuente
deve essere pres>etntata wl centro di servinio
n<e!1lacui circosoI1Ìzione, a norma deLlo stes~
so decreto, è ricompresa H COlè1un:enel qua-
Je M cantllÌbuente aveva l'ultimo domiiCIilio
fisc3Jle» e nel secondo periodo le paroIe
{( domi.cilio fiscale del soggettO)} SOl1'Ososti-
tuite dalle seguenti: «domicilio fiscale del
soggetto dichiarante»;

nel secondo comma, terzo periodo, sono
aggiunte, in fine, le parole ({ nè per il ri-
conoscimento di detrazioni di imposta di.
verse o maggiori di quelle originariamente
dichiarate »;

nel sesto comma, le parole ({ nel primo
comma dell'articolo 16 » sono sostituite dal-
le seguenti: «nell'articolo 16» ed è a~giun-
to il seguente periodo: «Le quantità ed l
valori così evidenziati si considerano rico-
nosciurbi 'ai Hnii deLle imposte sui reddi1i re~
lative ai pePiodi di imposta succes:sivi con
esc1us,ione di quetUi deHnibili a:i sensi del
presente decreto por i qU8.Jlinon sia stata
presentata la dichiarazione integrativa, ove
non formino oggetto di accertamento o ret~
ti£ica d'ufficio »;

nell'ultimo comma, sono aggiunte, in fine,
le parole «e del terzo comma dell'articolo
61 dc,l decreto dell Preslidente deLla Repubbli.
ca 29 settembre 1973, n. 600)};

sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«SuHa base delle quam;tità e vaJIOllÌ evi-
denziati ai sensi del sesto comma e dell'arti-
colo 16, i soggetti ivi indicati possono pro-
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cedere ad ogni effetto alla regolarizzazio~
ne delle scritture contabili apportando le
conseguenti variazioni nel bilancio chiuso al
31 dicembre 1982 ovvero in quello del pe.
riodo d'imposta in corso a tale data.

I soggetti indicat.i 001 sesto comma che
hanno pres'f.:Jiltato dkMarazioni in1egra,tive,
anche per definizione automatica, possano
procedere ,alla regoklil'izZJazione deUe scrit~
ture contabHi nel biJ1.anoiochiuso al 31 di-
cembre 1982 o in que110 dell periodo di im-
posta in corso a tale data eliminando !le
attività o le passività fittizie, inesistenti o
indicate per valori superiori a quelli effet-
tivi. L'iscrizione di dette variazioni non com-
porta emergenza di componenti attivi o pas-
sivi ai fini della determinazione del reddi~
to d'impresa nè la deducibilità di quote di
ammortamento o accantonamento corrispon-
denti alla riduzione dei relativi fondi.

Per i soggetti che si sono avvalsi delle
disposizioni di cui agli articoli 16 e 19, le
disposizioni del precedente comma si ap-
plicano altresì per l'iscrizione in bilancio
di attività in precedenza omesse, ma in tal
caso il valore iscritto concorre alla forma-
zione del reddito d'impresa nella misura del
venti per cento. Il residuo valore deve es-
sere accantonato in apposito fondo e con-
corre alla formazione del reddito nel perio-
do d'imposta e nella misura in cui il fondo
sia comunque utilizzato.

Per le imprese minori le variazioni sono
consentite solo relativamente alle quantità
o ai valori delle rimanenze di cui all'arti~
colo 62 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 settembre 1973, n. 597. I relativi
importi sono fiscalmente riconosciuti nei li-
miti dei valori normali, diminuiti del 30
per cento ove trattisi di merci o prodotti
destinati alla vendita, al 10 gennaio 1982 e
concorrono, per un quinto del loro ammon-
tare, alla formazione del reddito d'impresa
nel periodo d'imposta in cui le variazioni
sono apportate. Il residuo importo concor-
re alla formazione del reddito in quote co-
stanti nei cinque periodi d'imposta succes-
sivi. Qualora l'attività di impresa cessi pri~
ma del quinto periodo di imposta l'impor~
to residuo concorre alla formazione del red-
dito di Impresa nell'ultimo periodo di im-

posta. Le nuove quantità e valori devono
risultare in apposito prospetto da allegare
alla dichiarazione dei redditi del periodo di
imposta nel qua]e le variazioni sono state
effettuate ».

All'articolo 16:

nel primo comma, sono aggiunti i seguen-
ti periodi: «Se nella dichiarazione origina
ria, allcorchè tardiva oltre ,ill mese, nom
sono stati i,ndlcat,i reddi,jji impo!l1ibiH rela.
tivamente ad Ulna o pHI imposte cui la di.
chiaraZJÌ'one Sii LrifeDiva, la controversi,a si
esti!l1gue se 1a dichi<arazJione 'i!l1itegra:tivareC8
imponib11li non ill1ferjoJ:1ialI 60 per cento di
quello accertato dall'ufficio relativamente al-
le medesim.e imposte. Se 'ai fini deilJ'impo-
sta sul reddito delle persone giuridiche i sog-
getti, noi cui confrolllti rileVlalno le perdi-
te ai sensi degli articoli 17 e 24 del deoreto
del P.residente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, 111.598, neBa dichiar,azione origi-
naria hanno espos.to una perdi,ta, ,la cont,ro-
verslia si est-1ngue se neJla dichia:razione :ln-
t.~gn'J:Hvaè 'i,ndrloata una variazione neJ,la per-
(Uta dichiarata per un 'importo pa'lìi al 60
per cento dell'ammontare complessivo deLla
riduzione della perdita accertata e dell'even-
tuale impol1libNe accertato »;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Le rettif.iche al reddHo d'.impresa, og-
getto di wntestaZJione, idonee 3Jd esplicare
effetti sui periodi d'imposta succesSiivi, si
cC;'iE;ide'rano ri.conos-oiute ai fini deHe im~
po~t:.; s,ul :-eddito per la quota a loro impu-
tab:le deJ maggior redeLito impoI1'ihiile de~
terminato a.i sensi del presell1te 'articolo a
condizione che ,risu11Jilno es'pLici.ta:ment,e iill~
cLicate nelBa dkhiaraZ1ione dei ,reddi<ti rela-
tiva 211pePiodo d'imposta chiuso aJ 31 di.
cer:.:.bre J982 o in corso a tale data ».

All'articolo 17, è aggiunto il seguentf'
comma:

«Le disposizioni di cui al sesto, settimo
e ottavo comma dell'articolo 15 si applica~
no neLl'ambito deLle 'rettifiche anaHticamen-
te effettuate dall'uffldo per H reddito di
impresa ».
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All'articolo 19:

al terzo comma, le parole « e per le per-
sone giuridiche» sono sostituite dalle sc-
guenti: «e per i soggetti all'imposta sul
reddito delle persone giuridkhe »;

nel sesto comma, le par9le « da persone
giuridich~» sono sostituite dalle seguenti:
«dai s'Oggetti alll'impos1:a sul rfeddilÌiO deLle
persone giuridiche »;

dopo il sesto comma, è aggiunto il se-
guente:

« Le società e le aSrsodaz1011li di CUiiall'ar-
ticolo 5 del deoret'O dell P,reSl1dente deUa Re-
pubbLica 29 settembre 1973, n. 597, e suc-
cessive modificazioni, sono ammesse ad av-
valersi deHa definizione automatica a condi-
zione che l'imposta lorda originariamente di-
chiarata sia aumentata del 25 per cento. Nel
caso in cui dalla dichiarazione originaria non
emerga alcuna imposta 10'fda, il pemado di
imposta è definito automaticamente se neUa
dichiarazione integrativa è riconosciuta una
maggiore imposta di lire 500 mila. Per la
definizione automatica dei periodi di im-
posta per i quali è stata D'messa la presenta-
zione della dichiarazione dei redditi, la di-
chiarazione integrativa deve recare l'impe-
gno a versare l'importo di lire un milione ».

All'articolo 20:

nel primo comma, le parole « agli artico-
li 16 e 17» sono sostituite dalle seguenti:
« agli articoli 16 e 17 nonchè di quelle rela-
tive ai lèdditi soggetti a tassazione sepa-
rata »;

nel secondo comma, è aggiunto il se-
guente periodo: «Gli eredi del contri-
buente devono effettuare i versamenti del-
le imposte in ragione del 40 per cento en-
tro il termine del 15 settembre 1983 e, R.er
la diff.erenza, iln due mte uguaH, rirspettiva-
mente, nei mesi di novembre 1983 e feb-
braio 1984; ~ovvero in unica soluzione entro
il 15 settembre 1983 con la riduzione del 5
per cento dell'importo delle imposte do-
vute »;

nel terzo comma, le parole «calcolato
con decorrenza dall'anno 1982» sono sosti-

tuite dalle seguenti: «calcolato con decor-
renza dall'anno 1983 »;

nel sesto comma, le parole «L'imposta
locale sui redditi, dovuta a seguito delle di-
chiarazioni integrative di cui al presente
titolo, non è deducibile » sono sostituite dal-
le seguenti: «L'imposta locale sui redditi e
l'imposta sul valore aggiunto, dovute a se.
guito delle dichiarazioni integrative di cui
al presente titolo, non sono deducibili ».

Dopo l'articolo 20, è aggiunto il seguente:

«Art. 20-bis. ~ La liquidazione di cui

al precedente articolo è eseguita, per tutte
le annualità di imposta incluse nella dichia-
razione integrativa, dall'ufficio delle impo-
ste o dal centro di servizio cui detta dichiara-
zione è stata presentata ai sensi del pri-
mo comma dell'articolo IS, avvalendosi di
procedure automatizzate sulla base dei dati
memorizzati negli archivi del sistema infor-
mativo del Ministero delle finanze e di quel-
li certificati dagli uffici presso i quali sono
state o dovevano essere presentate le di-
chiarazioni annuali per i periodi di imposta
inclusi nelle dichiarazioni integrative.

I centri di servizio procedono alla iscri-
zione a ruolo o alla esecuzione dei rimborsi
emergenti dalla liquidazione delle dichia-
razioni integrative a norma delle disposi-
zioni di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 28 novembre 1980, n. 787. Gli
uffici distrettuali delle imposte procedono
a norma del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e suc-
cessive modifioazioni. A tal fine la circo-
scrizione territoriale di ciascun centro di
servizio comprende le regioni indicate nel-
l'articolo 2 del decreto ministeriale 28 set-
tembre 1982, pubblicato nel 'supplemento Of-
dinario alla Gazzetta Ufficiale n. 270 del 30
settembre 1982.

Alle iscrizioni ed ai rimborsi relativi ad
annualità di imposta per le quali è stata
presentata dichiarazione integrativa ai sensi
degli articoli 18 e 19 si provvede mediante
determinazione di un unico importo per cia-
scun tributo tenendo conto dei risultati del-
la liquidazione effettuata con riferimento a
ciascuna di dette annualità.
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Alle iscrizioni, ai rimborsi od agli sgravi
relativi alle annualità di imposta per le
quali è stata presentata dichiarazione inte~
grativa ai sensi degli articoli 16 e 17, prov~
vedono, per ciascuna annualità, sulla base
delle comunicazioni degli uffici che hanno
effettuato la liquidazione, gli uffici delle im~
poste che hanno eseguito l'accertamento. A
tal fine la comunicazione, datata e sotto-
scritta dal titolare dell'ufficio che ha prov-
veduto alla liquidazione stessa o da un suo
mppresentante, deve contenere gli estremi
della liquidazione effettuata ».

All'articolo 24, nel primo comma, le pa-
role «di quello accertato dall'ufficio» so-
no sostituite dalle seguenti: «del maggio-
re imponibile accertato dall'ufficio» ed è
aggiunto i<lseguente periodo: «La richiesta
comporta l'abbandono dell'eventuale con-
troversia concernente l'applicabilità della
definizione automatica degli imponibili ai
sensi del decreto-legge 5 novembre 1973,
n. 660, convertito, eon modificazioni, nella
legge 19 dicembre 1973, n. 823 ».

All'articolo 28:

il primo comma è sostituito dal se-
guente:

«L'imposta sul valore aggiunto può es-
sere definita, su richiesta del contribuen~
te, a norma dei seguenti commi relativa-
mente ai periodi di imposta per i quali non
siano stati notificati avvisi di accertamento
o di rettifica ovvero siano stati notificati
avvisi di rettifica con esplicita indicazione
del loro contenuto parziale »;

nel quarto comma, è aggiunto il seguente
periodo: «In tal caso l'ammontare dell'ecce-
denza di credito relativa all'anno 1981, com-
putato in detrazione nelle liquidazioni perio-
diche dell'anno 1982, deve essere versato
entro il termine di presentazione della rela-
tiva dichiarazione annuale, senza applica-
zione di penalità nè di interessi di mora ».

All'articolo 31, nel sesto comma, è aggiun-
to il seguente periodo: «Tuttavia in caso
di mancato o insufficiente versamento del-

le imposte e tasse dovute a seguito della
presentazione della istanza di definizione si
applica la soprattassa nella misura del 20
per cento prevista dalle norme vigenti e gli
interessi di mora, di cui alla stessa legge
26 gennaio 1961, n. 29, si applicano in mi-
sura raddoppiata ».

All'articolo 32:

il secondo comma è soppresso;

nel terzo comma, primo periodo, le pa-
role « I giudizi in corso e i termini di im-
pugnativa pendenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto sono sospesi»
sono sostituite dalle seguenti: «I giudizi
in corso e i termini per ricorrere o di im~
pugnativa, pendenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto o che iniziano
a decorrere dopo tale data, sono sospesi»
e l'ultimo periodo è soppresso;

nel sesto comma, è aggiunto il seguente
periodo: «Relativamente ai tributi di cui
al primo comma dell' articolo 31 sono altre~
sì sospesi, sino al 31 dicembre 1984, i termi-
ni di prescrizione e di decadenza riguardan~
ti la riscossione delle imposte complemen-
tari e suppletive»;

dopo l'ultimo comma, sono aggiunti i se-
guenti:

« Le disposizioni di cui all'articolo 43, ter-
zo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, ed
all'articolo 57, terzo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, non operano relativamente ai
periodi di imposta per i quali siano state
presentate le dichiarazioni integrative di cui
agli articoli 16, 17 e 26 nè per i periodi di
imposta con accertamenti già definiti quan-
do siano state presentate dichiarazioni in~
tegrative con definizione automatica per
tutti i periodi di imposta per i quali non
sia stato notificato avviso di accertamento
o di rettifica.

Agli effetti degli articoli 14, 19, 25 e 28
non si considerano omesse le dichiarazioni
originarie presentate con ritardo superiore
ad un mese anche ad un ufficio incompe~
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tente. Sono considerate valide le dichiara-
zioni integrative presentate, nei termini, ad
uffici territorialmente incompetenti.

I contribuenti che hanno presentato di-
chiarazioni integrative o istanze di defini-
zione possono ottenere la proroga della so-
spensione della riscossione prevista dal
quarto comma. A tal Hne debbono presenta-
re, alla competente intendenza di finanza,
entro il 25 marzo 1983, domanda, in carta
libera, con allegata copia, anche fotostati-
ca, della dichiarazione integrativa o istan-
za di definizione presentata e della ricevu-
ta o di altro documento dell'ammini,stra-
zione postaJe comprovante la consegna al-
l'ufficio postale della raccomandata di tra-
smissione. Nei confronti dei contribuenti
che non hanno presentato la predetta do-
manda, la riscossione rateale delle somme
iscritte a titolo provvisorio nei ruoli resi
esecutivi a partire dalla data di entrata in
vigore del presente decreto riprende con la
scadenza di aprile 1983. A seguito della li-
quidazione delle dichiarazioni integrative o
delle istanze di definizione, presentate ai
sensi degli articoli 16, 17 e 24, gli ufficI
emettono i provvedimenti di sgravio per le
iscrizioni di cui sopra ,relative ai periodi di
imposta cui le dichiarazioni o istanze si rife.
i'Ìscono. Pér i periodi di imposta per i quali è
stata presentata dichiarazione integrativa ai
sensi dell'articolo 17, nscrizione provvisoria
a ruolo da effettuare ai sensi de'H'articolo 15
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 602, è commisurata alle
somme di imposta per le quali la contesta-
zione prosegua. Per i contribuenti che, pur
ayendo presentato dichiarazione integrativa
o istanza di definizione, hanno effettuato
il pagamento delle somme iscritte provviso-
riamente a ruolo, dette somme sono con-
guagliate in sede di liquidazione dei le im-
poste risultanti da dette dichiarazioni o
istanze ».

Dopo l'articolo 32, è aggiunto il seguente:

«Art. 32-bis. ~ Al fine di agevolare la
attuazione delle norme contenute nel pre-
sente decreto, l'intendente di finanza, ac-
certate le esigenze dei dipendenti uffici fi-

nanziari, può disporre, fino al termine indi-
cato nel terzo comma dell'articolo 20, per
la liquidazione delle imposte dovute in ba-
se alle dichiarazioni integrative, il tempo-
raneo distacco di personale da lui ammini-
strato da uno ad altro degli uffici finanzia-
ri medesimi, anche se di settore diverso da
quello di appartenenza»".

"Art. 2-ter. ~ I soggetti indicati nel ti-
tolo III del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, ob-
bligati all'effettuazione delle ritenute alla
fonte sulle somme o valori da essi corri-
sposti ed alla presentazione della relativa
dichiarazione annuale dei redditi ai sensi
dell'articolo 7 del medesimo decreto, per i
periodi d'imposta relativamente ai quali il
termine per la presentazione della dichia-
razione è scaduto anteriormente allo ago-
sto 1982, semprechè non sia intervenuto ac-
certamento definitivo, sono ammessi a pre-
sentaTe dichiarazioni .integrative in Juogo
di quelle omesse e per rettificare in aumen-
to quelle già presentate ancorchè con ritar-
do superiore ad un mese.

I soggetti di cui al comma precedente, tra
il 10 ed il 30 giugno 1983, devono spedire
per raccomandata le dichiarazioni integra-
tive, relativamente agli ammontari comples-
sivi dei vari pagamenti effettuati e ai pe-
riodi d'imposta per lÌ quali intendoillo avva-
lersi della facoltà prevista nel primo com-
ma. Nei casi di fusione e trasformazione si
applicano le disposizioni di cui al secondo
comma dell'articolo 14 del decreto-legge 10
luglio 1982, n. 429, nel testo modificato dal
presente decreto.

Le dichiarazioni integrative, a pena di
nullità, devono essere redatte su stampa-
ti conformi ai modelli approvati, entro e
non oltre il 31 marzo 1983, con decreto
del Ministro delle finanze da pubblicare nel-
la Gazzetta Ufficiale. Con lo stesso decre-
to sono stabilite le modalità per l'attuazio-
ne delle norme di cui al presente articolo
e le istruzioni per la compilazione dei mo-
delli.

Le dichiarazioni integrative devono es-
sere presentate all'ufficio delle imposte di-
rette nella cui circoscrizione si trova il



Senato della Repubblica ~ 37 ~ VII I Legislatura

3 FEBBRAIO 1983556a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAl'lCO

domicilio fiscale del soggetto dichiarante
al momento della presentazione della di-
chiarazione, secondo criteri e modalità sta-
biliti con il decreto previsto dal preceden-
te comma.

Nella dichiarazione integrativa devono es-
sere indicati, distintamente per ciascun pe-
riodo d'imposta per il quale è esercitata la
facoltà prevista dal primo comma, !'impor-
to o il maggiore importo complessivo delle
somme o dei valori soggetti a ritenuta, del-
le relative ritenute o delle maggiori ritenu-
te nonchè altri dati ed elementi in confor-
mità del modello di cui al terzo comma.

In caso di accertamento in rettifica o
d'ufficio notificato anteriormente alla data
di presentazione della dichiarazione integra-
tiva, se il sostituto d'imposta non accetta
di corrispondere !'intero importo delle ri-
tenute o delle maggiori ritenute accertate,
la controversia prosegue per la differenza.

Le imposte dovute in base alle dichiara-
zioni integrative, ad esclusione di quelle re-
lative ad accertamenti notificati anterior-
mente alla data della loro presentazione,
sono riscosse mediante versamento diretto,
in ragione del 40 per cento entro il ter-
mine di presentazione della dichiarazione
integrativa e, per la differenza, in due rate
uguali, rispettivamente, nei mesi di settem-
bre e novembre 1983. Si applicano le dispo-
sizioni dell'articolo 20, comma settimo, del
decreto-legge 10 luglio 1982, n. 429, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 7 agosto
1982, n. 516, sulla base dei termini e delle
modalità stabiliti con il decreto di cui al
terzo comma del presente articolo. Si appli-
cano altresì le disposizioni dei commi terzo,
quarto e quinto dello stesso articolo 20 del
decreto-legge 10 luglio 1982, n. 429, nel testo
modificato dal presente decreto.

Le sanzioni amministrative previste dal
titolo V del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, e dal ti.
tolo III del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 602, non
si applicano se l'ammontare delle ritenute
resta definito per l'importo corrispondente
alle dichiarazioni integrative. In caso con-
trario si applicano le sanzioni commisurate
alle maggiori ritenute definitivamente ac-

certate. Si applicano altresì le disposizioni
del primo comma, secondo periodo, e del
secondo comma dell'articolo 22 del decreto.
legge 10 luglio 1982, n. 429, convertito, con
modificazioni, nella legge 7 agosto 1982,
n.516.

Per le ritenute indicate nelle dichiarazio-
ni integrative non può essere esercitata la.
rivalsa sui percettori delle somme o dei va-
lori non assoggettati a ritenuta. La dichia.
razione integrativa non costituisce titolo per
la deducibilità delle somme o dei valori ai
fini delle imposte sul reddito.

Si applicano le disposizioni del primo
comma dell'articolo 32 del decreto-legge 10
luglio 1982, n. 429, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 7 agosto 1982, n. 516.
Si applicano altresì le disposizioni di cui
al secondo e terzo comma dello stesso arti-
colo, nel testo modificato dal presente de-
creto, con riferimento alla data di entrata
in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto. La proroga dei termini aven-
ti scadenza tra la data del 14 luglio 1982 ed
il 31 dicembre 1983, di cui al quinto comma
del citato articolo 32, nel testo modificato
dal presente decreto, opera anche nei con-
fronti dei sostituti d'imposta.

Relativamente alle somme e ai valori per
i quali il termine di presentazione della di-
chiarazione annuale è scaduto anteriormen-
te allo agosto 1982, ai fini dell'applicazione
dei benefici del presente articolo si consi-
derano validi i versamenti delle ritenute er
fettuati, in ipotesi diverse da quelle previ-
ste nell'articolo 23 del decreto-legge 10 lu-
glio 1982, n. 429, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 7 agosto 1982, n. 516, an.
teriormente alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente de-
creto, a condizione che venga presentata di-
chiarazione integrativa nel termine di cui
al secondo comma del presente articolo. Re-
stano ferme, relativamente ai predetti versa-
menti, le somme pagate anteriormente alla
data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto, a titolo di in-
teressi, soprattasse e pene pecunarie ".

P RES I D E N T E . Avverto che gli
emendamenti a questo articolo sono riferiti
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agli articoli del decreto-legge da convertire,
come modificato dalla Camera dei deputati.

Sull'articolo 1 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Al primo e al secondo comma, sostituire
le parole: «15 marzo 1983 », con le altre:
« 15 febbraio 1983 ».

1.1 POLLASTRELLI, BACICCHI, BONAZZI,

DE SABBATA, GRANZOTTO, MAR-
SELLI, SEGA, VITALE Giuseppe

Al secondo comma, sostituire le parole:
« nei mesi di giugno e novembre 1983 », con
le altre: «nei mesi di marzo e aprile 1983 ».

1. 2 POLLASTRELLI, BACICCHI, BONAZZI,
DE SABBATA, GRANZOTTO, MAR-
SELLI, SEGA, VITALE Giuseppe

Al terzo comma, sostituire le parole: «la
seconda nel periodo dal 10 al 31 luglio 1983
e la terza nel periodo dal 10 al 30 novem-
bre 1983 », con le seguenti: «la seconda nel
periodo dal 10 al 31 marzo 1983 e la terza
nel periodo dallO al 30 aprile 1983 ».

1. 3 POLLASTRELLI,BACICCHI,BONAZZI,
DE SABBATA, GRANZOTTO,MAR-
SELLI, SEGA, VITALE Giuseppe

P O L L A S T R E L L I . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P O L L A S T R E L L I . Signor Presiden-
te, l'emendamento 1. 1 intende ridurre la
proroga prevista dal decreto-legge, per tutte
le motivazioni che ho illustrato nel mio in-
tervento in sede di discussione generale. E
questo, non solo per il fatto che è troppo
lunga e immotivata, ma anche per il fatto
che occorre anticipare per fini di cassa gli
introiti relativi al condono.

L'emendamento 1. 2 e l'emendamento 1. 3
sono diretta conseguenza dell'emendamento
1. 1 in quanto si tratta di un'anticipazione
dello scadenzario delle rate ammesse.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

BER L A N D A, relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

C A R P I N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Sono contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dal senatore
Pollastrelli e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Pertanto, gli emendamenti 1.2 e 1. 3 sono
preclusi.

Sull'articolo 2 è stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

2.1 POLLASTRELLI, BACICCHI, BONAZZI,

DE SABBATA, GRANZOTTO, MAR-

SELLI, SEGA, VITALE Giuseppe

D E S A B B A T A . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A . L'emendamento
2. 1 si riferisce alla questione che abbiamo
ampiamente dibattuto in quest' Aula.

Desidero comunque notare che il relato-
re è di opinione diversa rispetto al Sottose-
gretario. Infatti, il relatore, senatore Ber-
landa, sostiene che la norma che questo
Gruppo propone di abrogare è una norma
di carattere sostanziale, mentre il rappre-
sentante del Governo ha riconosciuto che si
tratta di norme di carattere processuale.

C A R P I N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Incide sulla sostanza.
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D E S A B B A T A . Ma il fatto che in~
cida sulla sostanza non cambia di molto il
significato: il reato non deriva dal fatto
che sia stato accertato che c'erano 100 mi~
lioni di imposta non pagati, ma deriva dal
non aver pagato i 100 milioni di imposta.
Quindi, se la condizione di procedibilità ca-
de, è chiaro che chi ha commesso il reato
deve essere perseguito.

Comunque è un errore affermare che la
disposizione, contenuta nell'articolo 13 del
primo decreto di condono, come è stato fal-
samente indlcato nei vari testi che il Sotto-
segretario ci ha letto, contenga un effetto
di retro attività qualora prevalesse 1'interpre~
tazione che io sto dando: in realtà sono sta~
te abrogate norme di sostanza i cui effetti
sopravvivono per i reati già commessi, in
ragione del particolare regime della succes-
sione di norme penali nel campo tributario;
applicare alle procedure in corso la norma
che si vuole abrogare, non significa affatto
attribuire retroattività.

Quindi, è giusto che questa pregiudiziale
cada e che dallo gennaio si abbia la per-
secuzione di questi reati. A questo mira il
nostro emendamento e pertanto ne propon-
go l'approvazione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull' emendamento in esame.

BER L A N D A, relatore. Il relatore
è contrario all'emendamento per quanto già
detto in sede di replica.

C A R P I N O , sottosegretario di Stato
per le finanze. Sono contrario all'emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione dell' emendamento.

A N D E R L I N I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* A N D E R L I N I . Signor Presidente,
ho già spiegato le ragioni del nostro voto
contrario alla conversione del decreto. Ho
chiesto la parola solo perchè resti agli atti

di questa nostra seduta che la Sinistra indi-
pendente vota a favore dell' emendamento
,Jroposto dal Gruppo comunista.

6 ,di" ..
-'Votazi~ne a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Bacicchi, Marselli, Pinna, Gatti,
Gherbez, Pollastrelli, Bonazzi, Morandi, Fer~
rucci, Ciacci, Sega, De Sabbata, Merzario,
Carlassara, Ziccardi, Venanzi, Anderlini, Li-
bertini, Talassi Giorgi, Vitale Giuseppe, Ra-
vaioli, Granzotto e Romanò hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento 2.1 sia
fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca ne]~
l'urna nera. Coloro che intendono astenersi
dovranno mettere le due palline, la bianca
e la nera, insieme nella terza urna che è al
centro tra le altre due.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Amadeo, Anderlini,
Bacicchi, Bartolomei, Beorchia, Berlanda,

Bisaglia, Bompiani, Bonazzi, Bonifacio, Bor-
zi, Bozzello Verole, Busseti, Buzio, Buzzi,

Calarco, Carlassara, Ciacci, Cipellini,
D'Amelio, D'Amico, Da Roit, De Giuseppe,

Della Briotta, Del Ponte, De Sabbata, De
Zan, Di Lembo, Di Nicola, Donat-Cattin,

Falcucci, Fallucchi, FasSi~no, Ferrara Nic(}o
la, Ferrari Aggradi, Ferrucci, Filetti, Fimo~
gnari, Finessi, Forma, Formica, Foschi, Fra-
cassi,

Gatti, Gherbez, Giust, Granelli, Granzotto,
Grazioli, Gusso,

Jannelli,
Lai, Lepre, Libertini,
Mancino, Manente Comunale, Maravalle,

Mariotti, Marselli, Merzario, Mezzapesa, Mi-
roglio, Morandi, Murmura,

Nepi,
Oriana,
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Pastorino, Pavan, Petrilli, Petronio, Pinna,
Pinto, Pollastrelli,

Ravaioli, Riggio, Ripamonti, Roccamonte,
Rosi, Rossi, Rumor,

Salerno, Salvaterra, Santaloo, Saporito,
Sarti, Scardaccione, Scevarolli, Schiano, Se-
ga, Segnana, Spano, Spinelli, Spitella,

Ta]assi Giorgi, Tanga, Tarabini, Tonutti,
Triglia,

Valori, Vecchietti, Vignola, Vincelli, Vita-
le Antonio, Vitale Giuseppe, Vitalone,

Ziccardi.

Sono in congedo i senatori:
Taviani.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Il Senato non è in numero legale. Sospen-
do pertanto la seduta per un'ora.

(La seduta, sospesa alle ore 19,25, è ripre-
sa alle ore 20,25).

Presidenza del presidente M O R L I N O

Sui lavori del Senato

R O S SI. Domando di parlare.
I

p RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

I
R O S SI. A nome dei senatori dei Grup-

pi della maggioranza, propongo di togliere
la seduta e di riprendere i lavori nella pros-
sima settimana, secondo il calendario adot-
tato dalla Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari, integrato, al primo
punto, con il seguito della discussione del
disegno di legge n. 2165.

P RES I D E N T E . Non facendosi os-
servazioni, la proposta avanzata dal senato-
re Rossi si intende accolta.

Commissione parlamentare d'inchiesta sulla
Loggia massonica P 2, variazioni nella
composizione

P RES I D E N T E. Il senatore Spa-
no ha rassegnato le proprie dimissioni da
componente la Commissione parlamentare
d'inchiesta sulla Loggia massonica P 2.

Disegni di legge, nuova assegnazione

P RES I D E N T E. Su richiesta della
1P Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale), è stato deferi-
to in sede deliberante alla Commissione stes-
sa il seguente disegno di legge, già assegnato
a detta Commissione in sede referente:

« Ricostituzione nell'assicurazione italiana
delle posizioni assicurative trasferite all'Isti.
tuto nazionale di assicurazione sociale li-
bico» (2073).

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Ministro dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato ha
inviato, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24
gennaio 1978, n. 14 la comunicazione concer-
nente la nomina del signor Feliciano Santi,
del signor Antonio De Wrachien e del signor
Bruno Rossini a membri del Consiglio gene-
rale dell'Ente autonomo «Udine Esposi-
zioni ».

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla lOa Commissione perma-
nente (Industria, commercio, turismo).
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Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

V I G N O L A , segretario:

SAPORITO, BOGGIO. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ In relazione ai gra-
vissimi inconvenienti (recentemente sottoli-
neati autorevolmente ,in occasrone della riu~
nione dei presidi di faooltà di giudsprudenza
di San Miniato del 21 e 22 gennaio 1983), ri-
scontrati in sede di prima applicazione del
nuovo regolamento per l'amministrazione e
la contabilità generale delle università e de-
gli istituti di istruzione universitaria, in par~
ticolare per ciò che attiene ai servizi genera-
li che fanno capo alle facoltà ed alle presi-
denze che, in mancanza di chiare disposizio-
ni regolamentari, hanno avuto negata la na-
tura di centri autonomi di imputazione di
spesa in alcune sedi universitarie, con grave
nocumento per il funzionamento di servizi
essenziali, gli interroganti chiedono di sape-
re se il Ministro non ritenga di promuovere
un'immediata revisione del citato regola-
mento nelle parti di più difficile applicazio-
ne e, nell'attesa, di intervenire in via priori-
taria almeno per una sollecita interpretazio-
ne ministeriale dell'articolo 63, secondo
comma, dello stesso, in maniera che venga~
no considerati i servizi generali facenti ca~
po alle facoltà compresi tra « i centri» e « i
servizi» di cui al citato articolo.

(3 -02344)

SASSONE, TALASSI GIORGI, CHIELLI,
MARTINO. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ In relazione alla non cor-
responsione del premio per buon allevamen~
to negli anni 1981~82, previsto dal Regola~
mento del Consiglio CEE n. 1944 del 30 giu-
gno 1981, che istituisce un'azione comune
per l'adattamento e la modernizzazione della
struttura di produzione di carni bovine, ovi-
ne e caprine in Italia, gli interroganti chie-
dono di conoscere quali iniziative sono sta~
te assunte e sono in corso:

per il recepimento del Regolamento
CEE n. 1944 del 1981;

per assicurare un adeguato finanzia-
mento da parte dello Stato per gli anni
1981, 1982 e 1983.

Si fa rilevare che queste richieste di fi-
nanziamento vengono sollecitate dalle asso-
ciazioni provinciali degli allevatori, in parti-
colare per le aziende di collina e montagna,
le quali operano in condizioni disagiate, con
l'impegno di tutta la famiglia, compresi i
figli, con la selezione del bestiame, per far
progredire il nostro patrimonio zootecnico
e mantenere l'uomo a presidio della monta-
gna, che rappresenta anche una difesa per
la pianura.

(3 ~02345)

MURMURA. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere quale fondamento e
quale motivazione avrebbe la chiusura delle
carceri giudiziarie a Cinquefrondi, centro
nevralgico della provincia di Reggio Cala~
bria alle pendici dell' Aspromonte.

(3 -02346)

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

BONIVER. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conoscere le 'ragioni che han-
no motivato la decisione presa dad. Diparti-
mento per la cooperazione allo sviluppo del
Ministero di non in'Viiarealcun rappresentain-
te all'importante riunione che si è tenuta nei
giorni 26 e 27 gennaio 1983 aJll'OCSE sul te-
ma: «Donne e cooperazàone aHo 'sviluppo ».

In partic6lare, per sapere se rfJa:ledecisione
~ oonsiderato che J'Italia era Sltata Tappre~

sentata alle precedenti l1iunioni, ohe si ten-
gono a cadenza annuale ~ debba essere i[1ter~
pretata come il segno di una diminuita a:tten~
zione, da parte italiana, nei confronti del
problema della condizione femminile nel
Terzo mondo.

(4 - 03525)

BONIVER. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conoscere:

quali iniziative immediate e urgenti in-
tenda prendere per alleviare le condizioni dei
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circa 2 milioni di persone espulse dalla Ni-
geria;

se 'siano stati attivati tutti quei mecca;ni-
smi di emergenza, sia biJ.aterali che muJtila-
terali, preposti ad operare in s.imili condi-
zioni;

se non ritenga opportuno impegnarsi im-
mediatamente con il Governo del Ghana e
degli altri Paesi di origine dei rifugiati, sia
per aiuti alimentari di emergenza, sia per
programmi di reinserimento dei profughi
rientranti dalla Nigeria, in modo da elimina-
re le preoccupazioni di ordine economico
che sono all' origine delle difficoltà burocra-
tiche che vengono frapposte ad un rapido
rientro degli espulsi dalla Nigeria.

(4 - 03526)

VIGNOLA.~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Premesso:

che con delibera CIPE del 31 maggio
1977 sono state impartite direttive per la
concessione dei contributi in conto capitale
di cui all'articolo 10 della legge 2 maggio
1976, n. 183, e dei finanziamenti a tasso age-
volato di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 novembre 1976, n. 902;

che tale delibera, al punto 3, ha previsto
la sospensione dell'ammissibilità ai benefici
agevolativi deUe leggi sopracitate per le ini-
ziative concernenti la costruzione di nuovi
stabilimenti o l'ampliamento di stabilimemi
già esistenti relativi a determinati settori e
comparti industriali nella stessa elencati;

che con successiva delibera CIPI del 25
settembre 1980 è stato sospeso anche il set-
tore avicolo;

che tale sospensione dei benefici ha pro-
vocato in alcuni settori della piccola e
media industria un fermo di attività tale
da non consentire in special modo alle indu-
strie già esistenti un ampliamento della pro.
pria attività il che ha, tra l'altro, oltre al
danno arrecato, costituito un criterio anche
discriminatorio rispetto ad altri imprendi-
tori che hanno potuto beneficiare delle age-
volazioni finanziarie previste per lo sviluppo
del Mezzogiorno,

l'interrogante chiede di conoscere se il
1\1inistro non ritenga opportuno promuove-
re nuove determinazioni del CIPI al fine di
riammettere alle agevolazioni previste dalla

nuova normativa per il Mezzogiorno, in
via di discussione e di approvazione al Par-
lamento, quelle attività già sospese con la ci-
tata delibera CIPE che possono costituire,
specialmente nelle zone colpite dal terremo-
to, un motivo di ulteriore sviluppo delle pic-
cole e medie aziende al fine di consentire an-
che un conseguente aumento dell'imprendi-
torialità e dell'occupazione nel Mezzogiorno
ed anche al fine di eliminare possibili equi-
voci e facilitare l'orientamento degli opera-
tori in ordine alle richieste di ampliamenti
ed ammodernamenti di iniziative già realiz-
zate in pa~sato e relative ai settori oggi so-
spesi.

(4 -03527)

SCEV AROLLI. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Premesso:

che il liceo classico «Virgilio)} di Man-
tova da sette anni ha avviato corsi speri-
mentali frequentati da centinaia di studen-
ti, con evidente soddisfazione anche dei lo-
ro genitori, per il metodo di insegnamento
che ha riscosso interesse e apprezzamento
nell'opinione pubblica;

che, per la natura e le caratteristiche
sue proprie, la scuola interessata ha dovuto
fronteggiare molte difficoltà, che hanno po-
tuto essere superate solo con il concorso
intelligente di tutte le sue componenti, stu-
denti, genitori e docenti, direttamente e in-
direttamente coinvoìti;

che la positiva esperienza ha potuto
reaJizzar,si per la sensibilità da tutti dimo-
strata verso la sperimentazione, quale mo-
mento indispensabile per il rinnovamento,
la riforma e 10 sviluppo della scuola;

che quest'anno, nella elaborazione e de-
finizione del progetto biennio-triennio per
le sue sezioni sperimentali, si è prodotta
una profonda e preoccupante divisione tra
il consiglio d'istituto e il collegio dei docen-
ti Jiceali, che potrebbe risultare, se non ve-
nisse tempestivamente sanata, assai nociva
non solo per il buon funzionamento della
scuola sperimentale, ma anche per la sua
stessa esistenza, con grave pregiudizio per
il personale docente, per gli alunni e per le
famiglie,

l'interrogante, preoccupato, chiede di sape-
re se il Ministro è a conoscenza della pe-
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sante situazione evidenziata, carica di ten-
sione e animata da polemiche ~ tant'è che
delle possibili gravi conseguenze dello scon.
tro in atto si è giustamente fatta eco la stam-
pa locale con la sua ben nota sensibilità
verso i problemi sociali e culturali, riguar-
danti la comunità mantovana ~ e, quindi,.
quale iniziativa urgente intende promuove-
re e quali provvedimenti intende adottare,
con la necessaria sollecitudine, atti a supe-
rare la controversia insorta nella salvaguar-
dia e nello sviluppo della preziosa esperien-
za, e nell'interesse del liceo classico « Virgi-
lio» nella sua intierez~a, coerentemente con
il nuovo ordinamento della scuola ~econdaria
superiore già approvato da un ramo del Par-
lamento (' presto operante.

(4 - 03528)

MARTINO, CHIELLI, SASSONE. ~ Al
Ministro dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato. ~ In relazione al fatto:

che molte organizzazioni sociali rappre-
sentanti le popolazioni montane, tra le qua-
li la Giunta della comunità montana della
Valle Stura di Demonte e la comunità mon-
tana della Valle Varaita, hanno in diverse
occasioni espresso parere che le norme in
materia di tariffe telefoniche presenti nel de-
creto del Presidente della Repubblica n. 189
del 1982 puniscono le aziende agricole (so~
prattutto le piccole) che, con notevoli diffi-
coltà e numerosi disagi, operano nei terri-
tori montani del nostro Paese;

che questi cohivatori, spesso residenti
in valli povere ed abbandonate, non solo ga-
rantiscono l'utilizzo di alcuni milioni di et-
tari di terra produttivamente svantaggiati,
ma, con la loro lodevole opera, riconosoiuta
peraltro dalla legge n. 1102 del 1971 e dalla
Direttiva CEE n. 268 del 1975, impediscono
che il territorio possa ancor più deteriorar-
si, compiono opere di natura idraulica neces-
saria ad evitare maggiori e frequenti smot-
tamenti di terreno e riescono, entro deter-
minati limiti, a mantenere le acque piovane
nel loro alveo naturale, evitando grossi dan-
ni ed alluvioni nel fondo valle o nella pia-
nura;

che per queste aziende agricole il tele-
fono è una necessità, non solo perchè serve

a non farle sentire isolate, rifuggendo dalle
sollecitazioni presenti nella società, che sti-
molano l'abbandono dei territori montani,
ma serve altresì a comunicare con le auto-
rità, prevenendo i disastri sopra descritti,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se si ritiene necessario emanare dispo-

sizioni alla società SIP affinchè possa esa-
minare l'opportunità di classificare i piccoli
coltivatori agricoli residenti ed operanti nel-
le zone montane d'Italia come utenti privati
da inquadrare nella categoria B;

se il Ministro ritiene di farsi promotore
di iniziative per giungere ad una revisione
legislativa della normativa contenuta nel
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 189 del 1982, nel senso di operare una
differenziazione tariffaria agganciata ad una
parametrazione del reddito e capace di fa-
vorire quei coltivatori con bassi redditi che
operano anche a vantaggio della difesa so-
ciale proteggendo il territorio montano.

(4 - 03529)

BUSSETI. ~ Al Ministro dell'industria
del commercio e dell'artigianato. ~ Per co~
nascere se sia informato del grave disagio
che vanno determinando nella cospicua ca-
tegoria dei raccoglitori di « oli usati» la pri-
ma applicazione e la prospettiva delle ulterio-
ri. applicazioni delle tllorme del decreto del
Presidente della Repubhlioa n. 691 del23 ago-
sto 1982 (Gazzetta Ufficiale n. 270 del 30 set-
tembre 1982), concernente « attuazione della
direttiva CEE n. 75/439 relativa all'elimina-
zione degli oli usati ».

Sta di fatto che l'articolo 4 del decreto del
Presidente della Repubblica citato ,istituisce
un «consorzio obbligatorio degli oli usati,
al quale è conferita personalità giuridica» e
stabilisce che al consorzio partecipano in for-
ma paritetka s'Oltanto ie rappresentanze uffi-
ciali delle imprese che producono eli-base TI-
geneTati e de11e imprese che iÌmmettono al

CO'l1Sum'Oeli lubrificanti di base e finiti, men~
tre l'articolo 6 assegna al consorzio, tra l'al~
tro, l'obbligo di ({ assicurare la raccolta degli
oli usati ».

Sono quindi escluse dalla partecipazione
al consorzio le piccole imprese dndividua.Ii
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(circa 5.000) e le associazioni, tra le s,tesse,
che da anni svolgano con continuità, compe-
tenza e professionalità il lavoro di ["accolta
degli oH usati, per non dire del danno :rile-
vante che alle stesse deriva dalla 'scorretta
ooncorrenza di talu:ne dipendoo:zJe di grossi
complessi petroliferi che stanno1JenUmdo di
sacoheggiare !'intero mercato, adducoodo di
essere i soli autorizzati alla raccolta.

Per conoscere, aHresì, quali iniziatdve legi-
slative o amministrartive il Ministero intenda
assumere al fine di contemplare, trn ~sogget-
ti che costituisoono il consorzio, anche ~ rap-
presentanti dei privati il'a;Ccogli:torio, almeno,
delle loro associazioni, onde evitare pe;rkoJo-
se ooncentrazioni oligopolistdroe e dolorose
situazioni di perdita del lavoro in danno di
tan'ti addetti che tuttora operano nel rettore.

(4 - 03530)

SICA, MANENTE COMUNALE. ~ Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. ~ Rilevato
che i presidi incaricati da almeno quattro
anni, avendo superato il concorso per la
nomina a preside di ruolo, non potranno
espletare l'anno di prova in quanto saran-
no messi a riposo per sopraggiunti limiti di
età nell'anno scolastico 1982~83, gli inter~
roganti chiedono di conoscere se il Ministro
non ritiene opportuno e possibile, in consi-
derazione di quanto sopra esposto, voler
considerare come periodo di prova gli an-
ni per i quali detti presidi hanno già svol-
to le funzioni di preside incaricato.

Si verrebbe in tal modo ad ovviare alla
beffa per gli interessati, i quali, dopo aver
superato in età avanzata una difficile prova
di esame, si vedrebbero preclusa la possi~
bilità di chiudere la carriera scolastica co~
me dirigente e non come insegnante, e ciò
per la lunghezza dell'espletamento del con~
corso, durato circa tre anni, e non per mo-
tivi a loro imputabili.

(4 -03531)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 8 febbraio 1983

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 8

febbraio, alle ore 16,30, con il seguente or~
dine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto~legge 15 dicembre 1982, nu-
mero 916, concernente ulteriore differi-
mento dei termini previsti dal decreto~leg-
ge 10 luglio 1982, n. 429, convertito, con
modificazioni, nella legge 7 agosto 1982,
n. 516, nonchè di quelli fissati al 30 no-
vembre 1982 per il versamento dell'accon-
to delle imposte sui redditi e relativa ad-
dizionale straordinaria. Delega al Presi~
dente della Repubblica per la concessio-
ne di amnistia per reati tributari (2165)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 30 dicembre 1982, n. 952, recante prov-
vedimenti urgenti per il settore della fi-
nanza locale per l'anno 1983 (2133).

2. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 21 gennaio 1983, n. 9, concernente mo-
dificazioni al regime fiscale di alcuni pro-
dotti petroliferi (2160).

3. Conversione in legge del decreto~leg-
ge 26 gennaio 1983, n. 13, concernente
modificazioni al regime fiscale di alcuni
prodotti petroliferi (2163).

4. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 10 gennaio 1983,
n. 4, concernente regime fiscale degli ap-
parecchi di accensione, variazione delle
relative aliquote di imposta di fabbrica-
zione, disposizioni sulla reggenza degli uf-
fici dell' Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato e modifiche delle san-
zioni per le violazioni al divieto di pub-
blicità ai prodotti da fumo (2166).

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


