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Presid~nza del presIdente M O R L I N O

P RES I D E N T E. La sedUlta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettJura del processo verbale.

P A L A, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non ess:endovi osser-
va7Joni, il processo verbaJle è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori Conti Persini per giorni 3 e
Fossa per giorni 4.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. È stato pDesentato
ill segu0nte d~segno di legge di iniziat,hra dei
senatori:

PITTELLA e PETRONlO. ~ «Riconosdmento

c formazione della professÌO'The sanitaria di
odontoteonl.co oUnico» (2162).

Disegni di legge, presentazione di relazioni

P RES J D E N T E. A nome de.lla
IF Commissione permanente (Lavo~'o, emi-
grazione, previdenza sociale), ,i1l1data 24 gen-
naio 1983, sano 'state presentate le seguoI1ti
relaZJ1oni:

dal senatore Da Roit, sul di'segno di
legge: deputati FERR.4.RIMarte ed altri; URSO
Giacinto e LAFORGIA.~ «Regolamen1:'azione
deJla posizione assicurativa deHe a?iende
artigiane presso l'INAIL» (2071) (Approva-
to dalla 12a Commissione permanente della
Camera dei deputati);

dal senatore BambardieIli, sUil d1segno
di legge: «RiordinamentO' deila prO'secuzio~
ne volontaria delrassicur.a2Jiane abbligatO'ria
per .l'invalidhà, la v,occhiai,a ed li superstNIi »

(2080) (Approvato dalla 13a Commissione
pennanente della Camera dei deputati).

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. I:l Min1Sitro della
mar.irna mercantme ha ill1viato, ai sensd del-
["articola 9 della 11egge 24 gennaiO' 1978,
n. 14, la camunicazione conCel'nente Ja no-
mina del capitano di vascellO' Maria De
Pailo, deI capi.tano di corvetiJa Vdlllce.nzo
l\tIitlo,dedù'ingegIller FHippo Gambacoll'ta, deJ-
l'mgegner Raffaele Imperato, del dattor An-
tonio Oaccav'aIle, del dottor Fr8JIlco Ferral11ti,
del signor GUeI1rÌino Gherghi, del SignOT
!':Iaurizio Sebbastkt:11Ji, dell ,s1'gnar Eugenia
Spegne, del ragiO!l1ier Adl1iooo Archibugi, dod
signor Alfredo Fl'ÌitrteLlri,del signor Orkmdo
Ridolfi, de.1 dOit'~O'['Vdlnoe:m;oValentina, dal
signor Robe,rto Gwlili, del signor Giorgio
TangherHini e del ,sign'OTLamberta Santini
a membri del comMa1:o d1retti<vo delJ'Azien-
da dei mez:zJÌmeccanici e dei magazzilIli del
parto di Ancona.

TMe OOJllunicazione è stata trasmessa, per
competenza, 8.I1,la8d Cammi,ssione peirIDainen-
te (Lavori pubblici, comunicazioni).

Il Mi[]Ì<stro dell'd.:ndustria, del commercio
e deJI'artigdl8illa!to ha 1nv.i1ato,ai Sel1SIÌdel-
J'al1ricolo 9 dé!ila legge 24 geI1lllaIio 1978,
n. 14, la comunicazione concemerute Ja no-
mina dell'ill1geg.oor Giacomo CaildalIla, del
doHor Feu:manoo Folchi, del professor Luigi
Dadda, dell'ingegner Vincenzo SimonceHi,
del,l'ingegner Giancarlo Proito, dell'mgegner
Luciano Nicastro, dell'ingegner Marcella
GiardanO', dell'ingcgner Luciano Scavia,
dell'ingegner Nerio Negrini, del profes-
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SOl' Pierfrancesco Bravo, del professor
Renato Bucchi, dell'ingegner Franco Cer~
ruti, dell'ingegner Emilio Garmagnani, del~
l'ingegner Guido Luccardi, dell'ingegner Ma~

l'io Severini, del signor Enzo Traverso, '
ddl'1ngegner Vit'torno Meazzilni, deLl'tingegner
Mall'io Goglia, d'el sigillar Paolo Bellotto, del
dattaI' Mail'io Cimenti, dell'ingegner Euge~
nao Guadagno, deJl'1ngegner Se'rgio OI'lan~
dd:ni, d~U'4ngegil1le'r Mkhele GervasOlJ1i, del-
l'iingegner Giorgio Zezzo e de,] siglllO'r Giu~
seppe Ev'angeHsti a membri del consiglio di
ammill1i'stmzione delJa Stazione sperimelì1ta~
:Leper ,i combusiJJibillli di MHano.

Tale comunÌ'cazÌ!Onc è s'batta trasmessa, per
oompetenza, aLla 1cr~ Commissioll1'e peDma~

'llel11te (Industria, commercio, turismo).

Sull'assassinio del sostituto procuratore
della Repubblica presso il tribunale di
Trapani Giangiacomo Ciaccio Montalto

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli oolle~
ghi, un grave ,lutto colpisce aIllcora kl magi-
stratura e con essa le altre istituzioni e l'inte~
ro paese. Il sostittu1Jo pl'ocuratore della Re~
pubblica presso il tdbunale di T,rapani Gian-
g1aoomo Ciaccio Montalto è stato JaSis'as'SIDato
questa notte, pagando eon la vilta l'impegno
intr.ans'igente da tutti riconosciuto con il
quale ha sempre affrontato g11Ìaspri doveri
deHa SiUa£unzione. Il suo nome, iwatti, resta
legato ad alcuni dei maggiori prooes'si di ma~
~ia svoltisi nel trapanese.

Questa vita, questa morte rafforzano in
noi l'impegno civile e politico a proseguire
.~ con la tenacia, i mezzi e l'intelligenza
necessari ~ la lotta contro la mafia e con-
tro tutte le altre forme della criminalità
organizzata che concorrono tutte, con le loro
diverse espressioni, ad intaccare le basi stes-
se della nostra convivenza, che invece vo~
gliamo consolidare.

Sono certo di interpretare l'unanime sen-
timento di questa Assemblea esprimendo
alla moglie, alle due Hglie di Giangiacomo
Ciaocio Montalto e alla magistratura tutta
il nostro sincero cordoglio e la nostra piena
solidarietà.

M A N N I N O, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domando di padlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N N I N O, ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Signor P.res'idente, onorevoli
senatori, a nome del Governo mi \3JssocioaHe
parole pronunciate dal Presidente del Sena-
to, 'senatore Mor>Hno, di profondo cordoglio
per la tragi,ca scomparsa del sostituto procu-
mtore della Repubblica Gia:ngiacomo Ciaccio
Montalto. Anche liagioni di COilloscmz;ae di
rapporto personale mi legavano a questo il-
lustre magistrato, un'altra vittima del do-
vere, un'ahra vittima caduta sulla trÌiD!oea
deUa legge in queHa battagLia dura e diffidle
ohe vede impegnato lo Stato, proprio ,in Sjci~
lia, per il dstabilimento della 1egailità e deUa
giustizia.

Nell'associarmi alle paTole di cordoglio
espresse dal Presidente del Senato, che vo-
gLiono testimonÌ:a!re un sentimento profondo
alla moglie, aLLefigHe, a tutta La famiglia, al-
la magistratura, desidero qui maniÌfestare il
rinnovato impegno del Govemo nella Jotta
contro 'la mafia e contro ogni altra fomna
di criminalità organizzata.

Per Io svolgimento di interrogazioni

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha faooltà.

* S P A D A C C I A. Signor Presj.dente, sta-
mattina, appena ho appreso de.lla morte del
magistrato Gialngiacomo Ciaoc1o Mantallto, ho
presentatG un'interrogazione oralIe a risposta
urgente 'al MinLstro ddl'iIl1temo , onorevole
Rognoni. La pregherei ~ e pregherei anche
gli altri Gruppi di associarsi a quest'a doMe-
sta ~ di solledtare 'il Mi'll'Ì'stro dell'!Ìnterno a
rÌispondere il più urgentemente possibile, an~
che stasera stessa, allle interrogazioni che so-
no state presentate in questo l'amo del Par~
lamento.

Si tratta del primo grande delitto di mafia
dopo l'assassinio di Dalla Chiesa, un delitto
che colpjlsce un magistrato che, come Ilei
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stesso ha 'ricordato, si è prodigato nella 'lotta
contro la mafia e che recentemente, dopo
l'approvazione di una ,legge da parte del Par~
lamento, ha avuto occa:siolne pubblicam<5n~
te di lamentare la mancanza di strumenti in
cui è lasciata la magist'ratura ,siciliana nel~
la sua lotta. Ciò che ,lamentava in Uln':imtervi~
sta che abbiamo vi'sto oggi ellle ore 13 è ras~
saluta mancanza di strumenti che rende la
lotta dei magistrati contro la mafia Ulna lort~
ta quasi privata di poche :indiVlidualità.

Ora oredo che dobbiamo dare un segmo. Mi
rendo 'perfettamente conto che le pr.ÌJme ri~
sposte sono sempre a caldo e sono 'sempre
insufficienti; però credo che dobbiamo dare
il segno di una reazione e di un ionteressamen~
to che vada oltre le doverose espressioni di
cordoglio e di lutto di cui lei, ,signor Presi~
dente, si è reso interprete a nome di tutto ill
Senato.

Quindi riterrei doveDOs'oche come SCinato
della RepubbHca invÌ<tas'siÌmoimmediatamen~
te il Ministro dell'intermo a rispondere oggi
stesso, in questo ramo del PaDlamento, alle
i:nt'errogazioni, in modo che possa portare qui
le prime informazioni necessarie su questo
nuovo gravissimo delitto di mafia.

P RES I D E N T E. Se non vi sono os~
~ervazioni, credo di recepire <larichiesta del
senatore Spadaccia. P,rovvederò nel senso da
lui iiI1dicato solo con una piccola sfuma:tum,
cioè 'immagionando che la risposta ,deil Mini~
stro de1.l'intemo sia una risposta 'adeguata ai
problemi. Avere soltanto una ri'sposta, come
egH stesf.O ha delta, anche a:f£l1ettata non cre~
do che convenga in questo ooso.

Se il Ministro è 'in condizione d.i veniroi a
dire cose interessanti ~ e potrebbe diroole
per le notizie che abbiamo avuto di riunioni,
di contatti ilntervenuti in quest'ultimo perio~
do ~~ può venire anche stasera. Ma se per
ipotesi, per avere notizie migliO'I'i proprio di
prospettiva di lotta alla ma£ia, che è i~ modo
migliore di corr~5'pondere a quanto è 'avvenu~
to, dovessimo ,attendere, allora non sarà gra~
ve spostare questo tipo di dibattito in una
gioDnata diversa da quelrla di oggi. L'impor~
tante è che si abbia la CQI1cretezza di un di-
battito che non Isia ripetiti'Vo di .ailtri prece~
dentemente intervenuti.

Seguito della discussione e rinvio in Com-
missione dei disegni di legge:

« Legge-quadro per i parchi e le riserve na-
turali» ( 179), d'iniziativa del senatore
Cipellini e di altri senatori;

« Legge~quadro per i parchi e le riserve
naturali» (209), d'iniziativa del senatore
Mazzoli;

« Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali» (711);

« Norme per H trasferimento alle Regioni
Valle d'Aosta e Piemonte delle funzioni
amministrative per la gestione unitaria
del parco nazionale del Gran Paradiso»
(1036), d'iniziativa del Consiglio regionale
della Valle d'Aosta;

« Norme sui parchi e le riserve naturali»
( 1049), d'iniziativa del senatore Modica

e di altri senatori;

~ e del voto (n. 68) della Regione Emilia-
Romagna attinente ai suddetti disegni di
legge

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito deLla mscussione dei disegmi
di legge numeri 179, 209, 711, 1036, 1049 e del
voto (n. 68) della regione Bmilia~Romagna
attinente ai suddetti dilsegni d.i legge.

Ricordo che nella seduta di venerdì 21 gen-
naio è stata chiusa la discuss,ione genemle e
sono stati svolti gli oDdini del gioDno.

Pertanto ha facoltà di parlare i,l ,relatore di
minoranza.

Z A V A T T I N I, relatore di minoranza.
Signor P.residente, onorevoli col,leghi, dopo
anni di discussione sullo stato di degrado
del 'D'astro patrimonj'o ambientJale e di di:bat-
tito che ha preso il via dalle denunce e dalle
sensibili preoccupaZJioni di avanguardie di' in.
tellettuali e delle forze poli1Jiche progressiste,
il problema ha 'via via :ilnvestho il paese, Je
masse popolari e, quindi, le ista..11zedemoora.
tiche ,e istituzion;ali delle comUiTIità locali ed
ora, finalm€mte, èal<!'esame del Parl,amento
della Repubblica.
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In questi ultimi anni, ,intanto, abbiamo a:s~
5isti.1o a tutta una sede di prese di posizione
e di proposte per la difesa de11'ambiente e
per ,la 'regolamentazione, da parte delle regio~
ni e degli enti locali, delle aree e delle wne di
'rÌ'levante bellezza e valore natumHstioo, cul-
turale e 'ricreat1vo. Si sta dunque finalmente
sviluppando nelle popolazioni locai1i~ e so-
prattutto tra i gi'Ovani ~ una nuova cultura
deHa natura e quindi una volontà e un impe-
gno per la sua ,difesa e protezione: una cultu-
tur,a moderna, razionale, che vuole conciliare
~ per quanto è compatibile e sen~a daruneg-
giare la natura ~ il problema deHo svi1uppo
con quello della protezione, in quanto vie-
ne individuata nell'uomo e nelle sue attività
di vita una componente essenziale dell"am~
biente.

Credo che ora d,lParlamento debba oore at~
to agli enti locali, aiUecomunità montmle e a
diverse regioni, in questi ann.] di totaJle assen-
za di coordinamento e di iJndirizzo da parte
dello Stato, di eSisere intervenuti 'm qualche
maniera e fra mine difficoltà per impedire
che .u degrado in atto, dovuto aMa specula-
zione e all'incuria, toccas'se il il1mite dell1101ll
recnpcTO. Direi che fu anche il11base a queste
considerazioni di ~atto che nel 1977 ,ro varato
il dev'reto n. 616, H quale fornisce l\.IDari'Sul-
t~nza aggiornata dell'articolo 117 del'la Co~
s tituzione ~ come si -legge nelle osservazioni
espresse, su richiesta del Presidente del Se-
nato. dalla Commi,ssione paTlamentare per le
questioni regionali ~ e prevede, fra l'ahro, il
t'rasrferimento aiHe regioni delle funzioni am-
mini'st'rative sia ,in materia di paI'chi che in
materia urbanistica e cosNtuisce (lo ha ricor~
dato H seI11atore Modica) un testo di Tnevan-
za politica del tutto :particolare, data b pra~
cedura pattizia eon cui 'V'enneelaborato, oltre
che per li'!contesto politico in cUlivenne ap-
provato.

Da 'parte nOSTra, come già abbiama eviden-
:dato a'11che nella 'relazione di minoranza, la
quale è insintonia con le osservazioni espres~
se sia daHa Comm'Ì'ssi'One per de questioni re~
gionali, sia dal1a CommiSlsione affari costitu-
zionali, noi riteniamo iITonpossano non Tima-
nere consolidate -le deHnizioni date daft dtato
decreto del Presidente della Repubblica.

Infatti con Je 'norme del decreto Ill. 616 ri-
guardanN i parchi, 'Oltre all'articolo 83, che
prevede una legge nazianale per regolare i
parchi nazionali esiSitenti (e la parola «esi-
stent'i », come diversi oratori in questo dibat-
tito hanno sottolineato, non fu casua!le), si
stabmsce innanzi tutto i1 trasferimenta delle
funzioni dello Stato alle regiani.

Vi è poi J'articolo 66 che definisce la mate-
ria agricola e forestale e comprende gli inlÌe:r-
venti di protezione delHa natura, rrvicomprese
!'istituzione di parchi e di 'riserve naturali e
la tutela delle zone umide.

All'articolo 80 v.jene inoltre definita la ma~
teria riguardante l'urbanisNca e l'assetto del
territorio, comprendendo nelle £unzioni 'rela~
tive la disciplina delJ'uso del territorio cam-
prensiva di tutti gli aspetti conosoitiVlÌ, nor-
mativi, gestionali, rigua'rdanti le operazioni
di salvaguardia e di trasformazione del suolo,
nonchè ,la protemone dell'ambiente.

Sappiamo bene, onorevoli colleghi, che tut-
to può essere rivisto a ,rimesso in discussione,
tanto più che le In'Orme da me citate, come è
noto, sono attuazione di una legge ordinaria
deJlo Stato e peI'tanto possono essere modi~
ficate anche con relativa faciiliità con altre
leggi ordinal'ie, ment're ciò non può avveni~
re per una 'legge costituzionale.

Tuttavia ,la questione è un"a1ltra ed è di na-
tura politica, come hanno OSiServaJtoallcUlli
orato,ri dell'opposizione, vatle a dÌ/re: perchè
ora si vu'Ole annuJlare, o per lo meno cerCaire
di ridurre notevolmente, una !DJormativa già
a suo tempo 'sancJt.a in tema di .decel11tramen-
to? Significa che queHa che nQn piÙ di cinque
o sei anni fa, unanimemente, si 'riteneva esse~
re un'esigenza funzionale dello StartlOe, nello
stesso tempo, un riconoscimento ddla matu.
razione del srstema delle autonomie l110nè
piÙ va1ida?

Allora lo si dica apertamente e si dica SiQ-
prattutto il perchè. Questa è la domanda che
ancora una volta rivolgiamo alle forze politi-
che qui rappresentate e ,ai coUeghi che tra
poco si accingeranno, con i'lloro voto, ad ap-
provare o respingere gli emendamenti da noi
presentati, i quali tel11dono a dare una coe-
renza concreta a questi pI'incìpi.

Nel corso deLl'interessante <d1battito &vo~~
tosi in quest'Aula nei giarni scoDsi, sono state
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fatte raccomandazioni, anche giuste, CÌirca la
facile distribuzione di etichette su chi è più
regionalista a chi lo è mena o chi non ~a è
affatto. Bene, ma credo che in definitiva sa~
mnno le scelte, che anche adesso ci aprp['e~
stiamo a compiere, a caratterizzare lIe posi~
zioni in proposito e .le relative dislocazioni
politiche in tema di ordinamento dello Sta~
to il quale, secondo ~a nostra inteI1pretazione
costituzionale, deve essere chiaro \IleH'rimpo~
stazione degli im.tenti e neH'attribuzione dei
oompiti, coordinato e unitario rnegli indirizzi

'e sensibile \Ilelle istanze di paI1tecipazione.
È sola in questo modo, lsenatore Della

Briotta, che si può raggiungere queLla che
giustamente veniva auspioato: [a possibilità
di ottenere ,risultati significativi attraver-
so una coHaborazione costrut1Jiva delle popo-
lazioni con i pubblici poteTi e di 'avere un am~
pia oonsenso sulle gmndi scelte della politica
del territorio; ma una ,tale impostazione, per
ta1i 'Obiettivi, non trova purtroppo adeguato
riscontro di chiarezza nel disegno di legge
che abbiamo ora in discussione.

Voglio richiamare, a proposito di chiarez-
za ~ anche se può sembrare un paradasso in
quanta non ne condivido .la 'Sostanza e gli
sbocchi dell'impostazione ~ ,la tesi .sostenu~
ta dal senatore Mazzoli, che l'ha 'riaffermata
in questa discussione.

Il ,senatore MazZJOHdioe i:nfa1Jtiche lo Sta~
to dovrebbe provvedere a costituire i parchi
necessari alla <ricerca scientif,ica e quelli pre-
visti in territori eLiconfine o da accordi rrnter-
nazionaH, mentJ:1e le Iregioni potrebbero isti-
tuire parchi per la ricreazione dei cittadini o
per la slallvaguardia degLi ambienti natura:li
significativi: dò vuoI dire una netta sepa-
razione non 81010dei valori, ma arTIche delle
funzioni del1e istituzioni che sul territorio
hanno potestà costituzionale. Viceversa, una
giusta politica dei parchi e, più in generale,
dell'ambiente dovrebbe essere in grado di
esprimere una ben diversa configurazione
dei ruoli e deMe respollisabiHtà deLle diverse
articolazioni dello Stato. Questa legge non
riuscirà a pJ:1odur.re tutto ciò neanche attra~
verso ,le intese di gestione dei parchi, così co-
me concepite dall' elaborato della maggioran-
za della Commissione agricoltura.

Signor P.residente, vor.rei ancora, sia pur
brevemente, riprendere un COill'cettodi fondo,
che è trattato neBa 'relaziane di minoranza
che accompagna questo disegno di legge
ed è riferito all'articolo 1, che concerne ap-
punto la finalità del provvedimento, laddo-
ve si dice che vengono dettate norme per
la protezione dell'ambiente e per la prote-
zione e gestione mediante parchi e riserve
del patrimonio naturale del paese. Si direb~
be, stando al titolo I, che gli obiettivi della
normativa sono due: la protezione dell'am~
biente e la protezione e gestione del patrimo-
nio naturale. Ma il disegno di legge come i
colleghi avranno notato, ignora pressochè to~
talmente proprio il primo dei suoi obiettivi,
la protezione dell'ambiente, ricordandosene
unicamente quando all'istituendo consiglio
nazionale, come tredicesimo compito, affida
lo svolgimento di attività di promozione per
la difesa dell'ambiente, come previsto all'ar-
ticolo 8. E se ne ricorda inoltre all'articolo 11
e all'articolo 2 ~ come mi suggerisce il colle-
ga Melandri ~ ma soprattutto all'articolo 11
quando istituis<ce presso H Mini,stero dell'agri~
co1.tura e deHe fareste Ila direzione generale
dell'ambiente e del patrimonio naturale in so-
stituzione ~ come la senatrice Talassi ha ri-
cordato ~ della direzione generale dell'eco~
nomia montana e delle foreste.

Tutto ciò non è 81010H punto di approdo di
un'eJlaborazione contrassegnata da <livellicul-
turali manifestamente in grave ritardo con i
tempi, come si può leggere irTIun documento
dell'UNCEM dell'agosto 1982; entra altresì
in gioco come fattore determinante una con~
cezione autoritaria e centralizzata che con-
trasta in pieno 'Sia con le esigenze scientifi-
che, ecologiche, sodoeconomkhe del territo~
rio, 'Sia con 110stretto legame f,ra territorio e
difesa deJll'ambiente, aspetti jnsdndibili di
.ognuno dei tre settori organici ~ assetto del
territorio, sviluppo economico e servizi 'so~
ciaB ~ per i quali è ormai ,riconosciuto un
preminente ru.olQ regionale e locale.

In effetti, onorevolli colleghi, !Sorvolando o
meglio ignoranda la questione della tutela
generale dell'ambiente, il disegno di legge in
esame si conoentra sulla protezione e ge-
stione del patrimonio naturale, che alla fine
si riduce ai soli luoghi che formano uno o
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più ecosistemi di rilevante valore ambienta-
le, fisico, paesaggistico, geomorfologico e
biologico, così come è scritto nel testo. Ora,
sia ben chiaro che suJla necessità di difen~
dere questo patrimonio irrepetibile non c'è
discussione alcuna da parte nostra, ma ri-
badiamo che impostare una reale tutela di

quei beni e luoghi al di fuori di un pro-
gramma generale di difesa dell'ambiente non
appare in alcun modo realistico dato che
l'inquinamento dell'acqua, dell'aria e del ter-
reno non si arresta tracciando una riga sul-
la carta o tirando una rete metallica che
delimiti gli eco sistemi di rilevante valore.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

(Segue Z A V A T T I N I, relatore di mi-
noranza). In tal modo viene di fatto esclusa
daIJa normativa in esame ogni ipotesi di tu-
tela generale dell'ambiente in quanto essa
~ come abbiamo visto ~ si arrocca ~ e nel
modo che noi lamentiamo ~ solo su singoli
istituendi parchi e riserve naturali, cui, se-
guendo l'articolato, si aggiungono poi le aree
protette.

Va da S'è, signor Pres1denre, che eon le
considerazioni qui esposte voglio 'anche for-
mulare un auspicio: che possa segUJÌre a
questa legge, se sarà votata, iUn'altJm leg-
ge sulla tute~a generale dell'ambiente che
sia rispondente ai fondamentali princìrpi
del preminente ruolo delle regioni e de-
gli ,enti dooali, per tutto ciò che ooncerne
il governo del territorio e ,la tutela del-
l'ambiente. ADiCheda questa TIeOOS1SJità,ono-
revoli ,col,leghi, scaturisce ,l'esigenza che veIl-
ga modiHcato il disegno di legge in corso
di approvazione e sia modificato iIlel senso
che qui abbiamo indicato, che trova oompiu-
tezza negli emendamenti da iIloi presentati
sopr>attutto per oiò che dgual'da J'istituzione
e gestione dei parchi nazionali e del1e riserve
stataH. Si andrebbe così, nei 'limiti in cui il
problema può essere trattato, ad una legge-
quadro che definisca 1n termini moderni i,l
rapporto tutela-sviluppo che rappresenta da
base ,essenziale di un'effettiva tutela sia del
patrimonio naturale, sia dell'ambie.nte in ge-
nera'le.

È da aggiungere ~ e mi avvio a 00ll-
eludere ~ che il rema della tutela am-
bientaJle del patrimonio LI.1Iaturale !non può
rientrare nelle sole competenze di !UIIlmi-

nistro. Ha ragicme il senatol'e MineD quan-
do afferma, come ha fatoo nel corso del
dibattito, che La presidenza del comitato,
per la protezione dell'ambiente e del patri-
monio naturale, deve essere affidata al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri anzichè
al Ministro dell'agricoltura, in attesa di un
dipartimento dell'ambiente.

Il tema che si affronta è t1picameiIlte inter-
disciplinare e [lon può es'se:re in <aloUlllmodo
impostato come si trattas'se di una questione
settoriale; ciò non silgnifica affatto ~ e ci
tengo a ribadir.lo ~ che.si voglia sottovaluta-
re H peso ddla componente agricoltura e <sil~
viooltura, bensì ~ e appare del tutto appro~
priato ~ che questo grande, uvgente e com-
plesso tema fuccia capo alla P,residenza del
C'.-oTIsigliodei ministri e qUlindi alla collegia1i-

I tà del Governo.
; Che il testo in esame sia il frutto, signor

I

Presidente, di varie spinte contrapposte non
v'è dubbio mcuno. Ciò è 'stato possib~le solo,
in quanto, filll cla<ll'inizio del suo iter, è man-
cata Ulna determilnazÌ<ooe predsa degli ohiet-

! tivi da mggiungere e degli strumenti da uti-
llizzare. È r,isultato così che [e stesse paTti
I politiche, che pUT si trovano 'nella maggio-
! ranza, non si identificano compiutamente nel
!

progetto che qui abbiamo all'esame. Basta

I

rifarsi ai dis'egni di legge originari dei singoli
Gruppi e prendere ad esempio quello preSeiIl~

I

tato nel luglio del 1979dai compagni soci:ali-
sti per misurarne l'enorme distanza concet-
tuale che lo separa da questo. Ma 'lo dimo-
,stra anche ,]a [tOll consuetudiillada mole di
emendamenti che qui sono stati presentati:
228, stando alIfascioolo n. 2, circa 300 nel suc-
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cessivo fascicolo n. 3, per un disegno di legge
di appena 36 articoli.

Ma ciò che maggiormente colpisce ed èsi~
gnificativo nello stesso tempo è che ben 76
emendamenti ,sono presentati dalla stessa
maggioranza ,e dal suo relatO're. È un fatto
inconsueto, non certo scandalaso, anzi tut-
t'altro. E dò può es,sere accaduto, io cre-
do, per il fatto che la Commissiane, o me-
glio la sua maggioranza, non av'endo ascol-
tato le regioni, come si era ocmvenuto, pri-
ma di licenziare il testo per l'Attla, ma
avendollo fatto s'Olo dopo, si è trovata poi
a far fronte ad una energioa protesta del-
le regioni circa il contenuto del disegno di
legge. Ora in un certo qual modo si cerca
di riparare.

Comunque sia ~ e lo voglio dire subito ~
diversi di quegli emendamenti coi,ncidono
con quelli che la mila parte poLitica ha pre-
sentato e pertanto non malIlcheremo di dare
il nostro sostegno a tali emendamenti. Ma,
anche se faslsero approvati quegli emenda~
menti e si appartasse un certo migliora~
mento, purtroppo, se ci si limitasse solo a
questo, le distanze, sul piano delle aspettative
e ,delle necessità, resteI'ebbero certamente in-
colmabili da quella che daveva essere una
vera legge-quadro di princìpi, basata sulle au-
tOl1omie e sul decentramento per Ila difesa
dell'ambiente e del patrimonio del nostm
paese.

Nai pertanto ribadiamo n concetto già
espresso nella relazione secondo cui, di fron~
te ai contenuti oanfusi e inadeguati presen,ti
in questo disegno di legge, è necessario che
venga modificata l'impostazilOne del provve-
dimento i'n quanto, se ciò non avvenisse, si
darebbe un colpo all'effettiva possibilità di
realizzare la proteZJione della natura :nel no-
stro paese. (Vivi applausi dall'estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parlare
il relatore.

M E L A N D R I, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, signor Sottosegreta-
r,io, cari colleghi, consentitemi una considera-
zione introdutNva. Credo che H dibattito ge-
neraJle abbia consenti:to di parre]l di,segna di

legge Ii'llesame entro una giusta collocazione
generale da un duplice punto di vista: della
situazione aggettiva di fronte a cui ci trovia-
mo e del dibattito che ,su questi problemi è
Ìin atto nelle istÌituzioni e nella società civile
e culturale.

La situazione oggettiva presenta effettivi
caratteri di gravità, sia se valutata nella di-
mensiane mondiale, 'sia se guardata in Irap~
porto al nostro paese: dissesti ambientali,
squilibri e sprechi di lrisarse, progressiva II'Ì-
duziane delb qualità dell'ambiente, pericoH
immani di scompensi, necessità di porre un
drastico limite alla disrtruziane delle !risorse
naturali e di pervenire ad una lara valutazio~
ne adeguata ,ai bisogni degli uomini e dei po-
pO'li in un nuava m'Odo di valutare e trattare
il rapporto uomo-ambiente.

Molti dei colleghi intervenuti hanno accen~
nato a quest'ampio quadm, ,dal callega Sesti-
to al callega Mazzoli, dal senatore Della Briot-
ta al senatore Talassi, con particalare am-
piezza e apprezzabHe sensibilità e penetrazio-
ne il collega Sassane.

Il disegno di legge che stiamo approvando
non è un atto 'avulso dalla realtà viva con la
quale siamo chiamati a misurarci, ma è un
tentativo, circoscritto ma significativo, di da-
re una risposta, è un atto di responsabilità e
di consapevolezza di fronte ad una ,situazio-
ne generale e particolare del nostro paese che
nan può e non deve essere dimenticata e che
anzi esige un r:isoantro non insensibile e chiu-
so ma adeguato alla gravità e all'urgenza dei
problemi.

Ho parlato dal punto di vista della si.
tuazione oggettiva; parlo ora dal punto di
vista del dibattito in atto. Il senatare Mi~
neo, con H quale oonco]1do le 'credo con-
cordiamo tutti, ha posto in eviden:zJa partico~
lare quest'aspetto, nel cansiderare H nostro
lavoro come i,l primo approdo di un vasto
movimento di opiniane pubblica, ~a cui forte
sensibilità al problema ha dato luago ad un
dibattito interno alle istituzioni e nella so-
cietà civ11e e culturale. Questa ampia espres~
sione di sensibiHtàe di casdenm va 'l'acoolta
e fissata in norme senza ambizioni eccessive
di esaurire la materia, ma can l'obiettivo di
dare un punto di riferimento che consenta
l'avvio di una nuova fase di questo dibatti:to
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sul quale impostare più approfondite e con-
erete misure. In fondo è da più di tre >lustri
che ipotesi normative vengono in merito fOT-
mulate dal nostro Parlamento; mi sembra
quindi ovvia la volontà, che oredo di tutti, di
uscire da una fase puramente propositiva per
appmdare ad una fase decisionale.

Il collega Pistolese ha affermato che 10
sbocco ipotizzato dal testo è incompleto: Inoi
ne siamo perfettamente consapevoli. Il oolle~
ga Spadaccia ha sottoliil1eato che si 'tratta di
un compromesso di soarse qualità. AVlreipre~
ferito che venisse verificato nei singoli pun-
ti, giacchè la sostanza degli emendamenti
presentati da,l collega Spadaccia non giustifi-
ca un giudizio così drastioo. Il collega ZaVlat-
tini nella relazione e il collega Modica nel
suo intervento giudicano questo disegno di
legge 1nadeguato e velleitario in rapporto al
più generale problema dell'amMente, concet-
to che ha nuovamente espresso poco fu, .irn se-
de di -replica, il collega Zavattin:i: [e ambiZJio-
ni della legge si scontrerebbero con il ridotto
tessuto normativa propoSIto. Mi Hmito ad os-
servare che quando le norme a pvorposirto del~
l'ambiente, non del patrimonio naturale, era-
no più numeroSleH Partito comunista in
Commissione ha chieslto che ve:rU:sseroTidot-
te; ma mi chiedo in questo momento perchè,
essendo ridotte all'articolo 2, all'artÌiColo 3,
aU'articoliO 6 e ad alcuni altri l'UDIti,si voglia
togliere questo più ampio riferimento della
difesa del patrimonio natuTalle aLl'interno
deUa più generale difesa dell'ambiente. Mi ha
sorpreso a questo riguardo, propTio Ìin rela-
zione a questo tipo di <critica, ~a richieslta SiOp-
pressione degli 'articoli 2 e 6 del testo lÌin
esame.

Gli articali 2, 3 e 6 ~ oertamente è da mi-
glioraI1e quello relativo lall'imp.atto ambien-
tale ~ soniOappunto il segna di una volontà,
di una direZJione di marcia, di run modo di im-
postare il problema, che non si intende cir-
coscrivere alla pura difesa del patrimonio
naturale, ma collocare in una difesa che
non sia settoriale, all'interno, cioè, di quel-
lo più ampio della difesa dell'ambiente.

Concludendo questa prima premessa, il di-
segno di legge in ,esame mi pare si ponga, di
fronte alla situazione oggettiva e al dibattito
in atto, .J'obietti¥o di aprire un capitolo nuo-

va e diverso che possa sottoporre illproblema
alla coscienza generale del paese inducendo
comportamenti complessivi più aderenti e
coerenti con le esigenze e le questioni che H
paese regi1stra. Mi piace a questo riguavda
raccogliere una riflessione del ,collega Lazza-
ri. Abbiamo regioni .che hanno operato e
altre che hanno ,operata meno a per niente.
Abbiamo uno Stato che ha avuto compor~
tamenti non sempre solerti e illuminati. Le
posizioni culturali peccano taloI1a di esaspe-
razione e di incompletezza. Non ci sono pro--
cessi da fare: vi è una situazione di cui farsi
carico, vi sono azioni e comportamenti da
stimolare e da pramuovere, vdlontà da mf~
farzaI1e e da guidare, offrendo uno stru-
mento giuddioo in grada di far compie-
re un pas'so in 'avanti versa la soluzione di
queSiti problemi.

Nessuno, mi pare, può formulare atti di
sfiducia 'in questa o in quella 'istlÌ!tuzione del~
la Repubblica patteggiando o schierandosi
per <l'una o per l'altra, ma tutti dobbiamo
sforzarci di far convergere voi'ontà e inizia-
tive in un quadro di democrazia li:s;tituzionale,
collaborativa e non antagonistica.

Il disegno di legge è ,tutto basato 'su queSJ1:a
impostazione, ISUistituzi,oni che sanna e vo-
gliono coHaborare tra loro. La sfiducia di
cui ha parLato ill co11ega Bondi non esi'ste.

Fatta questa premessa, passo a dare pre-
dsi 'riscontri ai punti più rnevail1ti del dibat-
tito, chiedendo scusa se per brevità omette-
rò aspetti e problemi pur ,sollevati da alcuni
colleghi. Si è abiettato da più parti, dai colle-
ghi Zavattini, Pi'stolese e Madica, che, per
essere una legge-quadro, qu.esto testo è t:rop-
po dettagliato: 'non 'UIlla legge-quadro, ma
una legge organica. Credo di pater dire bre-
vemente che si trat1Ja di una legge-quadro
per quanto 'riguarda le regioni,. Gli emenda-
menti presentati sia dal Partito comUlllista
che dalla maggioranza rendono questa Ireoo.-
tà visiva, ciaè questo testo è Uill3.legge-quadro
per le 'regioni, come <chiedeill decreta del Plre~
si dente della Repubblica n. 616, 'ma è una leg-
ge organica per lIe attività della Stata, ,siano
esse di intervento (promozione e gestione di
parchi e di riserve) siano esse di indirizzo
(consiglio nazionale). Il decreto del Presiden-
te della RepubbHca n. 616 chiede proprio
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questo; non chiede uma pum ,legge-quadro,
ma Ulna legge che regolamenti l'attività dello
Stato e che fomisoa un quadro di rÌ'rerimento
a'll'attività delle regioni.

Credo Iche abbiamo assolto.il compiVo che
ci è 'stato affidato. Cel'to debbo dire :sÌ'ncera~
mente che avrei preferito ~ 1.0 dico (JOIn tutta

onestà e franchezza ~ piuttasto che affer-
maziani oasì generali, precise Ì'ndica7Jioni. E
avrei preferito che il oaltlega Pistolese lavesse
potuto darci H sua oOlntTibuto per togliere,
come un celebre impemtore, il t'roppD e i:l
VaJDO,da questo testo. In una parola, se si
guarda H testo can attenzione, si nota che
eSSD è preciso dove non poteva non esserlo;
è di indirizzo per quanto riguarda la restante
parte, in particolare per quanto 'riguarda le
regioni.
SonDstate date va'lubaziDni diverse: giudizi

pasitivi che rilevana l'esistenza di con~gni
equilibrati e coerenti da parte dei oolleghi
DeHa Briotta, Mazzoli e Venturi e giudizi" in-
v,ece, di labilità di poteri e di confusione del-
le competenze da parte del collega Pistolese,
in1sieme alla prospettazione di una diversa
impostazione del problema generaLe della ge-
stione da paorte del collega Lazzari in ordine
allo spedfioo punto del modellD o dell'ipo-
tesi di organizzazione dei rapporti t,ra gli isti-
tuti e i poteri per h gestione della oompless~~
tà dei problemi.

Ai colleghi varrei chiedere di esmninare [a
possibilità di essere ad un tempo meno ge-
nerid (queHi che hal1iIlo parlato di ,labilità a
di confusione nel rilieVD oritioo) e più pre-
cisi nell'indioazione del dove la norma 'Pro-
pO'sta è labile e le competenze sano oonfuse:
ciò sarebbe molto utile per Itutto d.:!nostro
lavoro.

Al collega Lazzari non voglio negare che il
modello da lui prospettato, cioè un doppio,
parallelo livello di gestione di parallele fa-
sce di problemi, can la costituzione ovvia, mi
pare, di due strutture gestionali (tecnica la
prima, politica la seconda), se pur ,suggestiVlo,
appare perioolosamente produttiva di can-
trapposizÌ'ani, di 'conflitti, di prevaricazioni,
farse più di quanta noi stessi abbiama ipo-
tizzato, eon quakhe ,dubbia suJ,la 'Sotessapos-
sibilità di funzionamenta. Mi chiedo se un
comitato tecnico con dir1tto di veta su una fa-

scia di materie nan si ponga di per sè cOlme
fatto di preliminare mttura della complessi-
va gestione unitaria che è richiesta dal pro-
blema dei parchi.

In realtà, il ma dello di gestione, per quanto
riguarda l'ente paroo e !'indirizzo, nel caso
del consiglio nazianale, fa i conti con la vo-
lontà di callaborazione tra i diversi poteri
tutti chiamati, perchè tutti interessati alla
gestiane del parco (istituzioni centrali, regio-
nali e lacali, esponenti del monda culturale,
scientifico e protezianistico), a misurarsi,
senza maggioranze prefabbricate, sui pra-
blemi, secando quell'esigenza, di cui prima
parlavo, di democrazia collaborativa che è
la farma stessa di agni democrazia che sia
viva e vaglia essere vitale.

Non credo, francamente. che ,sussistano
concrete e produttive pas.sibHità di gestiane
deHa molteplicità dei problemi di un'area
pratetta se non facendo canver~ere in una
amagenea struttura le magciori farze inte-
r'eS'sat'e che siana portatrici di problemi e di
esigenze generali e 'non di singale categorie.
Ecco perchè è stata 'scartata !'ipatesi di un

I
organisma cansultiva propasta in un primo
tempo, collega Lazzari, come anche Quella di
un .organismo ,di rappresent'anza delle cate-
gorie.

Nei canfronti di questo maddlo di gestio!l1e
oallaborativo e partecipativo il Isenatore Ta-
lassi Giorgi ha ritenuto eLiusare parole a mia
parere più gnandi delle case (came di'Tebbe il
poeta): « conflittuale », « inattuabile» «in-
gavernabile ». Ciò appare singalare quandO'
si pensi che di strutture casì impostate la
parte politica alla quale appartiene la cal-
lega Talassi è la prima sostenitrice in ogni
luoga; comunque, al di là di qualche spo-
stamenta di numeri, null'altra è stato mai
richiesta in Commissione.

Ha travata sostanziale cansensa invece,
nel dibattita che si è svalto, il prablema del
l'apparta canservazione~sviluppo nelle zone
pratette, per i parchi in moda particalare,
canceziane che deve infarmare !'insieme del-
le norme che andiamO' ad approvare.

La linea della tutela delle risorse natu-
rali con l'uomo e attraverso il sua concat'-
sa nan ci è sembrata contrastata neanche
dal senatore Spadaccia che pure prapane,
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contraddittoriamente, un sintomatico emen-
damento all'articolo 5 che va in direzione
opposta, mentre il senatore Lazzari, che in
questo si distacca, rileva un carattere pre-
valentemente e accentuatamente protezioni-
stico dell'impostazione, che però non mi
pare sussista, sol che si pensi agli articoli
5, 24 e 25 del testo, in cui le finalità della
costituzione di un'area protetta e il piano
di sviluppo del parco sottolineano, senza
possibilità di equivoci e anzi con ipotesi
nuove e istituti originali, quali l'accordo di
programma e la priorità degli interventi, le
fondamentali finalità di sviluppo di un par-
co in un equilibrio, certo denso di proble-
mi e di difficoltà, diverso e diversamente
articolabile nelle varie zone, da ricercare
",ul crinale di una compatibilità che può ta
lara presentarsi dubbia, ma che va perse-
guita senza incertezze. D'altra parte a que-
sta concezione non declinata sul solo versan-
te dell'ec;igenza di protezione, ma sul1'altro
delle esigenze di sviluppo delle popolazioni
che vi sono residenti, risponde la concezio-
ne stessa dell'ente parco che non è un ente
« piglia-tutto, fa-tutto» (si veda l'articolo 25
a questo riguardo), ma una struttura fina-
lizzata, nettamente e decisamente circoscrit-
ta nel suo ambito operativo, proprio ad evi-
tare sovrapposizioni di competenze ed esor-
bitanti espropri di potere.

Credo che a questo riguardo il comples-
so delle norme proposte si distingua pro-
prio in ciò in cui si distinguono le legisla-
zioni più aggiornate: un bilanciamento dei
poteri nella chiarezza delle competenze che
in generale non ha trovato modelli più pra-
ticabili nei detti casi.

Vengo ora a tre altri punti che hanno
impegnato in modo assai ampio tutti i col-
leghi intervenuti: le strutture centrali pre-
viste (direzione generale, ufficio speciale per
le riserve, scuola di polizia ecologica, con-
siglio nazionale), il rapporto tra le norme
proposte e la legge n. 382 di cui attuazione
è il decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 616 (su cui si è ampiamente soffer-
mato anche in sede di replica il collega
Zavattini) e !'istituzione di nuovi parchi e
riserve (attuale titolo III del testo).

Parliamo ora delle strutture centrali con-
figurate. I problemi sollevati a questo pro-

posito nel dibattito generale sono essenzial-
mente due: quello dell'eccessivo rafforza-
mento delle strutture centrali presso il Mi-
nistero dell'agricoltura e delle foreste e quel-
lo connesso, ma diverso, dell'allocazione del
consiglio nazionale e del suo presidente. Ne
hanno parlato ripetutamente, valutando po-
sitivamente l'organizzazione proposta, i col-
leghi Venturi e Mazzoli, valutandola in mo-
do fortemente critico, i senatori Modica e
Spadaccia, al quale vorrei peraltro far os-
servare che parlare, come ha fatto, di re-
staurazione e proporre la costituzione, non
come fa l'emendamento della maggioranza,
di un semplice ufficio speciale, ma di un
vero e proprio servizio centrale delle riser-
ve articolato sia contraddittorio. Ma di que-
sto parleremo in generale più avanti.

Mi pare di dover dire, raccmdiendo esi-
genze e precisi riferimenti, che il problema
di prefigurare, se non di avviare, nelle for-
me che si riterranno più idonee, la costitu-
zione di un'autonoma struttura di caratte-
re interministeriale per i problemi dell'am-
biente sia un problema reale che ha un suo
fondamento nelle cose ~ la protezione del-
l'ambiente non è agricoltura ~ e che non
potrà non essere affrontato comunque nel
quadro della riforma della pubblica ammi-
nistrazione.

Tale problema può essere anticipato dal-
la normativa in esame? Il discorso è aper-
to ad alcune condizioni: evitare da una par-
te di costituire ipotesi realisticamente ina-
gibili e che si riverserebbero negativamen..
te sulla concreta gestione dei problemi e,
dall'altra. di pervenire, con soluzioni di tal
genere, al non effettivo utilizzo di esperien-
ze di grande rilievo e di importan~a che
presso il Ministero dell'agricoltura esistono
e sono collaudate; infine, occorre tenerne
conto nel più generale lavoro di riordino
impostato in sede di Ministero della fun-
zione pubblica, talchè l'ipotizzata innova-
zione si collochi in un disegno più generale
e non costituisca fatto a sè stante.

Desidero ricordare, per coloro i quali han-
no proposto a tale riguardo la Presidenza
del Consiglio, che nell'ultima ipotesi formu-
lata dal precedente Governo Spadolini la
Presidenza del Consiglio era stata imposta-
ta come ente assolutamente non di gestio-
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ne e che, ad esempio (qui il problema è ve~
dere se nel confronto veniamo a punti più
ravvicinati), in ordine alle proposte formu.
late, questa ipotesi si colloca in posizione op-
posta giacchè si tratterebbe proprio, secon
do quanto propongono il senatore Spada".
cia ed altri, di allo care presso la Presiden-
za del Consiglio una funzione tipicamente
gestionale oltre che di indirizzo e di coor-
dinamento. Con l'istituzione (voglio soffer-
marmi un momento a motivare !'istituzio-
ne di questa direzione generale) di una di-
rez~one generale per l'ambiente, facilmen-
te enucleabile domani dal contesto del Mi-
nistero dell'agricoltura e delle foreste (ove
si andasse in futuro, poniamo, alla crea-
zione di un Ministero per la qualità del-
la vita, come è avvenuto in molti altri Stati
europei, negli stessi Stati Uniti d'America
e in Canada), si intendeva dare un primo
concreto riscontro proprio nella direzione
richiesta dai colleghi, creando oggi un pri-
mo, efficace ed efficiente nucleo operativo.
A me pare, peraltro, meno sostituibile (e
gli emendamenti del Partito comunista non
danno, a questo riguardo, alcuna risposta
persuasiva) il proposto ufficio speciale per
le riserve naturali dello Stato, che mi sem.
bra la minima tra le ipotesi configurabili,
ove non vi soglia lasciare l'attuale governo
di questo comparto, grande o piccolo che
esso sia (ma questo è un altro problema
sul quale si può ritornare), nelle difficoltà
e nella confusione attuali. Anche se la Slr
perfide attualmente gestita, da parte dello
Stato, di riserve naturali appartenent1, ad
esempio, al demanio militare avesse a ri-
dursi drasticamente, rimarrebbe pur sem-
pre un nucleo da gestire, un nucleo non tra-
sferibile, ed è a questo che occorre pensa-
re attraverso la creazione di una struttura
ad hoc, che non si colloca quindi in posizio-
ne ambiziosa per il recupero di competenze
che non si intende recuperare, ma sempli-
cemente per normalizzare una gestione che
va normalizzata, essendo essa una gestione
insopprimibile.

Mi sembra che non sia stata sostanzial-
mente contestata ~ venendo ad altro pun-
to ~ l'opportunità di utilizzare l'idoneo per-
sonale del Corpo forestale dello Stato per

le funzioni di vigilanza sull'ambiente e di
repressione degli illeciti relativi. Le preoc-
cupazioni del collega Pistolese in ordine al
frazionamento del corpo non hanno fonda-
mento, essendo il corpo regolato dalla leg-
ge di pubblica sicurezza e mantenendo, pur
con le convenzioni, la sua unitarietà di im-
postazione. In questo quadro si pone per
la riqualificazione e l'addestramento del
corpo . . .

P I S T O L E SE. Nell'ipotesi in cui
non si utilizzi la Guardia di finanza, allora...

M E L A N D R I, relatore. Nell'ipotesi
in cui lo si utilizzi attraverso convenziane,
permane l'unitarietà del Corpo forestale del-
lo Stato prevista dalla legge di riforma del-
la polizia.

P I S T O L E SE. Ma se non si utilizza,
ogni regione si farà la sua piccola polizi:J
locale.

M E L A N D R I, relatore. No, esso vie-
ne utilizzato tramite convenzione: questo è
ciò che dice il testo e noi stiamo ragionan
do su un testo. In questo quadro si pone,
per la riqualificazione e l'addestramento del
Corpo (ma non solo del corpo, giacchè vari
altri corpi di polizia e altro personale ne-
cessitano, almeno così mi pare, di quella
riqualificazione), l'utilità di una scuola di
polizia ecologica, coordinata con quella del.
la pubblica amministrazione e della quale
non si comprendono, o non sono stati
espressi (anche se su questo non ritengo che
si possano formulare pregiudiziali di alcun
genere), i motivi della richiesta di soppres-
sione.

Quanto infine al discorso del consiglio
nazionale, in ordine alla sua alIocazione, mi
pare che si debba rinviare a quanto sopra
detto a proposito di un'ipotesi di una strut.
tura autonoma. In ordine alla sua compo~
sizione, mi sia consentito di ricordare che
verrebbe snaturato il carattere ~ da tutti
richiesto in Commissione ~ di organism0
di alta consulenza ove se ne riducesse il nu-
mero degli esperti, attualmente previsti in
14, oggi pari a quello dei rappresentanti del.
le regioni e degli enti locali, i quali ultimi,
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a loro volta, sono in numero doppio rispet-
to a quelli dello Stato. Va anche data una
risposta molto breve al concetto della pie-
toricità. Faccio presente che si tratta del
consiglio nazionale meno numeroso di tut-
ti i consigli nazionali attualmente operanti
nella Repubblica italiana.

Vengo ora al punto del dibattito sul quale
si sono più a lungo, e con abbondanza di
rilievi critici e di valutazioni oggettive, sof-
fermati i colleghi che sono intervenuti: l'ac-
cusa al testo di essersi allontanato dai bi-
nari del decreto n. 616. Mi sia innanzitutto
consentito di prendere atto, con il senatore
Mazzoli ed in base alle precise dichiarazio-
ni del senatore Modica, che non può essere
posto un problema di costituzionalità delle
norme in esame. È un equivoco questo che
il dibattito generale ha contribuito, mi pa-
re, a chiarire definitivamente.

La replica del senatore Zavattini non fa
che confermare questo giudizio. Il problema
è allora, come è stato giustamente detto, po-
litico e investe modalità applicative ed in
tal senso va esaminato.

Credo, a questo riguardo, che si debba nuo-
vamente ribadire che un supposto antire-
gionalismo del testo della maggioranza è
privo del benchè minimo fondamento e che
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 rimane per tutti il punto di riferi-
mento per i rapporti Stato-regioni. Ciò tut-
tavia non può voler dire non chiarire gli
aspetti confusi che pure ci sono in quel te-
sto; non può non voler dire farsi carico di
problemi applicativi e di esperienze effetti-
ve che si sono svolte da quel momento ad
oggi.

Guardo il problema da tre punti di vista.
Dal punto di vista della interpretazione non
può essere correttamente sostenuto che il
decreto n. 616 escluda una presenza diret-
ta dello Stato nel campo della protezione
della natura e dell'ambiente, anche attraver-
so la gestione di parchi naturali o di altre
aree protette, quando queste abbiano ca.
rattere ed importanza nazionale ed interna-
zionale (si vedano per tutti: Rossi Doria, la
maggioranza della dottrina, Libertini, le pro-
duzioni dell'istituto De Feo, che io cito no-
minativamente perchè appartenenti all'area
della sinistra storica).

Dal punto di vista politico non mi pare
senza rilievo che le regioni tutte, con Wl
loro documento ufficiale che il senatore Mo-
dica critica, ma che rimane il documento
ufficiale che ci hanno inviato i presidenti
delle regioni, abbiano riconosciuto la piena
legittimità allo Stato di gestire direttamen-
te aree di rilievo naturalistico quando abbia-
no le caratteristiche riportate nel testo.

Infine, dal punto di vista pratico, non mi
pare sia senza rilievo che i portatori, all'in-
terno della conferenza dei presidenti, di que-
sta posizione siano state proprio le regioni,
come la Lombardia e il Piemonte, che più
hanno operato per la tutela dell'ambier.te,
adottando iniziative di rilievo per la prote-
zione del patrimonio naturale, giacchè esse
sanno come sia ardua la gestione di talune
aree specie se di carattere interregionale.

È dunque una corretta interpretazione del
decreto n. 616, sono le esperienze effettua-
te, è il parere delle stesse regioni che ci
confortano nel mantenere nella sua sostan-
za l'impostazione del rapporto Stato-regione
data dal testo in esame.

Mi sia consentito d'altra parte, anche qui
ricollegandomi ad interventi interessanti di
alcuni colleghi, di sottolineare due ulteriori
considerazioni. Nel testo in esame le regio-
ni nominano la metà dei consigli degli enti
parco, approvano con radicale innovazione
(nel disegno di legge n. 711) il piano del
parco, approvano di intesa con gli enti lo-
cali il piano di sviluppo, hanno il doppio
della rappresentanza assieme agli altri enH
locali nel consiglio nazionale, hanno potestà
di nulla asta su tutti j territori ricompresi
entro il programma nazionale, siano essi di
intervento regionale o nazionale, delimitano
le zone comprese e ne regolano i divieti, e
si potrebbe continuare.

Come è possibile allora, onorevoli colle-
ghi, parlare di mortificazione, collega Ban-
di, di emarginazione, collega Sestito, di nuo-
vo centralismo, di restaurazione, o cose del
genere? Sono affermazioni completamente
gratuite che io respingo.

A me pare che, all'interno della posizione
adottata, nella quale lo Stato e le regioni,
con le rispettive competenze, collaborano
ad una materia complessa, delicata ed im-
ponente, noi dobbiamo avere, abbiamo avu-
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to, il rispetto dei poteri nella convergenza
delle volontà fino al punto, egregi colleghi,
di prevedere un decreto di intesa fra Stat0
e regioni per la formazione dei nuovi par~
chi che la legge si appresta ad istituire.

Secondo gruppo di considerazioni. Il te-
sto in esame, ad una valutazione approssi~
mativa dei problemi da affrontare in ma~
teria di protezione del patrimonio natura~
le, riserva allo Stato centrale !'intervento
in un numero limitato di aree ~ meno,
assai meno, collega Spadaccia, del 3 per ceno
to ~ e al sistema delle autonomie lascia il
compito di portare avanti tutto il resto, cioè
circa i nove decimi dell' azione necessaria per
la tutela del patrimonio naturale. E veramen~
te limitata, dunque, la possibilità di azione
delle regioni? Nella sostanza non si ha il
pratico trasferimento dell'intero settore al~
le regioni e agli altri enti locali, come con.
figurato dal decreto del Presidente della Re.
pubblica n. 616? Si tratta di un vasto cam-
po nel quale vi è stata finora una carenza
generale dello Stato e di gran parte delJc
regioni che va recuperata con uno sforzo
congiunto e di proporzioni assai grandi del~
lo Stato e delle regioni. Il problema non è
quello di rivendicare un po' di più, ma è
quello di fare tutti qualcosa di più. Così :l
me sembra che si debba guardare a quest0
problema; il resto rimane confinato in una
diatriba che ha scarsa aderenza alle esigen~
ze e ai problemi.

In questo più ampio ed aderente quadro
va anche collocato l'attuale titolo III che
ist'ituisce quattro nuovi parchi nazionali. Il
nostro è un paese, signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, che non solo
~ come è stato ripetuto da molti coHeghi
~ è assai indietro nella graduatoria dei pae~
si del mondo in fatto di territorio protetto,
ma è anche il paese dove da 60 anni non si
istituisce nessun nuovo parco nazionale, bat~
tendo in tal modo un record che nessuno
finora ci ha potuto togliere. Ciononostante
si vuole rinviare ancora ~ in attesa di un
parere o di una proposta, scontata io credo,
dell'istituendo consiglio nazionale ~ la crea-
zione di alcuni nuovi parchi ipotizzando che
possano domani essere facilmente approvati
disegni di legge istitutivi di nuovi parchi

analoghi a quelli che giacciono da decenni
presso il Parlamento della Repubblica e che
non si è stati in grado di approvare, ritenen~
do insufficiente ~ altra motivazione ~ la

documentazione sulle proposte avanzate,
quando invece disponiamo di una tale ab-
bondanza di documentazione che ben diffi-
cilmente potrebbe essere ulteriormente ar-
ricchita o ampliata.

Un discorso non diverso mi sembra che si
possa fare sulle riserve costiere per le qua-
li, evidentemente, non ci sono irrigidimenti
particolari, ma per le quali vale il medesi~
ma ragionamento.

Vorrei ora, dopo aver cercato di dare
una risposta ai tre punti che mi ero prefisso
di trattare e che sono emersi in maniera più
evidente ~al dibattito, riscontrare alcuni pun-
ti specifici ed importanti, chiedendo nuova~
men te scusa delle trascuranze e delle omis-
sioni.

Il primo punto riguarda il problema del~
l'impatto ambientale, sollevato dal collega
Mineo e anche dal Gruppo comunista nel
momento in cui propone un emendamento
soppressivo dell'articolo 6. Io sono del pa-
rere ~ e lo ribadisco qui in Aula ~ che in
assenza, ancora per lungo tempo, di una
normativa deJla Comunità, sulla quale quin-
di non possiamo fare un facile affidamen~
to (voi sapete che ]a Commissione appo-
sitamente costituita per affrontare il pro-
blema deH'impatto ambientale ha cessato
di fatto i propri lavori, senza riuscire ad
arrivare ad alcuna conclusione consistente
e si sta addirittura pensando di formulare,
anzichè una direttiva, una raccomandazione),
convenga sperimentare l'applicazione nel no~
stro paese, su aree circoscritte che abbiamo
individllato nelle zone tutelate, della norma
relativa ano studio di impatto ambientai e,
come auspica ad esempio il Ministero della
ricerca scientifica nella sua ultima pubbli.
cazione, talchè si possa fare un passo avanti,
solo parzialmente di carattere legislativo,
ma più sicuramente di carattere, vorrei dire,
culturale nel nostro paese a proposito di
questo problema. Mi pare che rispondereb-
be a una concezione illuministica dell'attività
legislativa aspettare, come spesso facciamo,
la globalità e lasciare intanto che nulla ven-
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ga approvato in termini di concreta applica-
zione di talune ipotesi di norme.

Il problema del silenzio~assenso e del si~
lenzio~rifiuto: a questo riguardo la maggio~
l'anza ha presentato un emendamento, ela~
barato direttamente da un gruppo di illu-
stri giuristi tra i quali il presidente della
Corte di cassazione e il sostituto procurato-
re della Corte dei conti, che va incontro al~
l'esigenza prospettata, nel rispetto dei dirit~
ti del cittadino, dell'ente locale e del parco.

Il problema del delta: credo che a questo
problema dobbiamo guardare con serenità,
ma anche con oggettività. Ci sono tre punti
che devono essere tenuti presenti. Il primo
riguarda la salvaguardia delle zone umide
che dobbiamo comunque garantire perchè
ce 10 impone la convenzione di Ramsar. Il
secondo riguarda il rispetto delle iniziative
che da un decennio e più gli enti locali e la
regione stanno portando avanti per realizza~
re in quelle zone un parco. Il terzo riguarda
la salvaguardia dell'unità del territorio.

Ebbene, la norma che abbiamo proposto
nel testo, unitamente all'emendamento che
presentiamo (e che suona così: le riserve
che andremo a costituire verranno conse~
gnate all'ente parco naturale o all'organismo
di gestione del parco tre mesi dopo la
costituzione per andare a far parte del par~
co che si andrà a costituire), mi pare che
tenga conto di tutte e tre queste esigenze:
salvaguardia delle zone umide, fiducia, come
è giusto, agli enti locali e alla regione, man~
tenimento dell'unità del comprensorio del
Tirso.

Per quanto riguarda lo Stelvio, mi associo
e condivido l'emendamento presentato dai
senatori IVlartoni e Della Briotta a proposito
della istituzione, in via transitoria, di un co-
mitato di gestione per la parte lombarda
del parco dello Stelvio. I colleghi sanno che
un trattato internazionale e le relative nor~
me di applicazione ci vincolano ad un con-
sorzio tra le due province di Trenta e Bal-
zano e lo Stato (non la regione Lombardia): è
un trattato non modificabile al quale biso-
gna far riferimento. Ciò però lascia scoperta
indubbiamente la partecipazione degli enti
locali e delle rappresentanze delle popola-
zioni alla gestione della parte del parco che
è in Lombardia. Poichè tutto lo spirito

del disegno di legge è nel senso della parte-
cipazione delle popolazioni alla gestione del
loro terl'itorio, nei limiti e nelle forme con-
figurati dal testo in esame, mi pare che que-
sto emendamento, accettato come norma
transitoria, sia coerente allo spirito del di~
segno di legge.

Da ultimo il problema di CampigHa e delle
foreste casentinesi. Mi limito a rilevare, pro~
prio sulla base della scheda letta dal collega
Bondi, la densità dei valori unici esistenti e
le difficoltà di riportare ad una gestione
unitaria, come è sempre stato nel secoli,
quel comprensorio. Inoltre rilevo, ma lo fac-
cio come parlamentare di quelle zone, l'enor-
me vantaggio che sicuramente deriverebbe
aUe popolazioni locali dall'istituzione di un
parco, avendo, come è noto, alle spalle il
problema dell'integrazione mare~colle-monte
che è il fondamento di un rinnovato turi-
smo anche nelle spiagge adriatiche.

Vengo infine all'ordine del giorno del
collega Beorchia: a me pare che il modo mi-
gliore per raggiungere il risultato auspicato
da tale ordine del giorno, al quale mi dichia-
ro favorevole, sia quello di costituire, di in-
tesa con la regione e nei modi che la regione
verrà a concordare con lo Stato, il parco del~
le Tarvisiane. Mi sembra pertanto che, in
tale quadro, questo ordine del giorno vada
esaminato.

Signor Presidente, signor Ministro, onore~
voli colleghi, non credo di poter terminare
questa replica senza esprimere un sincero
dngraziamento agli amici di Commissione,
ai colleghi intervenuti, a voi che avete avu~
to la pazienza di ascoltarmi. Ringrazio in
modo particolare chi ha voluto esprimere
apprezzamento per il lavoro svo~to e assicu-
ro, ove ne abbia dubitato, che la mia dispo~
nibilità era ed è reale, non formale, collega
Lazzari, ad un confronto che non sia di mu-
tabili posizioni, coìlega Sestito, ma che con-
senta ulteriori possibilità di avvicinamento
fra le posizioni ancora distanti. Ringrazio al~
tresl il segretario della Commissione che,
con la consueta sensibilità e competenza,
ha seguito il nostro lavoro. Il tema, signor
Presidente, onorevoli colleghi, è di quelli
che dimostrano la civiltà di un popolo, l'in-
telligenza e la sensibilità di un Parlamento.
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Mi auguro che sappiamo dare un riscontro,
come è nelle attese del nostro paese, a que-
sto problema. (Applausi dal centro e dalla
sinistra) .

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste.

M il N N I N O, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, devo sottolineare la mia soddisfa-
zione per la possibilità che questo dibattito
offre di portare a compimento l'approvazione
di un disegno di legge il cui iter è stato estre-
1'!~m:ente travagliato. È una soddisfazione
che tiene conto anche delle polemiche e delle
discussioni che hanno caratterizzato questo
iter; però tutti credo siano oggi convinti del-
la esi~'ema necessità di procedere con una
risposta che il Governo e il Parlamento so-
no tenuti a fornire ad una attesa fortemente
avvertita nella coscienza civile del paese.
DCo\TOricordare che già nel 1909, in sede di
predisposizione della legge sulle antichità e
bene arti, furono avanzate delle proposte
per includere in quelle norme disposizioni
di tutela dei parchi nazionali di cui, appunto,
si prevedeva la costituzione, nonchè di tute-
la del patrimonio naturale. Ma il Senato in
sede di discussione della legge non approvò
quelle proposte. Di parchi naturali e di tute-
la del patrimonio naturale la legislazione
italiana parlò per la prima volta nel 1922:
bell'anno! (Inte-rruzione del senatore Guer-
rini). Lo dico con ironia, senatore Guerrini,
lei lo avrà capito. Al 1922 risalgono le prime
proposte di istituzione di parchi naturali:
parco nazionale del Gran Paradiso, parco
nazionale d'Abruzzo e proposta di istituzio-
ne, sia pure con nome diverso, del parco del-
lo Stelvio, poi creato nel 1935. Ma un discor-
so nuovo ed organico di tutela dell'ambien-
te si può dire sia nato solo negli ultimi 20
anni ed è ovvio il perchè: è evidente il rap-
porto tra il delinearsi e l'emergere di un
acceso dibattito in materia ed i profondi
mutamenti che si sono realizzati nel tessuto
economico, sociale, e direi anche nel paesag-
gio e neUa geogr2-fia del nostro paese. L'in-
dustrializzazione, con i conseguenti fenome-

ni del sempre maggiore sfruttamento delle
risorse territoriali, i movimenti di immigra-
zione interna, l'urbanizzazione accentuata,
Jo sviluppo del turismo di massa sono alcu-
ni dei fondamentali fattori che hanno favo-
rito e determinato il nascere di una diversa
considerazione dell'ambiente e del suo va-
rare, del valore da dare alla tutela ed alla
salvaguardia dell'ambiente. Nel quadro sto-
rico precedente i valori ambientali e natura-
li erano considerati valori relativi, destinati
a cedere di fronte a specifiche esigenze di
sfruttamento economico e territoriale. Non
ho bisogno di ricordare episodi anche abba-
stanza recenti, appartenenti alla nostra me-
moria. Da qui una concezione relativa alla
tutela ed alla protezione e il collegamento
del fatto protezionistico a limitate ipotesi di
bellezza naturale sotto un profilo prevalen-
temente estetico. Alla base della nuova con-
cezione vi è l'emergere, prima come fatto
culturale e poi come presa di coscienza da
parte della collettività, anche se questo non
è indolore e non è privo di conflittualità ideo.
logica ed economica, di elementi nuovi: il
fatto che lo sfruttamento del territorio non
possa sacrificare tutta una serie di valori
che qualificano il te:rritorio medesimo e che
tali valori costituiscano un limite non estrin-
seco, ma interno e canna turato ad ogni uti-
lizzazione, che quindi la salvaguardia del.
l'ambiente naturale si ponga come elemento
essenziale di ogni programma di sviluppo
soelo-economico e che, a sua volta, la tutela
dell'ambiente non può incentrarsi nella tu-
tela di luoghi belli, caratteristici e ameni,
ma deve assumere un carattere globale ed
estendersi alla difesa dell'equilibrio ecolo-
gico, della flora e della fauna. Tale attività
viene quindi ad essere concepita non più fi-
ne a se stessa, ma come strumento per la di-
fesa e il recupero delle risorse naturali, quin-
di quale elemento di una politica di svilup-
po che deve tenere presenti tutte le compli-
cazioni e implicazioni connesse.

I parchi nazionali vengono a costituire
un elemento fondan1.ce.tale di questa nuova
concezione dell'ambiente, quali territori che
costituiscono un insieme di tale valore
da determinare la necessità di specifica tu-
tela. In altri termini, "C~ìOpatrimonio natu-
rale dello Stato. Tutto questo è importante,
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altrimenti tutta la disputa Stato~regioni ri~
schia di apparire stucchevole, oltre che da-
tata...

M A F F I O L E T T I. Anche quella sul
Mmistero è datata?

.M A N N I N O , ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Adesso gliela dirò con molta
franchezza. Parlo dello Stato, non del Mini-
stero. Le premetto subito che mi trova per~
sonalmente disponibile ad affrontare il pro-
blema della collocazione di questo servizio
anche presso altro Ministero. Raccolgo subi-
to la provocazione. Si tratta di un bene
comune dell'intera collettività, la cui prote~
zione e gestione debbono essere disciplina-
te in modo da salvaguardare questa loro
connotazione.

Non si tratta evidentemente di una tute-
la indipendente dalla disciplina della prote-
zione dell'ambiente, ma si tratta della sua
logica conseguenza ed estensione.

Se la tutela dell'ambiente è un elemento
essenziale per ogni programma di sviluppo,
non sembra contraddittorio il fatto che, ogni
qualvolta si abbiano eco sistemi di rilevante
valore ambientale, fisico, paesaggistico, geo-
morfologico e biologico, il programma di
sviluppo debba avere, quale dato fondamen-
tale, la tutela dell'area; non solo la protezio-
ne, ma la tutela intesa nel suo moderno
significato di attività che non si limita ad
una mera posizione di vincoli e di restri-
zioni, ma comporta un complesso di inter-
venti che innestano sulla salvaguardia dei
valori naturali esistenti un progresso cultu~
rale, civile e socio economico della popola~
zione.

Presidenza del vice presidente C O L O M B O

(Segue M A N N I N O, ministro del-
l'agricoltura e delle foreste). Sono così por-
tato a condividere l'impostazione del dise-
gno di legge in discussione in quest'Aula, nel
quale la tutela del patrimonio naturale del
paese è posta nel quadro generale della tute-
la dell'ambiente, secondo la prospettiva e~
mersa nel dibattito culturale (vorrei ricor~
dare le numerose convenzioni internazio~
nali in materia di aree protette, che si muo~
vano in questa direzione) che si è svolto in
questi anni non solo in Italia, dibattito che,
attraverso l'opera della Commissione agri~
coltura ~ mi piace riconoscerlo e dame
merito ~ si è realizzato anche in questo ra~
mo del Parlamento.

Desidero sottolineare fra gli aspetti istitu-
zionali di maggiore rilievo di questo testo
l'istituzione del consiglio nazionale per la
protezione dell'ambiente e del patrimonio
naturale, centro di imputazione dell'attivi-
tà di coordinamento della tutela del1'ambien-
te e del patrimonio naturale. Desidero inol-
tre sottolineare il mio consensò all'osserva~

zione che ha fatto poco fa il relatore, sena-
tore Melandri, circa la composizione e la
struttura di questo consiglio nazionale e
1'equilibrio che questa composizione realiz~
za non soltanto tra gli interessi dello Stato
e degli enti locali, ma anche tra gli interessi
deIle popolazioni territorialmente interessa..
te, delle popolazioni locali e gli interessi del-
la c11Itur8., fattore che si è portati strana-
mente, in questo caso e in questa circostan-
za, a sottovalutare e a trascurare per un
equivoco riferimento di privilegio all'isti.
tuto regionale.

Sottolineo ancora la rilevanza del giudizio
di impatto ambientale, e ciò sotto un duplice
profilo: in primo luogo per il valore che la
nozione stessa presenta ai fini di una poli-
tica di difesa dell'ambiente, in secondo luo-
go perchè, di fronte alle doglianze di tanti
onorevoli senatori sugli attacchi da più parti
mossi all'integrità ecologica dei parchi, del
teritorio e dell'ambiente, ritengo, forse prag-
maticamente, che una procedura di verifica
di qualunque iniziativa debba realizzarsi sul
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parco sia comunque un importante strumen-
to di tutela del parco stesso; ciò anche rico-
noscendo che il giudizio di impatto ambien-
tale è importante per qualunque opera pub-
blica, e a qualunque opera pubblica andrà,
in prospettiva futura, esteso, a prescindere
dall'ubicazione dell'intervento: in una realtà
come quella italiana dovrebbe essere una
esigenza già consolidata e consacrata!

Per quanto riguarda poi i finanziamenti
previsti, devo sottolineare l'attuale momen-
to politico caratterizzato da un orientamen-
to di ostilità alla spesa pubblica che non fa-
cilita un'adeguata copertura finanziaria per
quanto (ed è tanto) c'è da operare.

La realizzazione delle strutture e delle in-
frastrutture di gestione del territorio, gli
interventi di conservazione e ripristino degli
equilibri naturali e le spese di gestione del
patrimonio naturale hanno un loro costo, an-
che se sono convinto che mai come in questo
caso le somme investite danno rendimenti
differiti, comunque elevati in termini di svi-
luppo del paese.

Per quanto riguarda l'istituzione di nuovi
parchi devo sottolineare ancora una volta
che il parco nazionale è patrimonio natura-
le della collettività e che spetta alla collet-
tività la rigorosa salvaguardia dei valori am-
bientali, ecologici, estetici, in una parola
culturali, di alcune aree del nostro territo-
rio. Ciò anche se limitati settori locali pos-
sono opporre, ma non sovrapporre, una va-
lutazione diversa. Per parlare con chiarez-
za, ad esempio, possiamo considerare il caso
dell'ente Delta padano: sia l'unanime elabo-
razione delle associazioni naturalistiche, sia
una corretta applicazione della convenzione
di Ramsar, portano ad evidenziare il valore
di questa area, la sua rilevanza nazionale, la
necessità di una tutela integrale del territo-
rio interessato. In questo senso io annuncio
la mia volontà di presentare un apposito
emendamento.

Dai dissensi sulla necessità di istituire l'en-
te Delta del Po, il cammino è breve per af-
frontare uno dei problemi che più volte gli
onorevoli senatori hanno sottolineato nella
discussione generale e che già era stato lun-
gamente discusso in sede di Commissione
agricoltura: il rapporto tra lo Stato titolare
e garante dell'interesse oggetto di tutela e

le regioni (e gli altri enti locali territoriali
esponenziali degli interessi delle popolazio-
ni). Non è più il caso, dopo tante dotte
ricostruzioni del rapporto Stato-regioni, alla
luce della Costituzione, della legge n. 382,
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 616, di stare a richiamare argomenti a fa-
vore di una tesi o contro. Mi richiamo a
quanto esposto nella relazione della Com-
missione agricoltura e alla linea sostenuta
dal relatore. Voglio soltanto sottolineare,
con un procedimento molto empirico, che ri-
tengo la partecipazione delle popolazioni in-
teressate all'attività di gestione dei parchi
esistenti, nonchè al processo di costituzione
di nuovi parchi, un elemento essenziale ed
indefettibile di ogni misura in materia di
parchi nazionali. Sottolineo la rilevanza che
gli aspetti agricoli e urbanistici assumono
nel più ampio quadro della protezione della
natura che quindi legittima, con una inter-
pretazione certamente estensiva della Costi-
tuzione, il fatto che le regioni siano in via
normale titolari della tutela del patrimonio
naturale, seppure nel quadro programmatico
e secondo le linee direttrici fissate dalla
legge.

Ma credo che il tema di discussione sia
diverso: si vorrebbe infatti che il limitato
numero di parchi nazionali esistenti fosse
affidato aHe regioni, che la costituzione di
alcuni nuovi parchi, sulla cui rilevanza na-
zionale e sulla necessità di una loro imme-
diata tutela vi è unanimità negli ambienti
culturali e scientifici, fosse rinviata al legi-
slatore regionale. Penso che questa imposta-
zione non sia conducente, oltretutto, al risul-
tato politico ~ se lo si vuole conseguire ~
di un'azione pronta, efficiente, efficace, di
un'azione politica, legislativa ed amministra-
tiva tendente a realizzare la garanzia e la
sal vaguardia di questi beni. Ma penso an-
che che questa impostazione sia aberrante
dal punto di vista giuridico-istituzionale e
quindi anche per l'effettiva operatività della
legge.

Il carattere nazionale del parco presuppo-
ne che siano individuati caratteri così rimar-
chevoli della zona protetta da farIa conside-
rare patrimonio dell'intera collettività. Se
l'ente è nazionale, chi in prima persona de-
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ve farsene portatore e garante è lo Stato,
nè è opportuno, quando pure fosse possibile,
che lo Staio dia delega di responsabilità ad
altri soggetti. Vorrei solo sottolineare che
nella polemica quotidiana, la polemica
che tante volte ha spazio sui mass-media,
è lo Stato chiamato in causa per i ri-
tardi e per le omissioni in questa materia.
È chiamato in causa fortemente da una cul-
tura che sembra neHa coscienza del paese
avere raggi di consenso sempre più vasti.
Non credo che di queste cose ci si debba oc-
cupare solo quanto emerge un partito verde.

Così questo carattere nazionale presuppo-
ne ~ è vero senatore Spadaccia ~ un com-
plesso di competenze urbanistiche, cultura-
li, scientifiche, ecologiche, sociologiche ed
economiche, ma non si esaurisce in questo.
Chi può operare questa sintesi se non lo
Stato? Sia la natura complessa delle compe-
tenze che la dimensione nazionale dell'inte-
resse concordano nell'individuare nello Sta-
to il titolare delle funzioni sulle zone pro-
tette di livello nazionale.

Non intendo associarmi a quanti hanno
parlato, a proposito delle regioni, di velleità
sterili, non porto questo attacco alle re-
gioni...

T A L ASS I G lOR G I. Meno male,
bontà sua!

M A N N I N O , ministro dell' agricoltu-
ra e delle foreste. Soltanto che il tema dei
regionalisti e degli antiregionalisti è già da-
tato: 1976-1979. Siamo ben avanti, anche nel-
la storia costituzionale di questo paese.

M O D I C A .È un periodo da dimenti-
care.

M A N N I N O, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Perchè? Non apro qui que-
sto dibattito, senatore Modica. È un fatto. Il
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 616 è una realtà, non è un punto oltre
il quale non si possa andare.

M O D I C A. Si può anche andare in-
dietro!

M A N N I N O , ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Chi gliela ha detto? A quanti
te;nono che l'affidamento alle regioni delle
competenze sui parchi nazionali porterebbe
allo stravolgimento dei medesimi con l'inevi-
tabile maggiore debolezza...

A R G I R OFF I. È una concezione cul-
turale arretrata.

M A N N I N O , ministro dell' agricoltura
e delle foreste. È quella che mi attribuisce
lei e si dà il caso che io pensi della sua cul-
tura esattamente le stesse cose. Parlavo di
maggiore debolezza di fronte a questioni di
interessi locali.

P RES I D E N T E. Lasciamo parlare
il signor Ministro. Pregherei il signor Mini-
stro di non raccogliere le interruzioni.

M A N N I N O , ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Non sono portato a giudica-
re le burocrazie, quella regionale o quella
statale, l'una peggiore o migliore dell'altra.

Senatore Spadaccia, le vengo in aiuto:
parleremo del parco nazionale degli Abruzzi
e di quale sostegno viene ad esso dato dai
poteri locali. Farò io qui l'eco ad «Italia
Nostra» e al WWF.

P RES I D E N T E. Signor Ministro,
proceda nella sua replica. Onorevoli colle-
ghi, lasciamo parlare il signor Ministro.

A R G I R OFF I. Prima stremate le re-
gioni e poi volete che abbiano la forza; ridu-
cete la Calabria ad un cumulo di mafiosi
e poi volete che agisca.

M A R C H I O. Lasciateli parlare, tanto
poi voteranno a favore del provvedimento.

M A N N I N O, ministro dell' agri-
coltura e delle foreste. Nè voglio giudica-
re come sono stati spesi gli stanziamen-
ti del «quadrifoglio» a favore delle ,re-
gioni per interventi per la protezione del-
la natura. Difficoltà ne incontra anche l'am-
ministrazione statale come quella regione
ed è futile impostare un dialogo tra Sta-
to e regioni su queste linee gravide di anta-
gonismo, quando invece bisogna instaurare
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un rapporto di collaborazione per cercare
insieme di progredire al di là degli ostacoli,
delle lungaggini, delle difficoltà di vario
genere. Rivendko invece ~ e con fermezza
~ la fissazione dei livelli di responsabilità,

la chiarezza nella ripartizione costituzionale
delle competenze, la netta distinzione tra
ciò che è nazionale e ciò che è regionale
o interregionale: questo se si vuole una leg-
ge che sul piano operativo venga incontro
a quella istanza civile e culturale di cui par-
lavo prima.

Di qui la riflessione su un altro punto do-
lente: la radicazione del consiglio nazionale
presso il Ministero dell'agricoltura, la crea-
zione (per mutamento di denominazione e
non per aggiunzione) di una nuova direzione
generale del Ministero per gli interventi pre-
visti dalla legge, l'affidamento al corpo fore~
stale deIJe competenze per la vigilanza del-
l'ambiente e del patrimonio naturale e per
la prevenzione e la repressione dei reati e
degli illeciti amministrativi in materia.

Negli interventi degli onorevoli senatori
~ o almeno di alcuni di essi ~ mi è sem-
brato di assistere spesso ad una nobile gara
per contestare il testo approvato dopo tante
discussioni e dopo tanti approfondimenti
da parte della Commissione.

T A L ASS I G lOR G I. Guardi che
noi non l'abbiamo approvato!

M A N N I N O , ministro dell' agricoltu-
i'a e delle foreste. Io ho il dovere di mette~
re in guardia ...

T A L ASS I G lOR G I . Non l'ab~
biamo approvato in Commissione!

M A N N I N O , ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Ho detto « di alcuni ».
Perchè è così suscettibile? (Interruzione del
senatore Talassi Giorgi). Il risultato potreb-

'be essere l'approvazione di una legge in con-
creto inappIicabile. Si propone l'affidamen-
to alla Presidenza del Consiglio del quadro
generale delle competenze in materia di di-
fes~ dell'ambiente e del patrimonio natura-
le. Si dimentica, però, che dal punto di vista
istituzionale la Presidenza del Consiglio è

organo di coordinamento e di indirizzo, non
di amministrazione e di gestione. La stessa
riforma della Presidenza ~ che è stata più
volte qui richiamata in Aula nel corso del
dibattito ~ prevede l'affidamento alle sin~
gole strutture ministeriali dei compiti am~
ministrativi di gestione e di vigilanza fino-
ra attribuiti alla Presidenza. Ancora più evi-
dentemente, dal punto di vista operativo,
il consiglio nazionale si troverebbe privo di
supporti tecnici e amministrativi e quindi
non avrebbe la possibilità di operare se non
appoggiandosi ad altre strutture, e delle
due l'una: o queste strutture devono fare ca-
po anch' esse alla Presidenza e si crea così
una nuova impalcatura, completamente
estranea ad una filosofia della Presidenza
del Consiglio e quindi aggiunta, o meglio ap-
piccicata, ad essa ~ un esperimento il cui
esito è facilmente preconizzabile ~ ovvero
queste strutture vengono reperite presso al~
tri Ministeri e allora si crea uno iato tra con-
siglio e gestione che svuota il primo e rende
meno coerente e razionale la seconda.

In realtà, il consiglio e le strutture di ge-
stione devono collocarsi presso il Ministero
dell'agricoltura perchè lì vi è una tradizio-
ne, vi sono le strutture amministrative ed
un corpo operativo. Certo, potrebbe essere
non responsabile non considerare la possi-
bilità della evoluzione che è suscettibile di
avere l'azione, nel campo della natura, del
Ministero dell' agricoltura e delle foreste e
dello stesso corpo forestale e potrebbe esse-
re non del tutto responsabile non valutare
l'opportunità di un impiego razionale di ri-
sorse tecniche e umane già indirizzate ad
nn'attività di tutela.

Alcune valutazioni sulla gestione dei par~
chi nazionali non sono certamente confor-
tanti. Non le voglio discutere qui, ma devo
aggiungere che le deficienze in questa ge-
stione sono state sempre ricollegate alla
grave carenza di mezzi finanziari. Tuttavia,
ad esempio, le riserve naturali dello Stato
sono state gestite in modo riconosciuto
sempre ~ o quasi sempre ~ soddisfacente.
Certo, esse presentano problemi minori ri-
spetto ai parchi nazionali. Ma perchè non si
ha il coraggio di riconoscere che le difficol-
tà incontrate nella gestione dei parchi tro-
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vano una base soprattutto nella scarsa co-
scienza naturalistica, oltre che nelle difficol-
tà di bilancio e nella pressione di gruppi
locali? Accennavo poc'anzi all'esperienza del
parco nazionale d'Abruzzo e purtroppo alla
non completa acquisizione di un corretto
rapporto tra gli interessi di sviluppo delle
popolazioni locali e gli interessi che portano
alla tutela e alla salvaguardia del parco
stesso.

La legge in discussione dovrebbe in fondo
consentire una razionale composizione di
questi fattori, una efficace tutela dell'am-
biente e del patrimonio naturale.

Sotto questo profilo voglio rilevare l'im-
portanza della prevista scuola di polizia eco-
logica che costituisce una precisa risposta
a quanti hanno sottolineato una presuppo-
sta inadeguatezza dell'amministrazione a
svolgere i complessi compiti della legge.

Desidero inoltre sottolineare l'opportunità
di utilizzare il corpo forestale non per una
dilatazione arbitraria delle sue funzioni B
dei suoi compiti, ma per la gestione di un
servizio da organizzare razionalmente.

Desidero, a questo punto, limitare soltan-
to a queste osservazioni la mia replica, ri-
mettendomi in pieno alle osservazioni e al-
le argomentazioni del senatore Melandri, re-
latore di maggioranza, che voglio ringrazia-
re, desidero inoltre ringraziare anche il re-
latore d~ minoranza, senatore Zavattini. Tut-
tavia in modo particolare al senatore Melan-
dri voglio dare atto dello sforzo volto a tro-
vare una linea di ragionevole composizione
tra interessi e posizioni a volte contrastan-
ti. Interessi e posizioni che, ancora in que-
sto momento, spero e desidero trovino una
utile convergenza.

Non sono tra quanti sono convinti che
una legge debba essere fatta dal Parlamen-
to sempre all'unanimità; credo profonda-
mente nei valori della democrazia e nella
democrazia che si articola in maggioranza
ed opposizione. Credo che in una materia
come questa una linea di convergenza sia la
risposta più adeguata che il Parlamento,
nell'insieme delle forze politiche che lo com-
pongono, possa dare a questi problemi sui
quali l'attenzione della società è estrema-
mente viva.

Prosegua la discussione in Aula, o venga
valutata l'opportunità di un rinvio per una
migliore redazione del testo e quindi per
un esame più approfondito ed articolato
degli innumerevoli emendamenti, l'auspicio
che desidero formulare è che il Senato ap-
provi questo disegno di legge.

Probabilmente tale disegno di legge non
è l'ottimo voluto anche da chi vi parla. In
una condizione politica diversa avrei anche
ritenuto possibile avanzare alcune proposte
di modifica del testo ma credo che ci sia
invece da fare i conti con la realtà e lo dico
per me stesso.

La ricerca di una perfezione assoluta al-
lontanerebbe dall'obiettivo di una conclusio-
ne felice dell'iter di questo disegno di legge.
Molte volte l'ottimo è nemico del meglio;
è una scelta di razionalità alla quale mi ri-
chiamo offrendo la mia disponibilità per un
confronto o di Aula o di Commissione, che,
ripeto, è auspicabile possa portare a delle
utili convergenze. Sono stati tracciati mini-
mi comuni denominatori e sono state anche
tracciate delle linee che nettamente diffe-
renziano le posizioni politiche.

:£!: possibile ricercare, ancora oggi, un giu-
sto equilibrio che porti alla rapida appro-
vazione di questo disegno di legge e metta il
Parlamento nelle condizioni di offrire al
paese e alla società che vivamente la recla-
ma una risposta positiva per i problemi del-
la tutela dell'ambiente. (Applausi dal centro,
dal centro-sinistra e dalla sinistra).

M E L A N D R I , relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M E L A N D R I , rdatore. Signor Pre-
sidente, constatato il numero degli emenda-
menti, che hanno per mia parte un loro par-
ticolare carattere e constatata la coinciden-
za tra un notevole numero di nostri emen-
damenti e un gruppo di emendamenti pre-
sentati dai comunisti, che attengono all'esi-
genza, da tutti riconosciuta, di riscontrare
il documento regionale (devo dire che si
tratta di emendamenti che hanno un carat-



Senato della Repubblica

551" SEDUTA

~ 23 ~ VIII Legislatura
~~

ASSEMBLEA -RESOCONTO STE.1\'OGRAFICO

tere sostanziale, ma più in generale hanno
un carattere prevalentemente di riassesta-
mento formale del testo) penso che si met-
terebbe in un certo imbarazzo l'Aula, nel ca-
so dovesse procedere al loro esame, per il
tempo che sarebbe necessario e per le com-
plicazioni di carattere strettamente tecnico
in considerazione anche dei problemi di
verifica della situazione finanziaria. Il te-
ma delle finanze in questa discussione
non è emerso, secondo me, con suffi-
ciente chiarezza e questa è una delle la-
mentele che non ho fatto nella mia re-
plica, ma che ribadisco in questo momen-
to. Intendo sottolineare, in particolar modo,
la necessità di una verifica sia in relazione
alle effettive disponibilità, sia in relazione
ai riferimenti e agli orientamenti recentissi-
mi della Presidenza della Repubblica in or-
dine alla struttura del finanziamento delle
leggi poliennali.

Queste due motivazioni sul tipo e sul nu-
mero degli emendamenti e l'esigenza di una
verifica, sia nella sostanza che nella struttu-
ra, del finanziamento, mi inducono a chie-
dere se sia possibile rinviare il disegno di
legge in Commissione per un paio di setti-
mane in modo da paterne riassestare il te-
sto da deferire poi all' Aula la settimana
successiva per un esame ~ credo e mi au-
guro ~ più agevole.

D E L L A B R IOT T A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

1, D E L L A B R IO T T A . Signor Pre-
sidente, la proposta del relatore, al quale
bisogna riconoscere serietà e correttezza,
proposta che è stata già anticipata, merita
di essere considerata. Essa è stata determi-
nata dalla esistenza di alcune centinaia di
emendamenti e dalla opportunità di effet-
tuarne una discussione di merito a rifletto-
ri spenti, fattori, questi, che recano argo-
menti a sostegno della proposta. C'è però il
rischio, che noi socialisti temiamo, di per-
dere altro tempo cioè settimane parlamen-
tari, e poi il rischio di vedere affossata una
legge che invece noi desideriamo. Noi vo-
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gliamo questa legge perchè essa rappresen-
ta un sostanziale passo avanti rispetto al-
l'arretratezza della situazione e alla maturità
che, invece, esiste nella società italiana e
non vogliamo correre questo rischio. Possia-
mo di fronte a questo rischio, operare una
scelta convincente se decidiamo di rinviare la
discussione in Commissione, impegnandoci
comunque a riprenderla in Aula qualunque
sia l'esito conseguito in Commissione, nel
tempo di due settimane. A queste condizioni
noi siamo d'accordo con la proposta del re-
latore.

S P A D A C C I A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A . Signor Presidente,
io avevo rivolto un appello per tentare di
trovare un punto di incontro che non fosse
equivoco, ma che consentisse un passo avan-
ti in quello che avevo definito, e che a me
sembra finora, uno stato di cattivo compro-
messo raggiunto dai lavori pur lunghi e fa-
ticosi svoltisi in Commissione. Ora se con
il rinvio in Commissione si tende a risolvere
i problemi emersi, non ho nulla contro tale
rinvio ma credo che allo stato del dibatti-
to, per la chiarezza da esso raggiunta, il pro-
blema non è tanto di un riesame e di un
approfondimento quanto di volontà politica,
per cui questa volontà politica o si manife-
sta e trova un punto di approdo in Commis-
sione, o in Aula o non si manifesta e quindi
si va ad una contrapposizione di posizioni.
A tale proposito dovrei dire che le posizioni
non sono due ma sono per lo meno tre. In-
fatti mi trovo con5enziente su molte posi-
zioni dei compagni comunisti e dissenzien-
te per la loro negazione di un ruolo, anche
solo come fatto di strumentazione, dello
Stato; allo stesso modo mi trovo consen-
ziente su alcuni punti proposti dalla mag-
gioranza e dissenziente sull'impostazione
che affida al Ministero dell' agricoltura e al-
la direzione forestale le competenze e !'in-
tervento dello Stato.

Allora il punto fondamentale è che que-
sta ulteriore istruttoria della Commissione
non deve superare le due settimane e che
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dopo le due settimane, qualunque sia lo sta-
to dei lavori della Commissione, il testo de-
ve essere riportato in Aula. Su questo argo-
mento, e vorrei che risultasse agli atti, de-
sidererei anche un impegno da parte della
Presidenza, perchè al termine delle due set~
timane dei lavori in Commissione, automati-
camente vi sia il reinserimento all'ordine
del giorno. Non ho presente cosa dispone il
Regolamento in merito: spetta di nuovo la
decisione alla Conferenza dei Capigmppo?
Non vi è solo il problema dei termini da da-
re alla Commissione, ma anche del momento
del ritorno in Aula. Se lo slittamento invece
finisce per essere non di due settimane ma
di mesi, perchè occorre discutere i decreti
adottati di recente, credo che probabilmen-
te avremo dato un contributo non alla con~
elusione del dibattito bensì al suo blocco.

P RES I D E N T E . Senatore Spadac-
cia, mi pare che sul termine delle due setti-
mane proposte dal relatore si stia verifican-
do una convergenza pressochè unanime da
parte dei vari Gruppi deH'Assemblea.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

.'. P I S T O L E SE. Signor Presidente,
chiedo la parola solo per dichiarare che an-
che il mio Gruppo è disponibile al rinvio in
Commissione del disegno di legge al nostro
esame. Anche noi sollecitiamo naturalmente
~ e lo sottolineiamo ~ l'esigenza di porta-
le avanti questo disegno di legge senza af-
[ossarlo.

Vorrei fare un'osservazione di carattere
tecnico. Come giustamente ha detto il sena~
tore Spadaccia, il disegno di legge può tor-
nare in Commissione, ma dopo due settima-
ne deve tornare in Aula. Questo non possia-
mo deciderlo noi perchè sappiamo come sa-
remo caricati di lavoro per i decreti che so-
no in arrivo e quindi non possiamo blocca-
re il calendario che sarà esaminato dalla
Conferenza dei Capigmppo in relazione ai
decreti che la Camera ci sta per inviare.

Per queste ragioni sono d'accordo per un
rinvio, sono d'accordo sull'opportunità di

avere almeno due settimane per il dibatti-
to interno della Commissione, ma non sono
per fissare dei termini pei'entori in questa
sede. Rimettiamoci quindi alla Conferenza
dei Caplgruppo affinchè, in relazione alle
esigenze che si determineranno, venga fis-
sato il nuovo inserimento nel calendario di
questo disegno di legge.

M O D I C A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O D I C A . La proposta di rinvio in
Comm~ssione avrebbe un significato che
consentir~bbe anche a noi di condividerla,
se fosse stala preceduta dalla manifestazio-
ne di una disponibilità da parte del relatore,
del Ministro e dei Gmppi di maggioranza
ad affrontare almeno i nodi principali da
noi prospettati.

Abbiamo dovuto constatare che il rappre-
sentante della Democrazia cristiana, che ha
concluso la discussione generale, ha centra-
to il suo intervento in modo esclusivo sui
punti che avevamo sottoposto a critiche e
che sono quelli relativi alla organizzazione
centrale dei servizi presso n Ministero del-
l'agricoltura, eon ciò dimostrando che per
la Democrazia cristiana questo è il punto
principale da difendere, come per noi è il
punto principale da rimuovere.

I! Ministro ha fatto una polemica contro
i mulini a vento addebitandoci un panregio-
nalismo da] -luale abbiamo preso chiara-
mente le distanze quando abbiamo concen-
trato il nostro intervento non su una dispu-
ta di carattere giuridico in merito alle com-
petenze, ma sul modo in cui lo Stato de-
ve essere presente. Neghiamo che il mo-
do di essere presente da parte dello Sta~
to in questo settore sia quello di attivare una
direzione generale; di creare dei servizi pres-
so un Ministero che il professar Giannini,
in un recente scritto, ha definito rincretini-
to, e che io non esito a definire nello stesso
modo. Non rincretiniti, naturalmente, gli il-
Justri Ministri che si sono succeduti in quel-
Ia carica, e neanche gli esimi funzionari che
lavorano in quel Ministero, ma il Ministero
come ente, come struttura, come funzione,
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è superato come tale. Ciò non vuoI dire che
lo Stato non debba occuparsi dell'agricoltu~
ra, ma se ne deve occupare in altro modo
e con alcri strumenti, non con la tradizio~
naIe organizzazione di questo Ministero. Su
questo punto non abbiamo ravvisato alcu-
na disponibilità neanche a capire i nostri
argomenti; francamente abbiamo, a questo
punto, molti dubbi sul perchè dobbiamo
svolgere altre sedute in Commissione. Co~
munque, se la maggioranza insiste, non ab~
biamo neanche motivo di opporci; può an~
che darsi che una illuminazione, per qual~
che via misteriosa, arrivi alla mente dei no~
stri colleghi e quindi ci asteniamo dal pren-
dere una decisione su questa proposta.
(Commenti dal senatore Della Briotta).

R O S SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O S SI. Signor Presidente, a me pare
che gli argomenti siano tre. Il primo è quel~
lo della volontà politica di portare avanti
questo disegno di legge e di non fare uso
del ritorno in Commissione come metodo
per affossarlo. Noi dichiariamo che questa
non è la nostra volontà politica e da ciò con~
segue una seconda considerazione: pensia-
mo che, aderendo all'ipotesi avanzata dal
collega Melandri, di rinvio in Commissione,
questo disegno di legge non possa che rica-
'lame benefici, e nella chiarezza della for~
ma, e soprattutto anche per quella ricerca
di eventEali possibili miglioramenti nella
sostanza, non tanto per le illuminazioni che
ci possono venire sulla via di Damasco, ma
perchè la discussione che si è svolta in que~
st'Aul2-. a mio avviso, non è stata una di-
scussione inutile, ma ha permesso al relato-
re e al Governo di trarre alcune conclusioni
e alcune considerazioni importanti. La se-
de opportuna per fare ciò, a nostro giudizio,
è la Commissione e quindi aderiamo alla
proposta del senatore Melandri.

Resta la questione tecnica: noi siamo cer~
to dell'avviso, e il Presidente della Commis-
sione ce lo assicurava prima, che in due set-
timane si possa svolgere un lavoro concre-
to e importante, perciò ci sembra giusto

porre il termine delle due settimane. Riba-
dendo che è volontà anche del Gruppo della
Democrazia cristiana di ritornare rapida-
mente in Aula dopo le due settimane, e che
il Capogruppo della Democrazia cristiana
in sede di Conferenza dei Capigruppo si
comporterà con questo spirito, voglio tran~
quillizzare il collega Della Briotta e gli al~
tri colleghi che non è nostra intenzione far
uso di questo rinvio per atfossare una legge
che, anche a nostro giudizio, deve essere ap-
provata.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
proposta di rinvio in Commissione avanza-
ta dal relatore.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Calendario dei lavori deU'Asse1nblea,
variazionj

P RES I D E N T E . In relazione alla
richiesta avanzata all'inizio della seduta dal
senatore Spadaccia, comunico che il Presi-
dente del Senato ha invitato il Ministro del~
l'interno, onorevole Rognoni, a rispondere
alle interrogazioni che il senatore Spadac~
cia ed altri colleghi appartenenti ai vari
Gruppi parlamentari hanno presentato in
merito all' efferato assassinio del sostituto
procuratore della Repubblica presso il tri~
bunale di Trapani Giangiacomo Ciaccio
Montalto.

Il Ministro dell'interno ~ aderendo pron-
tamente all'invito rivoltogli dal Presidente
del Senato ~ ha assicurato che risponderà
nel tardo pomeriggio di domani alle predet-
te interrogazioni.

Discus.sion~ dei dIsegni di legge:

{( Interpretazioni, m.odificazioni ed integra-
zioni al decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 lu.gli~ 1980, TI. 382, sul rior-
dinamento della doc>2D.za universitaria,
relativa fasda di formazione nonchè spe-
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rimentazione organizzativa e didattica»
( 1936);

{( Integrazione all'articolo 12 della legge

21 febbraio 1980, n. 28, per il riconoscI-
mento dei servizi» (861), d'iniziativa dei
senatori Saporito e Della Porta;

«Modifiche all'articolo 111 del decreto del
Presidente della Repubblica 11luglio 1980,
n. 382, concernente il riordinamento della
docenza universitaria» (l669), d'iniziati-
va del senatore Saporito e di altri se-
natori;

{( Norme di integrazione del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, in materia di giudizi di idoneità
a professore associato» (1790), d'inizia-
tiva del senatore Fimognari e di altri se-
natori;

«Norme di interpretazione del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, i11 materia di giudizi di idoneità
a professore associa..o. /~pplkazione del-
l'articolo 5 della legge 21 fehbraio 1980,
n. 28, re1ativo aHa composizione delle
co:::;:n11i88io11igiudicatrici» (1791), d'inizia-
tiva del senatore Fimognari e di altri se-
natori;

({ Inquadramento dei tecnici laureati di ruo-
lo nel ruolo degli assistenti universitari
confermati» (1933), d'iniziativa del sena-
tore Bausi e di altri senatori;

({ Modlfica ddl'articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica 11lugHo 1980,
11.382, concernente il riordinamento della
docenza universitaria, relativa fascia di
formazione n011chè sperimentazione orga-
nizzativa e didattica» (1976), d'iniziativa
del senatore Bausi e di altri' senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
«Intrepretazioni, modificazioni ed integra-
zioni al decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, sul riordinamen-
to della docenza universitaria, relativa fa-
scia di formazione nonchè sperimentazione
organizzativa e didattica »; «Integrazione
all'articolo 12 della legge 21 febbraio 1980,

n. 28, per il riconoscimento di servizi », di
iniziativa dei senatori Saporito e Della Por-
ta; «Modifiche all'articolo 111 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, concernente il riordinamento
della docenza universitaria », d'iniziativa dei
senatori Saporito, Maravalle, Salerno, Bog-
gio, Mancino e Vitalone; {{ Norme di inte-
grazione del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, in materia
di giudizi di idoneità a professore associato »,
d'iniziativa dei senatori Firnognari, Parrino,
Pittella, Vignola, Fermariello e Lugnano;
«Norme di interpretazione del decreto del
Presidente della Repubblica 1t luglic 1980,
n. 382, in materia di gi.udizi di idoneità di
professore associato. Applicazione dell'arti-
colo 5 della legge 21 febbraio 1980, n. 28, re-
lativo alla composizione delle commissioni
giudicatrici », d'iniziativa dei senatori Fimo-
gnari, Parrino, Pittella, Vignola, Sica, Fer-
mariello e Lugnano; «Inquadramento dei
tecnici laureati di ruolo nel ruolo degli as-
s;stenti. universitari confermati», d'iniziati-

va dei senatori Bausi, Rosa, Colella, Agrimi,
Cengarle, Sica, Berlanda, Bevilacqua, Fimo-
gnarì, Di Lembo, Vitale Antonio e Busseti;
{{ Modifica dell'articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, concemente il riordinamento della
docenza universitaria, relativa fascia di for-
mazione nonchè sperimentazione organizza-
tiva e didattica », di iniziativa dei senatori
Bausi, Rosi, Della Porta e Salerno.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E: iscritto a parlare il senatore Stanzani

Ghedini. Poichè non è presente, lo dichiaro
decaduto dalla facoltà di parlare.

E: iscritto a parlare il senatore Zito. Ne
ha facoltà.

Z I T O . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il dibattito che si è sviluppato su
questo disegno di legge, dopo la sua presen-
tazione, ma anche prima, sia in Parlamento
che fuori, non è stato facile. Su di esso ha
pesato e influito una serie di circostanze,
a cominciare dalla complessità della mate-
ria, che peraltro comprende taluni punti sui
quali la sensibilità politica è acutissima, co-
me è stato dimostrato anche dalla votazione
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avvenuta la settimana scorsa in quest'Aula
sulla proposta di proroga per quanto riguar-
da le incompatibilità dei profesosri universi-
tari che rivestono anche incarichi parlamen-
tari o incarichi di altro tipo.

Il fatto che taluni punti richiamino gros-
se questioni di principio ha condotto spesso
non solo a divisioni ~ cosa, del resto, na-
turale ~ fra i vari partiti politici, ma an-
che a divisioni all'interno dei partiti poli-
tici. Direi che ha condotto anche a divisioni
all'interno delle stesse persone, vale a dire
a mutamenti di opinione e anche a differen-
ze tra quello che veniva detto in pubblico
e quello che veniva confidato in privato.
Inoltre abbiamo osservato come tra le pre-
messe e le conseguenze di taluni discorsi
talvoita non vi fosse la necessaria con-
gruenza.

Un'altra circostanza che ha influito sul
dibattito è stata il sospetto che, da parte
della maggioranza, del Governo o di talu-
no in particolare si volesse o, al di là delle
intenzioni, si potesse determinare, attraver-
so la presentazione di questo disegno di leg-
ge, una sorta di stravolgimento della legge
n. 28 e del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382, un rovesciamento dei car-
dini fondamentali di questi due provvedi-
menti. In talune dichiarazioni questo sospet-
to sembrava tramutarsi in certezza. Altre
volte invece questo sospetto si esprimeva
attraverso il dubbio se fosse necessario pre-
sentare da parte del Governo un provvedi.
mento di modifica e di integrazione del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 382,
proprio nel momento in cui tale provvedi-
mento cominciava a trovare una sua concre-
ta applicazione.

Credo che, nel prendere atto delle diffi-
coltà che si sono frapposte ad uno svolgi-
mento rettilineo del dibattito, non si deb-
bano dimenticare le pressioni provenienti
~ se mi è consentito dido ~ da tutte le
parti, pressioni dirette a tar conseguire a
talune categorie i vantaggi che erano stati
offerti dal decreto n. 382 e dai quali giusta-
mente o meno queste stesse categorie veniva-
no considerate escluse.

Credo che abbia fatto bene il Governo,
nonostante queste circostanze, nonostante

le difficoltà che si sono prospettate, ad as-
sumere questa iniziativa legislativa e a man-
dare avanti il provvedimento resistendo al-
le pressioni che volevano arrestarne l'iter.
Mi chiedo infatti ~ e lo chiedo anche ai cri-
tici del provvedimento ~ che cosa sarebbe
successo senza questo disegno di legge. Ba-
sta guardare alla congerie di iniziative par-
lamentari, sia alla Camera dei deputati che
al Senato della Repubblica, perchè sia faci-
le concludere come ben maggiori sarebbe-
1'0 stati i rischi di una legislazione frammen-
taria e addirittura di una messa in discus-
sione dei princìpi fondamentali della rifor-
ma universitaria.

Non credo che questo disegno di legge co-
stituisca uno stravolgimento della legge
n. 28 e del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382, non lo credo perchè esso
è nato da esigenze diverse, concrete e visi-
bili: l'esigenza, anzitutto, di chiarire taluni
punti che si prestavano ad interpretazioni
diverse nell'ambito del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 382 e l'esigenza di
modificare o integrare il suddetto decreto
alla luce delle esperienze di due anni di ap-
plicazione. Questa esigenza di tener conto
dei due anni di esperienza non credo fosse
presente soltanto al Governo: era presente,
e lo è tuttora, a tutte le parti politiche ed
anche al sindacato.

Vi è un gran discutere (come i colleghi
ricorderanno) sui giudizi di idoneità per i
professori associati: questo è un punto su
cui vi è stata la convergenza unanime di tut-
ti sul fatto che bisognava modificare il de-
creto del Presidente della Repubblica n. 382.
Vorrei ricordare anche che taluni provvedi-
menti, come la cosiddetta legge Ferri per
!'inquadramento in corso d'anno dei profes-
sori associati e la cosiddetta legge Fiandrot-
ti che estendeva agli incaricati per l'anno
1979-1980 la possibilità di accedere a giudi-
zi di idoneità, hanno trovato il consenso di
tutte le parti politiche e del sindacato: e si
trattava di un consenso così convinto che
queste due leggi hanno trovato una loro via
autonoma per essere approvate nel Parla-
mento.

Un altro punto su cui si avvertiva da par-
te di tutti la necessità di introdurre delle
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modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica n. 382 riguarda la questione dei
ricercatori universitari confermati. Vi erano
divergenze in ordine alla soluzione da dare
a questo problema, ma non c'era alcuna di~
vergenza rispetto all'esigenza di trovare una
qualche soluzione.

Vorrei anche dire, signor Presidente, e lo
dico senza alcun imbarazzo, che alcune delle
proposte di modifica del decreto sopra cita-
to sono anche la conseguenza di una rifles~
sione più matura rispetto alla filosofia ~

se così possiamo chiamarla ~ della legge
n. 28 e del decreto del Presidente della Re~
pubblica n. 382, soprattutto per taluni aspet-
ti, che non esiterei a definire rigoristici, di
questi due provvedimenti.

Non vedo nulla di male nel fatto che si
rifletta, anche a breve distanza dall'appro~
vazione di una legge importante come la leg-
ge n. 28 e dall'emanazione di un provvedi-
mento importante come il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382, anche su al-
cuni aspetti importanti e fondamentali. Pen~
so che sia meglio ripensare alle riforme, mo~
dificare, se necessario, le stesse riforme in
tempo, anzichè aspettare che esse possano
produrre dei risultati che a volte si allon-
tanano di molto rispetto a quelli che ve-
nivano considerati desiderabili.

Non siamo comunque di fronte ad un ro-
vesciamento del decreto n. 382 e non siamo
nemmeno di fronte ad un provvedimento
che costituisce una revisione generale di es~
so: è una semplice messa a punto (se così
posso dire) nella fase di rodaggio di que-
sto decreto del Presidente della Repubblica,
nulla di più e nulla di meno. Anche questa
messa a punto va iscritta nella necessità
che il Governo, la maggioranza e la stessa
Commissione pubblica istruzione hanno te-
nuto presente, ossia di operare all'interno
di un limite invalicabile costituito dalla esi-
genza di non aggiungere degli oneri di na-
tura finanziaria al provvedimento. Entro
questi confini cui ho accennato, mi pare che
si tratti di un provvedimento utile e neces-
sario che credo aiuterà l'università italiana
in questa difficile fase di passaggio da un
sistema universitario il quale, generalizzan-
do ovviamente, produce diplomi, ad un si-

sterna universitario capace invece di prepa-
rare dei giovani che siano all' altezza delle
esigenze del paese.

Ovviamente per raggiungere questo obiet-
tivo sono necessari altri e più importanti
provvedimenti; è probabilmente necessario
addirittura un mutamento di ottica rispetto
al punto di vista che è prevalso nell'ultimo
decennio, e cioè quello dell'astratto diritto
di accesso all'università e alla laurea. Biso-
gna invece porsi dal punto di vista della
necessità di formare dei giovani secondo
standards qualitativi che siano compatibili
con il posto che il paese occupa oggi nel-
l'economia e nella cultura mondiale. Penso
alla riforma degli ordinamenti didattici e
soprattutto alla necessità che si tenga oggi
conto delle varie categorie degli studenti che
sono presenti all'interno dell'università. Ma
avremo tempo di parlare e di discutere di
queste cose sia in questa sede che in altre.

Vorrei concludere, signor Presidente, si-
gnor Ministro, con un accermo che probabH-
mente non è .del tutto permnente ri9petto al
provvedimento che abbiamo di Eronte e che
riguarda Je università meridionali. Sono con-
vinto che esiste anche un problema del Mez-
zogiorno per quello che ,riguarda la scuola
in generaJe e l'università in particolare, e
sono grato al M1nistro della pubbLica istru-
zione perchè ha accennato a questo prob~e-
ma nella comunicazione <che recentemente
ha fatto in sede di Commissione pubblica
istruzione. Se non sbaglio, è la prima volta
che si fa cenno in pubblico, in un'occasio-
ne ufficiale da parte di un Ministro, dell'esi-
stenzadi questo problema.

Credo, signor Ministro, che si debba ,pen-
sare prima o poi, per quello che riguarda
le università meridionali, ad una vera e
propria politica di disoriminazioJ1le rpositiva
nei loro confronti, una polittica capace di
contenere le pressioni negative che proven-
gono da una società debole, da una società
in talune parti disgregata quale è quella del
Mezzogiorno e i cui effetti J'icadono suUe
università meridionaLi.

In ordine a quest:i problemi amnrundo che
da parte del mio Gruppo vi saranno delle
proposte anche legislative perchè siamo
convinti che UJIlapolitica di sostegno delle
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università melÙdtOl1iali no.n è nell',intereslse
soltanto ,di queste istituzioni -~~ cos.ape- ,
l'altro -ottL.'Tta,visto iIru:olo che queste 'Un}.
v,ersità devono ;e pos'sono esercitare nel-
l'amhito del Me.zzogiorno ~ mapuòoosti-
tuire un Dontributo impor.tante anche per
il Mel1idione -nel suo ins:ieme e, se è vero che
questo o-ccupa, come -si dice spesso, un po-
sto centrale ~ cosa di cui mi permetto di
dubitare, ma si -dice così ~ 'nella scena po-
litka nazionale, anche un contllibuto impor-
t'ante per 110sviluppo del nos'bm -paese. (Ap-
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E È iSiCI1itto a par-
lare H senatore Ulianich. l'-Je ha faJooltà.

U L I A N. 1 C II. Signor P,res,j,dente, s:i-
gf101r Mini:;tro, onol1cvole .s.ottosegretaDÌo,
ooHeghi, è ,811.nastro esame il disegno di
legge n. 1936, che dovrebbe mppI1esentare
un tentativo di correzione, ,di adeguamento
dd deDreto -del presidente delt1a Repubblioa
11. 382, tenuto conto deì1e 'situazioni reali
in cui viene a illova~si la nostra un:iv;ersità
in segtLitoalla legge n. 28 e al decpeto del
pJ'esidente della Repubhl:ka n. 382.

Ci possiamo porre una serie di domande
partendo da dò che costituiva ill supporto
fondante della legge di riforrila i\..miv.er>sita~
:ria ,e del conseguente ,deoreto presidenzia1e.
A me s-em:hra che i punti qualificallti della
riforma della dooenza univ!eJ:1sitaDia;possa-
110 essere ;nidotti ai seguenti: la 'V'o1cmtàdi
costruire una dooonza ,di ruolo unitaria, pur
neUa sua rul'ticolazione, din due .fasce; la
stl'utiurazione in tempo p.ieno e in tempo
defillito COl1wia chiara indicazicme prefe-
renziale, tuttavia, 'Per la dooenza a tempo
pie!l1o; ,1a sÌJst0mazionedi oonimattisti e di
hOJ;'s.iJsti,attravers'O giudizi diÌJdoncità, nel
ruolo dei ricercatori cOil1f.e:l'mati,in modo
da eliminm1e anche in questo settore .la rpiaga
del :precariato; la sistemazione, attraverso
giudizi di idoneità, nel ruolo dei professori
associati dei professovi i.11!GaI1icatistabiliz-
zati e degli assistenti. E ancora: il regime
deLle inoo~p.atibi1ità, lasrperimentaziol1le di~
partimentale

.

e, per giungere ad un nucleo
che a [rue !pa.re Vel~all1:ente,determmante per
il .futuro le 1.0 sv:iluppo .deHa nuova uniV'er-
sità, .il dottomto di r.icerca.

C'.è ull'-a1tra dimensione, tuttavia, presen-
te ,nel decreto del RresiJde:n;tedella Repub-
bLica n. 382, che avrebbe dovuto ,entram jn
vigoDe :il 1° nov:embre 1982, vale a .dil'e il
piano quadriennale di sVliluppo deJl'uuiver-
siità itaiiana. .Fino a ques.to momento non
si ha notizia di questo piano, che avrebbe
dovuto es&we elabomto d:,d Ministero. ,del-
la pubbLica istruzione. Ho avuto già ,ooca-
sione, .i118:ltra discu:ssione i;n Aula relativa
ai dooenti univerSlit<liri, di rkhia:mare fat-
tenzione del ,Minis:tm de11a pubb11ca :is.tru-
zione ~ allora 1'onorevole Bodrato ~ su
questo 'elemento rimasto ailJ!cora disattesiO.

. La domanda che ci posSlÌamo por:reè la
;seguente: questo provedimento, il disegno
di legge n. 1936, che risposte dà rispetto ,ai

:-problemi !Che possono essers;i .aperti nel-
1'univeI1s:ità iitaHam:a,dopo l'e.nitrata ,in.vigoI1e
,dp.l~detoreto del Presidente. ,dena .. R~ubb;liQa
n. 382? Qual è la filosofia di questo disegno
di legge? Si cerca in q1,1alche TI'.JOdo,di Ti-
S!J?ondere alle nuove esigellzeposte dalle
situazioni attuali oppure il di,segno di leg-
ge rimane .chiuso in un'ottica -che,s:e non
è conservatrke {} :CODltrorifOlìillistica, po-
trebbe es'sere definita, tuttavia, di attenua-
zione .di ,talune linee £ondaJJ.nentaili de11a TÌ-
f.Ol~madella -docenza universitaria?

Per risponde.re a queste domande è neces-
sarlo prendere in mano il testo del disegno
dì legge. A me pare che l'fllrti.oolo 3 'Oosti;tuJi~
sca già UXla l'iprov-a di un tentativo di atte-
nuazione deiHa linea ,del tern!po p:.iJem:o.

NOt..Tl.dico questo perchè i'O ritenga il tem-
po pieno una realtà od una d~mensliO;ne"me--
ta£is:ica ed intoocahlle. Mi pare di poter af-
Jermare, tuttavia, che, ilbem.1Jpo pieno ha
:rappvesentato neUa volontà del ùegj!slatore
una -delle dimensioni essenziali della rifar-
'll1:a della docenza Ilmiversitaria. Questo rper-
chè si ritffi1ieva che il docente dov-es'S<e'dem-
ical~e tutta :la sua attiv:ità aLla -rlicen::a sden-
:tifka e 'aHa ,didattica.

RiumneaJpervo un problema che noi ,ab-
:biamo sottolineato già 1n sede :di disiOUS-
,sione delLa legge \11.28: c'è stata v;eramente
la volontà di ince~1:1tlvaJ:1einmodo adeguato
la scelta del tell'1pO pieno J:1Je11enostre uni-
,vershà? La -risposta nan può essere iChe ne~
;gativa.
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Si può constatare che .la remunerazione
del docente a tempo pieno non è assoluta-
mente cQmpetitiva r:ispetto a quel,la del do-
cente che sceglie, aCCaillto al tempo definito,
la libera professione. Sappiamo inoltre che
la differenza tro retribuzione di tempo de-
finito e reh1ibuzione di tempo pieno è vera-
mente ,Ì:r:risoria.

Non so se i colleghi :presenti in Aula san-
no che, ad esempio, al massimo della car-
riera dell'ol1dinado, la differenza tra tem-
po definito e tempo pieno non arriva nep-
pme a 200.000 Lire. E questo si chiama in-
centivare la scelta del tempo pieno? Si crea-
no in tal modo le condizioni oggettive per
la fuga dal tempo pieno.

Fuga dal tempo ,pieno, colleghi, significa
anche qualcos'altro. Noi stiamo costruendo
anche la 'riforma della scuola media 'supe-
riore, con continuo riferimento al senso
pmpulsore, in ambito di aggiornamento
scientifico, non solo degli IRRSAE ma an-
che delle un.iversità. E noi pensiamo alla
univel'sità italiana non soltanto come fu-
dna di profess:ioni'sti, di laureati, ma ,anche
come sp1nta vitale alla oultura del nostro
popolo, della nostra gente.

Per ottenere questo non possiamo avere
una un.iversltà di docenti preoccupati per
la loro libera professione. Dobbiamo pen-
sare ad una università dedita, in modo pre-
valIente, fondamentale, alla ricerca ,e alla
didattica.

Cosa signJifica, dopo queste premesse, .l'ar-
ticolo 3, quando si attenuano le incompa-
tibilità in rapporto al tempo pieno? L'arti-
colo 3 recita: «è incompatibile con la ca-
rica di rett<ore, di membro dettivo del con-
sigJio di amministrazione, di direttolre di
dipartimento e di direttore di corsi per il
dottorato di ricerca. È tuttavia consentito
ai professori a tempo definito concorrere al-
la elezione per le predette cariche qualora si
impegnino, con espress'a dichiarazione, ad
assumere il regime del tempo pieno conte-
stualmente aHa nomina ».

Non riesco in realtà a capire come si pos-
sa passare dal tempo definito al tempo
pieno per avere una carica: cioè si opta
per il tempo pieno per poter diventare ret-
tore, consigliere ,di amministrazione dell'ti-

niversità e così via. Mi sembra vi sia un fal-
samento dell'ottica del tempo pieno. Non
abbiamo mai pensato, in sede legislativa,
che il tempo pieno dovesse costituire la
piattaforma per una ricompensa sul piano
delle oarkhe. Questo significa, a mio avvi-
S'o, depotenziare, inserire un elemento ne-
gativo nella logica che prima ho sottoli-
neato.

Per quanto riguarda 'il problema delle
incompatibilità, che sono 'PI1ev:istedall'arti-
colo 13 del decreto pres:iJdenziale n. 382 e
regolamentate per l'attuazione dell'articolo
108 (mi limito a toccare qui l'argomento
semplicemente di sfuggita perchè nel testo
del disegno di legge n. 1936 non c'è alcun
articolo che riguardi le incompatibilità par-
lamentari) voglio semplicemente osservare
che quanto è stato affermato in alcuni a'rti-
coli di stampa circa fatteggilamento assun-
to da quattTo senatori della Sinistra indi-
pendente non risponde a verità. È stato scrit-
to che essi avrebbero votato a favore della
proroga del 'regime di i:ncompatibilità. Tale
affermazione non è esatta in quanto i quat-
tro s.enatoTi ddla Sinistra indipendente, per
ma t,ivi che ~n questa Aula non voglio toc-
care, hanno semplicemente votato contro
la incostituzionalità della legge, che è :cosa
ben diversa dall'essersi pronunciati favore-
ifolmente in ordine alla proroga delle in-
compatibilità. Dai resooonti delle Commis-
sioni emerge con estrema chiarezza la posi-
zione che io assunsi in sede referente, con-
traria alla pl'Oroga delle incompat:iJbilità.

Chiusa tale parentesi, interessa aff:ronta-
I1eun altro elemento che rientra, a mio av-
viso, nel tentativo, anche non voluto ~ non
voglio accusare nessuno ~ ma ugualmen-
te sotteso al testo, di depotenZJiare .la va-
lenza del tempo pieno. Mi rLferiseo all'arti-
colo relativo ai rkercatori. Sia nella legge
n. 28, sia nel decreto del Presidente della
Repubhli:ca ill. 382 si era sanoita l'incoIDiPa-
tibilità tra la libera pro£essione e l'attività
di ricercatore. E per quale motivo? Perchè,
si era detto allora, è opportuno iniziare in
qualche modo a manifestare qual è la vo-
lontà del l:egislatore; tale volontà era che
gradualmente si instaurasse nella univer-
sità il tempo pieno ,per tutte le categorie
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di docenti. Con questa legge che cosa si
vuoI ottenere? Anche i ricercatori possono
optare tra tempo pieno e tempo definito;
vale a dilre ropz1one è stata allargata e ci
ritroveremo, alla fine del quadriennio di
speJ:1imentazione, a dOVier saLdare una falla
(ma sarà poss1bile?) che, a mio avviso, è
estremamente pericolosa per l'intero s:iste-
ma della docenza universitaria. Si è ,rime-
diato inserendo la decurtazione deLlo sti-
pendio del 25 per cento per coloro i quali
optemnno a favoJ1e della libera professione.
Ma anche qui non si tratta di decurtare,
qUcll1tOdi agevola,re l'opzione per il tempo
pi,eno a tutti i livelli e a tutti i gradi. In
quest'Aula è stato hoodato un emendamen-
to relativo all'aggancio all'alta diLigenza dei
docenti a tempo pieno. Non discuto ~ ero
anche io oont-rario ,alla legge relativa all'alta
dirigenza. Ma ritengo (una volta approvata
la 'legge per l'alta ,dirigenza) un grave er-
rore quelLo di non aver tenuto presente la
fascia dei docenti a tempo pieno nella uni-
versità. È chiaro: si può perseguire una
politica deWappiattimento del tempo pieno
attraverso una Thon giusta retT1buzione, c0-
mo ho avuto modo .già di indicare.

Ma ci sono certamente in questo testo an-
che elementi positivi che vanno adeguata-
mente sottolineati. Gli eLementi positivi ri-
guardano i cOl1JCOrsiper li giudizi di ido-
neità a ipTOfessoni ,associati. Tutti noi ab-
biamo spenimentato, abbiamo ascoltato re-
criminaziODJi e lamentele nei confronti di
metodi di giudizio .che sono stati ,applicati
da alcune commissioni ,d'esame per profes-
sori a'Ssociati; ce ne siamo fatti carico, ab-
biamo partecipato attivamente a queste si-
tuazioni. A me pare che l'articolo relati'Vo
alla questione indicata debba essere giudi-
cato :1n termini :positivi, come in termini
positivi va, a mio avviso, uguaLmente valu-
tato quanto, nell'a,rticolo relativo ai 'ricer-
catoni, si riferisce agH esami di idoneità.

Ciò che riesce i'noomprensibHe è l'aver
fissato l'lattenzione unicamente su alcuni
punti della Ilegge n. 382 e non su altd. Ci
si potrebhe chiedere ad esempio, per quan-
to riguarda i ricercatori, come mai, al terzo
comma dell'artioolo 65, che prevede nstitu-
zione di commissiOI1!Ì scientifiche elette dai

docenti membri dei consigLi di facoltà con
una rappresentanza di :ricercatori universi.
tari, non si sia pensato di prevedere la pos~
sj,bilità di espressione del voto da paJrte dei
ricercatod stessi.

Ancora per quanto rigual1da il primo com-
ma dell'articolo 67, che prevede la costi-
tuzione di comitati oonsultivi del CUN, di
cui fa parte un ricercatore designato da:l
consiglio universitario nazionale, non si ca-
pisce .perchè quest'ultimo debba essere de-
signato da taLe consiglio e non eletto daJi
ricercaJtori.

n secondo comma dell'artioolO' 82 pre-
vede: «Per la costituzione della commissio-
ne di ateneo ciascun consiglio di facoltà
elegge, tra cO'loro che sklJI1loin servizio p~es-
sa ,la stessa, un numero pad di professori
ordmaJd o iStrao~dinari ,e di prafessori as-
sociati o aventi titolo al giudm.o di ido-
neità ad associato, nonchè un ricercatore
uniViersitario >Oavente titolo al giudiziO' di
idO'n.eità aI1icercatore ». Anche qui si po-
trebbe porre ,la stessa domanda. Si tratta
di instaurare una piena democrazia nell'uni~
versità: ricercatori che rappresentano ri-
cercatori eletti ,dai r:icercatori stessi.

La pr1ma parte del terzo comma dell' ar-
ticolo 94 prevede: «Il oonsiglio di corso di
laurea o di indirizL'JO è costituito da tutti
i profes'sori di ruolo affeDenti al corso o
indirizzo ivi compresi i pmfessori a con-
tratto, da 'Una rappresentanza dei ricerca-
tori e degli assistenti del ruolo ad esauri-
mento non sUiperiare ad un quinto dei do-
centi ». Nelle vade sedi univ:ersitade l'in-
terpretazione di questo «non superiore élId
un quinto dei docenti» :ha sperimentato di-
verse possibilità di attuazione.

Sarebbe stato ill casa di inserire nel dise-
gno di legge n. 1936 anche un elemento che
avesse codificato, uguaLmente per tutte le
università, i,l numero dei ri:cercatoI1i 11a:p-
presentati. C'è anoora una disposizione del
decreto n. 382 per quanto riguarda la rap-
presentanza dei ricercatori nei oonsigli di
istituto. È davvero un controsenso che tut-
ti i rioercatoI1Ì facciano parte del consiglio
di dipartimento e 'soLtanto UJnaminima par-
te di rappresentan2'Ja ,entri nei consigH di
istitutO'. Non 'si capisce davvero questa di-



Senato della Repubblica ~ 32 ~ VIII Legislatura

25 GENN:AIO1983

~ ~~~~~--~-~~~~~~

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO551a SEDUTA

sparità, ,laddove il dipartimento sta a r3ip-
presentare Ja st,ruttura i11JIlovativa, pur se
sperimentale, nell'ambito dell'univ,ersità
stessa.

Oi sono ancora altl1i elementi che andreb-
bero puntualizzati. Ad esempio, per quanto
rigururda l'articolo relativ'0 alle incompati-
bilità, per quantoconoerne la possibilità di
accesso ai fondi del docente parlamentare
1n aspettativa, ho letto un articolo su « Il
Popolo» lin cui si afferma che si dovJ:1ebbe
eliminare questo accesso ai fondi da parte
dei professori in aspettativa. Ma io mi do-
mando: c'è l'articolo 13 del decreto del
Pre5idente ,deLla Repubblioa n. 382 che ,ri-
chiede ai professori oI1dinari di presentare
al conSliglio di facoltà ogni tr.iennio una re-
lazione sull'attività scientifica svolta. I casi
sano due: o il professore in aSlpettativa do-
vrebbe essere esentato dal presentare la
J:1elazione di cui all'arti:colo 13, oppure, 'se
è obbligato a presentare tale ,relazione, noOn
dovrebbe mancare a lui, come a tutti i d~
centi, la posSlibilità di accedere ai fondi per
la ricerca. E una incongruità.

Mi sto accorgendo di parlare molto e
non v'0rrei tediare nè i membri del Gover-
no nè i ,colleghi. Vorrei aggiungere qualche
altra osservazione per quanto concerne la
struttura dipartimentale delle università.
Sappiamo, perchè conosciamo abbastanza
bene la situaziane deLle univ,ersità italiane,
che la 'struttura dipartimentale è estrema-
mente lenta a partÌire. Ci sono le più diverse
remare; c'è il tentativo di mantenere ac-
canto alla nuova struttura, pur sperimenta-
le, i veochi is1JÌtuti che in talumi casi poSiS~
no avere una giustificazione ed una legitti-
mità nel loro permanere, in quantorappre-
sentano un filone di rioerca ed una meto-
dologia particolari che, dunque, ben p'0SSO-
no trovare attuazione. Ma che oosa stiamo
facendo per impedire i ritardi dovuti a
ben altri motivi che ci sono nell'univer-
sità italiana? Non so se sul piano po-
litico si possa intraprendere qualche azio-
ne da parte del Ministero della pubbli-
ca istruzione, tenuto conto che i diparti-
menti sono primariamente strutture di ri-
cerca, oltre che didattiche. Privilegiamo li
fondi di ricerca da assegnare ai dipartimen-

ti, rispetto a quelli da assegnare agli istituti.
Vi è tutta una politica che potrebbe eSSffi"e
perseguita per agevolare il decollo, final~
mente, della legge n. 28 e del decreto del
Presidente deltla Repubblica n. 382.

A me pare che, nonostante le lacune del-
la legge e le perplessità che SOJ:1gonoconsi~
derando il provvedimento nella sua sostan-
za e oercando di legge:I1eil cLiJSlegnodi legge
n. 1936 alla luce di una certa filosofia della
riforma della docenza universitaria, bisogna
ampliare la nostra visuale; non abbiamo an-
cora una riforma dell'università, ma soltanto
quella della docenza universitaria. A me sem-
bra importante cominciare a muoverci in
questa direzione attraverso una programma-
ta politica del piano quadriennale. E qui vor-
rei sottolineare ancora una volta, signor Mi-
nistro, il fatto che questo piano quadriennale
deve partire al più presto. Deve, a mio av-
viso ~ mi associo in questo a quanto ha
detto ill collega Zi1Jo ~ essere affrontato il
problema deHe università nel nostro meri-
dione. Non vogliamo fare del campanilismo
anche perchè non abbiamo, ritengo, una
chiusa mentalità provinciale, ma credo che
un forte incentivo alla rÌiCostruziùne e allo
sviluppo del Mezzogiorno debba partire aDi-
che da Ulna l'innovata energia da imprimere
aHe: nostre università, non dico con fonda-
zioni indiscriminate, ma programmate. Co-
me abbiamo detto in tante '0coasioni, non
ha senso la -ripetizione di faooltà, unicamen-
te per drure un bigJietto da visita blasonato
a qualche città. Il discorso deve lessere am-
pio, di programmazione seria, anche in rap-
porto ai fabbisogni specifici delle singole
zone, ma dobbiamo partire con il oonsentire
la possibilità ~ su questo punto insisto
ancora, signor Ministro ~ di operaI1e. Non
possiamo tagliare i fondi della ricerca scien-
tiBica indiscI1iminatamoote, come è stato fat-
to lu scors'0 anno. Mi auguro che il Ministro
quest'anno voglia assumere posizioni vera-
mente Irigide. Quello che oolpisoe è il fatto
che le proposte di questi tagli siano partite
proprio da un ex Ministro della pubblica
istruzione, stando a quanto ho appreso dai
giornali. Spero che l'onorevole Bodrato vor~
rà amlchevolmente smentire qualora ciò non
corrispanda a verità.
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Inoltre, onorevole MÌtnistro, se vogliamo
veramente potenziare le università, le strut-
ture dipartimentali, il patrimonio bibliogra-
fico, la rioeI1ca scientifica, abbiamo biso-
gno di fondi consi-stenti. Come -la facciamo
la riforma della scuola media superiore? Co-
me -riusciamo a far impegnare le UIIl:iversi:tà?
Soprattutto ~ lo -ripeto ancora, perchè mi
sta particolar:mente a cuore ~ se vogliamo
una università dedita aLla ricerca sdentifi.ca
e alla didattica, dobbiamo ~anche se questo
discorso può sembrare banale, ma siamo uo-
mini e viviamo su questa terra) aumentare
la remunerazione dei docenti universitari, va~
le a dire rendere competitiva la scelta del
tempo pieno rispetto a quella del tempo de-
finito. Vorrei esternare ancora una preoccu-
pazione e cioè che questo provvedimento pos-
sa ,oostituke, forse senza Icattivo volere di
nessuno, un eLemento di ,sgretolamento del~
la legge universitaria stessa: avremmo po-
tuta oocuparci di alouni eLementi urgentis-
simi, quale quello dei concorSli a professori
associati e a riceI1Catol1i.confermati, lascian-
do il resto ad una più pacata considenazio-
ne. Avremmo potuto benissimo, dopo il qua-
driennio, cioè nel 1984, esamÌinare 'senza lin-
trusioni momentanee l'andamento :dell'uni-
versità alla luoe deLla legge n. 28 e del de-
creto del Presidente deLla RepubbLica nu-
mero 382.

Per quanto concerne la nostra posizione,
ripeto che .essa è di estrema peI1p1essità ri-
spetto a questa legge ,che contiene peml~
tro taluni aSlpetti positivi oltre a quelli ne-
gativi. Spero di essere riuscito ad .iUustrare,
anche se:in modo molto scarno, la posizione
che mi ero prefisso di puntualizzare. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isoritto a par-
Lare 11senatore Spadaccia. Poichè non è pre-
sente, lo dichiaro decaduto dalla facoltà di
parlare.

È iscnitto a parlare il senatore Papalia.
Ne ha facoltà.

P A P A L I A. Signor Pl'esddente, signor
Ministro, signor Sottosegretario, colleghi, mi
pemletto -i:nnanzitutto di ribadire alcune
considerazioni, del resto già da me accen-

nate in CommisSiione, al fine .di richiamare
1'attenzione dei oolleghi e del Governo sul
quadro in cui si colloca questo disegno di
legge che noi ~ lo dko subito ~ avvers.ia-

mo perchè, a nostro giudizio, in molte sue
parti 'contraddice l'impegno Diformatore del-
la legge n. 28 sul riordinamento della do-
cenza universitaria.

L'appI1ovazione di detta 1egge e del con-
seguente decreto delegato ~decreto del Pre-
sidente deUa Repubblica n. 382), nonostante
alcuni limiti e difetti, Y3ippresentava tut-
tavia un 'importante e vaHdo intervento nel
settore universitario dopo circa venti anni
di assenza legi,slatilVa in questo oampo: mi
rife:dsoo all'asgenza di Ileggi di tipo gene-
rale di un qualche impegno.

Il Parlamento a ,laI1gamaggioranza era già
intervenuto nel 1980 per affrontare e scio-
gliere i nodi più 'aggrovigliati che si erano
detel1minati, soprattutto a liveLlo del per-
sonale docente, ma anche ausiliario e tec-
nico, e per :introdurre in quella occasione
qualcosa di diverso che non fosse un puro
riordino della docenza universitaria. Si trat-
tava della sperimentazione di nuove forme
org:mizzativee didattiche attraverso i di-
partimenti, attribuendo alle università un
più adeguato finanziamento per la ricerca
sul quale, in partko!are, noi comunisti ab-
hiamo tanto IÌnsistito.

Mi pare che fossimo tutti d'acoordo che
tale provvedimento, per quanto importante,
non avrebbe esaur:ito e non intendeva esau-
r:ire !'intervento legislativo sull'uariversità
italiana; anzi era in funzione di ultenioIii
impegni che progressivamente avrebbero do-
vuto deteI1minare il peI1COrso artioolato di
una v.era e propria ,riforma universitaria del-
Ja quale, purtroppo pe!' deoenni, sii era unu-
tilmente di s:cus90.

Il fatto che a tre anni da quel primo in-
tervento siamo chiamati a discutere ancora
deJ personale universitario a me non sem-
bra ca'sua:1e. Non solo il segnale di arJ.1etra~
mento che viene da questo disegno di legge,
ma anche lil Iiitardo oon ,N quale v:iene isti-
tuito H dottorato di ricerca e viene avviata
la sperimentazdone ID:partimentale sono in-
dicazioni evidenti delle Iragioni per le quali
sono rimasti sospesi interventi ben più con-
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sistenti in direzione dei nuovi impegni le-
gislativi che, sia pure attraverso una progres-
siva articolazione ~ lo ripeto ~, dovevano

gamntire il processo 'I1iformatore della Vlita
univers.itaria. Credo .di dover aggiungere a
ciò anche il mancato interes:se e la conse-
guente assenza di un dibattito, di un'elabo-
razione, di un confmnto politico da parte
dei partiti di Governa, sapra:ttiUtto delJa De-
mocrazia cri,stiana, sul carattere degli inter-
venti rivolti a superare le di'sfum.zioni, i ri-
tardi, il «vivacchiare» che sono talvolta
presenùi, e talvolta largamente, aLl'interno
delle università ital,iane.

E che dire del Governo che doveva avere
una .funzione propulsiva? È sufficiente ac-
cennare all'incredibile tagliopressochè to-
tal~ dei ,f.inaJnziamenti per la ricerca sden~
tifica nell'U:llIiversità nel 1982. Non è forse
vero che senza £ondi per la ricerca e per la
edilizia ,le università diventano strutture
morte, come è stato autorevolmente affer-
mata? Non è fors:e vero che chi ha conside-
rato questi tagli come possibili, quas.i alla
stregua di <una spesa j,mproduttiva, ha po-
tuto dirigere disinvoltamente i ministeri
economici e battersi peoc:hè i partiti della
maggioranza <li approv;assero? E ,se questo
Governo ritorna ad inSlistere per tagliare
ancora ':Unqueste direzioni, che cosa dobbia-
ma dire?

Dobbiamo dire non solo che ess:o non è
all'al1Jezza della situazione, oosa che per noi
era fadlmente prev,edibile, ma che bara,
vuoi per incapacità, vuoi per deLiherata scel-
ta, se adduce a motivo di tagli ancora rile-
vanti la necessità di ridurre la s:pesa ;pub-
blica,come se essa non dovesse sottostare
ad una s:cala di valori.

Il Partito comunista in questi ultimi tem-
pi ha campiuto uno slfiorzo nel tentativo di
individua!De e prospettare pU1l1:tidi più rav-
v~dnato impegno di ,riforma nel quadro di
una prospettiva più ampia. Abbiama propo-
sto l'esigenza di crearesùrumenti più ade-
guati ad un effettivo cool1dinamento della
ricerca scientifica dentm e fuori dell'univer-
sità (perchè quello che oggi c'è non ci sem-
bra adeguato), di pensare ad un Governo
funzionale e non corporativo dell'autonomia
universitaria sia a liv<eLlanazionale che di

ateneo, e soprattutto aHa questione priolli~
taria, a nostro giudizio,èhe .dguarda la ri-
forma degli ordinamenti didattioi universi~
tad, le cui strutture sono, a convinzione di
tutti, d:nvecchiate ed ,aD]1etrate per definire
~ ,ecco ,l'obiettivo ~ un intreccia profondo

e caratterizzante tra insegnamento e 'Dicerca
scientifica. Imatti sdamo profondamentecon~
vinti che nessun rilancio della ricerca scien-
tiJìica neLl'università è irealmente possibile
al di fuoni di una 'stl1etta integra:zJione ,con ,la
finalizzaZJione formativa della rkerca stessa.

Su questi e a:ltl1ipunti ci sembra urgente
allarga:re ,la discussione, ricercare i contl'i-
buti e gli approfondimenti di tutte le forze
disponibili anche in mpporto a questa crisi
economica che viviamo e ai meccanismi sui
quali negli anni scorsi poggiava lo sviluppo
che oggj si è attenuato ed è :in crisi.

Noi affermiamo che la scuola, l'università,
,la scienza sono una risorsa, una grande ri-
sorsa per uscire dalla crisi preparati per
i nuoVli livelli di oI1ganizzazione economica,
produttiva e di vita sociaLe che l'iinnovazio-
ne scientifica e tecnologica iIlTIpone. Se qu~
sto è vero ~ mi paI1e che nessuno possa
avere dubbi ~ se su questo esiste un reale
accordo anche tra le forze politiche, ebbene,
come tras£eriamo in termini di impegno e
attività di Governo, ,in termini legislativi,
un impegno che dovrebbe derivare a!llche
da un grande concorso della cultura itaLia-
na a livello individuale e <aliveHo di groppo,
alla quale ci dobbiamo rivolgere perchè il
suo contributo è indispensabile?

Invece, a tre anni daLla legge n. 28 e dal
decreto del Pres-idente della Repubblica
n. 382, ci troviamo di fronte ad un disegno
di Jegge di modifica che è a nostro giudizio
un esempio di CQme non si deve aperare
se s:i vuole che una legge di riforma si af-
fermi nelle sue scelte fondamentali cance-
pite, I1ipeta, da un 'largo schieramento.

Prima di intraprendere UJJJ.adiscussione
in Commissione, oi sono passate per le ma-
ni diverse bozze che settimana dopo setti-
mana venivano sostituite da altre senza .nu-
scire iffialiad :iniziare un dibattito. Era una
chiara prova, a nostro giudizio, che da par-
te del Ministero non ,si aghra sulla base di
precisi 'indirizzi con carattere oggettivo, ma
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che si ,reoepivano slpinte, controspmte e COill-
dizionamentJi provenienti da 'interessi 'Parti-
colarJsticiche nulla hanno. a che fare can le
esigen:w aggettive del sistema universitario.
Infatti, alla fine iÌl disegna di legge del Go-
verno, f.iJrmata dal ministro. Bodrata, con le
modifiiche che proponeva su alcune questio-
ni qualificantti contenute nella legge n. 28
e nel decreta del Presidente della Repub-
blica n. 382, si caraUerizzava in senso 'COll-
troriformatore attraverso norme di deroga
sulle quest10ni del tempo pieno e della iin-
compatibilità le su altre che riprenderò ra-
pidamente più avanti.

È vero: .la Cammissione ha sO'Ppresso.al-
cune di queste norme assuI1de, ma La :mag-
giaranza, in modo contraddittorio, ha ,la-
sciato che altre ne rimanes'sero.

A chi ci dioe che dopo tre anni era neoes-
sario cOl1reggere alcune carenze o 1noan-
gruenze presenti ndla legge n. 28 a nel de-
creto del Presidente cteHa Repubblica
n. 382, :noi rispandia:ma che le modifiche
che critichiamo. non derivano affatto ,da
provate incongruenze: di ben altro si tratta.
Su due punti importanti la pratica attuazia-
ne del decreta del PI'esidente della Repub-
blica ha richiesta, nei contenuti di questa
pravvedimenta, un giusta intervento. e nai
abbiamo. callabarata a precisaziani e madi-
fiche che si erano. rese necessarie: i cancarsi
di idaneità per i prafessari assaciati e le nar-
me pro.vvisarie sulla status dei ricercatari.

Per quanta riguarda il primo punto, sona
noti ~ e su di essi non mi sofferma ~ gli
squilibri e le disparità di comportamento
tra le commissiani giudicatrici nella prima
tarnata delle prove. Nan è tanto la IpDa-
parziane oamplessiva che ne è nisultata tra
gl,i idonei e i non ido:nci che ha sOl1preso
naicomunisti Gil 65 !per cento e il 34 per
cento. potrebbe anche essere considerata U1l
risultato equilibrata), quanta le ascillazllioni
che s:i sono avute in diverse commissiani
che hanno espresso 'idaneità elargite al 90
per ,oento oppure cancesse can il contagac-
ce al 20 per cento, per non parlare pai di
singali casi aberranti.

Si impaneva, quindi, giustamente un in-
tervento. Legislativa che nimuovesse daLle
successive tornate la causa degli squilibni
è delle cantraddizioni emerse nella prima

tarnata. Questa la Commissiane ha fatta, re-
cependo ampiamente anche la nostra colla-
borazJane e le nostre praposte.

Il giudizio. fartemente negativo 10 diamo.,
dunque, sru quelle modWficazioni nan dettate
àall'esperienza concreta ne1Jl'attuaziane del-
la legge sulla docenza, bensì derivate da
spinte ,che aserei definilre setl1Za imbarazzo
carporative. Che s:igm£ica c<msentire ai pro-
£essOI~iche hanno 'Scelto li,! tempo. parziale
diconcoI1rere alle e1ezion:i per le carkhe di
rettare, di membra del cansiglia di ammini-
straziane, di direttore del dipartimento e
di corsi per il dottamta di r.ioerca, a condi-
zione che dopo la eventuaLe eJezione si iÌm-
pegnino ad assumere il regime a tempo. pie-
na? Che significa cansentire ai professori
a tempo definita di essere elett\i presidi
di facoltà e a:i pro£essori callocati iÌJ]aspet-
tativa di far parte delle commissiani giudi-
catrici? Significa sempLilCemente che anzi-
chè valorizzare la scelta del tempo. pieno
si tende a frustrada. Significa scoraggiare
dI tempo. pieno anzkhè inorementada. Ma
che cosa si vuale che diventi la nostra uni-
verSlità?

VogHa affermare con molta chiarezza che
non trovo nessun 'imbanazzo nel ricanascere
caincidente can queste nastre asservaziani,
critiche in gran parte, l'articala pubblicato
su « Il Popolo» Gdicain gran parte, ma non
tataLmente) dal responsabile nazianale del
settare universitario deHa DemocrazJia cri-
stiana. Bisognerà pure che da parte dei
senatori democristiani si J:1j:f,lettasu questa
contraddizione, che sta nel laro rapporto
con dI 'P,ropria partita. Semmai capitasse,
come è capitato, che lin un particalare set-
tore deLla Democrazia cr1sti'ana si a(prissero
posiziani ampie, carJ:1ette e rigorose, di fat
to. la ,risposta che finora, comunque, è ve.
nuta dai senatari demacristia11li ci sembra
essere altra, lasSlista e, permettetemi di di-
're, anche oppartunista. Badate, nan si trat-
ta puramente di questiani di principia o
di rigorismo., nè sal tanta di un metodo. che
tenda a sovvertire scelte qualificanti discU!s-
se a lunga e prese a grande maggiaranza,
nè tanta meno di pOSlizioni moraHstiche, ma
di gwantire all'unhl1erSlità una dacenza im-
pegnata a tempo. piena che ,sia maggiorita-
ria, la quale V1ivaper :intena la vita deLl'uni-
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versità, i rapporti con gLi studenti, le esd-
genze di ricerca, di studio e anche quelle
organizzative che non sono secondari.e. Nes-
sun disprezzo per chi 'scegLieil tema:><>par-
ziale; piena legittimità, ma una grande chia-
rezza sui ruoli che ognuno liberamente
sceglie.

Occorre dunque favorire chi fa la scelta
del tempo pieno, anche sul piano della re-
munerazioneadeguata,e ,soprattutto nel [:i-
conoscergli la capacità di gwidare l'orga-
nizzazione universitaria, salvaguardando
quella che io ritengo di dover chiamare la
loro dignità, anche Sillquesta IpUlIltO.In aIltra
parte della legge si niapwno meccanismi di
promozioni ope legis di singoli gruppi uni-
versitaI1i fuori dalla lagica del dooreto del
Presidente deJ,1a RepubbHca '11.382. L'arti-
colo 8, ed in parte l'articola 9, sonO' un
esempio di narme corporative che provo-
cheranI1!o altre aspettative, altre spinte non
saddisfatte.

Anche per quanto J"iguarda i nicercatori.,
pur non volendo esprimere un giuctizio ra-
dicale, giudichiamO' la soluzione proposta
insufficiente, negativa, che nan tende ad
ioorementare il tempo piena. Si sa che le
situaziani dei rioercatori sanaassai diverse
al lara ilnterno e ciò diJpeiI1!deanche dal tipo
di professionaLità che essi hanI1!O;e ne deri-
verannO' problemi che andranno a scapito
della qualifioaziane della noerca.

Vedremo negli emendamenti, se si pas-
serà aLl'esame degli articoli, se si potrà tro-
vare una 'soluziane provvisoria del proble-
ma che sia equa.

Come accettare poi :1'articola 22? Si vuale
sostanzialmente attraversa .il corntratto, ço..
me :I1egime per risolvere il problema delle
supplenze, ri'Praparre Ila figura dell'incari-
cato, ,riaprendO' ,in questo mooa il preca-
riato e determinandO' Ila confusione dei ruoli.

La nostra oritiJca su questo articolo è poi,
tra l'altra, nettissima casì carne sarebbe
netta, del l'esto, la critica e l'apposizione
ad una legge di tal fatta se uscisse così da
questa Aula.

Ecco pertantO' la mia canclusione, a name
naturalmente del Gruppo camunista. Nai ri.
valgiamo al Governo ed ai v8;ri Gruppi del
Senato !'invito a valutare can malta atten-

ziane, prima di passare alla discussione de.
gli articoli, la situaziane che si creerebbe
nelle università e a quali ritardi andrà in-
contra l'approvazione di una tale legge alla
Camera.

Avanziamo perciò la proposta di rinviare
ad una più ampia valutazione della Com-
missione questo disegna di legge ed i nu-
merosi emendamenti presentati, diversi dei
quali sono di carattere istituzianale (ed il
senatore Ulianich ne ha aggiunti anche al-
tri naturalmente da verificare e rivedere),
stralciando gli articoli che riguardano i giu-
dizi di idoneità, a cui si deve riconoscere
urgenza, e la normativa provvisoria per i
ricercatari che possiamo risolvere adegua-
tamente, can un impegno unitario. Perchè
dico che occorre tornare in Commissione?
Per rivedere meglio tutta la questione, dato
che in questa disegna di legge si affronta

~ e con i relativi emendamenti si affron-
terà ~ tutta una swie di prablemi (sui quali
si può essere diversamente orientati, questo
è ,seoom1ario), ignorando altri problemi, al-
cuni della stessa tipO' ed altri di tipo di-
verso.

Una volta che si procede al ritocco della
legge n. 382, conviene allara rivederla tutta,
articolo per articalo, per aggiustare, per mo-
dificare, per sancire, per democratizzare, se
necessario, certi aspetti della vita universi-
taria.

Creda che sia una prapasta saggia che
non ha nessun carattere di sabotaggiO'; si
tratta anzi di vedere megliO', col respira che
può avere una discussiane in Cammissione,
questi problemi: una rÌ'sposta 'saggia, giu-
stificata anche dagli ampi emendamenti,
che, se venisse accalta, credo gioverebbe an-
che alla credibilità del lavoro che svalgia-
ma qui in SenatO'.

P RES I D E N T E. t:. iscritto a par-
lare il senatare Saporita. Ne ha facoltà.

S A P O R I T o. Signor Presidente, si-
gnaI' MinistrO', onorevali calleghi, dagli altri
Gruppi palitici che sona intervenuti nella
discussione generale non è emerso, in senso
chiaro, tutto il dramma can cui, fin dall'ini.
zio, abbiamO' affrantata il problema della
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revisione della legge n. 382. Direi che sulla
necessità che si dovesse ritornare su alcu-
ne di queste disposizioni per iiIltegrarle era-
no d'accordo tutti i Gruppi politici.

Certamente però non era pensabile che
quest'Aula del Parlamento si potesse limi-
tare &oltanto aH'esame di alcuni aspetti, per
il solo motivo di andare avanti, verso una ap-
provazione più sollecita. Nel momento in
cui andavamo a rivedere i punti dell'ordina-
mento applicativo del decreto n. 382 che,
ad una verifica nel tempo di tale normativa,
erano sembrati negativi, inapplicabili, direi
in qualche modo anche distorcenti, mi è
sembrato giusto, se in qualche modo si dove-
va ritornare sull'argomento, che 10 si fa-
cesse in maniera organica cercando di af-
frontare in maniera definitiva i nodi che
l'applicazione del decreto n. 382 aveva deter-
minato.

I colleghi degli altri gruppi politici de-
vono, però, riconoscere che la Democrazia
cristiana non ha dato il suo assenso a ten-
denze, che pure esistevano nell'ambito del-
la Commissione, ad allargare eccessivamen-
te il contenuto di questa cosiddetta legge
n. 382-bis, e che !'impegno che è stato por-
tato dal Gruppo è andato nella direzione
delle cose più urgenti da fare, in quanto
avevamo previsto tutti i pericoli che l'atte-
sa prolungata di una nuova legge avrebbe
potuto comportare, nella fase di attuazione
difficile del nuovo ordinamento sulla docen-
za univerSiitaria, ma non sohanto deUa
docenza in quanto con il decreto n. 382 veni-
vano introdotte anche norme di regime, il
varo di norme di incidenza istituzionale del-
l'ordinamento universitario. Avevamo que-
sta perplessità, per cui avremmo preferito
anche noi che l'ordinamento venisse prima
attuato e che solo in seguito si procedesse
alle modifiche necessarie e alle integrazio-
ni indispensabili che il tempo e la realtà
andavano determinando. Ma ci siamo ac-
corti che proprio le cose più distorte, quelle
di più difficile applicazione del decreto n. 382
impedivano l'attuazione ~ che noi volev~.
ma rapida ~ dell'ordinamento introdotto

dal decreto stesso e quindi abbiamo dato il
nostro apporto, sforzando ci con gli altri
colleghi di non snaturare il quadro di insie-

me, per formulare disposizioni che fossero
di integrazione e di agevolazione rispetto
all'attuazione del nuovo ordinamento.

Devo ricordare inoltre che lo stimolo alla
revisione del decreto n. 382 è venuto anche
dalle risultanze dei primi concorsi idoneati-
vi per ricercatori universitari e per associa-
ti. Vi sono state molte polemiche e ci sia-
mo accorti che forse vi era bisogno di for-
nire precisazioni circa i cJiteri che le com.
missioni di esame dovevano seguire, stabi-
lendo dei parametri normativi, che fossero
poi anche dei parametri amministrativi, per
l'attuazione dei concorsi idoneativi. Quindi
abbiamo risposto alle urgenze che ci veni.
vano dagli interessati, da coloro che, in qual-
che caso, anche scandalosamente, sono stati
esclusi dai primi concorsi, nella certezza che
il Parlamento non poteva rimanere estra-
neo, ma doveva esercitare un controllo po-
litico sull'attuazione della normativa corri-
spondendo alle istanze di coloro che chiede-
vano che nelle tornate successive venissero
adottati dei criteri di maggiore garanzia e
di maggiore certezza. Il provvedimento,
quindi, risponde anche a queste necessità,
sulle quali tutti i Gruppi politici si sono
dichiarati d'accordo.

Ma, se su questa materia vi è stata fin
dall'inizio una convergenza, in altri punti
ci siamo distinti. Parlo a nome della Demo-
crazia cristiana, ma a titolo personale devo
dire che anche nel nostro Gruppo politico
si sono avute molte perplessità riguardo al-
la modifica del regime delle incompatibilità.
Rispetto ad un progetto iniziale, si è per-
venuti ad una formulazione che fa salvo il
principio della incompatibilità fra tempo
definito e alcune cariche. Ci rendiamo con.
to ~ e questo lo dico a titolo personale ~

che forse, anche per J'incarico di preside, vi
era bisogno di mantenere [a stessa incompa-
tibilità che abbiamo mantenuto rispetto alle
aJtre cariche. Dico questo non 'soltalIlw per.
chè era necessario dare un 'segno di iIIloentiVla-
zione al tempo pieno ~ e su questo anche il
mio partito è d'accordo ~ ma anche perchè
sapevamo che V'i sarebbe '&ta:tauna presa di
posizione negativa del mondo dell'univer-
sità, cosa che è avvenuta in questi giorni
in una città del centro Italia, dove molti
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docenti universitari con incarichi direttivi
hanno lamentato la mancata conferma della
incompatibilità tra la carica di preside e il
tempo pieno, chiedendo a!Ilcora una volta che
per i presidi si riconoscesse per lo meno lo
stesso regime previsto per le altre cariche
nel disegno di legge in discussione.

Quindi auspicherei, a titolo personale, che
la norma, così come è stata definita in Com~
missione, in qualche modo venga rivista per
evitare, lo dico al relatore e lo dico al Go-
verno, che si venga a determinare un vul-
nus; infatti questo sarebbe l'unico caso nel-
l'ordinamento delle incompatibilità in cui
sarebbe possibile e compatibile che chi ha
fatto la scelta del tempo definito, ossia del--
l'impegno parziale nell'università, possa ri~
coprire una carica direttiva importante e
significativa. Chi vive nell'università sa
quanto ormai sia assorbente la presidenza
di una facoltà in riferimento agii impegni,
agli incarichi e alle attribuzioni che il pre-
side deve portare avanti.

Quindi mi auguro che l'Aula, nell'esame
dell'articolato, possa ripensare questa nor~
ma e chiedere all' eletto alla carica di pre-
side di rinunciare al tempo definito e di
scegliere il tempo pieno con l'automatismo
di scelta e di opzione previsto nelle dispo~
sizioni dell'attuale testo proposto dalla Com-
missione.

Per quanto riguarda il tema (che è stato
affrontato anche da altri colleghi, dal sena~
tore Ulianich e dal senatore Papalia) di prin~
cipio dell'incentivazione del tempo pieno,
credo che il Parlamento debba dare delle
risposte, ma non dobbiamo lasciarci coin-
volgere dalla polemica, dobbiamo piuttosto
renderci conto che nella fase di attuazione
della nuova università vi è spesso carenza
di disponibilità e si è costretti a ricorrere
anche a persone che hanno scelto il tempo
definito. Ferme :restando le riserve di cui
sopra circa le soluzioni proposte, spero che
in prosieguo, quando si sarà avuta una si~
stemazione del nuovo ordinamento, questi
oasi non si verifichino più 'e che de scelte di
fatto, per le cariche direttive nell'univer-
sità, vadano esclusivamente a favore di chi
ha fatto l'opzione del tempo pieno.

Se vogliamo però stimolare la scelta del
tempo pieno nelle università dobbiamo por-

tare avanti quell'impegno indicato dal Se.
nato uno o due mesi fa, in occasione del-
l'approvazione dei benefici ai dirigenti del-
lo Stato. Il Senato impegnò il Governo a
presentare un disegno di legge che andasse
incontro alle necessità di rivedere le retri~
buzioni dei docenti universitari, soprattut.
to di quelli a tempo pieno, per attuare con-
cretamente e sostanzialmente la sentenza
della Corte costituzionale che aveva aggan~
ciato la retribuzione del professore univer-
sitario a tempo pieno a quella dei dirigenti
dello Stato di livello A.

Le forze politiche e il Governo si sono
assunti un impegno: sarebbe quindi auspi-
cabHe che Isi p~edis:ponesse e Isi porta5iSe
all'esame del Parlamento un disegno di leg-
ge che tenga conto di queH'impegno e
vada inoontro 'realmente :alle esigenze del
tempo pieno per i professori che hanno fat-
to questo tipo di opzione nell'università.

Ci siamo accorti che un altro tema che
finiva con l'essere un impedimento all'at~
tuazione dell' ordinamento della legge n. 382
era quello delle disposizioni relative al tra-
sferimento. Infatti, mentre abbiamo volu-
to favorire il docente nel passaggio ad asso~
ciato nell'università in cui lavorava ~ e ave-
vamo fatto questa scelta per favorire le pic-
cole università, le università periferiche ~

le prime applicazioni del nuovo ordinamen-
to ci hanno testimoniato che si andavano
a mortificare proprio queste università. Per-
tanto le nuove norme, più liberali, sui tra-
sferimenti, tanto degli associati quanto, so-
prattutto, dei ricercatori, potranno venire
incontro ad una necessità reale: quella di
consentire alle piccole università di avere
il personale necessario per la didattica, la
ricerca e lo studio.

Collega Ulianich, il problema non è quel-
lo di creare tante università, il problema
è quello di porre le università nelle condi-
zioni di svolgere il ruolo culturale che è loro
proprio, non nel senso di mera occupazio,
ne, ma nel senso di costituire un centro di
elaborazione e di discussione della cultura,
in quel nuovo concetto di università e ter-
ritorio, dove il territorio non è solo fatto~
re materiale, ma un insieme di fattori po~
litici, sociali ed economici.
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U L I A N I C H Non ho mai pensato
in questi termini, collega Saporito.

S A P O R I T O. Mi sembrava di aver-
la sentita criticare le tante università che si
andavano a costituire. Le chiedo scusa.

L'ultimo problema riguarda la nuova for-
mulazione in medto ai giudizi di idoneità.
Non sto qui a ricordare le polemiche; sono
convinto che non bastano delle norme per
porre dei vincoli, che sono essenzialmente
morali, alle commissioni. Tuttavia la formu-
lazione che noi proponiamo con il testo ap~
provato dalla Commissione circa le moda-
lità di ,svolgimento ,dei futuri giudizi di ido-
neità ~ norma che ha valore di mera inter~
pretazione e quindi non vuole mettere in
discussione il lavoro già svolto neIJa prima
tornata ~ mi sembra venga incontro alle
esigenze di garanzie richieste dai giovani
ch; non vogliono in maniera facile entrare
nell'università, ma chiedono che il legisla-
tore stabilisca con norme precise che il giu-
dizio delle commissioni sia sereno, non spe-
requante, e non dia luogo alle discriminazio-
ni a cui abbiamo dovuto assistere in occasio-
ne della prima tornata.
È chiaro che abbiamo voluto indicare dei cri-
teri in base ai quali il giudizio di idoneità,
tant'O per gli associati quanto per i rkerca~
tori, deve essere un giudizio globale; per cui
non si potrà cogliere l'occasione del minore
peso di uno degli elementi del giudizio ~

per esempio i titoli ~ per bocciare pura-
mente e semplicemente i giovani. Se il giu-
dizio deve essere globale deve riguardare
non soltanto i titoli e le pubblicazioni, ma
anche la didattica, lo sforzo, l'impegno con
cui i giovani hanno fornito la loro opera al-
l'università. Se non riusciamo prima a con~
vincere noi stessi, e poi i futuri commissari,
che questa è la volontà del legislatore, non
soltanto non avremo superato quanto di ne--
gativo è stato compiuto nella prima espe-
rienza in materia di giudizi relativi ai ricer~
catori e 'agli associati, ma nan esaudiremo
neanche le speranze dei giovani.

Ho visto che sono 'stati presentati degLi
emendamenti tendenti a consentire domande
di esame a più raggruppamenti. Spero che
si possa consentire ~ e vorrei che quest'Au-

la si ponesse in quest' ottica ~ tale possibi-
lità: questo infatti potrebbe costituire un ele-
mento di garanzia per i giovani che andran-
no a sottoporsi al giudizio di idoneità.

Sono queste le proposte fondamentali con-
tenute nel disegno di legge: proposte chiare
e serie di integrazione in una materia che,
lo sapevamo, per la sua difficoltà avrebbe
dato luogo a polemiche e a contrasti. La
norma non sI pone in un quadro di distorsio-
ne deiHe sCe!lte che 'abbiamo f.atto 001 fiO<
mento in cui abbiamo approvato la legge de-
legata. Al riguardo, non sono d'accordo con
H collega Papalia: il provvedimento non con-
tiene niente di più di una necessaria inte-
grazione, da parte del Parlamento, per risol-
vere problemi essenziali. Per quanto con.
cerne ad esempio il problema dello status
dei ricercatori universitari, mi rendo conto
~ sii tratta di una norma Itmnsitoria ~

che il ricercatore universitario dovrà occu-
parsi in £uturo a tempo pieno dell'univer-
sità, ma non possiamo pensare che un gio-
vane che ha famiglia (e che tante volte gio-
vane non è p'iù) debba lasciare ogni altra
attività integrativa, come ad esempio la li-
bera professione, e vivere con la scarsa re-
munerazione prevista per i ricercatori. Il
giorno ÌiI1cui conse.ntiremo ,ai ricercatori uni-
versitari di godere di un trattamento econo-
mico realmente incentivante del tempo pie~
no, andremo a realizzare la norma definiti~
va che tenga conto dell'esigenza del tempo
pieno nell'università.

Mi meraviglio poi delle perplessità e delle
contrarietà avanzate da parte del Partito
comunista. Nel recente convegno di Bolo-
gna, <ilPartito comunista si è dedicato in ma~
niera seria al problema della cultura, nel
superamento dell' effimero e di canali con-
tingenti di produzione culturale. Non abbia-
mo le stesse idee in questo settore, ma mi è
sembrato che una direzione di marcia il
Partito comunista in quell'occasione se la
sia data, verso la prospettiva di strutture
stabili di produzione culturale, oS8ia di qual-
cosa 'di solido che faccia cultura e che non
bruci l'atto culturale. In tale quadro occorre
esaminare la riforma della scuola seconda-
ria superiore, la riforma dei beni culturali,
la riforma dell'università come momento es-
senziale del fatto culturale, di una cultura
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diffusa, non fine a se stessa, che vuole cre-
scere e vuole far crescere Ila partecipazi:o:ne
dei giovani e della gente; quindi una cultura
diffusa in vista di un miglioramento del li-
vello generale della qualità della vita dei cit-
tadini.

In tale ambito dobbiamo porre anche que-
sto pur modesto disegno di legge, che con-
sente all'università di fare il salto di qualità
che tutti avevamo auspicato quando, con
grande difficoltà, abbiamo approvato le nor-
me della legge di delega ill. 28 e le illorme
delegate del decreto n. 382.

Voteremo, quindi, a favore del provvedi-
mento in esame. Esamineremo con molta at-
tenzione gli emendamenti proposti dal Go-
verno e dai vari Gruppi politici. Per quanto
attiene alla richiesta del senatore Papalia, al
momento, non mi sembra che gli emenda-
menti presentati siano di incidenza istituzio-
nale e ordinamentale: si tratta di emenda-
menti chiari che non sono sconvolgenti del
disegno complessivo che si ricava dal dise-
gno di legge n. 1936 e, a latere e illei contorni,
stabiliscono delle disposizioni integrative es-
senziali. Se si farà presente, 'da parte anche
di altri Gruppi politici, l'esigenza di un mo-
mento di riflessione, ci riserviamo di valuta-
re le proposte che il Governo farà e a far
seguire di conseguenza il nostro comporta-
mento. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Deve essere ancora svolto un ordine del
giorno. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

lt1 Senato,

neJI[',atto di approvare il disegno di leg-
ge ill. 1936,

IDvilta illl Governo:

a 'ri,st,abiiliilfe l'aggancio n~tI1ibutivo tra
dooeruti Uil1àveJrsi<tanie peI1sonaJe didgJetJJJte
deilillo Stato seoollldo quanto previsto dal
deo:reto del P'I1esidente deUa RepubMica
11 ,luglio 1980, n. 382, nOil1chè a [1ivalutare
g!iÌ incentivi eco[]omici previlsti daJ~lo sltes'so

decreto per li docenti e i ]1icercatori impe-
gnati a pie.no tempo;

a regOlI'are coo apposito stlrumen:to legi.
s-latJivo le carriere dell personale scientifico
degJi osservatori astronomici prevedendo
per tale persoDJaÙe ordi:namEmH e modaLità
di accesso aLl,e diverse fasce um stretta am:a.
logia con qUaillio previsto per 11 pers()IJJ.aJle
docoolte univers:iJtario;

a present,are apposi,to d:iJsegno di legge
per nilsOIlv.ere i numerosli problemi dell per~
sOIna:Le non docoove deLle università anche
dn 'r,apporto al1le eSligenze connesse COilll'ap-
pHoaziOll1!e de:l decreto del Preslidente del~a
RepubbHea 11 rlugl'io 1980, n. 382.

9.1936.1 FAEDO, BUZZI, SCIUANO, SAPORITO,
BOMPIANI, ZITO, D'AMICO, MIT-
TERDORFER, ROCCAMONTE, MEZ-
ZAPESA, ULIANICH

B O M P I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O M P I A N I. Signor Presidente, in
realtà il testo è malto chiaro ,e tutti coloro
ahe hanno seguito questa tematica, sia in
Oommissirone come in precedenti occasioni in
Aula, oonasoono già la materia, per cui ne fa-
rò una brevissima iUustrazione.

Il primo comma si riferisce all'artkolo 36
del decreto del Presidente deHa Repubblica
n. 382 e alle modalità con le quali esso è sta-
to finora applicato. Come tutti sanno, in
queUa sede i,]secondo oamma 'stabHiva che ai
professori appartenenti alb prima fasda daJl-
l'atto del conseguimento deHa nom1na ordi-
naria è attribuita la classe di stipendio corri-
spondente al 48,6 per cento della retr~buzio-
ne d~l dirigente generale di liveHo A dello
Stato, comprensiva delle eventual>i indennità
di funzione. Tutta la polemica :Diascedal fat-
to che 'nelle succes,sive applicazioni deLle nor-
me, sia pure a carattere transitado, sUiItrat-
tamento eoonomico di vari compaJ1ti del pub-
bHco impiego non è stata tenuta presente in
maniera esattamente letterale questa para-
metrazlone. Quindi, l1lon è stato di fatto ri-
spettato il prindpi'o dell',equiparazione ai di-
rigenti generali di livello A deHo Stato che
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era stabiHta dall'articolo 36. Si trattava, ap~
punto, di norme transitorie (mano a mano
che si sono susseguite, dato che sano già due
o tre i decreti-legge ,trasformati in disegni
di legge); H pmblema 'Ora è queHo di tmva:re
una formulazione definitiva e in questo senso
la Commissiane pubblica istruzione ha già
fatto 'richies,ta al Governo affinchè questo si
impegni a risolvere, nello spirito dell'aggan-
cio cO'Stiddetto « automatico» ai dirigenti di
liveHo A deil:loSt'ato, sia pure con le giuste pa-
rametrazioni, questo problema.

n secondo comma sottolinea ,vanecessità di
provvedere anche ad un adeguamento, ana-
logo a quelLo che stiamo compiendo can il
disegno di legge n. 1936 per i docenti dell'Ulll,i~
versità, per il personale degli osservatori
as>tronomici e di coloro che sono ricompresi
nel decreto del Presidente della Repubblica
n. 163, ultimamente pubblicato. PoÌiChèi prin-
cipi per i qUaili è stato emanato tale decreto,
in 'rapporto alla delega ricevuta dalla legge
n. 28, ,sono e"attamellte corrispondenti a
queHi che hanno partato alla formulazione
del decreto del Presidente de1la Repubblica
n. 382, app.are giusto provvedere anche a que-
s,te categorie, sia pure con uno strumento iIe~

gislativo autonomo.

Il terzo comma riguarda un ailtro problema
che sta oertamente a cuore di tutti, quella
cioè di dsolvere le questioni, rimas,te an~
Ta in saspesa, del personale non docente del-
l'università. Non è detto forse molto espil.ici~
tamente, ma è chiaro che ,le esigenze COIli11es~
se aH'applicazione del decreto del P,resklente
della Repubblica ll1uglio 1980, n. 382, nan si
riferiscono solo 'al problema dell'adeguamen-
to del personale, del trattamento del peI1sona-
le, della ricostruzione delle carriere, eccetera,
ma si riferiscono anche aHa necessità ohe at-
tI'laverso uno strumento legislativo idoneo sia
riqualificato quel peJ1sonale che fa parte del-
l'università, anche ai fini dei compiti certa~
mente molta diversi e superiori ,che possono
derivare dall'attuazione del dipartimento,
cioè dalla sper1imentazione dida,t;tico-o]1ganiz-
za'tiva e della ricerca scientifica in corso; è
chiaro che questo ,non riguarda solQ gli am~
ministratori (dovremo avere anche degli am-
ministratori per i. dipartimenti), ma, in sen-
so più lato ~ credo di poter dare questa in-

terpretazione ~, dovrebbe 'rÌiguafldare anche
tutta queHa serie di peI'sanale teand.co di cui
l'università ha estremobilsogno e che è estre-
mamente carente nel'la ,stlfluttura UIlliveI1sirta~
ri:a italiana.

A differenza di tutte 1e università dei pae-
si CÌivilizzati manca l'elementa tOC!l1icoesecu-
tivo o perlomem.o è ridotto ad UIllaaliquota
certamente non sufficiente ai bisogni, per cui
sano ,sotto-utHizzati i laureati appartenenti
agli istituti, lavoralll!do come tecnici, e nan
si ottiene così quella produttività e quel r.i~
lancio della ricerca che ,sarebbero necessari
per avere dei risultati comparabHi sul piano
internazionale. Eocoohe cosa vuoI ,significare
questo terzo comma.

Qui,ndi mi auguro ,che il GoveI"il.1ovoglia ac~
coglierlo e l'A'ssemblea votado in maniera
favorevole.

P RES I D E N T E. Rinvio iÌ1seguitQ del-
la discussione al1laprQssima seduta.

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invi,to ~l'sena:tore
segretario a dare alliIlunzio delle interrogazio-
ni pervenute aHa P.residenza.

P A L A, segretario:

SPADACCIA. ~ Al Ministro dell'interno.

-~ Per conoscere tutti i particolari dell'uc-
cisione del magistrato Giangiaoomo Ciaccio
Mont'allto, avvenuta a Trapani, e .Io stata e le
direzioni delle indagini.

(3 -02324)

GUALTIERI, COLAJANNI. ~ Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri. ~ Per co-
noscere le sue v,a;lut.az1'Oi11'lsul fartto che
quattro Ministeri (EsteI1i, Lavm,i pubbMci,
Commercio con l'estero e S::1Jlat\) si sono
'rifiutati di rispondere aWindagine promO's-
sa daM'ISTAT sulla Puhblica ammi:niMmzio-
ne, ed in particOilare sul numero dei di'pen-
den'ti In s,crvlzio, così che iì mpporto pre-
sentato e pubbJica,to rn quest,i giorni sotto
:tI titolo di «Statistiche dellla Pubblica am-
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mi:ni'S'Ì'ramone )} VlÌooedichiarato daJ-lo stesso
dkerttore delil'lSTAT CaJrei]]Jtee lacUlIlo6o.

Si vuole oo.che conosoere se il :Bresidenrte
del Cons,iglio nlOn ritenga di dare disposi-
zÌiontÌ per la rimozione di queste preclusiolDli
e per ]l completaill1elI1to di una indagine di
cOlsì 1lJOlteVOlleimporì<ao:lza.

(3 - 02325)

ROMEl, DA ROIT, CONTI PERSlNl,
GRAZlOLI, CODAZZI, B0MBARDIERI,
CENGARLE, MANENTE COMUNALE,
BORZI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere quali
u:1teniori i\lllÌZJÌaJtiveassumerà iJIGoverno, aOJ.-
che neilila sede paI1lamoo'tare, per l'attua-
zione dell'intesa sottoscritta itl 22 gennaio
1983 dail Governo, daLla federazione CGIL-
CISL-UIL e daMe argrundizzaZiiOltlidegM Ìim-
pirendiJtori.

Gli interroganti, r.ì.levato IiI grande valore
pom:tico-sociaJIe dell'lilDJteS'a r.aggiunta per
quanto attiene:

la tuteLa dci redditi reaJI.j deilJe £amiglie
dei ,1arv<JrrutotTÌed illldiJriJtto di ques'ti a nego-
zia.re ,le cOltldiziJoni delle ~oro prestazioni di
Javaro, nell'ambito di una <rigorosa ma:novra
economica per i,l rientro daJll'inf.1aziornee per
ila cresdta dell'occupaZJione;

ill ripri,s'DÌù.1:0del metodo della concerta-
zione tdangola<re deM,escelte necessarie alla
eS'rCllll\s,iODJedelle attiviJtà produttive, allta l'Oro
mig.liO're localizzaz~()[le nel terl'itorio nazj,o~
naJJe, aMo sviluppo del Mezzogiorno ed aJl~
l'aumento deLla domanda. di lavoro;

le p<rospettive di evoluZJione del sistema
di I1elazioni itndusrtrial'i,

neI.l'esp:'imere pieno apprezzamento per
l'opera del Governo, e del Mmistro del La-
voro e della previdenza socirule in partico~
Jrure, nOll1chè p:x .la prova di maturi,tà e
responsa.biatÌtà verso i più gene<ralti :bnteresstÌ
del Paese fo<rnita nel.1a drcostanza da,LIe
parti sociali, chiedono, in pal'tioolare, di co-
noscere ,le pl'c.polste che 11 Governo inteLl1de
Sottoporre alI pG!Jrlamento:

neli'immediato, per qua:nto attie'J1!e le
modiJ:;i:che 'speci£iche :aJUavigente aegi'8Jamo-
ne in materia di ooHocamento, part-time,
mobi<1~tà,assegna famiH.ari, caSSia aliltegrazio-
ne, TIrattamenti per mrulaJttra e puerperio,
oneil1isociaLi;

nel breve termme, per quan'to attiene
,la neoessaria predisposiziOlDJe di una armo-
nica cornice le~i&latiV'a di sos.tegno al siste-
ma di relazioni i:ndustI1ia:li, Hlll'affermamOl1e
della democrazia industria1e, aJl livello di
i'mpres<a, e del:1a democrazia eOOl1ùmica, me~
dia:nlte specifici mecoomsmi JJsid.tuzionali che
COiDisentaJ110nuove forme di accumulazione
da redditi di :1avO'I'o,gara1lltd.s'CanoiJ vaJore
reale del 'lìÌsparmio, ooncoa:r.ano flIllo sv.i[up-
po ed a:l.la ripresa deLla cooper.amoiD.e neLla
geS'tdone di ruttdvttà produttive e nella co~
struZiÌ.one di abi:tazioni.

(3 ~ 02326)

ZITO, DI NICOLA, SEGRETO. ~ Ai Mini-
stri dell'interno e di grazia e giustizia. ~

Per conoscere le circostanze della uccisione
del dottor Giangiacomo Ciaccio Montalto
e le ulteriori misure che il Governo inten-
de prendere, o eventualmente anche propor-
re al Parlamento, per contrastare l'attacco
mafioso al cuore dello Stato di cui questo
delitto è l'ultimo, gravissimo episodio.

(3 -02327)

MONTALBANO, TEDESCO TATO', LA
PORTA, FLAMIGNI. ~ Al Ministro dell'il"
terno. ~ Premesso:

che nella notte del 24 del corrente me-
se di gennaio 1983, <aLleore 'Una oirca, un al-
tro magistrato seriamente impegnato nella
lotta contro la mafia è stato assassinato nel
tratto di strada che da Trapani port3 al co-
mune di Valderice;

che detto magistrato, il sostituto pro-
curatore dottor Ciaccio Montalto, [u pubbli-
co ministero al processo Vinci per l'assas~
sinio dei tre bambini di Marsala, fatto che
tanta amarezza e dolore suscitò nel popolo
italiano;

che lo stesso magistrato fu stretto col~
laboratore, in molti delicati processi d.i ma~
fia, del giudice Terranova, anch'esso assassi~
nato a Palermo,

gìi interroganti chiedono di conoscere:
1) le ragioni per le quali il suddetto

magistrato non aveva la scorta e la macchi-
na blindata, pur trattandosi di un gIUdice
così fortemente impegnato nella lotta contrù
la mafia in Sicilia;
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2) se questo delitto mafioso non sia
maturato nel clima che si è determinato a
Trapani e provincia, dove lo stesso magi-
strato ha rinviato a giudizio uomini politici
e amministratori pubblici.

(3 -02328)

CROLLALANZA, MARCHIO, FILETTI, LA
RUSSA Antonino, PECORINO. ~ Ai Ministri
dell'interno e di grazia e giustizia. ~ Per 00-
noscere:

quali misUlre di sicurezza erano state
adottate a tutela deUa vita del dottor Gian-
gi:acomo Ciaccio Montalto, nell'esercizio del-
le sue funzioni di sostituto procuratore del-
la Repubblica di Trapani;

quali atti precauzionali erano stati po-
sti a tutela del magistrato barbaramente
assassinato, stante il fatto che aLlo stesso
erano stati affidati dclicate ;indagini e pro-
cessi riguardanti droga e scandali edilizi
che coinvolgevano personalità politiche di
partiti governativi;

le ragioni per le quali la Commissione
parlamentare antimafia reoenternente nomi-
nata non riesce a costituirsi e a darsi un
proprio assetto istituzionale con la nomina
del presidente e dei suoi vari organi;

quali provvedimenti siano stati pres,i
nei confronti dei responsabili dell' ordine
pubblico iJn Sicilia v:isto che H dottor Gian-
giacomo Ciaccio Montalto, dopo essere sta-
to feIrito mortalmente, è s,tato lasciato per
Ulna ,intera notte senza soccorso.

(3 - 02329)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PETRONIO. ~ Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. ~ P,remes'so che da oltre 6
mesi per i d'rea 600 Javorartori del,la FIVE-
Sud di Lamezia Terme è scaduta Ja cassa
integrazione guadagni e che allo stato nes-
SUina iniziatiVla è st'ata presa per supemre
le difficoI:tà che impedi8'Cono 1'avvio della
ristrutturaZÌione dello stabilimento, si chie-
de di conoscere i motivi per i qUiaH non si
è ancora proceduto alla costituzione della
nuova società a partecipazione INDENI che

dovrà rilevare gli impianti pur in presenza
del fatto che la scadenza del contratto di
opzione fissata per il giorno 22 febbraio 1983
è ormai prossima.

(4 - 03510)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 26 gennaio 1983

P RES I D E N T E. Il Senato tor-
nerà a riunirsi in seduta pubblica domani,
mercoledì 26 gennaio, alle ore 16,30, con il
seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Interpretazioni, modificazioni ed inte~
gl'azioni al decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, sul rior-
dinamento della docenza universitaria, re-
lativa fascia di formazione nonchè speri-
mentazione organizzativa e didattica
(1936).

SAPORITO e DELLA PORTA. ~ Inte.

grazione all'articolo 12 della legge 21 feb-
hraio 1980, n. 28, per il riconoscimento
di servizi (861).

SAPORITO ed altri. ~ Modifiche all'ar-
ticolo 111 del decreto del Presidente del-
la Repubblica Il luglio 1980, n. 382, con-
cernente il riordinamento della docenza
universitaria (1669).

FIMOGNARI ed altri. ~ Norme di in-
tegrazione del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, in ma-
teria di giudizi di idoneità a professore
associato (1790),

FIMOGNARI ed altri. ~ Norme di in-
terpretazione del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n 382,
in materia di giudizi di idoneità a pro-
fessore associato. Applicazione dell'artico-
lo 5 della legge 21 febbraio 1980, n. 28,
relativo alla composizione delle commis-
sioni giudicatrici (1791).
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BAUSI ed altri. ~ Inquadramento dei
tecnici laureati di ruolo nel ruolo degli
assistenti universitari confermati (1933).

BAUSI ed altri. ~ Modifica dell'artico~
lo 34 del decreto del Presidente della Re.
pubblica Il luglio 1980, n. 382, concernen~
te il riordinamento della docenza univer-
sitaria, relativa fascia di formazione non-
chè sperimentazione orgaIl!iz~ativa e di-
dattica (1976).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 30 novembre 1982,

n. 879, recante proroga degli incarichi del
personale non di ruolo delle unità sanita-
rie locali (2139) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

III. Svolgimento di interrogazioni concer-
nenti l'assassinio del magistrato Giangia-
como Ciaccio Montalto.

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto aIla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


