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Presidenza del presidente M O R L I N O

P RES I D E N T E. La seduta è 'apeT~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del proceSlso verba!le.

P A L A, segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del 20 gennaio.

P RES I D E N T E. Non 'f~1Ssendovios~
servazioni, il prooesso verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hano chiesto con-
gedo i senatori Agrimi per giorni 4, Adosto
per giorni 1, Avellone per giorni 4, Baldi
per giorrni 1, BevJlacqua por giorni 8, Boni-
VIerper giorni 1, Bozze1lo Vorole per giorni 1,
CipeIHni per giomi 1, Dal Falco per gioIìIllÌ1,
,de' Cocci per giorni 2, De11aBriotta per gior-
ni 1, DeHa Porta per gioI1ni 8, FaUucohi per
giorni 5, Fassino per giomi 1, Fossa per
gi:omi 1, Giust per giorni 4, JanneiliH per
giomi 1, Lapenta per giomi 8, La RiUJSlsaVin-
cenzo 'Per giorni 2, Lavezzari per gIiomi 1,
Ma:sciadri per giorni 1, Monsenato per gior-
ni 1, Petrilli per giorni 2, PetronJiIOper gior-
ni 1, RecUlpero per gioI1ni 30, Ri'Pamonti per
giorni 8, Rosa per giorni 1, Rumor per gior-
ni 4, Scamarcio :per giorni 1 e VaHante per
giorni 4.

Procedimenti d'accusa, trasmissione di ordi-
nanze da parte della Commissione parla.
mentare

P RES I D E N T E. Il Bresidente de11'a
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, con ,lettera in data 20 gon-
naia 1983, ha t'rasmesso copia deHe ordi~
nanze can lIe quali .l'a Cammi,sSiione stess'a,
con la maggioranza prevista daM'at'tko.lo 17,
primo comma, del Regolamenta pal1lamen-
tare per i procedimenti di accusa, ma con
iJ voro favarevoJe di meno dei qua1::t,ro

quinvi dei componenti, ha deliberato i'aiTchi~
viazione degJ[ atti dei seguenti prooec:1imenti:

n. 315/VIII (attd relativ.i all'o!l1orevole
Oalogero Ma!l1nino, nella sua quaMtà di Mi-
n}stro de:lJlamarina mercantile pro tempore);

n. 316/VIII (atti relativi a1l'onorevole
Remo Gaspari neLLasua qualità di Minisrtro
deHe poste e dcl,le telecamunicamoni pro
tempore).

Copia delle ord]nanze è depositata in Se-
greteria a dispoSlÌzione degli OThOl'evolisena-
tomi. Decorre pertanto da domani !il termine
di cinque giorllli prev}sto datI secondo com~
ma deJ!I"artico:lo 18 del Regolamento pada~
illeaJJvareper i procedimenti di accusa ad fill1li
del1a presentazione delle eventuali I1ichieste
~ntese ad attenere che ,la CommisSlione, ned
termine previsto 001 secondo camma dcl-
l'artico,lo 4 deHa 'legge 10 maggio 1978, n. 170,
presenti la re1azione al Pa:dameDlto in se-
duta comune.

L'eventuale presentazione delle ,I1ichieste
di cui sopra e le conseguenti 'Sottosori~ion~
Siisvollgemnno nelle gi'Ornate di martedì 25,
mercOlledì 26, giovedì 27, venerdì 28 e lu-
nedì 31 gennaio 1983, daMe 'Ore 9,30 aille
ore 12,30 e daJJe ore 16,30 ane are 19,30,
presso l'uffioio del direttare del serviz,io di
Segreteria, sito al secondo piano di Palazzo
Madama.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. In data 21 gen~
naio 1983, è stato presentato i1 'seguente di-
segno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri
e dai Ministri delle finanze e dell'industria,
del commercio e dell'artigianato:

«Conversione in legge del decreto.Jlegge
21 gennaio 1983, n. 9, concernente modifi-
cazioni al regÌ!me fiscale di alcuni prodatti
petroliferi» (2160).
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Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di 1egge 'Sono stati deferiti

~ in sede referente:

alla 3a Cammissiane permanente (Affa-
ri esteri):

« Ratifica ed esecuzione del protocaillo di
madifica della convenzione j,nternazionale
del 25 agosta 1924 per J'uni!fica:ljiom.edi alcu-
ne regole in ma:tel'ioa di paldzza di carico,
aperta ana fÉrma a BruxelHes il 23 febbraio
1968» (2144) (Appravata dalla Camera dei
deputati), previ pareri della 2a e deJla 8"
Cammissiane;

alla 6a Cammissiane permanente (Finan-
ze e tesara):

« Conversiane in Ileggedel ,decreta-legge 21
ge1llI1aio 1983, n. 9, COIl1:cernente modifioa-
ZlÌoni al 'regime HscaJe di 'a:looni prodatti
petraliferi» (2160), previa parere della sa
Cammissione.

La 1" Commissione permanente, udita ril
parere della 6a Cammissione, rifevi:rà al:l'As-
semblea rnella seduta del 27 gennaia 1983, ai
sensi dell'articala 78, terzo camma, del Re-
golamenta, sulla sUSosis.tenm dei presuppa-
sti nichiesti daH' articola 77, secondo COIID-
ma, della Costituziane.

Parlamento europeo,
trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Parlamenta eurapea ha trasmessa il testa di
dne risaluziani, appravate da quell'Assem-
blea cancernenti:

il traffioa frontaliera;
la camunicaziane della Cammissiane

delle Camunità eurapee al Cansiglia sul pro-
gra~nma 1982 per la realizzaziane dell'Unio-
ne daganale.

Tali risaluziani saranna trasmesst:: alle
campetenti Cammissiani permanenti.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2156

P RES I D E N T E. Pokhè ,la 6a Com-
miss'me ha f.iI1i10di esamilnéIJre ill disegno
di legge n. 2156, iscritta aill'ordi'lle deJ giarna,
nella tarda mattinata, il senatore Segnana
davrebbe essere autorizzata a riferire aml-
mente.

Nan face:n~dQisi'Osservazioni, casÌ rimane
stahiHw.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Anticipazione straordinaria al Tesoro da
parte della Banca d'Italia» (2156) (Appro~
vata dalla Camera dei deputati) (Relaziane
'Orale)

P RES J D E N T E. L'ol1d:ine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
{( Anticipaziani suraordinarie al Tesaro da
parte della Banca d'Italia », già approvato
daHa Camera dei deputati e per il quail.e
è stata autarizzata .la relazione oraJIe.

P I S T O L E SE. Damanda di parlare
per proparre runa questi'one pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor P,residente,
'Onarevali rappresentanti del Gaverna, anore-
viOli senatori, il Gruppo del Mavimento so-
oiale itaHaJno-Destra nazionale propone una
pregiudiziaJle, ai sensi dell'articoila 93 del no-
stra RegoLamenta, sostenC\I1Jdaohe quest'O di-
segno di legge non debba di;scuter.s:i; .si t,rat-
<fa,cioè, di una questione >pregiudizia1e.

Le ragioni .di tatle nostra iPiohiesta sono
abbastanza 'Ovvie: qu:am.do ,jJ Governo chie-
de un finanziamenta st:raardÌinaJria, un'a>nti-
cipaziane straordinaria al Tesora, ha il dave-
re di dichiatr.are quale sia ,il deficit del bilan-
cio dell'O Stata e in qUalle moda esso debba
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essere sanato. Mi ,sembra un a:rgomento del
tutto elementare in quanto non è possibi'le
chiedere un'anticipazione straordinaria quan~
do ,illParlamento non è ancora informato, sul
piano legÌ'slativo, attraverso Ja [egge fin3iJJ.~
ziaria, circa J'entità del deficit, nè COinosoeil
ricorso all'anticipazione

°
al mercato final1l~

ziario che deve essere previsto nel~a detta
legge.

Mi 'Sembra che arIìi,vare a richiedere al
Parlamento 'UJn'antlidpazione s1Jra:ordilnaria
l,addove mancano i presupposti del ra;giona~
mento è veramente abnorme, ,tenuto rulrtresì
conto che iJ ricorso all'anticipazione s1Jra:or~
dinaria è di una estrema gravità. ltl paese
ci sta guardando, il paese vuole 'sapere oosa
s<ia succedendo, se è vero che lo Stato è
ardvato a questa condizione di deoozione da
non poter provvedere al pagamento degli sti-
pendi, nè adempiere ai propri impegni al di
là della mezzanotte di questa 'sera.

In sede di Conferenza dei Capigruppo noi
abbi:,nlo SO::.tb~L.toq:.t'.~slalè::;:: abbiamo di-
ohiarato che è veramente stramo ohe il Go--
verno abbia voluto procedere alla discussio-
ne di questo disegno di Ilegge con una ve~
locità tale da superare perfino itl decreto~leg~
ge da convertire nei termÌ'ni previsti dalla
Costituzi'One. Ci siamo tmvati di £rom:te ad
un provvedimento legislativo approvato con
la lnassima urgenza dalla Camera dei depu-
tati, che si voleva far prussa:re qui al Sena-
to addi,rittUira ent'ro venerdì; ,soltanto attra-
verso una opposizione garbata ma ferma e
decisa da pa'rte del nostro Gruppo siaiIIlo
poi ,riusciti a :rin'V'Ìarload oggi, costringendo
i parlamentari a rrentrare in una giornata
abitualmente nO'll dedicata ai lavori pada-
mentari.

È chiaro che dobbiamo co,noscere J'entità
del di'savanzo dello Stato, perchè va npia-
nato o attraverso il 'ricorso al mercato aper~
to o attraverso l'allargamento della base mo--
netaria, il che vuoI dh~e stampare a'ltra mo~
neta. Onorevoli s'enatori, non so Ise voi ave~
te già notato quello che sta avvenendo ne~
mercato dei cambi. Praticament.e, noi rico-
nosciamo apertamente .in questo Par.lamen-
to, ne[ paese e 'nei rapporti internazion.a1li
la nostra incapacità a contenere le spese nei
limiti del bilancio. Ritengo, d'altra parte, ohe

VIII Legislature;

la legge del 7 maggio 1948, n. 544, non pos~
sa essere modificata a causa deHa sua na-
tura in quanto impone alcune ,regole preai~
se: cioè irl ':dspetto di uno scoper.to di con.
to corrente del 14 per cento ail massimo. Mi
meraviglio che l''Onorevole Min:i,stro cO'n mol~
ta semplicità abbia scritto nella iI'elazione
che accompagna 'Ìl disegno di legge che sin
dal mese di settembre lo ({sbi1ando» del Te-
soro ha superato il limite del 14 !per cento.
Onorevole Ministro, io ho fatt'O per molti
anni l'avvO'cato di banca; lei sa perf.ettamen-
te ~. ed è una giurisprudenza pacifica, in-
discussa ~ che, quando s,i verifica uno scon~
finamemto nei IHmi,tidell'affidarnetnto co!tloos~
S'O, si è in presenza del ,reato di peoulato
per distrazi'One. Noi abbiamo mandato sot~
to processo molti direttori di banca solo per~
chè esisteva un certo -limite per l'a:£flidamen-
to ed H direttore di filiale era andato al
di là del fido CO!tlcess'O.Lo sconfinamento
:in un ente pubMico è un reato, taiIlto è ve-
ro che lei ricO'l1derà ~ anche 'se nellla discus~
sione alI Senato non c'era ~ che qui abbia-
mo discusso la legge per ill salvataggio dei
banchieri pubblki ed abbiamo 'stabilito ohe
il settore bancario non è più di natura pub.
blicisLica, bensì privatistica. Ne abbiamo su-
bìto le conseguenze quando ci sono stati gli
scioperi dei bancari: si è fermata l'Italia per-
chè mancavano le disponibHità finanziarie;
questo vuoI dire che la brunca è iUlnpubbli-
co servizio, come ha dichiarato la Corte di
cassazione a sezioni unite, 'sia quaildo si trat~
ta di istituti di credito di di.r1tto pubblioo,
sàa quando si tratta di i,stituti privati ma
che per la funzione che as.solvono, perchè
amministrano denaro pubblico (o quantome-
no dena.ro del pubblico) s'Volgono un'attivi~
tà pubblicistica ,nell'ambito dell'economia na-
zionale. Onorevoli colleghi, noi riteniamo per-
tanto che il Governatore deilla Banca d'I,ta-
lia potrebbe essere messo sotto p110ceSSOgià
da oggi, senza attendere l'approvazione del
disegno di legge in esame.

Mi rendo conto, di fronte alla di1str.aziO'l1e
dei colleghi, che l'argomento fOI1sen'On inte-
ressa, fonse i senatori presenti IrittmgonO che
io faccla affermazioni impreCÌ!s:e. Eviden1e~
mente la disattenzione accompagna abitual-
mente i nostri .lavori, ma pensavo, signor
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Presidente, che in un caso come questo, 'ÌI1Q-
vandoci di fronte ad una legge di interesse
nazionale, sarebbe stata maggiore.

In questo momento il paese 'si ,avvda a
stampare moneta, cioè si avvia \1Ierso una
svalutazione selvaggia. Ciò 10 abbiamo Viisto
nei cambi 'e riguarda quella che '8Ita succe-
dendo.

Ono>rev<areMinistro del tesoro, non so
oome lei che è una persona così valorosa
non si renda conto di questa .situazione. Ger-
to, l'urgenza ha determinato Ulna maggiore
attenziO'ne aH'esterna; probabilmente conve-
niva far passare le cose con maggiore cal-
ma, ma quando avete chiesto l'urgenza ave-
te dimostrato che siete veramente a te.r,ra,
che non avete la poss,ibi1ità di pagare, che
non avete più una 1i<rain tasca. Questo per
lo Stato ~ mi si consenta di dire ~ è ve-
ramente vergognoso, \Saprattutto quand'O lei
riconosoe che fin dal mese di ,settembre esi-
ste questo enorme sbi[ando. Da quatt'ro me-
si il Governatore deNa Banca d'ItaJHa è !re-
sponsabile penalmente di peculato per ,di-
strazione, per avere cioè ecçeduto i ,}.imiti di
fido che erano c'Oncessi non dal ccmsig1io di
amministrazione di una banoa, ,ma da Ulna
legge, signor Ministro. Gliela dico anche se
ceJìtamente lei ha una vasta esperienza in
mateda.

Non ho portato qui le numeDose ,sentenze
deJla Corte di cassazione che dichiarana che,
quando si eccede daiJJ10'SoOopertoconcesso dai
consigI.i di amministrazione, ,le .filiali e i di-
rettori rispondono di peculato. La stessa co-
sa, quindi, è avvenuta per il GovernatolI"e del-
la Banca d'Italia, che, f,i,no ad oggi, ha con-
sentita uno scoperto illegittimo. È chiaro,
pO'i, che il Governatore, avvalendosi dell'ar-
ticolo 2 della legge in mater.ia, ha ohiesto
al GoV'erna, il 3 gennaio di quest'anno: «vo-
gliate cop>rire lo scoperta, diversamente non
vi do più U!llaUra ».

Certamente, il Go:vernatore delHa Banca
d'J,talia vuole olfa la copertura del Parlamen-
to, ma quando ha dato il denaro ,in più di
quello che doveva dare ha agito di siUa ini-
zi,atdva, ha ceduto 'allle pressioni del Gover-
no senza 'sentire il dovere di asooltare iJ Par-
lamento. Lei sa che -il div'Orzio tra Ila Banca

d'I tali a e il Tesoro è avvenuto con atto am-
ministrativo. Questa decisione .importante
voi l'avete realizzata in sordina, senza por-
ta,rJa in PaX'lamento, mentre oggi che avete
bisogno, viceversa, di sCOl1'fmare, di allarga-
re lo scoperto di cui godete per Jegge, vole-
te la copertura del Parlamento affinchè que~
st'ultimo dkhiaI1Ì: «fate bene a stampare
moneta, fate bene ad avviarvi in questa dire-
zione, verso una svalutazione Isel¥aggia ».

Signor Ministro, ne risentiremo gli effetti,
perchè il mercata fiinanziario .è di una '8ien~
sibilità estrema. Lei sa meglio di me che ba-
stano certi atti politici, piccole variazioni
perchè il mercato finanziario ne risenta,
perchè la borsa, in primo luogo, ne risenta.

S A P O R I T O. Ma qual è iLapreg>iudi-
ziale?

P T S T O L E SE. La pregiudiziale l'ho
p>r5Sientata ai sensi dell'anticolo 93 del Rego~
lamento, perchè nO'll è poSisi:b:He,p:rooede\re
ad una anticipazione s.traoJ1diil1:alI'ia\Se man-
cano a questo Parlamento i dati, i presuppo-
sti per valutare ,se til bHan:OÌa dello Stato
ha un deficit tale ,che dev.e essere ooperto at-
traverso questa 'anticipaziolIle o se, netla leg-
ge finanzianiJa, non siano 'stati previsti altri
strumenti per poter Iritpianare il deficit d~l~
l,o Stato.

Noi dis'Cutiamo al buio, noi autorizziamo
al buio una maggio,I'e anticipazione, al di là
di quella stabi'lita dalla legge, suHa parola
del Governo, perchè tutti gli aI.tiTÌ..strumen-
ti sono ancora altl'esame del Parlamento. In-
fatti la legge finanziaria è anoora sospeJsa e
gli aluri provvedimenti fiscali sono in itinere.
Ma nonostante questo, in attesa di qUJeillo
che faremo, voi ci chiedete di autorizzarvi a
stampare moneta per 8.000 miliardi. Ono-
revole Ministro, questo significa bancarotta
vetra e pmpria! Ed ecco perchè noi .abbiamo
il do:vere di Iliohiama:re aH'attenzion:e del pae-
se la grav.ità di quesito prov:vedimelllto.

Noi interverremo neLla discussione gene-
rale, se questa pregiudizia1e Siarà relSpimta,
per i.Hustrare tutte le ragiol!liÌe tutte le con-
siderazioni che sono aLla base della nos1:Jra
dedsa opposizione.
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D'altra pEl/rte, bisogna 'riconascere, onore-
vole Ministro, che il Governo procede in di-
rezioni diverse: mentire ha chiesto sacrifi-
ci ai lavaratori atltraverso glrraccOirdi di ieri
sera, oggi chiede al Parlamento di stampare
maneta per continuare ancora sulla via del-
l'inflazione i cui effetti non volete ricono-
scere a vantaggio dei lavoratori, perchè de-
vono restare in un certo tetto; invece ~ lo
ripeto ~ attraverso queste richieste che
avete sottoposto al Parlamento, cioè sotto
forma di anticipazione straordinaria, voi
aJlargate la base inflattiva, avviandoci sem~
pre di più verso una maggiore inflazione,
non riconoscendo ai lavoratoifÌ la tutela del-
la scala mO'bile per salvare il salar:io reale
rispetto aHa svalutazione che vai determi-
nate can i vastri provvedimenti. Questa, om:o-
reV()ileMinistro, è la realtà!

D'altra parte, è nato ohe ifiOlIl,esi,stono pre-
cedenti: il .ri.corsostraal'dinario, mnfatti, è
avvenuto solo in casi ecceZlion;aJi, in cas.i di
guerre o di calamità. Non esd!stano proce-
denti di un aHargamento dellricorso al COlD.-
to COllrente della Banca d'Italia se :non iin
questi casi eocezionali. Ebbene, vod davete
ri oonas cere che senza avere £aUo una guer~
ra avete perduto la paoe, ciaè avet,e porta-
to il paes'e, in tempo di pace, a del1e can-
seguenze economiche adirittura peggdO'ri di
queHe di una guerra perduta.

Per queste osservazioni ritengo che, man-
cando i daN e i presupposti per VIaIluta1re
l'opportunità e la necesshà di accedere ad
una anticipazione straord~naria, il Parlamen-
to non sia in condizioni di pater es:aminare
questo provvedimento.

Per queste ,ragioni noi chiedia:mo, <aisen-
si dell'articolo 93 del Regollamento, ohe il
provvedimento ])Ion debba ora tdis'Cutersi af~
Hnchè il Gov:erno fornisca i dani necessari,
i numel'i e le ci£re per conosceu:-e Jo sb1-
lancio effettivo che ,neanche IÌl Governo co~
nasce, visto che la legge finanziaria è aJl1'CO-
ra aH'esame del Pa:damento e non sappiamo
quaJ..e sarà il tetto, che è sconfinato, entro
quali limiti e come esso sarà coperto att<ra-
verso il riCOl'SOagli strumenti finanziari.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno do-
manda di paTIare, metto lai voti la questiO'Ile

p:~egiudiziale proposta dalsen:atolre Pistrue-
se. Chi l'apprava è pregata di alzare [a mano.

Non è approvata.

Pertanto ha facoltà di parlare il reiliatore,
per la relazione arale.

S E G N A N A, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli ,senatari, il provvedimen~
to che viene Isottoposto al Sena:to per Il'ap-
provazione in seoonda lettura giunge al na.-
strO' esame dopo un ampio :d1battito avve-
nuto Ila scorsa setbiJnana pressa la Camera
dei deputati e dapa due interessanti audi-
zioni del Ministro deJ tesoro, effettuate nel~
le Commissioni fi,nan:zje e tesaro e bilancia
del Senato.

L'argomento è stato convenientemente ap~
profandito nei suoi malteplici aspetti da
ooloro che si occupano in questo ramo del
Parlamento di temi di politica finanziaria.
Scusandomi con icoHeghi che conosoono
la mat'eria, ma cO'rrisrpandendo al dovere im-
posto al relatare di inBo:r.mare l'Aula, iJlu~
strerò nelle sue <linee generaLi il provve-
d1mento.

OCCOllreanzitut1Jo ricor-dare che le norme
di anticipazione al Tesoro da parte della
Banca d'ItaLia, contenute nel decreto-legge
7 maggio 1948, n. 544, modificato dalla leg-
ge 13 dkembre 1964, n. 1333, stabilisconO'
che nessuna nuova .anticipaziane straordlÌ-
naria da parte della Banca d'Italia al Tesoro
può essere effettuata SIea.1zaapposita prov-
vedimentO' legisJativo, che ne determini ,l',im-
pcnrto. Le norme di questo decreto-legge
precisano ~nohre che, ogniqualvolta dalla
situazione :mens:i,le della Ba:nca d'ItaliaI1i~
sulti che i:lconto corrente aperto dal Te-
~aro per .il serviz10 di tesoreria provinciale
abbia ,raggiunto uno sbi,lancio a debito del
Tesoro pari al 14 per cento del complessivo
importo degli o,riginad stati di previsione
deHa spesa e dei successivi stati di vada-
zione, la Banca d'Italia è tenuta a dame
immediata oomunicazione al Ministro deJ
tesaro per i prO'vved~menti del caso. Le nor~
me, mi pare, sono chiarissilme: nessuna nua-
va anticipazione può essere fatta senza la
autonizzazione del Parlamento. Lo sconfi-
namento nel conto corrente per il servizio
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di tesoreJ:ìia provinciaJe, cioè per quel ser-
vizio che effettua, attraverso la sua ,rami.
:l.ìicazioneperiferica, ogni paga:mento per con~
to dello Stato, non ;può superare il limite
del 14 ,per cento deHo stato di previsione
della spesa. Se ciò avviene Ila Banca d'Italia
avverte immediatamente iJ Ministro del te.
soro affitnchè provveda a portarsi entro il
predetto Limite.

La legge consente che, nei 21 giorni suc-
cessivi aHa comunicazione al Tesoro, la Bam.-
ca d'Italia possa <:onullIUare ad effettuare
pagamenti suJ C'onta cOllrente; ma, alla sea-
dem:a dei 20 giorni, è tenuta a bloccare ogni
prelevamento sul conto se lo sbilanciamento
a debito non sia dj,sceso alI di sotto del 14
-per cento.

Qual è stato l'andamento del conto cor~
rente per il servizio di teSOI'eria iI1JeIl'u!timo
quadrimestre del 1982? La 'relazione che
acompagna ,j,l disegno di legge afferma che
dal rne~e di settembre lo sbilanciamento
del Tesoro ha superato il Hmite del 14 per
cento, sia nel corso di ciascun mese, sia
alla data contabile di Hne mese, che ,la leg-
ge ritiene dolevante ai fini deLl'attuazione
del meccamÌ<smo di rientro. Gli sco.nfina:men~
ti sono stati, in effetti, di circa 470 miliardi
:in settembre, di circa ~ ,il Ministro 10 pre~
ciserà magari meglio iln seguito ~ 6.000 mi-

Liardi in ottobre, di drca 5.000 mHiaTdi ,in
novembi~e e di circa 2.200 miliardi ÌiIl di-
cembre.

Di fronte alla constatazione che ben dif-
ficilmente lo scon£i>na.mento sarebbe 'stato
recuperato nei primi 20 giorni di questo
mese di gennaio, il Governo ha ritenuto ne~
cessario ~ come si afferma nella relazione
al disegno di legge ~ -ricostituire, attraver-
so tm' operanione temporanea, un margine
di elasticità del conto corrente per ill ser-
vizio di tesoreria provinciale.

L'operazione temporanea consiste neM'au-
torizza,re la Banca d'I talia a concedere al
Tesoro un'autkipazione straordinaria del-
l'1mporto di 8.000 miliardi per la durata di
12 mesi. Si tmtta, onorevoli colleghi, di
un'operazione del tutto .inconsueta, vorrei
dke dri. un'operazione veramente straordi-
nada alla quale 'l1e~pure ri colleghi più an-
ziaJ.1'iI cbe sono entrati nel nuovo Parlamen~

to della Repubbli-ca nel 1948 e che am.cora
hanno l'onore di essel1e !presenti o alla Ca-
mera dei deputati o al Senato della RepU!b~
bUca, erano mai stati chiamati a dare il pro-
p:dn as'senso o il proprio diniego. Un'opera-
zione analoga a quella che stiamo [per auto~
rizzare ebbe ,luogo in una situazione parti-
colare nell'immediato dopoguerra ed oggi,
a distanza di più di trent'ann.i, possliamo
dke che .fu pienamente giustifkata.

Qual è stata la ragione che ha spinto H
Gove.rlllO a promuovere un' ope,razi:one stra~
ordinaria che può susoitare interrogat,ivti,
critiche e preoccupazioni? Il Ministro del
te~oro, nelle audizioni presso le Commissio-
ni sa e 6a del Senato, ha spiegato esa.uI1Ìen-
temente le motivazioni che stanno alla base
del p;:ovved:imento. Gli sconfinamenti oltre
il limite del 14 per cento avvenuti nei mesi
scorsi e soprattutto la previsione eli a:ltDi
sbilanciamenti nei primi .mesi di quest' anno
avevano posto il Ministro del tesoro nella
necessità di affrontare radicahnente i.l pro-
blema. Nell'utHizzo del conto corente di te~
soreriail TesoI'O deve diStpoI're di un mar-
gine di suffioiente elastÌ<cÌtà. Il fabbisogno
pubblico, determinato ~ questo è quanto
ci è stato detto nelle 'audizioni presso le due
Commissioni de,} Senato ~ in circa 71.000

miliardi, presuppone un adeguato finanzia-
mento e ,lo strumento del conto corrente
di tesoreI1ia costi:tu1sce una delle SO'luzioni.
Ma occarre che esso funziani con queHa :re-
golarità che g.iustamente la legge prevede.

Quali potevano essere le alternat-ive per
il Governo? La prima em la seguente: 001-
locare sul mercato titoli del debito pubblico
facendo d1corso al ris:parmio delle famigli:e.
A questo punto esàstevano ed esistono due
problemi. Il primo è quello di sottrarre ri~
sorse finanzia:rie alLe attività produttive (ed
è sempre stava una p~ooccupazione anche
rin Parlamento quella di veder ridotte lIe di-
sponibilità finanziarie per le attività produt-
tive del nostro .paese) in un momento in
cui le esigenze Hnanziarie per le aziende
sono partÌ<Colarmente accresoiute. Ne abbia-
ma avuta un'eco anche negli interventi dei
ooJleghiche hanno preso 1a parola nel cor-
so delle audizioni del Ministro del tesoro.
Aumentano infatti ogni giarno nelle aziende
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le diffkoltà .dovute ai rita1xLi nei pagameI1Jti,
al rallentamento nelle esportazioni, alla ri~
duziol1ie dei consumi imtemi. Ma le aziende
devono andare avanti, devono ricorrere ,al.
credito e qud.ndi OOCOI'peche Viisi'a una di-
sponibilità finanziaria a loro favore.

Il secondo problema che si poneva è quel~
lo derivante dalla mancanza di gwanzJ.e di
assorbimento dei titoli di Stato, oonsidemto
il diminuito interesse dei :risparmiatori nei
confronti dei titoli del debito pubblico. Le
ul1Jime aste dei BOT non haJnno avuto suc-
cesso, e ciò penso sia un indioe molto chiaro
che dimostra che Ì!n questi ultimi mesi si
è determinato un cambi'amento nella valu-
tazione del pubblico. I :cispaJrm:iatori nOll1J
sono 'J:1imasti insensibili di fronte aHa pun-
tualizzazione che questo tema ha avuto nel-
la stampa.

Come ricorderete, onorevoli colleghi, so~
prattutto ,nel secondo semestre dello scorso
anno questo tema è stato oggetto di nume-
rosi i1nterventi suUa stampa nei quali si è
paJrlato dei pJroblemi che potevano nasoere
dall' eSipans'Ì!one dei BOT e dalla copertura
fi,nanziaria degli interes's,i che devono essere I
corrisposti ai risparmiatori, copertura che

I

avveniv.a ~ e questo è stato detto in ma-
nÌiera espLicita ~ attraveI"SO l'emissione di
altri BOT. È stata quindi data ai risparmia-
tori l'imr:>1'8gine ,di una situazione di diffi-
coltà che ha sicuramente cOil1tribuito a ,reDi-
derli diffidenti. Penso che sarebbe forse sta-
to meg.lio non aver fatto ta:lune discuS!SiÌoni
e talUine dkhiarazioni che pl10bahilmente
erano .dettate anche da giuste preoccupa-
zioni, tanto più quando ta<li dichiarazioni
provengono da persone che occupano posti
di ,responsabilità. Penso ,i'noltre che la 'Pl'eoc-
cupaz,ione di un possibile congelamento, an-
che temporaneo, dei titoli ,d.iStato ha oreato
alIanmismo, preoccupazione e pel1'lessità.
Lo stesso oontinuo rifer1mento ad ,un'even-
tuale tassazÌ!one dei titoLi ,di Stato d"itengo
nan abbia giovato al coLlocamento dei BOT.

Comunque, per essere onesti, bisogna di-
re anche un'altra cosa e cioè che da parte
dei risparmiatori vi è stata unad:1minu-
zione di interessi nei conf,oontd dei BOT,
avendo i risparmiatori siessiriservato mag-
giore interesse ai CCT,ritenendo che essi

potes'sero coprire maggiormente i rischi del-
l'inflaz1one, .in quanto ta:lune emissÌ!oni di
CCT avevano delle coperture di indicizza-
zione che sicuramente erano più interessanti
per lil riSiparmiatore.

Ho paJrlato della prima altemativa, d.lcol-
locamento dei titoli di Stato sul mercato.
La seconda alte:[1llativa era quella di conco~-
dare con ,la Banca d'Italia un' ampia sotto-
sorizione di titoli di debito pubblico. Que-
sta s'tra da, ,come affermò il Ministro nelle
audiz,Ì!QII1Ji,non apparve praticabile anche per-
chè :la Banca d'Italia era già «obemta» da
una massa considerevole eLi titoli di Stato
da coLlocare sul mercato ai f,ini della ma-
novra deili1aliquidità (operaziOll1Jequesta 'vi-
servata alla Banca d'Italia nel momento lÌn
cui acquisLÌs:cela massa di titoli). Un'opera-
zione di questo tipo sarebbe stata skura-
mente più costosa ma non avrebbe corri-
sposto alla volontà che è stata espressa più
volte, da paJrte del Governo, di oonfermare
l'autonomia CÙ::111aBanca d'Italia nel control-
lo .della base monetaria e nella scelta deUe
opportunità nella sottoscrizione dei titoLi.
Questa autonomia è stata def.ilni,ta con pa-
rola molto efficace ~ anche se impropria ~

il «divorZJio» fra Banoa d'Italia e Tesoro.
La terza ,alternativ.a era quella di ricor-

rere alla antJicipazione straordinaria quanti~
Hcata ctn 8.000 mili:aveLi. Game ha spiegato
il MinJistro del tesoro, tale strumento coru-
s.erva integre alla Banca d'Italia :le poss.ibi-
Utà ,di governo della base monetaria mentre
il volume di 8.000 mlÌlial1di è smto determi-
nato in modo da consentire che vi sJa un
dentro si'stematioo nei .limiti di legge previ-
sti per IiI conto corrente di tesorenia, per
la costituzione di margini di manovra ne-
cessari per garaLl1tire una si.tuazione più coe-
rente con gli obiettivi eLipolitica monetaria
e con quelli di politica di bilancio. Il Gover~
no, oome abbiamo detto, ha operato questa
soelta, ha optato per ques'ta altemativa che
naturalmente, come abbiamo visto sia at-
traverso la stampa che attraverso i dibat-
titi parlamentari, ha s'Uscitato interrogativi
00 anche q11'akhe critica. Era più che logi-
co che ciò avvenis,se, data .la straordina,rietà
del provvedimento che ha un precedente
molto lontano nel tempo. Il Ministro del
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tesoro ha affermato durante ,l'audizione del-
la 6'0.Oommissione che H mcorso al,la anti-
cipazione stvaordinar:ia deve essere conside--
rata oltre che un fatto tecnico, un fatto po-
litico e questo aspetto è stato sottolineato
più volte. Si tratta di un fatto rpolitiÌCo in
quanto con questo strumento si ritiene di
dover far emerger,e di fronte al PaJdamento
la realtà della situazione. Mi sembra che
da questo punto di vista un certo risultato
sia stato raggiunto se noi osseI'VIia:mo il ,di-
battito che è avvenuto alla Camera e p:re-
cedentemente al Senato ncUe audizioni cui
ho accennato nella mia relazione.

Si è parlato da parte di qualche collega
di ,< operazione verità ». A me pare che que-

sto 'r:ichiamo aIJa reale sitUiaZJÌonefinanzia-
ria deJ,lo Stato sia estremamente utHe; oc-
cor,re a mio giudizio che ill Palilamento col-
ga l'occasione di quesito provvedimento per
impeg:narsi a seg:uil'e con maggiore atterr-
ZJiJonei probLemi della £inanm pubblica an-
che da questo punto di vista, partendo dalla
conoscenza più ampia e più chi'ara della si-
tuazione e oiò anche per affrontare con
maggj'or cognizione di cauSla l'esame dei sÌin-
goli ;provvedimenti dì natura fiscale,tarif-
faria, di contenimento della spesa, che sono
stati emanati dal Governo neLl'ambito della
manovra .finanziaria.

Ono:revoli colleghi, mi sono limitato ad
illustrare ,il disegno di legge; questo pmv-
vediment.o è stato oggetto di un esame mol-
t.o attento e quali<ficato presso la 6a Com-
missione del Senato, ques'ta mattina. Sul
disegno di 'legge .Ja sa Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole pur espHc.i-
tando alcune osservazioni. Devo, 'infine, iill-
formare d c.olleghi del Senato che sul dis'egno
di legge sono stato autorizzato, da parte
della maggioranza, a riferire positivamente
in Aula. Sono stati registrati però l'asten-
sione del senatore Visentini e il voto con-
trario dei G!~uppi che nOll! fanno parte deLla
maggioranza.

Onorevoli coHeghi, dopo questa relazione,
l'invito del relato:re è quello di appmvare
il disegno di legge presentato dal Governo.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E È'.iscritto a par-
lare il senatore Colajanni. Ne ha facoltà.

C O L A J A N N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Ministro del tesoro
comprenderà facilmente perchè non voglio
spendere molte parole per sottolineare la
gravità della situazione. Non intendo par-
tecipare ad un rituale, nè alla ricerca affan-
nosa di aggettivi adeguati ad esprimere il
significato della situazione in cui ci trovia-
mo. Voglio solo ricordare che ella, signor
Ministro del tesoro, ha sollecitato dal Par-
lamento in modo assai pressante la discus-
sione, per oggi, di questo disegno di legge
con un argomento: bisogna che la legge
venga approvata entro la mezzanotte di og-
gi perchè entro la mezzanotte di oggi lo Sta-
to deve rientrare nei limiti delle anticipa-
zioni di conto corrente della Banca d'Italia
e, se non si approva questa legge, lo Stato
non ha più quattrini. Abbiamo fatto allora
una corsa contro il tempo per evitare l'in-
solvenza dello Stato. La cosa certamente
non sarebbe precipitata, ma i termini in cui
stiamo oggi discutendo la questione sono
esattamente questi: abbiamo fatto una cor-
sa contro il tempo per evitare l'insolvenza
dello Stato. Questa si chiama situazione di
illiquidità, di mancanza di liquidità, è esat-
tamente quella situazione che nel diritto pri-
vato provoca il fallimento o quanto meno
l'amministrazione controllata.

Se lo Stato non avesse il diritto di battere
moneta sarebbe andato incontro al fallimen-
to così come andavano incontro al fallimen-
to i monarchi medioevali che poi ne riversa-
vano, come è noto, sulle banche private le
conseguenze. L'invenzione dell'istituto di
emissione ha consentito agli Stati moderni
di non trovarsi in questa situazione. Lo Sta-
to si limiterà ad essere registrato, almeno
credo, dalla Banca d'Italia, in quella stessa
categoria in cui essa colloca i debitori dub-
bi. Il debito dello Stato è tra i crediti inca-
gliati della Banca d'Italia.

Signor Ministro del tesoro, se io adopero
la seconda persona e dico: a questo ci ave-
te portato, non mi riferisco a lei. Ella rac-
coglie i frutti delle semine di quanti sono
venuti prima di lei. Mi consenta però di di-
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re: a questo avete portato il paese, voi tut~
ti che avete avuto la responsabilità della di~
rezione del Governo. Questo è un dato di
fatto che non può essere negato. Signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, naturalmente, noi
voteremo contro questo provvedimento di
legge; è chiaro però che non frapporremo
ostacoli alla discussione di questo disegno
di legge, proprio perchè il Partito comunista
italiano non è affatto abituato a fare il gio-
co del «tanto peggio tanto meglio »; non
l'ha mai fatto e non intende farlo nemmeno
adesso.

Il Partito comunista italiano si è mosso
sempre dicendo la verità sulle cose, anche
quando interessi e spinte contrari tendeva-
no proprio ad oscurarla. Vogliamo però di-
scutere e per questo non parteciperemo a
un certo gioco di sdrammatizzazione che
pure si potrebbe verificare e, mi consenta,
onorevole relatore, non parteciperemo nem-
meno a quella forma di understatement che
lei ha cercato di seguire nella sua relazione.

Quello che vorremmo fare questa sera è
analizzare alcuni significati del provvedi-
mento che si sta per adottare ed anche ten~
tare di vedere se sono percorribi1i altre vie,
non in relazione al disegno di legge che
stiamo qui discutendo, ma per affrontare
le cause che ci hanno portato in questa si-
tuazione e cioè il modo in cui è stata gesti-
ta la politica finanziaria da parte dei gover~
ni di questa legislatura.

La legge del 1948, ponendo il limite al
disavanzo del conto del Tesoro e stabilen-
do che eventuali anticipazioni dovessero es~
sere fatte per legge, intese raggiungere un
obiettivo che era di metodo di politica fi-
nanziaria e impedì che la copertura del di-
savanzo potesse essere illimitatamente rea~
lizzata attraverso un'espansione della base
monetaria (si legga attraverso la stampa di
carta moneta).

Questa 'legge, voluta da Einaudi, ebbe una
funzione a&sai i1mporta.nte nel fermare rin-
flazione dell'immediato dopoguerra, proprio
perchè stabiLiva dei limiti alle anticipazioni
in quanto non si <poteva 1ndefinitamente
sovvenzionare il bilando deUo Stato attra~
verso remissione di carta moneta. Questo

metodo fu confermato con la legge de11964
quando il limite fu addirittura abbassato
e portato al 14 per cento. Uno dei principi
secondo cui il disavanzo del bilancio non
poteva essere coperto, oltre un certo limi~
te, dall' espansione della base monetaria, era
stato coerentemente portato avanti per un
certo periodo di tempo. Cosa debbo dedur-
re dal fatto che oggi, invece, per la prima
volta dopo il 1948 ~ lo ha ricordato anche
il relatore attraverso la metafora dei colle~
ghi più anziani ~ si è fatto ricorso ad un
provvedimento come quello in esame? Sia~
ma in un clima che ha dei punti di contatto
con quello dell'inflazione post~bellica. Non
può voler dire altro se oggi ricorriamo a
ciò, dopo che la !politica monetaria di tutti
QgoveYl11Jidal 1948 'ad oggi è stata orientata
nel senso di porre un limite all'espansione
della base monetaria. Allora il vero proble-
ma è sapere come e perchè si è arrivati a
ciò. Per questo le considerazioni del rela~
tore ~ mi consenta, senatore Segnana ~

non solo non mi possono convincere, ma
non mi sembrano nemmeno esaurienti.

S E G N A N A, relatore. Ho illustrato il
disegno di legge, non ho fatto nessuna con-
siderazione.

C O L A J A N N I. Senatore Segnana,
consentirà che qualcuno possa esprimere
un' opinione? Ripeto, quilldi, che le sue os~
servazioni non mi convincono e non le pos~
so ritenere esaurienti. Non possiamo che
prendere atto che si è verificato questo sbi-
lancio e che dobbiamo, in qualche modo,
coprir1o. Dato che non può essere intrapre-
sa altra via allora ricorriamo all'anticipa-
zione della Banca d'Italia.

Bisogna vedere perchè si è arrivati a que-
sta situazione di sbilancio, a questa situa~
zione incontrollabile. Badate, espedienti co-
me quelli dei pareggi degli sconfinamenti
sul conto del Tesoro al giorno di scadenza
per tornare a sconfinare il giorno dopo, non
sono espedienti che fanno onore ad uno Sta-
to decente. Non sono ahro che espedienti
di natura contabile. Queste sono cose che
ci debbono far riflettere: dobbiamo capire
cosa c'è a monte. Dire, come qua:lcuno ha
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detto, che questa legge è un atta di verità
mi sembra francamente peccare di ipacri-
sia. È un atto di verità quanda il debitare
si presenta davanti al creditore e, rivaltan~
da le tasche, gli fa vedere che nan ha il bec~
co di un quattrina? Si, è un atta di verità
ma è una perdita di digDlità. E non posSlÌa~
ma sottrarci al dovere di vedere in che
moda si è comportato quel debitare, casa ha
fatta per travarsi in quella situazione. Ora,
creda che un giudizio per cui la gestiane
della finanza pubblica negli ultimi anni è
stata caotica non sia till giudizio estre-
mista, bensì un giudizio maderata e respon-
sabile: caatica è il minima che si possa di-
re per la gestione della finanza pubblica e
ne fanna testimonianza tutti i dati consun-
tivi che abbiamo satta gli acchi. Qui ci so-
na naturalmente responsabilità che non si
limi tana alJa sola gestione; alcune coinvol-
gana il Parlamento, altre cainvalgona più
direttamente il Gaverna (per quanta riguar-
,da la gestiane della palitica manetaria). Ma
il dato di fatto che si è verificato nella fi~
nanza pubblioa è che '11egl:iultimi aJna:liessa si
è camportata iDlmodo da taPPaJI'e un buca
a.prendone un altro; non è stato possibile
~ ripeto, nel corsa degli ultimi anni ~ in-

travedere il filo canduttore caerente di una
palitica che perseguisse non a parole l'o-

biettiva reale del riequilibI1io dei conti del-
la pubblica amministrazione, dei conti del-
lo Stata. Quali espedienti sona stati usa~
ti? Una vasta gamma. Credo che soltanta il
dattaI' Cefis, quando faceva il bilancia della
Mantedison, potesse raggiungere una simile
sattigliezza. Prima per un lunga perioda di
tempa si è fatta ricorso al tradizionale si-
stema della formaziane dei residui passivi,
lì dave patevana essere accumulati ciaè pre-
valentemente sulle spese di investimento: si
stabiliva di fare una spesa, quella spesa non
si faceva e compariva il residuo passivo; in
questo mada si alleggeriva la cassa ed i re-
Slidui passivi crescevano. Quando questo
non è bastato più, si sono ritardati i trasfe-
rimenti; anche questa è un data di fatto che
si ritrova nei conti del Tesoro: le somme
che dovevana essere versate dalla Stato ai
comuni, al servizio sanitario nazionale ,e
casì via, invece di essere versate in tempa,

venivano ritardate, nè pm nè meno carne
fanno le famiglie in difficoltà.

C A R O L L O. Senatare CO'lajan.ni, se ,fa
la diagnosi degli effetti, faccia anche quella
deLl,ecause.

C O L A J A N N I. Senatore Ca1rollo, que-
sti sono i fatti. Penso che lei non sia an-
dato :in farmada nell'ultimo mese peI"Chè al-
trimenti si sarebbe accorto che si davevano
pagare le medicine, pokhè i fannadsti non
davano pd.ù niente. Questo era davuto al fat-
ta che la Stato non aveva data i soldi al
fondo sanitario.

C A R O L L O. Lei non ha colta il sen-
sa della mia interruzione.

P RES I D E N T E. Senatore Carallo,
quanda l'interruziane ha bisagno di essere
spiegata, non è ammessa perchè non è più
un'interruzione.

C O L A J A N N I. La ringrazio, signor
Presidente, per la giurisprudenza in mate-
ria di interruzioni. Comunque auguro una
ottima srulute al senatOI1e Carollo affinchè
cantinui a non accorgersi delle conseguenze
del mancata trasferimento dei soldi dallo
Stato al servizio sanitario. (Interruzione del
senatore Pistolese). Naturalmente si è fatta
ricorso alle maxi emissioni di titoli. Il re-
latare diceva: la disaffeziOll1e ai titoli di
Stata a che cosa è dovuta? Certo non sa
a quanto ammonterà la prossima emilsslio-
ne di BOT, mi pare che sia di 23.000 mi-
liardi, ma può darsi anche che mi sbagli.

GORIA
25.000 miliardi.

ministro del tesoro. Di

C O L A J A N N I. Di 25.000t Se si fosse-
l'a aggiunti 5.000 miliardi per lo sconfina-
mento ne avremma emessi 30.000.

G O R I A, ministro del tesoro. Bisogna-
va trovare chi li comprasse!

C O L A J A N N I Certo che ha 1'21.-
giane, signor Ministro! Quindi siamo arri-
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vati a questo, e ci stiamo accorgendo che
quando la situazione è così grave non basta-
no più gli espedienti tradizionali e, allora,
prima sconfiniamo dal conto della Banca
d'I talia c, quando saJppiamo di non poter
piÙ contaJre sullo sconfinamento dal conto
della Banca d'Hal1ia,I1icorriamo ad una an-
ticipazione. Perchè siamo arrivati a questa
situazione Cemi sembra di aver inteso che è
in questo senso J'interruzione del senatore
CaroHo)? Perchè h finanza pubblica è divo-
rata da un silstema che è £ondato sul disa-
vanzo. È questo Iillmotivo. Questo di'savanzo
si forma perchè il Governo è ~ come dire?

~ sottoposto a continui tentativi di lacera-
mento, di squartamento, che provengono da
varie parti. Di oonseguenza, trovandosi di
fronte a questi problemi, a dover soddisfare
richieste orescenti e ,disparate e non tenendo
una 'posizione ooerente, il Governo è costret-
ta a r:lmoo1are alle situazioni .in cu:i si trova
nell'unico modo possibile: scaricando tut-
to sul bilancio dello Stato.

Io vorrei, a questo proposito, fare un
esempio non tanto lontano nel tempo: quel-
10 dell'accordo sul costo del lavoro. Esso è
un accordo per cui esisteva una necessità
politica determinata da uno stato conflit-
tuale, certamente non facile da fronteggia-
re e da superare. Ma quanto costerà al bi-
lancio dello Stato quest'accordo sul costo
del lavoro? Infatti, sono stati concessi 1.500
miliardi di fiscalizzazione in più. . .

G O R I A, ministro del tesoro. In più
di che cosa? Perchè quando si dice in più, si
deve dire. . .

c O L A J A N N I ... in più di quellti
previsti nella valutazione del disavanzo che
era stato già annunziato. Sono stati dati 650
miliardi per assegni familiari, che portano
ad un aumento del disavanzo deIl'INPS ri-
spetto a quello già previsto; è stata fatta una
serie di aJtre operazioni nel cui merito non
entro ~ badate ~ anche se spero che ce ne
possa essere l'occasione. Inoltre si aumenta
il disavanzo dello Stato anche per quanto
riguarda le tariffe. Non entro sulla questio-
ne dei tickets del servizio sanitario, perchè
noi siamo favorevoli all'abolizione dei ti-

ckets, ma siamo per altre misure che ridu-
cano il disavanzo di questo servizio.

A quanto ammonta il costo di tutta que-
sta operazione? Delle due l'una: o questi
nuovi oneri per il bilancio dello Stato erano
compresi nella cifra del disavanzo annun-
ziato, e allora quella cifra era falsa perchè
questi sono oneri nuovi, o non erano com-
presi, e allora il disavanzo non è più quello
che era stato annunziato. Cerchiamo di di-
scutere seriamente di queste cose! Oltre tut-
to, guardate che discorsi si vengono a fare
e in quali contraddizioni ci si trova impi-
gliati: da una parte si aumentano gli asse-
gni familiari e questo significa un aumento
del disavanzo dell'INPS ~ per favore non
dcn~te credf':re all'attiva del oonto della ge-
stione assegni familiari, perchè tutti sappia-
mo benissimo che l'attivo della gestione de-
gli assegni familiari serve a ridurre (non
di molto) il disavanzo complessivo del-
l'INPS; se faremo diminuire tale attivo,
il disavanzo aumenterà ~ e dall'altra
si fisca!izza ulteriormente rispetto alla
cifra indicata in precedenza. E sicco-
me la cifra indicata prima era data in
valore assoluto, il segreto sta nella frase:
la fiscalizzazione degli oneri sociali a carico
delle inip;'es~ sarà di pari incidenza percen-
tuale a quella raggiunta nell'anno 1982 e
quindi non alla cifra assoluta del 1982; e
mantenere incidenza percentuale significa
un aumento, in cifra assoluta, della somma
e quindi del disavanzo, onorevole Ministro
del tesoro. Si procede quindi a un aumento
della fiscaJizzazione, mentre contemporanea-
mente nella legge finanziaria si dice che se
il disavanzo dell'INPS aumenta oltre un cer-
to limite, bisognerà ricorrere all'aumento
dei contributi sul costo del lavoro. Come
faccio a prendere sul serio questi discorsi,
onorevoli colleghi?

Da una parte si aumenta questo disavan-
zo, e dall'altra si dice che se esso aumente-
rà si opereranno degli aggravi di contributi.
Che politica è questa, onorevoli colleghi?
Che politica è nei confronti del costo del
lavoro e nei confronti del bilancio dello
Stato?

Lo Stato è sottoposto ad unaprressione
continua per una quantità di richieste che
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ormai non è pm III grado di fronteggiare.
Qualcuno dice che questa è una contraddi~
zione del capitalismo: nasce tutta una serie
di richieste che premono sul bilancio dello
Stato e che questo non è in grado di soddi-
sfare.

Quello che vorrei sottolineare è che un
partito come il mio, come quello comuni~
sta, non può sottrarsi dall'affrontare le con-
traddizioni del capitalismo. Noi lottiamo
per cambiare questa società, per introdurre
elementi di cambiamento, e sappiamo bene
che uno dei modi per impedirlo è soffoca-
re la lotta p2r la trasformazione, lasciando
il paese nel marasma e nel caos, nella crisi
del sistema. Sarà una contraddizione del ca-
pitalismo ma serve al suo mantenimento.
Noi vogliamo lavorare per cambiare questo
stato di cose. Guai a dimenticare poi che,
anche se è una contraddizione generale, la
situazione italiana ha le sue caratteristiche:
l'Italia ha i primati che tutti conosciamo,
per i rapporti tra il disava:nzo e .il prodotto
interno lordo.

Credo che fra i motivi specifici che porta-
no il nostro paese in questa condizione ci
siano la politica, la concezione economica, il
tipo di socialità e di solidarismo tipici del
sistema clientelare della Democrazia cristia-
na. Ma non è su questo che voglio soffer-
marmi sibbene su qualcosa che è certo più
nobile del sistema di potere, pur così ampia-
mente praticato, cioè sulla concezione stes-
sa che porta a scaricare sullo Stato tutte le
contraddizioni che sono presenti quando c'è
una lotta di classe che preme per risolvere i
problemi. Ci s,i rifiuta di camhiare la strut-
tura, e ci si Jimita a distribuire un po' di
biada a questo e a quell'altro. Questa conce-
zione è con sona a una certa visione della so-
oialità, dell'economia. Come vedete, è una
concezione disoutihile e criticabile, secondo
me dannosa per lo sviluppo e il progresso
del nostro paese, senza bisogno di par'lare
degli aspetti clientelari .e di potere.

Probabihnente qualche collega non sarà
d'accordo con me, ma fra i fattori princi-

pali dell'inflaZJione in I taMa io metto la De-
mocrazia cristiana. La politica di deflazio-
ne che si può proporre non credo che vada
intesa nel senso che voi state temendo; di-
co che ci sono delle responsabilità per tutto
questo. Badate bene, onorevoli colleghi, so-
no responsabilità che non sono esclusive ~

ho avuto occasione di parlarne in altri mo-
menti ~ dei :partiti di govern'O. Qucllo che
non possiamo accettare però è il tentativo di
evitare una discussione seria, responsabile
e pacata usando il solito sistema un po' mi-
se~abile ~ mi sia <consentito dido ~ del-

le chiamate di correo, dicendo che siamo
tutti colpevoli. Così, dopo esserci coperti
il capo di cenere, abbiamo assolto tutti. N'O!
Ci sono le responsabilità specifiche di chi ha
governato, responsabilità che sono certa~
mente superiori a quelle di chi non ha go-
vernato. Le cause dell'errore per chi gover-
na e quelle per chi non governa sono certa-
mente diverse tra loro: guai a dimenticare
questo, altrimenti facciamo solo discorsi
ipocriti, insensati e la ricerca di quello che
può essere fatto nell'interesse generale di-
venta più difficile. Invece quello che dovrem-
mo fare è proprio affrontare il p.roblema di
che cosa sia possibile fare, senza nasconder~
ci la gravità della situazione, prendendo at~
to del faJHmooto di tutti gli espedienti che
sono stati seguiti, fallimento dimostrato dal
disegno di legge oggi in discussione.

Dobbiamo fare i conti con questo, perchè
sappiamo molto bene che riforme, program-
mazione ed introduzione di elementi di com-
biamento nella società vanno perseguite su-
bito. Ma sappiamo anche bene che esse dan-
no risultati nel periodo più lungo: noi co-
munisti non ce la vogliamo cavare agitando
semplicemente l'idea, lo slogan che qui oc-
corre una politica diversa, una politica di
programmazione. Sappiamo che anche se
potess.imo fare questa politica subito racco-
glieremmo i risultati in seguito: non pos-
siamo far finta che non sia così. Vogliam'O
sapere cosa dobbiamo fare nel frattempo,
proprio per impedire che le possibilità di
cambiamento vengano soffocate da quello
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che nel frattempo avviene. E non voglia~
mo usare formule magiche che rischiano di
diventare di comodo. Prend:iamone una: La
riduzione dei tassi di interesse, che sarebbe
certamente un fatto positivo ma che non
può essere vista separatamente da un'azione
seria, non solo a parole, per la riduzione del
disavanzo. Quando si agita, presa un po' a
sè, la questione della riduzione dei tassi di
interesse, mi sembra di cogliere qualche eco
della tradizione del movimento operaio che
credeva che gli aumenvi dei prezzi si potes-
sero combattere con il calmiere. No: i tassi
si possono abbassare ~ e certamente que-
sto è un obiettivo da perseguire ~ solo se
c'è una politica complessiva che affronti
i problemi del disavanzo. Una politica del
genere non è certo la politica dei tetti, da
cui francamente credo che ogni collega or-
mai dovrebbe essere sufficientemente infasti-
dito. Tutti ricordiamo la discussione relati~
va al bilancio del 1982 e al tetto dei 50.000
miliardi. Quando da questi banchi sostene~
vamo che quel tetto era UiIla cosa ridicola,
per chiamarla con il suo nome, i colleghi
della maggioranza compattamente votarono
per il tetto dei 50.000 miliardi. Volete sapere
quant' è a consu:ntivo,ill disavanzo? È. di 71.000
miliardi. Noi ci siamo sbagliati di pochissi~
mo nella previsione. Naturalmente, in pri-
vato dicevamo tutti che era ridicolo presu-
mere che il disavanzo potesse restare sotto
i 50.000 miliardi. Abbiamo sentito argomen~
ti scientifici...

C A R O L L O. Lo Id:i'Siseanche il relatore.

C O L A J A N N I. :E.vero. Gliene do
atto. Lo vede, senatore Carollo, che quando
dice cose 'sensate ci troviamo d'accordo?

C A R O L L O. Quando la imito natural~
mente dico cose sensate.

C O L A J A N N I. No, semplicemente
condivido le sue valutazioni sul disavanzo.
Ci sarà pure qualche volta in cui saremo
d'accordo, no? Ne abbiamo trovato una.

A questo punto bisogna trovare il modo
di fissare una linea di condotta per quanto
riguarda la gestione della finanza pubblica.

Sia chiaro che io non ho nè ricette nè con-
sigli da dare per quanto riguarda la gestio~
ne della politica monetaria, per quanto ri~
guarda il comportamento del Ministro del
tesoro, poichè questa è prerogativa esclu~
siva del Governo e del Ministro del tesoro.
Per questo sono assai perplesso quando si
tratta di esprimere giudizi su questioni co-
me il divorzio dalla Banca d'Italia e la ge~
stione della tesoreria. Che consigli volete
che dia l'opposizione che non ha sottomano
la consistenza di tutte le partite, che non ha
sottomano tutta la situazione? Come fa l'op~
p05iz1one a giud:ÌiCa>I'es.e una emissione dei
buoni del tesoro è tJ:1oippogrande o troppo
piccola? Non ha gli elementi per un giudizio
del genere! La responsabilità di questa ge-
stione è prerogativa del Ministro del tesoro
e tale va mantenuta.

Non ho quindi la presunzione di dare sug-
gerimenti in questa materia. Quello che de~
sidero è seguire come vanno le cose e vede-
re quali sono le conseguenze. Infatti quello
che il Parlamento dovrebbe cercare di evi~
tare è di trovarsi improvvisamente, o quasi,
di fronte alla sistematica situazione di di~
savanzo del conto corrente del Tesoro con
la Banca d'Italia. Non credo naturalmente
che il Parlamento debba essere il cane da
guardia del ministro poichè il ministro de-
ve avere la sua flessibilità e la sua agilità
di comportamento nella gestione di materne
così delicate: dico semplicemente che ci de~
ve essere una informazione tempestiva per-
chè i necessari campanelli d'allarme possa~
no squillare.

Invece abbiamo le previsioni di cassa che
sistematicamente scorrono. Il fatto ancora
più serio è che l'ultimo conto riassuntivo
del tesoro pubblicato nella Gazzetta Uffi~
ciale di dicembre è quello relativo al 31
luglio 1982. Ma come fa allora il Parlamen-
to ad essere informato tempestivamente?

Credo che nessuno di noi, nemmeno il
senatore Carollo, possa avere la presunzio-
ne di sostituirsi al Ministro del tesoro...
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CAROLLO
mare!

Non chiami vento a

c O L A J A N N I ...ma credo che ab~
biamo il diritto di essere sistematicamente
e tempestivamente infol1mati.

Partendo da queste considerazioni, signor
Ministro, è possibile enunciare alcune linee
sulle quali, a nostro avviso, sarebbe bene
agire avendo di mira l'obiettivo del riequi-
librio della gestione della finanza pubblica?
Penso di sì e non intendo sottrarmi a que-
sto obbHgo. R:itengo innanzi tutto che debba
essere tenuio costantemente presente il fat-
to che non possiamo :pensare ad un: 11iequi-
librio che avvenga nello spazio breve eli un
esercizio. Non ci sono manovre d'urto.
Quella che ci viene proposta dal Gover~
no certamente non è una manovra d'urto.
P,enso che 1a situazione debba esse'De crnara
e conseguentemente si debba agire per avere
un obiettivo di equilibrio a scadenze pluden-
nali. Ma perchè il rientro pluriennale abbia
un senso, perchè Stia !possibile, è necessario
che alcune ,scelte vengano operate.

Nel breve periodo, nell'ambito dell'eser-
cizio 1983, ci troviamo di fronte a due cir-
costanze che possono fornire un po' di
respiro alla situazione in cui ci troviamo.
Il primo elemento è del tutto positivo ed
è la tendenza al rallentamento dell'inflazio-
ne internazionale. Nel corso del 1983 l'eco-
nomia italiana si troverà certamente di fron~
te ad una minore pressione dell'inflazione
internazionale, a meno che un deteriorarsi
della situazione non porti ad una crisi nel
mercato dei cambi e quindi a una svaluta-
zione della lira. Ma la tendenza sulla quale
dobbiamo far conto è quella di una minore
pressione dell'inflazione importata.

Il secondo elemento che è negativo di per
sè ma che dà dei margini alle possibilità
di azione in questo momento, se sappiamo
utilizzarlo, è che il volume del credito to-
tale interno, che è compatibile con un cer-
to livello di inflazione, di fronte al persi-
stere della recessione può consentire dei
margini all'indebitamento pubblico, in pre-
senza di una domanda privata di credito mi-
nore di qUE!lla che sarebbe necessaria, di
quella che si deve promuovere ma che pur-
troppo non pot;rà realizzarsi facilmente nel
corso dell'esercizio in cui ci troviamo. Guai

a distruggere questi margini con una poli-
tica insensata ed insipiente: sarebbe molto
pericoloso.

Onorevole Goria, spero che sappia che
io per lei ho simpatia, stima e rispetto sul
teneno personale. Però lei qui gioca una
partita molto grossa perchè o tiene duro
nei confronti di una serie di pressioni che
inevitabilmente si verificheranno e smette
di praticare tutti i sistemi cui facevo ri-
ferimento prima, facendo veramente una
« operazione verità », informando il Parla-
mento, dicendo le cose come stanno, e al-
lora si conqu:isterà nOll1il mio r.ÌJspetto o la
mia stima (che sono cose che non contano
molto), ma la stima ed il rispetto degli ita-
liani, di tutta l'opinione pubblica, oppure
non sarà possibile andare avanti. Abbiamo
bisogno di serietà, di modestia, di impegno
costante e di lealtà nei confronti del Par-
lamento; se non c'è tutto questo, difficil-
mente la situazione potrà essere mantenuta
entro margini accettabili.

La cosa di cui non dubito è che le pres-
sioni ci sono, oontinueranno ad ,esseroi
e saranno enormi. A cosa servirà aver ap-
provato questa legge se poi dovremo conti-
nuare a sconfinare sul conto corrente della
Banca d'Italia? Si sommerà i:l disavanzo
del conto con queste anticipazioni? Il dub~
bio è legittimo e non è mancanza di ri~
spetto o di stima avanzarlo, onorevole Go-
ria. Considerata la situazione, il dubbio è
legittimo.

Questa è la critica che non riguarda sol-
tanto la valutazione dei dati obiettivi, ma
riguarda anche i comportamenti, la volontà,
il modo di impegnarsi. Le prove che si vuo-
le cambiare strada non le abbiamo avute,
abbiamo il dovere di dirlo. In che direzione
occorrerà allora muoversi? Penso che ci
siano quattro punti che debbono essere mes-
si in Di1ievo.In primo luogo, è necessar.io che
si operi per contenere la ci£ra assoluta della
spesa corrente. ':E.necessario che ci si ren-
da conto che l'aumento delle entrate ha un
limite. Dobbiamo dire sì alla lotta contro

l' evasione fiscal~ e alla .Iotta contro l'ero-
sione della base imponibile e non esi~
to a dire che alcune misure che sono state
proposte dal Governo hanno certamente un
contenuto positivo. Tuttavia occorre sape-
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re che il gettito dell'IRPEF fatalmente ha
dei limiti, perchè quando gli aumenti sono
sempre .più affidati al fiscal drag e sempre
meno all'allargamento della base imponibi-
le, è chiaro che si verifica una crisi per quan-
to riguarda l'imposizione diretta. Non ho
considerato la modifica del regime fiscale
del lavoro dipendente fra gli elementi che
aggravano il disavanzo dello Stato in quanto
questo era un atto dovuto e non era credi-
bile che si potesse continuare su quella
strada. È inevitabile perciò porre un limite
alle entrate quando la loro componente più
rilevante è l'imposta sul reddito da lavoro
dipendente.

Onorevole Goria, mi auguro che nel pros-
simo bilancio, di cui lei sarà pienamente re-
sponsabile, lo Stato italiano, il Governo, lei
stesso, vi decidiate a rispettare la legge di
contabilità dello Stato. La legge fissa un li-
mite e fissa anche un criterio operativo
per quanto riguarda la formazione del bi-
lancio dello Stato. Come le leggi sulle anti-
cipazioni di cui abbiamo discusso oggi sta-
biJivano una linea per quanto riguarda il fi-
nanziamento attraverso l'espansione della
base monetaria, così la legge 468 indica chia-
ramente una linea. Il penultimo comma del-
l'articolo 4 dice: «Il saldo netto da finan-
ziare costituisce sede di riscontro per la co-
pertura finanziaria di nuove o maggiori spe-
se dal conto capitale; per le nuove o mag-
giori spese di parte corrente o per rimborso
di prestiti ~ invece ~ la relativa copertu~
ra finanziaria deve rinvenirsi sulla base del-
la legislazione vigente esclusivamente nel
miglioramento della previsione dei primi
due titoli delle entrate rispetto a quella
relativa alle spese di parte corrente ». La
legge in questo modo fissa il seguente indi-
rizzo: la spesa in conto capitale può essere
finanziata in disavanzo, ma la spesa di parte
corrente deve essere coperta dalle entrate
tributarie.

Questa legge non è stata mai rispettata;
essa avrebbe consentito di porre non un
limite automatico, non un tetto ~ non cre-
devo ai tetti quando ne parlavano gli altri,
figuriamoci se li vogLio .mettere io ~ ma
di poter avere, su ogni legge, su ogni discus-
sione, quel dibattito, quello scontro politi~
co che prima o poi avrebbe potuto dare li

suoi frutti nel senso della limitazione della
spesa. Come il Governo ha disatteso questa
legge? L'ha disattesa puramente e semplice-
mente non presentando i bHanoi plurieDiIlali.
Non ,J'ha rispettata. Mi auguro, onorevole
Goria, che il ipI1oss:imobi:lancio possa eSlsere
corredato dai bilanci trieI1il1ali. Il giudizio
sugli uomini, sui partit'i bisogna darlo in
relazione ai fatti ooncreti, non in funzione
de.i poli, dei bipoli, dei 'tripoli. Se non avre-
mo <ilrispetto di questa Legge, non avremo
nemmeno per il bi:lancio degli anni futuri
1984, 1985 e 1986 il .programma tr:iennale e
le relative ,indicazioni di copertura; avremo
la prova di una cosa di cui fortemente so-
spettiamo: di riforme si vuole parlare per
non fame niente, soltanto per agitare for-
mule.

Questi sono i fatti concreti. Badate bene,
applicare questa legge permetterebbe di por~
re fine al malvezzo ~ e qui, onorevoli col~
leghi, c'è la nostra responsabilità di parla-
mentari quando votiamo ed approviamo cer-
ti provvedimenti ~ di creare sistemi che
portano alla distruzione del bilancio dello
Stato. Ce lo ha ricordato il Presidente della
Repubblica con il messaggio con il quale ha
rimandato la legge per l'aumento della quo-
ta di spettanza dell'Italia della BEI, per
mancanza di copertura. Mi permetto di leg-
gere alcuni brani del messaggio del Presi-
dente: «Vano sarebbe affaticarsi in azioni
di recupero e di rientro se nuovi sfonda-
menti e nuovi scompensi si dovessero per~
petrare sul fronte della nuova legislazione
di spesa; vana la stesura di severi preventi-
vi, vana l'impostazione di rigorose manovre
di bilancio 'se, in corso d'opera, nuove leg-
gi di spesa con inadeguato ed elusivo con-
teggio degH oneri impliciti, con coperture
finanziar1e insuff,icienti o effimere, avviaDJO
a consuntivi che le contraddicono e che non
attenuano, ma aggravano sbilanci e disavan-
zi. La dissimu:lazione o la sottovalutazione
di oneri implicati da nuovi congegni norma-
tivi, che pur ricadranno direttamente o in-
direttamente a carico del bilancio dello Sta-
to, sono tutte pratiche, anche recenti, che
implicano sostanziale elusione, aggiramento
e solo formale riguardo al processo di equi~
librio finanziario impartito dall'articolo 81
alle nuove leggi di spesa.
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Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue C O L A J A N N I). Questi pro-
cedimenti nom possono più » ~ dicen P:resi~
dente deMa Repubblica ~ « passare inosser-
vati, nè procedere indenni da rilievi, in un
frangente così diverso e così gravido di pe-
ricoli per le nostre pubbliche contabilità ».

:Fl chiaro che il bilancio triennale è la
sede precipua per poter procedere alla valu~
tazione della copertura, quando la proposta
di legge non riguarda soltanto un esercizio,
ma anche quelli futuri. Il non aver presen~
tato i bilanci triennali è un incoraggiamen~
to obiettivo a sfondare la finanza pubblica
attraverso i perversi meccanismi che il Pre~
sidente della Repubblica ha indicato così
bene. A questo punto, onorevole Presidente
del Senato, mi sia consentito di rivolgermi
a lei, perchè nell'ottobre del 1981 il Gruppo
comunista presentò una proposta di modifi~
ca del Regolamento per rendere più strin~
genti i controlli che riguardano la coper-
tura. Vorrei sapere che fine ha fatto que--
sta proposta. Noi, infatti, ci siamo fatti ca~
rico, onorevoli colleghi della maggioranza,
di proporre procedure che possano portare
avanti nella direzione di cui parlava il Pre-
sidente della Repubblica. Perchè non andia~
mo avanti in questa discussione? Perchè
non si riesce a discutere e ad approvare una
modifica di Regolamento che renda più se~
rie ~ perchè di serietà si tratta ~ le nostre
discussioni che riguardano le coperture?

C A R O L L O. La Commissione bilan-
cio non aveva dato parere favorevole a quel
provvedimento.

C O L A J A N N I. Non è un impedimen~
to, senatore Carollo; si studi il Regolamento.

P RES I D E N T E. Senatore Cola~
janni, risulta che la proposta alla quale
lei allude è allo studio del comitato ristretto
che è stato nominato dalla Giunta per il
Regolamento.

C O L A J A N N I. Signor Presidente,
mi permetta di citare un proverbio sici-
liano: non vorrei che, mentre il medico
studia, il malato muoia. Non vorrei che
mentre il comitato ristretto studia queste
proposte, arriviamo a sfondamenti sempre
più gravi.

P RES I D E N T E. Questa è una
cosa che tutti noi dobbiamo evitare perchè
tutti abbiamo a cuore la nostra salute.

C O L A J A N N I. Mi consenta ,di dire,
signor Presidente, che sarebbe per mai una
ben magra consolazione poter affel11TIareche
noi comunisti abhiamo aLmeno fatto il no-
stro dovere. Non ci contentiamo di aver fat-
to il nostro dovere, vogliamo anche che ven-
gano dei risultati. Speriamo quindi che que~
sto oomitato ristretto nom1nato dalla GiUit1:ta
per il Regolamento possa affrettare i suoi
lavori.

Il secondo punto riguarda il merito della
composizione della spesa pubblica. Qui infi-
nite volte, signor Ministro, vi siete dovuti
confrontare con nostre proposte rigorose e
coerenti. Abbiamo sempre detto che nell'am~
bito di un processo di controllo della spesa
pubblica, quale può essere attuato dal ri-
spetto dell'articolo 4 della legge n. 468, oc~
corre qualificare la spesa pubblica dicendo
dei sì per evitare le iniqUiità e dei no per
evitare favoritism;i.

Abbiamo avanzate proposte ail riguardo
e non si deve dire che se ne attendono
ancora. Abbiamo affermato, per esempio per
quanto riguarda la spesa sanitaria, che i
tickets non ci convincono, che bisogna rea~
lizzare degli standards di spesa pro capite
e su di essi effettuare il controllo della spe--
sa ed arrivare a delle responsabilità per
gli organi di gestione. Crediamo che debba
essere detta la verità sui prezzari previsti
in certe convenzioni. Molte analisi sono pa-
gate al triplo del costo effettivo, per cui
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sul servIZIO sanitario si scarica un costo
delle prestazioni che è equivalente al triplo
del costo effettivamente sostenuto dai pre-
staton di servizi, che diventano quasi dei
beneficiari. Chiediamo che venga detta tut-
ta la verità su tutti questi trattamenti e
anche sugli stipendi. Riteniamo che la que-
stione degli stipendi dei medici ospedalieri
sia certamente da discutere con serietà, ma
vogliamo conoscere tutte le voci di tali sti-
pendi, non solo lo stipendio base ma anche
gli straordinari e le altre componenti. Non
credo, infatti, che sia utile nè educativo fa-
re delle discuss.ioni che sono solo £o111m\1l-
mente corl1ette, tacendo parte della venità.

Ci auguriamo, onorevole Ministro, che il
Consiglio dei ministri, quando si riunirà nel
corso di questa settimana, emani un decre-
to catenaccio che ponga fine a certe situa-
zionidi favore per quanto riguarda i pensio-
namenti. Lei sa che si è aperta la cacda alla
pensionata più giovane d'Italia? Fino ad
ora siamo arrivati a 29 anni e 7 mesi, mi sem-
bra. (Interruzione del ministro Goria). Allora
provveda subito a chiudere la caccia con un
bel decreto catenaccio che abolisca il dirit-
to di andare in pensione dopo 14 anni, sei
mesi e un giorno di servizio. Dato che lei
è un cacciatore, non le auguro buona cac-
cia, perchè so che non porta fortuna, e nem-
meno «in bocca al lupo »: le auguro che
dal prossimo Consiglio dei ministri venga
emanato questo decreto, così forniremo agli
italiani una prova di serietà e di rispetto
proprio perchè nessuno possa seguire il sug-
gerimento che in questo momento il mini-
stro Falcucci sta dando. (Interruzione del
ministro Falcucci). Onorevole Goria, ha ca-
pito da chi si deve guardare?

IJ terzo punto degli investimenti riguarda
il finanziamento ma non mi soffermo per-
chè la proposta del finanziamento in disa-
vanzo corrisponde alla logica seguita.

Infine, a sostegno di un'operazione plu-
riennale di rientro da parte del Governo,
può essere posta non ila bufiiiss:ima una tan-
turn, di cui non si sa niente, non un prelievo
come quello che si vuole introdurre surret-
tiziamente sulla casa, ma un"impo~ta patri-
moniale seria. Sappiamo molto bene che ta-
le imposta non può esaurirsi nel corso di

UiIl eserOlZlO,ma deve essere graduata nel
corso di esercizi successivi e può essere ado-
perata a sostegno di un piano pluriennale
di rientro. Essa può essere facilmente orga-
nizzata per quanto riguarda le consistenze
patrimoniali degli immobili e delle società,
e può essere accoppiata ad una procedura di
prestiti in buoni del Tesoro indicizzati che
consenta di avere un contributo anche da
parte della ricchezza mobiliare. Abbiamo bi-
sogno di un'operazione di largo respiro, di
rigore serio, non di rigore a parole.

Credo in questo modo di aver dimostrato
che non intendiamo sottrarci alla assunzio-
ne di responsabilità, ma credo a questo pun-
to, onorevoli colleghi, di dovermi nivolgere
non tanto al Governo, ma a voi tutti. Uno
sforzo di questo tipo che consegua qualche
successo deve coinvolgere la responsabilità
di oiascuno di noi: deve esistere un sussulto
di dignità da parte di un Parlamento che
riacquisti le proprie prerogative, che si fac-
cia carico di certe responsabilità, che sappia
battersi per le coperture, che rivendichi i
propri diritti, che non soggiaccia di fronte
ai diktat di questo o quel partito, di questa
o quella maggioranza. Onorevali colleghi, è
anche mille nostre mani la possibilità di da-
re un contributo al riSianamento del bilancio
dello Stato. Quante volte oi troviamo di fron-
te a manifeste illega1ità, a forzature, a mani-
festazioni di corporativismo e di clienteli-
sma? Quando ci incontriamo nei corridoi,
tutti noi, appartenenti ai vari partiti, ci ri-
veliamo la vera finalità di questa o quella
legge. Abbiamo il coraggio di votare con-
tro quando è necessario? Abbiamo il corag-
gio di cambiare le cose quando vanno cam-
biate? Riusciremo a costruire un paese me-
glio di come è, se ognuno di noi con la pro-
pria responsahilità e con la propria cosoien-
za farà tuUo quanto è in suo potere per
evitare che questo paese cada sempre di più
nel baratro o nella stagnazione.

Permettetemi di concludere in questo ma-
ma, esprimendo, tutto sommato, fiducia:
da parte nostra l'impulso e l'impegno in
questa di,rezione .]]Jon manChel'1anno. Spero
che questa assunzione di responsabilità, di
severità e di rigore che può aumentare, cer-
tamente, d.lprestigio del Padamento di fron-
te all'opinione pubblica, onorevoli ,col,leghi,
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me lo auguro dal profondo del cuore, possia-
mo essere,in grado di .farIa, nell'interesse del
paese. (Applausi dall' estrema simstra e dalla
sinistra. Congratulazioni).

Disegni di legge, presentazione

G O R I A, ministro del tesoro. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GO R I A, ministro del tesoro. Ho l'ono-
re di presentare al Senato il seguente dise-
gno di legge: « Proroga della gestione stral-
cia dell'attività del commissario per le zone
terremotate della Ca:mpania e deNa Basili-
cata» (2161).

P RES I D E N T E. Do atto al Mini-
stro del tesoro della presentazione del pre-
detto disegno di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Rastrelli. Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, io credo
che il discorso di questa sera sia molto im-
portante e vada affrontato con tono estre-
mamente pacato, per evitare che, nella for-
ma, la durezza degli argomenti che siamo
costretti ad usare possa essere confusa con
il tentativo di una drammatizzazione, di un
allarmismo ingiustificato, di una tendenza
al catastrofico. Quindi, mi auguro che alla
pacatezza del tono e, per quanto è possibi-
le, alla serietà degli argomenti, si possa far
riferimento, anche al fine di evitare una
accusa di opposizione globale, preconcetta,
senza motivi e senza giustificazioni ad un
provvedimento che è estremamente impor-
tante, almeno sulla base dei fatti che andrò
ad enunciare.

Una cosa è certa: dal 1948 il Parlamento
repubblicano non era mai stato portato ad
esaminare un provvedimento del genere.

Deve esserci pure una giustificazione se, og-
gi, a distanza di 35 anni dal 1948, il Parla-
mento è chiamato ad esaminare un provve-
dimento di questo genere in una forma stra-
nissima: è cioè chiamato ~ secondo il mio
punto di vista ~ ad approvare una sorta
di decreto-legge, perchè, rispetto ai tempi
che un provvedimento assume a livello di
Governo (nel gabinetto governativo prima
di essere emesso come decreto-legge, quindi
immediatamente operativo), il tempo a di-
sposizione del Parlamento per varare il di-
segno di legge in esame nelle due Aule è
molto limitato. Infatti si pone, alla base di
questo discorso e come presupposto, uno
stato di necessità, provocato però da deter-
minati fattori che dobbiamo specificatamen-
te analizza:re. È, signor Mini1stro, un fatto
ceria, che mai, dal 1948 ad oggi, il Par-
lamento sia stato chiamato ~ lo ripeto ~

ad esaminare dei provvedimenti di questo
genere; come è certo che tutti i procedimen-
ti storici avvenuti prima del 1948 hanno
avuto la loro causa, la loro ragion d'e&sere,
la loro eziologia in fattori straordinari di
guerra, o in fattori di necessità e di risa-
namento dell'economia per fatti post-belli-
ci, immediatamente successivi all'evento
strordinario della guerra. Perchè, oggi, suc-
cede tutto questo? Perchè questo atto ne-
cessitato viene portato in Parlamento? Per-
chè un Ministro del tesoro si assume la re-
sponsabilità di creare o di iniziare la co-
siddetta « operazione verità», secondo un
termine che dovrebbe giustificare ed elogia-
re la forma adottata in questa materia? Il
fatto è che, effettivamente, siamo alla so-
glia dell'.insolvenza; anzi siamo in pi.ena in-
solvenza perchè i fatti che hanno preceduto
la responsabilità personale del Ministro in
carica hanno determinato questo Ministro
ha mettere le carte in tavola con una urgen-
za e con una rapidità che non trovano ri-
scontro neanche nei tempi legislativi e tec-
nici di emissione di un decreta-legge.

IÈ avvenuto infatti che, nell'ultimo qua-
drimestre del 1982, il ricorso ad esigenze
straordinarie del conto corrente presso la
Banca d'Italia ha stravolto ogni norma di
legge, ogni filosofia di comportamento. Mi
basta fare riferimento ai dati definitivi che
il signor Ministro ha enunciato questa mat-
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tina in Commissione, che sono dati certissi-
mi, perchè contro1latri personalmente da Ilui
nella sua quaJità di Ministro del tesoro. Men-
tre la maggioranza di questo Parlamento giu-
rava sui famosi tetti del senatore Spadolini,
sul suo rigore morale, sulla intransigenza
monetaristica del ministro Andreatta, acca-
deva che, contro i 50 milIa miliardi del Mini-
stro dichiarati nel consuntivo del 1982, si
realizzava una plusvalenza di 67 mila miliar-
di (tra 50 e 67 ci sono 17 mila miliardi di
differenza). Questo fabbisogno di cassa, que-
sta plusvalenza come è stata finanziata? ~
stata finanziata per 53 mila milia:rdi con
titoli di debito pubblico, per 2 mila miliar-
di con J'Ìncremento del risparmio 'Postale
e per i 12 mila miliardi residui con un
corrispondente accrescimento della base mo-
netaria, il che significa stampare nuova car-
ta moneta senza controvalore.

Onorevole Ministro, il primo giudizio è
politico. Il presidente del Consiglio Spado-
lini assicurava con la forma del rigore ver-
bale di volere mantenere in piedi questa
economia. Il ministro Andreatta accendeva
polemiche di tutti i generi per sostenere
tesi di contenimento monetaristico. Infine,
veniamo a sapere, dalla sua cortesia, nella
sua responsabilità, che nel solo mese di ot-
tobre del 1982 ben 5.400 miliardi sono stati
prelevati allo scoperto, oltre il tetto del 14
per cento consentito, e questo come valore
ultimo di fine mese, cioè di scadenza che
la legge ritiene necessaria perchè si faccia
il raffronto tra la disponibilità dello Stato
e la misura dell'esposizione consentita.

Senza neanche analizzare quello che può
essere successo a metà mese, nei giorni in-
termedi, nelle varie operazioni di copertura
a fine mese l'onorevole Andreatta d'accordo
con l'onorevole Spadolini andava a reperire
allo scoperto 5.400 miliardi nel mese di otto-
bre del 1982. La stessa operazione, la stessa
plusvalenza negativa si verificava nel no-
vembre per poi ridursi di poco a dicembre
quando il sopravvenire dell'autotassazione,
cioè dell'anticipazione sull'IRPEF e l'IRPEG
del mese di novembre aveva apportato un
precario beneficio alle casse dello Stato.

La domanda del senatore Pistolese, i dati
che lui desiderava approfondire nella sua

pregiudiziale di non passaggio all'esame
della legge, mi sembrano cosa giusta. Que-
sti dati ci portano a fare un'altra considera-
zione che non è di ordine politico, che non
appartiene alla responsabilità politica bensì
alla responsabilità tecnica: c'è un Governa-
tore della Banca d'Italia, ha delle responsa-
biltà, che cosa dice la legge in proposito?
La legge stabilisce che il Governatore della
Banca d'Italia ogni mese deve mandare al
Ministro del tesoro le risultanze dell'esposi-
zione del conto corrente del Tesoro presso
la Banca d'Italia, e questo il Governatore
l'ha fatto: infatti, stamattina il senatore Vi-
sentini mi diceva che il Governatore ha
adempiuto a quest'obbligo. Ma non è solo
questo l'obbligo principale del Governatore
deUa Banca d'Italia, perchè egli ha anche
l'obbligo di fermare i pagamenti e a questo
obbligo certamente non ha adempiuto. Non
so se esiste il peculato per distrazione, per-
chè si tratta di un ente di Stato e del Tesoro
di Stato, ma certamente c'è l'omissione di
atti di ufficio.

Perchè l'onorevole Andreatta e il senatore
Spadolini non sono venuti qui, signor Mi-
nistro, come è venuto lei, a dire che a fine
ottobre noi vogliamo fare una procedura di
autorizzazione straordinaria? Perchè l'altro
Governo, già consunto, già distrutto dalle
polemiche, già incapace di decidere, ha pre-
ferito ricorrere ad un sotterfugio: ha co-
stretto il Governatore della Banca d'Italia
a compiere atti illegittimi pur di sopravvi-
vere. Ma è quello che dicevamo; è quello che
diciamo sempre.

Lei, quindi, signor Ministro, si trova ad
essere erede testamentario di una situazio-
ne del genere e, sotto lo stato di necessità,
viene in Parlamento a dirci che, se questo
provvedimento non viene approvato subito,
entro lunedì 24 gennaio, non potrete pagare
gli stipendi. C'è un tentativo di coinvolgi-
mento. Lei, signor Ministro, l'ha chiamata
{{ operazione verità ». No, non è «opera-
zione verità »: è «operazione implicita de-
nunzia ».

Notare i particolari, onorevoli colleghi.
C'è stata una fredda relazione del presiden-
te Segnana, che non vuole fare commenti
personali, che non prende posizioni perso-
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nali, che illustra il provvedimento, nel suo
dovere di relatore, così com'è, senza alcuna
enunciazione o intervento perchè il provve~
dimento scotta. Ci sono alla base responsa~
bilità evidenti; ci sono pericoli immediati
scaturenti da questo provvedimento ed è
giusto che un uomo che di questa materia
si intende, per l'esperienza assunta specifi-
camente dirigendo l'importante Commissio-
ne finanze e tesoro, non voglia andare oltre
il suo compito istituzionale. Signor Mini-
stro, se lei tenta una « operazione verità »,
lo fa per coinvolgere il Parlamento.

A questo pum:to, ii,! discorsos.i pone ,in
termini diversi, se consentite, in termini
istituzionali. La responsabilità deHa politica
monetanista appartiene tutta al Ministro del
tesoro. n Ministero del tesoro dal 1948 ad
oggi ha gestito tale politka in escJu~iva.
Il Parlamento si affanna a chiedere conti-
nuamente 'Ì datii di riscontro che permettano
di rapportare la situazione economica alla
data oorrente; ma H ritardo costante dn que-
ste operazioni è sempre di 5-6 mesi minimo.
Anoora oggi, è solo per la sua cortesia, si-
gnor Ministro, che 'abbiamo avuto i dati più
recenti sul fabbisogno di oassa e qui'Didi sul-
la plusvalenza del deficit da finanzi!are, rife-
riti al 31 dicembre 1982.
Come può fare un Parlamento a svolgere

i,l suo compito e, soprattutto, come può es-
sere chiamato in correità o in correspensa-
bHità mspetto alle decisioni di politica mo-
netanistica, se non ha tutti i dati, tutti gli
elementi, tutti gli estremi per poter giudi-
care cOl1retmmente?

Con questo provvedimento il Parlamento
Vilene ,chiamato, in sostanza, ad approvare
un decreto-.legge, violando tutte le norme
costituzionali che danno al Governo, e solo
al Governo, la facoltà di agire d'urgenza.
È tanto vero che ,il Parlamento deve essere
coinvolto, secondo <lavolontà governativa di
cui è espressione e :protago[]jista nel easo
di specie 11mInistro Goria, che mai come in
questo 'caso ci saremrGO trovati di frOlnte
alla -legittimità di un decreto-legge gove1r-
nativo. Chi volete che avrebbe qui richia-
mato, signor Mrinistro, la TIorma costituzio-
nale sul,la indifferibilità 'e l'urgenza, dinanzi
ad una realtà di questo gene:re: scoperto

di conto coprente non più finanziabile, non
più copribHe, non più ,el'Ogabile, .di 5.000-
6.000 miliardi; necessità di fare un'operazio-
ne di anticipazione di 8.000 miliardi; ne-
cesStità di pagare le spese cOlrrenti dello
Stato; necessità di pagare gli stipendi? Tut-
to questo poteva essere oggetto di un de-
creto-legge .perfetto. Allora perchè 'il Gover-
no non Jo ha presentato? Perchè ha propo-
sto 'un disegno di legge :imponendo al Par-
lamento di sostituirsi rin questa funzione
d'urgenza, visto che rin 48 O'Teil provvedi-
mento verr,à varato? Si vuole coinvolgere
il PaI1lamento solt3into per una funzione di
sanatoria, perchè ,l'altm realtà, ehe :non si
evince dal documento ma che è ~mplicita
in esso, è che gli 8.000 miliardi non saranno
tutti disponibi.Ii. Gran parte degli 8.000 mi-
liardi sono già assorbiti, vanno a coprire
deficienze già realizzate nel 1982. La res,tan-
te parte sarà soltanto il gioco di manovra
che < le è consentito, si.gnor Mi,nist:ro, per [e
immediate difficoltà del 27 gennaio del cor-
rrente anno.

Questa quindi è un' operazione tampone,
ma insieme anche un' opera:mone sanatoria
che tende a chiudere quella pa:rtita illegaile,
abusiva di cui sano stati artefici po1itica-
mente, da un lato, Andreatta e tecnicamen-
te, dall'altro lato, Ciampi. Se questa opera-
zione è lnutJiIe dail punto di vista dell'im-
mediato e del futuro, è chiaro che .H Parla-
mento, per la parte che ai :dguaI1da, non
può ,dare il proprio assenso. Nè il fatto può
costituire, secondo il 'llo:st'ro avviso, un pre-
cedente poichè sarebbe un precedente di
estrema p.ericoloSiità. Qualunque dissen:nata
posiziÌone di un Ministro del tesoro ~ e non
è il suo caso, ministro Goda ~ ,dovrebhe
successivamente essere coperta attraverso
interventi di questo genere do'Ve l'urgenza
immediata e la necessità di far fronte alle
spese dello Stato dovrebbero cost-ringere co-
stantemente ,il Parlamento a reiterare prov-
vedimenti di sanato:da o nuove autorizza-
zionri.

In questo fatto, oltre al giudizio politico
e al giudizio tecnico, nei v:ediamo il segnale
dell'estrema gravità della f1nanza pubblica
e della poUtliea economica governativa. MOII-
ti attribUti,scono la questione al famoso di-
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vorzio tra Tesoro e Banca d'Italia, che se-
condo il nostro pU!Ilto di vista è del tutto
ilninfluente. Abbilamo vjsto che in pieno tem-
po del cosdddetto divorzio, cioè negLi ultimi
L:lcsi .del 1982, la Banca d'Italia, libera dalle
esigenze del Tesoro, ha aperto i cordoni aHa
borsa e ha fatta tutto quello che H Tesoro
voJeva, creando ~ ,non so se è esatta la fOir-
mula che lei ha usato questa :matti:na ~ ad-

dirittura un concubinaggio di interessi tra
posiZlioni che sono istituziona:lmente diffe-
renziate.

È dnuHle quindi fare discorsi di alta po-
litica, è inutile cercare di determinare ~ se-
condo i,l mio avviso, e mi si scusi la pre-
sunnione ~ se questo è un difetto del capi-
taliSlmo o menlO, è iJlUtile vedere se sia o
non sia causa dell'operazione divorzio. La
realtà è un'altra: questa è cattiva ammini-
strazione e la cattiva amministrazione è una
piaga che può determinarsi qualunque slia
il sistema ,nel qUé\lle il gestore della cos'a
pubblka si arroghi il diritto di intervenire
così coattivamente neno stravolgere le Jeggi
basilari di una finam:za corretta e soprattut-
to nello stravolgere e non rispettare le leg-
gi o:rganiche ,dello Stato.

n signor Ministro, preoisando che la si-
tua?:ione di fatto era quella che era, ha d:i-
chi arato che potevano esserci delle mano-
vre decisive: sii poteva ,richdedere un sup-
plemento di fiducÌa al risparunio privato pea-
una sottoscrizione di pari importo in titoli
dello Stato, si poteva ,imporre alla Banca
d'Italia .di 'sottoscrivere magari titoli dell
Tesoro a più lungo termine, consliderato che
le risultanze dichiarate ,dal Ministro fanno
ammontare già a 53.000 miLia-rdi d.titoli del
debito pubb1ico che la Banca d'Italia ha ~n
giacenza. Meno effetto credo avrebbe deter-
minato la notizia che i famosi 53.000 mi-
liardi, per via degli 8,000 sUipplet,ivi, fos-
sero a,rrivati ai 61.000.

G O R I A, ministro del tesoro. Non ho
mai detto una cosa del genere.

R A S T R E L L I. La leggo da una sua
(Uchiarazione, signor Ministro.

G O R I A, ministro del tesoro. Forse
il riferimento può essere fatto ai 53.000 mi-

1iardi cO'l1ocati nel 1982 sul mercatO'. Non
so se intende questo.

R A S T R E L L I. Si tJratta di 53.000
miliardi collocati in genere sul mercato o
sono solo depositi .presso la Banca d'Italia?

G O R I A, mmlstro del tesoro. Colla-
cati sul mercato.

R A S T R E L L I. Allora, a maggior
ragione, essendo minore l':esrposizione della
Banca d'Italia rispetto alla trattenuta di de-
biti pubblici, ben pateva ta'le partita es-
sere inser.ita in questa voce di credito della
Banca d'Italia che meno impressione avreb-
be determinato rispetto 'aHa situaZJione at-
tuale. Invece .lei ha prefedto ricorrere é\l1
sistema dell'autorizzazione, poichè tale si-
stema sana la posiziO'ne del ministro An-
drea-tta e del governatore Ciampi. Non tro-
vo altra giustiificazione che quel~a di dare
un colpa di spugna ad una situazione irre-
golare: non si tratta di creare le premesse
e i presupposti per dpetere e reiterare nel
tempo tali operazioni.

Come si fa però questa operazione? NOIIl
la si fia nella responsabiLità esc1usiv,a del
Ministro delle finanZJe che è titolare delHa
politica monetaristica, ma cainvoLgendo H
Parlamento in una discus,siane breve, senza
dati, a:l1'&nsegna deJ,l'urgenza, con una mag-
gioranza che deve per fOrZJa deoidere per
salvare la fimlllità delle spese correnti dello
Stato, senza 8Jpprofondimenti particolari,
sen?:a valutazioni, senza chiarezza nè tra-
snarenza per quanto ,riguarda le cause ef-
fettive, delle quali paderò ,in seguito, che
hanno determinato questa esigenza, ma so-
prattuttO' senza chiarirci con quale sistema,
con quali mezzi e in qUa'li termini sarà pas-
s,ibiJe superare neIranno la fase di antioi-
pazione e arrivare alle restituzdone che allo
stata attuale è saltanto una speranza, un
suo desideriO' direi, quasi una velleità o un
sogno.

Alla stato attuale della mnanza pubblica
i:l t'estituire questi 8.000 mÌ'liarcLi è una chd~
mera e aJlora gli 8.000 mHiar1di a'ttraverso
questo pravvedimento ,resteranno come de-
hito conso:lidato, come allargamento della
base monetaria; quale fine farà un provve-
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dimento del genere quando, come noi mte-
niamo, proprio perchè :D!Onsi agisce sUllle
cause, alla fine dell'anno tutto resterà come
prima? Il debÌ'to sarà identico, l'anticipa-
zione avrà cessato il suo effetto temporale
e, mag:aiDi,un provvedimento Jegislativo ap-
provato il 31 dicembre o IH31 gennaio 1984
postergherà di un a!tl!tlOla scadenza perchè
si dirà che il Tesoro [)Jon è in c011!diz10iIledi
pagare.

Questo per quanto r:iguarda gli effetti tec.
nici ed ecO!tlomi:ci; ma vogliamo dare uno
sguardo più ampio e vedere quali sono gli
effetti ps:icologioi di questo 'aTIIl1JUiIlcio?NolO:
dimentichiamo che lo Stato si regge sulla
fiducia dei :cittadini rispaI1miatori: 350.000
milia:rdi sono iÌsoldi dei privati che sono
stati prestati allo Stato. Se, come i mez-
zi di informazione vaDJllO diffondendo (al-
tro che allarmismo e dramma:tizzazione),
questi sono soldi che lo Stato stampa
così, senza controvalore, come volete che
non sorga H dubbio, la paura, il ter-
rore pskologico? !il I1iSpal1miatore è UTI
soggetto es1:remamoot1e delicato dal punto
di vista de1J.a capacità psioologica, intuisce
certi periooli. Se si veri£ioa che questa ma-
novra che avete pO'sto ,in essere dà un se-
gnale negatlivo a livello di psicologia del
risparmiatore, cosa pensate accadrà a fine
gennaio, tra pochi giorni, dopo che avrete
già speso gli 8.000 miliardi e altri 25.000
vengono a scadenza ed avete bisogno di rin-
nova::di con altrettante 'Sottosorizioni e con
conferma di titoli di Sta:to? E se si verifi~
casse soltanto in parte (per un 10 o UiIl 15
per oento degli attuaLi creditoa:-i dello Stato)
il rifiuto a convertÌirli lin nuovi buoni del Te.

sora, come andreste a parare una situamOOf
del genere? Sono preoccupazioni assai gravi

So che parlando questa mattina lei, ono-
r,ev.oleGom, ha fatto un segno di scongiuro;
io sono napoletano, s.i immagini perciò quan~
to credo a queste cose e partedpo con lei
con tutto d1 ,cuore. Diceva giustamente il
senatore NaJPoleoni che quando oi si avvi-
cina a delLe veri1à traumatiche, il gioco delle
parti deve oess,are e proprio per tale motivo
la prego di nO[}JCOiIlsiderare questo mio 1n-
tervento come un tipo eLieatastro£ismo ne-
gativo. La nostra posizione di partito di
lotta :in questo Parlamoorvo dal 1947 in poi
ci potrebbe autorizzare anche a fare un di-
scorso diverso, ad a:t\Jr.ibuire a voi 1e respon-
sabiLità di questa ,situazione. Questo ,lo di-
ciamo a Jirvello politico, elettomle, di mes-
saggio a:IJa popolazione, ma non ,lo dioiamo
qui. Qui diciamo con voi che bisogna tro-
vare una strada per risolvere H pmblema e
proprio perchè abbiamo questa v010ntà di-
ciamo che questa strada non è giusta. E ,una
strada ,sbagliata, che ai espone ad un secon-
do rischio: non solo quello .interno dei ri-
sparmiatori privati .italiani, ma anche quello
esterno cui accennava li,l senatore Pistolese
e che concerne il merca:to dei oambi. Cosa
accade su tale mercato? Quale 'reperimento
di Hre <ita:lia,[)Jepuò lessere suf£ragato in que-
ste condizioni da un cambio libero rispetto
ad altre entità mO!tlemme europee e interna-
~ionali? E u:na domanda estremaiII1ente gra-
ve; :il mea:-cato dei cambi è ,sensibiLissimo a
certe situazioni, è molto più sensibile anche
della stessa Bor~sa. Un provvedimento del
genere, se è stato adottato, è s,tato adottato
per risolvere cert,i probLemi.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

(Segue R A S T R E L L I). Altrimenti
,sarebbe stato molto meglio obbligare la Bam.r-

ca d'Italia a sottoso:dver:e altri 8.000 miliar-
di di buoni del Tesoro per tenedi conser-
vati a propria dispos!ÌZiione, ma l'effetto sa-
Tebbe stato estremamente negativo. Con tut-

ta la capacità che ,ella ha arvuto, 'signor Mi-
nistro, ne1l'iiUustTare i motivi che l'hamro
indotta a cercare e proporre (io direi im-
porre) questa soluZiione, noi restiamo del
parere che ,la manovra è estremamente pe-
ricolosa. E, poichè il Governo e lei perso-
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narl'mente l'alvete fatta vostra, noi non pos-
siamo fare altro che demmciarne il penicolo
ed 'esprimere la nostra fondatissima preoc-
cupazione proprio attraverso un voto con-
trario. Infatti non ;Cipiace che si effettuino
salnatoI1ie che distruggono can un colpo di
spugna ,responsabilità che, secondo noi, so-
no gravissime e che ,attengono non soltalnto
ai Jivelli pO'litici, ma anche ad altissimi li-
velli funzionaI1ia1Ì.

Noi ai auguriamo che da questo discorso
una qualche autorità preposta 311rispetto
deHa [egge, si<ain 'senso ammini:strativo,ed
alludo alla Corte dei ,oonti, sia in senso giu-
diziario, led alludo al magistrato penale, quel-
la stessa aiUtoI1Ìtàche, talnte volte, soltanto
su indizi ha saputo intervenire e dare, ma-
gari a 1ivello cautela1Jivo, segnali di estrema
pesantezza, anche questa voLta non si ,lasoi
sfuggire l'occasione, che oostituisce un suo
preciso dovere costituzionale, di intervenire.
r.I signor ministro Goda può es'sere genero-
so, ma non deve essere generO'so un pubbLi-
co ministero o un procuratore generale pres-
so la Corte dei conti perchè altrimenti ver-
rebbe meno al suo dovere. Bisogna evitare,
signor MinistI1O, che il ricorso a questa ma-
novra oosì avventata voglia essere soltanto
un precedente per inserire nel oiocuito ,di
questa contabi'1ità deLlo Stato la possibiHtà
del facile ,ricorso al oredita. Il fatto dei S.OOO
miliardi di ottobre del ministro AndTeatta
non deve più veliificaJ:1si.Almeno questa ga-
ranzia lei do~rebbe offrirai. So anche che
ciò non è possibile perchè le condizioni del
mercato sono 1aH che nessun ministro re-
sponsabile può sapere o prevedere con un
ceJ1to margine di verità come si evolverà
ill mercato finanziario nei p:ross:imi mesi,
soprattutto quando sarà scosso da ellementi
psicologici come queLlo che il provvedimen-
to introduce o da peI1icoli sul cambio ester-
no che sono conseguenze più o meno ine-
luttabHd di una manovra economica di que-
sto genere.

P,er qUalnto riguarda ill discorso della re-
sponsabilità, il Governo av,rebbe 1potuto fare
diversamente e agirre forse con maggi'Ore
accortezza, aJ1Iche se coOnminore soddisfa-
zione del Parlamento. lnfatti una malnovra
di emissione di BOT coperti dallla Banca

d'Italia poteva essere .un atto interno e po-
teva verificarsi una orleHe tante coperture
che avvengono in questo sistema quando ,si
vogliomo fare delle operazio:J1Ji.Non era n.e-
cessario in~ece porIie il Parlamento dinanzi
a questa drammatica crisi, ma dato che dò
si è verificato, vediamo c'Ome si può risol-
vere la questione. A nostro parere, non cer-
tamente con l'alnHcipazione di 8.000 miliar-
di, ,signor Ministro. Giustamente,ella ha pre-
cisato questa mattina in Commissione che
una c'Osa è il.cIri'savanzo pubblico e una cosa
è H £inanziamento del disavanzo pubblico:
siamo pienamente d'accordo. Questa è una
manovra che attiene al secondo 'aspetto,
cioè a corme finanziare un dIsavanzo pub-
blico. La cosa più ;importante è però agÌire
sul disavanzo lpubhl:ko, ma al,lora il discorso
deve essere chiaro.

Capisco altresì come akul1Ji partiti di op-
posimone, qui in Parlamento, non pos1sano
sollevare ecceziO'ni estremamente accese i:Ìrn
relazi!One a quest'O provvedimento daJ. mo-
mento che hanno responsabilità amministra-
tive a 1iveUo locale; capisco che chi ammi-
nistra il potere in sede decentrata abbia,
o possa avere, le ,medesime preoccup~ioni
che ha un ministro del tesoro in sede oen-
trale: una sosrpens:iJonedei fìlus'si, infatti, de-
terminerebbe UiIlOsconquasso a tutti i livelLi,
a livelLo non solo cent.mle, ma anche peri-
£eI1ico. Non voglio neanche appro£ittare del
privirlegio che la parte politica che rappre-
sento ha in questo momento poichè, non
avendo responsabilità .di oonduzione del po-
ten~ nè a Livello oentrale nè a livello perife-
rico, potI1ei tmnquillamente attendere gli
eventi di une£fetto del genere. Non è la po-
Litica del tanto peggio tanto meglio, ma la
verifica di una situazione che va chiarita
finù :in fondo. E per chiarire la posizione
le diremo che le nostre proposte sano s:tate
senlpre di sostanza: correggere le cause
struttura:l:i del deficit; oominciare ~ ecco
ril oonsigHo, signor Ministro, che peraltro
non è ,un'invenzione, ma richiama una vec-
chia legi'slaZlione comunale e provinciale ~

ad imporre alle regioni, ai comuni, egli enti
locali, a tutta quella gerarchia di centri <au-
tonomi di spesa una distinziO'ne tra spese
obblrigatorie e spese facoltative. Lei ,picar-
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de!'2lche ciò esisteva nella vecchia legge co-
munale: la spesa obbligatoria va affron-
tata; ,la spesa faco1tativa, se IiI comune, se
l'unità sanitada locale, se la comunità mon-
tana vuole aff:rontarla, o è legittima, cioè
consentita dal biIanoio, e quindi può essere
affrontata, o viene pagata in proprio dai ["e~
sponsab11i.

Lei, senatore Stammati, stamattina ci ri~
cordava il suo passato di direttore del Teso~
ro e di Minist:ro del tesoro; voglio qui ri~
chiamare il suo nome per provvedimenti di
legge che portano 'la sua Hrma: decreto
Stammati pllimo e secondo di r:ipianamento
dei bila:nd degli enti 10caM. Fu quello un
punto estremamente delicatoperchè abbia~
ma sottratto la responsabi,Lità a chi spen~
deva addossando l'onere di tutta la spesa
alla finanza centrale. È da quel momento
che è cominciata una voragine che non può
avere più fine perchè non vi è fOl'ma di COll-
troHo che possa limpedire revoluzione di
questa spesa.

Allora, poichè questa è la legislazione,
siccome questa è una delle riforme più im-
port'SJnti che è faHita ~ così come è .falLita
la riforma sanitaria ~ cominciamo a creare
dei corretbivi, cominciamo a dire agli enti
locali che le spese obbligatorie sono ,soltan;.-
to alcune ben definite, ment,re le altre o
sono consentite dai billanC'Ì, in virtù anche
delle imposizioni locali che è giusto che
s,iano considerate, o vanno affrontate in pro-
prio dagli amminiÌstratori. Non è possibile
che si vada avanti in questo modo, perchè
la continuità su questo pi'ano, laddove non
s.i arr.iva aHa cansa, laddove non si arr:iva
allasvl1uttura del male, .costringerà man SQ-
]0 1ei, onorevole Ministro, a ooncedere l'au-
torizzaz,ione di cassa, ma qualunque mtro
ministro del tesoro che potrà ,succederle
a copr.ke OaThprovvedimenti che il senatore
Napoleoni definiva di bassa lega, con prov-
vedimenti che certamente non sono rego~
]ari e che il Ministro del tesoro competente
e responsabile, in base aHa legislazione at-
tuale, non .può as'sumere.

Sono questi ,j motiv.i, signor Ministro, per
i quali il nos.tro Gruppo vota contro il prov-
vedimento, ~n quanto :il Parlamento si assu~
me una grande responsabHità. Dio voglia che

gli effetti di questo p:rovvedimento non sia-
no quelli che io ho avuto 'Ì'l timore di detllU.n-
dare per le conseguenze che ne sarebbero de-
rivate. Mi auguro anche che ~a sua volontà
di procedere nel tempa fissato aJ.Ia restitu~
zione di questa anticipazione possa vedfi~
carsi; tuttavia devo dÌ're con tutta chiarezza
che le candizioni generali del paes,e, della
finanza pubblioa, soprattutto l'attegg.iamen-
to che lo sics'so Governo assume in relazione
a certi fatti non dà alcuna speranza che ciò
possa verifica,rsi. Si t,mtta, quindi, di una
responsabiLità che ribaltiamo a lei che ha
proposto i,l provvedimento e ,alle forze poli-
tiche che lo approve["anno, perchè nom si
risolvono .i problemi del paese sotto :il pro~
filo economico, problemi di una gravità as-
soluta, fino a quando non si avrà il coraggio
di dire la verità. E certamente ])IOnvi è ve~
rità lin questo suo disegno di ,legge.

P RES I D E N T E. E iscnitto a par-
lare il senatore Napoleoni:. Ne ha facoltà.

N A P O L E O N I. Signor Rresidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, dopo l'in~
terventa del senatore Colajanni, che ha af-
trontato le ragioni 10l1!tane, di fondo, \S1:rut~
turali, di questa situa:ZJÌone, come egli l'ha
giustamente defini,ta, di iUiquidità, che dà
luoga a questa provvedimento, intervento
che io condivido e neHe linee generali e nei
particolari, penso di poter limitare il mio
intervento, in modo molto stretto e speci~
fico, a questo disegno di legge. La prima co~
sa che vorrei rilevare è che, mallgrado ie
discussioni ohe sono avvenute, in Parlamen-
to e fuori, a pI'Oposit'0 di tale questJone, tut~
tavia, a quanto mi 'risulta (mi di<ràpoi il Mi-
ni'stro nella sua repLica se per caso trascu~
ro qua:lche elemento), non mi sembra che
le ragioni immediate per ,le quali il Gover-
no presenta al Parlamento qUeJS1:odisegno
di legge siano state chiarite. Domande .in
questo senso, molto pertinentj, S()iIlOstate
rivolte al Ministm questa mattina dal sena-
tore Vd'sentini durante la riunione della 6a
Commissione e, se il -resoconto che ho letto
riporta fedelmente quanto è ,stato detto, mi
pare cbe il Minis-tro non a:bbfu dato :rispo-
ste esaurienti a~le domande che ;H senatore
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Visentini poneva e che si 1ncentravano so~
stanziaJmente intorno aJ. seguente prO'blema:
che cosa è successo esattamente negli ulti-
mi mesi del 1982? Perchè si è a'I"r:ivati ad
una t'aIe situazione di il'liquidità? È fOlrse
possibile att'ribuire questo fenomeno ad un
non prevista andamento del fabbisogno?
Sembra di no; ,sembra difficile (Hire ohe nel-
l'ultimo periodo del 1982 sia accaduto quall-
cosa di non previsto. Addirittura ~ come
natava il senatore Visen:tillli ~ c'è stato un
certa afflusso di entrate 'aggiUilltive. Nè cre-
do che per spiegare un provVledimento di
tale rilevanza sia pO'ssibirle richiamare il fat-
to che in questo periodo vi siano 'state cLel~
le agitazioni simdacali negli li,sti,tuti di cre-
dito.

Allora credo che possa prender CO'I"pO!'idea
che si sia arrivati a questo dirsegno di leg-
ge in conseguenza di qualcosa ohe è accadu-
to nel 'rapporto tra irlTesoro (e quindi iil Go-
verno) e la Banca centrale.

A questo riguardo,tm l'altro, per suppli-
re aHa carenza di informazioni a cui mi ['i~
ferivo prima, ma pare utHe iJ:~icordare ciò
che ha detto il Governatore della Bamca d'Irta-
Iia propria in Parlamento e <precisamente
alla Camera dei deputati, duramte una gior-
nata di studio promossa daHa Commi'S'sTo-
ne industria di quel ramo del Par:lamento.
Tn queH' occasd'One il GOV1ernatare delwa Ban-
oa d'Italia ha detta ,a:lcune cose che posso-
no essere mum:Ì!nanti ~ i'O credo ~ per la
quesHone che s,tiama affrontando questa se-
ra. Cito testualmente: «Quello che impro-
priamente è s.tato chiamato "divorzio" tra
Banca d'Italia e Tesoro ha posto a nudo
la cerntralità del problema della finanza pub-
blica nella crisi della mO'stra economia. Non
di divorzi'O si tratta, ma del met'ter fine ad
un rapporto che rischiava di divenire rovi-
noso,. comportando H £inamziamenvo con mo-
net3. della banca centrale di un disavanzo
pubblico la cui espansione supera ogni' limi-
te di compa1:ibiJità », Il Governatore a!ZP'iun-~,'
geva: ({ Nè si PU() pensa:re che, Hberatasi da
quell'impegno, .la Banca d'ItaHa di propria
scelta si induca ad acquistare ogni quanti-
tativa di titoH dello Stato che appaia neces-
sario per soddisfare l'.esigenza del Tesoro.

J'l eriterio di riferimento dei suoi acquisti

è rappresentato dan'obiettivo di creazione
di base monetaria ».

Se si. tiene pr,esente questa recentilS'sima
presa di posizione del Governatore della Ban-
ca centrale, credo che il10n 'si sdra molto Jan-
témi daJla veI1ità se si ritiene che ~a pre.sen-
tlazione di ques.to disegno di legge da pa'['~
te del Gove:rno dipenda anche ,da un parti-
colare atteggiamento deHa Banca centrale:
si può supporre che la banca eerohi di con-
trollare strettamente l'espansione della mo~
neta primaria e che sia disposta a rinun-
ciare a ques.to stretto controllo soltanto e
nella misura in cui Vii s,ia autorizzata dalLa
legge; e, non potendo d'altra parte irnterve-
nire con una -legge, per ovvie 'rag.ilOmdi op-
portunità, a mod1fica del,l'atto amministm-
tivo che sanciva il cosiddetto «divorzio »,
naturalmente propone che s.i a:gisca sull'al-
tro canale di creaZJione di bas.e monetaria,
cioè il draggi:o sul conto corrernte di tesore-
ria. In altri termini, Ila cOiJ1.olusione a cui
mi pare sii possa arl1iV'are è che Ja preS'en-
tazione di questo disegno di legge da parte
del Governo implichi una sollecitazione nei
oonfronti deLla Banca centrale aid una espan-
sione di moneta 'primaria maggiore di quel-
la che la Banca centrale, nella propria auto-
nomia, sarebbe disposta a cancedere 'Sul1la
base de'Ne esigenze dell' econamia nel suo
complesso e non semplicemente del Tesoro.

Naturalmente, ci si potrebbe chiedere !Se,
in questo atlteggiamento di controLlo stret-
to dell'e9pansione della base moneta:ria e,
conseguentemente, in questo desideI1io, che
io penso di poter aUribuire alLa Branca cen-
trale, di allentare questo controllo stretto
solo mEa ba~e di una autorizzazione le-
gislativa del Parlamento, la Banca cen-
trale abbia torto o ,ragione. Ma il punto
centrale è auesto: come pos.siamo ,rÌ'sponde-
re noi ra questa domanda? Come può il Par-
hme'l1to rispondere a questa domanda sen-
'la avere prima sentito, per l'appunto, la Ban-
ca d'Ttalia, su tutta la questione del gover~
no della liquidità? In reaLtà, jrJ PaJ.1la:rnento
è chiamato a decidere su urna questione, nei
riguardi della quale non ha elementi suffi-
cienti di conoscenza.

Certo, me ne rendo conto, c'è a questo
riguardo una obiezione del Ministro del te-
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SlOro ~ obiezione che è stata fatta dUI1alThte
la discussione in seno aHa 5a Commissdone
e che è stata ripresa questa mattina nella
6a Commissione ~ ohe è di un certo pelSo
e che io voglio 'ripetere qui, appunto per-
ohè la considero rHevante ed aI1lCheperchè
penso che implichi UII1:aquestione assalÌ lim-
pO'rtante. {il Ministro del teooro ragiona co-
sì: teniamo presente quanto è accaduto l'an-
no scorso. Il fabbjsogno dell 1982, ohe a con-
sunt.ivo si rivelerà essere deLl'ordine di 70-
71.000 miliardi, è stato f.inanziato, per ojlrca
12.000 miJiardi, mediante creazione di balse
monetaria; e all'in temo di quesiti 12.000 mi-
liardi, circa la metà, cioè 6.000 miliardi, è
stata costituita dall"espansione di moneta
primaria mediante :antk:ipa:zJi.oni 'sUlI conto
corrente di 'tesoreria. Ma, aHora, se s.i tiene
conto che una anticipazione 'straordill18!I11a
di 8.000 miHardi concede per /ill 1983 al Te-
soro un margine di mooovra dell' ordine di
4-5.000 miliardi, non Isi vede per quale ra-
gione non si debba dpetere nel 1983 quan-
to è acoaduto ne'l 1982, senza danno per
nessun'o, ,o, per lo meno, non si ,vede quali
danni aggi untiVli pOSS:ai110accadere nel 1983,
rispetto :a quelli che sano già accaduti nel
1982. In de£in:it1iva, non si vede per quale
ragione questo provvedimento debba S'l1ISci-
tare tanto 'aLlarme e, in ai!cuni casi, tanto
scanda~o.

Questo è un :ragionamento ,al/l'apparenza
forte, signor Minti:stro, ma, a mio parere, 'SQ-
lo apparentemente, appunto percihè si !rife-
,risce al pas'sato, si riferisce al 1982, e non
,al 1983. Non c'è nessuna ragione per ri'te-
nere che un programma di 'niel11t,rodalll'iin-
f1azione, come quello che il Governo si pro-
pone di attuare e come quello che ill paese
auspica che venga attuato, !richieda ohe :nel
1983 accadano le stesse cose che S'ono ac-
oadute nel 1982. Più in generale, signor Mi-
nistro. mi pare che ~'a questione sia un'ail-
t'ra e s.i tratta di una questione eLiprincipio
che res,ta nella sua importanza del tutto il11-
dipendente dalle cifre che sono il11gioco. La
questione di pr.indipio è quest'a: ciò che il
Tesoro potrebbe fare sulla base di ques'ta
anticipazione ~ se iHParJJamento gLielaoon-
cede ~ va posto a confronto non con quanr
to è accaduto l'anno passato, ma con gli

obiettivi che la Banca centrale si ;propone,
a proposito di governo deLla iliquidiità e più
in pa'rticalare di espansione di moneta pri-
maIìÌa, nel 1983. Il fatto stesso che questQ
provvedimento sia stato presentato (rr.ipeto:
in mancanza di :alt'I'e infoJ1maziODli)~nduce
a pensare che su questo terren'O ill Gover-
no si trovi in di'saccordo can la Banca d'Ha-
Ha per quanto riguaJ:1da obiettivi r,elatiVli al-
la base monetaria.

Mi rendo conto che, ahre :a questa ']pote-
si da sviluppare, se ne potrebbe fare un'al-
tra, sempre relativa ai rapporti tra Tesoro
e Banoa d'H:aHa, ipatesi che, 'almeno raltl'ap-
parenza, sarebbe più favorevOlle alle tesi e
alle posizioni del Governo. L'ipotesi è che
non esista alcun confli,tto tra il Tesoro e la
Balnca ,d'Italia CÌ'rca gli obiettiiVi ,intermedi
dell' espansi'One monetalJ."Ìa (in pal1tko1are la
espan'Sione di base mOiIletaria), ma che tut-
tavia la Banca centrale, pur essendo diJspo-
sta a ooncede:re al Tesoro 'tutta quella espan-
sione di base monetada di cui il Tesoro alb-
bia bi'Sogno, desideri che questa espansione
non avvenga nella f'Orma di acquisto di ti-
toH, bensì avvenga nella fOl'1IDadi tiraggio
sul conto corrente di tesoI1er,ia, perohè essa
si preocoupa degli effetti che può avere una
espansione eccessiva di ltitoli del debd1Jopub-
blico sulla 'spesa pubblica, nel momenro in
cui questa possiede già un carico !rilevantis-
simo di mteTessi. In questo caso non vi sa-
rebbe conflitto oirca l'entità deH'obiettivo,
ci sarebbe semmai una Iscelta delJla Banca
d'I'valia circa il m'Odo di espansione di mo-
neta primaria, e, poichè il modo desiderato,
cioè il tiraggio 'Sul conto cor':rente, ha un li-
mite di legge, la stes'sa Ba1nca ceJ1ca di su-
perare questo ostacolo att'raverso l'unico

m'Od'Opossihile.
Non posso che £a'I'e delle ipotesi, l11anISO

se le cose stiano effettivamente così, per
chè le informaziani di cui dIspongo sono
molto scarse. Se le cose stanno così, la situa-
zione sarebbe g:ra've Iper un al1:111Omotivo che
soll-eva anch' eSiSOuna questione di principio
molto delicata ~ se vogliamo mantenere un
minimo di distinzione t'ra le vMie i/stituzio-
ni dello Stato, in tempi in cui sd iricihiede
il rigore non solo finanziario ma anche isti-
tuzionale ~: non è competenza cioè deUa
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Banca centraJe occuparsi della coa:nposizio-
ne della spesa pubblica; la Baa1ca centrale
può auspkare, a questo riguardo, tUltto quel-
lo che vuole e di solito lo fa quando il Go-
vernatore, il 31 maggio di ogni anno, dà
dei giudizi sulla situazione e qutndi aII1IChe
sul bilancio pubblico e suNa spesa pubbli-
ca, ma non è che competa aHa Banca cen-
trale compiere operazioni diiI'ette a modifi-
oare la composizione deilla 'spesa puhbHoa.

Se le cose stessera casì, .se queste fosse-
ro le intenzioni, queste dovrebbem es'sere
rese nate al PaI1lamenta a direttamente dal-
la Banca centrale a dal Tesoro ohe farebbe
da tramite, in questo caso, nei confronti di
una impostazione di politioa monetaria del-
la Banca centrale perchè il Parlamento, nel
momento in cui è addirittura chiamato a
oompiere un atto di governo deHa Hquidi-
tà, sia messo in e<mdiz,ioni di avere tutti
gli elementi ohe servano per compiere opera-
~ioni di questo tipo.

Di queste due ipotesi a me sembra che
l'a più probabile sia la prima, cioè ohe ~a
Banca centrale sia molta preaocupata del-
l'andamento delle cose in tema di bilancio
pubblico; che cerohi quindi di seguire una
politica quant'O più passibile rest'rittÌ'Via (b
si chiami manetaris'Ìa o oon altri nomi nan
ha alcuna importanza; io nan Isona maneta-
ri'sta ma mi rendo conto che qUaJlldo man-
oano altri strumenti 'si può essere ,condotti
dalla disperazione ,ad adoperare Istrumenti
puramente m<metari) e che, essendo preoc-
cupata del fabbisogno del Tesoro nel corso
del 1983, cerchi di condurre una poHtica
monetaria £ortemente 'restrittiva pJ1Oprio sul-
l'origine dell'affenta di maneta, cioè l,a mo-
neta prima,ria, la moneta di 'riserva, e sia
disposta ad U!11qualche allentamel1'to salo
in quanto un"altra i'stituzione dello Stato,
ciaè i}'jlstituzione sovrana, H Parlamento, glie-
la consenta di fa~e.

Del resto, se fosse così, queste preoccu.
pazioni non sarebbero infondate. Lei, signor
Ministro, proprio in questi g'ÌOII'ni,in cui 'Si
è discusso del provvedimento al nostro e'Sa-
me ,111varie sedi, ,in Pa:rlamento ed a!ltro:ve,
più di una volta ha ribadito J'intenziane del
Governo di mantenere per il 1983 un determi-

nato 'Obiettivo per quanto riguaJ'da il fa:b-
bisogno pubblico, un obiettivo che sd qua-
lifica nello stesso valore nominale del 1982,
quindi con una dduzione in termini il:'ealli.
Ma lei sa meglio di me che h possibilità
di consegu1re quest'anno un disaJVanzo del-
l'ordine di 70.000 miliardi è altamente pro-
blematica, che è già 'stata messa in dubbio
da molti. Cita ~ faccia 'salamente questa
oitazione, perohè mi sembra particalarmen-
te autorevole ~ l'opiniane 'espres'sa al <riguar-
do in più di un'occa:sione (ne rkordo alme-
no tre) dal profes'sor Rev,iglio, il quale, co-
me ipotesi la più £avorevole aHa politica
del Governo, sulla base delle stime che
a lui 'semhrano più <attendihili, prev,ede un
disavanzo di 76.000 miliardi, con la possi-
bilità di arrivare ad 85.000 miliardi. Io stes-
so, quando abbiama dÌiscusso lin 5a Comm:i's-
sione .di tale questione, mi Isono permesso
di esibire, ,sia pure un pa' 'rozZJamente, <al-
cuni elementi di contabilità che mi faceva-
no ritener,eche si potesse arrivare :ad un
fabbisagno intermedio tra gli 80.000 e gli
85.000 mHi>ardi. Ci sono elementi gravi di
incertezza a questo IriguaI1do: li ha 'rkhiama-
ti poco fa il senatore Ca1aj.anni ed io non
voglio annoiare l'Assemblea rkhiamaJndoli di
nuovo. Ma alcune cose almeno vanno dette
e ciaè che i decreti in cui si sostanzia la ma-
novra ecanomica del Governo subiranno, per
volontà della medesima maggioranza, dei
oambiamenti durante H 101'0 iter pa:rlamenta-
re, e certamente con degli ef£ett<i Isul di,sa-
vanzo pubblioo. H senatore Colajanni dear-
dava anche, ed lio sono d'accordo oon lui,
che il recente accol1do siglato ,sul'1a questio-
ne del costo del l,avaro accolla allIo Stato
degli .oneri aggiuntivi non previst,i nel mo-
mento in cui è stato determinato l'obietti-
vo del fa:bbisogno e dei quali bisagnerà pu-
T,e in qualche modo tener 'conto.

Questi sono tutti possibili motivi di preac-
cupazione per un istituto di emi,ss,ione che
potrebbe allora ceI'care ~ ques'to è i>l 'pun-
to, ministro Garia ~ di 'stare al di sotto di
quanto ha concesso !Del 1982, proprio per
introdurre un elemento di contmpposizio-
ne e di bHanoiamento di queste tendenze ad
un .inoremento abnoI'me de'l disavanzo e al-
le conseguenti pressioni inflattive che appun-
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to deriverebbero dal fatto che la Banca cen~
t'rale . . .

G O R I A, ministro del tesoro. Vi:sti~
tuto di emissione, nella persona del suo
Governatore, presente al Comitato intermi-
ni'steriatle per la programmazione eoonomi~
oa ~ e quindi non ad un bar di periferia ~

ha -riconosciuto, d'accordo con ill Governo,
la necessità di muovel'si vers'O uno sViiluppo
della base monetaria del 1983 in linea con lo
sviluppo del prodot:to :interno lordo, quindi
del14 per cent'O. Queste sono grandezze note
e non c'è, mi perdo!11iÌ,akuna contraP'Posi~
zione. Il Governo ha deciso, nella sua auto-
nomia, di avvalersi di un dibattit'O paI1lamen~
tatTe che riteneva impo;]1tante per l'appTova~
zione di questo p'I"Ovvedimento.

N A P O L E O N I. La r,i'l1gr:~io di que~
sta interruzione, signor Ministr:o, che mi è
gradi ta e che mi permette di cMarÌ're meglio
il mio pensiero. Se le cose stanno così, aUo~
ra potrebbe essere vaHda la mi.a seconda
ipotesi e cioè che all'jll1terno di UIll obietti-
V'Odi espansione della base monetaria con-
diviso dana Banca cenJtTalle,tuttavia la Ban-
ca centr:ale dtiene che questa espam:sione
debba avveni're prevalentemente attraverso
il canale del conto corrente aJnzichè attra~
verso H oanale della sottoscri:zJÌone di titoli.
E questo a mio avv-Ì!soè un modo di inter-
vento della Banca cent:rale .su Ulna questio-
ne, queHa deUa .composizione de'lla spesa 'Pub-
blica, che a mio parer:e non è di sua compe-
tenza affrontare.

L'altra risposta che le potrei dare ~ na-

turalmente non per rore un processo alle
intenzioni nè per di,re che Ile persone affer-
mano il falso ~ è che in determinate sedi
si può condividere un cert'O obiettiv'O anche
se si ritiene che, rispett'O a certi processi
di rientro daH'inflazione, taile obiettivo po-
trebbe anche essere eccessivo. Oioè per qua[l~
to riguarda il Governatore della Banca d'Ha-
Ha può essers.j trattato di un atteggiamen-
to di oppontunità.

Non intendo, ripeto, fare un piI"Ocesso al-
le intenzioni, ma purtroppo, quando nel di-
scutere certi argomenti semb.ra quasi che s.i
faccia un process'Ù alle inteniZioni, ci deve

pur .essere Ulna ragione, e secondo me la ra-
gione è che stiamo discutendo di un prov-
v,edimento di legge che .ill Govern'Oha presen-
tato al Parlamento senza aver prima spie-
gat'O sufficientemente le Tagioni che nel cor~
so degli ultimi mesi del 1982 han:no deter~
minato una situazione di il1iquidità. Tutto
questo avrebbe dovuto essere spiegat'O con
maggiore chiarezza. Abbiamo avut'O un'u1ti~
ma relazione su] fabbisogno di cassa del s'et-
tore pubblico in cm a ciò non si acceJ1[lR/va
affatto. (Interruzione del senatore Anderli-
11.i).È evidente che dobbiamo fare dellle dpo~
tesi e che nell'O scambio di opinioni che pOIS-
siamo avere in Aula h'O 'rispetto a llei Lo>SValll-
taggio di avere m'Ol1t:ominori elementi eli
conoscenza. Ci fornisca, onoJ1evole Ministro,
tutti gli elementi di conoscenza di cui dispo-
ne re vedrà che alcune di queste discu'ssio-
ni diventeranno superflue.

Passo all'ultima considerazione. È possibi~
le che ci sia una valutazione preoccupata del~
la Banca centrale su un'altra grandezza del
mondo monetaTio, che pure è 'stata qui ri-
cordata, e cioè .il credilto tota1le interno. Co~
me lei stesso mi semhra abbia ,ricordato in
Commissione, siamo neHa situazione in ooi,
volendo assicurare all'economia un oerto f.i~
nanz,iamento ~ 38.000 miliardi ~ dov'Tem~

ma immagina,re un'espansione del credito to-
tale interno nel 1983 deH'ordine di 105.000
miliardi. Anche a questo p.roposMo non sonlO
in possesso dei dati sull'espansi'One del cre-
dito totale interno a consuntivo per tutto
il 1982, ma a occhio e croce direi che 105.000
miliardi 'nel 1983 rappresentano, rispetto a
quanto è accaduto nel 1982, un incremento
de'H'ordine del 18-19 per cento.

G O R I A, ministro del tesoro. Per il
1982, avendo finanziat'O il settore pubblico
per 67.000 miliardi e il settore pd,vato per
30.000 miliardi, siamo a 97.000 miliardi. So~
no dati noti.

N A P O L E O N I. Le chiedo scusa, non
conoscev'O quest'ultimo dato. Dopo ,la sua
interruzione correggo quant'O staJvo per dire.

G O R I A, ministro del tesoro. Le chie-
do scusa, ma ho creduto opportuno infor-
marIa in proposito.
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N A P O L E O N I. Non deve scusarsi,
signor Ministro: finchè le interruzioni sono
di questo tipo e consentono un dialogo, è
molto opportuno farle anche in Aula, quindi
la ringrazio. Comunque volevo dire che se
le previsioni sul disavanzo pubblico non
possono essere mantenute nell'ordine dei
70.000 miliardi, come è molto probabile, e
se d'altra parte si mantiene all'economia un
finanziamento del tipo di quello che il Go-
verno vuole assicurare, potremmo arrivare a
una cifra di credito totale interno che rap~
presenti, rispetto al 1982, quell'incremento
percentuale che del resto è stato normale
in questi anni. Infatti, anno su anno, grosso
modo, il credito totale interno è stato mante-
nuto negli ultimi anni in una percentuale
che stava tra il 18-19 per cento. A questo
punto la domanda che si potrebbe porre è
questa: è possibile che con un simile an-
damento del credito totale interno si rie~
sca a rientrare dall'inflazione nella misura
del passaggio dal 16 per cento circa di que-
st'anno al 13 per cento dell'anno prossimo?
Probabilmente è difficile, e questo può es-
sere un motivo di preoccupazione della Ban-
ca centrale e conseguentemente può spin-
gere la medesima ad assumere atteggiamen-
ti che poi rendono necessario un atto asso~
lutamente straordinario di governo di liqui~
dità, qual è l'intervento del Parlamento.

Ma perchè il Parlamento dovrebbe dare
questa autorizzazione attraverso questo stru-
mento legislativo? Il mio Gruppo non crede
che questa autorizzazione possa essere da-
ta per le seguenti ragioni: primo, perchè in
questo modo il Parlamento è chiamato a
condividere una responsabilità che non gli
compete, perchè non ha gli strumenti per
esercitarla. La situazione è in qualche modo
paradossale. Se si trattasse non di un in-
tervento straordinario ma di un intervento
ordinario, ad esempio la modifica della per-
centuale dal 14 per cento al 16 per cento,
si potrebbe dire che il Parlamento crea
un diverso strumento di governo della li.
quidità, o ne modifica uno esistente; ma
proprio perchè si tratta invece nelle inten-
zioni del Governo di un provvedimento di
carattere straordinario, il Parlamento è chia~
mato a compiere hic et nunc un atto che è

interno alla politica montetaria, relativo al
governo della liquidità, senza avere gli stru-
menti per poter esercitare questo tipo di
intervento. D'altra parte, questa è la secon-
da ragione, qualora si accedesse a questa
richiesta (la mia domanda ha dei riflessi
economici ma è di natura più propriamente
istituzionale) quale sarebbe il confine all'in-
terno del processo di governo della liquidi-
tà? Qual è il confine entro il quale il Par-
lamento deve stare e oltre al quale non può
andare? Se la Banca d'Italia, per una qual-
siasi ragione, ritenesse di dover rientrare da
una creazione di base monetaria che ha ef-
fettuato in conseguenza di questa legge, il
Parlamento dovrebbe anche giudicare i me~
todi con i quali la Banca centrale rientra
da questa espansione di base monetaria? Ma
come potrebbe farlo, con quali elementi di
conoscenza, con quali procedure? Ma d'al-
tra parte, perchè non dovrebbe farlo dal
momento che ha autorizzato questo primo
atto che poi provoca questa conseguenza?
Questa dunque è la seconda ragione per la
quale riteniamo che non si possa accedere
a questa richiesta.

C'è infine una ragione più propriamen-
te politica che è stata già illustrata dal se-
natore Colajanni e non posso che richia-
marla in pochissime parole. Il giudizio po-
litico è il seguente: in questa situazio.
ne lo Stato è un cattivo debitore e come
tutti i cattivi debitori paga il costo di que-
sta sua situazione collocando titoli sul mer-
cato. È vero, lei lo ricordava in Commis-
sione, che la presenza di tanti titoli nelle
mani del pubblico può essere pericolosa, ma
questa è una situazione che nessuno si è in-
ventata e corrisponde alla realtà. Non è ve-
ro quindi che qui stiamo facendo una « ope-
razione verità ». Con questo disegno di leg-
ge si cerca viceversa di coprire la verità,
si cerca di nascondere la particolare natu~
ra di debitore che lo Stato è venuto assu-
mendo in questi anni, con un'operazione di
espansione monetaria. Dal punto di vista
politico noi pensiamo che questa situazio-
ne sia inaccettabile.

C A R O L L O. Può parlare dei credi-
tori oltre che dei debitori, senatore Napo-
leoni.



Senato della Repubblica ~ 32 ~ VIII Legislatura

24 GENNAIO 1983550a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

N A P O L E O N I. In altri termini
non crediamo, signor Presidente, signor Mi~
nistro, che si possa coprire questa situa-
zione di illiquidità e di insolvenza conce-
dendo il costo vero ad un debitore che
già rastrella la maggior parte del risparmio
nazionale. Questa è la ragione politica per
la quale noi diciamo di no. Naturalmente la
questione di fondo è quella dell'andamento
del disavanzo pubblico; tale questione però
la affronteremo non in questa sede, ma in
sede di discussione del bilancio. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Venanzetti. Ne ha façoltà.

V E N A N Z E T T I. Signor Presi-
dente, signor Ministro, credo che il dibat-
tito di questa sera abbia ricondotto l'esame
di questo provvedimento nei termini che
gli sono propri; era infatti difficile mante-
nersi negli stretti limiti di carattere tecni-
no che poteva far presumere il provvedi-
mento stesso, ed era quindi necessario allar-
gare il discorso e le argomentazioni a ca-
rattere più generale sulla politica finanzia-
ria, sulle conseguenze e sugli aspetti che si
preannunciano per il 1983. Rifuggendo, ap-
punto, da una facile e sterile polemica su
alcuni aspetti del passato, credo, però, che
con questo provvedimento ~ ed è stato no-
tato da alcuni degli oratori che mi hanno
preceduto, e anche l'interruzione del Mini-
stro credo sia stata opportuna perchè ha
chiarito alcuni aspetti che potevano sfug~
gire ~ si era ritenuto da molti (già dal 7
gennaio quando il Governo preannunciò
questo provvedimento presentato poi al Par-
lamento il 14 gennaio) che si fosse creato
un contrasto di posizioni, un disaccordo tra
la Banca d'Italia e il Ministero del tesoro.
Il Ministro, con un'interruzione, ha chiari-
to che questo disaccordo non c'è e che il
provvedimento è stato quasi preso in ac-
cordo ~ mi si perdoni il bisticcio di paro-
le ~ con la Banca d'Italia. Questo non tran-
quillizza le nostre preoccupazioni, ma, in un
certo senso, le aumenta. Io sarei portato
ad apprezzare la posizione assunta dal Mini-
stro del tesoro che tenta di sdrammatizzare

la situazione; comprendo benissimo infatti
quale sia oggi la difficoltà di operare del
Ministro del tesoro e come certi effetti di
annuncio possano avere ripercussioni anche
sul complesso dei risparmiatori e come que-
sto tentativo di sdrammatizzare la portata
del provvedimento possa essere anche un
fatto positivo. Ma sotto un altro punto di
vista, onorevole Ministro, l'apprezzo meno
perchè, come è stato rilevato dalla Banca
d'Italia, con questo provvedimento si vole-
va richiamare in modo piuttosto drammati-
co anche l'attenzione del Parlamento sulla
situazione effettiva della finanza pubblica e
allora la sdrammatizzazione non agisce nel
senso che ci si era proposti. Possiamo ag-
giungere a questo il messaggio del Presiden~
te della Repubblica di qualche giorno fa,
su cui senz'altro avremo occasione di ridi-
scutere con particolare attenzione. Sappia~
mo tutti che il disegno di legge riguardante
la partecipazione dell'Italia alla BEI è sta~
to un piccolo provvedimento, ma nel mes-
saggio del Presidente della Repubblica ci
sono due pagine che attengono in modo as-
sai serio a una considerazione complessiva
sul modo di coprire la spesa pubblica e da
parte del Governo e da parte del Parla-
mento.

L'onorevole Ministro, in una sua inter-
vista, per sdrammatizzare e volendo spie-
gare al pubblico la portata di questo provo
vedimento, se ho letto bene, dice: ({ Se un
debitore verso una banca che ha un fido di
100 milioni lo ha già superato e arriva a
200 milioni, nel momento in cui la banca
stessa gli riconosce questo fido di 200 milio-
ni, che cosa cambia? Non cambia nulla! ».
No, forse qualche cosa cambia, perchè i
casi sono due: o la banca ha fiducia che
quell'imprenditore, attraverso la sua attività
economica, riuscirà a rientrare dal fido stes-
so o comunque a non superarlo successiva-
mente, oppure ritiene che non potrà più
rientrare in possesso del suo credito e, quin-
di, di fatto lo annulla. Questa sdrammatiz-
zazione, quindi, a mio giudizio può nascon-
dere aspetti pericolosi perchè è bene che
tutti noi ~ lo ha già fatto il senatore Co-
lajanni ~ prendiamo pienamente coscienza

della situazione nella quale ci troviamo.
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Devo dire che l'ex ministro del tesoro An-
dreatta, con una onestà intellettuale che
tutti gli riconosciamo, anche se spesso non
abbiamo del tutto condiviso alcune posizio-
ni, in una recente intervista ha chiarito qua-
li sono stati i motivi (e quindi, di fatto, ri-
spondeva implicitamente a quanto chiedeva
poco fa il senatore Napoleoni) che hanno
portato a questa situazione. Il ministro An-
dreatta afferma: «Tutto è cominciato a set.
tembre in quanto vi sono stati gravi erro-
ri da parte degli attori del mercato moneta-
rio. Le banche hanno puntato su una inter-
mediazione che non darà l risultati sperati
sul loro conto economico: la Corte dei con-
ti, rifiutandosi di registrare il decreto sul-
l'emissione dei BOT, ha modificato la giu-
risprudenza secondo un'interpretazione più
rigida di quella che aveva seguito negli an-
ni precedenti; Tesoro e Banca d'Italia han-
no sbagliato le previsioni sul mercato dei
BOT. Si pensava, cioè, che essendo bloccata
l'offerta dei BOT, la Banca non dovesse rin-
novare il proprio portafoglio-titoli per non
toglierli ai privati e per non far scendere
i tassi. In realtà la domanda del mercato è
crollata; poi vi è stato un certo contrasto
tra Tesoro e Banca d'Italìa. Il Tesoro non
credeva che un aumento dei tassi avrebbe
migliorato la situazione, ritenendo che, nel
breve periodo, la reattività della domanda
dei BOT ad una crescita dei rendimenti sa-
rebbe stata piuttosto scarsa; la Banca d'Ita-
lia, al contrario, puntava in questa direzio-
ne. Così è successo che le due autorità si
sono mosse in senso opposto: noi abbassa-
vamo il tasso dei BOT all'asta mensile, men-
tre la Banca d'Italia faceva salire i tassi del-
le operazioni pronti contro termine. Il ri.
sultato finale è stato uno spostamento verso
il basso della domanda di BOT con grave
affanno per il Tesoro. Quasi tutti i giorni,
da ottobre in poi, il conto corrente di Te-
soreria era oltre il limite del 14 per cento
e i rientri, una volta al mese, sono stati
molto fortunosi. Vi è stato anche un equi-
voco eon la Banca d'Italia su una mia di-
chiarazione al Senato dovuta ad un errore
del resoconto stenografico ». Si tratta in rea)-
tà di un passo del resoconto della seduta
della sa Commissione del 2 novembre 1982

che il senatore Andreatta giudica impreciso
nella riproduzione del suo pensiero. «Pen-
so ~ prosegue l'intervista ~ che sarebbe
opportuno accettare l'anticipazione straordi-
naria ma ad una condizione: collegarla con
l'obbligo di rispettare in ogni istante il li-
mite del 14 per cento sul conto corrente di
Tesoreria perchè, in fondo, sono 8.000 mi-
liardi e non 2-3.000 e quindi vi sono le con-
dizioni per passare ad un sistema istituzio-
nale più chiaro».

Questa franca dichiarazione dell'ex Mini-
stro del tesoro credo che spieghi sufficien-
temente l'origine di questa situazione. Alla
fine di settembre ~ come abbiamo saputo
stamattina in Commissione dal relatore che
ci riportava questi dati ~ il supero rispet-
to al conto corrente era di 470 miliardi e
in ottobre ha assunto dimensioni preoccu-
panti arrivando ai 6.000 miliardi. In seguito,
a novembre si è giunti a 5.000 miliardi e a
dicembre a 2.290 miliardi. Secondo queste
osservazioni dell'ex ministro Andreatta quin-
di, si trattò di un fatto tecnico, uno scoor-
dinamento tra le posizioni assunte dal Te-
soro e dalla Banca d'Italia e per questo si
era anche ritenuto, esaminando questo prov-
vedimento o per lo meno al momento del
suo annuncio, che vi fosse ancora un con-
flitto tra Tesoro e Banca d'Italia. Oggi si
dice che così non è; ma un'altra osserva-
zione è stata fatta: se quella era una situa-
zione di carattere transitorio dovuta a quei
fattori che citavo riprendendo l'ex ministro
Andreatta, nel mese di dicembre, invece, sia-
mo a 2.290 miliardi oltre i limiti del conto
corrente con un dato che era stato già ri-
cordato, cioè con l'autotassazione che, for-
nendo il 92 per cento dell'imposta globale,
evidentemente dà il massimo nel mese di
dicembre rispetto a quello che può dare
nel mese di maggio dell'anno successivo e
con una parte del gettito del condono. Gli
scioperi delle banche, certi ritardi hanno in-
ciso relativamente perchè qui parliamo di
dati al 31 dicembre del 1982 e, quindi, la
situazione in questo mese di fatto si è an-
data aggravando.

Volevo dire queste cose non tanto per una
ricerca di responsabilità, perchè evidente-
mente anche noi ne avremmo, avendo par-
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tecipato al Governo precedente ~ e dico
subito che come Gruppo repubblicano ci
asterremo sul provvedimento ~ ma per cer~
care di capire fino in fondo perchè non
riusciamo a tenere sotto controllo la finan-
za pubblica; problema questo, più volte ri-
chiamato in quest'Aula, generalmente ad ogni
discussione sul bilancio e sulla legge finan-
ziaria, sia come Governo, sia come maggio-
ranza e a volte anche come opposizione (ha
ragione il senatore Colajanni, anche se la
responsabilità non è identica).

I casi sono due e considero il problema
più piccolo per poi arrivare alla conclusio-
ne di carattere politico (dico più piccolo
perchè per noi non ha la maggiore respon-
sabilità) che è anche sottolineato nel mes-
saggio del Presidente della Repubblica, ri-
volto non solo al Governo, ma anche al
Parlamento: abbiamo gli strumenti idonei,
necessari, sufficenti in Parlamento per que-
sto controllo della copertura delle leggi ed
in generale della finanza pubblica? Ho let-
to l'intervista del senatore De Vita, presi-
dente deUa Commissione bilancio, rilascia-
ta pochi giorni fa: egli richiamava !'inade-
guatezza dei mezzi, degli strumenti a dispo-
sizione della Commissione bilancio del Par-
lamento per l'esame delle leggi dello Stato
che riguardino appunto le spese. Credo quin-
di che dobbiamo fare un notevole salto di
qualità: non so se la strada migliore sia
quella indicata dal senatore Colajanni at-
traverso la proposta di modifica del Rego-
lamento o se addirittura non valga la pena
di riprendere in considerazione ~ mi rendo

conto che questa è più rivoluzionaria ~ la

proposta di Ugo La Malfa per la creazione
di una Commissione «filtro» che esprima
un parere vincolante, preliminare su tutte le
leggi che comportino maggiori spese o mi-
nori entrate. Indubbiamente esiste tale esi-
genza e dobbiamo cominciare, come Parla-
mento, a riconoscere l'inadeguatezza degli
strumenti a disposizione della Commissione
bilancio. Faccio parte anch'io di quella Com-
missione e del comitato pareri e quindi non
è una critica rivolta dall'esterno, ma dall'in-
terno della nostra attività. Anche quando la
Commissione bilancio esprime parere con-
trario o parere con riserva, le altre Commis.

sioni e comunque l'Aula passano sopra a
questi pareri: molte leggi sono state appro-
vate contro il parere della Commissione bi.
lancio. Questo significa che lo strumento ~
disposizione di quella Commissionè non è
più sufficiente.

V A L O R I. Non è un problema solo
di Regolamento, ma è un problema politi-
co, di maggioranza politica, di volontà po-
litica.

V E N A N Z E T T I. Certo, non è
un problema solo regolamentare, ma esiste
anche questo aspetto. Con strumenti più ade-
guati si può manifestare meglio anche la
volontà politica. Credo che dobbiamo inse-
rire questo problema fra quelli che esami-
nerà la Commissione che sta istituendo la
Camera dei deputati per esaminare i pro-
blemi di carattere istituzionale. (Interruzio-
ne del senatore Spadaccia). Senatore Spa-
daccia, se nell'applicazione delle norme non
è possibile perseguire gli obiettivi propo-
sti, è un problema di diverso tipo. Intanto

, però cerchiamo di ottenere gli strumenti
che attualmente non sono a disposizione del-
la Commissione bilancio, in quanto questa
può esprimere solo un parere non vinco-
lante, come è da noi auspicato.

Indubbiamente esiste anche un aspetto
di carattere politico e non mi trincero solo
dietro fattori di natura regolamentare. Nel
momento in cui ci asteniamo su questo prov-
vedimento, proprio perchè sentiamo il sen-
so di responsabilità per la situazione che
esiste, dichiaro che come Gruppo repub-
blicano, come Partito repubblicano prende-
remo sempre di più le distanze dal Gover-
no. Infatti questi atti di politica economica
del Governo ci preoccupano in quanto, no-
nostante i discorsi che facciamo oggi sullo
stato di necessità nel concedere l'anticipa~
zione di 8.000 miliardi, questi problemi non
vengono affrontati ma si aggravano e non
solo in termini di deficit complessivo, di
cui non sappiamo più nulla, ma in parte
anche perchè tutti i documenti sono nel-
l'altro ramo del Parlamento. Abbiamo cer~
cato di ottenere qualche informazione at-
traverso le audizioni dei Ministri, ma non
abbiamo il quadro completo...
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V A L O R I. Lei, senatore Venanzetti,
era un uomo di Governo. Io non le sape-
vo, ma lei, essendo Sottosegretario al te-
soro ~ se non sbaglio ~ le doveva cono-

scere certe cose...

V E N A N Z E T T I. A parte il fatto
che lei, senatore Valori, è membro del Par-
lamento e, quindi, nel momento in cui vo-
tava i bilanci, ne era a conoscenza, altri
suoi colleghi in Commissione bilancio ~

lei non ne era a conoscenza in quanto non
è componente di quella Commissione ~

sanno benissimo queste cose. Io non voglio,
per carità, scaricarmi di nessuna responsa-
bilità, ma posso solo far notare che non
avevo la delega per il bilancio. Comunque
non dirò questo. Certo determinate cose le
sapevo, ma non su questo specifico arger
mento. Lei sa benissimo come per dichia-
razione del Governatore della Banca d'I ta-
lia questa comunicazione fu fatta solo al
Ministro del tesoro e a nessun altro mem-
bro di quel Governo. Comunque, non è que-
sto il problema! Il problema che ci stiamo
ponendo ~ io l'ho detto ed è questo il mo-
tivo della nostra astensione e non del ner
stro voto contrario, giacchè ci facciamo ca-
rico anche noi di parte delle nostre respon-
sabilità ~ è quello che potrà accadere nel
1983. Se dico che prendiamo maggiormente
le distanze dal Governo è a causa della per
litica economica che il Governo ~ questo
sì, e non noi che ci siamo astenuti ~

porta avanti, perchè rispetto ad alcuni prov-
vedimenti ~ quando li esamineremo nel
concreto diremo quali sono i motivi per
cui alcuni non li condividiamo ~ come quel-
li entrati nell'accordo dello scorso sabato,
accordo che dal punto di vista politico è
giustamente stato sottolineato molto positi-
vamente, ci sono elementi di grave preoccu-
pazione per quanto riguarda il discorso del-
la finanza pubblica.

Non voglio dilungarmi su questo accordo
~ perchè voglio arrivare rapidamente alla
conclusione ~ ma gli aspetti istituzionali
dovrebbero richiamare la nostra attenzione:
quale sarà il ruolo del Parlamento nel mo-
dificare alcuni degli accordi che sono stati

presi fuori di esso? Infatti, attraverso quel-
l'accordo il Governo già dice che modifiche-
rà determinati decreti-legge, alcuni dei quali
sono già al nostro esame parlamentare, per
cui forse ne dovremo sospendere l'esame per
capire meglio quale sia complessivamente
la manovra effettiva che il Governo intende
condurre con quei decreti-legge sulla mate-
ria fiscale su cui il Parlamento esercita la
sua sovranità. Non sappiamo comunque qua-
li sono i limiti entro i quali potremo poi
modificare determinati accordi. Per quanto
riguarda le conseguenze di quell'accordo che
pure ~ ripeto ~ anch'io saluto con favore
(perchè nessuno di noi è mai stato porta-
tore di scontri sociali anzi, se vogliamo
sottolineare qualche aspetto positivo del Go-
verno precedente, dobbiamo dire che esso
ha sempre cercato il consenso sociale) oc-
corre fare attenzione su chi ricadranno le
conseguenze dell'accordo! Dai miei calcoli
molto rapidi ~ e poi li esamineremo ~

questo accordo porterà un ulteriore aggra-
vio rispetto alle previsioni del fabbisogno,
che sono state indicate di recente da que-
sto Governo, di 6-7.000 miliardi in più tra
assegni familiari, fiscalizzazione degli oneri
sociali, restituzione del fiscal-drag, minori
tickets e minore rigidità e severità per quan-
to riguarda alcuni aspetti pensionistici. Tut-
to l'insieme della manovra, da un rapido
calcolo, porta, a mio giudizio, ad un ul-
teriore aggravio della finanza pubblica di
6-7.000 miliardi, e forse qualche cosa di più,
quasi l'equivalente di questo provvedimento
~ 8.000 miliardi ~ perchè nel momento in

cui il Governo è costretto a chiedere 8.000
miliardi di anticipazione permette che si
arrivi ad un aggravio di spesa di pari entità.

Comunque ciò che ci sembra preoccupan-
te è il discorso futuro. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, anzichè
parlare per dichiarazione di voto, parlo nel-
la discussione generale, anche per avere una
risposta da parte del Governo circa le preoc-
cupazioni che ci portano a non poter votare
questo provvedimento.

Noi ci auguriamo che queste nostre preoc-
cupazioni non abbiano fondamento per cui,
anzichè allontanarci dalla politica economi-
ca del Governo, possiamo ricrederei.
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Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue V E N A N Z E T T I). Ma su
questo aspetto dell'accordo con il sindaca~
to ~ tutti l'hanno definito storico ~ io
vorrei ricordare infine che nell'intervista di
oggi al presidente della Confindustria, alla
domanda se ricordava un accordo altrettan~
10 importante egli ha risposto di non sa-
perlo. Infatti l'accordo Lama-Agnelli del 1975
gettò le basi di una pace sociale per un
certo periodo, ma poi si rivelò disastroso,
perchè nessuno prevedeva che sarebbe giun-
ta un'inflazione a due cifre. Anche allora,
quell'accordo fu salutato con grande clamo~
re e come un avvenimento storico da parte
di tutti. Fummo solo noi repubblicani a di-
re di fare attenzione perchè conteneva ele-
menti di pericolo che ci avrebbero portato
a gravi situazioni. Speriamo di sbagliare que-
sta volta, visto che l'altra volta non abbia-
mo sbagliato. Comunque determinate preoc-
cupazioni restano ed è per questo che noi
ci asterremo nella votazione finale di que~
sto disegno di legge, sperando che ciò possa
tradursi successivamente in fiducia.

P RES I D E N T E. F. iscritto a par-
lare il senatore Spadaccia. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Signor Presidente,
signor Ministro, il senatore Venanzetti in
questa sede e l'onorevole Spaventa alla Ca-
mera hanno preso atto che questo provve-
dimento serve a sanare una situazione delle
cui conseguenze non ci si può non far ca-
rico, pur denunciando questo fatto da diver~
se posizioni di responsabilità ~ perchè l'ono-
revole Spaventa era oppositore al Governo
Spadolini, mentre il senatoré Venanzetti era
Sottosegretario al tesoro ~ ed entrambi,

l'uno alla Camera e l'altro al Senato, l'uno
per il Gruppo misto della Camera, l'altro per
il Gruppo repubblicano del Senato giungono
alla conclusione dell'astensione. cRi~ngo in-
vece di non poter giungere a questa con-
clusione, pur condividendo in gran parte le

motivazioni di questi due colleghi, perchè
credo che il farsi carico delle conseguenze,
di cui questo provvedimento è soltanto un
momentaneo elemento risanatore, non pos~
sa in alcun modo contribuire ad assicurare
che in futuro le cose vadano in maniera dif-
ferente.

Pur non avendo la certezza del senatore
Colajanni sulle prospettive di una certa po-
litica economica ~ del quale peraltro con-
divido molte considerazioni ~ nè la compe-
tenza del senatore Napoleoni in fatto di
economia, ho !'impressione che noi stiamo
andando avanti con la politica delle tre
carte e questo si verifica a ,tutti i JiveIli.
Prendiamo ad esempio questa storia del
divorzio tra Banca d'Italia e Ministero del
tesoro. Dicevo poco fa al senatore Colajan~
ni, scherzosamente, che egli ha fatto un in-
tervento vigoroso di opposizione al Gover-
no, ma almeno per questo aspetto ha fat~
to anche un vigoroso intervento di opposi-
zione al suo collega della Camera che ha
parlato su questo stesso argomento con ac~

I
centi molto diversi dai suoi. Niente di ma-

I le! È segno di ricchezza del dibattito.
: Non credo però che il dibattito che si

affronta anche all'interno dei partiti su que-
sta storia del divorzio tra Banca d'Italia e
Ministero del tesoro sia un dibattito reale.
Perchè? Perchè ,~I1!l'lanz:ituttoio n'On credo,
e lo riteneva anche il senatore Andreatta,
che si possa curare un tossicodipendente mu-
tando semplicemente il tipo di droga, som-
ministrandogli cioè droga che produce lo
stesso tipo di dipendenza, anzi un più forte
tipo di dipendenza, più intenso. Questo in~
fatti è quello che. si è verificato.

Con il collega senatore Napoleoni parla-
vamo proprio di questo. Egli mi diceva in-
fatti che tutto ciò ha pmdotto una ma:g~
giore attenzione da parte del Parlamento e
dell'opinione pubblica, tant'è vero che dob-
biamo approvare questo provvedimento. Ma
neanche a questo credo!
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Ho letto su due o tre giornali afferma~
zioni catastrofiche quali « provvedimento di
guerra », «misure da 1947~1948» che hanno
fatto seguito a questo provvedimento. Ma
non prendiamoci in giro! :Eouna situazione
ben diversa. Credo che non sono queste
cose ad aumentare il grado di onestà e di
presa di consapevolezza reale della situazio-
ne che abbiamo di fronte. Ma, passate quel-
le prime reazioni emotive, un po' catastro~
fiche e quindi sbagliate, cosa è rimasto di
questo provvedimento nelle riflessioni del~
l'opinione pubblica e della pubblicistica eco-
nomica? :E. stato cancellato; ne stiamo di-
scutendo, ma è come se fosse già un ele~
mento acquisito, incamerato, anzi superato.

Questo per quanto riguarda l'opinione
pubblica e i suoi organi di informazione. E
per quanto riguarda il Governo, per quanto
riguarda il Parlamento? Possiamo dire che
in questi giorni nell'attività del Governo e
del Parlamento esistono comportamenti coe-
renti con la coscienza che questa « operazio-
ne verità» dovrebbe determinare? Esatta~
mente il contrario. Vorrei chiarire, collega
Venanzetti, questa storia della copertura,
perchè la politica delle tre carte è sistema-
tica abitudine di tutti. Il ministro Andreat~
ta veniva qui il martedì e faceva il rigoroso
e poi, il mercoledì, il giovedì ed il venerdì
~ e questo era motivo costante di polemi~
ca da parte mia al Ministro del tesoro ~

mandava MÌinDstri del .suo st'esso Governo a
sostenere aumenti della spesa pubblica in
contrasto con il rigore da lui espresso. Ogni
volta che sollevavo questo problema il Mi~
nistro si alzava e diceva che non c'era bi~
sogno di chiedere l'intervento del Ministero
del tesoro in quanto era autorizzato a par~
lare a nome dell'intero Governo e del Mini~
stel'O del tesoro.

Ma il gioco delle tre carte non riguarda,
beninteso, soltanto i ministri. Vorrei dire
al QaNega Colajanni che dobbiamo stare at~
tenti a non ripetere per quanto riguarda la
storia della copertura la presa in giro re~
golamentare della riforma del Regolamento
sui decreti~legge. Nel Regolamento c'è tut~
to; il problema è nella volontà politica. E
allora io chiedo agli onorevoli membri che

emettono i pareri della Commissione bi-
lancio, considerando il fatto che è a dispo-
sizione di tutti in Senato una buona nota
istruttoria sulla copertura di ogni provve~
dimento di legge, onestamente, quanti dei
vostri pareri sulla copertura corrispondono
aHa nota istruttoria prepanuta dagli iU'ffi.
ci? Siamo arrivati al punto che per quanto
riguarda la copertura dell' articolo 17 della
legge sui comuni, attraverso il quale si stan-
ziano 117 miliardi per consentire l'avvio del-
l'installazione delle centrali nucleari e la
remunerazione spettante ai comuni in se-
guito al consenso forzato a questa instal~
lazione, H MÌ!nis,tro dell'industria, ex Mini-
stro del tesoro, ha proposto candidamente
un aumento di 117 miliardi del deficit del~
l'Enel. Questo è il modo di agire dello Sta-
to. Ma nè il senatore Gualtieri, presidente
della Commissione industria, nè il senatore
Urbani e tutti gli altri compagni del suo
Gruppo, senatore Colajanni, nè tanto me-
no tutti i rappresentanti democristiani han-
no fatto una piega: era tutto tranquillo, tut-
to normale. Posso citare anche altri episodi
e quello della dirigenza statale è il più cla-
moroso. E devo ricordare l'importanza del
messaggio del presidente Pertini, citato dal
collega Colajanni, nel quale si dice che ci
sono dei modi sistematici di eludere il det-
tato costituzionale della copertura: ciò si~
gnifica in parole povere ~ perchè di questo

si tratta: non che ci sono, ma che ci sono
stati ~ che anche il nostro Presidente del-

la Repubblica ha firmato molti provvedimen-
ti di legge circa i quali condivideva q'l1iaJl1Jto
meno i dubbi suna realtà deHa copertura
espressi i,n quest'Aula e questo perchè [e deci~
sioni poHti:che passavano e cancellavano ogni
proposito di rigare.

Qùesta è la situazione perversa nella qua~
le ci troviamo e l'accordo di questi giorni
ne è la prova. Personalmente considero far~
lleticante l'affermazione di Benvenuto che di~
chiara che con questo accordo il sindacato
passa da antagonista a protagonista. Ma
siamo matti? Scusate, o io non capisco nien~
te, o questo è un accordo che per i prossi~
mi tre anni riduce la scala mobile, centra-
lizza e quindi annulla di fatto la contratta-
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zione, poichè, circa la contrattazione nazio-
nale per i prossimi tre anni, si è già stabi-
lito quali sono le categorie che andranno a
contrattare. Questo rischia di essere un col-
po mortale al sindacato nel suo rapporto
di consenso con la base sindacale. Nè io ca-
pisco l'operazione di riduzione della scala
mobile secondo una filosofia che riporti al-
la normale contrattazione il potere sindaca-
le. In un momento di crisi economica que-
sto può essere un elemento di verità e un
momento di debolezza del sindacato, quindi
capirei un'operazione di questo genere, ma
di fronte ad un'operazione di riduzione del-
la scala mobile e di centralizzazione, attra-
verso scadenze biennali dei massimi, imma-
ginatevi di che cosa andranno a discutere!
Discuteranno se dovrà trattarsi di 15.000
lire in meno rispetto ai massimi. E sap-
piamo già che 'alberghieri avranno 15.000
lire invece di 25.000 il primo anno, 30.000
invece di 40.000 il secondo anno, mentre i
metalmeccanici avranno i massimi. È forse
questo un aumento del potere sindacale? No,
questo è un colpo mortale al sindacato, è
l'annull.amento del potere contrattuale del
sindacato, soprattutto se unito al blooco del-
la contrattazione aziendale. E tutta questa
operazione, che è un'operazione .sur.rettizia di
blocco dei salari, per i temperamenti che
ha provocato sui ceti più deboli che rappre-
senta e per le concessioni che ha dovuto
fare alla controparte, cioè alla parte indu-
striale, scaricherà sul bilancio dello Stato
e sul disavanzo pubblico nuovi e ingenti one-
ri. E questo è il grande accordo che da
destra e da sinistra viene indicato come un
momento di pace sociale, come un momen-
to di svoltaI Ma non ci prendiamo in giro!

Se avessi avuto di fronte un Ministro
che, il giorno dopo aver detto che il divor-
zio con la Banca d'Italia aveva questo signi-
ficato, fosse venuto a fare le barricate o
avesse rassegnato le dimissioni sul primo
provvedimento importante sul quale la sua
politica di rigore veniva contrastata, avrei
potuto credere a questo elemento di veri-
tà, ma a questo punto diventa un modo for-
sennato di ricorrere a cure sempre più forti
su un ammalato il quale in realtà non ha
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più alcuna capacità di reazione perchè non
ha più anticorpi. E noi, invece di preoccu-
parci di ricostituire gli anticorpi, cioè le
capacità reattive di fronte alle medicine, con-
tinuiamo ad andare avanti in questa manie-
ra. È forse questa un'azione di verità? Cer-
tamente no.

Signor Ministro, è da poco che lei ha as-
sunto questa responsabilità, ma voglio ve-
ramente rivolgerle un appello: la corret-
tezza dei rapporti con il Parlamento non
può consistere soltanto nel presentare prov-
vedimenti di legge dichiarando di non ope-
rare in via amminis<tmtiva, ma di voler Ti-
correre alla sovranità del Parlamento. La
correttezza dei rapporti con il Parlamento,
signor Ministro, consiste nella tempestività
e nella trasparenza dei dati sulla contabilità
dello Stato. E non è vero, badi bene, che il
non assicurare la trasparenza e la tempe-
stività di questa conoscenza dia al Ministro
maggiore autonomia, maggiore discreziona-
lità, maggiore potere, perchè, come sempre
accade quando si nega trasparenza, avviene
che c'è un effetto di rimbalzo, un effetto
boomerang. Lei stesso, infatti, avrà dalle sue
amministrazioni, dai grandi corpi dello Sta-
to, dalla Ragioneria generale dello Stato,
dalla stessa Banca d'Italia una conoscenza
ridotta, parziale, oppure oscurata dei pro-
blemi cui deve far fronte. Questo punto ~
questa ormai è denuncia costante, signor
Ministro ~ siccome è stato oggetto delle
polemiche di quasi un anno con il ministro
Andreatta il quale ogni volta assicurava,
certamente in buona fede, ,la sua volontà di
risolvere il problema, deve essere attenta-
mente valutato. Senza tutto questo, non esi-
ste correttezza nei rapporti tra Ministro e
Parlamento, ma gli elementi non portati a
conoscenza del Parlamento finiscono poi per
condizionare la stessa azione del Ministro.

In conclusione, ritengo che ci troviamo di
fronte ad una volontà politica assolutamen-
te inadeguata rispetto alla gravità della si-
tuazione ed anche astenermi, con il partico-
lare valore che hanno le astensioni nel Re-
golamento del Senato dove equivalgono ad
un voto contrario, sarebbe in qualche mo-
do assumermi la oomplidtà e Ja correspon-
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sabilità di questo andamento delle cose.
Esprimerò quindi voto nettamente contra-
rio a questo provvedimento, che è voto con-
trario ad una politica di cui a questo pun-

t'Oanche ,la Bam.cad'Italia !non può illuder:si di
non essere essa stessa e il suo Governatore
responsabile e corresponsabile.

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Landolfi. Ne ha facoltà.

L A N D O L Fl. Onorevole Presidente,
ruberò poco tempo ai lavori di questa As-
semblea perchè credo che siamo sostanzial-
mente quasi tutti convinti della necessità di
questo provvedimento, dettato certamente
da una situazione di fatto che non può far
piacere a nessuno. Non fa piacere innanzi-
tutto allo stesso Ministro del tesoro dover
presentare al Parlamento un disegno di leg-
ge che ha un solo preceden te nella storia
della politica monetaria del post-fascismo:
provvedimento analogo fu adottato infatti
nel 1947 -48. Molta acqua è pas'sata da aillo-
ra sotto i ponti; si tratta certamente di de-
cisioni non diciamo da economia di guerra
(come pure qualcuno ha scritto) ma certa-
mente di carattere eccezionale e straordina-
rio e tali, come 'socialisti, vogliamo conse!n-
derarle. Vogliamo presumere inoltre che :oi
tratterà di un provvedimento una tantum,
nel senso che non può essere in alcun modQ
prefigurabile come introduttivo di una pras-
si di -ricorso costante, o comunque ripetuto
periodicamente, ad anticipazioni da 'parte
dell'istituto di emissione ed appunto, come
provvedimento di natura eccezionale, non ri-
petibile, e crediamo che sia stato giusto pre-
sentarlo all'esame e sottoporlo alla decisione
del Parlamento.

Sono anche io convinto, come osservava
poc'am.zi il col1ega Spadaccia, che non tutta
la correttezza degli atti di Governo risiede
esclusivamente nella loro presentazione in
sede parlamentare; possiamo però essere
comunque certi che, se questa presentazio-
ne non ci fosse stata, se si fosse proceduto
su un altro binario con un atto extra parla-
mentare, avremmo finito per gridare allo
scandalo. Ha fatto quindi bene il Ministro

del tesoro a stimolare una discussione e una
decisione parlamentare, anche se, come è
stato osservato, l'effetto di annuncio può
creare impatti non piacevoli nell' opinione
pubblica. D'altro lato, agli effetti di annun-
do siamo aibbastanza abituati: effetti di an-
nuncio vengono spesso da paJ1te dello stes-
so Governatore della Banca d'Italia il quale
correttamente ~ in occasioni particolari,
quando si tratta di segnalare situazioni di
sconfinamento del conto corrente del teso-
ro ~~ lo fa in via riservata, come vuole la
legge. Inoltre, annunci che hanno un conte-
nuto di informazione vengono lanciati in
interviste o in dichiarazioni pubbliche.

A nostro giudizio, provvedimenti di questa
natura, col loro carattere appunto di eccezio-
nalità, sono simbolo di una situazione di
malessere e di disagio profondo nella poli-
tica monetar.ia dei Govel1Ili ~ oortamente,

non mi riferisco al Governo che da poco ha
iniziato ad operare, ma ai Governi che l'han-
no preceduto ~ situazJione che nasce dal di-
vorzio che si è voluto consumare nel 1981
tra la gestione da parte della Banca d'Ita-
lia e quella del Tesoro. È vero, come ci di-
ceva stamattina in Commissione il Ministro
del tesoro, che solo impropriamente si parla
di divorzio dal momento che un matrimonio
non c'era mai stato e c.he la fegge :stabiH-
sce l'autonomia dell'istituto di emissione;
sarebbe più logico e più preciso parlare al-
lora di concubinaggio, senza dare, natural-
mente, almeno per noi laici, una valenza
negativa a questo sostantivo: il concubinag-
gio, .1nrealtà, è ,la situazione p.iù felice per Ja
coppia, p.erchè gode di tutti gli aspetti pos1tivi
del matrimonio, senza subirne gli aspetti
negativi; comunque, matrimonio o concubi-
naggio che 'sia, è certo che la prassi illistau-
rata, ormai da circa 17-18 anni, dall'intesa
tra l'allora governatore della Banca d'Italia
Carli e l'allora ministro del tesoro Colombo,
costituiva una situazione di carattere posi-
tivo nella storia della nostra politica moneta-
ria; l'aveI1la voluta interrompere:nel 1981 ha
suscitato, a nostro giudizio, effetti perversi
che si ripercuotono oggi sul sistema mo~e-
tario nel suo complesso e finiscono con il
condizionare le politiche di Governo, del ere-
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dito, della finanza e della moneta nel nostro
paese.

Certo, nessuno di noi è così sprovveduto
da ritenere che si tratti solo di questa causa,
ma certamente essa costituisce la concausa
principale che si è unita, negli ultimi mesi,
ad un'a:ltra distorsione, ad un'altra deHe aIp,Q-
rie nel governo del sistema monetar10, provo-
cata dall'aHievolimento degli effetti positivi
della strategia di collocazione del debito pub~
blico che rischiano di andare esaurendosi la~
sciando inalterati gli effetti negativi e gli
appesantimenti che sul complesso della spe-
sa pubblica vengono determinati dal paga-
mento degli interessi cospicui dovuti per
mantenere il livello della domanda di rispar-
mio pubblico. Non è un caso ~ e questa è
una osservazione che voglio fare nel dibat-
tito ~ che si è cominciato ad assistere ad un
processo di sconfinamento nel settembre da
parte del conto corrente del Tesoro presso
la Banca d'Italia, in presenza delle difficoltà
di collocazione dei buoni del Tesoro ordinari
e degli altri titoli di credito pubblici: a set-
tembre, cioè certamente alcuni mesi prima
che il dibattito sul debito pubblico si an-
dasse ad arroventare nelle sedi giornalistiche
parlamentari, politiche e di Governo.

Abbiamo, quindi, di fronte a noi due con-
cause che dovremo esaminare ~ anche se
non è questa sicuramente la sede per far-
lo ~ per renderci conto e dare trasparenza
ai fenomeni che sono alla base della diffi-
coltà della politica di governo del sistema
monetario del nostro paese da cui deriva il
provvedimento che oggi dobbiamo esamina-
re ed approvare.

Un altro aspetto che, sia pure in sintesi,
credo che ;sia giusto esaminare ~ lo hanno

fatto già gli altri colleghi più compiutamente
e più dettagliatamente di quanto io intenda
fare ~ riguarda la perplessità dell'ipotesi
di rientro nello scenario di un complesso di
disavanzo pubblico che non ci permette di
guardare certamente con fiducia ai prossimi
mesi, dovendo pensare che l'ipotesi di com-
pletare il rientro entro dodici mesi dall'ap-
provazione del provvedimento (cioè all'in~
circa alla fine del gennaio 1984) ci troverà
presrumibitlmente ,a fare i conti con !'ipotesi

di appesantimento del disavanzo pubblico
(quando, cioè, non avremo più gli effetti,
comunque di fatto positivi, del condono fi-
scale ed anche di quello contributivo che è
stato annunciato dal Ministro del lavoro e
quando si dovranno presumibilmente affron-
tare effetti di disavanzo derivanti anche dallo
stesso accordo sindacato-Governo-imprendi-
tori). Su questo vogliamo solo dire rapida.
mente che il nostro giudizio è positivo, so-
prattutto per l'aspetto che riguarda il grado
di maturità dimostrato dal movimento sin-
dacale nel suo complesso, al di là delle vi-
cende di polemiche interne e di polemiche
nei rapporti fra movimento sindacale e par-
tito e senza i trionfalismi che giustamente oc-
corre respingere. L'ipotesi di accordo sociale
che è stata realizzata è un segno del caratte-
re di maturità del movimento dei lavoratori
nel suo complesso, che cancella e toglie ali-
bi a coloro i quali puntavano e ancora pun-
tano ad una divaricazione e ad una frattura
profonda nel corpo sociale del paese prima
ancora che nel corpo politico.

Oredo che uno degli effetti :positivi del-
l'accoI1do Governo - :sindacato - impI'eIllditor.i
è di aver <canceLlato uno schema, che
avrebbe fatto piacere ad un vetero marxista
incallito, di scontro frontale permanente tra
padronato e movimento dei :lavoratoI'Ì! e di
aver ricondotto la dialettica sociale del pae-
se su un terreno evolutivo e quindi sostan-
zialmente positivo. Questo certamente, pe-
rò, non ci può far credere che non sorgano
problemi di molta complessità anche rispet-
to alla manovra complessiva sulla finanza
pubblica e nella politica diretta a mitigare
gli effetti perversi dell'inflazione nel nostro
pase. In questo senso, anche le osservazioni
che faceva poc'anzi il collega del Partito re-
pubblicano italiano vanno prese in concre-
ta e precisa considerazione in quanto è evi-
dente che i risultati del patto tra Governo,
imprenditori e sindacato obbligano ad una
riconsiderazione della manovra finanziaria
complessiva e il Governo ha la possibilità,
la capacità di valutarla in modo più attento,
tenendo presente i risultati del patto che è
stato sottoscritto sabato scorso in modo, a
nostro avviso, sostanzialmente positivo.
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Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

(Segue L A N D O L F I ) . L'ultima con-
siderazione, con cui mi avvio a concludere
il mio intervento ~ e l'abbiamo detto questa
mattina nel corso della discussione avvenuta
nella Commissione finanze e tesoro ~ ri-

guarda l'impegno che il Governo assume in
base alla lettera del secondo comma dell'ar-
ticolo 1, secondo cui al Governo viene rico-
nosciuto il potere di decidere per decreto
la data e !'interesse da pagare per l'operazio
ne d'anticipazione. Abbiamo preso atto della
precisazione del Ministro del tesoro, ma ere..
do che sia giusto esplicitare anche nel dibat-
tito in Aula che secondo noi il Governo non
intende, nè può, seguendo la linea di chia-
rezza che ha già manifestato di voler se-
guire presentando questo provvedimento in
Parlamento, discostarsi dall'interesse corren.
te sul conto del Tesoro che è dell'l per cen-
to. Se ci fosse, infatti, una variazione rispet-
to a questo livello di interesse, si rientre-
rebbe in un'ipotesi di manovra di anticipa-
zione di tipo diverso e non avrebbe quindi
nessun senso aver fatto ricorso all'operazio-
ne che si intende effettuare con Ulna scelta
che certamente non ci sentiamo di criticare
e che accettiamo.

Concludo queste mie considerazioni ricapi-
tolando la posizione socialista, che sarà quel-
la di approvare un provvedimento che non
è possibile non approvare perchè, tra l'altro,
gli effetti di una situazione diversa sarebbe-
ro presenti nell'opinione pubblica, nell'anda-
mento della pubblica amministrazione e nel
complesso della politica di Governo. Ci augu-
riamo che l'occasione di questo dibattito e
di queste decisioni sia promessa per una ri-
considerazione, che dovrà essere fatta al piil
presto dal Parlamento e dal Governo, del
complesso della politica monetaria sulla qua-
le certamente occorre fare maggiore traspa-
renza e maggiore chiarezza (Applausi dalla
sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pistolese. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli senatori, sarò mol-
to breve perchè sono già intervenuto nella
prima fase del dibattito, allorquando ho pro-
posto la mia pregiudiziale su questo provve-
dimento.

Devo richiamarmi ad alcune considerazio-
ni che ho fatto e che sono rimaste senza ri.
sposta, perchè nessuno ha romito 'aJ1gome!tl-
ti aHa mia pregiudiziale. Ciò, naturalmelllite,
non mortifica solo la mia parte politica, ma
!'intero Parlamento, giacchè non si ritiene di
sofferm~rsi su argomenti di così notevole
importanza.

Debbo dire, inoltre, che gli argomenti che
io ho rapidamente accennato nella mia pre-
giU!diziale sono stati ampiamente 'rip:roposti
e sviluppati da tutte le opposizioni che oggi
sono intervenute in questo dibattito: dal se-
natore Colajanni, che ha ripetuto gli stessi
argomenti che avevo accennato nella mia in-
troduzione; dal senatore Napoleoni, con la
sua esperienza e con la sua competenza sot-
to il profilo tecnico; dal senatore Spadaccia,
eccetera. In definitiva, tutte le opposizioni
hanno rilevato e sottolineato la gravità di
questo provvedimento che non poteva pas-
sare inosservato con l'urgenza che gli si è
voluta dare, ma che meritava un maggiore
approfondimento, tenuto conto che anche

I nessun democristiano è intervenuto in que-
sto dibattito, dando per pacifica una situa-
zione che, invece, è di una gravità tale che
meritava una maggiore attenzione.

Noi sottolineiamo questo aspetto perchè
signor Ministro, lei sa meglio di me che
quando si parla di anticipazioni in conto
corrente si debbono stabilire, come un'esi-
genza fondamentale di questo istituto, le fon-
ti di rimborso. Tutte le parti hanno sotto-
lineato questo aspetto, ma nessuno ha dato
una risposta su come si prevede di ripianarc
questa esposizione, che è uno dei punti de-
ficitari dell'odierno dibattito. A noi sono
mancati i dati di partenza, per cui siamo
giunti alla discussione senza conoscere qual
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è la vera situazione, qual è la vera manovra
macroeconomica del Governo. Noi stiamo
valutando questa manovra a pezzettini, per-
chè ogni tanto ci giunge un decreto. Infatti,
abbiamo approvato, qui al Senato, due de-
creti minori sul petrolio, su alcune modifi-
che fiscali, ma la manovra è ancora tutta
sospesa, è ancora in parte in discussione alla
Camera, tra la legge finanziaria, il bilancio
e tutte le altre norme che sono state pro-
poste attraverso i decreti~legge che devono
essere ancora esaminati.

Signor Ministro, le debbo dire con tutta
franchezza che, nonostante i difetti, noi cre~
diamo alla Banca d'Italia, che è una istitu-
zione che ha un'esperienza di lunga data an-
che se con alcune deficienze, quali quelle
emerse in occasione del caso Sarcinelli, ar-
ticolo 10, con le connesse possibilità o me~
no di denuncia da parte della Banca d'Ita-
lia. Comunque, è certo che essa è una garan~
zia! Infatti, quando abbiamo discusso sui
fondi di investimento e si voleva attribuire
il potere di controllo alla Consob, noi ab-
biamo detto: meglio la Banca d'Italia con i
suoi difetti ma, comunque, con la sua tradi~
zione.

Quindi, noi non vogliamo scardinare que-
sta istituzione, ma mi pare che proprio que-
sto si voglia fare, tanto è vero che la Banca
d'Italia ha, all'ultimo momento, dopo aver
sconfinato dalle sue competenze, scritto la
famosa lettera e posto il Governo in imba-
razzo, dicendo: ripianate il debito o entro
20 giorni datemi uno strumento legislativo
che mi consenta di sanare questa situazione.

Ora, le fonti di rimborso non ci sono sta~
te indicate; mi auguro che lei, signor Presi-
dente, ci voglia dare dei chiarimenti, anche
se si dirà: dal bilancio dello Stato, dal pre-
lievo fiscale. Comunque, queste ultime sono
espressioni generiche che chiaramente non
hanno valore, mentre sappiamo che, quando
si concede uno scoperto di conto corrente
a un cliente bancario, si stabilisce anche in
quale modo, con quali mezzi, con quali pos~
sibHità e da quali fonti il cliente può re-
stituire la somma. In questo caso, lei l110nci
dice niente: parla di 12 mesi; ma, come ha
detto poco fa il collega Rastrelli, quando
scadranno i 12 mesi chiederete una proroga,

giacchè tutto quello che è provvisorio nel
nostro paese rischia di diventare definitivo.
Occorre incidere sulle cause (l'abbiamo det-
to tante volte, in sede di dibattito anche sulla
fiducia al Govemo) e aI'riva:re a modificare
quei meccanismi che determinano un aumen~
to di spesa. Questo è il punto centrale: biso-
gna ritornare alla modifica della riforma
sanitaria, dei centri periferici di spesa e bi-
sogna arrivare alla modifica dei finanzia-
menti ai comuni. A tal proposito, io debbo
dire qui al senatore Stammati che nessun
addebito si voleva fare alla sua legge, che
riguardava un ripianamento temporaneo, ma
purtroppo quello che era provvisorio anche
in quella occasione è diventato definitivo.
Quindi noi non diamo responsabilità al se~
natore Stammati per quel provvedimento,
perchè conosciamo la sua esperienza e la sua
competenza, ma dobbiamo dire che i comu-
ni continuano ad andare avanti con una alle-
gra gestione che pesa sul bilancio dello Sta~
to. Questo è un dato di fatto che esiste e che
bisogna cercare di rimuovere. Viceversa, si
persiste perchè con gli attuali provvedimen-
ti si ampliano i poteri dei comuni e si au-
mentano le contribuzioni a loro favore e si
autorizzano i comuni ad una imposizione
locale; quindi si dà a questi enti locali un
maggiore spazio di spesa che invece bisogne~
rebbe evitare.

Vorrei inoltre ricordare gli effetti psico-
logici, onorevole Ministro, cui ella ha fatto
cenno anche nella Conferenza dei Capigrup~
po che ,si è tenuta l'altro giorno, che perman-
gono per l'urgenza e la gravità che avete vo-
luto dare a questo dibattito, sostenendo la
necessità di provvedere ai problemi di cas-
sa, perchè da dOffi'aJl1i'illGoverno e 10 Stato
non saranno in grado di adempiere ai loro
doveri.

Desidero ricordarle, Signor Ministro, l'e-
spressione del goVeTIlatore deIrla Banca d'Ita~
lia Calvi, in sede di dibattito sulla forma-
zione di questo Governo. . .

C O L A J A N N I. Forse vorrai dire
Ciampi. Sarà stato un lapsus freudiano.

P I S T O L E SE. Sì, naturalmente, vo.
levo dire Ciampi. È un lapsus freudiano cer-
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tamente, perchè la Banca d'Italia e la Can~
sob sono responsabili di quello che è avve-
nuto l'q il Banco Ambrasiano. Il Governo~
tore della Banca d'I,talia ha dichiamto che
la nost'ra inflazione è determinata drulnl1ista~
bilità politica, è doè una ill1iflazioneda paura
dell'inflazione. Questa dichiarazione del Go-
vernatore della Banca d'Italia intendo sot-
lolinearla perchè ai traverso questo provvedi-
mento, lei, signor f,1inistro, aumenta la pau-
ra, aumenta il panico tra i cittadini e tra gli
operatori econamici, perchè è proprio un
indice determinante dell'inflazione stampare
carta-moneta senza ricorrere ad altri stru~
menti che avrebbero certamente allarmato
meno la pubblica opiniane. L'effetto psico-
logico quindi permane, il Governo ne paghe~
rà le conseguenze oltre a pagarle il papa la
italiano perchè, in relazione ai cambi di cui
si è parlato, la Banca d'Italia dovrà inter-
venire se deve sostenere i cambi che certa-
mente ,subiranno una flessione per effetto di
questa legge: mentre da una parte ella cer-
ca di avere una disponibilità di cassa per
qurunto riguaJ:1da gli 8.000 miliaJ:1di, daU'aMra
parte la Bamca d'I ta'lira dovra interveJIl1Deper
frenare 10 .scivolamento della lira in campo
internazionale.

Queste sono le poche considerazioni che
volevo aggiungere a quelle già fatte dal col~
lega Rastrelli. Confermo quindi, asteJ1endo-
mi successivamente dal fare una dichiarazio-
ne di voto, che noi voteremo contro questo
provvedimento in piena coscienza e consape~
voli dell'errore che si commette, della sua
gravità per la nostra economia e soprattut-
to delle conseguenze psicologiche che rica-
dranno sull'economia stessa.

P RES I D E N T E. Dichia'ro chkllsa
la discussione generale.

Ha facohà di padrure il .relatore.

S E G N A N A, relatore. OnorevQle Pre-
sidente, onorevo1i c()lUeghi, ho seguito eon
molta attenzione queSito dibattito e deVIo di~
re francamente che ho apprezzato molte ar-
gomenta:zrl.oni che possono ,runche trovarmi
consenziente. Ho .soprattutto 'apprezzato il
grande senso di 'respoDiSabHità coo cui tutti

i colleghi hal1'l1:oaff.rontato un .tema così im-
portante e deHcato.

Il mio compito di relatore è faciLitato dal
£atto che non ,sono state poste deLle domain-
de a cui aVirei dovuto dare delle risposte.
Ci sarebbero delle graffiature che SOlIlOIsta-
te fatte in modo paJ:1tiool,arela'l Gruppo poli~
tico al quale mi onoro di appartenere e che
meriterebbero deHe .risposte. Penso che, da-
ta l'ora e dato H lungo dibattilio che ,sii è
svolto, avremo, almeno come Gruppo poli~
tiea, altre 'Occasioni per dare una risposta
adeguata agli accenni, 'anche piuttos.to pesan-
ti. che sono stati fatti nei nostri confJ:1Onti.

Ringrazto, come relatore, tutti coloro che
sono intervenuti .nel dibattito e invito nuo-
vamente l'Assemblea 'a voler dare ill '\l'Ot'Ù£a-
vorevole al pl1ovvedimento.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il Minist,ro del tes'Oro.

* G O R I A, ministro del tesoro. Signor
Presidente, onorevoli senatori, credo di po-
ter dire che il dibattito su ques.to provvedi-
mento sia stato i.nusitatamente ampio, den-
tro e fuori il Parlamento. Io st'esso ho avu~
to modo anche in Senato, prima in ,sede di
audizione, poi questa mattina in sede di esa-
me Ireferent'e, di esprimere opilJ1ioni ed :anche
di fornire elementi e notizie con 1e quali va-
lutare il di,segno di legge aH'ordine del
giorno.

Tutto questo dibattito ed in modo rparti-
colare quest'oggi l"ampia ed articolata :re1a~
zione del senatore Segnana, che vorrei rin-
graziare in modo non fO'rmale :per il contri~
buto che ha dato a ques'to nostro condiron-
to, mi esimono dal riprendere una serie di
temi. Vorrei solo limitare questa Teplioa al
dibattito ad accenni su alcuni spunti che so-
no emersi nella seduta di oggi can maggiore
accen tuazione.

Come prima rHlessione, vorrei dprendere
dagli interventi dei senatori Rastre1H e Pi-
stolese un dato che giudico deHa massima
grav.ità e che credo vada anche 'a!!di là del-
le intenzioni dei senatori intel1VeDuti. Non
è legittimo approfittare di queste sedi peT
accusaTe autol1ità de.llo Stato di essersi com-
portate al di fuori della legge. Tutti i giu~
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dizi poli vici sono leciti e credo siano anche
utili per unser.eno confranto, ma bsci:are
immaginare che ill Governatore delLa Banca
d'Italia si sia masso ,al di fuori della ,legge
credo non passa essere oggettiVlamente OO'J.1-
sentito.

M A R C H I O. No. Il Governatore del-
la Banca d'Italia nan s'è mosso prop['io.

G O R I A, ministro del tesO'rO'.Il Gover-
natore della Banca d'Italia ha ri'spetta:to -in
mO'da totale oledi'spas-izioni di Jegge.

P I S T O L E SE. Ha scritto ,la lettera
e bast'a.

G O R I A, ministrO' del tesO'rO'.E cosa
doveva fare?

1\1A R C H I O. Nan è lei che fa la Jeg-
ge. Deve fare un po' di c~riera prima di
diventare un Mini,stro autoritaria.

G O R I A, ministro del tesoro. Ci.rca
i temi di maggiare iSOStaiIlzadeJ dibat.titO',
vorrei soltanta cagliere UJna SpUllltoda qtIDJll-
to detto dal senat'Ore Colajanni, il quale mi
sembra abbia s'Ostanzialmente diVliso il suo
intervento in due parti, una più attinente
al disegno di legge ,in 'Oggetto e ['altra >su
uno sviluppo col1locMlte questa ilniziativa in
un quadro più ampio della politica eCOil1O-
mica e deHa gestione deHa palitioa moneta-
ria, dei problemi di gestione anohe paTla-
mentare della palitica di bilancio. Oredo che
su questa secOil1da parte avremo oocasiOil1e,
anche prassimamente, per approfondire le
jndicazioni certamente irnteressanti del se-
natare Colajanni. Mi <limita quindi ad una
osservazione sulla pI1ima parte.

Credo nOil1 fosse nelle intenzioni del 'se-
natore Colajal1!l1i,ma per came ho compreso

iO' (e illOil1vorrei che potesse darsd una sor-
ta di cattiva interpretazione) egli ha il'ichia-
mato il problema della creazione della hase
moneta'ria via Tesoro quasi ,lasdanJdo imma-
ginare che sia l'unica vlia e che, comunque,
sia da guardarsi con occhio preoccupato.

Non ho dubbi sul fatto ohe il renatare Co-
laj>anni non abbia questa ,intenzione, ma cOl-
g:o lo ,spunto per ricordare che la creazione
di base ffiCJIIJetariavia COll'ta corrente di te-
soreria non è l'UJl1;icavia che è sempre sta-
ta utilizzata al di sotto del potenzi,alle di crea-
zione di base monetar.ia e, s'eoondo, che que-
sto st'rurnento ,in sè pane oertamente dei
problemi di equiJibrio, ma non giustifica Uil1
approccio negativo. Se immag1nassimo per
ipotesi di scendere ,al di satta ~ mi colle-
go ad un'osservazione molta art'icol'ata del
senatore Napoleoni ~ per esempio della di-
namica del 1982, immagimeremmo per il no-
stro paese una politica di rest:riziOil1c vera-
mente feroce, che credo non sia mai M'ata
prospettata, pur neHa differenza di posizio-
ni, da alcuni. Quindi è certamente un pro-
blema di equilibrio, tanto più .di<Hicilein un
paese che si trova ad avere presso le f.ami-
gHe una quantità notevale di mezzi f.in:anzia-

l'i, ohe ha addensato temparali sui mercati
fi'ITMlziari, ma da guardarsi anche dal pUiIlto
di vjsta politioo, quindi, con molta attenzio-
ne e con malta serenità.

II senatore Napo}eoni ha fatta alcune sup-
posizioni droa l'origine pO'Litica ~ se non
ho colto male le sue parole ~ di questa

pl1ovvedimento. Mi permetterei di fur presen-
te al senatore Napoleoni che, a mio giudi-
zio, ha dimoo.ticato La p,iù semplice, queHa
cioè che fa capo alnngenuità del MiJnisÌ['O
del tesol'O. Sona arrivato a questa Ministe-
ro in dicembre trovandomi di fronte a una
situazione nota a tutti: quella deHa mes'sa
in mora att:raverw }a camunica2':iOil1e,previ-
sta daHa legge, da parte del Gavernatore del-
la Banca d'Italia. Ho cercato di interpreta-
re la legge e ho capito in'!1lanzMutto che do-
V'evoassumere li provvedimenti del cé\lsa (pri-
mo camma dell'articolo 2) e in 'secondo luo-
go che tali provvedimenti, stante la diffkOiI-
tà di operare sul piana delle entrate effetti-
ve, cioè stante la poss.ibilità d1 immag:inare,
ad esempio, un'imposta straol'd:ina:11Ìa che
fosse incassata in 'tempo utile, per rispetta-
re 110spirito e non saltanto la lettera deHa
legge, non potevano casti:tuire una >sorta di
hy~pass del vincolo 'Posto, ma dovevé\lno 'IìÌen-
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trare nella 'sfera politica e autOil1oma nella
quale si muove il Governo, cioè non dov'eva~
no «bypassaJ1e» 10spiI1ito della legge. In
quel senso avevo anche 'inteJ1p.retatrouna ,sor~
ta di acoordo tra la Banca d'Italia ed il Te-
soro per lasottoscr.izione di un prestito che
avrebbe aggirato l'ostacolo.

La soluzione mi è ,stata offer.ta dall'arti-
colo 1 della legge che parlava dia:pposito
provvedimento legi,slat.ivo. È stata una scel-
ta ~ e credo di averlo sempre sostenuto ~

compiuta nella 'sfem dell'opimahiIe. Durante
questo dibattito ho avuto molto dspetto per
le opinioni diverse, ma con altrettanta fJ:'an~
chezza devo di,rvi che proprio dal dibattito,
sia quello svoltos,i .in Parlamento, sia quei-
to che attraverso gli organi di rinformazione
si è ,sviluppato nel paese, ho tmito Ila oon~
vinziane di aver .fatto (n:on da s010, ma nel-
la collegialità del Govemo) una ,soolta cONet-
ta. Credo che più forti sarebbero state le
critiche parlamentar.i in caso di un ratto che
non avesse coirnvOiltoil Parlamento. Mi rendo
conto delle difficoltà del Parlamento di trat-
tare materie di questo genere e credo che
Ja strada maestra di un maggior ricarso al
mercato, con quanto avrebbe comportato
non solo di diffiooltà ma anche di andioa-
zioni al rialzo dei tassi, ,sarebbe stata comun~
que negativa. In de£irnitiva ritengo ~ e mi
scuso con gLi intervenuti ai cui di'SlCorsinon
facdo cenno, riferendomi complessivamen~
te a tutto il dibattito ~ che, pel' quanto to['~
mentato, faticoso, pO'rtato ,avanti lin oondi-
zioni ceJ1tamente diffioili, questo dibattito
abbia arricchito e non impover.ito la dialet-
tica suna politica econamica.

Abbiamo tutti toccato con malllo strumenti
anche delicati, per la verità a volte a:nche non
facilissimi da maneggiaTe e in sostanza far-
se per la pI.1imavoLta ~ almeno per qUalnto
è dato a me ricordare ~ abbiamo affronta-
to il problema della finanza pubblica non
solo dal :lato deLla determinazione del fa:bbi~
sogno (che peraltro, ,in tutte ,le l.in.gue, ab-
biamo detto che resta il momento centrale
del nostro fare gaverno della Speisa pubbli-
ca) ma anche dal .lato del ,suo f.inarnziamen-
to, problema allch'esso di grandissima :rÌlle~
vanza.

Credo quindi che questo dibattito ci abbia
un po' tutti arricchiti, almeno me persoD1a,l~
mente, e credo che, se valutato in coscienza
e can H massimo rh.petto 'Soprattutto delle
opinioniohe lo legano ad una pol:i,tica oom~
plessiva del Gove:mo (e fanno bene a non
disgiungerlo da essa, perchè è parte bene
o male intewante di ques:ta paHtioa comples-
siva), non passa che porta're a questa ade-
::.Ìone. Credo quindi di poter con molta con-
vinzione, senz'altro maggiore di queHa che
3vevo all'atto della pI1esentazione del provve-
dimento, invHare il Senato a trasformarlo in
legge. (Applausi dal centro, dal centro~sini-
stra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me degli 2:rticO'Ii. Se ne dia ~ettura.

P A L A, segretario:

Arot. 1.

La Ba:rlca d'Itailia è autorizzata a CDiIlce~
dere a,l Tesoro u:n"antidpazione straoJ:1dina~
ria dd>1'importo di at10milla milludi e deillla
dura:ta massima di dodioi meg,i.

11 Mini,stro del tesoro, COinprcpriro decre~
to, stabillisce l1a data di ,attiv,aziolnc, il tasso
di ,interesse, nonchè ogni aJ,tra modailità di
esecuzione deWopera:zrione.

È approvato.

Ar.t. 2.

La presoote ,legge erutTa ,Ìinva:gore n giorno
successivo a quello deùJa sua pubblicazione
neMa Gazzetta Ufficiale deMa Repubblica
italiana.

È approvato.

PRESIDENTE
votazione finale.

Passiamo a:lla

L A I. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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L A J. Onorevole Presidente, onorevole
MinistTo, onorevoli rappresentant,i del Go~
vemo, onorev,oli coNeghi, nel dichiarare il
voto favorevole del Gruppo della DemooPa~
zÌ'a oristiana al provvedimento in esame, mi
sia consentito premettere alcune cons,idera-
z,ioni scaturite dal dibattito.

Tutti i paesi d'Eul'Opa e del mondo SlOno
aHa ricerca o hanno proceduto a:ll'attuazio-
ne di 'rigorose iniziative per intervenire sui
meccanismi di indicizzazione del costo del
lavoro, sul contenimento deHa spesa pubbli-
ca, come pure sulla quaI.ità e produttività
della spesa stessa. In Italia si è ritardato
il processo di ]1iaggiustamento per la com~
plessità delle vicende anche sociaJli che camt-
terizza:no la nostra sit'uazione, sicchè H ta'SiSQ
di inHazione è a due cifre. La crescita dei
prezzi, l'elevato oost'O del denaro, H. deficit
deUa bilancia dei pagamenti, la V1astità del~
l'espansione del debito pubblico, che ha pag~
giunto una percentuale aillarmante Ti>spetto
aJ prodotto interno }ordo, rendevano UJ1gen-
te una manovra comples'sa e larticolata di
aggiustamento per evitare di raggiungere 'la
condizione di non lliitorno e poter prosegui-
,re con ulteriori mi,sure ,strutturali verso il
ri:sanamento della nost'l~a economia.

La manovra del Governo ha come obietti~
va del 1983 il contenimento del disavanzo
di bilancio entro i 71.000 lTIIiHal1die del tas~
so di inflazione entro il 13 per cento. L'azio-
ne di contenimento del.1a ISlpesae di aumen-
to delle entrate è perciò aJl1cheun'azione di
qU3Ilificazione della 'spesa nel senso della cre~
scita di quella in routo capitale rispetto a
quel.la CQrrente. Il fondo :per gli dillves,timen~
ti ,e'il meocanismo deWimposi:~ione do:vrebbe-
l'O quesÙmno operare ,in tale direzi>()lIle.In
questa complessa IDaJl10Vrasi oQ1>1<oca:il di-
segno di legge che >Ci.a:cc1ngi.amo a votare,
che prevede l'antioipazione >stmordinaria di
8.000 miliardi di lire al Tes'Oro da pa~te del-
la Banca d'Italia. Tale p.rovwdi:mento, mi'ran-
te a mettere ordine nel oonto con ,la Banca
d'Italia, tende a riportare n>elllalega:llità una
situazione che si prot>rae da alcuni mesi ed
a gara:nti're elastidtà sufficiente 'a soddisfare
le esigenze di cassa del Teso.t:O. Tra l'altro
tale manovra vuole signifioare Ulna sorta di

« operazione vel1ità » .imtornoai conti ed al-
le condizioni della finanza pubblica che il
Governo ha pl'Oposto al PaDlamento ed al
paese. Il fatto è che nel 1982 iil £inanz.iamen~
to deHa base monetaria del TesOlI'oè cresciu-
to del 21,4 per cento contro il 14 per cen,to
previsto a giugno e che i depositi baJl1cari
sono aumentata. nell'anmo del 17-18 per cent'O
contro 1'11,50 per cento previisto a metà gdu~
gno. Jl fatto è che esiste il dato allarmante
che da mesi il C'onta corrente del Tesoro rpres~
so la Banca d'Italia ha regis'Ì>I'altocontinui
ed eleva1:i sconfima:menti rispetto aI limi,te
d:el14lper cento del complessivo imporrto de-
gli 'Originari stati di previsione della ,spesa
effettiva e dei success.ivi 'stati di variazione.

If relatore, >senatore Segnana, owlquale va
il nostro ringraZliamento, ha illust'rato, uni-
tamente all' onorevole minist,ro del tes'Oro Go~
ri.a, la fi.na>lità e la necesslità del rprovvedi~
mento in oggetto. Non c'è dubbio che ill di-
segno di legge n. 2156, che pr,evede un'anti~
cipazione straordi:nada deUa Banoa d'Italia
al Tesoro per 8.000 miliardi, rimbors3lbili
entro ,H gennaio 1984, abbia il carattere di
eccezionalità. Basti ,ricordare lin proposi<to
che dal 1948 non vi sono state più arntidpa~
zicmi stra'Ordina>rie, potendo il Tesoro anda-
re in >ross.o, sul suo conto corrente, non ol~
tre il 14 per cento, così come stabilito nel
1964, del'le >spese iscritte a bilancio.

D'a1t<ra parte la s.ituazione è diventata ec~
cezionale iln seguito a:ne accresciute esigenze
del TesoJ1Onel corso dell'ultimo quadJ1ime-
stre del 1982, quando lo 'ooonfinamento s'i è
fatto piÙ massiccio; il Tesoro è 'Ora fumi
di dive<rse migliaia di miHardi. L'anticipazio-
ne straordinaria che il Gorverno propone con
ill disegno di legge in votaz,ione non è dun~
qU'e aHTo che la presa d'atto di una situa-
zione che si è già verifkata; è,anche dn que.
sto ca,so, un'iniziativa volta a mettere il Par~
lamento e il paese di fI10nte aUa ver>ità sen-
za inf.ingimenN e maschemmenti.

Questa chiarezza che chiama certame\I1te
in causa la responsabHità delle forze politi-
-che qui rappresentate ~ e i.n questo senso
sono d'accordo con lei, senatore Colajanni ~

rafforza l'immagine del Governo, sostiene la
manovra economica di un'importanza, per
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quantità e qua1ità, ma,i prima registrata ed
avvia il prooesso di risanamento che noi
tutti auspichiamo. Per questi motivi dichia,ro
il voto favorevole delJa Democrazia crilstia-
na. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

M A L A G O D I. Domando di pa'rlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A L A G O D I. Signor P.restdente, ono-
rev,oli co1leghi, esprimerò il voto fuvo'revole
dei liberali su questo provvedimento. Lo
esprimerò perchè credo che in questa mo-
meDito non ci ,sia ahro da fare. Con:siÌdero
però questo provvedimento ~ e spero al-
meno che quest:a s,ia 1'intenzione e la capa-
cità del Governo ~. come l'ultimo del ge-
nere. Infatti, se anche è vero, come :ha det-
io il Ministro del tesoro, che 'Siipuò creare
base monetaria in molti modi diversi, è aJll-

che vero che questo è il modo peggiore di
tutti.

C'è stato un aocenno, fatta dal Mimistra
stesso pochi minuti fa, nella 'Sua 'replica, che
lo dimostra. Egli ha detto, infatti, ohe que-
sto metodo è preferibHe, ad esempio, a quel-
lo di una emi'ssione di titoli peI'chè costa
meno al Tesoro; in aLtre parole ill Tesoro,
anzichè 'remunerare ,i denari che prende in
prestito dal,le famiglie a queUo che valgona
oggi sul mercato ~ Dame conseguenza di
una certa situazione e di una certa poHtica
che solo ora iniziamo, faticosamelI1te a cm-
reggere ~ e peso le mie parole ~ fa TÌlCor-

so ,al conto corrente della Banca d'Italia, per
mezzo della nostra firma di rpa:rlamootari,
e paga molto meno. Questo è moho oomo-
do dal pUl11todi vista fOllì11ale,ma dal pUl11to
di V\ista sastanziale :significa che è maJta piil
facile e molto più com'Odo crea.re base ma-
netaria in questo moda che non in a,ltri.

Per questi motivi, ;ripeta, io mi auguro,
spero, confido, nan so quale altro verbo ado-
peralre, che questa sia l'u.ltima volta che si
fa ricorso a questo Is:trumento. Se i,l Gover-
no ha bisagno di delI1aro, bisogna che SeII1-

t'a il vincolo del mercato in tutto il 00.0 ri-
gore; non bisogna che, at.traveDSO voti par-

lamentari, che il Parlamento praticamente
non può rifiutare, esso si procuri denG\Jro
al di fuari di quei vinc01L (Applausi dal
centro).

P RES I D E N T E. Metto ai vati il
disegna di legge >nelsuo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato d.i almre la mano.

È approvato.

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito

~ in sede deliberante:

alla Commissione speciale per l'esame dei
provvedimenti recanti interventi per la ri~
costruzione e lo sviluppo dei territori del~
l'Italia meridionale colpiti dagli eventi si-
smici:

«Proroga della gestione stralcio dell'atti~
vità del commissario per le zone terremotate
della Campania e della Basilicata» (2161),
previ pareri della la e della sa Commissione.

Interrogazioni,
annunzio di >risposte scrf.tte

P RES I D E N T E. Itl GOVeJ:100ha
invi,ato risposte scrÌibt.e ad interroga:lJioni
presentate da onorevoli senataru.

Twli risposte saranno pubbilioate nel fa-
scicola numera 80.

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. lnvi to ,illsenatore
segretario a dare annunzio delle mtenroga~
zioni pervenute alla PresidelI1za.

P A L A, segretario:

MURMURA. ~ Al Ministro dell'interno.
Per conoscere se ed in quali termini inten~
da rimuovere le conseguenze nascenti dalle
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difformità tra l'accordo intervenuto tra il
Governo e le rappresentanze della categoria
dei segretari comunali e provinciali il 29
maggio 1981 ed il successivo testo del de-
creto del Presidente della Repubblica 23 ago-
sto 1981, n. 508, che tante ed assai giusti-
ficate proteste ha sollevato e solleva.

(3 - 02318)

MURMURA. ~ Al Ministro del tesoro. ~
Per conoscere se intenda o meno ritirare
la parte della circolare n. 91 del 23 dicem-
bre 1958 del suo Ministero ~ Ragioneria
generale dello Stato ~ in cui, trattando del
compenso per le prestazioni straordinarie,
stravolge la lettera e lo spirito della norma
votata dal Parlamento.

(3 - 02319)

CAROLLO. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapere se non ritenga do-
veroso inter\'enire nei modi più opportuni
c nei tempi più brevi perchè sia finalmente
smascherata l'azione persecutoria e calun-
niosa messa in opera da alcuni dirigenti
comunisti contro il vice pretore di Gangi
(comune di Palermo, giurisdizione territoria-
le di Termini Imerese), avvocato Antonio
Fiasconaro.

Il suddetto vice pretore è stato e conti-
nua ad essere oggetto di persecuzione per-
chè ha emesso una sentenza sfavorevole ad
un mafioso di Gangi, tale Ciuro Santo, già
condannato a due anni di confino di poli-
zia, ma diventato comunista e difeso dai
comunisti locali.

Nonostante l'attività solerte e attenta del
vice pretore Fiasconaro abbia avuto di re-
cente una proposta d'encomio solenne da
parte dell'organo ispettivo ministeriale pro-
prio in conseguenza ed a conclusione di
un ennesimo esposto critico di origine co-
munista locale; nonostante, altresì che la
sentenza da lui emessa sia stata ripetu-
ta tale e quale e con la stessa motivazio-
ne dalla suprema Corte di cassazione (sen-
tenza n. 1690/1982), si deve tuttavia regi-
strare il fatto amaro e significativo che il

Fiasconaro viene fatto oggetto di persecu-
zione da parte della mafia e di taluni diri-
genti comunisti locali che ne rappresentano
gli interessi concreti senza che l'una e gli
altri rispondano dei propri atti tracotanti.

Che un magistrato sia vittima della ma-
fia non è raro in Sicilia, ma che lo diventi
in un quadro di omertosa neutralità del pub-
blico potere, con la compiacenza di alcuni
rappresentanti di un partito politico, è as-
surdo.

(3 -02320)

SPANO. ~ Ai Ministri degli affari esteri
e di grazia e giustizia. ~ Premesso:

che numerosi cittadini italiani sono de-
tenuti, per reati di diritto comune, in Paesi
stranieri nei quali le condizioni di giudizio
e quelle di detenzione sono in palese viola-
zione dei diritti dell'uomo e contrastano con
la legislazione italiana;

che, in particolare, 30 cittadini italiani
si trovano nelle carceri della Thailandia per
il reato di detenzione e spaccio di droga,
con pene severissime e in condizioni di de-
tenzione insopportabili,

si chiede di conoscere:
a) un quadro aggiornato dei cittadini

italiani detenuti in Paesi per i quali ricorra-
no le condizioni sopra indicate;

b) quali iniziative il Governo italiano
ha assicurato per la difesa degli interessi
dei cittadini italiani in detti Paesi;

c) quali difficoltà si frappongono alla
firma di un accordo bilaterale con la Thai-
landia per il trasferimento dei cittadini de-
tenuti in quel Paese, così come già è stato
convenuto dai Governi degli Stati Uniti, del
Canada e della Francia.

(3 -02321)

ZITO. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Premesso:

che la Regione Calabria, invitata dal Mi-
nistero a fare proposte per la redazione del
programma stralcio di interventi per la via-
bilità di grande comunicazione, ha dato co-
me unica indicazione l'ammodernamento del-
la strada statale n. 106;
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che la Commissione lavori pubblici del
Senato, in sede di parere sul predetto pro-
gramma-stralcio, ha invitato il Governo ad
accogliere la proposta formulata dalla Re-
gione Calabria, prospettando inoltre l'esigen-
za di privilegiare i tratti Palizzi-Locri-Roc-
cella-Caulonia-Catanzaro Lido della strada
statale n. 106;

che la Commissione lavori pubblici del-
la Camera ha confermato il parere del Se-
nato;

che, secondo voci correnti, il Ministro si
accingerebbe, invece, a disporre il finanzia-
mento di tratti diversi da quelli indicati dal
Parlamento,

si chiede di conoscere le ragioni per cui
il Ministro, se così è, non intende rispettare
il parere del Parlamento, ragioni che evi-
dentemente non possono non essere di
straordinaria gravità e pienamente compren-
sibili e accettabili, sotto pena di reazioni
legittime ed immediate da parte delle popo-
lazioni interessate, le quali ancora una volta
rischiano di vedere ulteriormente rinviata la
soluzione della inadeguatezza dell'arteria più
significativa della regione, dopo l'autostra-
da, nel suo tratto più congestionato, dif-
ficile e importante.

(3 - 02322)

FIMOGNARI, VINCELLI. ~ Al Ministro
dei lavori pubblici. ~ Per conos<oore se ri-
spOlndaJl1oa vorÌ-là le notizie secondo le quali,
in sede di approvazione defind'1.iÌ'vadel ;p~ano
stJraldo deHa gml1de V'iabi,liltà, s.arebbero
state disattese Je indicazioni deMa 8a Com-
missione permanente del Senato in sede di
parere al Governo, ai sensi dell'articolo 4
della legge 12 agosto 1982, n. 531.

In pal11Jicolare, gli lt1~teI1roga!IlJtiiIT1!tendono
riferirsi agili interventi per la Calahria, ri-
cordando Ila previs,rone, nel parere, del-
J'ammodernamento del,la strada sltaJtalle
n. 106, «Jonica », nei tratti Palizzi-Locri-
RocceJila-Caulo'llia~CataJnzaTO Lido, if'Henuta
opera prioritaria anche nel voto espresso
dalla stessa Regione Ca:labda.

(3 - 02323)

Ordine del giorno
per ,la seduta di martedì 25 gennaio 1983

P RES I D E N T E. III Senato tomerà
a I1ÌiUJn:i:rsi 11f1seduta pubhHoa domaIDii, mar-
tedì 25 gennaio, anle ore 17, eon ill seguente
oroine dell gioI1llo:

I. Seguito deLla discussione dei disegni eLi
legge:

CIPELLINI ed alltri. ~ Legge-quadro

per i ,parchi e lIe riserve natuT<lIIi (179).

lVIAZZOLI.~ Legge..quadro per ri parchi
e le 'riserve narturali (209).

Norme general:i SUITparchi ,nazionaJ.i e le
a.Jtre lli,serve naturwH. .(711).

CONSIGLIO REGIONALE DELLA VAL-
LE D' AOST A. ~ Norme per il tms:feri-
m-ento aNe Regioni Vaùile d'Aosta e Pie-
monte deUe funZJ.iJOnilammÌin1s<trmti'Ve per
Iliagestione 11lI1ìt,amadel parco naz10nale del
Gran Paradiso (1036).

MODICA ed aLtri. ~ Norme sui parchi
e le riserve natumli (1049).

~
'e del vot.o (n. 68) della Re~ioIle Emillia-

Romagna aJt1.Ìnente ai sudde1Jti di.segni di
legge.

II. Discussione dei di,segni di legge:

lnter:pretaziomi, modi:fica7.Jio,n,'Ìed iute-
grazi'Oilli al decreto del Presidente de'ua
Repubblica 1111ugl.io1980, '11.382, .gUllIrior-
dllnamento de1la docen2Ja uIlÌ'vershwria, re-
lativa fasoia di formazione nonchè speri-
meThtJazione organrizzatiVla e dida1Jtilca
(1936).

SAPORITO e DELLA PORTA. ~ I[]te-
grazi.o,ue aJ11'a:Ptioolo 12 della rlegge 21 feb-
b:r:a;io 1980, n. 28, per H riconos.cimeTIlto di
serVlizi (861).

SAPORITO ed altri. ~ ModH.ìiche ailil'a;r-
tirolo 111 del decreta del P'resideDJte deJ11a
Repubblica 11 IlugllÌlO1980, ill. 382, concer-
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nente il riordinamento deI.Ja docenza Ull1Ii~
versitaria (1669).

FIMOGNARI ed altri. ~ Norme di ,i:ni\:e~

gI1azione del decreto del P,oos1denrt:e deI.1a
Repubblica 11 LugLio 1980, n. 382, in ma~
teIìia di giudizi di \ioonciltà a professore
associato (1790).

FIMOGNARI ed 'oo.tri. ~ Norme di ,in.-

terpretazione del decreto del Preslidente
delLla Repubblica 11 luglilO 1980, n. 382, in
materia di giudizi di lidonei,tà a professore
as'sodato. Applicazione ddl'aI1ùioolo 5 del~
la legge 21 febbmio 1980, 'il. 28, relrutivo
aHa composizilQ/11e deLle commiss,iOini giu-
dicatrici (1791).

BAUSI ed aJltri. Inquadramooto dei
teonici laureati di ruolo nel ruolo degM
assiiS'tenti universita11Ì confermati (1933).

BAUSI ed laHiTi.~ Modifioa delil'aI1tko~
i10 34 del decreto dell Presidente delila Re-
pubblica 11 Jugl10 1980, [l. 382, conrer~
nenite :ill riordinamento deUa docenza UIl1H~
versi.taria, 1'e1<aJtiva fasola di £'o1'ma2)ioll1.tC
'nonchè speI1imen1:azione o1'gaJnizzaJtivJa e
didMltica (J 976) .

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servi:tio dei resoconti parlamentari


