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Presidenza del vice presidente C I P E L L I N I

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Sia dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario,
dà lettura del processo verbale della sedu-
ta antimeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendo vi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Disegni di legge, trasmissiol1e dalla Camera
dei de:çlutati

P RES I D E N T E. H Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

C. 3499. ~ « InltegraziO!J1e 'aÙiladegge 16 mag-
gio 1977, n. 306, di 'm1Jifica ed esecuzione
della COillve:nzione UiniwrS8JÌe per dil diliritto
di autore, con pro.tocOllilii, 'adottata a Parigi
il 24 Juglio 1971}) (2157) (Approvato dalla
]a Commissione permanente della Camera
dei deputati);

C. 2635. ~ Depu1Jati CITARISTI ed allitri. ~

« In:terp:retazione 'C\JUite:n!ticadellle Jettere a)
ed. e) delll'alPt1Ìrolo 8 de1la legge 10 ottobre
1975, n. 517, COIil'Ce<l1l100Jte11 credito agevo-
lato ad commercio}) (2158) (Approvato dalla
12a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. È s't3l1o presenta<to
id seguoote d~segno eLilegge di imimatÌ:va dei
senato'l1i:

Gozzuu, NAPOLEONI, VINAY, ROMANÒ, OSSI-

CINI, BRANCA, BREZZI, LAZZARI e ANDERLINI. ~

« Modifiche aililaJegge 26 Jug1io 1975, n. 354,
sUlll'oI'di:namento pe:nJ:te.nzi!G\lrio}) (2159).

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti

~ in sede deLiberante:

alla 2a Commissione permanente (Giu~
stizia) :

« Istituzioll1e di due nuove sezioni iÌinfun-
zione di Cor,te di assise presso iù. T~ibUll1Ja!le
di Roma e di una nuova sezione :ÌJI1 fUillmll1e
di. Corte di assise di appeLlo presso da Corte
di appello di Roma» (2135), previ .pareri
della 1a e della sa Commissione;

MARCHIO e FILETTI. ~ « Istituzione di due
nuove Sezioni in funzione di Corte di assise
presso il Tribunaìe di Roma, nonchè di due
nuove Sezioni in funzione di Corte di assise
di appello presso la Corte di appello di
Roma» (2136), previ pareri della la e della
sa Commissione.

Disegni di legge, approvazione da parte di
CQmmissioni pennanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute di ,ieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti dilsegni di legge:

la Commissione permanente (Affari costi.
tuzionali, affari della Presidenza del ConS'Ì-
glio e dell'interno, ovdiname<nto generale del-
lo Stato e della pubblica ammini'strazione):

SAPORITOed a'ltri. ~ « Proroga della legge
27 aprile 1981 n. 190, recante concessione di
contributi a favore di associazioni per il so-
stegno della loro attività di promozione so-
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oiale}} (1749-B) (Approvato dal Senato e mo-
dificato dalla 2a Commissione permanente
della Camera dei deputati), con modifica-
zioni;

7a Commissione permanente (I,struzione
pubblica e belle arti, ricerca '8cienti£ioa., 'spet-
tacolo e sport):

PAPALIA ,ed altri. ~ « Modificazione delil'ar-

ticolo 2 della legge 22 dicembre 1980, n. 928, e
dell'articolo 66 della legge 20 maggio 1982,
n. 270, ai fini dell'assegnazione defiin:itiva
deLla sede ai vincitori dei concorsi ordinari
e :niservato a posti direttivi negLi dstituti e
scuole di i'stmzione secondal'ie di prima e se-
condo grado e di is1:!mzione artistica }} (1950);

8a Commissione permanente (LavOI1ipub-
blici, comunicaziond):

« Proroga dei termini per J'.esecuzilOne dei
lavori e per le procedure espropriative con-
cernenti la realizzazione del canail.e nav~gabile
Milano-Oremona-Po » (2132) (Approvato dalla
9a Commissione permanente della Camera
dei deputati) J con modificazioni.

Seguito delladiscussione dei disegni di
legge:

« Legge-quadro per i parchi e le riserve na-
turali» ( 179), d'iniziativa del senatore
Cipellini e di altri senatori;

«Legge-quadro :per i parchi e le riserve
naturali» (209), d'iniziativa del senatore
Mazzoli;

«Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali» (711);

«Norme per il trasferimento alle Regioni
Valle d'Aosta e Piemonte delle funzioni
amministrative per la gestione unitaria
del parco nazionale del Gran Paradiso})
( 1036), d'iniziativa del Consiglio regionale
della Valle d'Aosta;

«Norme sui parchi e le riserve naturali»
(1049), d'iniziativa del senatore Modica
e di altri senatori;

~ e del voto (n. 68) della Regione Emtlia-
Romagna attinente ai suddetti disegni di
legge

P RES I D E N T E. L'ordine del g1Ìor-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge nn. 179, 209, 711, 1036, 1049
e del voto n. 68 della regione Emilia-Roma-
gna attinente ai suddetti disegni di legge.

Riprendiamo la discussione generale, ini-
ziata nella seduta pomeridiana di ieri.

È iscritto a parlare il senatore Pistolese.
Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge per i parchi nazio-
nali e le riserve nazionali e regionali viene
all' esame del Parlamento dopo una lunga
elaborazione, dopo un'ampia indagine co-
noscitiva, che è stata svolta anche attraver-
so accertamenti in loco, ri:n un testo 'I1isu:l-
tante daIJ'UiIlincazione dd vari disegni di leg-
ge presentati dal Governo e dalle ahre forze
poI.itiche.

Come sempre, la ricerca di un compro-
messo tra le varie soluzioni ha determinato
un'impostazione legislativa che, partendo da
premesse comuni (perchè non c'è nessuno
in quest'Aula che non voglia una soluzio-
ne per i parchi nazionaLi), 'g)lunge a conclu-
sioni che non soddisfano nè le proposte del-
le varie forze politiche nè la necessità di
offrire al paese una legge quadro che con-
senta di tutelare la protezione dell'ambiente
e del patrimonio nazionale.

Non vi è dubbio che la legge quadro è un
argomento atteso di grande interesse gene-
raile che va af.:f:ìrontato con la massima ur-
genza e gli opportuni appI'ofondimenti.

Il problema è stato trascurato per trop-
pi anni e soltanto ora, quando il degrado
dell'ambiente è giunto ai limiti di un pe-
ricolo grave per la convivenza civile, si per-
viene ad un disegno di legge a nostro giu-
dizio incompleto, farraginoso, insufficiente
per avviare a soluzione il ripristino o quan-
to meno il mantenimento dell'ambito natu-
rale, nel quale l'uomo deve vivere per as-
solvere i propri compiti verso la società.
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Ho detto che si arriva tardi, perchè mi
corre l'obbligo di ricordare a me stesso che
in una visione intuitiva dei pericoli di de-
grado dell'ambiente, oltre 50 anni fa ~ dob-

biamo dido ~ in epoca fascista, furono co-
stituiti i primi quattro parchi nazionali (del
Circeo, degli Abruzzi, dello Stelvio e del
Gran Paradiso). Mi sembra di dover sotto-
lineare questo argomento non per un facile
nostaJgismo, ma per una realtà obiettiva:
50 anni fa, quando ancora non esisteva il
probema ecologico-paesaggistico, qualcuno
ci ha pensato; 50 anni fa si sono avviati
i primi quattro parchi nazionali nello spa-
zio di t]}e, quattro armi 0negH anni '30, iIn
senso generioo) ,e 'sono qruelH gLi unici parr-
chi rimasti da allora fimo ad oggi e che :in
questa fase successiva del dopo guerra sono
degradati per mancanza di final1Ziiament:i,
di assistenza, di interventi diretti.

Solo oggi, dopo 50 anni, ci avviamo ver-
so una soluzione organica del problema, ma
dobb:ktmo dire che si 'sono perduti 50 anniÌ,
consentendo quell'abusivismo e quel degra-
do che tutti oggi lamentiamo.

Se andiamo a rileggere (non 10 faccio
qui; lo faremo in sede di emendamenti)
le quattro leggi istitutive dei quattro par-
chi, troviamo delle norme chiare, nelle qua-
li non c'è niente di confuso e di incerto.
Se facciamo un semplice raffronto con il
testo attuale, notiamo un vero e proprio
sbalzo di chiarezza; sono state inserite isti-
tuzioni nuove (le regioni, gli enti locali, le
comunità montane), e si sov.rappongooo or-
gani di controllo, che determinano poi una
grande confusione, che rappresenta l'aspet-
to più evidente di questo disegno di legge.

Come al solito, il provvedimento risente
di queste incertezze e del disordine dell' at-
tuale sistema politico che, pur nelle buone
intenzioni, ripropone l'ormai vecchia cornro-
versia dell'individuazione degli organi de-
cisionali dello Stato e delle regioni tra i
vari enti locali, i comuni, le comunità mon-
tane, le deleghe alle province. C'è incertez-
za, quindi, sul potere decisionale, sulle com-
petenze e sulla individuazione delle zone
da tutelare e delle zone protette o da pro-
teggere; vi è una sovrapposizione di com-
piti e di funzioni, che renderà sempre più

difficile l'attuazione di un piano organico
di difesa dell'ambiente e della natura, di-
sperdendo risorse e finanziamenti che ali-
menterall[]O le solite1ottizzazioni e ii1 soli-
to clientelismo di carattere elettoralistico.

Questo problema di fondo ha diviso e di-
vide le forze politiche e determina !'incertez-
za, di cui oggi si ha contezza attraverso le
posizioni dei vari Grupp.i politici.

Passando all'esame del disegno di legge,
devo subito dire che il rapporto Stato-re-
gioni risulta affrontato in maniera comples-
sa, volendosi, a giudizio della maggioranza,
tutelare le attribuzioni affidate alle regioni
dal decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977 e, al tempo stesso, mantenere
ferma la competenza dello Stato per quanto
riguarda i problemi di interesse nazionale.

OnorevoLe relatore, ellla ha svolto un la-
voro davvero meritevole, di cui le diamo
atto, anche per l'approfondimento, ma forse
il difetto di que<;1Jodisegno di Legge è queLlo
di voler eccessivamente preoisare e prevedere
tutte le ipotesi e tutte le possibilità; direi
che si tratta di un errore per eccesso. Non
è possibile, infatti, 1n una legge quadro sce-
gliere tutti gli aspetti che si poSISOllOpoi
determinare nel corso dell'attuazione della
legge stessa. Questo è forse un difetto per
eccesso di zelo, per eccesso di precisione,
che però, mi consentirà di dido, detemnina
quei momenti diconfusiOl1!e ,dai quali dob-
biamo uscil'e perchè diversamente la ,s:itua-
z,ione tI1JOO si può affrontare con chiarezza.

Questa forma di compromesso rende in-
certa l'individuazione dei compiti e delle
relative funzioni dovendosi, peraltro, rispet-
tare gli articoli 60, 80 e 83 del suddetto
decreto presidenziale e, al tempo stesso, ri-
spettare la decisione della Corte costituzio-
nale in relazione agli interventi in materia
urbanistica.

Tutto il disegno di legge risente di que-
sto dramma, me ne rendo conto; ci trovia-
mo in uno Stato ormai regionalizzato, con
poteri demandati alle regioni ed è chiaro
allora che si determinano queste sovrappo-
sizioni di compiti e di doveri. ~ questo il
dramma non soltanto di questo settore, ma
anche di tant:Ì altri dove continuamente si
verifica questa slituazione.
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Ci troviamo in questo disegno di legge
di fronte ad un impatto con il problema
Stato~regioni; questo è un vecchio argomen.
to sul quale siamo tornati tante volte. n
problema {{ delle finalità », per esempio, del
primo articolo, ha dato luogo a sottili di-
stinzioni circa l'opportunità di individuare
la prevalenza della difesa dell'ambiente o
della protezione del patrimonio naturale. Il
problema è un po' di carattere teorico, è
dogmatico, non è di carattere concreto per~
chè è chiaro che, se l'articolo 9 della Co~
stituzione parla di tutela del paesaggio, è
evidente che bisogna estendere ill concet-
to di paesaggio a quello di patrimonio na-
turale; si dovevano quindi ampliare le pre-
visioni di tutela dell'ambiente comprenden~
do, come è stato giustamente fatto, l'intero
patrimonio naturale. Infatti il patrimonio
naturale, è inutile sottilizzare, comprende
certamente tutti gli altri aspetti dell' am-
biente e del territorio. Quindi non sottiliz.
zerei molto su questo argomento.

Ho visto che vi sono molti emendamenti
all'articolo 1, non ne faccio un dramma,
ma personalmente sarei per la soppressio-
ne dell'articolo 1 e non solo di questa legge,
ma di tutte le leggi che stiamo approvando.
Può anche non esistere l'affermazione pro-
grammatoria di ogni legge: ossia che que~
sta legge deve fare questo, ha 10 scopo
di fare questo o quello. La legge è una nor-
ma che si cala nella realtà, ed è dispositiva.

Senza i preamboli dell'articolo 1, sul qua-
le ogni volta discutiamo perchè diventa un
fatto demagogico, bisogna passare diretta-
mente alla parte normativa. È inutile dire
in premessa, ogni volta, quindi discutendo
sempre sul primo articolo di tutte le leggi,
che il provvedimento ha lo scopo, ha la fi~
nalità di affrontare questo o quel problema.
Questa è solamente una esercitazione sco-
lastica che determina poi le complicazioni
nelle quali ci dibattiamo per sottigliezze che
giovano ad una linea politica di un pa'rtito,
ma possono non giovare ad un'altra.

Certo, anche gli aspetti tecnici, affrontati
dalle varie associazioni costituiscono spes-
so esercitazioni scolastiche, naturalmente na-
turalistiche, ecologistiche. Anche noi abbia-
mo un settore che cura il problema eco-

logico, abbiamo un'associazione (il CRE)
che natumlmente chiederemo che sia oon-
sultata e 'sentita, nella ev.entualità che 'Si
al"riv.i al v;aro di questa ,Legge e alla no-
mina degli organi in essa previsti.

In sostanza il problema investe aspetti
più ampi, più complessi, che la legge qua-
dro deve certamente valutare. Importante,
a mio giudizio, è l'affermazione dell'artico-
lo 2, che con molti emendamenti si cerca
invece di sopprimere. L'unica cosa forse
che ha una sua validità è proprio queIJa
di dichiarare l'interesse generale del proble-
ma ~ questo è lo scopo ~ perchè la qua-
lificazione di problema di interesse genera-
le e nazionale comporta poi benefici di al-
tra natura man mano che si arriva ai fi-
TIa:uziamenti o ad a:ltri aS']J'etti. Questa è
un'affe-rma'l.ione che trovo perfettamente va-
lida; quindi sono per la s'Oppressione del-
l'artioolo 1 e per il mantenimento dell'ar-
ticolo 2, perchè, lo ritpeto, dà una qualifi-
cazione .certamente meritevole.

Per quanto riguarda la costituzione dei
parchi e delle riserve, delle altre aree pro-
tette, diventa complessa, a mio giudizio, la
classificazione affidata al Consiglio dei mi-
nistri attraverso la .programmazione prev,i>sta
nel disegno di legge. Noi aI1riviamo, c:ioè, ad
una .programma2':ione e ad una classificazio-
ne complessa, perchè essa deve essere effet-
tuata dal ConsigJ.io dei mÌJllistri d'intesa eem
le regioni; non sappiamo se i tanti pareri
previsti in questo disegno di legge siano
pareri obbligatori o facoltativi, se siano vin-
colanti. Il parere può presentare molti aspet-
ti, tanto che negli emendamenti qualche par-
te politica chiede la soppressione del silen-
zio-assenso. Il parere deve cioè avere una
sua struttura; bisogna sapere se è obbliga-
torio, se è vincolante, se è obbligatorio d-
spettarne i termini o se è semplicemente
un fatto '~nformativo che, se arriva, berre, ma
se non arriva, passati i 60 giorni, è i~rilevan-
te e .si può dunque andare avanti. Questi so-
no as'petti molto delicati del problema, per-
chè potrebbero determinare delle difficoltà
e delle complicazioni.

Un a;rticolo che certamente non compren-
do, onorevole relatore, è proprio quello del-
!'impatto ambientale. E. molto bello, teori-
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camente, in un articolo o in uno studio par-
lare di impatto ambientale, dei problemi che
possono pregiudicare la salvaguardia del-
l'ambiente ~ me ne rendo conto ~ ma in

un disegno di legge prevedere questi studi
sull'impatto ambientale mi sembra troppo
scolastioo, soprattutto non utile perchè, .ge
vogliamo sottilizzare, non arriveremo mai
in questo modo a creare nuovi parchi na-
zionali nè a tutelare l'ambiente. Bisogna ave-
re un minimo di fiducia e di speranza nelle
capacità di chi deve decidere, non possia-
mo sistematicamente seguime i pas'si.

Per quanto riguarda il Consiglio naziona-
le, esso costituisce certamente un momen-
to della programmazione in questa materia,
ma ci lascia perplessi il numero dei com-
ponenti, perchè si tratta di un organismo
pletorico con designazioni che naturalmen-
te creeralTIino ~ come :rilevo dagld emen-
damenti ~ una serie di difficoltà, in quanto
ognuno vorrà avere i propri rappresentan-
ti; è un organismo che si presta al cliente-
lismo, all'inserimento di tutti quelli che
aderiscono a determinate correnti.

C'è poi da dire che i compiti affidati al
Consiglio sono compiti eccessivi e che, per
fare una specificazione, si finisce per fare
peggio: essi infatti vanno dalla predisposi-
ZJione del programma 'nazionale ~ natu-

ralmente ,sentiti i pareri, eccetera ~ alla
formulazione di proposte, di pareri. Insom-
ma, siamo in un campo così vasto che un
organismo che deve intervenire su tutto fi-
nirebbe per non contare niente. Dobbiamo
stabilire chi ha il potere decisionale; il dram-
ma del nostro paese è infatti che oggi non
comanda nessuno, nessuno ha il. potere di
decidere niente e noi ci stiamo dibattendo
in questo dilemma per voler attuare un de-
centramento che amministrativamente è cer-
to un fatto positivo, ma amministrativamen-
te soltanto. Noi invece stiamo trasformando
il decentramento in tanti centri di potere
autonomo, con una sovrapposizione conti-
nua che non giova a nessuno.

Abbiamo visto, parlando dell'incendio dei
boschi, che non si sa chi deve intervenire
perchè i vigili del fuoco non sono più auto-
pjz7ati; MSiOgna chiamare il. prefetto, il pre-
fetto deve poi mettersi d'accordo con le

regioni, ma, ad un certo momento, !'incen-
dio sOQppia, brucia tutto e solo dopo si de-
oidè chi deve intervemre.

H programma nazionale è una cosa molto
importante, ma viene criticato dai regionali-
sti perchè nazionale; allora facciamo pro-
grammi nazionali per gli aspetti nazionali
della questione e programmi regionali per
gli aspetti regionali. Però, chi decide se una
determinata zona è di interesse nazionale o
regionale? Sorgeranno ,discussioni ogni ;vol-
ta che si dovrà decidere e non si saprà
chi dovrà dirimerli; forse la Presidenza del
Consiglio?

Alcuni colleghi ieri hanno parlato del par-
co del Circeo ed hanno affermato che non
si tratta di un parco vero e proprio, come
diceva Della Briotta. Certo, se lo confron-
tiamo con il parco dello Stelvio o con il
parco nazionale d'Abruzzo, non è un par-
co, ma si tratta pur sempre di qualche cosa
che serve alla conservazione dell'ambiente.
Abbiamo visitato il parco, come ben ricorda
il relatore, che testimonia che cosa era
l'Agro pontino prima della bonifica: ebbe-
ne, voi dite che tutto ciò non ha impor-
tanza. Questo significa allora attaccare o
cI1iticare aZJioni di carattere positivo fatte
in una oerta epoca deLla nostra storia. Il :pri-
ma pa,rco è nato :proprio dalla bonifica del-
l'Agro pontino; dalJa bonifica sii è stralciata
Ulna :parte di quel territorio per 'lasciare,
a frutto ricordo, una traccia di ciò che esli-
steva pr1ma, seguendo le linee dell'eoos:i.sre.
ma di queH'epoca.

Pertanto il programma nazionale coinvol-
ge complessi problemi e bisogna sentire an-
che le osservazioni delle varie amministra-
zioni. Sappiamo quello che avviene per i
piani TegolatoI1i, .gui quali devono pronun-
ciarsi vari organi. Su questi temi qualcuno
deve decidere: occorre un oentro deoisiO!l1a-
1e capace di dirimere 1e controvers:ie che
potranno sorgere tra Stato e regioni.

Con l'articolo 10 sono previsti dei nulla-
osta. Vari Gruppi hanno proposto la sop-
pressione dell'art:icolo e s.arei ,anch'io favo-
revole ma è chia:ro che, se subentra un fatto
nuovo, qualcuno deve !Concedere una deroga;
ma non ,entrerei troppo nel particolare per
non crear,e oom:plicazioni.
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Per quanto riguarda la direzione genera-
le dell'ambiente, sona state masse critiche
da parte di vari Gruppi perchè essa andreb-
be a sostitutre la soppressa direziane per
l'economia montana e le foreste. Vi è poi
il COI1po ,forestale che viene dimezzato o
quanto meno viene a perdere la sua fun-
zione, in quanto viene stabilito che i par-
chi se ne possono servire o no: se non se
ne servono, ogni regione deve, a sua volta,
costituire un piccolo corpo forestale; cioè
finiamo per dare compiti di polizia giudi-
ziaria a organismi militari o paramilitari
dipendenti dalle regioni. Se moltiplichiamo
queste autorizzazioni per la costituzione di
piccoli corpi militari specializzati affidati
alle regioni e non allo Stato, disgreghiamo
le forze di polizia. Non dobbiamo mai arri-
vare a uno smembramento dei corpi milita-
ri, perchè creeremmo Stati neH'O Stato; Ja
reg1ione non sarebbe piÙ una parte dello
Stato, ma uno Stato autonomo che in de-
terminate situazioni 'si impone anche con
la sua fQrza militare. Noi siamo as'soluta-
mente con t,rari a questo perchè non è pos-
sihile che dI Corpo for'estale venga utiliz-
zato o meno secondo gli umori ,di una ;re-
gione « colorata)} in un oerto modo rispetto
ad un'altra regione «colorata)} in modo
opposto. Così smembreremmo lo Stato,
mentre dobbiamo utilizzare le autonomie
regionali e locali in un quadro nazionale.
Il relatore si è sforzato ~ e gliene do atto ~

di contemperare le esigenze dello Stato con
quelle delle regioni, ma non si può avere
tutto, perchè si tratta di un punto su cui
bi'sogna operare deJle scelcte e bisogna con
chiarezza stabilire i ,compiti .dell'uno e .deHe
altre.

Ho visto che anche per il di'ritto di pre-
lazione vi è 'S't'ata una certa polemica e sono
previste norme soppressive. Certamente il
diritto di prelazione, considerato sotto
l'aspetto giuridico, m~ lascia 'Preoccupato
perchè è un vincolo, una limitazione a:l di-
ritto di proprietà; è una violazione deLl'ar-
ticolo 42 della Costituzione che tutela la pro-
prietà in >tutti i suoi aspetti, sia pure in fun,.
zione sociale; si par1la infatti di espropr.i.a-
zione eventuale dei beni che si .trovano nel
parco. Questo, quindi, è un ulteriore proble-

ma ohe va esaminato. H dirit<t'Odi prelazi(}.
ne può essere stabilito, però si dov:rebbe-
TO amche prevedere, come è stato ben pre-
visto nel disegno di legge, degH i,ndenniz-
zi come sii sano previsti per ,idanni provocati
da animali neltl'ambito del parco. Quindi,
come è previsto un indennizzo per danni, de-
ve essere previsto 'anche un 'illld'e:nnizzo per
vincoli, in quanto vi 'Sono ,sentenze della Cor-
te costituzionale che stabilHscona con ohia-
rezZJa ohe quando si pone un vincola slUna
proprietà è neceslsarÌ'o che siano garant1ti i
diritti canseguenzì:ali.

Per quanto riguarda la Oos.tituzione dei
paJ1chi, sano d'aocorda sul fatto che la qua-
lifica clienti di d'iritto pubblica sia neces-
saria, così come è stato fatto iÌrI1 epooa fa-
scis>ta per i quattro pardhi nazionali, allora
creati, che sono enti pubblici e come !tali
sovvenzionati daUo Stato che deve pravve-
dere al lorO' man.teniment'O. In questa sede
devo denuncia're le responsabilità dei fatti
di questi anni perchè questi quattm parchi
sono degradat<i in maniem aSlsO'llUtapropria
per la mancanza di interventi finanziari,
quindi per la mancata tutela delle foro esi.
genre.

Un problema che mi lascia molto per-
plesso ~ e ho visto che questa volta si è
un p'O' scivolato sull'argomento, 'O .per.lome-
no non se ne è discusso come nelle prece-
denti fasi; ne abbiamo infatti parlato anche
neHa precedente legislatum e poi tutta :ri-
mase <lì ~ è quelilo del pr'eparco. Onorevole

mlatare, il prepareo è molto importante.
All'int.emo del paTca vi è la possibi1ità ,di
porre vincoli, limitazioni ~ lo abbiamo sta-
b:ilito nei vari articoli ~ ma non al sua
esterno ed è praprio lì che nasce ,e si con-
crela la speculazione e che bisogna quindi
imporre dei vincoli. A quel punto, il proble-
ma riguarda gli enti looaH; vi ,sono i comu-
ni, gli speculatori, il .cittadina ohe ha i'1 ter-
reno vicino al parco e che vi costruisce
l'albergo, jJ ristora.nte, vi è tutta una parte
delicata, ì:ntoPllO al parco, dal punto di vllista
speculativo. Su questa argomento 'V'Ol''Teiche
si .discutesse un po' più app:rofanditamente.
Se questa legge iTitorna in Commi'8'sione, foil"-
se sarà neceS'SJario riaprire il discorso, stu-
diando, ad esempio, quaH limitazioni ci con-



Senato della Repubblica ~ 9 ~

549a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO'

VIII Legislatura

21 GENNAIO1983

venga imporre, visto che lo Stato e la re-
gione non h8.11'l10piÙ competenza, >inquanto
tutto avviene all'esterno del parco; gli enti
locali, il comune, Lilpicoolo assessore, pas-
sano impo['re una certa utilizzazione s'Pc--
culativa che poi, direttamente o' indi'J1etta-
mente, si 11Ìpercuote suHa .fruihilità del parca.

Sui divieti e sulle deroghe farei un accen-
no molto rapido; non mi soffermerei su una
classificaziane rigorosa. Bi-sogrna lasciare in
maniera esemplificativa i diviet:i in ['ela-
zioné al uipo di parco, al tipo di ambien-
te. È inutile stahiLire con precisione ciò
che si deve o non si deve fare. A que-
sto proposito, personalmente lascerei una
maggiore .libertà all' ente eli gestione del
parco in modo che sia esso a decidere come
può essere utilizzato ed usufruito dal citta-
dino che voglia f.requent<arlo. Quindi, l'utiliz-
zazione del parco da parte dei cittadini la
lasoerei un po' più libera, affidando prO'prrio
agli organi di amministrazione tali compiti.
Naturalmente, perciò, .l'elencazione fatt:a è
per me esemplificativa e non tassativa ~

ques1Jo mi pare sia chiaro ~; da un punt'0
di vista j,nterpretativ.o però lascerei più ela-
sticità, indicherei p'0chi punti Lasciando poi
a:ll'amministraz!Ìone la determilnazj.one del-
l'uso del parco. Lo stess'0 vale per le rt'Ìser-
ve naturaH; anche qui S'orge il problema del-
le riserve natuI1aH naziO'na!li e di quelle re-
gionaJi. Si ripresenta il dmmma di questa
legge perchè il problema non sarà mai .ri-
salto.

Onorevole Sottosegretario, onorevole rela-
tore, 'non è poS'sibile individuare la sfera
di influenza nazj.onale o regiona:le: questa
è il punto. Su questa legge stiamo lavoran-
do da anni e siamo arrivati a questa discus-
sione in un'atmosfem fredda e distaccata
proprio perchè non si riesce a superare que-
sto roblema: o diciamo che i parchi son'0
l'egi'0nali, e allora non ci sono .problemi, a
i pal'chi dvono essere di tutela nazionale e
in questo caso bi'sogna eliminare ~e ingeren-
ze degli enti locaiH. Bisogna fa~e una >scel-
ta, nella vita non -si può avere tuUo. Noi
dunque dobbiamo scegliere: 'Se riteniamo
che la tutela den'ambiente sia di interesse
nazionale, lo Stato deve provvedere attraver-
so gli argani perifedci: se poi non avete il

ooraggio di stabiUre questo, vu'01 dire che
ancora una volta cedete alle pressioni del
reg10nalismo sflI1enato con le conseguenze di
.cui stiamo parlando.

Qualche considerazione 'su Ulna degì1i ulti-
mi articoli che prevede l'aggiornament'0 de-
gli statuti dei parchi esis-tenti. È chiaro che
essi dovranno essere adeguati a questa legge
quadro, ma quando anriveremo all'articola-
to esamineremO' le -leggi isvitutive dei parohi
esistenti e vedrete la chiarezza, la semplici-
tà di quella normativa dspetto a quella più
complessa di questa Jegge.

AVViiandomi alla oonclusione vorrei sat-
tolineare ancora una volta che la norma-
tiva in esame arriva con un ritaDdO' di ol-
tre 50 anni. Le responsabilità ricadono sud
tanti Governi che hanno tmsiCurato quesitO'
problema. V,i S'0no 50 anni di -rÌ:ta:Ddodspet-
to alle pdme :1ntuizioni suUa tutela dell'am-
biente degli anni '30 -e che aOJ;ooroggi rap-
presenta110 dei punti di riferimento neLla
politica dell'ambiente che per tanti anni è
stata abbandonata, determinando il degrado
del patrimonio nazionale, così fortemente
danneggiato dalla inefficienza delle :istitu-
zioni, dalla ffiG\Jncanza di volontà poLitica,
dalla dis0'-'t:-gazione territoniale deHo Stato.

Ci auguriamo ~ è ovvia ~ che H prob'le-
ma possa essere affrontat'0 migHorando il
testo del1'attuale disegno di 1egge sul qua-
le il nostro GruppO' va:luterà la propria po-
sizione definitiva in relazione ad UIIl sosta:n-
ziale miglioramento della normati:va per la
tutela deH'ambiente e del tel'ritorio.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
1a:r:.::il senatore Talassi Gj.orgi. Ne ha facoltà.

". ..,
-

T A L ASS I G lOR G I .' Deva di~
subito che ci eravamo iillusi di vedere alme-
no oggi, Ìln questo dibattito di carattere ge-
nerale, il neo-Minist,ro dell'agriooltIura e fo-
reste ono-revole MannÌiI1o.

P I S T O L E SE. Non lo abbiamo mai
vi-sto. È latitante.

T A L ASS I G lOR G I. ImaUi è
un fatto che nOln è piÙ oasuale, ma che sta
diventando ormai una norma; in Commi:s-
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sione la discussione srUquesta ,legge, mi2rla-
ta .ormai da due anni, 'l'hanno ,seguita un
Ministro dell'agricoltura che non ;riveste più
questa carica e un Sottosegretario che è
diventato Ministro.

Oggi 1n quest'Aula abbiamo ~a preSlem.za,e
lo ringraziamo per 'l'assiduità e 8Jllche per
l'attenzione che dedica a questa discussio~
ne, del nuoV'o Sottosegretario per l'agricol-
tura. Il nostro Gruppo però Iritiene .che sa-
rebbe stato molto più corretto :se il nuovo
Ministro fosse stato presente, almeno per
rendersi conto della condizione politica dei
vari Gruppi nel momento in cui affrontiamo
in Aula una legge che tutti, almeno a paro-
le lo stesso Mini,stro, come abbiamo letto,
reputano di grande IrilleV1anzasociale, cUJltu-
rale, scientifica e cosÌ via.

Ci siamo sbagH.ati, probabilmente :il Mini-
stro aveva cose ben più importanti da fare:
ne prendiamo atto.

Anche io, signor Presidente, onorevoli 001-
leghi, inizio dicendo che finalmente, dopo
tanti mesi di lavora, quest'Aula può inizia-
ne a discutere il disegno di legge per i :par-
chi e le riserve naturali. Chi non ha parte-
cipato ai Junghi e complessi larvori de<1la9a
Commi's:sd:one agricoltura, patJ1ebbe pem.Sia're,
e a ragione, che il testo che viene oggi di-
scusso in quest'Aula sia ,1argamente Uini.ta~
l'io, frutto di un'intesa maturata in un lun-
go, fermto, cost'ruttivo conf.ronto tra le di-
verse posizi'Oni. Purtroppo non è cosÌ. È ve-
m, il dibatbito e il confronto ci sono stati
e nan hanno investito solo i commi,ssari del-
la 9a Commissione. In questi lunghi mesi
(ho detto prima 'Ormai da due anrni) abbia-
mo cercato di coinvolgere tutti su un tema
di tanta rilevanza, non solo i s1ngoli Grup-
pi ma, giustamente, anche caloro che do'V'reb~
bero diventare i soggetti [onda:mentaU e na~
turali che dovranno rendere operante la leg-
ge C'he uscirà dal Pa:rlamem.to e cioè le TIarze
istituzionali, le farze sociali, le as'SaciaziOim.
culturali e scientifiche, le associazioni natu-
ralistiche. Ci siamo 'resi conto ,tutti cioè, ,sin
dall'inizio dell'iter di questo tormentato di~
segno di legge, che si trat,tava di elabarare
una 'legge complessa e nello sltesso tempo di
vitale 'importanza per il paese, al fine di fer-
mare un processo di grave deterioramento

dell'ambiente, del paesaggio, della natura
causato in grande misura dal tipo di svi-
luppo di'starto finara perseguito, caratteriz-
zato da abiettivi meramem.te quantitativi,
fondato su'Ha speculazione, sul saccheggio
delle risorse, sulla bassa qualità della vita;
un tipo di sviluppo però che ben p.resto è
entrato in crisi e che impane una netta e
rapida inversione di tenden~a. Si tlrattava e
si tratta 'perciò di fare una legge ohe superi
le antiche separazioni tra bellezze naturali
e uso del territario, :t'l'a qualità della natura
e uso dell'ambiente, tra istanze di conser-
vazione e istanze di progresso e di SVtlUPpo.
Tale su:peramemto 'riteniama che 'Soian'On so-
lo necessario, ma possibile e urgente, poi-
chè ci troviamo di fronte un territorio che
armai abbraccia l'imtem nostra paese, che
subisce in modo intoHerabile gli effetti de-
V'a:stanti .dei profandi squilibri, deg:li spre-
chi umani: basta considerare l'esodo forza-
to dell'uomo dalle campagne, dal,la can1na,
dalla montagna, gli effetti spesso catastro-
fici ddle 'l1rbanizzaz:roni selvagge e delila spe-
culazione edilizia (l'ultimo caso, sola 'per
ordine di tempo, è ciò che è accaduta ad
Ancona, ed èemblematica), i dÌissesti idro-
geolagici, !'inquinamento delle acque, le fra~
ne, fenomeni tutti imputa:bili alla spreco di
queLle risorse naturali cui si è attinta e si
continua ad attingere carne se fosse:ro i1[i-
mitate e cansumabiJli a valontà.

Ma l'esigenza di cambiare 'mtta nan si
pone sola per 'questa ma anche, secondo noi,
per la crescita di U!lla oascienz:a callettiva
nuova 'in prima luogo tra i }avorat'Oiri, tfla
la gente comune e soprattutto ne1le gioovani
generaz,1oni che can le loro istanze e con
le loro ,latte pongano i'l problema di un di-
verso uso delle <risorse, di una :nuova quali-
tà del vivere, di un nuovo rapporto uamo-
ambiente-sviluppo. Lo stesso pasitiva e ore-
scente stimolo che sulle questioni dell'am-
biente e del.Ja :natura, e qui/ndi de1.1alara di-
fesa, ci è venuto e ci viene in continuazio-
ne da settori importanti della .cuJtura, da
associazioni naturaHstiche e pr.otezionistiahe,
da movimenti ecolagici che spesso assumo-
no 'Su aspetti specifici dimensioni di mas-
sa, soprattutto .tra i giavani, è la testimo-
nianza del crescere di un mado di sooti're
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comune, che impone scelte che vada;no in
questa direzione.

Voglio aggiungere, onorevoli colleghi (e
credo di non poter essere smentita) che baIe
senso comune, tale coscienza e oonsapevo-
lezza l'abbiamo trovata anche nelle popola-
zioni che abbiamo incontrato dura!Il1tegli im-
por'Danti sopraHuoghi fatti daJ:la Commissio-
ne sia nelle zone dove ci s'Ono già i parchi
nazionali, sia in quelle in cui, seco'I1!do la
maggiOTa!Ilza di questo Parlamento, dovreb-
bero essere istituiti. Non abbiamo cioè tro~
vato da nesssuna pa'rte un'opposizione pre~
giudiziale al parco, nè nelle papol,azionl 'I1è
negli organi rappresentativi di queste popo-
lazioni: comuni, comunità montane e così
via. Perchè allora, mi S1 chiede:rà, non ci
troviamo uniti sul testo eilaboraDo dalla mag~
gio.ranza? Perchè ~ e non è un fatto mol-
to comune, almeno per il Gruppo comuni-
sta ~. abbiamo. non solo votato contro que-
sto testo in Commissione, ma abbiamo ad~
dirittura presentato una ,relaziorn:e di mino~
ranza? Già gli altri senatori ,del mio Grup-
po, 11 compagno Sassone, il compagno Se-
stito e altri hanno rispos'to <~Ti,sponderan-
no a questi interrogativi; pertanto voglio li-
mitare il mio intervento solo ad aIrone que-
stioni sUllIe qu:a1ljè avvenuto il confronto e
anohe 10 scontro in sede di Oommis,sione.

In primo luogo vODrei soffermarmi Isul ca~
rattere che via via è venuto sempre più as-
sumendo il testo che è al nostro esame. Do-
vevamo elaborare una legge quadro, alme-
no questo si ripropone il testo al nost'ro
esame, ma se andiamo ad esaminare la fi-
losofia ci accorgiamo che è il contrario di
Ulnalegge quadro. Ilnfatti esso non fis'sa s010
dei princìpi di carattere generale, di indiriz-
zo, di orkntamento, di coordirnamento e di
flussi finanziari di cui poi le regioni doweb-
bero servirsi e di cui dovrebbero tener COIl.1-
t'o men' elaborazione delle lora leggi, essendo
le stesse regioni competenti in materia di
parchi e riserve naturali ai sel1:SlÌdeJ.l'aTti-
0010 83 del decreto del Presidente deJJa Re~
pubblica n. 616 del 1977, ma addirittura è
un testo imposiHvo (mi pare che [o stes,so
giudizio è sDato dato or ora dal senatore Pi-
stolese) che stravolge completamente l'asset-
to iSitituzionale e crea motivi di 'Profondi

conflitti tra Stato, mgioni ed enti [ocali sl
da rendere questa legge inattuabile.

Il sec'Ondo puntQ che vogliQ sottoJ:ineare
è che nel testo 'si è voluto in m'Odo Siurret-
tizio, ritengo, scegliere le aree destinate a di-
venire parchi nazionali tra quelle che sono
aonsiderate di interesse nazionale e quimdi
gestite da un organo deU'Ente parco can par-
tecipazione statale maggioTi,taria, mentre Je
aree classificate di minore interesse dovreb-
bero costituire parchi regionali, zonarli, co-
munali gestiti da organi JocaIi. È questoU'l1
nodo di fondo deHa legge, almeno peif quan-
to ci 'l'iguaI'da, e uno dei punti più contra-
stati e contestati nei oonfronti ohe abbiamo
avuto con le amminÌ!strazioni locali, con le
regioni e anche can le popolazioni.

Non saremo >noi comUlnisti a negare che
i territori su cui già sono is.Ì1ÌtuÌ!tipa:rchi
nazionali ~ l'O Stelvio, il Gran P,aradi,so, il
parco nazionale d'Abruzw e così via ~ nO'll

siano di ecceziOlIlale bellezza. Certo che l'O
sono. Sono dotati di particolare dn.teresse
naturalistico, all11bientale, paesaggistico,
scientifioo, culturale e, per fortuna nosltra,
per fortuna dell'Italia, anohe tanti a1tl1i ;ter-

ritori hanno analoghi va10ri dhe devano es~
sere tutelati. Ci mancherebbe! Giò che non
comprendiamo, oppure che oomprendiwno
benissimo, è ~l motivo per cui questi terifi-
tori debbano essere gestiti dallo Stato e lI.1on
invece dalle regioni :re.dagli ent:i J.ocali inte-
ressati, seppure con l'apporto neoes,sario di
organizzazioni scientifiche, naturalisltiche,
presenti sul territorio. Ci è s,tata !fisposto
sia in Commissione dail ,relatore e da senato-
ri di altri Gruppi, sia in quest'Aula, mi pare,
se non ho capito male, ieri dallsenatore Del-
la Briotta, che il parco crea dei contrasti a
volte ine1imilnabHi tra le esigenze di conser-
vazione e di tt.:tela da una parte e le esigen-
ze delle popolazio.ni .residenti, che son.o esi-
gem~e soprattutbo di sviluppo S'ooiale ed eco-
nomico, da1l'altra.

Perciò ~ questa è la teor,ia che è stata
portata avanti nella djscus:sione ~ più 1011.1-

tana è i!a gestione del parco più tali confHt-
ti posson.o essere attenuati. Ebbell1e, fmnoa-
mente, oll.1orevoli col1eghi, r~rgomento J1Jon
ci ha convinto prima e non ai coovillloe oggi.
Sarehbe come dire ~ ne sono <p'J1ofondamen-
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te oonvinta ~ che città come Roma ,o come
Venezia (mi scusino le altre se non le cito),
per il fatto che rappresentano un patrimo-
nio di cultura, di Istoria, di bellezza di in-
teresse nOLl.1s010 nazionale ma universale,
non possono essere governate dai loro COLl.1-
sigli comunali, ma da organi inteJ:1lla~ionali
o sovranaziona1i.

La veri<tà è un'mItra ed è l'eSiperienza de-
cennale dei parchi nazionali esi.s,tenti che ce
l'ha insegnata, cioè che il goveJ:1llOdal terri-
torio, come giustamente è 'stato qui :ribadi-
to dal nostro Gruppo, e quindi dei parchi
non può essere un fatto a se stante, ma
deve essere un tutt'uno neU'ambito di una
pianificazione del terri:torio ,,"olta a persegui-
re la generaHzzazione di una nuova quali-
tà del rapporto uomo-ambiente, che si deve
ottenere, SI, can la protez~OLI.1edella natura,
ma anche con .il soddisfacimento del[e esi-
genze di sviluppo socio-economico delJe po-
polazioni radicate sul territorio.

Se considerassimo il fatto avuaso da que-
sto contesto complessivo o, peggio, con ca-
rattere punitivo nei confronti delle popola-
zioni, perchè è una realtà che passa sulla
loro testa, alLora, sÌ, gli elementi oo.nfliMua-
li si accrescembbero e non av,remmo certo
fatto alcun passo in lavanti rispetto aHe scel-
te attuali.

Diceva ieri H coHega Della Br:10tta, che !io
ho 'ascoltato eon molto interesse ~su molte
parti del suo intervento sono d' acooDdo), che
bisogna coinvolgere al massimo le popolazio-
ni in questa battaglia per [a difesa e la tu-
tela dell'ambiente e della nat'UlJ1a.Allora, se
noi crediamo nella consapevolezza, nella 00-
scienza delle popolazioni, se le coinvolgia-
mo nella difesa dei territori e nell'acquisi-
zione dell'idea del parco, dobbiamo anche
credere nella possibilità di un governo del
parco che non sia al di sopra della testa
del!a gente.

Siamo pori profonda:mente conv:inti ohe è
solo con un 'rapporto stretto di coinvolgimen-
to e di partecipazione che si rpuò difendere
e tutelare l'ambiente re la natura. Del resto
~ sfido chiunque nel dido ~ non si posso-

no certo imputare ai pastori, ai contadini,
ai valligiani, alla gente che vive nei territori
dei parchi o nelle zone contigue eventuali

speculazioni o la degradazione d~l:l'ambiente.
Si tratta di ben altro, a nostro avviso. Esclu-
dere gli enti locali, le comunità monta-
ne, gli organi di democrazia diretta del
potere locale dalla gestione dei parchi o
riservare loro un posto secondario, anzi
espropriarli (così come previsto nel testo)
da funzioni fondamentali in materia urba-
nistica o edilizia, significa riproporre una
concezione ed un metodo vertidstko e cen-
traHstico che non sol1Onon cOlrrispO!nde al
dettato costituzioillaJle, ma :che è moho lon-
tano dal grado di consapevolezza re di s,vi-
luppo democratico della nostra vita nazio-
nale.

Del l'esito sul carattere vertid:s,tico, centra-
Hstico ed a1l1tiregionallistico di questo testo
si sono pronunciati ampiamente le regioni,
presentando Ulna serie notevole di emenda-
menti, gli eh.ti locaH, l'UNICEM e n10i (lo
avrete già visto 'soorrendo gli emendamenti
da noi presentati) abbiamo in gran pa:rte 1re-
cepito le posizioni di ques.ti origat1'ismi.

Voglio dire ohe :le critiche, ~e oSlserva~io-
ni di dissenso su questo testo v,engono a1l1-
che da altre parti: vari consigli comunali,
associazioni contadine ci hanno inviato or-
dini del giorno; singoli parlamentari di vari
Gruppi hanno manifestato contestazioni e
dissensi anche fuori da quest'Aula.

I compagni socialisti mi consentiranno, re
spero non lo intendano C'ome un fatto stru-
mentale perchè non è così, di leggere IUInb:r;a-
no di un articolo che J'onarevole Stefano Ser-
vadei, il 15 novembre 1982, ha pubblicato a
l'oI'1ì slll:la questione dell parco delle fOlre-
ste casentÌnesi che si vorrebbe Ìil1trodurre
nel disegno di legg.e 'Che è aI nostro esame.

Per brevità non leggerò ,tutto ill lungo ar-
ticolo dell' onorevole Servadei, ohi vorrà po-
trà poi leggerlo. L'onorevole Servadei .fa una
disamina della Iegge critioa:ndone mohi aspet-
ti; io, per brevità, ripeto, leggerò soltanto
tre punti. {{ Altro aspetto grave del testo: le
ammini'strazioni. locali perdono ,le loro com-
petenze urbanistiche ed edilizie per le pri-
me tre zone dei parchi e subisoono gravi mu-
tilazioni per la .quarta zona e per la cosid-
detta "aBea contigua al paJ:1oo",anche se im-
precisata come estensione. Vengono pertanto
espropriate di loro funzioni eS>Seillziailie su-
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bOl'dinate, anche nei lorO' sacrosanti di:r.it-
ti di sviluppo, alle Hnalità del pa'J1caaHa cui
identificazione coocorrano, 'sul piana deci-
si0'nale, molta marginalmente ».

L'articolo poi oontinua: «Franoamente
non riesco a capire perchè, anche dal pUln-
to di vista generale, 81iè insistita tanta per
includere il Faherona e le fareste casenti-
nesi neJlo schema in questione, dato che già
la zona, ai Hni deUa tutela, ha un prop:r.io
statTls in quanto riserva bilOgenetica con si-
gnificaiive pr.esen:re e proprietà >reglronali».

L'oil1:O'rev'OleServ,adei prosegue dioendo:
« n primo risultato :negati'V'Oottenuto dalla
Romagna e dail f'Orlives'e c0'n n[}JserirrnOOita
in questione è già molta eviden,te e pesante.
Si era giunti ad un quasi .accaJ1do con i.I
Ministero deWagricoltura e fareste per tra-
sferke tutta la parte deLle foreste di Campi-
gna e deHa Lana, ricadenti nel n0'stro terri-
toriO', oggi ammini'strata da Prato Vecchia
con criteri assai discutibiU e di'Scus81i,ad una
struttura can ,sede 'e campetenZJe nella man-
tagna forlivese. La praspettiva di includere
il mtto nel parco ha fatto cadeJ1e nel nuilla
le intese di massima già raggiunte con con-
seguenze non certamente pos,itive, pa'I'vjoo-
Jarmente per le papolazioni interessatie ».

Questo il parere non nastrO' ma di un
autorevole rappresentante del Partito sacia-
lista che tutti conosciamO'.

Altro ,argamenta sul quale vorrei hreve-
mente intrattenermi è quella che si riferi-
sce all'elenco dei parchi nazionali da i:stit'l1i-
re di cui alll'articalo 33 e aLI',articola 34. Alpi
Marittime, Dolomiti beHunesi, Falterona, fa-
reste e coIli casentinesi, Polldno. Anche per
questi aspetti l'a discussiane in CommÌissi:o-
ne è stata lunghissima.

Vorrei ripeter.e, e mi rivolgo al relatare,
perchè saltanto quattrO' parchi e non venti
o nessuno? La stesso dicasi per quant'O l11i.
guarda le dserve previste nelll'articalo 34.
Rifiutiamo di credere ahe soltanto queste
aree indicate per fare i parchi nazianali ab.
biano il valore di cui si parlava pPima, ciaè
un valare nazianale di proteziane scientifi-
co-culturale, eccetera.

N'O, ia credo che saremO' tutti oonvinti
"he in Italia di zone, di avee che hannO'
queste bellezze, queste £inalità, ve ne siama

moltissime. E al1lora, perchè soltanta que-
ste? La IìÌstpos1Jace la siamO' travata e ce
la ,ritroviamo aggravata negli emendamenti
pres,entati dal relatore e daHa maggiaranza.
Noi diamo questa rrs'Pasta: non ci sono
solo queste aree, ce ne ,sono maltissime,
tanto è vera che in 'Origine c'era il Delta
del Po, akuni hanno 'P!1Oposta :]1 reinseri-
mento del Gellinargentu, e casì via.

La vertà è che, nonastante le .pasizion:i
cantrarie del nostm Gruppo 'e di altre forre,
soprattutto di alcune regioni, si è valuto,
soprattutto da parte della Demacrazia .ori-
stiana, del MinisterO' dell' agricoltum, con
l'acquiescenza degli 'altri Gruppi della mag-
giaranza, dimastrare 'che con questa legge
bisogna attribuire qua1che potere di più al
Ministero dell' agricaltura. In sostanza, queJ.-
l'Oche si em riusciti a far uscire dalla porta
con H decreta del P,residente della Repub-
bUca n. 616, bisagna farla rientrare dalla
finestra con questa legge. Infatti l'articolo
11 prevede l'istituzione presso il Ministero
dell'agricoltura e delle foreste di una Dire-
zione generale dell'ambiente, e l'emenda-
mento 11. O.3 un ufficio speciale per le ri-
serve naturali della Stata.

Ora, onorevole Presidente, 'Onorevole Mi-
n:istro, che Hnalrnente ha l'onore di vedere
qui, noi comunisti vaI1remmo farmu~re de-
gli interrogativi e desidereremm'O avere del-
le risposte. Vogliamocan questa legge rida-
re al Ministero quei poteri che erano stati
demandat,i alle l'egiani? Se è così, '10 si dica
con malta tmnquillità e allora il canfronta
e lo scontro saranno p.iù semplici perchè
pill chiad. Che senso ha istituire pJ1essa il
MinisterO' dell'agricaltura questa Direzione
generale? Si vuale per altro verso crstituirre
la ex azienda forestale? La si dica! Nan
solo: che casa vUiol dire l',emendamento

~ sul quale ,pO'iinterverremo quandO' sarà

'Ora ~ 11. O.3 slecondo cui: « Nell'ambito
della DÌirezione generale dell' ambiente ,del
patrimonio naturale e delLe f0'reste, è isti-
tui:to un Uf£icia 'speciale per le riserve na-
turali dello Stata, con .ill compita di gestire
le riserve naturali », eccetera? Allora qui
c'è un peggioramentO' rispetto al testo pre-
cedente, perchè nan solo non vi bastava
istituire presso il MinisterO' una Direzione
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generale, il che è già grave di per sè, ma
volete anche un ufficio speciale, e allora
~ scusate la franchezza ~ a mio pare~
re era meno ipocrita scrivere: «è isti~
tuita la soppressa azienda delle foreste ».
Era meno ipocrita, almeno così sapeva~
ma quale era la vostra volontà, lo avreste
detto -eon molta piÙ chiarezza e il confronto
sarebbe avvenuto con queLla limpidezza che
deve oonvraddistinguere la maggioranza dal~
l'opposizione su punti che per noi ,sono ir.d-
nunoiabili. Nel confwnto e nello soontro
che avremo in sede di emendamenti, auspi-
chiamo che altre forze si .richiamino al de~
cret'O del Presidente della Repubbl:ica n. 616,
0.110.rif.orma '}stituzionale (Presidenza del
Consiglio e MinlÌsteri) e, se vogliamo .che
i discorsi che facciamo non siano solo vuote
parole, facciamo sì che abbiano un con-
tenuto, non approvando gli emendamenti
presentati dalla maggioranza, ma andando
avanti appunto sulla via della riforma isti~
tuzionale.

Alla ,luce di alcuni emendamenti presen~
tati dal 'relatoI1e e dalla maggioranza, rite-
nklmo che si voglia peggiomre il testo al
nostro esame e qui,ndi. accentuare :i,lritorno
2-d U'tlla visione della tutela deJl'ambiente,
de,ua natura, del suolo e delle acque cent;ra-
lizzata, verticistica, tecnocratioa, settoriale
~ e causa dei disastri che ancora subiamo
nel nostro paese ~ e asfittica perchè stac-
cata dalla realtà e dai reali soggetti che
devono essere i protagonisti della tutela
della natura.

Per quanto ci riguar:da, propomamo la
sopp.res.sione degli articoli che stabiliscono
l'elenco dei parchi nazionali e delle riser-
ye naturali dello Stato, perchè riteniamo
~ncompatibi1e tale elenoo con le finalità che
ci proponiamo e con :la filosofia di una :legge-
quadm: siamo favorevoli a che ,il con:siglio
nazionale, previsto dalla legge, assolva al
ruolo di studio, di indirizzo, di proposte,
nella ricerca deI.Ìe aree da sottoporre a par~
eD; proposte che devono essere discus,se e
approvate dal Consiglio dei ministri affin-
chè siz.no poi le regioni, attraverso i oomu~
ni e le comunità montane, a decidere, entro
un tempo non lungo, il modo in cui rea-
lizzare il parco e il suo tipo di gestione.

Nessun elenco, dunque, non perchè non
vogliamo i parchi, ma proprio perchè li
vogliamo, e ne vogliamo più dei quattro
stabiliti. La legge deve essere uno stimo-
le e una sollecitazione alle regioni per fa-
re i parchi. Proponiamo inoltre che, qua-
lora questa o quella regione non vi provveda
entro iJ tempo stabiLito, sia 11 Pa'l11a:mento,
su proposta del Governo, a istituire, per
legge, il parco in questa o quella zona ipo-
tizzata.

Questo ci :sembra un modo corretto di
procedere e un modo per stimola:re le re~
gioni a .fare i parchi. Ci sono giuntli ordini
deJ giorno e telegrammi ~ certamente sa~
nmno arrivati a tutti i Gruppi ~ d.n questi
giorni da as.sociaZlioni protezionistiche, per
esemi)io il WWF delil'Emilia Romagna, che
chiedev? il rciiDJSe:rimentodel parco del Delta
del Po nell'elenco previ,sto dall'articolo 34,
Ebbene, in risposta, devo dire che non sia~
mo d'a,ccordo suH'insel1imento di questo ter-
ritorio neJ1'elenco previsto non perchè non
vogliamo realizzare il paroo, ma perchè vo-
gliamo che i,] paTeo sia regionale o inter-
regionale.

VOHei dire che la legge che stiamo discu-
tendo ed il confronto che è già avvenuto
ncHe varie selli sono stati di stimolo. P.er
esempto ,la regione Emi1ia-Roma:gllla è stata
sollecitata ad intervenire e ricordo che oggi
vi è un testo, che sta per essere discusso da-
gli enti locali interessati per addivenire in
tempi brevi alla realizzazione del parco regio~
naIe che noi auspichiamo diventi ben presto
parco interregionale, comprendendo anche
la parte veneto.. Le stesse considerazioni pos-
s.iamo fare anche r'~gu:a-Ddoad altre regioni.
Ho 'ricevuto, e credo che lo .stesso sia avve~
n1.1toanche [Je.,' gli altri Gruppi, una risolu~
zione, di pochi giorni fa, del consiglio iI'e~
giolJ1'aledeill'EmiIia Romagna, iJ quale chie-
de al Sena,to, a tutti i Gruppi e qui'llidi chie-
de a noi, nel momento in cui stiamo per
varare questa legge, che si.ano stralciati dal~
1'elenco dei parchi naz:ionali i,l parcoc1e1
FaheI10na e quello delle foreste casentinesi.
NO:n voglio leggere questa .risoluzione per
no.n lI'llbare troppo tempo, ma credo che
essa, che è di una settimana fa, ,sia a conI()..
scenza di tutti, quindi anche del relatore.
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Ebbene, questa risoluzione nan è stata vo-
tata soja dai comunisti bensì anche dai sa-
cialisti, dai repubblicani, dai socialdemo-
cratici e dal PDUP; si è astenuta i~ Partita
hberale e ha votato contro solo la Demo-
orazlia Cristiana. Quindi, questa risoluzione
non è Inata da uno 'schieramento politioo,
bensì datI ratto che esiste un prablema che
è maturo per ess'ere affrontato nella sua
sede naturale ,c'he è queHa l1egioml!le.

Concludo, dioendo che la stessa cosa vale
pèr quanto ,riguarda le riserve naturali con
un aggr.avante, però, che è rpresente nel te-
sta, cioè che si vuole anche qui, per mO'lte
del.le :r1serve :ed in partricolare !per quella
del Delta, e non ne faccia una questiO'ne
di «bottega », fare entrare daHa finestra
quello che era stato fatto uscire dalla porta.
Il capogruppo al,la regione ~ compagno
Piepole ~ del Partito socialista chiede
espress'amente la soppressione del primo
comma dell'articolo 34 del disegno di leg-
ge, in esame al Senato, che prevede l'isti-
tuzione di lf'iserve naturali della Stato Dlel
cOiITlprensaria interregianale del Delta del
Po, che interessano una superficli,e [)Jon infe-
riore ai 10 rmdJa ettari. Tale norma, se ap-
provata ~ secondo Piepole ~ priverebbe
il previsto piano regionale del Delta del suo
territorio naturale. Questo il cantenuto della
risoluzione di cui Piepale è il primo f1rma-
tarla e che tutti i oollegh:iavmnno rioevuto.

1\1 E L A N D R I, relatore. Non oono-
sceva il nostro emendamento.

TALASSI GIORGI. LooOiJ1Jo-
s,ceva ben:is1silmo.

M E L A N D R I, relatore. Mi rifem'VlO
,al nostro uhimo emendamento.

T A L ASS I G lOR G I. Comunque,
noi riteniamo che, sulla fal'SarÌigaanche
delle proposte che ci vengono dalle regioni,
dai vari ,consiglieri non pos1siamo accettare
tale elenco; ne chiediamo perciò la soppres-
sione, in quanto riteniamo, ripeto, che si
voglia, surrettiziamente, far rientrare dalla
finestra quello che si è dovuto far uscire
daI1a porta.

Queste solo alcune oonsiderazioni, ono-
revoli colleghi, che volevo fare per dire che
siamo sì aperti, come già hanno detto i miei
colleghi in precedenza, al confronto, come
è natUlrale per una ~egge di così grande im-
portanza e agli emendamenti che la maggio-
ranza ci ha presentato, ma è chia.ro che su
alcune questioni .fondamental'i la nostra po-
sizione non si modificherà e che un appro-
do unitario è possibHe sollO se alcuni nodi
di fondo, che 'sono stati dal nostro Gruppo
sottolineati,s.aranno tenuti nella dovuta con-
siderazione. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bandi. Ne ha facoltà.

B O N D I. Rischiamo di ripeterci, ma
credo che l'insistenza dei senatori comuni-
sti nell'intervenire in questo dibattito non
debba essere vista come una specie di perdi-
ta di tempo, ma piuttosto come una sottoli-
neatura dell'impegno che abbiamo messo e
mettiamo nella definizione ~ e ci auguriamo
anche approvazione ~ di una legge per la
tutela dei parchi e delle bellezze naturali.

Sono il primo, fra l'altro, che ha l'onore
di essere ascoltato dal Ministro e quindi, sot-
to alcuni aspetti, il mio intervento sarà anche
l'occasione in cui il Ministro stesso che è
nuovo, non perchè è la prima volta che viene
al Senato, ma perchè è stato eletto recente-
mente al Ministero dell'agricoltura e non ha
seguito (poichè l'hanno fatto i suoi prede-
cessori, Sottosegretario e Ministro) l'iter del
disegno di legge di cui discutiamo, prende
conoscenza delle posizioni del Partito comu-
nista.

Credo che la nostra insistenza sia determi-
nata anche dal fatto che questo è un discor-
so di attualità, per la tematica che tocca. Di-
fatti ogni giorno, in ogni discorso, anche tra
quelli più normali che si sviluppano tra i
cittadini, spesso viene alla mente l'esigenza
della salvaguardia del territorio, della difesa
dell'ambiente, perchè tutti avvertono che il
degrado a cui siamo giunti pone seri proble-
mi per la stessa sopravvivenza dei cittadini.
Si deve dire però che spesso il discorso su
questo argomento è fatto con scopi e fini
non sempre disinteressati o, comunque, non
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sempre ispirati veramente alla salvaguardia
del bene comune cioè appunto la natura
e l'ambiente naturale, il territorio in ge~
nerale, punti fondamentali toccati da questa
legge.

Noi comunisti invece portiamo avanti il
discorso relativo a questi problemi, cioè alla
salvaguardia dell'ambiente, alla tutela del
territorio, non relegandolo a un discorso
da specialisti, limitato a determinate perso-
ne e determinate zone. Pensiamo che quan-
do si affronta questo discorso bisogna consi-
derare la realtà nel complesso del nostro
paese e addirittura del mondo. Capisco che
affermando che il discorso deve essere ge-
nerale si può rischiare di fare un discorso
che è in fondo solo generico e quindi elusivo
e a volte tale da nascondere, forse, la volon-
tà di non fare niente. Ma noi, come già hanno
ricordato altri colleghi, pensiamo che ci deb-
ba essere una legge, cioè che si debba fare
un atto concreto, per la definizione della
normativa sui parchi, sulle riserve naturali
che stabilisca norme e vincoli con delle pre-
cise indicazioni atte a salvaguardare questi
territori.

Proprio partendo da questa premessa pen-
siamo che il progetto di legge al nostro esa-
me nel testo licenziato a maggioranza dalla
Commissione agricoltura debba essere rivi-
sto e modificato in alcuni aspetti che consi-
deriamo di fondo, se vogliamo che questa
legge contribuisca veramente alla realizza-
zione dei nobili fini, ampiamente elencati
anche nella relazione del senatore Melandri.
Perciò insistiamo sul fatto che lo Stato deve
limitarsi a definire le linee alle quali le re-
gioni devono poi fare riferimento. Certo, è
bene che una legge definisca le finaJità e gli
obiettivi da realizzare per la tutela e la sal-
vaguardia di determinate zone, ma pensia-
mo che sia estremamente sbagliato che la
legge contenga l'elenco delle zone ove que~
sti parchi o riserve debbono realizzarsi (e
questa osservazione l'ha fatta anche poc'an-
zi la collega Talassi Giorgi). Sarebbe interes-
sante che il relatore e il Governo ci spiegas-
sero in modo convincente perchè, ad esem-
pio, si propongono solo 4 parchi e non 10,
20 o 30. La realtà italiana è diversa da quella

dell'America o di altri paesi che hanno una
differente configurazione...

M A N N I N O , ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Siamo disponibili a.J allar-
gace l'elenco dei parchi.

B O N D I. Allora le farò l'elenco di 88
parchi che esistono in Toscana e poi lei, si-
gnor Ministro, mi dirà che cosa ne pensa.

Il relatore ha scritto nella sua relazione
che la scelta dei 4 parchi è stata fatta anche
tenuto conto della esistenza di un sostanziale
consenso o di un non pregiudiziale dissenso
verso la proposta di istituzione dei parchi
nazionaJi. Ebbene, questo non mi sembra un
argomento valido, anzitutto perchè non mi
pare che ci sia un sostanziale consenso, e
questo il relatore lo sa perchè vive in una
zona in cui questo dissenso gli è stato per-
sonalmente trasmesso dai legittimi rappre-
sentanti di quelle popolazioni. La sua asser-
zione quindi non corrisponde al vero per ciò
che riguarda, ad esempio, il parco del Falte-
rona e delle foreste casentinesi, almeno per
la parte che riguarda la provincia di Arezzo.
Ma poichè in questa materia non ci sono
confini tra regione e regione, anche da con-
sultazioni che abbiamo fatto con rappresen-
tanti del versante romagnolo~emiliano, non
ci risu1ta che ci sia tale consenso.

Ho fatto riferimento a realtà di altri pae-
si e sono convinto che, seppure non nelle
stesse dimensioni, anche in Italia esista un
numero assai maggiore di aree e di zone da
proteggere. Inoltre questa necessità di prote-
zione non si può misurare con metri diversi
per cui alcune zone sono preminenti ed altre
meno, secondo una scala di importanza: cer-
to ci sono aree molto più vaste per le quali
c'è bisogno di dettare norme precise e di
preoccuparsi che sia salvaguardata la ric-
chezza in esse contenuta.

Allora, secondo noi, la condizione prima
e forse l'unica per avere non solo una buo~
na legge, ma anche l'estensione delle zone
da tutelare, da salvaguardare è che vi sia
in primo luogo il rispetto piÙ assoluto dei
poteri e delle responsabilità delle forze che
hanno il compito e, se mi permettete, anche
la responsabilità di fronte ai cittadini di sal-
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vaguardare questi beni. Mi sembra strano
che ci si divida su questo giudizio: sono

le regioni, sono gli enti locali, sono cioè le
espressioni più legittime, naturali e imme-
diate delle popolazioni che debbono tute~
lare questi beni.

Allora la definizione delle aree deve es~
sere fatta dalle autorità locali che conosco-
no la situazione, le caratteristiche di queste
zone, che hanno la potestà e la responsabi-
lità della tutela di tutto il territorio; non
possiamo dividere il territorio a fette, pen~
sando che ci siamo messi la coscienza a po-
sto perchè, magari, per quell'oasi abbiamo
dettato determinate leggi. Mi dispiace che
il collega Della Briotta non ci sia: egli ha
parlato del bosco e delle capre. Ebbene, so-
no queste autorità che debbono tener con-
to del bosco e delle capre, ossia degli inte~
ressi della natura e dell'uomo, perchè solo
cosÌ si può avere, secondo me, una legge
che permetta di fare veramente un passo in
avanti al nostro paese.

Non siamo contrari alla espropriazione
dei poteri delle regioni e degli enti locali
solo perchè questa è per noi una questione
di principio. Si dice che i comunisti vogliono
difendere per forza l'autonomia delle re-
gioni, degli enti locali, che non si rendono
conto che sono successi tanti fatti nuovi
che occorre tenere presenti. Qunate velte ci
sentiamo fare questi discorsi anche da per~
sane autorevoli, anche da persone che poi,
tutto sommato, si autodefiniscono difensori
dei poteri e delle prerogative delle regioni
e degli enti locali. Non diciamo che bisogna
salvaguardare e difendere i poteri delle re~
gioni e degli enti locali solo per questo
aspetto di principio. Certo, anche in questa
circostanza dobbiamo ~ riprendendo quan-
to detto dalla collega Talassi Giorgi ~ evi~

denziare un fatto che chiunque ha ormai
un po' di esperienza parlamentare ha potu-
to, secondo me, rilevare. Vuoi che si di-
scuta di parchi, si discuta di cave, si discu-
ta di agricoltura, si discuta di bacini idro-
logici, si discuta di trasporti, di artigianato,
si discuta di qualsiasi argomento che in
qualche modo si riferisce a materie che so-
no state dalla legge, dalla Costituzione e dal~
le nOI1me attuative poi trasferite alle ,regio-

ni, viene fuori sempre il tentativo di sottrar~
re poteri che sono stati, in epoche e situa~
zioni diverse, dirà qualcuno, ma sempre nel
rispetto della Costituzione, concessi alle au-
tonomie locali.

In tutte queste leggi cosiddette quadro,
gratta gratta c'è sempre un tentativo di riap~
propriazione o di non concessione di quei
poteri che alle regioni competono sulla base
della Costituzione. Il senatore Mazzoli ieri
sera ha contestato questo fatto, ma non è
stato convincente, credo, neanche con se
stesso. Certo alla base della nostra posizione
e della nostra passione di difesa delle au-
tonomie c'è anche un problema di principio,
non si tratta solo di questo o prevalente~
mento di questo: c'è soprattutto l'esigenza
di salvaguardare nel loro insieme valori e
beni che se oggi si chiamano parchi o ri~
serve non possono essere ristretti solo a que-
sti ultimi, ma devono essere estesi appunto
al territorio, anche alla vita, se volete, quo~
tidiana dei cittadini, vita che è regolata spes~
so dalla capacità o meno dell'intervento
deJle strutture locali.

Quindi devono essere le regioni a propor~
re le aree da delimitare. Mi dispiace che
il senatore Della Briotta abbia preso questa
posizione contraria all'attribuzione dei po-
teri ad un organismo che sia espressione
dell'autorità e dell'autonomia locale, a favo-
re cioè di un consiglio nazionale che sia ri-
spettoso della professionalità e della rappre-
sentatività delle varie forze, ma soprattutto
sia espressione delle autonomie locali. Que~
sto consiglio poi darà la sua approvazione
alle aree ove si vogliono costituire i parchi,
ma solo dopo le indicazioni delle regioni.
E ciò perchè le regioni, gli enti locali possa-
no tener conto delle necessità e delle carat-
teristiche generali del territorio da salva~
guardare.

Non si tratta quindi di una questione di
principio ma di una esigenza nazionale che
ci permetta di realizzare i fini di cui par~
.Hamo e che proponiamo ai colleghi e aJIPar-
lamento.

Ci sono certamente delle eccezioni, dei
casi che vanno individuati e denunciati, pe-
rò non è vero che le regioni sono insensi-
bili o inadatte. Sarebbe interessante (cosa
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che sicuramente hanno fatto i colleghi del~
la Commissione agricoltura) vedere in gene~
rale come hanno agito le regioni e cosa
sta facendo, ad esempio, la regione Tosca~
na. Prima il Ministro mi ha interrotto. Forse
egli non è informato, ma è dal 1982 che c'è
una legge per la tutela del territorio, per
la salvaguardia delle aree faunistiche dei
parchi della Toscana, legge che detta appun~
to «Norme per la formazione del sistema
delle aree protette dei parchi e delle riser~
ve naturali in Toscana ».

M A N N I N O, ministro dell' agricoltu~
ra e dell e foreste. Questa legge regionale
non è limitata da quella nazionale. Sono in~
formatissimo.

B O N D I. Sì, ma dal momento che noi
prendiamo in esame un provvedimento che
di fatto tende a limitare i poteri e le inizia~
tive delle regioni, bisognerebbe poter dare
un giudizio su tali iniziative. Dobbiamo te~
nel" conto del fatto che in Toscana esist~
no 88 aree verdi ben delimitate e salvaguar-
date con precisi confini. È qui che è stato
creato il parco dell'Uccellina, che tende a
proteggere tutta la zona a sud di Grosseto
e a nord di Orbetello, caratterizzata da bel~
lissima e folta macchia mediterranea. È in
Toscana, dove esistono queste 88 aree, di
cui l'Uccellìna fa parte, che esiste anche,
almeno in buona parte, l'area che ricade
nel parco che qui si vorrebbe costituire con
legge nazionale, l'area del Falterona e delle
foreste casentinesi. Perchè sia chiaro di
cosa si tratta vi leggo una scheda che la
regione Toscana ha fatto per le scuole.

Mi dispiace farvi perdere un po' di tempo
ma credo sia giusto che sappiate che l'area
in oggetto è un'aera che comprende le tre
foreste di Camaldoli, Campigna e Badia Pra~
taglia, che sono costituite in massima parte
da faggi di alto fusto e in alcune zone da
abeti di antichi rimboschimenti. Fin dalla
fondazione dell'area di Camaldoli, avvenuta
nelI'anno 1080, ad opera di San Romualdo,
i monaci ebbero tra .i loro doveri la prorte~
zione e !'incremento del patrimonio foresta~
le, che in effettt accrebbero e curarono, ini~
ziando quella tradizione di cultura delle sel~

ve che continua ancora oggi. Ma nel 1866,
in base alla legge che espropriava le comu~
nità religiose, la proprietà della foresta di
Camaldoli passò allo Stato italiano. L'azien~
da di Stato delle foreste demaniali ne as~
sunse la gestione. Storia inizialmente di~
versa ebbero le foreste di Campigna e di
Badia Prataglia, appartenenti ai conti Guidi
di Poppi. Esse vennero espropriate dalla
Repubblica fiorentina fra il 1380 e il 1420.
In seguito alla ribellione dei Guidi, la Re~
pubblica ne affidò la gestione all'Opera del
Duomo di Firenze. Tale gestione molto ocu~
lata durò fino alla prima metà del 1800,
quando passò alla proprietà dei Granduca
di Lorena, che ne fecero una riserva di
caccia. Nel 1900 le foreste vennero com~
prate da alcune ditte private che le tenne~

1"0 fino al 1914, sfruttando soprattuto le
grandi risorse di legname, causando danni
gravissimi all'ambiente. Nel 1914, come la
foresta di Camaldoli, anche quelle di Cam~
pigna e di Badia Prataglia passarono allo
Stato italiano. Poi si parla della presenza
dell'uomo. L'uomo che ha trasformato le
vallate con l'agricoltura si è inserito senza
fratture nell' ambiente naturale, alle quote
più elevate; l'esempio che viene subito in
mente è quello dell'eremo di Camaldoli, sug~
gestiva oasi di pace e di tranquillità, visi~
tato in estate e di domenica da centinaia
di turisti. Anche Campigna e Badia Prata~
glia sono due luoghi montani dalle caratte-
ristiche case in pietra grigia, immersi sen~
za danno nell'immensità delle foreste e me-
ta di un turismo residenziale estivo e di
visite occasionali nei giorni di festa.

Questo e il territorio di cui si parla, che
è stato non solo salvaguardato nei secoli, ma
che oggi è gelosamente custodito dalla ini-
ziativa della regione Toscana e dalla regione
Emilia~Romagna.

Se avrete occasione di andarci non ci an~
date in auto perchè è una zona protetta, ci
sii va soltanto a piedi: se volete ifa:coogliere
dei frutti naturali dovete chiederne il per~
messo e potete raccoglierli soltanto in una
determinata quantità.

Quindi siamo preoccupati della salvaguar~
dia di questi beni, ma non mi si venga a
dire che c'è bisogno di una legge che espro-
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pria le regioni; c'è stato sì bisogno di espro-
priare, ma di espropriare i proprietari pri-
vati che prima del 1914 si erano insediati
in queste zone e avevano fatto di esse del-
le zone di sfruttamento e di rapina.

Queste aree sono protette, vi sono vincoli
ferrei, l'ho detto già, vi sono delle sbarre
che l'impediscono l'accesso ai veicoli, c'è an-
che il vincolo idrogeologico, paesaggistico,
il vincolo del demanio, delle riserve naturali.
Si tratta cioè di zone enormemente protet-
te, gelosamente custodite dalle popolazioni
che le sentono come una loro prerogativa
ed anche come una loro ricchezza.

Certo, signor Ministro, ci vogliono dei
provvedimenti. È grave, ad esempio, che
anche quest'anno siano bruciati centinaia e
centinaia di ettari di bosco perchè ancora
non abbiamo un sistema di protezione per
ciò che riguarda gli incendi. 'È stato penoso
che il settimo paese più industrializzato del
mondo non disponesse neanche di aerei per
poter tempestivamente spegnere questi in-
cendi. Questo è il problema che dobbiamo
affrontare e del quale dobbiamo preoccu-
parci.

Altro che togliere competenze alle regio-
ni che fanno! Certo per quelle che non fan-
no siamo anche d'accordo che ci sia il pote-
re e il dovere di imposizione.

Credo allora che le istanze che noi solle-
viamo non sono istanze particolaristiche. La
regione Toscana ha fatto questa legge, la
collega Talassi Giorgi ha ricordato quest'ul-
tima risoluzione dell'Emilia-Romagna ap-
provata a così larga maggioranza. La regio-
ne Toscana, la legge n. 52 del 1982, di cui
ho paIilarto, l'ha approvata all'ulIlaiIlimità, si
è cioè data alla unanimità uno strumento
per portare avanti questo lavoro di cui ho
parlato, per salvaguardare le ricchezze che
essa possiede.

Non credo che vogliate creare un conflit-
to di competenza. Al riguardo ci sono state
anche sentenze della Corte costituzionale.
Ricordo la sentenza n. 175 del 1976 che ha
riconfermato che i poteri in materia, ad
esempio, urbanistica sono dei comuni e non
possono essere delegati ad altri.

Quindi è per queste ragioni che noi insi-
stiamo per i Ipoteri alle regioni e agli enti

locali e non si capisce perchè da parte dei
colleghi democristiani, ma anche dei com-
pagni socialisti, >siÌlnsista su questa 'VOlontà
di esproprriazione.

Sono state sentite le regioni, sono giunti
documenti, fu formato a suo tempo un grup-
po di lavoro che comprendeva rappresen-
tanti delle regioni Tosoana, Marche, Emi-
lia-Romagna, Sardegna, Veneto, Lombardia,
e questi autorevoli rappresentanti di queste
altrettanto autorevoli regioni si espressero
contro queste indicazioni, si espressero in
favore di una legge che salvagua'l'dasse, che
difendesse, che in qualche m'Odo però impe-
gnasse le regioni in direzione dei parchi e
delle riserve.

Concludo dicendo che siamo preoccupati;
quello che abbiamo fatto ieri ed oggi non
è un tentativo di far perdere del tempo.
Vogliamo che la legge si faccia e si faccia
alla svelta. Non per niente abbiamo, a suo
tempo, presentato una nostra proposta di
legge a sottolinea tura dell'interesse e anche
della volontà che abbiamo di dare allo Sta-
to italiano e alle autonomie locali una legge
in questa direzione. Quindi occorre fare pre-
sto, però occore fare una legge che non mor-
tifichi ma esalti i poteri e le responsabilità
delle regioni. Riteniamo sia interesse di tut-
ti coloro ohe credono ai valori che 'Sono
richiamati nella legge attuare questa svol-
ta. Che senso ha la forzatura che si vuole
fare distinguendo tra centralisti e autono-
misti? Che senso ha, quando ~ qui è il ca-
so di dido ~ una minoranza vuole prevari-
care la maggioranza, perchè non credo
che possano essere sottovalutate o conside-
rate inesistenti le posizioni che sono state
assunte ao:1che recentemente da pa:r.te degli
assessori all' agricoltura di varie regioni ita-
liane?

Noi siamo coerenti, qui e in periferia, non
credo si possa dire di noi che agiamo così
perchè siamo all' opposizione. Se qualcuno
pensa così, si sbaglia e si sbaglia profonda-
mente. La nostra è una posizione coerente
con la volontà di salvaguardare valori che
sono irrinunciabili, come la natura e il ter-
ritorio, e ta'le salvaguaxdia Isarà possibdle 'so-
lo se questi valori diverranno sempre più
universali e >sempre più diffusi, e oioè patri-
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monio della società nel suo insieme, di cui
le regioni e gli enti locali sono l'espressione
più immediata, ma anche, se volete, più in~
teressata.

Non credo che questi valori sarebbero
più salvaguardati se li affidassimo a una se-
zione del Ministero dell'agricoltura; non
credo ci sia persona ~ mi si permetta ~in~

telligente, in buona fede, che possa soste-
nere una cosa del genere.

Quindi la nostra non è una posizione di
parte, ma è una posizione che rispecchia la
volontà, che abbiamo manifestato e che ma~
nifesteremo anche con i nostri emendamen~
ti, di salvaguardare questo bene non umi~
hando altri valori che sono importanti pro~
prio al fine del mantenimento del bene stes-
so. Ed è per questo che ci permettiamo nuo-
vamente di far appello ai compagni sociali-
sti, alle altre forze e alla stessa Democra-
zia cristiana perchè, al di là dei discorsi ge~
nerali, si scenda anche nel concreta e si ve-
da se conviene o no a tutti dare al paese
una legge che è frutto della collaborazione
e dell'unità ~ mi si permetta ~ delle va~
rie forze politiche, oppure varare una legge
(che poi chissà che iter avrà alla Camera)
che è frutto di una forzatura o camunque
di una volontà che non rispecchia e non tie~
ne conto delle esigenze di tutti. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È'. iscritto a parla-
re il senatore Lazzari. Ne ha facoltà.

* L A Z ZAR I. Signor Presidente, signoiI'
Ministro, la discussione di questa legge, an~
che a prescindere dal suo contenuto, ha un
significata impartante, perchè lancia un se-
gnale sia nel senso dello sviluppo della poli-
tica di protezione e valorizzazione del terri~
toria, sia dal punto di vista della chiarezza
dei principi e delle finalità che una siffatta
politica si propone (e questa riguarda la so-
cietà civile, la struttura centrale dello Stato)

, e si muove nella direzione di rafforzare l'at~
tività e la consapevolezza dei singoli Gover.
ni regionali e locali.

Si avverte evidente un ritardo tra il nostro
procedere legislativo e la consapevolezza ma-
turata nella società civile sul tema della tu-
tela dell'ambiente. Le organizzazioni natura-
listiche tradizionali hanno coinvolto consi-
stenti forze sociali; ,larghe masse giovanili
hanno aderita al movimenta per i parchi,
avvicinando eon crescente cansape'Volezza
il tema della difesa dell'ambiente ai proble~
mi della sviluppo.

Se consideriamo anche quantitativamente
quella che è avvenuto nel corso della secon-
da legislatura regianale, le iniziative per i
parchi uscite dall'ambito delle associazioni
protezionistiche hanno impegnato regioni ed
enti locali in molte e varie realizzazioni, dal
varo di leggi~qua:dro a qUeJllo di leggi ,:istitu~
tive di singoli parchi, dall'attività promozio-
nale alla farmulazione di progetti, studI e
piani.

Presidenza del vice presidente C O L O M B O

(Segue L A Z ZAR I ). Gli ultimi cin-
que anni sono stati molto importanti perchè
le 'fegi'Oni ohe hanno operato in tal senso
hanno sperimentato strade diverse nella l'O-
ra politica ambientale e da tali esperienze
sona emersi elementi interessanti per verifi-
care misure e limiti della strumento parco.
Esaminando !'indirizzo che le regioni hanno
dato alla loro politica ambientale, osservia-
ma che alcune hanno attribuito ai parchi

il significato di un interventa eccezionale
circoscritto ad una esigua porzione del terri~
toria regionale in un quadro più generale
di pianificazione territariale e di uso del
suola (è il caso del Piemante che ha desti~
nata ai piani per il parca appena il 3,3 per
cent'O della superficie regionale ma ha adat~
tata una normativa organica per la tutela
e l'usa del suala); altre regioni hanno attri-
buita alla legislazione sui parchi un caratte-
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re più ampio, mentre assente e inoperante
è la pianificazione territoriale: è il caso del-
la Liguria, dove la legge 440 del 1977 sui
parchi riguarda quasi il 20 per cento del
suo territorio, mentre manca qualsiasi stru-
mento di piano regionale, o il caso del Lazio,
dov,e il quadro di riferimento territQriale de-
Hberato nel 1974 è rimasto inoperan:te, men~
tre le aree indicate dalla regione per istitui-
re parchi e riserve rappresentano una no-
tevole percentuale del territorio; altre re-
gioni, senza aver varato alcuna normativa
sui parchi, hanno proceduto caso per caso
all'istituzione di parchi regionali o tentato
di istituirli: la Toscana ha istituito prim':!
il parco della Maremma, recentemente quel-
lo di San Rossore Migliarino, e ha una legge,
già citata in quest'Aula, « Norme per la pro-
mozione del sistema dei parchi naturali in
Toscana », arricchita anche da una documen-
tazione sul sistema regionale delle aree ver~
di. La stessa procedura ha seguito la Basi-
licata, nel tentativo di realizzare i parchi del
Pollino e delle Dolomiti lucane. Molte re-
gioni, a1 Centm e al Sud, che avevano dgnom-
to per anni nei loro programmi e nell'atti-
vità legislativa la politica dei parchi, hanno
modificato e stanno modificando il loro at-
t<egg.iamento: vale l'a pena di citare !la regio-
ne siciliana con la sua legge sull'Etna.

C'è un secondo elemento da prendere in
considerazione: i risultati concreti sono sta-
ti ottenuti solo in certe regioni, mentre so-
no stati scarsi o nulli in altre, nonostante
la notevole mole di iniziative. Analizzando
attentamente le cose, si nota che è stato pos-
sibile istituire parchi naturali in alcune re-
gioni ad alto reddito complessivo e dallo
sviluppo più intenso, come Piemonte, Lorn.
bardia e Toscana; inoltre, nel caso di Lom~
bardia e Toscooa, notiamo che i parchi isti-
tuiti sono localizzati spesso in zone di polpa
del territorio, dove cioè non ci sono situazio-
ni di emarginazione nel processo di sviluppo
economico, ma l'urbanizzazione è stata co-
sì violenta e diffusa da favorire un ampio
consenso sociale per l'istituto del parco.

Le realizzazioni del Piemonte sembrano
non coincidere con la tendenza generale, in
quanto questa regione è stata l'unica ad ave.
re istituito parchi naturali di una certa esten-

sione anche in zone interne. Un altro dato
interessante è che certi risultati negativi
accomunano amministrazioni politicamente
diverse.

L'atteggiamento delle varie forze politiche
e sociali nei confronti dei parchi non è sta-
to univoco: le differenze maggiori ci sono
state sopmttutto tra aree margi!IlaH e aree
urbanizzate e industrializzate; nelle zone ur-
banizzate, le propos-f;e di isthuZiÌorne di parchi
hanno riscosso notevoli consensi tra la po-
polazione. Questo significa una verifica po-
sitiva per il ruolo dell'istituto del parco na-
turale nel controllo dell'uso del territorio e
nella salvaguardia dell'ambiente in aree ad
alto e medio reddito. Nelle zone marginali,
le classi rurali hanno spesso considerato il
parco strumento di vanificazione delle resi-
due possibilità di sviluppo economico e so-
ciale del proprio territorio e quindi tendono
oggettivamente a respingerlo. Mi è sembrato
importante annotare, sia pur brevissimamen-
te, quello che è stato fatto dalle Degioni, rper~
che in tutte le nostre discussioni e nell'im-
postazione della legge quello che è stato con-
cretamente operato dalle regioni viene man-
tenuto in ombra. Nella lunga discussione
di questa legge, mi è sembrato di cogliere
almeno due fasi: una prima fase di indagine
di carattere generale e informativo molto di-
stesa e, nel complesso, positiva; una secon-
da fase in cui si è avvertito un graduale ir-
rigidimento delle parti che ha portato ad una
conflittualità estremamente negativa. For-
malmente questo disegno di legge che reca
norme per la tutela dell'ambiente naturale,
nel testo proposto dalla maggioranza, deri-
va dall'unificazione di 5 disegni di legge, ma
in realtà è una cosa a sè stante non ricon-
ducibile complessivamente a nessuno di
quelli presentati. Una legge quadro con
queste caratteristiche richiedeva però ~ al~

meno questo è il mio modestissimo parere
~ una fascia di più ampi consensi ed era
preferibile un accordo pieno anche se su al-
cuni punti limitati, per la salvaguardia im-
mediata almeno dell'esistente per poi affron-
tare per tappe con le regioni una -serie di
interventi di respiro più ampio.

La discussione di questa legge è stata in
fluenzata negativamente dalla mancanza di
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una normativa per la difesa del suolo e del-
l'ambiente. La mancanza di una visione glo-
bale dei problemi della difesa del suolo e
dell'ambiente ha consentito infatti sia pure
indirettamente un'accentuazione dell'aspet-
to solo naturalistico del problema. Vorrei
dare atto al relatore di aver lavorato con
impegno, coerenza e costanza adeguata alle
difficoltà e complessità del problema, però
vorrei anche aggiungere ch~ il relatore, alla
luce delle sue personali oonv,inziond, ha per-
seguito un preciso disegno nel dclitneare un
quadro legislativo richiamandosi costante-
mente allo spirito e all'impostazi<me del di-
segno di legge governativo n. 711. L'im-
pronta originaria della proposta governativa
è rimasta: vi è stata molta disponibilità for-
male, mentre scarsa è stata que1Ja sostanzia-
le. Ora tutti sappiamo ~ è stato ripetuto
più volte ~ che la normativa sui parchi è
una normativa complessa perchè complessi
sono i problemi che si devono affrontare.
Sul parco si rispecchia una gamma estrema-
mente varia di valori e tutta una serie di
problemi terr1toriali, urbanistici, ambienta-
li, agricoli, scientifici a dimensione locale,
nazionale e mondiale. La presenza di un par-
co sul territorio riduce oggettivamente po-
teri regionaH e comunali di governo del ter-
ritorio, creando problemi seri di compe-
tenza e di legittimità costituzionale. Il testo
che ci viene proposto risponde ad una im-
postazione sostanzialmente protezionistica;
concordiamo sul fatto che tale impostazione
ne debba costituire l'esigenza fondamentale,
ma essa deve essere collocata in un contesto
più ampio di valorizzazione e di integrazione
nelle çOiIldizioni socio~onomlche in manie-
ra tale da essere compaùibìH con l'esigenza
della protezione.

Ci poteva essere una strada più corretta
costituzionalmente, che avrebbe consentito
una gestione realistica efficace e responsa-
bile dei problemi. Il dise~o di legge unifi-
cato della maggioranza sulla ç<mservazione
della natura è un tentativo, ma non direi
una ri'Sposta adeguata. Si cerça di bilanciare
le v:arie esigenze all'intermo deH'organizzazio-
ne degli enti parco che, nella sostanza, sono
configurati come enti di gOVe-TUOdel terrilto-
nio. n consiglio direttiva dell'ente gode inmtti

di una larga autonomia; al suo interJJiO sono
presenti ooti 'locaH, rappresentanti dell'ammi-
nistrazione centrale deno Stato, tecnici natu-
ralistici. A fiMlco degli organtsmi direttivi
dell'ente è prevista un'assemblea di comuni
del 'parco .eon funzi01Ili consultive. Questa !So-
luzione non è felice per una Iragione molto
concreta. Un problema di govelI'Ilo del t-erri-
tarlo che vede fasce di interessi differenzia-
ti e precostituiti, di peso e di dimensione
diversa non si può risolvere infatti con un
modello collegi alle di cogestione. La colle-
gialità in queste condizioni non può svolge-
re un ruolo funzionalmente corretto; qua-
lora non si sia in grado di formare maggio-
ranze stabili, si andrà incontro, magari nella
ricerca di una unità paralizzante, ad una in-
terminabile serie di veti incrociati. La as-
semblea della comunità del parco come or-
gano tecnico consultivo, appunto percl}l~
manca di ogni potere decisionale, è condan-
nata a svolgere un ruolo di pura informazio-
ne. Il modo migliore per uscire dal vicolo
cieco poteva essere quello di disaggregare i
vari problemi di regolazione delle aree pro~
tette, onde pervenire a soluzioni articolate
in 'relazione ai diveI1si conflitti ,ill :interes,se.
So di non dire nulla di nuovo, sono cose
ripetute aIl'in.£]nito. Fondamentale doveva
essere la distinzione tra il momento della
pianificazione delle aree protette e il momen~
to deUa gestione. La distinzione è es!Senzila:le
al buon funzionamento per 'la netta dlifferen-
ziazione della competenza e l'assunzione di
responsabilità precise, nel pieno rispetto dei
ruoli istituzionali.

La pian,ificazione concerne soluzioni :isti-
tuzionali differenziate perchè riguarda il set-
tore naturalistico, il territorio e un necessa-
rio e ineludibile impegno di sviluppo eco-
nomico. Nella politica delle aree protette
c'è un nucleo di interessi preminenti che
riguarda la conservazione dei beni naturali
rari o di interi ecosistemi essenziali alla so-
pravvivenza e all'equilibrio ambientale di
un territorio. Si tratta di interessi nazionali
e sovrannazionali. Se tutto questo esiste oc-
corre che la individuazione delle aree da
proteggere per ragioni di interesse nazionale
o sovI1aQ1nazionalee la :relativa cura siano affi-
date ad un organismo statale centrale.
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La comunità nazionale, quindi lo Stato, ha
la prerogativa fondamentale di esercitare la
propria potestà in merito alle funzioni di
conservazione di importanti e dlevam.ti habi-
tat e la necessità di mantenere un quadro di
governo del territorio fortemente ancorato
al dettato costituzionale. Questa legge legit-
tima e introduce poteri straordinari da par-
te dello Stato, che vanno al di là della legit-
tima competenza. La critica, anche legitti,
ma, nei confronti degli enti locali non può
avallare incoerenze costituzionali. Sarebbe
stato estremamente più corretto esercitare
un'esatta distinzione di funzioni, riservando
allo Stato la prerogativa relativa alle con-
servazioni in senso proprio da attuare at-
traverso un organo dotato di poteri vincolan-
ti, introducendo la possibilità per lo Stato
medesimo di esercitare poteri istilÌutivi
in caso di inadempienza.

Fissati gli obiettivi ilIlviolabili, di tipo natu-
raHsti.co Timane UiDvasto spazio oltre il qua-
le i poteri locati relativi all governo del ter-
ritorio, sia comunale che regionale, posso-
ne svolgersi nella loro pienezza. È eviden-
te che il piano territoriale deve rimanere
subordinato al piano naturalistico. In que-
sto ambito il piano territoriale svolge la sua
funzione di individuare la destinazione d'uso
delle varie zone e la locazione delle eventua-
li opere pubbliche. È conseguente che il pia-
no territoriale del parco deve avere valore
di piano operativo, cioè di piano regolatore
intercomunale, non di semplice piano di di-
rettiva. Le aree protette devono divenire
zone pilota di pianificazione territoriale
comprensoriale obbligatoria e vincolante. '

Il punto più delicato rimane il piano di
sviluppo economico perchè ogni istituzio-
ne di aree protette racchiude in sè una pro-
fon~a conflittualità. È necessario compensa-
re ill qualc.he modo le popolazioni locali
per la presenza del parco. I parchi richiedo-
no un flusso finanziario permanente. Le po-
polazioni locali svolgono un ruolo e un in-
sieme di servizi nell'interesse della comunità
c~e non possono essere valutati, se non par-
zIalmente, in termini di mercato. La miglio-
re forma potrebbe essere quella di un accor-
do programmatico Stato, regioni, enti loca-
li e altri enti pubblici operanti nella zona,

come le università o anche la Cassa per il
Mezzogiorno.

Questo tipo di impostazione di fatto pro-
pone un superamento delle distinzioni tra
parco nazionale e parco regionale, distin-
guendo tra le diverse funzioni implicate nel-
la politica delle aree protette, sia di compe-
tenza statale che di competenza regionale,
e contestando l'opportunità e la legittimi-
tà dell'affidamento globale di aree protette
rispettivamente alla Stato e alla regione.
Tutto ciò non esclude la possibilità di di-
stinguere rispetto alla figura di parco na-
turale anche una figura di area protetta ca-
ratterizzata da una minore rilevanza di be-
ni naturali e ecosistemi, ma piuttosto orien-
tata alla conservazione e alla fruizione col-
lettiva di un paesaggio umano ricco di beni
culturali e ambientali.

Non vorrei aggiungere altre considerazio-
ni, ma solo concludere con due brevi not~.
Questa legge, così come è articolata, rifiuta
di capire i nuovi sviluppi che possono venire
dalle regioni anche se poi siamo costretti a
prendere atto di quello che è di competen-
za e provenienza delle regioni. Ma è diveT'So
avere impostato la legge già con questo orien-
tamento.

Si sostiene una politica del doppio bina-
rio, almeno tra le righe: Lo Stato crea e di.-
fende i suoi parchi: le regioni, se vogliomo,
facciano i loro I Non ci si rende conto così
che la natura è un bene collettivo e di tut-
ti, indipendentemente dall'ente di tutela e di
gestione, e che i problemi della difesa del-
l'ambiente e del territorio non COIIl'SentOlIlo
separazioni. Un sistema di partecipa:zjione e
di oontrollo popolare diffuso rimane lo stru-
mento migliore della difesa del territorio.

C'è poi al fondo di questa normativa un
atteggiamento contraddittorio: da un lato si
dimostra una straordinaria sensibilità per
l'ambiente naturale mentre nei confronti del-
l'istituzione si ha una concezione un pò pri-
mitiva, che non rivela una adeguata valuta~
zione di strumenti istituzionali rispondenti
ai tempi e aH'revoluzione in atto del,la ,società.

Ho terminato il mio breve intervento.
Quello che mi auguro è che ci possa essere,
nell'affrontare l'esame dei singoli articoli,
perlomeno una modifica di certe posizioni.
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La gestione di questi problemi ~ e soprat~
tutto la gestione dei problemi dell'ambiente
e del terI1itorio ~ non è riconducibile
a posizioni di parte. La coscienza generale
del paese è profondamente consapevole di
questa esigenza e qui dobbiamo interpre~
tare questa necessità operativa anche se que-
sto implicherà la rinuncia di qualcosa da
parte delle singole posizioni. L'importante,
secondo me, è riuscire a realizzare un mini~
mo che ai consenta una immediata operati~
vità. (Applausi dalla estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È ruscritto a par-
,lare .i:l senatore Modioa. Ne ha facoltà.

M O D I C A. Signor Presidente, onore~
voJe Ministro, colleghi, questa legge 'si pre-
senta con una apertura estremamente ambi~
ziosa, oome una legge per la tutela dell'am~
hiente naturale. CI1edo che dobbiamo anzi~
tutto domaooGliI1Cise :H OOll1tenuto della leg~
ge corr:isponda effettivamente arI titolo o ,se
questo titolo così a:mb.iztoso in realtà non
sia ma.l applicato ad un resto che, nella mi-
gliore delle ipotesi, quaJ.OI'a si introduces~
sero profonde modificazioni, potrebbe dsul~
tare Ulna bUOll1alegge per .i parchi e le iI'i,seT~
ve naturali che certamente, di fronte aili1'im~
menso problema della tutela del-l'ambiente
naturale, costituiscono solo uno degli ele-
menti ~ e certamente nODi il principaLe ~

per la difesa deH'ambiente, del suolo, del
territorio, dei beDii naturali.

Allora bisogna domandarsi il perchè di
questa rimpostazione apparentemente così
ambiziosa, cui noitl corrisponde UIl1asostan~
za adeguata, di questo monumento di paro-
,le ohe, specialmente nei pI1imi articoli della
legge, sembra cos,tmito per naSiCOooere una
:r:ealtà che certamente a queste ,intenzioni
non COIJ:1risponde.E sorgono anche dei dub-
bi: l}JossibHe che il senatore Melandri, che
ha lavorato con tanto zelo e con tanto scru~
polo e approfondimento, 'e per tanto tempo,
su questo tema, non si ,renda conto che,
per quanto riguanla un intervento organico
sull'ambiente natum1e, quale dovrebbe esse~
re secondo i,l titolo :il contenuto della legge,
le norme previste sono soltanto fumo, sol~
ta:nto parole, e che 'al di là del problema dei

parchi e deUe riserve non c'è niente altro?
AHora perchè, nonostante questo, il sena-
tore Melandri ha voluto cos.truire questo
monumento fumoso? Sorgono quindi dei
dubbi non :tM1:toin relazione alla volontà
del senatore Melandl1i, quanto ailla natura
del,la sede dove questa materia è stata di~
scussa e del tipo di presenza del Governo
aH'intemo di questa discussione. Ci si do~
manda a110ra se, tutto sommato, questo
gran par,lare di protezione dell' ambiente non
serva soprattutto a ,giustiJf.ioare Ja pretesa
di un particolare ,settore deLl'ammilllis.tTazio-
ne dello Stato, qual è jù Ministero deLl'agri-
cohura, e degli ambienti burocratici che fan-
no capo a questo Mi:nistero, nQIl soltanto
dell'autorità politica che ,lo dirige, di ap~
profittare ~ consentitemi questa parola,

anche se non è malto elegante ~ deLla di~
scussione di una 'legge sui paoc:hi naturali
per r.ecuperare spazio, oompetenre, autorità,
strutture (soprattutto strutture, argomento
che più appassiona li buroorati), qualche
nuova struttura che al1I1ioomsoa 11 furuzio-
()}amento della macchina organizzatliva mi~
nisteria:le.

A me pare francamente che dobbiamo cer~
care di individuare LI sig,n;i;ficato più pro-
fondo di questo tipo di impostazione. Non
consentkemo, fin da adesso 10 diciamo e
lo diremo mel paese, di mascherare come ef-
ficace intervento dà proteziOll1le ddl'ambienr-
te l'approvazione di questo di'segno di legge,
a parte le possibiH modifiche, anche nel
caso in cui esso Vlenisse migliorato e divenis~
se per noi accettabile.

Nel mOIIlieI1!toin ow si sta accentuando
in modo c.osì drammatico il dissesto del
suolo, il d:issesto deHa natura, l'attacco al
patrimonio naturale, nel momento in cui
in Parr'lamen,to, in questo ramo del Parla-
mento, ci ricod'diamo che esiste un progetto
di legge, D più progetti, per la difesa del
suolo, soltanto dopo ,che la frana di Ancom
ci ha drammaticamente messo sotto gli oc-
chi ,lo sfascio del nostro territol1io e dopo
urn anno di .interruzione del .dihattito doV'UI-
to Ceir,tamoote aHe crisi politiche e alla s.i-
tuazione generale, ma dovuto anche alla de~
b.olezza con la quale le f.orze dirigenti, le
forze del,la maggioramza, affrontano questi
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temi decisivi, abbi:amo ripreso in Senato
proprio nei giorni scorsi ,la discussione, in
Commissione, sullalegge organioa per m
difesa del sruolo. Sappiamo che una delle
cause per cui la legge organica per la difesa
del suolo è ferma da 8IIlIli ~ ed è una causa
che grida vendetta ~ è la disputa msolu-
bile tra due MiÌ!nÌis.teriche una persona di
cui certamente apprezzerete ,le qualità e la
scienza, carne il professar Massimo Severo
GialJlI1ini, definisce due Ministeri rincreti-
niti: il Ministero dell'agrkoltura e il MiiIlJi~
stero dei lavori 'Pubblici.

M A N N I N O, ministro dell' agricol~
tura e delle foreste. Non apprezzo più Gian-
ninÌ. Lo dico in Aula e risulterà dal ,reso-
conto.

M O D I C A. Glielo faccia sapere. Co-
munque ,la definizione di Ministeri «rID-
oreti>niti» :mi sembra estremamente appI1a-
priata, perchè investe proprio quei due Mi~
nilSte,ri...

S P A D A C C I A. Riguarda i Ministri.

M A N N I N O, ministro dell' agricol-
tura e delle foreste. Riguarda i Min1Ì.sted,
anche quello occupato da GianlIlin:i.

M O D I C A. ... quei due Mini'steri che
dovevano essere più radicalmente investi1Ji
daLla riforuna regionale e che molti auspi-
cavano veni'Sisero soppressi, non perchè lo
Stato non dovesse: essere presente nel cam-
po dell'agricohura e dei lavori pubblici di-
rettamente, ma perchè doveva essere 'l're--
sente in al'tre fOI'me, con al1Jri strumenti e
certamente non con la 1Jradizionale orga-
nizzazione burocratica dei Ministeri.

Questo obiettivo n!On è stato raggiunto
dalla :riforma regio1liale, perchè c'è stata una
difesa accanirta di certe st'rutture, anche se
sono questi i due campi in ctri forse si è
fatto di 'Più e lo si è fatto, cari colleghi e
caro minist:ro MannÌ:!Ilo ohe tanto si agdrta,
conco~demente, lo sii è fatto unitariamente,
in anni non 'tanto .Jontani, p.erchè ,la legge
n. 382 e il decreto~legge TI. 616 non 1i abbia-
mo fatti mica noi comunisti da soli, per

carità! Li abbiamo fatti ÌIIl!sieme;non sareb-
bero maIÌ stati approvati...

M A N N I N O. ministro dell' agricol-
tura e delle foreste. Ha ragione!

M O D I C A. Ho .piacere che mi dia m~
g10ne con tono così polemico, perchè qUe~
sto dimostra la volontà di riv,incita di un
particolare settOI'e politico, ,in cui ,lei chia-
mmente si identifica, che è quello che non
ha digedto i risultati della riforma regio-
nale e pensa ohe sia venuto il tempo ,di re-
cuperare. Questo 'non mi sOI1prende. Parlia-
mo di difesa deU'tambiente naturale quando
sappiamo che non si riesce a mandaiTe avanti
un' efficace organizzazione del,la proteziOll1Je
civile; è un secondo esempio, che aggiungo
a quello riguCl'rdante la difesa del suolo.
Non si riesce a trovare una soluzione ade-
guata ai .problemi della protezione civile
perchè non si riesce a sbloccare una Siitua-
zione dominata dalla .prepotenza, daI.la va-
lontà prevariootl1ice di un OOI'tosettore tra-
dizionale dell'ammmistrazione ita:liana, uno
dei più ,radÌiCati e potenti ,settori, qual è
l'Amministrazione dell':interno, con la sua
potente congregazione dei prefetti, che re-
s.iste ad una impostazione più moderna e
piÙ onganica del problema della pmteziOlne
civille, che tende a recuperare qualcosa che
non ha saputo usare.

Infatti, se il Ministero deH'dntemo si p0-
tesse presentare can un patT.imonio di sue-
cess,i nel campo della .protezione civile, se
i Ministe~i 'dell'agJ1icoltura le dei lavori pub.
blici si poteSisero presentare con un patri-
monio di successi nel campo della difesa
del suolo, ci si potrebbe domandare perchè
correre il vischio di ,compromettere la si-
tuazione, affrontando .l'avventura di affidare
questi compiti ad organismi decentrati c0-
me le regioni. Però i risultati sono sotto gld
occhi di tutti e sono i ,risultaticatastrorrci
di questo tipo di gestiOlIle deJ.lo Stato, di
questa poliÌ1Jica.

Voglio allora dire con -la massiÌma chia-
'rezza, perchè [lon ci ,siano equivoci, perchè
si comprenda bene cosa vogliamo (mi ri-
volgo al relatore Melandri, al Ministro e ari
colleghi), -che per noi il punto deois,ivo per-
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chè questa legge possa assumere un oonte-
nuto accettabHe (non dico che ci soddisfi
completamente), contro il quale nOln si deb~
ba sparare a zero, -risiede in poche norme
di questa legge, .che per noi hanno un signi~
Beato centrale e decis.iiVo. Se !IlO11s:i vOllTà
affrontare i,l nodo che vi proponiamo, la
nostm opposizione radicale a questa legge
non potrà essere ,rimossa, qualunque con~
cessione si voglia fare su altri punti per
noi meno qu:ail.ificanti e deciSliv.i.

Questi pU!Ilti decisivi sono: l'articolo 11,
rigururdante la costituzione della ll1uova dirre-
zione gererale del Ministero dell'agiI1Ìco1tu.
l'a; .l'emendamento 11. O.3, che il :relatore
Melandri ha voluto rirportare in diSC'USsaone,
riguardante 1'istituzione di un ufficio s>pe~
cirule nell'ambi,to del'la cLirez,iOll1.egenerale del
Ministero dell' agricoltura; e l'articolo 19,
riguardante la struttura gestionale del par~
co, affidata ad un ente pubbLico di natura
statrule, di,retto dal Ministero del1'agIiÌcoltura,
eO'D!presidente e membri nominati dallo
stesso Mi!Ilistero, oon larga presenza buro~
oratica all'interno della sua struttura a:m:mi~
nistrativa. Questi tre punti (articolo Il,
emendamento 11. O.3 e articolo 19)sono
per nOiÌil cuore di questa legge.

M E L A N D R I, relatore. L'ente olIa
de"ignazione del oonsiglio?

M O D I C A. Ma.pare di averlo chiarito:
il problema nOln è che ci sia una partiÌcolare
forma di gestione anche di oamttere misto,
come quel1a proposta; si tlratteoobbe 'Solo
in tal caso di vedere le proporzioni 'tra le
varie componenti. U problema non è que-
sto: rigua>rda la natura di questo ,ente ,ed
il suo .callegamento verti:cale con ,l'amm:i~
nistra,zione oontmle dello Stato. Questo è
il punto per noi e non il fatto che vi sia
una .particolare sbruttura ad hoc per la ge.-
stione del pa:rco. Questa è la vera questione.

Ora, purtroppo, nel corso della di:scus-
sione abbiamo avuto la presenza di un ele-
mento che, >ainziohèconoOI1rere a farOiÌ .rag~
giungere meg1io una giusta soluzione, ha
un po' dev,iato il dibattito, un elemento che
è stato abilmente ,sfruttato, naturalmente,
dai tecnici del Ministero dell'agr.icoltura, per

sostenere la wluzione che è stata imine ;pro-
posta.

Abbiamo eioè avuto una presenza nel di-
battito da parte del movimento degli eco--
logisti, dei naturalisti, dei settori della cul-
tura e della ricerca scientifica più impegna:ti
in questo campo, che purtroppo ~ nono-

stante alcune equ'Ìlibrate va1lutazioni che
erano state date in un importall1te conve-
gnO' scientifico che si svolse a Camerino ~

nel complesso, sopmttutto per la funzione
esercitata da alcuni pubblicisti molta agi~
tati, ha preso una strada che ha poi messO'
in difficol.tà la .nostlra impos.tazione, non
esito a riconoscerlo, qltaJI1do abbiamO' sen.ti-
tO' da questi ,settod, :particolarmente da a:l~
cune £range piÌù accese, portare avanti un
indirizzo che potremmO' definire iHu:m:inisti-
co, .forse giacobino, tutta ba:sato sulla as~
saLuta sfiducia nella capacità delle rappre-
sentanze per.iferiche deLlo Stata a livella
locale, comuni, regioni, di ,sottraJrsi aHa pres~
sione ,di interessi economici cOIIitrastanti con
l'esigenza protezionì'stica. Questo è un dato
reale che nessuno può negare, con la ten~
denza pO'i a cercare la SIOluzione di questo
problema nell'affidamento della res.poll1sabi~
Htà di gestione a livel,Io stataie-ministeriale
c, ;in particolare, 'al Minis.tero dell'agricol~
tura.

Naturalmente questo ha mdebolito la bat~
taglia per UIl1'impostazione diversa del pro--
blema (Interruzione del senatore Spadaccia).
Sì, ci SOlDOstati addi<rittura deli fìatt:i che
sfiorano il mamma giaJ.lo. Si è aiI'IiÌvati per-
sino a insinuare i,l sospetto che a livello
locale si :r.ico:r.I'aa:l delitto quando si 'ViUOJe
bloccare l'attiVlità protezionistica 'a:1l'iiIlterno
del parco. Si 'sono detJte, nei confronti degli
enti locali e ne~ confl101l1t:idi chi, come noi, s'O~
steneva una 'l'Ì:neaimpemiata soprattutto sul~
l'af.fidamento di tale attività ad enti :locaLi
e a regioni, oose che assimilavano la nos.tra
pcsizjone a quella degli speculatori.

- :~. ."
S P A D A C C I A. I pubblicisti cui

ha fatto riferimento sono eri,Nei 10.010.meno
r:i,gorosi di ,lei.

M O D I C A. Sì, 'Però siccome neLla di.,.
scussione sono stati oonsultati questi rap~
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presoortanti in varie sedi parlamentari, qU:aiIl~
do sono stati posti di fronte aHa soluzione
che si stava .adottando, non hanno invo~
cato UiIlasoluzione diversa. Hanno detto che
vogliono l'ente di gestione e haJIlllloaccetta-
to che il punto di riferimento, a liveLlo sta-
tale, fasse il Ministero dell'agricoltura; han-
na soprattutto invocato che si tenesse lon-
tano il pericolo di una gestione affidata a:lle
rappresentanze locali o 'regionalli, con J'argo-
mento, che del resta la callega Ta:la:ssi GjOII'-
gi ha abbondantemente esamÌillata e conte-
stato, s:econdo cui è indispensabile, se si
vuole proteggere la naitura, che i centri di
ddreZ'Ìone de'lIa politioa protezionistica siano
i più 1,Q[ltani passibile daUa espressione
delle farze ,locali. Essendo, imatti, più lon-
tani, sarebbero maggiomnente al riparo dal-
le pressdonà. degli interessi speculatirvi che
si possono contrapporre alle esigenze pro-
tezianistiche.

Naturalmente c'è del vero in questa posi-
zione; ci sarebbe del vero soprattutta se, a
Hvelle centlrale, H pericolo di influenze spe-
culative fosse taumaturgicamente annullato;
ci sarebbe del vero se .l'amministrazione
centrale deUo Stato ital:iano non fosse quel-
la frana che è, quella catastrofe che è.

Purtroppo oasì come stanno le case que-
sta idea è un'illusione, una buona iIIusdone
degli ecalogisti, dei naturaHsti, che contra-
sta non tanto con una nostra pregiud:i.ziale
sfiducia (perohè ci si ,potrebbe anche dire
che a livello del r./Hnistero dell'agricoltura
non è detto che non 'Si possa assicuT<ure una
severa gestione, un severo controlla, nomi~
ne oculate dei presidenti e degli amministra-
tori, eccetera) ma 'soprattutto oont'rasta con
il bilancio de,J,J'e5perienza storica. 1111fatti,se
in I talia le aree protette con parco sono una
:percentuale irrisoria, scandalosa rispetto ai
Livelli raggiUiIlti da altre nazioni europee, 'Se,
all'interno di questa modestissima area pro-
tetta ~ 'che,Taggiunge appena l'l per cento
del territaruo nazionale ~ .la gestdone dei
parchi nazionali esistenti gestiti daMa S1:ato è
stata diSlastrosa ÌI11 ,tutti questi anni, se una
espansione della palitioa ,di proteziOlIle~ co-

me hanno dimos:trato molti ooHeghi in questa
dibattito ~ si è patuta verifioore in Irt:alia
soltanta quando sona intervenute lIe regiO[li

e hanno com.iIDciato con ,risultati sigrnfica-
tlv.i, sOiprrattutto in alcune di esse, ad allaT-
gare i:l campo, questa significa pure qualche
cosa.

n parco del Oirceo, cari colleghi, gestito
daUo Stato aUra:verso il corpa farestale, è
stato ,per decenni devastato senza che la
Staio facesse qualcosa per impedire que-
sta devastazione. Sol tanta negli ultimi al1iIli
si è a'l'rivati a mettere ,riparo al saccheggio
del parco del Circeo.

Il parco deHa Calabrua è stato istituito
con legge dallo Stato, ma non es'iste nei
fatti; 110Stato non ha mai provveduto a met-
tedo effettivamente in funzione. S{jLta:ntoin
questi ultimi mesi si è r.kaminoÌato a ipa:r~
lare del parca della Calabria.

Il parco dello Stelvio, oami colleghi, è ab-
bandonato a <se stesso da parte dell'auto-
rità statale. Il parco d'Abruzzo (che pure
è quello che, negli ultimi aJn:ni, grazie ad
una dkezione molto i1luminata e adeguata,
ha segnalavo con notevole ,rilieva a:!J'opinio-
ne pubblica nazionale i :valoru delJa politica
proteziomstica) ha dovuta lottare e deve
lottare ogni giomo contro l'asf,issia che de~
riva dalla gestione burooratica ministeriale,
dal mancato trasferimento tempestivo dei
fondi stanziati nei capitoli di bilancio dello
Stato, daLla natura burocratica imposta al
funzionamento dell'ente dalle leggi statali
che Io regolé\il1Jo;e questo appartiene aLla
polemica pubbLicistica di tutti i giOlI'lli.Chi
non ha letto le proteste del di'rettOlI'-e del
parco d'Abruzzo contro i ritardi dello Sta-
to, contro i mancati pagamenti? Chi non
sa che :sono stati in sciopero e in agitazione
per mesi i diJpendenti del parco d'Abruzzo
pE'Tchè non si ril'.sdva nemmeno a pagare
loro gli sttpeooi? Eoca i risultati della ge-
stione statale.

Paradassalmente, 'per voi, ma coerente-
mente, secOil1do me, .proprio H parco ver,so
cui <;isono più accanitamente appuntati gli
attacchi e le accuse contro le rappresentam.-
ze locali, addirittura .con episodi di caratte-
re giudiziario e scontr:i clamorosi a livella
dell'opinione pubblica e delle forze politi-
eh::;-,.cioè i,l parca del Gran Pa:radiso, para-
dossalmente ~ lo ripeto ~ proprio questo

parco nazionale, che è quello nel qua~e più
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incisiva è stata tradizionar1mente la preslen~
za delle .rappresentanze locali, è quello che
fra i cinque parchi nalJionali esistenti segna
complessivamente il risultato meno negati-
vo .fino ad 10m. Eppure prOlpJ:1Ìosu questo
parco si sono aooosi i contrasti più vivaci
da parte del Ministero dell'agricoltura, sul
problema dei camini, sul probJema della
gestione. Tutto sommato il pairCO del Gran
Paradiso, pur 00[1 qualche pericolo, è stato
sostanzÌialmente salvaguaK'dato a8'sa:i più e
assai meglio, per esempio, del parco d'Abruz-
zo, fino ad oggi. Anch'esso p.erò ha dovuto
superaTe contTa'3ti e dMfiooltà dovuti al ri-
ferimento verticale con il Mini:stero dell'agri-
coltura, che è stato un elemento di freno,
di ostacolo, certamente non un elemento di
spÌ1nta, di sv:iluppo del parco del Gran Pa-
radiso.

Om, ,tutto questo che oosa ci dice? Ci dice
:che ìÌIliS\Ìsteresu tale strada e pensare addi-
rittura che, non solo i cinque parchi esi-
stenti debbano conservare questo tipo di
gestione ma, qualora se ne facessero degli
altri, che anche questi debbano a:vere d,lme-
desimo tipo di gestione, cOIIIle propone H
disegno di legge Icon l'articolo 19, è inac-
cettabile e in contmsto con le finalità di
una legge del genere. A coloro che sosten-
gono che bisogna allontanalrs:i dal con,trollo
diretto delle popolazioni, ha già risposto
chiaramente la compagna TaJlassi; dobbiamo
dire che solo .sollecitando e impegnando mno
in fondo il concorso attivo .dene popola2àond,
aUrav:erso i 10'1:"0rappresentanti naturali, at-
traverso i rappresentanti deUe comUIllÌtà che
vivono a},l'intenno deLLe aree protette, sarà
possibile difendere taU territori e realizza-
re quell'espansione della politica :protezio-
nistica che è uno degli obiettivi di tutte le
forze culturali e politiche più avanzate e
più sensibLli nei confronti di questi temi.

Ecco per quale ragione r.i>tenirumoche le
sceLte imperniate sugli articoli 11 e 19 e
sull'emendamento 11. 0.3 siano esiziali per
una .politica di protezione della natura e di
sviluppo ded parchi e .delLe !l':iserve naturali
e iuV'itiamo, neLl'atmosfera moho serena
dell'odierna disoussione tra .pochi interessa-
ti (atmosfera anche un po' rarefatta, ma
forse proprio per questo più favorevole a

raggiungere dei chia:rimenti tra di noi), La
maggioranza, il reI-atore Melandri e i rap-
presentanti del Governo a .riflettere su que-
sto punto e a vedere di superare questo no-
do decisivo per poter raggiungere, su una
legg-e che si presenta con l'amhizione di e~
sere una legge di pdndpi, quel1a larga :in-
tesa che sempre dov:rebbe ,esere ricercata
su provvedimenti ,di questo tipo, iroipen-
dentemente daI.la composi.zione delle mag-
gioranze di Governo esistenti nei 'Vari pe-
riodi.

Nel corso del dibattito abbiamo avuto un
intervento delle regioni che hanno richiesto
una soluzione che non mi pare abbia favo~
rito un chiarimento su questo fondamen-
tale problema; infatti, le regioni non hanno
ritenuto di proporre una linea radicale in
senso regionalista e quindi non si sono
opposte alla formazione di nuovi parchi
nazionali da parte della legge dello Stato e
al tipo di gestione previsto per detti parchi,
ma hanno solo detto: vengano pure i nuo-
vi parchi nazionali dello Stato, venga pure
la responsabilità statale sui parchi, a con-
dizione che tutto sia regolato sulla base
dell'intesa tra Stato e regioni. Ritengo che
abbiano imboccato una strada sbagliata con
questa richiesta.

Poche settimane fa, un insigne costituzio-
naIista, il professar Crisafulli, ha tenuto
un'importante relazione ad un seminario di
funzionari parlamentari (pubblicato in un
volume e quindi accessibile a tutti), in cui,
affrontando il problema dei rapporti Stato-
regioni, anche se da un punto di vista che
non condivido perchè è tutto favorevole
alla prevalenza dello Stato-persona, per
quanto riguarda l'intesa ha detto cose diffi-
cilmente confutabili sul piano giuridico e
costituzionale, cioè che nell'intesa non è pos-
sibile che non vi sia una delle due parH
che prevale; naturalmente, secondo Crisa-
fu:lli, ma anohe seoondo me, poichè mi paTe
difficile che possa prevalere la parte re~
gionale quando !'intesa si adotta all'interno
di una funzione che si accetta sia consi-
derata di carattere statale, si deve inevita-
bilmente prevedere che la volontà prevalen-
te, nel caso che !'intesa non si realizzi, sia
quella dello Stato. Mi sembra impossibile
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che le regioni, che pUTe si datano di con~
sulenti e di uffici legislativi, non si siano
accorte, quando proponevano questo tipo
di intesa, che praspettavano qualcosa che
non è ciò che farse alcune di esse pensa~
vano, assia una forma di cogestione alJa pa-
ri. Questo non è possibile e non è possibile
neanche dal punto di vista regionalistico
più acceso. Avrebbero, forse, fatto meglio le
regioni a restare ferme alla pasiziane del
decreto n. 616 che è molto più limpida di
questa supposta intesa. In sostanza, !'intesa,
anche se si adottasse questa soluzione, fini~
rebbe sempre per giustificare una struttura
amministrativa specifica centrale can pate-
ri sovrappasti a quelli delle rappresentanze
regionali e locali.

Ha detto il collega Mazzoli che nai faccia~
ma una questione giuridica sulle competen-
ze, sul valore del decreto n. 616, come se
esso fosse una legge castituzionale. Cari col-
leghi, chi fa questo tipo di critiche alla
nostra posizione prende una strada assoluta~
mente sbagliata e nan corrispondente alla
verità. Noi non facciamO', infatti, una que-
stione giuridica; questa l'ha fatta la Carte
castituzionale che si è più volte pronunciata
su questa materia (e dovremmo anche par-
lare un mO'menta del significato delle deci~
sioni da essa assunte).

Se vai considerate il disegno di legge da
noi presentato, nonchè gli emendamenti che
proponiamo in questa discussione, vi ren-
dete conto che non contestiamo la còmpe~
tenza dello Stato nella gestione dei parchi
nazionali. Una polemica nei nostri confran-
ti che voglia proporre, in questa sede, uno
scontro tra autonomisti e non autonomisti,
a proposito dei parchi nazionali, è, quindi,
una polemica completamente fuori luogo.
Noi, infatti, abbiamo detto che siamo d'ac-
cordo sul fatto che non si metta in questio~
ne la competenza dello Stato sui parchi na-
zionali. Abbiamo anche detto, ricordando ci
del decreto n. 616, che questa riserva è sta-
ta fatta per i parchi nazionali esistenti, e
quell'aggettivO' non è stato messo a caso
in quel provvedimento, proprio perchè si
voleva dire che i nuovi parchi si davevana
vedere in un'attica diversa, che cioè questa
riserva, relativa alla campetenza statale sui
cinque parchi esistenti, se non deve signi~

ficare necessariamente che la Stato nan
può istituire nuavi parchi nazionali, richie~
de però che sia messo in discussione il pra~
cedimentO' che la Stato deve seguire a tale
propositO'. AbbiamO' detto che lo Stato, quan-
do ravvisa la necessità di istituire un nuava
parca ~ e la deve ravvisare mediante un
organismO' tecnica a livella nazionale, che
noi accettiamo, il consiglia nazianale ~ pri~

ma di ricorrere alla legge statale, deve espe~
rire un pracedimento per verificare se esi-
stano le condizioni per realizzare i presup-
posti del decreta n. 616 e cioè che quel par-
co, sia pure di interesse nazionale, venga
realizzato per inziativa delle regioni. Occar~
re perciò che la legge statale indichi le pro-
cedure con cui questa si patrà fare e pre-
veda che, soltanto in casa di mancata realiz-
zazione di questa indicazione, vi sia l'inter~
ventO' sostitutivo della Stato che si avrà so-
lo a seguita, quindi, di una inadempienza
delle regioni a fare ciò che la Stato ritiene
necessaria.

Non è su questa punto perciò che si
esprime il nostro dissenso; non è sul dosag-
gio delle rappresentanze nei consigli di am-
ministraziane degli enti, bensì su una con~
cezione della Stata, della struttura dell'ap-
paratO' dello Stata che nai continuiamO' a
ritenere debba essere prafondamente rifor~
mata, realizzando i presupposti della rifor~
ma regionale che non riguardanO' sala il
funzionamentO' delle regiani, ma anche il
mO'do in cui deve funzianare tutto lo Stata
e quindi il moda in cui devono essere in-
vestiti i Ministeri centrali dal decentramen-
to. Non ci sarprendiama che il ministro
Mannina ~ mi sembra già di sentire la sua
replica ~ ci faccia l'elogiO' del MinisterO'
dell'agricoltura; mi sorprenderebbe malta
di più se questo elagio lo facesse il sotto-
segretario sociaHstasenatare Marava:lle, per-
chè il Partito socialista è stato addirittura
più acceso di nai in tutto il dibattito po-
litico-culturale di questi anni sulla neces~
sità di questo tipo di riforma dello Stata,
di questo tipo di TiordinameI1!to dei Mini-
steri. E quell'insigne studiaso che ha ricor-
dato non appartiene all'area comunista, ben~
sì ~ come tutti sanno ~ all'area socialista;
ed abbiamO' lavarato insieme anche can set~
tori importanti della stessa Democrazia cri~
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stiana. Oggi si vuole tornare su tutto questo.
Non è però una questione di ordine giu~

ridico o costituzionale. Nessuno dice che
il decreto 616 è una legge intoccabile. Noi
abbiamo detto semplicemente che è una
legge ordinaria, quindi in quanto tale modi-
ticabile in qualunque momento, che però
per la sua natura e per il suo modo in cui
è stata formulata riveste un carattere par-
tkolare che non si può negare, per due
aspetti.

Il primo: perchè è stata una rilettura fat~
ta nel 1977, cioè 30 anni dopo il testo costi-
tuzionale, dell'elenco delle materie dell'ar-
ticolo 117 e ha tradotto in linguaggio più
moderno, aggiornato ai tempi nostri, il si-
gnificato di quelle materie elencate nell'ar~
ticolo 117 della Costituzione. Ciò è stato
fatto con il concorso di tutti; si può anche
rivedere quella lettura delle materie dell'ar-
ticolo 117, ma dobbiamo chiedere il per~
chè, perchè cioè agricoltura e urbanistica
nel 1977 significavano un certa cosa ~ ed
eravamo tutti d'accordo ~ e quindi com~
prendevano la protezione dell'ambiente, e
oggi non avrebbero più quel significato. Può
anche darsi che abbiate ragione, ma ci do-
vete dimostrare perchè oggi non significa~
no più la stessa cosa del 19771

Il secondo motivo riguarda la particola~
re procedura pattizia, se mi è consentito il
termine, che, senza nulla togliere all'auto-
rità del Parlamento, tuttavia ha visto con-
correre alla formazione di quella legge pa~
recchie altre volontà, in quanto c'è stata una
commissione di studiosi nella quale è stato
raccolto il meglio della cultura amministra-
tiva e scientifica in questo campo da parte
del Governo dell'epoca, perchè c'è stata la
volontà del Governo, dal momento che que-
sto era un decreto delegato, perchè c'è.. stata
una larghissima consultazione del paese e
delle regioni, ci sono stati una serie di conve-
gni, di studi, di dibattiti che tutti quanti ri-
corderete. Da tutto questo è scaturito un
compromesso ~ diciamolo pure, perchè mol~
ti articoli del decreto n. 616 sono articoli di
compromesso tra posizioni diverse ~ e si
è stabilito un patto che non riguarda solo
il Parlamento, ma anche il paese e le re-
gioni. Voi volete alterare questo patto e mo-
dificarlo: dovete spiegare perchè. Dovete

avere la chiarezza di dire che non si tratta
di una questione di ordine giuridico dovuta
al fatto che la dottrina allora vedeva la
questione in un certo modo e oggi la vede
diversamente. La questione è politica, ed è
che voi adesso fate una scelta politica di-
versa da quella fatta negli anni passati. Ave-
vate fatto una scelta a favore del decentra-
mento dello Stato, oggi operate una scelta
~ e questo non è che un passo tra i tanti
che state compiendo ~ per il riaccentra~
mento e per il consolidamento di strutture
amministrative e gestionali che dovevano
essere invece travolte da una riforma gene-
rale degli apparati statali.

Non a caso abbiamo proposto che il pun~
to di riferimento a livello dello Stato, del
Governo per questa attività sia la Presiden~
za del Consiglio, perchè consideriamo que~
sto uno degli elementi di quella riforma
dell'ordinamento della Presidenza del Con-
siglio che, nelle dichiarazioni scritte sui pez~
zi di carta, nelle mozioni e nei programmi
che si sbandierano a scopo eminentemen~
te propagandistico, per poi non combinare
nulla, tutti siete d'accordo che si debba fa-
re e che essa debba essere ispirata a deter-
minati criteri. Avete anche fatto presenta~
re dal precedente Governo, con la vostra
maggioranza, un disegno di legge che è in
discussione alla Camera per la riforma del~
la Presidenza del Consiglio.

Perchè non possiamo immaginare che que-
sta attività di intervento sull'ambiente e per
i parchi trovi un punto di riferimento pres~
so la Presidenza del Consiglio, a livello di
Governo? Non possiamo, naturalmente, solo
perchè la resistenza burocratica si oppone
a questo tipo di riforme. Tutto tende a
ricostruire intorno alla ossatura ministeria~
le gli apparati che sono stati scompaginati
dalla riforma regionale, a rimettere in pie-
di, con l'emendamento 11. O.3, caro collega
Melandri, quella azienda demaniale forestale
dello Stato che è stata soppressa con il de-
creto n. 616 e che in questo modo, sotto
altro nome, viene ricostituita, come veniva
ancora più ampiamente ricostituita ~ Me~

landri è un moderato in questo senso ~

dal progetto Marcora con la creazione del
servizio nazionale che si prevedeva per la
gestione delle riserve, di cui l'emendamento
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11.0.3 è un riassunto, una semplificazione
che si ispira alla stessa concezione.

Tutte queste questioni sono state dette
mi.He volte nel corso della discussione, sono
state suggerite anche da interventi di altri
organi del Parlamento. I pareri della 1a

Commissione sono stampati nel testo che
abbiamo sotto gli occhi, tutti li potete leg~
gere. Essi portano la mia firma e qualcuno

ha pensato perciò che fossero degli inter~
venti di carattere personale; ma voi credete
possibile che un parere della 1a Commis-
sione sia formulato per volontà di un rap-
presentante dell'opposizione? Portano la mia
firma perchè sono stato incaricato dalla
Commissione di stenderli materialmente, ma
quei pareri sono stati approvati all'unani~
mità dalla 1a Commissione del Senato e di-
cono quello che vi sto dicendo adesso a pro-
posito della Dkezione generale deLl'agricol-
tura, a proposito dell'ente di gestione, a pro-
posÌito del ruolo deHe regioni. Ora non va!~
gono più niente non perchè è cambiata una
formula giuridica, ma perchè è cambiata una
volontà politica. Allora ditelo chiaramente;
lo dicano i compagni socialisti che appog-
giano questa maggioranza e questo Gover-
no, che è cambiata la volontà politica di
fronte al problema della riforma regionali-
sta dello Stato. Questo dovete dire, perchè
questa è la verità; oppure, modificate que~
sti articoli che hanno un contenuto asso-
lutamente inaccettabile.

Il collega Mazzoli ha detto: lo Stato non
è solo jJ Ministero, lo Stato non è solo il
Governo. Verissimo, ma le regioni, i comuni
non sono forse lo Stato? Forse sono orga-
ni rappresentativi di interessi corporativi o
di settore? Non sono essi il modo di essere
dello Stato-ordinamento previsto dalla Co-
stituziQne repubblicailla? E perchè, qiUMldo

c'è la regione non c'è lo Stato? Lo Stato
c'è, nella sua struttura regionale; i mezzi
per il Governo e per il Parlamento di in-
tervenire sono consentiti dalla Costituzione,
di fronte ai possibili errori della gestione
regionale ed anche di fronte alle possibili
inadempienze. Allora perchè non si segue
la strada corretta tracciata dalla Carta co-
stituzionale e si vuole invece recuperare sul
terreno della gestione amministrativa que-

sto potere non statale, ripeto, ma ministe-
riale che voi volete ricostruire?

Invocate le sentenze della Corte costitu-
zoinale. Benissimo: la sentenza del 1972 ha
un chiaro valore politico e non solo giuri-
dico. In quell'anno le regioni, che si muo-
vevano allora in una logica di fronte unito
con la triade Fanti-Bassetti-Lagorio che
esprimeva una concordia politica delle rap-
presentanze regionali, commisero un tragi-
co errore: di fronte alla inaccettabile impo-
stazione dei primi decreti di trasferimen-
to, quelli del 1971-72, decisero di affrontarli
a raffica con dei ricorsi alla Corte costitu-
zionale. Invece di rivolgersi al Parlamento
perchè, con le leggi di principio e con le
leggi cornice che gli competono, correggesse
le lacune e i vuoti di quei decreti, le regio-
ni si rivolsero alla Corte costituzionale, po-
nendo la questione in modo radicale e glo-
bale su tutto il fronte e inducendo la Corte
costituzionale ad un atteggiamento di pru-
denza di fronte ad una contestazione gene..
l'aIe che insorgeva immediatamente, come
primo atto delle regioni appena costituite,
e portandola ad assumersi (in modo abba~
stanza acritico su alcuni punti e fondato
su altri) la difesa delle ragioni dello Stato
centrale. Quei ricorsi furono globalmente
respinti, il che non ha impedito aI Parla-
mento ~ che poi tutto sommato è quello
che deve decidere su queste cose ~ quando
è tornato ad occuparsi del problema nel
1975, di fare la legge n. 382 che ha larga-
mente rivisto i limiti posti dai primi decreti
delegati e ha dato luogo a quel decreto
n. 616 che ha sostanzialmente allargato le
competenze regionali, nonostante le senten-
ze restrittive della Corte costituzionale.

Ebbene, neJla parte della sentenza che ri-
guarda i parchi, la Corte costituzionale ha
detto che non si può sostenere la competen~
za regionale in materia di agricoltura per-
chè ~ utilizzando un «argomento giuridi-
co» di questa natura ~ nulla impedisce
che un parco sia istituito anche su vette
aride di montagna, dove non esiste vegeta-
zione e dove quindi non si può in nessun
modo parlare di agricoltura! Per questa ra-
gione, secondo la Corte, la rivendicazione
regionale era sbagliata! Dopo di che, sen~
tramo imperniare tutti i VIOstri ddscol'1S:Ìsul
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Ministero dell'agricoltura e delle foreste,
badate bene, di quelle foreste che, con i
due decreti successivi del 1971 e del 1977,
sono state o dovevano essere integralmente
trasferite alle regioni competenti in mate~
ria di agricoltura e foreste, salvo che per
quelle ristrette oasi nelle quali sussistono
interessi di ricerca scientifica e che quindi
giustificano il mantenimento di una gestio-
ne statale.

La validità di quella decisione della Corte
costituzionale era essenzialmente politica.
Si poteva anche condividere, da certi punti
di vista, in quel momento; tuttavia ciò non
ha impedito alla stessa Corte costituzio~
naIe di tornare almeno in parte su quella
decisione, quando, con la sentenza ricordata
anche dal senatore Melandri, ha riconosciu~
to che la potestà regionale in materia urba~
nistica non può essere in nessun modo con~
testata all'interno dei parchi nazionali, ma
sussiste comunque (anche se il disegno di
legge al nostro esame ripropone una forma
di intervento, con i nullaosta, che solleva
non pochi problemi a questo proposito; ma
penso che questa sia una delle parti perfet~
tibili all'interno di questo disegno di legge
e non certamente la cosa più grave).

A proposito di interventi in questa discus~
sione, il relatore Melandri ha citato ampia-
mente più volte il parere espresso dalla
Commissione parlamentare per le questioni
regionali che ho l'onore di presiedere e che
si è occupata di questo problema grazie ad
una decisione del Presidente del Senato del
tempo, senatore Panfani, il quale ha richie~
sto alla Commissione stessa di formulare
proprie osservazioni.

Vorrei pregar-e il Vke Presidente ~ e ool~
go l'occasione per rivolgergli i miei perso-
nali rallegramenti per l'elezione ~ di rife~
rire al Presidente del Senato quanto sto per
dire, perchè l'episodio di cui ci occupiamo
indica la necessità di un intervento che è
di competenza del Presidente del Senato nel~
la sua qualità anche di Presidente della
Giunta per il Regolamento. Infatti il sena~
tore Melandri cita ripetutamente le osser-
vazioni della Commissione parlamentare per
le questioni regionali, ma i senatori chia~
mati a decidere su questo disegno di legge
non sono in condizione di conosceme il te~

sto, perchè, in base all'attuale formulazio-
ne del nostro Regolamento, queste osserva~
zioni non hanno consistenza di pareri come
invece accade per i pareri che si trovano
stampati nel fascicolo al nostro esame. Si
dice che a ciò si opporrebbe la natura bica-
merale della Commissione, cioè la riserva
esclusiva a ciascuna Camera del potere legi~
slativo e quindi l'impossibilità che un orga-
no misto bicamerale possa in qualche modo
infJnire sul procedimento legislativo; ma è
tutta da dimostrare la tesi che anche una
funzione consultiva, che si formula in ter-
mini di suggerimenti e di proposte, debba
considerarsi come elemento integrativo e
organico della funzione legislativa e non
possa invece essere vista come un apporto
che, come viene da tante altre parti, a mag-
gior ragione può venire da un organo parla~
mentare anche se bicamerale.

Ecco la questione che bisognerebbe sotto-
porre al presidente Morlino: è da tempo
presente presso il Senato una proposta di
modifica del Regolamento che consentireb-
be di formalizzare la funzione consultiva
della Commissione bicamerale per le que~
stioni regionali; essa è stata firmata da se~
natori appartenenti a tutti i ,Gruppi poli-
tici di questa Aula, però giace presso la
Giunta per il Regolamento e non si riesce
a vedere come e quando potrà essere di~
scussa.

Mi auguro che prima che finisca la legi~
slatura, almeno per la prossima, questa ri~
forma venga adottata. In questo caso non si
verificherebbero più inconvenienti come
quelli che sto lamentando, ossia che si citi
un documento che il senatore Melandri co-
nosce, ma che la maggioranza dei senatori
non conosce e dovrebbe richiedere agli ar~
chivi.

In conclusione, ho cercato di dire qual è
il nostro punto di vista sulla questione prin~
cipale. Vorrei spiegare che quando noi, con
i nostri emendamenti sui vari parchi nazio-
nali esistenti, proponiamo la gestione per
delega alla regione, ciò non rappresenta un
atto di panregionalismo, non è una nega-
zione della competenza statale, sempre che
si abbia chiaro ~ cosa che purtroppo non
sempre avviene ~ quale sia la differenza
tra competenza propria e competenza ,dele-
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gata alle regioni. Noi non diciamo che la
gestione dei parchi sia competenza propria
delle regioni. Diciamo che è competenza del~
lo Stato e poniamo il problema di come
lo Stato eserciti questa sua funzione. Affer~
mia ma che in questo caso conviene una so~
luzione che si affidi alla delega funzionale
alle regioni, una delega che, in base all'arti~
colo 118 della Costituzione, prevede l'incisi-
va presenza del Governo nella direzione di
questa funzione amministrativa, che resta
funzione dello Stato e che la regione eser-
cita solo per conto dello stesso, attenendosi
~ come dice la Costituzione ~ alle diret-
tive, alle istruzioni del Governo, impartite
tramite il presidente della giunta regionale.

Possiamo anche riconoscere che in questa
formulazione c'è da parte nostra una forza~
tura. Ma, vivaddio, dopo tante forzature
nell'altro senso, permettete anche a noi di
forzare un po' i termini della questione;
non potete dire che questo sia panregiona-
lismo, perchè non neghiamo la competenza
dello Stato. Abbiamo semplicemente voluto
riproporre le stesse cose che avevamo pro-
posto nel nostro disegno di legge in par-
tenza, perchè ci siamo trovati, su questo
punto decisivo dei modi di gestione, di fron-
te all'accanita resistenza da parte di coloro
che a tutti i costi vogliono salvaguardare la
gestione centralizzata del Ministero dell'agri-
coltura.

Non ci è stata fatta nessun'altra proposta.
In questa discussione, soltanto il collega
Spadaccia ayanza ipotesi diverse, quando im-
magina U'1 servizio che faccia capo alla Pre-
sidenza del Consiglio, ma da parte della
maggioranza non sono venute indicazioni di-
verse da quelle contenute negli articoli Il
e 19. Per questo abbiamo dovuto riproporre
la posizione di partenza, ma siamo sempre
pronti a discutere su questo punto: su quale
sia la forma di gestione più appropriata,
quale la composizione più adeguata per il
consiglio di amministrazione. Noi vogJiamo
evitare cbe questa legge diventi un pretesto
per rimettere in piedi e rafforzare una strut-
tura amministrativa centralizzata presso il
Ministero dell'agricoltura e che sia questo
Ministero a controllare, attraverso i suoi po-
teri di nomina, di indirizzo, eccetera, l'atti-

vità degli enti di gestione dei parchi nazio-
nali.

Questo è il nostro obiettivo e vogliamo che
sia detto con la massima chiarezza, ribaden-
do la speranza che qualcosa possa ancora
cambiare nell' orientamento delle forze di
maggioranza a questo decisivo proposito.
(Vrvi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Senatore Modica,
le assicuro che segnalerò al presidente Mor-
lino la questione da lei sollevata.

È iscritto a parlare il senatore Spadaccia.
Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, credo che dobbiamo sfronda-
re ormai questo dibattito, come ha fatto ora
il collega Modica, di ogni riferimento gene-
ricamente culturale per andare ai punti cen-
trali di impostazione politica e legislativa
che ci vengono dalle proposte della Commis-
sione e da questo dibattito.

Debbo dire con franchezza che il lungo
lavoro svolto rischia di approdare ad un ri-
sultato non solo in soddisfacente, ma larga~
mente negativo. Eppure la Commissione, in-
discutibilmente spinta anche da una doman-
da del paese, si è adoperata, attraverso in-
dagini conoscitive, attraverso ricerche legi-
slative, tenendo conto anche del diritto com-
parato e dei risultati raggiunti in altri paesi,
per giungere ad una soluzione, diciamo così,
di mediazione e di compromesso.

Non sostengo che le mediazioni e i com~
promessi siano sempre negativi, anzi spesso
le leggi nascono necessariamente sulla me-
diazione ed il compromesso di diverse esi-
genze, di diversi interessi, di diverse impo-
stazioni ideali, sul contemperamento di di-
verse richieste.

Allora non credo che esista contrapposi-
zione necessaria tra le soluzioni legislative
rigorose e le soluzioni legislative compromis-
sorie. Credo che il rigore lo si debba cercare
nella qualità del compromesso e diciamo pu-
re che la qualità del compromesso, anche a
questo punto la qualità del confronto, ri~
schia di essere non solo scadente, ma pessi-
ma. Infatti nella legge ha finito per imporsi,
dietro al grande polverone delle dichiara-
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zioni di principio, che non hanno strumenti
legislativi di attuazione, un disegno, non vor-
rei usare parole grosse, che si potrebbe de-
finire di restaurazione centralistico-burocra-
tica di un ramo dell'amministrazione o di
consolidamento e di rafforzamento di questi
interessi di gestione burocratica.

Si è affermata questa impostazione da
parte della maggioranza e la si è affermata
senza alcun tentativo di miglioramento, di
rinnovamento. Anche a lei, signor ministro
Mannino, vorrei dire che il compito di un
ministro non è qui quello di rappresentare
l'amministrazione, ma possibilmente di mi,.
gliorarla e di riformarla; il compito di un
ministro non è quello di giustificare le strut-
ture così come sono, ma è quello di adeguar-
le possibilmente alle esigenze che devono af-
frontare.

Io devo riconoscere che il collega Modica
ha ragione quando individua nei settori pro-
tezionistici ~ che pure tanto merito hanno
avuto nel portare avanti la difesa di un in-
teresse generale così prezioso come quello
dell'ambiente ~ il limite, che egli ha defini-
to illuministico e giacobino, io credo sempli-
cemente di ingenuità e di astrattezza, che
li ha portati ad illudersi, il giorno che han-
no incontrato un ministro semplicemente
sensibile rispetto agli altri ~ come il mini-
stro Marcora ~ a questi problemi, a ritene-
re che per via ministeriale e burocratico-
centralistica bastasse la volontà politica di
un ministro, la sensibilità politica di una
persona per risolvere tutti i problemi.

Questa illusione è stata perniciosa perchè
è arrivato il ministro Bartolomei e le asso-
ciazioni protezionistiche hanno dovuto fare
i conti con la realtà delle resistenze che si
sono riproposte, valorizzate, questa volta,
dalla volontà politica di un ministro che
marciava in direzione assolutamente con-
traria.

Oggi questo si ripete con lei. C'è grande
speranza e fiducia nel ministro Mannino. Io
tuttavia non condivido questa impostazione
delle associazioni naturalistiche e protezioni-
stiche. Il compromesso è nato dal fatto che
per difendere, per imporre questa imposta-
zione centralistica di restaurazione o di con-
solidamento centralistico-burocratico nei

parchi nazionali si è poi finiti per affidarsi
semplicemente, per il resto, ovviamente, a
delle dichiarazioni di principio ed a riserva-
re allo Stato quello strumento di ricatto che
è rappresentato dalle riserve naturali, affida-
te, però, al10 stesso tipo di amministrazione
forestale su cui, devo dire, condivido piena-
mente il giudizio del collega Modica.

Ma questa impostazione che si è verifica-
ta all'interno della maggioranza e del Mini-
stero ha portato 2.nche, diciamo così, ad
una situazione di stallo, cioè ad una qualità
scadente, per non dire pessima, del confron-
to che stiamo affrontando in questo dibat-
tito.

Ed è pur vero che, se non condivido que-
sta impostazione della maggionanza, ritengo
che la situazione ~ diciamo così ~ inte-

gralmente regionalista, radicalmente 'regio-
naJis.ta che portano avanti i oompagni del
Gruppo del partito comunista, sia anch'es-
sa astratta e negativa. Ma, sicoome abbiamo
.dedicato a questo problema due >anni di
lavaTo, vorrei rivolgere a tutti um invito a
riflettere: al Govel'no, minis1Jl'O Mannino,
neJla speranza di avere ministri e presidenti
del Consiglio che non .siano difensori e rap-
presentanti a tutH i costi di .interessi di set-
tod deI.l'amminist'razione; 'aJUamaggioranza,
senatore Mebndri, per non perdere questa
occasiOlJ1e~ pel'chè sarebbe un'occasione
persa. e poi verrò alle conseguenze ~ per
non bruciare il ,Lavoro che lei e i suoi ooJ-
.leghi in Commissione agricoLtura :avete svol-
to; e anche al Partito comu:J1JÌ:st,a,p.er supe-
rare alcune situazioni pregiudiziali e per ri-
cercare una strada ~he ci conoonta di far
fa're un saito di qualità a questo dibattito
e a questa soluzicme legi.s,l,ativ:ae ci COil1'senta
di poter d,ire che da un cattivo compromesso
siamo arrivati ad un buon oompromesso,
da un cattivo compromesso che creerà dellle
situazioni paraHzZJaIIltio che [)Jon farà fare
passi avanti sul piano della difesa deH'am-
biente naturale siamo passati ad un compro-
messo che con sè apre una 'Sitr.adadi poS/si-
bilità operativa.

Perchè ritengo che fal,tra imposrtazioo.e
che si contrappone sia ,anch'essa astratta,
sbagliata? Oggi siamo a dodici 'aIIllnidi espe-
rienza deHe regioni e il fattio 'Sies'so che il
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senatore Modi,ca ,abbia do'VUto concludere il
suo intervento, adesso, dicendo di non ne~
gare la competenza dello Stato anche nella
gestione dei parchi nazionali e di chiede~
re soltanto che la deleghi ~ ne ho discusso
tante volte can il compagno Modka ~ mi
fa dire: scusate, quale tipo di si:stema re~
gionalistico abbiamo creat'O? La Costituzio~
ne disegnava un sistema 'regi:onaHst:ioo ba~
sato su alcuni, de1imi,tati ma chiari pote'I'i;
per alcune materie la Costituzione assegnava
non piÙ allo Stato-<pers'Ona, ma all'O Stato~
regione piena autonomia ,legislatiiVa e ammi~
nis,trativa e, insubordine, c'era Ila PQssibi-
lità di delega di determinati compiti da parte
dello Stato alJe regi'Oni su materie ohe rima-
ne\~ano di competenza statale.

Che cosa è accaduto invece in questi do-
dici anni? È 'accaduto che abbiamo vi!>to
limitare l'autonomia legi1slativa e program~
ma:toria deHe regioni nellle competenze che
la Costituzione a!>segna direttamente alle :re-
gioni, o riproporre e mantenere la compe~
tenza deH'O Stato attraverso i mille epi:sadi
di una conHittualità Stat'O~regioni che 'Si è
Manifestata ora attraverSQ conflitti, am at-
traverso intese, ma più spesso 'Si è 'risolta
attraverso i compromessi 'l'aggiunti sul pia~
no dell'incontro e deN',accordo politico; ab~
biamo vi<sto'l'estringersi questa 'sfera di auto-
nomia legisLativa e programma:toria del,le
regioni, condizÌ'onandola con n mantenimen-
to allo Stato non di poteri generali di indi~
rizzo, ma di proprie competenze in questi
campi, indebite a:Ha lettura dell'articolo 117
de1la Costituzione, mentre abbiam'O visto
enfatizzaJ'si. ampliarsi IC\dismisUira l'area del
trasferimento per delega di 'poteri ammini~
strativd dallo Stato ,al,le regioni in materia
di competenza dello Stato.

Questo però non è avvenuto nei limiti su-
bordinati ed eccezionali che emnlO consen-
titi dalla Costituzione: lI1'OiabbiamQ creato
in rea:ltà un sistema in cui ,i Mini's,teri man~
tengono tutte le ,loro competenze, trasreri-
scono attraverso le deleghe la gestione in
maniera sempre maggiore alle ,regi'O'nie con
Ì1Jbel risultato di vedere spess'O diventare
gli assessorati delle regioni quas-i dei punti
di riferimento, dei bracci esecutivi, degli
o'l'gani periferici dei Mini,steri.

Ciò accade nel turismo, accade in aLtri
settori quasi ordinariamente.

Ebbene, io credo che non si possa sfuggire
a questa rea'ltà.

E siamo 'in un campo nel quaJe le asso..
ciazioni natUDallistkhe e il dibruttito cultu-
rale indicano obiettivi determinati: il 10 per
cento del territorio na:cionale da destinare
a parchi e riserve è un obiettitvo mondiaJle,
fissato neLl'ultima conferenza di Bali. Noi (sia-
mo, con i parchi nazionali esistenti (malfun-
2iionan1:Ì, come rÌCol'dava ,j.]col1lega Modica)
all'l,S per cento del terri,torio nazionale. Con
i nuovi parchi previ1sltida questa 'legge, arri-
viamo al 2 per cento e, quando p:roprio
avrem'O fatto tutto, saremo al 3 per cento del
territorio nazionale. Si tr,a:t1Jadi un oss'o eS'tTe~
mamente piccolo mentre resta 'un campo mol~
to vasto di iniziativa, che corrisponde alla
differenza tra questo 3 per cento, una volta
che lo avessimo raggiunto, e il 10 per cento,
che è il complesso del territorio da tutelare
con parchi e riserve. Ritengo si tratti di un
campo j'n cui questa contrapposizione tra
gestione nazionale e gestione 'regionalistica
della tutela dell'ambiente naturale e soprat-
tutto dei parchi nazionali non abbia mgiorne
di esistere. Salvaguardate alcune oompetoo-
ze previste daUa Costituzio.ne che anohe i
nuovi parchi debbono rispettare, 'non capi-
sco perchè ci si debha sbranare c'Ome lupi
su questo piccolo osso, quand'O esiste un
campo sterminato di iniziative e di inter~
venti.

Se pure di'Struggessimo alouni paesaggi
alpini, abhiamo la matematica certezza che
da parte della Svizzera o dell'Austria, nel-
l'altro versante alpino, quello stesso tipo di
flora e di fauna saranno 'sa!lvaguardati da
nazioni piÙ civili della nostra. Cento, avrem~
ma 'realizzato una perdita secca dellI1ostro
patrimonio, avremmo dato una prova enor~
me di inciviltà, ma 1'ambiente naturale sa-
rebbe salvaguardato sul ver.sante opposto de~
gli stessi monti. J\1a quando avremo disTrut-
to la foresta umbra, dove la ritmoveremo?
Qurund'O sarà distrutto l'ambiente calabTese
e non sarà realizzato H parco, in qual1e alMa
sho troveremo que1J.a stessa natura? E lIe
colture del Gennargentu? E l'ambioote na>tu~
l'aIe de'l1'Etna?
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Si potrà discutere deg1i interventi operati
dal Piemonte o dell'acquacol:tul1a dell'Emi<lia~
Romagna, ma stiamo par11amdo di J:'egioni
attive. Poss<iamo ignara're che ci 's'Uno 're~
giani, a cominciare dal Lazio, che fa:Ilil1'oheLle
leggi di principio, ma poi nulla segue per-
chè mancano gli strumenti? Ritengo per~
tanto che non possiamo ignomre queslta
rea'ltà. 'È impossibile arrivare a un pUDito
d'approdo che sblocchi la sit'l1aziOlIle?Peruso
ohe il punto di approdo sia semplÌice. Possi-
bile che quando si deve pensare alla riforma
dell'amministvazione, ogni volva dobbiamo
modellarla sulle strutture esistenH e non fun-
zionanti. È aocaduto per il MinÌisltero dei
beni culturali, ritagliato sullIe sovrintenden-
ze, per la protezione civile affidruta ai pre-
fetti, per le riserve ImarÌine affidate ,a:1ieca-
pitanerie di porto. Ed ora facciamo .lo stesso
anche per i parchi nazionali. È poS's1bile che
non si possa creare uno st'rumento statale
ohe abbia una gestione meno burocratica, che
sia insieme democ:pa;tica e manageriale? Cre~
do che il punto di approdo sia il Ministero
dell'ambiente; è inutile continuare a ripe~
tere che ,la vecchia azienda fo,restale ha le
competenze necessaI1Ìe. Chi .lo :ha .detto? Se
avesse queste competenze ai dovrebbe dimo-
strare di saperle utilizzare neUa [orostazione
del 'nostm paese in modo da non r.iempi're
le colline di abeti che diventano cerini con
il primo incendio bosohivo. Chi ha detto che
un corpo forestale, che per Ìin:teressli corpo-
rativi è stato mantenuto intatto al1iChe al
momento della realizzazione ,deJl:la ri.£O'rma
regioné1Jlistica e che ha mantenuto intatva la
sua vecchia impostazi'One solo baschiva e
silvo-pastO'ra1le, ,abbia la competenza natura-
Hstica nel Cé1Jmpodella difesa te del,la tU/tela
dell'ambiente natum1e nei pa~chi nazionaH?
I fatti ci dioono esat:tamente il contrario,
senza eccezione alcuna. l'O credo, dunque,
che la direzione debba essere affidata al Mi-
nistero dell'ambiente. Possiamo attuaI1lo per
legge? Con questa legge? No, ma possiamo
vavare una legge che dia ano Stata gli stro~
menti razionali, come passo intermeddo, per
arrivare ad un :rvHnistem dell'ambiente, e'Vi-
tando però che il Ministero deH'ambdente
nasca, come quelloO dei beni culturali, rita~
gliato} quasi automaticamente, su strutture

eSlistenti. Per questi motivi ho proposto ,lo
stesso servizio già suggerito dal ministro
Mrurcora; invece di ,afHdaI1lo all1a diTezion:e
del Ministero dell'agricoltura l'ho affidato
aJla Presidenza del Consi,gHo. Questo II1lUOVO
Dicastero ha bisogno di perso:ucl'le del COI1pO
forestale della Stato? Tutto il personale di
tale corpo, nella misura che sarà necessaria,
passerà al servizio maJntenendolo 'saUo La di-
rezi'One del nuovo Ministero o iintant'O della
Presidenza del ConsiglioOmagari a£fidandolo
ad un soOttosegretarIo :alla Presidenza del
Consiglio. Credo che dobbiamo usCÌ've da
questa logica settoriale e perversa, runcihe se
essa è determinata da ragioni storiche e po-
litiche precise. Ma come possiamo ignoralI'e
che nelJ'attuale servizio foresta:1e e dei par-
ohi nazionali oisOlno tutti i nomi dei ma:g~
giori responsabili dei. peggiori soempi per-
petrati contro i parchi? Il direttore attuale
del servizio parchi, tal BOirto1ot:ti ~ sala per
fare un esempio ~ era ,is'pettore fo.resta'le
a Pescassero:li quando è s,taotodato il via ai
grandi residences e alle grandi lottizzazioni,
in cui figurano presidenti del1a Repubblica,

I parlamentari di ogni partito, ministri, alti
funzioll1ari, O1otabiH dei diversi corpi 'sepa-
rati dello Stato. Ebbene, questo Bortolotti
è stato queHo che ha dato il v;i1aalila distru-
zione di 4.000 piante di alto fusto. CO-
munque, se fosse dipeso da lui e dai suoi
superiori d'allora, che pO'i SoOnostati i maJs~
sanatori deJIparco nazionale del Oi.rceo, nel
parco nazionale d'Abruzzo avnebbe dato il
via ad impianti sciis,tici che avrebbero di~
struttoO zone essenziali di tale paiI'Co. TuUa
l'impostazione del corpo forestale e della
vecchia amminist:razione deH'azienda fore-
stale è da rivedere. Concordo con il senartore
J\lodica, pienamente su questo punto; do'Ve
non concordo con lui, invece, è nel ritenere
che, ai tanti difetti, ai tanti 'Vizi,corrisponda,
chis'sà perchè} automaticamente, una 'V,irtù
delle regioni} solo perchè 'tali.

Non credo, per esempio, che i parchi na-
zionali possano essere gestiH senZJa la orea-
zione di un ente. Di che cosa si ha pal!.l'ra?
L'ente si può anche chiamare azienda, ma
il problema qual è? Il vero problema è che
toie ente Iiispetti innanzitutto 1:ediv:erse oom~
petemze. e quindi anche que1le regionali e
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ohe abbia uIJIa gestione democraticla, rap-
presentativa dei diversi interessi iÌn gioco.
Es'so, però, ,deve anche avere una 'Sua auto-
nomia di intervento, 'non può essere ,soltanto.
un ente di gestione.

C'è per es:empio il praMema del delta
padano. Di fronte a quale situaziOil1e ci tro-
vi'amo? Esistono interes'Sli del Veneto, sa-
crosanti, e dell'Emilia-Romagna, altrettanto
sacrosanti. Si devono. mettere insieme queste
due regioni per gestire il parco nazionale?
AHara partiremmo dal parco n;gion.a:le del-
l'Emilia-Romagna e da quello del Veneto per
poi amivare ad un oonsorzio del paroo in-
terregionalle?

M A N N I N O, ministro dell'agricoltura
e delle fOreste. Questa è la tesi del senatore
Madica.

S P A D A C C I A. l'O non sono d'accor-
do. Perchè nOin dobbiamo ilIwece paI1tire dal-
l'ente parco del delta padano? :Eoevidente
che seguendo la prima 'strada avremo i 6.000
ettari di riserve naturali che già c'erono e
che diventeranno can la nuova Jegge 10.000
o 12.000; avremo cioè un gi'Ooo dÌ' tl1icatti,
mentre invece il problema è, nel rispetto deUe
competenze di tutti, quello di trovare una
soluzione che ci faccia uscire da questa ,si-
t'Unione di interessi 'OcmtrapposÌ'Ì. La strada,
a mia avviso, è quella di non ~gnO'rare che
lo Stato ha comunque dei poteri di inter-
vento.

Lei stesso, senatore Modica, dice che pre.
vedete la sostituzione; ma la sostituzione,
quando le regioni non attueranno i loro com-
piti, ohi la farà e con quaLi st'rumenti? A:l-
loro. non poss.iamo Inon prevedere 'Che Jo
Stato abbia degli strumenti democratici in
cui diversi interessi in gioco siano l1appre-
sentati, sia per quanto l1iguarda lIe regj!Oni
interessate che per la presenza scientifica,
naturalistica? Quando 'si parla di UlniversHà.
cosa si vuole intendere? Che si vuole un
esperto di lavori pubblici, un iÌingegmereInei
parcbi? Credo che bisogna stabiliire che gJH
esperti devono essere naturalism, bialogi,
zoologi. Se dobbiamo dare un apporto scien-
tifico alla ges1Jione dei parchi dobbiamo assi.

curarci che gH scienziati che mandiamo di-
fendano gli .i:nteres"sideHa Inaturae Illon inte-
ressi, anche scientifici, opposti a quelli della
tutela della natura che, come sapete benis-
simo, non mancano. Ques'ÌÌ sono degli esem-
p.i marginali, tuttavia credo ohe vada ricer-
cata una strada di questo genere. È una
strada che le associazioni naturalist:iche han-
no smesso di percorrere sperando nel mini-
strO' deJl'agricoltura illumini sta, Marcora. De-
lusli poi da Bartolomei, sperano ora nel m.mi-
stro MaDiIlino, sbagliando.

Non faccia nomi1nalismi, se ci fosse però
una volontà politica, che con Marcora, in-
discutibilmente, in qualche mi,suDa si deU-
ueava, dovrei veder1a. Senator:e Melandri,
vogliamo creare una direzione da affidare
al Ministero dell'agricaltura? Ditemi allorn
come, a chi, perchè indisoutibilmoote oggi
la gestione dei parchi nazionali 'richiede ur-
bémÌ'st,i, naturalisti, esperti di 'r:elazioni pub-
bliche, sociologi. C'è almeno uno .sforzo, da
par-t'e del MinisterO' dell' agricoltura e del:la
Commissione agricoltuJ1a, .per non restauJ:lare
la vecohia azienda fO'I'esta'le dello Stato o la
sfarzo di dire che si apre la poss~bi.utà di
concorsi per dei posti di geologo, eccetera?
Niente di tutto questo; viene restaurata pu-
ramente e semplicemente la vecchia gestÌ'OIlle
forestale, cioè quella che ha fatto fallimento
sul piruno gestionale, di governa del territ'O-
l'io e dell'ambiente e tanto spesso ha dima-
st<rato di es.sere la più pmna e 1egata agJ,i
interesls'i speculativi Inazionali e .locali.

Mi domando allora che cosa si oppone.
Forse sano ingenuo e sono io illluminislta,
o addirittura preilluminista, perchè è chiaro
che da Ulna parte e dal.J'altra agi sC0iJ.10,in-
torno a questo piccolo asso del,J'l e mezw
per cento, attualmente, che diventerà sì e
no forse H 2 e che dovremo portare subi-
.to al 3, interessi potentissimi che sono pre-
'senti anche n.elle vostre Ipasiziani. U com-
prendo, ma credo che se vogliamo governare
questa situazione dovete gover:nare anche voi
la mppresentanza .di questi interessi, dovete
assumervi tutt,i questa responsabiHtà. Que-
sta legge ci riempie di parole, di princìpi
privi di alcuna s'trumentazione gimidico-
Jegislativa e pO'i 'sul piano pratico ai fa fare
un passo indietro. Siamo tutti responsabili:
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quesio è i,l senso d~JJlamia 'aHal1!l1!os.ae dif-
ficile ricerca di dia1ogo.

Ho sentito oon malto :1ntere.s1seH dìsoor.so
del senatore Della Bitio,tta e dev'O dive ohe
lo condivido. Ma stiamo attenti; anzHutto
non credo a questa 'Oonbra:pposiziOine oosÌ
schematic:a tra natura e sviluppo. Vorrei che
non dìmentica:ssimo lla domanda che cresce
nell paese. Qmvndo una pubbHcazione oome
{( Aimne » I fatta da qu.eH'inteHig~te edd,to.re
che è Gjm.-gio Mondador.i, aT.r:ìva negli il..l'1.timi
mesi a 200 m:Ha copie di tiratura, ev1d:e'l1te-
menbe la doma:nda esÌ!ste ed è forte. Si dice
che. si tratta. di una .domsJllda s:olta,nto ur-
ba,na, ma stramamente tutti colo,ro dhe ope-
rano 'i'l1 ques'to campo mi dioono che le po-
poJazioni dei piccoli comuni so,no state 'sem-
pre favorevoli ~ qU'é\I11do SO'11iO Ìil1!formate ~

e si sentono protet've dal pa:rco. Altr.imenti
qua:l è 10 sviluppo? Qu-e}lo de-lIa lottizzazio-
ne di Pescasserold? Ohi è che ha gu:adagmato

'lì? Ce>rto, c'è stato qualche pI'aprÌetavio di
suolo che ha fa1:1;o .alcu'ITi millroni bUODIi di
allora, ma poi chi è che ha avuto tornaconto
da queste situazioni?

.M contrario, s'V] piano dei pax1chi nazio-
nali c'è una prospettiva di sviluppo e su
questo. termine bisogna intendersi: se svi-
luppo significa s'empre '6 S'o1tam:to cimim.iere
o speoulazione edilizia, aillora si tmtta di
un faIso sV'iluppo. Ln termini d<iproduzione
di cemento certamente era s'V,Huppo tutrta la
massa di seconde case, ma oggi che cosa ci
ritrov.:i!amo? La ori'si edHizia, iJmJmell1Js.ea:i-
sorse dDena-te per case non utilizZla-biH, che
rrmango!JJ.o vuote per oito o ,D'ovemesi <l'atnno
e qualohe volta per tutto l'aIl1no. Bra 'sV'ÌIlup-
po quello? Accanto a ques.to ,pod. dobbiamo
mettere. il.casto enorme in "be.rmini di patri-
mOl~io .pa:esaggistico e naturale.

Perchè in -altri paesi ,i par.chi IIJ.lazion<aH
possono autofin:aIl1zÌJaorsi IDBntlre da noi ogni
tentativo di 'J:1ealizza:~eun element'O di pro.
mozione in quel. senso faIHSlce? Non ,le se-
conde case, ma il restauro degli abitati esi-
stenti,. gli inte<rv<enti natum1i.s,tioi 1$01110quel
ohe 'oocorre. Perfino la C0lì1findustr1a in ma-
tepia di ambiente natumle ha ,fatto un pia'l1o
e ha detto che se ci fOlS's<e:t1oinvestimenti
adeguati .basveJ:1ebbero ,.DOmi:bioni a posto.

Quanto 'casta 'Oggi, ovunque, Il'dns:ed:ime'l1Jto
di un posto di lavoro? In media 'quelli della
Ca:ssa por il Mez2'iOgiJO'l1ilosono C'O's:mti40 mi-
lioni, ma pa;r1o eH milioni eLi20 'O 30 ann<i fa,
detHa media dei costi ,eli ques1!i 30 amni. Oggi
con 30 milioni. voi :non ilns:taHate 'IJJes:sun
posto di -lavoTo! Ebbene, questa è UDJ8.,stmda
che viene battuta in Germania, che è staVa
battuta da tempo i:n AmeTica; perchè non
deve esS'ere possibile in Italia? Certamente
un corpo forestale dello Stato 'O 'Ulna 'fÌ'nata
s'Gruttura, con altro nome, ddl'a~ieD'da fore-
stale deno Stato è le ill.HLe miglia ~ont.ana
da una .gestione di questo genere ohe .deve
ess'ere, ripeto, inlsleme demoom;t.rica e rD:a:na-
geriaLe.

Al s'e<nat'O'l'eDe:Hla Briotll'a voreri djJl'e 6:010
1.:unacO'sa. Soma ambO' di DaUa Briot!t'a che
non è preseol:L>e]n quest.o momel1!to; ai sti~
mi1amo, Clre.d}o,ahhiJamo D8J1Jtoddl]e C0'3<èin"
-siÌeme [Tell passato; q uam.(!.o IIlOD1ero P&f""iJ.,3.-
menN3:re, è sltmo u,nD dei pa;nh3Jmenta:ri om],
cui av'evo :piÙ frequenrvi ([lappor-H. Dilce Dal~
Ila BiGioDta: la v'all'te 'SembDEl che si'amo c()il'Pe~

vO'Ì<idi tutto! Ed ha dt3J~<O ill 08JS'O-di un pa;r~

a:o'0O di Berg.amo che ha SOrit'DO che li so~
da!H,s li 5'Ol1iOooillpevlO'1i di ,Lutto :~'Jnohe di im-

pedlilTe 'E\!i c2.'ooi2\!\:o<IiÌdi 3.:mmaz:Z;3Ire gli ne-
c,e1i!iniÌ. 100 non glli f.8Jodo certo quesDo ,riÌm-

pTOV-eIr10;caso lTI'8'i, Da'ooi'O :Ì'l ,ri'mp:mv'0:W O'p~

pOlSJtO rul s'enat'o'Iìe Fer.m.IP<ll1i<e11oche oggi do.

veva crI11LeTv-en:Ì<1.ee -che f.0i11tu:n<3'ùarneiDJte nOlll

è imi:ell"VCiJJ:ui\.o,ma [lOIn ai sGdalis.ti. Però
POQ ha rUerito dà una gueJl111adei comuna-
cali, pa:nl-aQ1d.o dell dimerbt.ore de[ par.coo na-
<:Ì'o:DlaJed'Abruzzo, Tassi E si è diJ1le,nt~-
oaot'OàeJwa gucnra' deLle deln'Llll!Oe.Questa di-
retto:re del pBJ1'OO,senZi8. che m2.1i U11Jad~H.~
de!DJl.1Jncefo's,se Iall1'dI2J{;a'a buon firr1!e, sii è
riJti'ovruto a doV'ell"risp81l1deDe 2I11agUB"!1l1adel-
<led'ellJ..Ufi1oe-aJ1meno >00111~a guerr.a .dei comu-
nk.s;ti. Chi. è :]1 pro,tag>oll!l~SItJa?Non Jo sa-
pevo, poi però ho scoperto che è il deputato
Susi. Allora pure io ~ uccellini a parte ~

, certe volte divento come il parroco di Berga-
mo. E possibile che ogni volte che si muove
quaJc-osa mi ri<"bovodi fronte non DeJHa-BiriiOt-
ta e 111'eppur.eMa,nav'8'lllle, ma 11In \SiOoia:hÌiSitJa

.come Su'ai? Dico ques DOper viooIHeg>aJJ1mÌalI

. g;'Ìud1z'Ìo.pOlsiruiv>odato (La Modilca lSuil.lLa s'i-
tuaZltone detl parco clel GDaJn P,rumd~s'O.
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M O _ D I C l'l.. lVleno neg2Jtlivo.

S P A D A C C I A. Lì ci 'Uwvra:mo COiD
nIl dhìerttOlre che è S.tlalDOfa'treo fuori: awà tut.
ti i dJÌtFettJieLi questo mOlQido, piCTÒ, quand'O
si :fiafVJOiDiill.1di11etJtoll'e, mi sembra diffìid\J.le

ì
"'

~l
j ,

e ç~ o r:!'l'
]
"pt-'- t -o!l

"
e Loere 010 ,2;ccaUla pere ne gu "t u: ~,~~

'
v

stlalto rpI'oi3goG.1'1'slt'Zldi ÌnDerve::i1!ti s-pecuku1ivi

o ai -d0!I1ni dell parco. :È: più p'l~()b2;;"!Y.neche

Siia st'alt'o £a:tt'O fU'o:r~i perchè si OIpponeva a

ilDJteres-sIÌ di questa 'l1JalU1'a ,e di questo Hpo.

SIOlruOi.11 giooo questi '~JJltel'e9si e [,~ClIl.cH:00

cite dohb!i2JmO :igJ1!om~1Li,ma qU3hto che ècioo

alla maggioranza e all'opposizione comuni-
s.ia è che si devon'O s,fofzaJre, ne1nnrtJ6res's':o:

de~ 'Palese, dì go"v'cmns:rH promt8mdali aid U!l1'a
s,olh:rzllQ>::-.e che SI:a \,,1punrbo di l1l1corlt,ro, oer-
cando di non perdere questa occasione per-
chè ,sa'Yebbe davve:ro per tutrti una gr,a;ve
occasione perduta, per trovarci poi di fron-
te la cmcaJt'bi Il;òciprod. Ques'toa è 'U1l1Jadeg@e
pe:;: la qua,Le, 'IiI~ll CaJso 11m<C'uIÌPSJss,s:s'se, C[ìe~
, rç--'''bl,,~, ~o 21111'iJ'lIue:.nno d~11\lIm11ililistrazi!Qrr!!f;
d~li~ S~~to

.
~ ~ll'i~terno delle regioni le

ooos'<:;peggiÌiCiri, nOln~e 'Cos,e 'migJiJo'x'1.QueSito
non è 'un COin1pl'omes'So, 'lTIl8.nn oa t,t!i'\7'Ooo.m-

l M l cl .
(' l . ~.prOim,(~s~lo,oel1'egla lei l&.11.J1'1. '~eroC Damo Qll

tmJSfoOn:Jl12oI\:::;,aU'E::S'UO,di'seg)il'o dii ~egg.e run 'UJ11

bUOIn sompllo;r;,e:SSlO, oeiJ~è'8mdodi ,Em;:Clì0soe-

['è 'aI]ll'-Ìimerno deJilo St:arto le di rail' ope1ialr.e
1a pzun[e nrÌ'gl:]ox.e degli lÌi.r1!teress:ie [J;Ol1di
fìa:v,;rh-e 'ill g)ioca dai 'rka:tJtl peggioni, di cui
ho pRl111ato.

È evàde'ute che qu.amdo 'Sii 'llIBg)auna ?re~
.senza !in pri.mo perS,ryIlia det~1o Stato, si au-
t0r1ZZ81l110:e si '1eQhillmano le ~ri's'errve: iG:".Jt&n.
to io creo le rise;ve e pongo questa vincolo,
poi ,Fts<petto che tu lia muovi. Sappiamo he~
.DlÌ<8Si1moche cosa div,enta 'tutto dò: .dive[jJt'8
un meccanismo di do ut des in cui si confon-
de 'tutto, pOltélri deEiO StJarbo e 'pOlt'erri deLle
regioni, in quella politica delle intese in cui
non s-o chi è s'oooomb~mJte, s:elI1aIÌO'relV1odioa,
peI1chè p8li aHa f.ine un tOll1l11aOOl1'totTa chi
sa dmtBnde c'è sempre, ma oertla:moote ql1:e'l~
lo che è soccombente alla fine è !'interesse
del palese.

P R-.E:S I D-E N T E È j's.critto a paJr-
iliae:il 'Sené\JtOll~eVeil1!turlÌ.Ne ha facoilità.

v~ E N T U R I. S.i'g).l1JOifP:reslidem;t,e, s'i--
gUOIr M:iJJ11Stra , onorevoli <ooIUegh'i,neg:li atti
piÙ 'lo:nt'c.iIli del ù1JO.st.roP,adameruto repubbli-
Cé\Jl1iO,s,i può _già tJlìOVialJ1eUll1!a PJ1opos;La di

l<e-g o;e sui na:rcrn Diaz10Iliarli avsJ.t1zat.a netIa
'"

~

prima leg,is!tatura ctarH'oila.rev;o<1e Riivem, Uill

bOi~8iD!i.oO:ab,yuzzes.e che per prepa'ra:moJ1le pr{)~

resslio11'&I,e -ed orr.i.gilD:e -pegioll1J?Jle ,aveva pall"-

:tko1a:ne 2.tJue:nzÌ'OIn:epSI'queSito prob1ema 'al~
110ra qurusi 'ig:l1i0ll18:t'O.Numerose If\!hit,esono
~jlcì!tepoi ,le proposlt-e di lleg:geIs'egVJ:hte:DJel:tem-
po :su :un i'Bma che gra-durulmm:te 'sii è esrC<6S-0
a plJ:lO'Memi più 'VI8:sti,in mé\Jtemi,a,di ,T)'&tur.a

'e amMoote, prr.oposiJe oomurnque oadute i'l1:t~

t'e oon 11afine deJile diverse i1egTI:sllaJtlllJ1e,spes~
so senza avere avuto nemmeno l'attenzione
di 1m esame '0 di una druscussione p'relliilli~
['13J:Lie.

Io stess'o, OOHre s'ortotos-eglìE'Jl>arrio alI M:ìIIT1slte..

ro dell'agricoltura, agli inizi degli anni '70,
p:res1,e,de.ttoi U!11!::t comm:i's'sdJO!n:e milul'steJ:ìilalloe di

SitUd::ùO, che 1av'orò molto -selflJJ",meJ:JJte per

l&ppirof'()lD.di~-eJ'impoI1t.s;l1ltéò pr.oblemaiJÌ'Oa, sen-

2Ja poter POI} amrivaJI'e alI [jIecess.aTio ,seguì1to
,jJl1'sede 'JegÌ,sllcutiÌva.

Ogg,i [i[jla'l:mBnte, dopo due la[jlni di d1ba1:~

Nltli, eh rllil'dagin>Ì. cOù1.1osdrbiV'e, ,di 6'oprarblu.o--

~:hi deJ1kì GommisiSlcme 2g)r100l1tU:l1a, 'CS'egvJi1bi
per av'ere ,UJruapiÙ pliofonda <e,din:;tta '00110-

S'oenCla d" tutti -gH ,Rispetti deil :praMema, saa-

ma chi:am'BJvi 'a dall:e al palese 'Su questa ma~
teJyj,a UIl1!RIlegge-qua.dJr.o. SpeIÙJamo che, cOin

,ill oOlrutJ:rÌlbu to .n::rv11.11a:lmente laJl10chedell ''al LTO

ramo del P,aJ11amerrto,S'l l1i.esoaa giungeTe
ef.fettivam3DJue ,all trrugu'a!T'C10e spolli'amo al-
tresÌ che uno sforzo casì intenso e serio,
come quoÌ>lo fk1JOad 'oggi oOO1ndottodallih"p~
passionato e bravissimo relatore e dalla Com-
missione e lo stesso profondo dibattito che
si sta tenendo in quest'Aula ci permettano di
raggiungere un traguardo il più completo
pO's's'ibH:e, ,InOll1 iI'estaJ1!do s'Ui11a 'S'Ogld:a di wl ~

CUTId.'punti fO\Ilc:1amootali, £oI1il1ood'0cioè -S'0~
lo uIl1dd'Oaz:ioni-geil1elìalli, .ma tr1Jl1Vilalndo00--
'001118.buona pall1te deMe so!l'llZJi:onipiù can-
c.rete.

Questo nOln a:oc8.'drà, ,a mio 2Ivvd.so, se va-
,reremo, certo ,con quaolche modifioa, ma
'SIeD!Z!avaJ:P.i:aZJÌoll!idi sastrunza, H teSlto propo-
sta ~ qU0StlO è dò ,che do 'Penso, ID- OOirut'J:1a-

s'to ,ODn farLtTi 'C0I111(~ghi ~ 'testo nell .gua'le, fi.s-
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sat'i lÌ .p:I1Ìn<clpa 01.11 l1!s'pd,ralre dom<1J1JJl lIe lSp,e-

cifikhe '11'Ù'1,ma:tive sta:taM re 'l'egionaM, iÌndÌ<Ca-

rte 11e gaDanzie pwC"eduDa'l:i e gH ISltlfU!mel1lDldi

di£e-sla della futum p'OlMrtJ1ca 'ambieil1luaile, de1i~
neate in contraddittorio le istituzioni (con-
sdglilO O1!wiOlnail,e,eo.1rt:i rpa:roo, ecoerfJelra) per <la
tuteLa dell1e ,ail1ee Iplfo1Jetlt'e, qualll'tir5roaJ1Jo 110

s£arzo mao.1ZÌiévdo pelf un minimo di erffìioa-
da, noi '8!bbkt:mo linfitne '3J11<chechiaramente

ideI1JtJÌifroarbo 15M'Si1Jrumentl opeD3JDi\lli pirimarri

con cui! Il.0 Stalto può 'svoll[?iel'e ,1a SUia azione

ed laJiut3JDe '}e 'I1egion:i a compi'ell1e ~a 1'01'0.
Questo è dò che ~l di1segno di, legge si pro-

ponle COI11gld laJJ:1trircoH11 re 12, su oui funt't'm-

do brevemeiI1!1Je lSOffelI'J:n::urmi.

Il relatore ha spiegato da par suo le sot-
tHi ma VialLidee 001JNiiIlCellui,ragirOlD:igiurJdi-
che per cui lo Stato non può non essere di-
rettamente chiamato in causa per l'istituzio-
ne e la gestione dei parchi nazionali. La stes-
sa cosa ha fatto molto bene, a mio avviso,
il collega Mazzoli.

A me 'sii oons'elnta uil1,',argoIIl'e<J1JuazioDeruspi-
rata al semplice buon senso: se ci sono
aree, la difesa del cui ambiente è di in-
teresse nazionale, come si può negare al-
lo Stato di disporre di strumenti idonei
all'assoIv~.mento di tale compito? Affida-
re completamente, direttamente o per dele-
ga tale settore agli enti locali, come alcu-
rl!Ì vO'IT1ebbaro, s'1gniÌ;fìj.oa,a milo aVVli,SiQ,~1<on
vlalluta'J:le '3Jdegura1J3Jme11lt'euna ,cosa: che t'alli
entiÌ, di 'CouimOil diisoOin'O'siOÌamooertameIJJte
gH limpOir1J~l1H in,slOsTIi!tujbiiHco'mpl'tlì, ;pro~
prÌio 'pel,chè ,m3JDelllÌlallmen<te1 piÙ vlidD.li al
oiJttadiln<o, sono 'PiÙ espos1td C'JHe,sue p'ressJ~o-

11'ie qmndi (sia de1.Jto SelD'Z!aombra di oHe~
Sia) ob:iJe1Ji'iViamoote meno ddo11lei a lieststere
aLLa pres'sione deg1i 'i,nte:rlessi :p:artlÌ'CO'IIRlri,!Ìm
conurals"bo oan l'dmtemss1e goo:eJ1lwle.

Rtio:n8.01!godi questa 'Opi'l1<Ìonemalg,wdo t,ut-
te le argomentazioni in contrario portate
con calore (e talvolta anche con qualche
punta di arroganza) dai colleghi comunisti.
Il necessario coinvolgimento delle popolazio~
ni a difesa dell'ambiente non impedirebbe ~

e 1'esperienza obbiett1v,a lo ha s.empre climo-
SIUr.art:O ampiÌlamente ~ Ja i:e!Thdooza di cui

ho palf1ato. Anche 'S'e l'O S1Jalt'O non sempr.e

s'l è dimo,sltraJto OlD.paJSIS'aJtOl.lJl1effkaJoe ,tuto-

re ddl'ambwnbe, 'perf.allrbroper ll'diD'suff<ic1em-

1Je oOl1'sapeViol1ezZia,mggitmta dail paese sui
problemi eCCllogioi, vogHiamo <l"intervento,
oggi piÙ Co,us.ElJpe'VoJe ,ed ef.fi:mce, dE:illloSta-

t'O perchè '10 'DÌ:teI1iÌi3Jmo 11!eoess,ani'O per Ja

s'aJl'VaJguall'di'a di '0el1De s'Ì,tU'3!z']onti amb~'el1l1JRllli.
È Pl10piPÌo tOer,ta iÌiDlsi'slt611ZiEli liln .se.m:o oO[QJtl';,1JIìio

che oi mette ~1Il'a:11a'rme e dovrebbe me't't~-
Te 'ÌJn'aJUa['me gli ambiooti l1'ElJtl1l~3!hs,tic:i.o.p-
portunamente quindi nell'ambito del MAF
(ohe per 'altri settori sarà oggetto di UJ11ari-
slt1rU"DturaZiilOlne,in adeglua:m0nto aJl,l'incLioaZÙJo-
ne dell deore1Jo de,l PiDBslk1elTJJte(b:11a Repub-
'blica n. 616), ail pO's,to dell'attuale Dimzione
generale per l'economia montana, viene isti-
tuilba queilJla per 1',3Jillb:iò'.'J:te,'iJ p.a;t'llÌr.G.oiJ1io
llIGV'J:ur.a~ee ,le £Q['-e<ste,00'11li ,oompalti di, plfO-
mozdJolI1Je, co'O'rdllr~amel1itlQ, OOIIl'suJlecl1.za, .indlÌ-

cati nel secondo comma dell'articolo 11 e
nel CUlilambilto 'operer::uell1iO,Ita seglmt1eri:a dell
00l11'sigliJOna2J10nRI1eper 'la p'l1OtezÌiOlm:~deJ\110
'ambienl1Je re 'del p3JTIllimODlilo~n:?JtUJmlle.e ~

importantissima innovazione ~ la scuola na-

ZJ~OIll'all.edi ,pOllizlia '6oo1ogi1oa. Ai ,servizi tec-
IDJici <ed 3JmmliIT'liSit'r:2.tiv~ic1e{!J1a nu'ow;:l.di're-
zione generale e degli organismi in essa
operaJnt:i, si provv,ede di JnOJI1IT):a.con persa-
naIe del Corpo fores,tal<e deUo Stato.

Al Corpo £orestal:e nell'aTticO'lo 12 ,s'ono <at~
Tl'i,buite ~a v,igilem:Da, la pl,ev~enl2)ione, .la re-
pres'slilone rpelr la tut<e11ade1l'.ambi,oote re dell
patJ11Ì'illon'Ìon3Jtl1'Dale, ferm:i ,re<sILI3JT1!doti com~
pi(ri già prèvi's1t'i da:l1"ol,di'namoot'O v,ig.ente.

Anche le regioni, tramite apposite conven-
2)i'Oni '0001 :ill Miil1'Ì'steIl1O, sii laVV,3JrmnIl1O p'nim:oi~

palmente del corpo forestale dello Stato per
la vigilanza, la prevenzione, la repressione
sulle aree protette regionali e lo stesso pos~
sono Ti.chiedel'e gM 'enti e gli org.EIJ:i1<1smi cbe
oper3J11I0nel sentolre.

Mol,tà. ed limp'ort'3Jll'ti, a mi'O avVii,sro,sono i
mo1Jivi che ha,11Inro1ndO'!Jtlola 'prl'OpOiPDeques,1Ja
s'OlluZiilOiTIe.Un pI11mo 'alrgO'menrbo pratko, per
cosÌ di!!."e,è quelilio che, UVJJldzza:rudo can mo-
difiche non gravose una Di-rezi'One geit1er.a[e
,ed un CoPpo forestale già :es'istenti e già
profondamen.i:e oIPÌ'er1JJt'at<Ìsu qur~st!e preble-
ma:tÌ'che, ~o S)ta'to, <Dame ha Sorc'tlOlitneato la
Commissione, evita il ricorso a maggiori
spese dJ pel'soIJ:1.a,l:e.Ci 'SO\11.0poi .evidentemerl1-

te altri e non meno decisivi argomenti a
fHvO'l'e di queslte soeJlte IOne pe:rmettono un
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iÌlJ1Iterventost,rutaJe mzion:almoote orgal1Jizz;a~
to. V,edi .1'iÌ!nseri:rneìJ'1rto,per me OppoII1tuni's~
slÌmo, neJ!l'ambi,to deUa diremone geneJI'wle
dell'ambiente della scuola nazionale di poli~
zia ecologica.

Già le scuole forestali di Città Ducale e
di Sabaudia preparando, oltre agli agenti
e sottufficiali del corpo forestale, gli agen-
ti dei corpi forestali della Sardegna, della
SiÌciMa,d'e! Fri'llli, deUa provmcia 'autonoma
di Trenrto, formooo personale per tutto i[
territorio nazionale. La nuova scuola quindi
non sarà altro che !'integrazione dell'inse-
gnamento già in atto per un'adeguata for~
mazione di tutto iI personale adibito ai par-
chi, a[lle OC'i1serve,aJll'a:rnhiem.l1:e.

E va detto che, anche dwl punto chi visita
dei costi, il'iSitLtu2'Jione dal1la Ill'llovascuo'la
s!rurà £aaiJ1i,talta dwl f<altto che siÌ lÌ'I1JllesltalÌIll
strutture già esistenti e funzionali. Infatti
nell'ambito del Corpo forestale deno Stato
esLste ~à un co:rpo docente w}iJamenlte qua-
Hfi.oa:to «l'a:ureati in 'ingegnerira, 'scienze na~
tura:H, scienze fOlresta:lli, saienze agr.aJlìie, saien-
ZJegoologlkhe), 'addestmti per di più 'aJH:age-
sltione dei parchi e -dellle 'I1igerv,e naturraH;
un OOI'pO docente che può, perrulrbro, e de~
ve essere inltegI1ato eon 'all,tri docoo1JÌ uni~
versLtad ed espollllenti del mondo delIlla cu.l~
tUI'a.

Ma a me preme sopmt1:utto soHoJiÌ'l1em"e
che, Yli'UinendoslÌill'e!Hanuova .dLrez'ione gene-
nile competenze 'veochie e nuove del Cor-
po fo:msltrule deHo St,ato, si aI1riVla £i[]almen-
te la 'lli'sOilvere ill problema di una utilizza~
zione adeguata di questo corpo concepito,
e queSlta è Ila novi:tà poS'irbiv,a, come &brUimen~

'lo essenzilale i'il fUlllZiilOlleeoologioa.
Potlremmo fo['se pamlare, sul pi,alllo uma-

no, di deMto moOC'aleveI1SO questa istÌltuzio-
1llIe,'tenuta da 'anni in UIlla lfiorm:a:le posiZiÌo~
ne di lJ:1appOlrlli,malI de£mirt:i Itra :i pored deIl-
lo Stato, delle regioni e degli enti locali e
tuttavia impegnata, quasi dovunque, a pie-
no Iregime :ne:llla VligilllaJnZ!aoapil11are di iutrto
H nostro patJdmo:nio ,natumle: boschlÌ, pa~
sooM Vli1ncolati, ,ter~reni cL1ssesta:ti o Isuscet~
tibili di dissesto, torrenti montani, ed aneo-
re paivI'i'lUOllligeologici drdI1ici, vegetal1i e rau-
Ill,istici, per IThon paI1llare dei tre parchi na-
zionali e delle 120 riserve naturali statali;

un'lÌ'st'iltuzmollle Cloe già impegnata 'Sui frolll~
tli che fanno parte del campo di ilntervento
deUa 11egge~quadI'O.

l'D certi 'ambienti Ill-ruturaHsJtki, ma aIllche
da pal1te di wkunri coMeghi, si è spes'so vedu-
to nel corpo solo un organo di polizia con
funzioni burooflatioamenrte IrepressiÌve, ma
dò è piI1Ofond.aJmente iÌill'giUJSit'ose gUiardiwmo
a:lla storia del Corpo, con la sua a1lta tradì-
zjione di 'serietà e competenza" e ai iSuoi ilD~
dubbi meI'iltiÌ ,neMa proJ/:eZiione a:mbien1Jaile.
Ce111:li'erravi, di oui ha p:adato ~l cO'lilega Spa-
dacaia, ll1'on 'sono caso maJi limputabiili 'Gl'l
Corpo, ma aLla di!rigenza politica.

Il Corpo roresta:le ha 70 aIllni e, neBo scor-
rere di queSiti decenni spesso diÌffiiciM,COlll
mezzi i.eri 'Più modeSiti ed oggi più pede-
ziÌollllati,ha euroto e diÌf1ero'illpaJtrimonio !I1:a~
tUlmlc ]t1a!Hano,:6omstale e uOIll,acquilsendo
dottrina, tradizione, esperienza che sareb-
bestoiLto, orVtveche li,ngiuSJto,llaJsdwr di,speif-
dere.

La paI1ti'OOILaJreformaZiione, che spesso si
:Ìilllnesta ISU UIlla predi.sposizione ilnnalta, ~a
senslihi~iÌtà e famJHiarMà col mondo deUa Ina-
tUIf'a, .l,a sempLicità delHe ~bi1tudilni, UII1Javi~
siOine meno tproVlinci:alle ma più lJ1IaZJilOll'8le
dei nos'Ìiri problemi del teDreno, f!aJnno de-
gli appartenenti al Corpo forestale dello Sta~
to, al di là delle singole qualifiche professio~
nati, un illlsieme d~ uommi cui mI dt1JaJdi'lllo
ha Isempre gUaJrdaJto vO'lielll,tJiericome a guida
e cUSlÌiOldesu cui fur sicuro af£idamem.ro.

QueSiÌia non è gmtuHa lootOl'ioa ~ pa:IÙO

del resto con Ulna profonda CO'l1oscenZJa di-
reiJta rislaJh~lllJteall pelfiodo lID cui ho aSisQlto
l'incarico di sottosegretario al Ministero del-

l' agricoJuwa ~ ma 'SOIlo Si'ilITIeSiidi Uin qua-
dro £att'O di presenza cOilll1JÌlll'llasuJ ternto~
rio, di atlrenta TicogniZJione, di IÌincollltri di-
vulgaMv1i e vWSiHeguidate, così come chi in~
terventi tempestivi e organizzati, sia per aiu-
tare iI turista disperso o soccorrere il viI-
,laggio isoà<alto, sia ,per a:gire prontamente
oOlooro iQ daDiI1:eggàato~e, CQ[]uro 1Ì,1hraccon1ie~
re, colllJtro H fuoco.

n 'coil1'sapevo~eapprezzamento d~ quest!Ì
servigri.e di queste ca:pacità ha mWlJ!telllulto
sempre, nei 'riguardi del Corpo forestale,
UIll £avo're popO/Lave che nO/n è eallwt'O quoo-
dIO, pelI' mOltivazilOllliÌ 'eSiteI1ne, lIe modifiche
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s.h'utvU!raJ1i àelLla pubblioa a:mmÌl11lÌ'stIPaziÌlOIne
.sconvoJg,evJano ,in paJ11be questa picco'la ma
.effioiea::lIte iiS,1;ituzilO11le.

A suo Itempo 1i1P'M1l:amento ha ricOIDOsdu-
to l'esigenza di inserire il Corpo forestale
delllo Stata tm 'le dnque forze di poli>zria:
la difesa delle risorse ambientali richiede
:i[1fafDùiogg,i, nOln d~,\Ters.ameLEte daM,a difesa
dei bea1!i meroaJntJili, che 'aJnla p.reparazione
ieonka,aJHa oa:pao:iJtà rdire1aZJione pubblica e
di pubblico soccorso, i,l Corpo foresta:le uni-

'soa ,la po'ssibi'Htà di preveni:re e repr:imeu.--e
rin.f:r.aziJOlnie reati, e che perciò S~Jaaddestmto
ed 'abHitaJto ad USIaJre gM aoppropfliatd Slt,ru-
menti ghmidici e di pol~zia.

Se il Col'pO forestale dello Stato si pre-
SeJfl:tadU\nque come s,-b:mmeIlJtonazioiITaJ:e um-
lizzabile in pieno per la tutela dell'ambiente,
due punti es,senZJia!1Ì !t'es1JaJThOperò da d,soù-
vere in ,rult'ra sede: queHo deLIra 'sua posjz~o--
ne .fieHe diverse regioni (posizione che da
poco ,si è potuto comincda:re a II1ÌiOlfldinare
con singole convenzioni) e queLlo dei su'OlÌ
organici in rapporto ai crescenti suoi com-
piti.

Il Corpo conta oggi sulla carta effettivi
per 1ll2lPiOdi 6.000 'Ìm ufHok!JH, s:OItJtuffidailii
e gua!t'àie, mel1Jtre Itut:tO il 'gruppo di sup-
porto a questa forza di polizia (gli impiegati
e g,lli opera:i) 1Il0lIlraggiiUil1ige Ile 700 pe:J:1sonc,
distll1ibui,te fra i,l cenvro e i comandi pemfe-
dei. Giò comporta i'nevL1Jabit1i,peSJM1tÌ squli-
Mbri, sopmttutto peJrehè pamte del perso--
naJIe 1m unH'O'rme, che dovrebbe tipicamente
sVOllge1reoomp1N di campagna (e che comun~
que sarebbe insufficiente di fronte all'acui-
ta mole di servizio richiesto nel territorio)
deve 0SJsere invece di>rotr1Jato Ìin ufHcdo per
colm3Jre lIe ,lacune del settore amministra-
tivo. E tut'to questo in un'epoca che, come
sappiamo '3Jll>che troppo oone, ha ws,to di~
ve.nroJre così. Inumerosa e spesso diiS<fl\stro:si
giH incendi boschi'Vli, che un tempo Talra-
mente avevano raTIOne delb orOl1Jaoa per~
chè toccavano solo limitati interessi locali.
Oggi 1'Ìinoondio, aJiliche senza parlaIT'e del
drammatico, seppur limitato, contributo
di vive umaiIl'e che ta10re m'chiede, ha aoS'SUll1-
'110quasi semp!t'e U'l1a nuova gravità peir gIli
irnest:imabiJli daiIliJ]li proViOOaJt1inon solo ali
sopm5'su!()Jlti legnosi, ma soprattutto '8Jlla slta-

bHti,tà dell suolLo, .altLaconserv:a2JiiOnedcU'am-
b1ente e del paesaggio, laMe struvture edili,
cosÌ come 'al.le IreJ1atJive:!infrastrutture, COiIl
pesanti ripercussioni sul fenomeno turisti-
co ma, più ancora, con r1fìless:iev~dooti aJD-
che su queMa che potJ;:-emmo d1Pe J'limma:glÌ-
ne cdviJledel nos1Jro paese. Sono ddvelrsi an-
ID'iche migHaia di etta:l'i voogOTJIOperooI1sIÌ
da,l fuoco ogni s1Jagiol1Je,ove più di inverno,
ave pci.ùd'es'tlate: gJi ul:t'imi dalti pa'I'\l.aJllIoper
un anno di 230.000 et.t>all'i,di cui 75.000 pro-
pri:amen:te bosoatli!

Questo punto, oggi salito alla ribalta
della notorietà, non è affatto l'unico grande
impegno del Gorpo fOirestale che deve dedica-
re, come ho detto, le sue forze anche a tutto
il restante fronte di necessaria routine quo-
mdia!l1Ja;'si deve oondudere i:n breve che
quanto pI'ima il Corpo forestale dello Sta-
to dovrebbe essere irrobustito (si calcola
con almeno a11)11i2.000 elementi circa), so-
pmttuHo ne'l ,ruo.J.'odei s.ottuf£1cia:1ie deil~e
guardie: il Senato fin d'ora dovrebbe
medi.t,rure su questa pros<peHiv:a, <lilla [uce
anche di recenti polemiche nate proprio
dalla 'Scarsità di effettivi del Corpo.

Abbiamo detto degli organi statali pre~
visti nel testo attuale agli articoli Il e 12:
ma la legge rischia di nascere insufficiente
se non riprendiamo !'iniziativa di tornare
serenamente su un altro punto, quello delle
riserve naturali statali di cui è cenno al1'ar~
ticolo 28, ma per la cui gestione, dopo il
dibattito in Commissione, nel testo attuale
manca la previsione dell'idoneo strumento
di gestione, limitandosi l'articolo 29 ad una
allusione generica.

L'esperienza italiana e straniera di questi
20 anni porta a ritenere che le riserve sta-
tali, territori in cui le emergenze ambienta-
li sono più eccezionali ma anche più fragili,
e con interesse addirittura internazionale,
difficilmente potrebbero essere tutelate se
non da una gestione organica, unitaria, au~
tonoma finanziariamente, con armonici pro-
grammi scientifici di studio e di ricerca,
gestione che per ovvi motivi di coerenza
dovrebbe far capo alla Direzione generale
per l'ambiente confortata da apposita com-
missione consultiva.
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In fin dei conti, a ben pensarci, appare
contraddittorio che, mentre si riconosce al-
lo Stato !'impegno di provvedere con una
direzione generale, una scuola di polizia eco-
logica e un corpo forestale specializzato, a
svolgere in sintonia con regioni ed enti lo-
cali tanta parte delle iniziative che faran-
no di questa legge veramente una pietra mi-
liare nella nostra storia civile, si tema di
affidare alla gestione diretta dello Stato, at-
traverso la stessa Direzione generale per
l'ambiente, quei piccoli ma delicati oompen~
di sparsi sul territorio nazionale che con
diligente premura abbiamo riconosciuto me-
ritare la qualifica di riserve naturali statali.
Mi auguro che l'Assemblea riconsideri il
problema.

Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, ho toccato solo un punto del
complesso ed organico disegno di legge, il
punto degli strumenti con i quali lo Stato
dovrà assolvere il suo compito nell'impor-
tante e delicata materia di cui ci occupia~
mo. Esprimo con convinzione l'opinione
che quanto il disegno di legge prevede sia
estremamente positivo, metta in piedi stru-
menti particolarmente idonei ed efficaci e
sia quindi la premessa per una nuova, vali~
dissima presenza nel campo della difesa del-
l'ambiente. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Debbono ancora essere svolti due ordini
del giorno.

Si dia lettura dell'ordine del giorno del
senatore Beorchia.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Il Senato,

premesso

che in base all' articolo 55, n. l, dello
Statuto speciale della regione Friuli~Venezia
Giulia (legge costituzionale 31 gennaio 1963,
n. 1) le foreste dello Stato dovevano essere
tlasferite al patrimonio indisponibile della
Regione;

che con le norme di attuazione di
cui al decreto del Presidente della Repub~
blica 26 giugno 1965, n. 958, vennero effet~
tivamente trasferiti alla Regione tutti i be~
ni forestali dello Stato esistenti nel terri-
torio del Friuli-Venezia Giulia, esclusi quel-
li appartenenti all'Azienda patrimoni riuniti
ex economali;

che la foresta di Tarvisio, già del Fon-
do di religione della Carinzia, annessa al-
]'Italia in base al Trattato di San Germano
del 1919 e trasferita al demanio forestale,
venne dapprima assegnata all'Azienda delle
foreste demani ali e quindi, per effetto del~
la legge 27 maggIo 1929, n. 848, aLl'Az1C1.'1da
patrimoni riuni1td;

che quest'ultima delegò, con appo-
sita conv5mione, ~1l'A~i'enda di Stato per
l,e foreste demanial<i la gestione de1Ja fares'ta,
con l'obbligo di mantenere e miglliamre quel
patdmondo e di corrispondere ritI reddito
netto de11a gestione;

che ,la fores.t'a-<ri'serva di Tarvisdo, di
oJtre 23.000 ett'élJJ1ÌJ1icomprende ,arnche due
riserve naturali à.ntegrali di okca 400 ettari;

che la foresta di TarviSiio è però fin
dai tempi del Medioevo gmvata da servitù
passive (di,ritti di degna1Jico, di pascolo, di
prelievo ed aJrtro) in fuvore di sdlllgoJiaven:t,i
dkitto e cùi cOlTIUiThi.tà/looaIi e che tali d~~
rit,ti sono stati sempre garantiti;

che pe:r difetto deWCliI1tircalo68 del
decreto del Presidente dell:a Repubblica
n. 616 del 1977 rAzienda di Stato per le fo-
reste demruni,adi è srtJ8!ta,soppress.a e che «le
funziolll,i e i beni deU'A~ienda sono tmsfe-
r-itiÌaLle Regioni ,in ragione delila ~Oiroubica-
zione »;

che ,la Regione F,piUlli-VeneziÌaGiulria
ges,tisce, a:nche attraverso J'Azienda ,regio-
U1Ja>1edel,le forreste, un propnio patrimonio
f-orest-élJledi oirroa 7.300 etba:ri;

che ,i'n taJle oompendio, ,neJ.J'ambito
delle foreste tJrasferir1..ed.aililo St'ato (Consd-
gHo, Prescudilll, Fusrime Vallroma:oo, Bosco
Romagno e Bosco Plessiva) sia 1mqueLle dri-
ret'tamenrte ocquisH:e (VaI Alba), >laRegione
ha tstituito 'Otto aree natu:ralÌ protette (ri-
serve tll!éUturalrirÌ!ntegrali ed oJ:1ientate, pa:r~
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chi naturald e :rioreaJtiÌvi) per un totalle di
oltre 4.000 ,ettari.;

che la ll'egi'Q[le Flduli-Venezia mUili:a è
datata eli sltTumenti ~egi'Sl:ativi, di piaa:rif,ioa-
~ilOne tevrito.J:1i:ale 'ed organizZJativ:i che ap-
paio[)Ja idonei :a saJlvaguardape >l'ambiente,

a drso1plitnare la fQrest:a:mone, a ga!rantLre i
dill"Ì>ttidi serviÌltù ed a favorire la paJlìtecipa-
2'Jione degli enti :locali al COI'rotta gaverna
del terrÌltario e delJe sue risocrse,

impegma IÌIlGaverno:

a promuavere, con il pI'OCedimento pre-
Vlista daLl'a;rticallo 65 del,lo Statuto. speciale
della regiane Friuli-V:enezi:a. Giulia, 11 tra-
sfe:J:1Ìme!!1todella fores,ta di Tarv<Ì:sio al pa-
tI1imonilO i[ldi,sponibi~e de1la Reg.:iKme e ad
attribuÌJre fmtt:anta al/La stessa, 'in 'VIia tran~
sÌltoria e con appasita con'Venzione, le fUl1~
zioni che 'su 'tali beni emnlO 'affidate a!1l:a
soppressa Azienda di Sta:ta per le foreste
demWl>ÌJaJi.

9.179-209-711-1036-1049.1 BEORCHIA

B E O R C H I A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B E O R C H I A . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, cer-
cherò di essere il più stringato possibile.

L'ordine del giarno da me presentato tro-
va nelle sue premesse, in diritto e in fatto,
le ragiani del suo accoglimento e di un con-
senso. che mi permetto di chiedere al rela-
tore, al Governo e ai colleghi. L'ordine del
giorno si collega logicamente all'emenda-
mento da me presentato all'articolo 33 del
disegno di legge in esame, con il quale chie-
do sia soppressa la previsione di istituire
un parco nazionale nelle Alpi tarvisiane. Al-
la base delle due proposte, quella contenu-
ta nell'ordine del giorno e quella dell'emen-
damento, sta un'unica serie di motivi che
credo di dover qui sinteticamente richia-
mare.

La formulazione contenuta nell'articolo
33 che demanda ad una equivoca intesa tra
Stato e regioni tutto quanto attiene al par-

co è irrispettosa di princìpi costituzionali.
La delegificazione qui non può risolvere il
problema della competenza. La potestà le-
gislativa in questa materia o è dello Stato
o è della regiane e, se le materie sano di-
verse, la competenza va attentamente rita-
gliata. L'alternativa non si risolve con il
marchingegno quale quello proposto che, an-
carchè risolvere, complica il problema ed è
potenzialmente praduttivo di ulteriori con-
fitti e contenziosi costituzionali, oltre quel-
li che purtroppo sono già in atto davanti al-
la Corte costituzionale tra Stato e regione
Friuli-Venezia Giulia per iniziativa di en.
trambi su queste materie. Il problema deve
essere invece risolto dando completa attua-
zione all'articolo 55 della legge 31 gennaio
1963, che è legge costituzionale e che pre-
vede il trasferimento aHa regione delle fo-
reste dello Stato. Credo che il Parlamento
vorrà insistere perchè siano attuate le nor-
me costituzionali, la cui mancata applica-
zione non solo produce contrasti costituzio-
nali ma è anche fonte di disagio, di tensio-
ni tra i poteri dello Stato. La foresta di Tar-
visio non è stata ancora trasferita, sotto la
capziosa motivazione che non è dello Stato,
bensì dell'azienda dei patrimoni riuniti ex
economali, come se questa non fosse una
azienda dello Stato. Ma tant'è, il mancato
trasferimento pateva giustificarsi finchè
c'era l'azienda di Stato per le foreste dema-
niali, che aveva la foresta in gestione, ma
ora che l'azienda è stata soppressa con il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 616, non può sussistere più ostacolo al-
cuno alla piena attuazione della disposizio-
ne costituzionale. Diversamente, può conso-
lidarsi il sospetto, che pure è andato dif-
fondendosi, che con la previsione del parco
tarvisiano si voglia disattendere la norma
costituzionale ed anche quella ordinaria, si
voglia perpetuare un potere centrale che non
trova più alcuna legittimazione.

L'istituziane del parco appare inoltre inu-
tile e superflua. «Attraverso i secoli, l'inte-
ro territorio, la foresta di Tarvisio, ha con-
servato incontaminata la sua selvaggia bel-
lezza, presentandosi ancora integra nelle sue
varie e multiformi componenti ambientali,
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della fauna e della flora in primo luogo»
(non sono, queste, parole mie, ma afferma-
zioni contenute in una pubblicazione cura-
ta dai Ministeri dell'interno e dell'agricoltu-
ra e foreste). Se è così, che bisogno c'è di
fare un parco, quando poi la foresta di Tar-
visio già è riserva per effetto di un decre-
to ministeriale del 1980, quando in essa vi
sono già due riserve naturali integrali, quan-
do la contigua foresta di Fusine Valromana,
di 2.000 ettari, è già parco regionale, quan-
do su 7.300 ettari circa del patrimonio fore-
stale regionale ben 4.000 ettari sono aree
naturali protette, quando cioè la regione ha
realmente attuato una seria politica di dife-
sa dell'amibente ed è quindi in grado di ga-
rantire anche per la foresta di Tarvisio?

Vi è ancora che gli enti locali, le comuni-
tà montane, le diverse associazioni cultura-
li, sociali ed economiche ritengono di do-
ver vedere meglio valorizzato il loro ruolo,
la loro funzione attraverso la regione che
ha adottato non solo strumenti organizza-
tivi, quali la direzione regionale delle fore-
ste, l'azienda regionale delle foreste, il cor-
po forestale regionale, i consorzi di bonifi-
ca dell'economia montana, o strumenti di
pianificazione regionale quali il piano urba-
nistico regionale, i piani comprensoriali del-
le comunità montane, ma soprattutto stru-
menti legislativi che prevedono espressa-
mente la loro partecipazione e quella degli
enti locali; una partecipazione effettiva alle
scelte e alle decisioni, anche operative, sul-
l'uso del territorio e delle sue risorse. Que-
sto argomento assume ancora maggiore ri-
lievo se è vero che la tutela dell'ambiente
non può prescindere, ed anzi deve metterle
in primo piano, dalle esigenze dell'uomo,
del montanaro che ha saputo difendere e
conservare questo ambiente come la sua ca-
sa e preservarne le risorse come garanzia
per il suo futuro. L'evoluzione culturale e
politica, sulla quale molti colleghi si sono
oggi soffermati, ha in questi ultimi tempi
portato da concezioni meramente naturali-
stiche, protezionistiche e vincolistiche ad al-
tre che tengono in maggior conto, giusta-
mente, la centralità dell'uomo, i suoi biso-
gni, la possibilità di attività economiche e

I
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produttive che siano compatibili, ed in mon-
tagna possono esserlo, con la tutela.

Non è possibile, inoltre, compiere azioni
di protezione e di valorizzazione dell'ambien-
te senza che esse siano mediate e parteci-
pate dalle popolazioni che in tali luoghi vi-
vono e lavorano.

Infine, un'ultima e non marginale osser-
vazione: da secoli, onorevole Ministro, at-
traverso una legislazione costante, trattati
internazionali, decisioni giurisprudenziali,
atti amministrativi ~ dalle patenti imperia-
li di una volta agli ultimi ~ sono garantiti
ed esercitati diritti di servitù sulla foresta,
di cui godono sia singoli proprietari (i co-
siddetti aventi diritto) sia le minori comu-
nità (le vicinie). Le previsioni legislative
mettono a rischio questo diritto: espropria-
zioni, prelazioni, riduzioni di vincoli, servi-
tù sono istituti potenzialmente eversori di
questi diritti. Purtroppo, vi sono preceden-
ti, in questa materia, di una tendenza del-
l'amministrazione centrale a liberarsi di
queste servitù e vi è, a tale proposito, e mi
rivolgo alla cortesia dell' onorevole ministro
Mannino, una mia vecchia interrogazione
che attende risposta; vi sono istanze e pe-
tizioni delle associazioni e degli aventi di-
ritto che attendono da tempo risposta. È
questa una tendenza che ha creato, diffuso
e mantenuto sospetti. Non è, però, solo una
questione di sostegno economico ai proprie-
tari, attraverso la garanzia di questi dirit-
ti, un sostegno certamente compatibile con
la politica in favore delle popolazioni della
montagna per la funzione di presidio che
esse svolgono nell'interesse generale; è an-
che, e soprattutto, la salvezza, il manteni-
mento di istituti peculiari di culture loca-
li, di libere associazioni che, responsabil-
mente, democraticamente gestiscono comu-
ni i.nteressi. Possiamo permetterci il lusso,
oggi, onorevoli colleghi, di scardinare que-
sti valori, queste peculiarità in una zona di
confine, nella quale vivono popolazioni di
diversa identità linguistica ed etnica, che
alle loro istituzioni, fin qui garantite, sono
legate, alle quali affidano le ragioni non so-
lo di una operosa collaborazione, di una
speranza di sviluppo, ma anche il senso del-
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la loro appartenenza alla comunità nazio-
naIe?

Queste considerazioni mi fanno insistere
e non dubito della piena sensibile attenzio-
ne del Ministro a queste cose nell'impegno
richiesto al Governo, anche perchè non cre-
do spetti solo allo Stato centrale garantire
\'interesse generale, ma ritengo altresì che
esso possa e debba essere affidato a tutto
il sistema del potere pubblico e quindi an-
che a quello locale, quando questo sistema
è ~ come il nostro ~ articolato nel plura-
lismo democratico.

Non mi è consentito, per il limite di que-
sto intervento e per il suggerimento del-
l'onorevole Presidente, soffermarmi su al-
tri aspetti. Le popolazioni del tarvisiano ~

e concludo ~ si sono pronunciate (signor
Ministro, legga le carte che le hanno man-
dato) con decisione e con fermezza contro
l'istituzione del parco nazionale delle Alpi
tarvisiane. Enti locali, comunità montane,
associazioni di aventi diritto, altri organismi
ritengono che non si risolva il problema del-
la foresta di Tarvisio o della sua gestione
semplicisticamente trasformandola in un
parco. Occorre misurarsi su progetti più am-
biziosi che coinvolgano e corresponsabiliz-
zino tutti. Questo è, a mio avviso, pratica-
bile soltanto con il trasferimento delle fo-
reste alla regione oppure, quanto meno, con
l'affidamento ad essa della gestione.

Ho ritenuto di farmi portavoce di questa
posizione non in base ad una acritica ade-
sione a quello che pensa la gente o, tanto
meno, per non confessabili motivi: non c'è
nessuna reazione culturale che potrebbe
pur essere valida di fronte a qualche imbro-
glio ecologico, nessuna speranza, e quindi
nessun favore, per future e varie specula-
zioni.

Credo che difesa dell'ambiente e sviluppo
possano coesistere, ma che condizioni es-
senziali per l'una e per l'altro, per la loro
coesistenza, siano la salvezza del quadro
istituzionale, l'attuazione delle norme costi-
tuzionali, la garanzia dei diritti, la parteci-
pazione politica, la valorizzazione delle pe-
culiarità storiche, culturali e sociali, la sal-

vaguardia infine di giusti interessi econo-
mici.

L'impegno che chiedo perciò al Governo
con l'ordine del giorno è che queste condi-
zioni, che sono anche e di per sè significa-
tivi traguardi, possano veramente avverarsi
e così realmente garantire tutela dell'am-
biente e sviluppo per le popolazioni, anche
per quelle del tarvisiano.

P RES J D E N T E . Segue un ordine
del giorno del senatore Scevarolli e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Irl Senato,

ncl momento in cui delibero la isltÌ'tuzio-
ne di cinque nUDvi parchi -nazionala e di 'UJIl
gruppo di .r.iJs+erveiDJatumli e affida ,alle Re-
g}ioni comp~td f()[):damen.talli per da protezio-
ne delll',ambiel1lte natumle;

COiIls<tat'a1Joche fun termini quanJtiiba1Jivi
~e .superflid da proteggere poste sotto la tu-
tela deUo StatD e deLle Regioni :resteranno,
oon lIe misure deciose o proposte, sempre al
di sotto della perOOIlitua:loedel 10 per ceI1Jto
del te:Ilrirtorrio nazional1e, l1irtenuta neoossarna
per una equilibrata gestione dei problemi
deLl'ambiente;

preso atto che [e Regioni dovranno as-
sumere ,itnizdatriveper aumentare la superfi-
de deltle zone protette oon vinoo1i graduata
e rapportata ,aIdecarart,terÌostiche del loro te:r-
riltorio e aHa presenza umana;

impegna il Govenno:

a promuovere una po1i1tica aJttiva di di~
fesa delle rone £luviaM ~ soprottutto rpifes~
so gli affluenti del Po che attl'a'Vleif&anola
pÌiaiIliU:l'a~ombatrda, e ~IllpaI1tiJcol:aredelle val-
li del Milncio de cui oaratternstiche ambien~
t,ali e natural1stkhesono merÌ/tevoJi di art-
tenZJione ~, nonchè una poliJtioa di tute1a,
oon 'UJIladiscÌip1ina speoifica, per taM zon.e
u:rnd.dedi ÌiruteTes'Se,locMe 11011rproJtette daJ~
~e ConlVenzioni imtemazi011JaH: disciplina che
potlfà essere applicata su Idchiesrta dei Co--
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muni interessati, singoli o associati, e assor-
bita COil1d'eventuale istituzione da palrte deJ-
Je Regkmi competenti dei parchi regionlG\llli
p:reVJ1s,tidaMa nuova Jegge.

9. 179-209-711-1036-1049.2
SCEVAROLLI, DELLA BRIOTTA, Fr-

NESSI

P RES I D E N T E . Non essendo pre-
senti i firmatari deJl'ordine del giorno, si
intende che abbiano rinunciato al suo svol-
gimento.

Rinvio il seguito della discussione ad al-
tra seduta.

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

G I O V A N N E T T I , segretario:

SCEV AROLL l, BARSACCHI, BOZZELLO
VEROLE. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere se, in sede di predisposizione del-
l'articolo 13 del decreto-legge 30 dicembre
1982, n. 953, che prevede !'istituzione di una
imposta erariale di consumo (16 per cento),
sono state esaminate le conseguenti impli-
cazioni per i soggetti d'imposta, anche a
causa del termine massimo del 31 gennaio
1983 fissato per il relativo versamento.

Per conoscere, inoltre, la disponibilità del
Governo, in attesa dei necessari approfon-
dimenti di merito da parte del Parlamen-
to, a concedere una eventuale proroga dei
termini rideterminando la cadenza dei ver-
samenti con riferimento allo smaltimento
delle merci in magazzino in modo da non
aggravare la situazione delle aziende già col-
pite dagli effetti della contrazione delle ven-
dite.

(3 - 02317)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GUERRINI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blioi. ~ Per sapere quando verranno asse-
gnati dal CER al comune di Ancona i 50 mi-
iiardi necessari per la prosecuzione dell'in-
tervento diretto del comune nell'opera di
ricostruzione del centro storico della città
danneggiato dal terremoto del 1972.

L'interrogante fa presente che tale finan-
ziamento, richiesto dal comune di Ancona,
è stato confermato dal Governo a conclu-
sione della discussione in Senato in occa-
sione dell'approvazione definitiva del dise-
gno di legge n. 2004 concernente «Ulterio-
ri provvedimenti per il completamento del-
l'opera di ricostruzione e di sviluppo delle
zone della regione Friuli-Venezia Giulia col-
pite dal terremoto del 1976 e delle zone
terremotate della regione Marche ».

(4 - 03509)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, le 'seguenti inter-
rogazioni saranno svolte presso le Commis-
sioni permanenti:

6" Commissiolle permanente (Fin:anze e te-
sora) :

n. 3 - 02316, dei senatori Corallo ed al-
tri, e

n. 3 - 02317, dei senatori Scevarolli ed
altri, sul versamento dell'imposta prevista
dall'articolo 13 del decreto-legge 30 dicembre
1982, n. 953;

8" Commissione permanente (Lavori pub-
blici, cOillUJuica:cioni):

n. 3 -02313, del senatore Pinto, sulla 'sede
RAI-TV di Napoli;

In. 3 - 02314, del senatore Margotoo, \Sul-
l'Ufficio provinciale per la motorizzazione ci-
vile di Verona;
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9" Commissione permanente (Ag.ricoltura):

n. 3 - 02310, dei senatori Di MaI1Ìno ed
altt1i, sull'Associazione veneta dei produttori
ortofrutticoli;

loa Commissione permanente (Indust<ria,
commercio, turi.'smo):

n. 3 ~ 02311 dei senatori Sassone ed al-
tri, sulla situazione dell'industria chimica
del vercellese;

f2a Commissione permanente (Igiene e sa-
nità) :

n. 3 ~02312, del senatore Pinto, sul Cen-
tro trallmatologico di Napo1i.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 24 gennaio 1983

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi, in seduta pubblica, lunedì 24 gen-
naio, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Anticipazioni straordinarie al Tesoro da
parte della Banca d'Italia (2156).

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


