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Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

M I T T E R D O R FER, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del
26 febbraio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Amadeo per giorni 4,
Avellone, Bevilacqua, Boggio e Cerami per
giorni 2, Vernaschi per giorni 4 e Fassino
per giorni 1.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera
dei deputati

P RES I D E N T E. In data 27 febbraio
1982, il Presidente della Camera dei deputati
ha trasmesso i seguenti disegni di legge.

C. 2489 ~ « Norme a tutela del personale
militare in servizio per conto dell'OND in
zone di intervento » (943~B)(Approvato dalla
4a Commissione permanente del Senato e
modificato dalla 7a Conlmissione permanen~
te della Camera dei deputati);

C. 2324. ~ « Concessione al Comitato na-
zionale per l'ene;:gia nucleare di un contri-
buto statale di lire 2.890 miliardi per le
attività del quinquennio 1980-1984 » (1132~B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
12a Commissione permanente della Camera
dei deputati);

C. 2842. ~ Deputati FERRI ed altri. ~

« Deroga all'articolo 53, undicesimo comma,

del decreto del Presidente della Repubblica
Il luglio 1980, n. 382, concernente !'inqua-
dramento dei professori associati e nuova
disciplina dell' opzione tra regime a tempo
pieno e a tempo definito per i professori di
prima nomina» (1798) (Approvato dalla
sa Commissione permanente della Camera
dei deputati);

C. 1925. ~ Deputat,i FRASNELLIed altri. ~

«Nuove norme in materia di abilitazione
all'esercizio della professione di consulente
del lavoro nelle province autonome di Tren-
to e di Bolzano» (1799) (Approvato dalla
13a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. In data 27 feb-
braio 1982, è stato presentato il seguente
disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne tra l'Italia e il Lussemburgo per evitare
le doppie imposizioni in materia di impo-
ste sul reddito e sul patrimonio e per pre~
venire le evasioni fiscali, con Protocollo fi-
nale, firmata a Lussemburgo il 3 giugno
1981» (1800).

In data 1° marzo 1982, sono stati inoltre
presentati i seguenti disegni di legge di ini-
ziativa del senatore:

CroCE. ~ «Modifica dell'articolo 282 del
codice di procedura penale» (1801);

CroCE. ~ « Sistemazione negli edifici giu-
diziari degli uffici forensi» (1802).
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Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. I seguenti dise-
gni di legge sono stati deferiti

in sede deliberante:

alla 8a Commissione permanente (Lavo-
ri pubblici, comunicazioni):

« Modifica degli articoli 179 e seguenti del
Codice della navigazione concernenti le for-
malità di arrivo e partenza delle navi»
(1756), previ pareri della 2a e della 6a Com-
missione.

~ in sede refere,nte:

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scienti-
fica, spettacolo e sport):

SIGNORI ed altri. ~ «Modifiche dell'arti-
colo 28 della legge 30 marzo 1971, n. 118,
concernente norme per la frequenza scola-
stica dei mutilati e invalidi civili» (1738),
previ pareri della la, della 11a e della 128
Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Agri-
coltura) :

PACINI ed altri. ~ «Norme per il recepi-
mento delle direttive comunitarie in materia
di attività venatoria» (1652), previ pareri
della 1a Commissione e della Giunta per gli
Affari delle Comunità europee;

alla lla Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

«Norme in materia di integrazione sala-
riale dei lavoratori delle aree del Mezzo-
giorno» (1771), previ pareri della la, deHa
sa e della loa Commissione.

Disegni di legge, nuova assegnazione

P RES I D E N T E. Su richiesta della
8a Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, comunicazioni), è stato deferito in sede
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deliberante alla Commissione stessa il se-
guente disegno di legge, già assegnato a detta
Commissione in sede referente:

Gusso ed altri. ~ «ModifJ.che all'artico-
lo 22 della legge 4 aprile 1977, n. 135, con-
cernente la disciplina deLla professione di
Raccomandatario marittimo» (1208).

DisegIù di legge, presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. A nome della
8" Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, comunicazioni), in data 1° marzo 1982, iJ
senatore Gusso ha presentato la relazione
sul disegno di legge: «Conversione in legge,
con modificazionj, del decreto-legge 30 di-
cembre 1981, n. 801, concernente provvedi-
menti urgenti in materia di tutela deLle
acque dall'inquinamento» (1765) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

A nome della 12a Commissione perma-
nente (Igiene e sanità), in data 1° marzo
1982, il senatore Del Nero ha presentato la
relazione sul disegno di legge: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto..Jegge
22 dicembre 1981, n. 800, recante urgenti
disposizioni igienico-sanitarie per il con-
trollo della produzione, importazione e com-
mercializzazione dei molluschi eduli lame1-
libranchi» (1767) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

Governo, richiesta di parere per nomine
in enti pubbUci

P RES I D E N T E. Il Ministro del-
,

!'industria, del commercio e dell'artigiana-
to ha inviato, ai sensi dell'articolo 1 della
legge 24 gennaio 1978, n. 14, la richiesta di
parere parlamentare sulla proposta di no-
mina dell'ingegner Edoardo Brustia a pre-
sidente della Stazione sperimentale per la
cellulosa, carta e fibre tessili vegetali ed ar-
tificiali in Milano.

Tale richiesta, ai sensi dell'articolo 139-bis
del Regolamento, è stata deferita alla lOa
Commissione permanente (Industria, com-
mercio, turismo).
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Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigiana-
to, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 della
legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comunica-
zione concernente la nomina dell'ingegner
Tito Burgi, de]l'ingegner Mario Diomede, del
dottor Sergio Marangoni, dell'i:ngegner
Edoardo Cirla, del dottor Giulio Crivelli,
dell'ingegner Federico Nembri, dell'ingegner
Luigi Rivolta, dell'ingegner Costanzo Moroni
e del dottor Paolo Barzaghi a membri del
consiglio di amministrazione della Stazione
sperimentale per la cellulosa, carta e fibre
tessili vegetali ed artificali in Milano.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla loa Commissione perma-
nente (Industria, commercio, turismo).

Nello scorso mese di febbraio, i Ministri
competenti hanno dato comunicazione, ai
sensi dell'articolo 7 della legge 27 luglio
1962, n. 1114, delle autorizzazioni revocate
o concesse a dipendenti dello Stato per as-
sumere impieghi o esercitare funzioni pres-
so enti od organismi internazionali o Stati
esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segrete-
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Corte costituzionale, ordinanze emesse da
autorità giurisdizionali per il giudizio di
legittimità

P RES I D E N T E. Nello scorso mese
di febbraio sono pervenute ordinanze emes-
se da autorità giurisdizionali per la trasmis-
sione alla Corte costituzionale di atti rela-
tivi a giudizi di legittimità costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uf-
fici del Senato a disposi710ne degli onore-
voli senatori.

Discussione delle mozioni n. 1- 00053,
1 . 00055 e 1 - 00057 e svolgimento dell'in-
terpellanza n. 2.00429, riguardanti i pro-
blemi del sistema radiotelevisivo italiano

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione delle mozioni n. 53,

55 e 57 e lo svolgimento dell'interpellanza
n. 2 - 00429, riguardanti i problemi del si-
stema radiotelevisivo italiano.

Si dia lettura delle mozioni e dell'inter-
pellanza.

M I T T E R D O R FER, segretario:

VALENZA, BENASSI, CANETTI, FERMA-
RIELLO, FERRARA Maurizio, GUERRINI,
LIBERTINI, MONTALBANO, MORANDI,
OTTAVIANI, PERNA, URBANI, VALORI. ~

Il Senato,
constatato con preoccupazione che il si-

stema radiotelevisivo italiano, a causa so-
prattuto della mancata regolamentazione le-
gislativa dell'emittenza privata liberalizzata
dalla Corte costituzionale limitatamente al-
l'ambito locale, si sviluppa in modo disordi-
!Jato e con gravi contraddizioni rispetto ai
princìpi costituzionali, alle fondamentali op-
zioni della legge di riforma del 14 aprile
1975 ed alle stesse indicazioni contenute nel-
le due sentenze della Corte costituzionale suc-
cessive alla riforma;

ritenuto che le cause di tale negativo sta-
to di cose stanno in precise responsabilità
imputabili ad una politica governativa che
ha sistematicamente frapposto ostacoli al
processo riformatore, per cui:

a) è stata reintrodotta, nella gestione
della società concessionaria del servizio pub-
blico, la logica della spartizione degli inca-
richi dirigenziali entro l'area governativa,
con l'esclusione dei professionisti non gra-
diti di ogni orientamento politico ed ideale,
sicchè reti e testate, invece di costituire utili
articolazioni e diversificazioni ideative e pro-
duttive dell'azienda RAI, sono scadute a vere
e proprie strutture di potere in mano a fi-
duciari dei partiti della maggioranza gover-
nativa. Dì conseguenza gran parte dell'atti-
vità del servizio pubblico, in dispregio an-
zitutto dell'autonomia professionale e della
libertà di espressione degli operatori, fini-
sce per svolgersi in contrasto con i prin-
cìpi ispiratori della riforma che vincola al
rispetto dei valori di obiettività, completez-
za e pluralismo nell'informazione e nella co-
municazione radiotelevisiva, con l'esclusione
di ogni forma di censura. Si sono verificati
gravi episodi di disinformazione e di defor-
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mazione della verità, specie per quanto at-
tiene ai problemi della pace, e atti censori
nei confronti di rubriche e programmi non
graditi a potentati economici o ad ambienti
politici conservatori;

b) si è teso ad indebolire il nuovo ruolo
assegnato dalla riforma al Parlamento quale
garante di un sistema radiotelevisivo demo-
cratico, capace di soddisfare il diritto del cit-
tadino ad essere informato correttamente, al
riparo dalle manipolazioni. È stata messa
in atto una linea volta a restituire poteri
all'Esecutivo seguendo diverse strade: !'in-
troduzione nella Commissione parlamentare
della logica delle maggioranze omogenee a
quel1e che sostengono il Governo in carica;
la elusione, da parte della RAI, degli indi-
rizzi e delle direttive della Commissione;
10 spostamento, in sede di rinnovo della con-
venzione Stato~RAI, dell'equilibrio dei poteri
istituzionali a favore del Ministero delle po-
ste e delle telecomunicazioni, comprimendo
l'autonomia di iniziativa dell'azienda RAI e
riducendo il ruolo di indirizzo e di vigilanza
della Commissione parlamentare;

c) è stata impedita la regolamentazione
legislativa dell'emittenza privata, che avreb-
be dovuto essere approvata dal Parlamento
subito dopo la sentenza della Corte costi-
tuzionale del luglio 1976. Di conseguenza ~

oltre alla situazione di caos determinatasi
nelle comunicazioni via etere ~ si sono avuti
effetti dannosi per l'attività produttiva e
la gestione economico-finanziaria della con-
cessionaria del servizio pubblico, per lo svi-
luppo autonomo dell'industria culturale na-
zionale e per le sorti, in particolare, del ci-
nema italiano; sono venuti avanti processi
di concentrazione oligopolistica ed è stato
sconvolto il mercato pubblicitario a van-
taggio dei gruppi finanziari più forti, a dan-
no della presenza pubblica nel settore (em-
blematica al riguardo la vicenda SIPRA) e
colpendo l'iniziativa privata non speculati-
va e l'emittenza ad autentica vocazione lo-
cale;

d) non si è voluto fare dell'azienda RAI
un'impresa trainante dello sviluppo dell'in-
tero settore delle telecomunicazioni. Oltre
al fatto che la RAI non è inclusa nel piano
economico triennale 1982/1984, nel testo

deJla convenzione con lo Stato si ignora il
nodo degli investimenti tecnologici e pro-
duttivi e si riducono al minimo gli obiettivi
di sviluppo delle tre reti nazionali, frenando
in particolare il processo di decentramento,
e ciò in contrasto anche con i compiti che si
assegnano alla RAI circa la sperimentazione
e nntroduzione in Italia di nuovi mezzi e
servizi di comunicazione e telematica,

mentre raccomanda alla Commissione par-
lamentare per l'indirizzo generale e la vi-
gilanza dei servizi radiotelevisivi di utiliz-
zare a pieno non solo gli strumenti e le
forme di lavoro già sperimentati, ma an-
che nuovi mezzi e metodologie d'interven-
to previsti dalla legge di riforma e dallo stes-
so regolamento della Commissione con il fine
di contribuire a far sì che la gestione del
servizio pubblico radiotelevisivo corrispon-
da pienamente alle scelte della riforma, la
quale non a caso ha scartato !'ipotesi del-
l'ente ministeriale alle dipendenze dell'Ese-
cutivo,

impegna il Governo:
a presentare, entro i termini annunciati

e senza ulteriori inammissibtli rinvii, il pro-
prio disegno di legge per la regolamentazio-
ne dell'emittenza privata, da confrontarsi
con gli altri progetti all'esame della Com-
missione competente, impegnandosi anche
a contribuire ad un rapido iter parlamentare
delJa legge;

a favorire, per quanto di sua competen-
za, la discussione e l'approvazione di tutte
le leggi di riforma che riguardano le atti-
vità culturali, che non sono più separabili
dai processi che attengono al sistema radio-
televisivo e delle comunicazioni di massa
(cinema, teatro, musica, oltre che editoria);

a superare, nel corso dell'applicazione
della convenzione Stato-RAI, i limiti che
sono stati posti al pieno dispiegamento del-
le potenzialità 'tecniche e produttive della
azienda RAI, nonchè quelli relativi alle fun-
zioni dellla Commissione parlamentare;

ad assicurare un'adeguata ed efficace
pr"sC::llza pubblica nel mercato della pubbli-
cità, al fine di garantire operatori econo-
mici e conSUJndtori contro ogni manovra
specula1h'a o pratica monopolistica;
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a favorire un forte recupero di credi-
bilità del servizio pubblico radiotelevisivo
contribuendo, con una precisa svolta poli-
tica, ana rimozione di tutte le situazioni
di ilIegalismo esistenti all'interno dell'azien-
da RAI rispetto alle disposiz'ioni della ri-
forma, in particolare superando i1 sistem~
di nomine a funzioni dirigenti in base a
designazioni e vincoli di partito.

(1 -00053)

FIORI, LA VALLE, ROMANÙ, BRANCA,
LAZZARI, VINAY, RICCARDELLI, GOZ-
ZINI. ~ Il Senato,

rilevato che il sistema radiotelevisivo in
Italia è segnato, in questa fase, da incer-
tezze paralizzanti, distorsioni e oscurità di
prospettive sia nell'area privata che sul ver-
sante pubblico, sulla base delle seguenti
considerazioni:

1) area privata. ~ La mancata intro-
duzione di un piano regolatore dell' etere,
che vincoli al rispetto di un quadro norma-
tivo le iniziative conseguenti alla prima sen-
tenza condizionatamente liberalizzatrice del-
la Corte costituzionale, ha prodotto, ed era
inevitabile nel clima d'anarchia, tutta una
serie di esiti gravi, che solo a titolo d'esem-
plificazione giova ricordare:

a) il mercato nero delle frequenze, cioè
l'appropriazione e il commercio di percorsi
del segnale radiotelevisivo, frequenze che
sono proprietà dello Stato, che solamente
lo Stato avrebbe dovuto assegnare e che, al
contrario, sono abusivamente occupate e tal-
volta vendute poi, da privati, per centinaia
di milioni;

b) la guerra delle potenze fra radio e
fra TV, ognuna tesa a sopraffare e a non
farsi sopraffare, con moltiplicazione delle
spese d'impianto a tutto scapito delle ini-
ziative medio-piccole che, ad esempio, nel
campo della radio, sono quelle che danno
voce ad una moltitudine di gruppi e orga-
nizzazioni democratiche;

c) la cHSipaI1itàdi comportamento fm chi
ha ritenuto di organizzarsi per un bacino
d'ascolto nazionale e chi ha posto limiti di
perimetro urbano e zonale alle proprie ini-
ziative.

2) Servizio pubblico. ~ L'occupazione

della RAI per infeudarne ogni scomparto
ai partiti di Governo appare sempre più vi-
stosamente causa di caduta della qualità
dei programmi e di paralisi produttiva, al
punto che:

a) dove la professionalità non è il primo
fattore di crescita personale, sono inevitabili
la frustrazione dei capaci, il progressivo di-
simpegno e la ricerca altrove delle occasioni
di gratificazione, per cui se la RAI ha oggi
un grande patrimonio di risorse professio-
nali, sul quadro di eccellenti tecnici, funzio-
nari amministrativi, registi, programmisti,
giornalisti s'allunga l'ombra della .rliscrimi-
nazione per sospetto di non rigida sogge-
zione al gestore feudale dello spazio e s'in-
trecciano così fenomeni di disaffezione e di
accantonamento dei professionisti scomodi;

b) in modo accentuato la RAI viene sna-
turandosi da azienda di produzione in mini-
stero, e l'esuberanza burocratica è di gab-
bia alla produzione, giacchè il personale RAI
finisce per distinguersi in chi produce e in
chi lavora contro chi produce: anche que-
sta è una conseguenza dell' occupazione del-
la RAI da parte delle forze di Governo;

c) ,la disinformazione ha raggiunto gradi
che ricordano i momenti bui della fase pre-
riforma: sintomatica è la volontà riduttiva
delle manifestazioni per la pace, un tema
rimosso al quale sono state dedicate cro-
nache inadeguate e nessun dibattito; la cul-
tura della pace ha meno echi, in RAI, della
cultura della violenza; fummo inondati nel
1977-78 da immagini di cortei di ragazzi
mascherati e armati di spranghe o di P-38
e che si concludevano con bottiglieria « mo-
lotov» e assalti alla polizia e saccheggio di
vetrine e di negozi; al contrario, oggi l'esplo-
sione di vitalità pacifica è censurata o l'egì-
strata con un fastidio del quale non c'1
furono echi la sera della cacciata di Lama
dall'Università di Roma e il distacco dalla
realtà rischia di portare a caduta dell'ascol.
to anche dei telegiornali,

impegna il Governo:
a) a presentare al più presto il suo pro-

getto di regolamentazione della tele e radIO-
fonia privata, da esaminare congiuntamente
alle altre proposte già formulate;
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b) a favorire, per quanto da esso dipende,
le iniziative tendenti a rompere la pratica
di ripartizione della RAI in aree di dominio
dei partiti di Governo.

(1 ~ 00055)

DE GIUSEPPE, CIPELLINI, CONTI PER~
SINI, GUALTIERI, MALAGODI, COLOMBO
VitvoI1ino(V.), NOCI, VISENTINI. ~ !il Se-
nato,

considerato:
che il sistema di teleradiodiffusione in

Italia, sotto la spinta di grandi trasforma~
zioni tecniche, della crescita e della sperimen~
tazione del privato e delle sentenze ordinato~
rie della Corte costituzionale, è passato da
un assetto di totale monopolio ad un assetto
più propriamente misto, con una indispensa-
bile componente pubblica e con una compo-
nente privata altrettanto importante e neces-
saria ai fini dell'equilibrio del sistema stesso;

che tale assetto misto ha in sè la possibi-
l1:itàdi garantire meglio di ogni altro.il fonda-
mentale diritto del cittadino di scegliere il
proprio programma quotidiano, sia per quan~
to riguarda l'informazione, sia per quanto
attiene ad ogni altra materia;

che la Corte costituzionale ha riafferma~
to, con la sentenza n. 148 del luglio 1981,
detta linea di indirizzo, che 10 Stato e la RAI
hanno sostanzialmente recepito nella con~
venzione in cui sono stati regolamentati i
loro rapporti;

che detta convenzione fissa ritmi di
espansione della RAI compatibili con l'uti-
lizzazione sia pubblica che privata delle fre-
quenze disponibili;

che, però, rimane ampio il contenzioso
fra il settore pubblico e quello privato e
all'interno di quest'ultimo e che a ciò va
posto rimedio con regolamentazione legisla~
tiva della materia, regolamentazione che il
Governo ha annunciato come prossima me-
diante la presentazione al Parlamento di una
precisa proposta riguardante la disciplina
dell'emittenza privata,

invita il Governo a tener conto, in detta

proposta, delle seguenti indicazioni di prin-
cipio:

a) il bilanciamento, nel sistema misto,
fra la componente pubblica e quella privata
e l'economicità delle gestioni;

b) il rispetto delle regole fondamentali
del mercato, anche mediante norme che evi-
tino la formazione di oligopoli all'interno
della componente privata;

c) 1'assunzione da parte del Parlamento
e del Governo, nell'esercizio delle loro funzio-
ni differenziate, di un ruolo super partes
sull'intero sistema di teleradiodiffusione, co-
sì da garantire l'uso equilibrato delle risorse
comuni, senza interferenze sul contenuto dei
programmi dell'emittenza privata.

(1 ~00057)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro delle poste e delle telecomunicazio-
ni. ~ Sui seguenti argomenti:

1) Informazione politica radiotelevisiva:
per sapere quale sia il giudizio del Governo
sulla persistente violazione da parte degli
organi di informazione della RAI~ TV dei prin-
cìpi stabiliti dalla sentenza della Corte co~
stituzionale, delle norme della legge di rifor~
ma e degli stessi indirizzi deJla Commissione
parlamentare di indirizzo e di vigilanza sui
servizi radiotelevisivi, e, in particolare, tenen-
do conto che:

a) la lottizzazione dei posti e degli in-
carichi all'interno della RAI e delle sue te-
state giornalistiche si è trasformata in una
lottizzazione selvaggia della stessa informa-
zione radiotelevisiva a favore dei partiti di
maggioranza, penalizzando tutti i partiti di
opposizione;

b) i dati relativi ai mesi di dicembre
1981 e di gennaio 1982, pubblicati sul ({ Dos~
sier RAI » curato dal Partito radicale, con-
fermano e aggravano i dati contenuti nel ({ li~
bro bianco» preparato dal Centro di ascolto
del Gruppo parlamentare radicale relativi al
periodo marzo-ottobre 1981; i dati di questo
({ libro bianco », raccolti con criteri scienti~
fici, non sono mai stati contestati dalla RAI,
ma, al contrario, ritenuti altamente attendi-
bili da alcuni uffici della società; le risultan~
ze dell'ascolto degli ultimi mesi sembrereb-
bero correggere la forte discriminazione ve.



GOVERNO 27' 20"

PCI 19'46"

PSI 15'51"

DC 9'32"

Sin. Ind. 3'02"

PDUP 2'55"

PSDI 1'22"

PU 10"

PR O"

GOVERNO 23' 36"

DC 15'30"

PCI 13'44"

PSI 11'09"

VATICANO 9'45"

PSDI 6'49"

PU 4'22"

PRI 3'06"

MSI 2'05"

QUIRINALE l' 59"

SINDACATI l' 21"

PR l' 12"

PDUP l' 12"

COIL 1'09"
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rificatasi nel periodo precedente anche ai
danni del PCI, ma tale correzione è solo ap-
parente se si considera che nel mese di gen-
naio il PCI è stato protagonista, in coinciden-
za con il colpo di Stato in Polonia, di una cla-
morosa rottura internazionale con il PCUS.
Si riportano, in particolare, le seguenti ta-
belle:

Le interviste dei due maggiori telegiornali nel
periodo 1° marzo 1981.31 gennaio 1982 ai segre-
tari dei partiti

Spadolini

Piccoli

TGl ORE 20,00

lh 24' 36"

lh 19' 44"

Longo 35'53"

Craxi 29'42"

32'13"

17'35"

Zanone

Berlinguer

Magri

Almirante

7'06"

4'42"

Pannella 5'05"

Spadolini

Piccoli

TG2 ORE 19,45

lh 07' 23"

31' 11"

PSI

'PSDI

PU

MSI

PRI

PR

10'54"

8'55"

6'34"

2'50"

17"

O"

Le interviste del TG2 delle ore 19,45 raggruppate
per schieramenti politici

Periodo esaminato 1° dicembre 1981.31 gennaio
1982

Craxi
Le dichiarazioni al TGl delle ore 20,00 raggruppate

28' 24" per schieramento nel mese di gennaio 1982

24'50"Zanone

Longo

Berlinguer

Magri

Almirante

15'32"

10'37"

2'55"

2'19"

Pannella 1'31"

Le interviste del TGl delle ore 20,00 raggruppate
per schieramehti politici

Periodo esaminato: 1° dicembre 1981.31 gennaio
1982

GOVERNO

DC

PCI

44'45"

28'52"

11'21"



GOVERNO 18'23"

PCI 16'53"

PSI 8'52"

DC 6'57"

VATICANO 6'26"

SINDACATI 2'35"

CGlL 2'16"

PSDI 2' IO"

UIL l' 23"

PU 1/ 2'01"

QUIRINALE l' 12"

PRI l' 01"

CISL 58"

PR 52"

PDUP 52"

DP 48"

MSI 2"
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DP

UIL

CISL

Sin. Ind.

1'03"

Le dichiarazioni al TG2 delle ore 19,45 raggruppate
per schieramento nel mese di gennaio 1982

c) fra le istituzioni dello Stato il Go.
verno è nettamente privilegiato, mentre è
completamente trascurata, e a volte censura-
ta, !'informazione relativa alle altre istituzio-
ni dello Stato, non esclusa, fra queste, la
stessa Presidenza della Repubblica;

d) per togliere voce e informazione al-
le opposizioni si toglie voce al Parlamento
e ad ogni attività parlamentare; le cosiddet-
te « ,dirette» da Montecitorio riguaa:'dano tut-
to (riunioni dei partiti, vertici, incontri, con-
vegni, veline e comunicati, perfino cronaca
delle telefonate fra i leaders politici), tranne
l'attività parlamentare; il Parlamento vi fio
gura solo in fotografia dietro le spalle del
giornalista televisivo; in particolare, la RAI
sembra aver anticipato una importantissima,

50"

discussa e discutibile riforma costituzionale,
quella del monocameralismo, cancellando
completamente dall'informazione, anche fo-
tografica, il Senato della Repubblica; dal
« Dossier RAI » pubblicato dal Partito radi-
cale si riportano le seguenti tabelle:

37"

12"

Le dirette da Montecitorio del TG! delle ore 20,00
nel mese di gennaio 1982

Totale dirette 59' 41"

Tempo dedicato ai partiti e al governo 41' 23"

Tempo dedicato ai lavori d'aula della Ca-
mera O"

Tempo dedicato ai lavori d'aula del Se-
nato O"

Tempo dedicato ai lavori di Commissioni
bicamerali 10' 37"

Tempo dedicato ai lavori di Commissioni
della Camera (commissioni bilancio) IS"

Le dirette da Montecitorio del TG2 delle ore 19,45
nel mese di gennaio 1982

Totale dirette 57' 48"

Tempo dedicato ai partiti e al governo 24' 07"

Tempo dedicato ai lavori della Commis-
sione P2 26' 06"

Tempo dedicato al governo alla Camera 4' 12"

Tempo dedicato ai lavori della Camera l' 54"

Tempo dedicato ai lavori d'aula del Se-
nato O"

Tempo dedicato ai lavori di Commissione
bicamerale (inquirente) 1'29"

Tempo dedicato ai lavori di Commissioni
della Camera O"

Tempo dedicato ai lavori di Commissioni
del Senato O"

per sapere se non ritengano che questa
manomissione del servizio pubblico a fini di
parte alteri profondamente, fino a cancellar-
Ia completamente, la correttezza del gioco
democratico, il cui fondamento, secondo la
famosa espressione di Einaudi, è « conosce-
re per deliberare »; se non ritengano cioè
che il sistematico furto di informazione, pra-
ticato dai responsabili della RAI, si sia già
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da tempo concretato in un sistemtatico e an-
ticostituzionale attentato alla democrazia.

2) Telev1sioni pJ:1ivate: per saipere se non
ritengano che l'assenza di qualsiasi regola-
mentazione statale, abbandonando la cresci-
ta dell'emittenza privata alla più completa
anarehia, altre a creare Uilla -situazione se[-
vaggia in cui prevale chi ha più mezzi, ab-
hia gùà prodotto una situ3ZJione di oligopo-
lio a tutto vantaggio di alcune reti nazio-
nali, vanificando i princìpi stabiliti dalla
Corte costituzionale.

3) Acquisto da parte della RAI di par-
te delle azioni della società proprietaria di
« Telemontecarlo »: per sapere quali inizia-
tive il Governo abbia preso nei confronti di
questa operazione, che sancirebbe, in contra-
sto con la legge di riforma e con la con-
venzione, !'ingresso della RAI-TV, servizio
pubblico, nel mercato delle televisioni este.
re e delle televisioni private, e configurereb-
be la compartecipazione della RAI (servizio
pubblico) alla proprietà di impianti la cui le-
gittimità è a dir poco ancora sub iudice.

4) Programmazione RAI; per sapere se
non ritengano che la programmazione RAI,
mentre deprime, con la disinformazione e la
lottizzazione, i servizi giornalistici radiofoni-
ci e televisivi, nei quali non ha concorrenza
alcuna, neanche potenziale, appiattisca il re-
sto dei programmi sul peggio della program-
mazione delle televisioni private, gonfiando
gli acquisti dei più commerciali e diseduca-
tivi proprammi esteri, soprattutto americani,
e deprimendo invece ogni programmazione
autonoma, limitata a discutibili e dispendio-
se produzioni cosiddette di prestigio.

5) Chiusura degli impianti di trasmissio-
ne in Italia di «Antenne 2 »: per sapere se
non ritengano grave, in questa situazione di
completa anarchia della emittenza privata e
di disinvolte operazioni della RAI, come quel-
la di {( Telemontecarlo », la decisione presa
in questo senso da un giudice, soprattutto te-
nendo conto che le trasmissioni di « Anten-
ne 2 », cioè della seconda rete nazionale fran-
cese, a differenza di quelle di {( Telemonte-
carlo », avevano scarsa penetrazione pubbli-
citaria perchè ascoltate da una ristretta cer-
chia di telespettatori che conoscono la lin-
gua francese soprattutto per il loro interesse
culturale.

Per sapere infine che cosa attendano a
presentare al Parlamento il disegno di leg-
ge di regolamentazione dell'emittenza priva-
ta e se non ritengano di dover richiamare la
RAI al rispetto della convenzione e della
legge e, eventualmente, in caso di persisten-
te mancato rispetto, di dover prevedere una
denuncia della convenzione stessa.

(2 - 00429)

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione.

È iscritto a parlare il senatore Valenza.
Ne ha facoltà.

V A L E N Z A. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, i senatori del Gruppo co-
munista firmatari della presente mozione
hanno insistito perchè fosse messa all'ordine
del giorno dei lavori del Senato pur sapen-
do quanto il calendario degli impegni sia
affollato di argomenti e materie importanti
ed urgenti. Do quindi atto alla Presidenza
e alla Conferenza dei Capigruppo della sen-
sibilità dimostrata per aver deciso il dibat-
tito di oggi e ringrazio il ministro Gaspari
per la sua presenza.

La nostra insistenza nasce da due motivi
essenziali. Anzitutto dal fatto che il Senato,
dall'entrata in vigore della riforma radiote-
levisiva dell'aprile 1975, non ha mai sentito
il bisogno di discutere la relazione annuale
di attività indirizzata al Parlamento dalla
Commissione parlamentare di indirizzo e vi-
gilanza sui servizi radiotelevisivi. La Camera
dei depu1!ati, invece, ha discusso tre relazioni
della Commissione, le quali abbracciano
complessivamente il lavoro svolto dalla Com-
missione di indirizzo e vigilanza dal 5 ago-
sto 1976 al 17 giugno 1980. I dibattiti si so-
no svolti in Aula in due momenti, nel no-
vembre 1978 e nel maggio 1981, e si sono
conclusi con la votazione di risoluzioni. Già
dalle date ci accorgiamo che c'è anche da
parte dell'altra Camera una certa fatica ad
essere puntuali nell'esigere la discussione
delle relazioni e per questo sarebbe stato
opportuno che il SenMo, anche tenendo con-
to del calendario assai congestionato della
Camera, si fosse fatto vivo per aprire e por-
tare avanti il dibattito su questioni così im-
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portanti. Abbiamo perciò avvertito il biso~
gno di promuovere un primo dibattito ge-
nerale, al di là delle interrogazioni e inter-
pellanze che abbiamo avuto modo di illu-
strare e discutere, e vorremmo che il dibat~
tito fosse ripreso e sviluppato in Senato sul-
la prossima relazione della Commissione par~
lamentare di vigilanza, relazione di cui si
potrebbe chiedere questa volta la prima let-
tura.

Dico subito che non si tratta di questioni
di ruolo e di prestigio di un ramo del Par~
lamento nei confronti dell'altro. Il punto
è un altro: i problemi del sistema radiote~
levisivo italiano, in quanto struttura portan-
te dell'intero sistema informativo e della
comunicazione di massa, hanno assunto una
tale complessità ed incidenza sulla vita so-
ciale, culturale e politica del paese da esi-
gere l'attenzione costante e l'impegno com-
plessivo dei due rami del Parlamento. C'è
un problema di assunzione di responsabi-
Htà che non può essere nè e;luso, nè rinviato.

La questione centrale è quella del fun-
zionamento di una democrazia pluralistica
nell'epoca della diffusione crescente dei mez-
zi della comunicazione di massa. Siamo en-
trati da tempo nella società della informa-
zione e stiamo camminando verso l'era del~
l'informatica, della telematica, dei satelliti,
delle banche dei dati. Ebbene, c'è da do-
mandarsi non tanto se noi, in quanto rap~
presentanti della nazione e in quanto legi-
slatori, siamo sufficientemente al corrente
degli sviluppi delle nuove tecnologie in que-
sto campo, quanto piuttosto se ci rendiamo
conto fino in fondo dell'effetto che i mezzi
attuali e futuri della comunicazione di mas-
sa hanno e Dotranno avere sui processi di
formazione delle idee e della volontà poli-
tica, sui modeUi di vita. sui comportamenti
sociali di milioni e milioni di uomini, di
donne e specialmente di bambini e di ra-
gazzi.

Ci si rende conto, ad esempio, che la scuo~
la non ha più il monopolio della funzione
educativa, come nel passato? Siamo tutti
consapevoli che se il potere di informazione
si concentrasse in poche mani ~ ed è que~
sta la tendenza in atto ~ sarebbero vani-
ficate anche le più avanzate riforme istitu~

zionali, le riforme che si invocano allo sco-
po di migliorare le regole ed i meccanismi
del sistema democratico che senza dubbio
deve acquisire insieme più rappresentatività
ed efficienza decisionale. Non a caso la ri-
forma del 1975 ha trasferito la competenza
in materia di riadiotelevisione dall'Esecu~
tivo al Parlamento con il concorso delle
regioni; una scelta questa che è coerente
con l'altra di avere una RAI azienda, una
RAI impresa produttiva, non un ministero,
non una branca della pubblica amministra-
zione, finanziata dagli utenti e non dalla
spesa pubblica.

Ma non sempre e non da tutti si traggono
le logiche conseguenze di questa .opzione
politica di fondo, ispirata ai princìpi inno~
vatori della Costituzione repubblicana e ri-
badita dalle sentenze della Corte costitu-
zionale. Ci sono forze che contestano e ope-
rano per svuotare di contenuti la scelta di
un ruolo primario e di garanzia del Parla-
mento. Alcuni lo fanno per insufficiente co-
noscenza e comprensione politica del pro~
blema, altri per interessi e calcoli di potere
e strategie conservatrici.

In piena coerenza con questa premessa,
desidero sottolineare come lo scopo princi-
paJe della nostra mozione sia quello di pro-
muovere una riflessione seria del Senato
sulla questione radiotelevisiva; una rifles-
sione che colga tutti i rischi per la democra~
zia italiana, non per questo o quel partito,
che derivano innanzi tutto dal voluto caos
dell'etere e dal tipo di gestione che si è istau~
rato nel servizio pubblico radiotelevisivo, in
contrasto con i princìpi e la logica della ri~
forma.

n nostro auspicio è che il dibattito possa
concludersi con una manifestazione unitaria
di volontà della nostra Assemblea nel senso
del cambiamento di una situazione che è ca-
ratterizzata da involuzione e illegalismo.

Ecco i punti essenziali di riflessione, sui
quali desidero richiamare l'attenzione del
Senato, senza seguire, passo passo, la mo-
zione presentata. n primo punto di rifles~
sione a cui invito i colleghi (il mio discorso
è rivolto soprattutto all'Assemblea perchè si
vada verso una nuova assunzione di respon-
sabHità politica del Senato su questi pro~
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blemi) è quello della informazione giorna-
listica resa dal servizio pubblico e che rap-
presenta il 30 per cento dell'attività comples-
siva della RAI. Sulla base dei dossiers e dei
singoli reclami, ricevuti in questi ultimi tem-
pi, la Commissione parlamentare ha comu-
nicato alla RAI un giudizio pressochè una-
nime di insoddisfazione circa la linea gene-
rale dell'informazione resa dalla concessio-
naria. La RAI veniva quindi invitata a pro-
mmciarsi nel merito delle critiche documen-
tate contenute nei dossiers redatti a cura dei
gruppi di ascolto del Partito comunista ita-
liano e del Partito radicale e nelle doglianze
presentate da altri gruppi politici e singoli
commissari. Le critiche riguardavano soprat-
tutto come erano stati presentati, in parti-
colare, la questione dei missili e i movimen-
ti per la pace, la cui portata si è fatto di tut-
to per minimizzare, svalutare e distorcere.
Un'altra serie di rilievi e denunce riguardava
la marginalizzazione delle opposizioni e il ri-
torno ad un'informazione RAI come altopar-
lante del Governo e dei partiti di maggioran-
za, in particolare della Democrazia cristiana
e del Partito socialista che, per effetto della
lottizazione, sono padroni assoluti rispetti-
vamente del TG 1 e del TG 2, nonchè del[a
rete 1 e della rete 2 televisive. Si tratta
di una situazione che è in contrasto con Ja
legge e con gli indirizzi delIla Commissione
paI1l,amentare, i quali affermano dhe lÌ cri-
tel1i per gli incarichi ,in RAIdevono essere
solo quelH dellla professionaUtà e deH'im-
pegno nel perseguimooto ,dei fini della ;pi-
forma.

La professionarlità non è servita ad un di-
rettore di telegiornale, come Andrea Barba-
to, che è stato estromesso dal suo incarico
di direttore dell TG 2, 'senza spiegazioni,
senza contestazioni suI:la sua ,attività profes-
sionale, mentre altri dirigenti di prestigio
della RAI, come Emilio Rossi e Massimo Fi-
chera, direttori delle più importanti struttu-
re della RAI, TG 1 'e Rete 2 sono stati tra-
sferiti ad «,inoarichi ,superiori », mventan-
do altre due vice direzioni generali che iJJe-
galmente sono state portate a 5, in contrasto
con il parere del collegio dei sindaci e succes-
sivamente della Corte dei conti.

La logica deJJlemaggioranze di Govemo che
occupano le istituzioni è tornata ad imporsi
dopo la fase della solidarietà nazionale, du-
rante la quale uomini di cultura e spiriti li-
beri, come il compianto Paolo Grassi, aveva-
no potuto arrivare alla carica di presidente
della RAI. La presidenza e la direzione gene-
rale, nonostante le sollecitazioni e le pres-
sioni di una parte del consiglio di ammini-
strazione, di fronte all'invito della Commis-
sione parlamentare di vigilanza a rispondere
ai dossiers e arLle altre doglianze, hanno
preso tempo, evitando di fomire una ri-
sposta argomentata 'e dooumentata. È sta-
to necessario indìre un'audizione presso Ja
Commissione parlamentare; audizione che è
stata a11argata ar1l'intero Consiglio di ammi-
nistrazione e che si è svolta nel gennaio
scorso. Il confronto è stato interessante per-
'chè da un Jato c'è stiato ill tentativo del pre-
sidente Zavdl<i e del direttore De Luoa di
evitare risposte puntuali e di merito sui fat-
ti contestati aMa RAI, invocando ,l'argomen-
to della inevitabilità dell'errore umano, ma
dall'altro lato, di fronte al giudizio della
Commissione di insoddisfazione circa la li-
nea generale dell'infoI1mazione, al di [à dei
singoli episodi, i due dirigenti RAI hanno
ammesso il processo involutivo in atto, rico-
noscendo ~ sono parole di De Luca ~ non

s010 la f<mdatezza dei l'iHevi della Commis-
sione parlamentare, ma anche l'esigenza di
reoupeI1are lo spirito pos'hivo del,la riforma,
che è andato perduto. Il direttore De Luca
ha fatto significative ammissioni: non si è
andati avanti sulla strada nuova che si è
aperta con la rottura della ufficialità della
informazione all'indomani della riforma (fi-
ne deMe « veline»); ['informazione prodotta
daHa RAI msente di urn distacco ,dal paese
reale; non ,si raccontano ,i fatti ma Ji si giu-
dicano; non c'è un rapporto corretto tra no-
tizia e commento, mentre ill commento an-
drebbe consentito 'soltanto dopo Uilla impar~
ziale esposizione dei fatti, il che non avviene.
Il direttore generale ha lamentato anche la
dispersione delle redazioni impegnate nella
informazione critica e anticonformista: le
famose rubriche «TV 7 », {(A-Z », « Contro-
campo ». Non ha però spiegato chi ha di,s-
sdlto queste redazioni e neanche i moÌ'Ìvi
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deUa soppressione, di Uina ,rubrica di grande
SUiccesso, «Senza peli sullla l,ingua », come
« di Tasca nostra» che difendeva gl'i interessi
dei consumatori in tempo di lotta aiJ.nnfla~
z~one e ,di invito al,Laausterità.

Le dichiarazioni del presidente Zavoli han-
no rafforzato le valutazioni di De Luca. Se-
condo Zavoli è prevalsa nell'informazione la
logica degli schieramenti politici su quella
dell'autonomia professionale, anohe se poi
il presidente della RAI si è preoccupato di
mitigare le proprie affermazioni, sostenendo
che non c'è identificazione tra RAI e questo
o quel pezzo del sistema politico. Nell'infor-
mazione RAI ~ rincara la dose il presidente
Zavo1i ~ iJI « palazzo» prevarica sulla socie-

tà. E qui vorrei richiamare anche l'impor-
tanza della lettera firmata da 157 deputati,
inviata aLla Presidenza della Ca:mera che
critica H modo con i,l quale ill servizio
pubblico informa suLl'attività rpadamentare.
La critica riguaI1da ,11fatto che si fanno
spar,iJre i problemi reali del paese, ill ~a-
varo collettivo delle AssembJee e ,dellle loro
Commissioni, mentre prevalgono le solite di-
chiarazioni del segretario di questo o quel
partito: Zanone ha detto, Longo ha dichia~
rata, eccetera.

La proposta unanime di tutti i partiti su
questo punto è la controprova della esattez-
za del giudizio circa il ritorno alla ufficia-
lità.

Il presidente della RAI aggiunge che non
si è realizzato il pluralismo dentro le reti e
le testate, le quali rimangono omologhe ad
unà sola area ideologica e politica. E Zavoli
finisce il suo discorso facendo una denunzia
molto forte e preoccupata circa il pericolo
che questo tipo di informazione indebolisca
il prestigio e il ruolo del servizio pubblico,
non sùlo per 11presente, ma anche per ,il fu-
turo di fronte ail10sviJ1uppo dei nuovi mezzi
telematioi che produrranno un'iillformazione
sempre meno monopolizzata dalla RAI.

Ma alla fine abbiamo dovuto constatare
~ ed è su questo che vorrei richiamare l'at-
tenzione del Senato ~ che nessuna proposta
concreta è venuta dal vertice della RAI per
cambiare le cose, per invertire la rotta. Ep-
pure non sono mancate da parte dei membri
della Commissione che hanno preso la paro-

la proposte di scelte precise e urgenti. Io
stesso ho colto l'occasione per prospettare
tre esigenze che potrebbero essere soddisfat-
te subito, proprio in attuazione e in conse~
guenza del/le affer.mazioni f.atte dai due mas~
simi dirigenti deJ,la RAI di fronte ad un mga-
no del Parlamento.

Prima proposta: nominare sollecitamente
i direttori del TG 1 e del GR 2, al posto di
Franco Colombo e di Gustavo Selva, trasfe-
riti ad altri incarichi perchè coinvolti nell'af-
fare P 2, evitando lo scandalo del rinvio
in attesa che si svolga il congresso della De-
mocrazia cristiana, perchè tali nomine do~
vrebbero essere dettate o guidate dal nuovo
segretario di quel partito. Tutti, compresi i
rappresentanti della DC, si sono pronunciati
per la copertura immediata dei posti va-
canti. Ci è stato assicurato che si sarebbe
provveduto, ma non si sta provvedendo, e le
settimane passano.

Seconda proposta: cogJiere l'occasione per
rivolgersi a giornalisti democratici di alto li~
vello professionale che sono fuori dalla RAI.
E questa scelta avrebbe due vantaggi: quello
anzitutto di immettere nella RAI persone
che non hanno alcuna responsabilità per
quanto è successo fino ad ora, circa la invo-
luzione e il deterioramento rispetto ai pun-
ti acquisiti con la riforma. L'immissione di
energie nuove dall'esterno significa il raf-
forzamento del rapporto della RAI con la
società civile, un arricchimento del patrimo-
nio di energie che si è andato impoverendo
con la fuga o con l'esclusione o l'allontana-
mento dalla RAI di forze professionali di pri~
missimo ordine: la RAI, per esempio, si per-
mette di non utilizzare ancora appieno un
giornalista del valore di Nuccio Fava ed ha
costretto ad andarsene, rinunciando alla sua
collaborazione, un giornalista del valore di
Arturo Gismondi. Zavol:i stesso aveva am-
messo una simile esigenza: facciamo di tut~
to ~ ha detto ~ per fare un'informazione
diversa perchè l'opinione pubblica vorrebbe
« priorità meno soffocanti rispetto a quelle
che privilegiano il sistema politico; più eco-
nomia, più consumi, più cultura, più tempo
libero ». Ecco le scelte che bisognerebbe fa-
re questa volta, uscendo veramente «fuori
dal palazzo ».
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Altra proposta: riaprire, dopo sei anni, le
opzioni dei giornalisti e dei programmisti
gestendo la mobilità che si viene a creare
sulla base di queste opzioni, in modo da in~
trodurre un reale pluralismo all'interno delle
reti e ddle testate, essendo tale esigenza S'O-
stenuta dai dirigenti stessi ,della RAI come
necessaria.

Terza proposta: individuare concretamen~
te un nuovo terreno di collaborazione fra
consiglio di amm1nistrazione e Commissione
parlamentare che, nella reciproca autonomia
e distinzione di ruoli, consenta una più effi-
cace opera di indirizzo-controllo sulla infor-
mazione e sull'attività complessiva della
RAI. Cito ancora Zavoli (scusate queste ci~
tazioni, ma lo faccio per non dare giudizi
miei, per non fare un discorso soltanto mio,
avvalendomi delle dichiarazioni, delle affer~
mazioni e del,le esigenze 'poste da altri)
che auspicava 'l'istituzione di un «rappor~
to dialogico» fra Commissione pa:r11amen-
tare e RAI per favorire lo studio e l'indivi~
duazione di «possibili inziative, metodolo~
gie e strumenti» sempre più adeguati alle
necessità conoscitive e di controllo della
Commissione stessa.

Domando ora ai colleghi del Senato: la
Commissione parlamentare ha all'ordine del
giorno un dibattito sui risultati della audizio~
ne per prendere le sue deliberazioni. Credo
che ci sia bisogno, da parte vostra (anche
da parte dei colleghi cile non faD!llo parte
della Commissione parlamentare di vigilan~
za) di un appoggio a queste giuste e respon~
sabiii richieste, obiettivamente necessarie
per una ripresa ed un rilancio del servizio
pubbHoo ed in particolare per la corettez~
za dell'informazione prodotta dalla RAI.

Secondo punto di riflessione: la censura
in RAI si esercita non sui programmi di
spettacolo, di in trattenimento o di evasione,
ma sui programmi culturalmente più impe~
gnati. Questo è un problema di prima gran-
dezza nel senso che qui sono in gioco indi-
rizzi e scelte culturali che riguardano l'inte~
ro paese e la sua identità ed il suo ruolo nel
campo della cultura. Tutti sappiamo ~ in-

fatti ~ che dalla RAIdipendono non solo la

diffusione di massa dei programmi (gli a-
scolti di oltre 30 milioni di persone) ma an-

che, in gran parte, il lavoro di centinaia e
centinaia di intellettuali, di autori, di regi-
sti, di programmisti, siano essi interni o e-
sterni alla RAI.

Il I1a,ppOtI'tofra la RAI e gli autori è un

!

problema dell'intera cultura italiana. Forse

i abbiamo trascurato questo problema nella

I
stessa Commissione di vigilane:a, a parte al-

I
cuni casi specifici: bisogna scoprire, come

i per l'informazione, la linea generale, al di
'

,

' là dei singoli epi1sodi. E permettemi di sof-
fermarmi su tale questione abbastanza

I

am,piamOOJte. Esistono ca,si noti e V'icende

I sconosciute al grande pubblico. Tra i casi

l

,
più noti vi è quello de[Ja sorte del program-
ma «Di tasca nostra ». Questa rubrica, no-

I

nOlStante iil fatto che la Commissione abbia

I invitato la RAI a rilprenderla, è stata soppres-
sa, nonos,tante il favore crescente del pub-
blico.

Spesso la RAI si giustifica dicendo che bi-
sogna sostenere la concorrenZJa con le emit-
tenti private. Ma la concorrenza con le TV
private si fa solo su trasmississioni tip'O
« Portobello» o anche con programmi che
si rivolgono ad un pubblico che domanda
mezzi critici, ohe vuole intervenire nelle si-
tuazioni !politiche e che non ha bisogno so..
lo di evasione?

Oltre alla rubrica« Di rosea nostra », ugua-
le sorte è toccata aft,latrasmissione « A.A.A.
Of.fresi», inchiesta sul,la piaga ddla prostitu-
zione, e poi a « Il caso lippaHto », un film
di Marisa MalfatH e ~iocardo Tortora, .sul-
la questione energetica dei nostro paese,
pronto dal giugno del 1980 e regolarmente
finanziato e pagato. Ed ,ancora, la vicenda
del «Mistero buffo}) di Dario Fo: era pre~
v,ista dal contratto una replica di questo
,lavoro (trasmesso nel 1977) neIJa prossima
primavera, ma la repHca non si farà e sen-
za giustificazioni.

Lo stesso accade per lavori sperimentali
e di ricerca, che dovrebbero costituire una
pecuHarità de'l serviz,iO pubbHco radio-tele-
visivo e che non vengono trasmessi. Il mm
sulla Versilia di Giannarelli e le « Video~poe-
sie» .di Gianni Tod da anni stanno nel cas-
setto.

Un documentado scientifico come « La vi~
ta sulla terra », prodotto non in Halia ma
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dalla BBC inglese, è stato tagliato neHa sua
ultima puntata perchè giudicato {( troppo
darwiniano ». È stato ahbondootemente ta-
gliato il documentario {( Le crisalidi », dedi-
cata aille donne nel Sahara, e le farbici si
sano accanite anche sul film sui fatti di
Sarzana, di Faccini, dedicato aM'ep'Ìisadia sta-
rieo della resistenza deHa oittà cantra i
fascisti.

Sona stati blcccati un documentario sul
Salvadar, di produzione francese, ed uno
sul dramma dei ciganos, cioè dei .lavaratari
messicani che entrano. clandestinamente ne-
g1i Stati Uniti, prodatta dalla televisiane
pubbdica americana; è ferma da anni il film-
documento di Giuseppe Bertolucci {( Panni
sporchi », dedicato a MHana, realizzato dalla
Unitelefi~m; è fermo un fHm di Damiano Da-
miani sul terrari1sma (e quindi andiamo a
vedere la von Tratta, naturalmente); nan
'sono andati :in anda {( La nube e laresisten-
za» di Jean Marie Straub e altri film di
questo regis.ta di primissimo piana. Per co-
loro che forse non lo conoscano varrei
citare casa dice di questo regista una gran-
de autarità della staria del oinema, Geor-
ge SaJdul: è il più interessante dei giovani
registi tedeschi, ed è rin realtà un francese
emigrato rin Germanria all tempo della guerra
d'Algeria. I suoi fillm visti finora sono atti-
mi, ariginali e caraggiosi, castituiscono ope-
re fondamentai1i, nuove e densissime. Nan
evasiva sUiIterreno ideologico, colto e serio,
ha dimostrata di 'saper mettere a profitto
la lezione di maestri come Lang o Brecht ».
Ebbene, questa regista non è utilizzato dalla
televisione italiana.

E continuando: la rubrica {( Cronache »,
che rear1izza inchieste con particolare atten-
ziane al mando del lavara e alle situazioni
più drammatiche della nostra società, cc-
me quelLa del terremoto, è praticamente so-
spesa. È stato detto ai loro artefici che se ne
riparlerà a settembre. Ed intanto si ristrut-
turano organismi di pragrammaziane al~an-
tanando profess,ionisti di pdrna piana, per-
chè scomodi: è il oaso di Marina Tartara
che si era dedicata ai prablemi delle dOlme
ed è stata talta, in nome della ristruttura-
ziane, da tale incarico ed emarginata.

Sono bloccati pragetti, anche apprO'V'ati
dal oonsiglio di amministraziane: tra que-
sti, un film di Giuseppe De Sant!irs, che non
credo sia .l'ultimo regista italiano. Tra l'al-
tro è un regista ohe ha bisogno di rr'avorare.
Si tratta di un progetto di film sulla tra-
gica rivalta contadina di Andria del 1946.
De Santis firma il contratto con la RAI, scri-
ve la 'sceneggiatura e poi tUJtto si ferma sen-
za giustificaziani. È evidente che non sano
graditi i temi scottanti, queOO.iche fanno.
pensare, quelU che escono dalla ufficiaUtà,
quelli che scuotono ,la. prigizia menta1le dei
benpensanti. Si preferiscono i kolossal come
« Marco Polo », « GiUJSe:P!Pe Verdi », personag-
gi consacratri dal1a storia che costano 30,
40 volte più di un film came quello pro-
posto da De Santis 'su una pagina dramma-
tica dell movimento operaia e della nastra
staria naziODJalle.

OLtre al[a censura vera e propria, c'è an-
che l'emarginazione che cansiste nella colla-
cazione sulle fasce ararie dopo il TG della
natte. Questo trattamento è stata riservato
anche a dacumentavi del dipartimento sco-
lastico ed ooucativa, COIl11e«Essere danna,
essere uomo. » sull'educ~iane psicolagica. Il
cialo «Droga: che fare?»» del TG1, nono-
stante il succes,so e le proteste, è stato con-
finata in orari impossibili.

Ma ciò che maggiormente sconcerta, ano-
revali colleghi, è il comportamento. de:lla
RAI verso gli autori, i programmisti, l'opi-
nione pubblica. La RAI nan .dà spiegazioni
sul proprio aperato, appLica i~ silemio, il
black out sulle sue intenzioni, non si mo-
tivano ,i ritardi nell'esame delle proposte, le
bocciature. Non si dà alloun conto all' opinio-
ne pubblica.

La vicenda più scandalosa e clamorasa è
farse quella del film « Il caso Ippolito », un
mm che è condatto su un fatto di cronaca
vera, ricostruita rigorosamente su documen-
ti, senza forzature, nè aggressività polemi-
che. Nel fUm, è vero, si usano ,degli attori per
raffigumre persanaggi politici viventi: tra
i più nati Saragat, il ministro EmÌiIio Colom-
bo e altri, oltre 10 stessa professor Ippolito.
Ma questo nan è un problema. QUal11donei
corridoì deJila RAI a della Commissiane par-
lamentare si parla del « casa IppoHta » quad.-
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cuno dice: ma perchè questi benedetti re-
gisti hanno voluto ricorrere a degli attori
per rappresentare uomini politici viventi?
Questo è veramente imbarazzante: perchè
non hanno f.atto UJl1abella ,jnchiesta, maga-
ri offrendo delle interviste ai protagonisti?
Bisogna rispondere che il problema è posto
ipocritamente, perchè allora non avremmo
dovuto avere i film e gli sceneggiati su Don
Sturzo, su Gramsci e 'su papa WoytHa, per
il quale è stato girato un film, coprodotto
dall,la RAI. Inoltre non si dovrebbero rap~
presentare con attori altri personaggi viven~
ti: si ptroSi alle vicende di cronaca nera, ai
casi Graziosi, Fenaroli, V,aslsallo, Lavorini e
così Viia.

Dobbiamo atlora domandarci: sono am~
messi solo i f:iJlmdove si fa 1'agiografia del
politico vivente, mentre sono invece proibi-
ti i film che sviluppano un di'Scorso critico,
anche se rigoroso e conretto? Ma al,lora
emerge que1lo che Stefano Rodotà def,in1sce
un problema inquietante: cioè ,ad opera del~
la RAI, di un semzio pubblico, si viene a
creare la condizione speoiale di assQlluto pri-
viJegio per la figura delJ'uomo po1itico, il
quale non può essere soggetto. a critica e
può essere rappresentato da attori soltanto
nel caso che se ne di€a bene, se viene visto
in una coloratura «tutta rosa ».

Ecco g~i interrogativi inqui€tanti, ecco :iJl
nodo culturale che abbiamo daval11ti, onore-
voli coLleghi. Si fanno grandi cliscOiI1Sisulla
libertà di espressione, oui molto fadlmtmte
si fanno le riverenze a parole, mentre n~lla
pratka le cose vanno in modo diverso. Ecco
che cos'è attualmente la RAI dei programmi
cuJ1turali! E queste pratiche e questa linea
politica non hanm.o nulla da invidi~re a
quanto ho descritto a riguardo dei telegior-
nali. ,

Ebbene, questo metodo della RAI, la con~
segna del silenzio, rparesia una vecchia di-
rettiva di Ettore Bernabei: non rispondete
mai a nessuno così conserverete n potere.
Si arriva ail paradosso, onorevoli colleghi
per cui vorrei che per un momento riflet-
teste sulla seguente questione: è possibille
che la più gmnde azienda di produzione del~
!'informazione possa deliberata:mente ignora-
re campagne di stampa e dibattiti di mas-

sa? È possibile che tutti parlino di una co-
sa determinata tranne la RAI che è chiama-
ta in caUisa? Ma che azienda di informazione
è mai questa, se essa può creare una sorta
di un'area extratèrritoriale di fronte al di-
battito politico e cuhurale che si svolge nel
paese? La RAI non scende in campo per
confrontarsi con la gente, per mettere in
discussione in modo aperto d.l,suo stesso ope-
rato, al fine di affiOJ.aJrela sua immagine e
il suo ruolo di strumento democratico al
servizio dei cittadini, di cOlloro i quali tra
l'altro, pagano oltre 600 miUal'di di lire al-
l'anno di canone di abbonamento per esse-
ereal riparo da ogni manipolazione e per non
essere trattati da gente che non sa valutare
con la pr~ria testa la verità sui fatti e suLle
vicende del nO'Stro paese.

La RAI non propone 'Conferenze di pro~
duzione aperte alI pubblico e agli operatori
OUJlturali: cerca invece di recuperare nella
direzione del centralismo, degli arroccamen-
ti aziendaJi:stici del vertioismo. È s~ntomat,i.
co ciò che ,sta avvenendo per quanto attiene
al ruolo del direttore generale. Nella legge
di riforma quelllo dell diretotre generale è
Uill ruolo non prevalente, di coLlaboratore
del consiglio di amministrazione che è i,]
vero organismo di gestione deLla RAI. Difat~
ti il direttore partecipa aJlJleriUillioni del con~
siglio di ammimstrazione con voto consuJlti-
va. La rifOiI'lTIaha fatto questa scelta. Sia-
mo qui:ndri invece ad un'altJ1a situazione: l'u-
nico che comanda in RAI è proprio il di-
rettore generalle. Il presidente e il consi~
glio di amminrstrazione contano sempre me-
no, anzi l'attuale direttore generale non rie~
sce a dissimi,lare ill fasti,dio per la loro ste,s-
sa esistenza, non nascondendo l' opin,jone che
si governerebbe meglio avendo un potere di
decisione personalIe ed assoluto e si fosse li-
beri ,dai cosiddetui lacci e laccioli ohe b ri~
forma pone aLla televisione pubbltica (di-
mentticamrdo evidentemente che « lacci e lac-
cioH » vengono da Piazza del Gesù e da Via
del Corso, in particodare)!

Ebbene, colleghi, credo di aver ,sollevato
un problema molto semo per il nostro pae-
se di natura culturale e 'politica e che inve~
ste il sistema democratico. Non possiamo
sottovalutarlo nel modo più assoluto e per
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questo mi appelllo ana vostra sensibiHtà
e al vostro impegno.

Terzo punto di riflessione: la mancata re~
golamentazione de.1l'emittenza ;privata. Le re-
sp()[)lsabilità le abbiamo indicate in questa
sede in diverse occasioni, nè esse riguardano
esclusivamente i Governi che si sono 'Slicce-
ooti dal 1979 ad oggi, dal momento che in
precedenza, nel luglio 1978, era stato :pre-
sentato i,l disegno di J.egge GuiUotti, il quale
rarppresentava il frutto ,di uno sforzo comu-
ne dei par1Jiti ,democratici nel quadro deUa
solidarietà democratica. Ma quel testo è
rimasto subito insabbiato e non più ripre-
sentato dopo le elezioni del 1979, sia pure
emendato, naturalmente.

Da aillora non ci sono stati più disegni
di -legge del Governo, ma solo bozze infor-
mali, appunti: prima !la bozza di Colom-
bo, poi queLla di Di Giesi che peraltro non
ha visto mai ,la Iluce perchè è cambiato i~
titolare del Ministero delle poste e delle te-
lecomunicazioni Non se ne è mai fatto nul-
la: nessuna di queHe bozze è diventata pro-
getto di !legge. Adesso circola la terza boz-
za, quel,la del ministro Gaspari. Sarebbe sta-
to naturale che dopo due bozze bisognasse
passare aJllo stampato, alla edizione finale
del disegno di legge. E invece no: c'è anco-
ra un altro schema che v,iene consegnato pri-
ma di Natale al presidente del Consiglio
Spada lini e che ,dov,rebbe diventare proposta
di legge eDiÌiro.i!115marzo. Non vorrci accen-
tuare le responsabilità del ministro Gaspari
perchè egli è stato di recente titolare del
Dicastero delJe poste e telecomunicazioni.
La questione vera è che in questi anni, dal-
la sentenza della Corte costituzionale deil
1976 ad oggi, è 'stata compiuta ,dai Gover-
ni che ,si sono succeduti la precisa scel-
ta politica ,di far crescere una situazione di
oligopolio e di concentrazioni ,aLternative
ail servizio pubbLico mediante l,a l:iJnea del
fatti compiuti. Difatti jjl tempo non è tra~
scorso invano per questi protagonisti dei
networks, come si chiamano le combinazioni
programmi radiotelevisivi - grandi emittenti.

Abbiamo tre-quattro televisioni che agi-
scono su scala nazionale in violazione del-
le leggi esi'stenti e delle sentenze della Cor~
te costituzionalle. Siamo arrivati al pWlto

che « Retequattro », ad esempio, che accorpa
una ventina di emittenti dalle Alpi alla Si~
oilia, ci racconta nel suo dépliant pubbli-
citario che essa costituisce «un sistema di-
namico di televisioni private che può copri-
re efficacemente tutta .l'Italia, senza dimen-
ticare » ~ si noti la finezza ~ ill carattere

'locétle ,di ciasouna televisione ».
Si usano queste frasi eleganti per dire:

l'abbi:amo fatta in barba a tutti, alb legge
n. 103 ,di ,riforma, a tutte le altire ,leggi esi~
stenti, al codice postale e soprattutto alle
sentenze de.lila Corte costituzionaile. Senten~
ze che sono perfette, ma che diventano del-
le grida manzoniane se manca la volontà
politica del legislatore. E per arrivare alla
legge non basta !'iniziativa dell'opposizione
(abbiamo presentato un nostro progetto di
legge), ma occorre la volontà concorde ar.-
che de~la maggioranza che regge l'Esecu.
tivo.

L'orieIlJtamento del'la Corte costituzionale
con la sentenza 0011976 era ben diverso: li-
beralizzare solo l'ambito locale per amplia-
re il pLUJralÌJsmodelile voci e delle idee, J2
partecipazione democmtica, arricchire e in-
tegrare l'attività del servizio pubb:llco con
un' offerta volta a soddisfare domande nuo-
ve di 1:nformamone e conoscenza a livello
focale e regionale. Di questo si aveva e si
ha bisogno, ailtrimenJti ~ eon le catene ra-
diotelevÌJsirve su scala nazionaile ~ si va di-
ritti aLla creaZiione di nuovi potentat.i po-
litici. L'uJtima sentenm della Corte, n. 148,
pone il vero nodo politico: non è question~

, di abbondanza o meno di frequenze, non è
nemmeno questione di costi degl,i ÌJmpian~
t,i (erano questi i due elementi oui si fa-
ceva riferimento ne1!la :precedeme sentenza),
ma es,iste una sola questione che sovrasta
tutte le al(tre, quellla delila creazione di con-
centraziond che avrebbero una capacità di
influenza che è inco:rnpatibile con le regole
del sistema democraltico.

Nello stesso tem.po, con gli oligopoli, si
viene a creare un'area di spreco di rÌisorse
perchè si fornisce un'offerta g,ià coperta dal-
le reti naziomvli del servizio pubblico. Qual-
cuno dice: si poteva non fare la terza rete
nazionale della RAI. Ma, naturalmente, que-
sta è solo una battuta polemica perchè la
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terza, ed anche la quarta rete erano negli
impegni dedJa legge di riforma. La terza re~
te si è fatta perchè non è stata messa in
discussione dallla sentenza della Corte co~
stituzionale successiva aHa riforma, mentre i

è stata ,ribadita la centra:lità del serviziO'
pubblico e la sua riserva sulle trasmissio-
ni a raggio nazionaie.

Ma nan è tutto. C'è anche da considera~
re che ,le graneli TV non ,producono program~
mi in proprio, ma ,li acquist'ano, Iperchè non
esiste una legge che lIe obbliga a 'rispetta~
re una percentualle di progI1ammazione ori.
ginale. E siccome i programmi costano se
prodotti in pOC'oJP'riO'o in Italia, per i privati
è meglio acquistare aH'eSltera, magari i sur..
plus ameriooni. Tanta questi programmi,
belli o brutti che 's,iano, servono soprattutto
a rastJ.1eMarepubbHcità. L'Italia cO'mpra sul
mercatO' americano un quarto delle espor~
taziani USA di programmi per la televisio~
ne: centO' rn[lliardi all'anno. Con quali con~
seguenze per la nootra industria culturale,
onorevoli colleghi? Pensiamo alla crisi del
cinema: nel cinema italiana, quello spetta~
calare, si investono soltanto 96 miliardi a'l~
l'anno, meno di quanto le televisioni spen-
danO' per acquistare programmi sul merca-
to statunitense. Si prod'l.1Cona mena film di
spettacdla rispetto ai fi,lmati pubb1icita~i:
(115 miliardi all'anno). E che dire della
praiezione tutti i giO'rni di 2.000 fHm, tele-
film e cartoni animati da palrte dell'emit~
tenza privata?

Anche la RAI ha le sue responsabitltà,
specie nei canfronti del gruppo cinemato-
grafico pubblico. Abbiamo letto i~ piana
triennale della RAI. Ebbene, 'Oi sono dellle
cose aberranti: mentre esiste a Cinecittà
UIl1'area attrezzata, urbanizmta, con impor-
tanti strutture funzionanti, la RAI non la
prende nemmeno in considerazione per le
proprie esigenze di sviluppo. L'argomento
principale è queLlo deUa distanza, c'è perfi~
no qualthe dirigente che dice: i nostr.i di~
pendenti non sono abituati ad andare can
i:l mezzo pubbLico, viaggiano solo in mac~
china. Si propone, nel piano triennale RAI,
un volume dJi>investimenti per 100 miMardi
da impiegare nell'acquisto di terreni e nella
costruzione di nuovi edifici, quando a Ci~

necittà esisltono edifici e strutture utilizza-
biH. Si tratta di un patrimoniO' pubbLico, di
un'azienda IRI come d:a RAI. Ma purtroppo
la RAI fa una poLitica aziendalistica, di « cat~
tedrale nel deserta», di potenza arrogante
chiusa. come ,in UIl1 bunker, non si fa carica
di uno sviluppo complessivo dell'industria
culturale italiana. Del resto, in trent'anni. di
appaLti la RAI n01Ilha promosso aliI'esterno
nessruna struttura forte eli produzione cul~
turale. Can la pol'itica degli «appalti a piog-
gia» si è determinata una ,situazione disper~

I

siv~, che n~n regge ~11a:ompetizione su sca-, la internaZIonale. RlscnLamo di essere, an~
che in questo campo della divisione inter-
nazionale dell lavoro, dei suba:lrterni, dei di-
pendenti.

Ebbene, abbiamo un ministro delle parte-
cipazioni statali, l'onorevole De Michelis da,
cui dipendono le aziende IRI ed il gruppo
cinematografico pubblico: si legge sui gior-
nali che il Ministero sta preparando dei pro.
getti di &viluppo per Cinecittà. Ma non ri~
sulta che ci si renda conto del fatto che al-
l'interno del sistema delle partecipazioni
statali, la RAI va in una direzione opposta
rispetto all'ipotesi di concentrare nell'area
di Cinecittà almeno una parte degli impian-
ti che servono alla radiotelevisione pubblica.
Eppure la RAI potrebbe anche non compra-
re i suoli, non comprare le attrezzature, ma
solo affittarle. Nella politica di sviluppo sap-
piamo che esistono degli istituti come il
leasing, attraverso il quale gli imprenditori,
anzichè investire capitali negli impianti fi5~
si e immobilizzare risorse in strutture edi~
lizie, possono utilizzare i loro capitali nel-
l'esercizio e ndle attività direttamente pro-
duttive. Ma tutto questo sembra sconosciuto
aHa RAI itaHana e, forse, anche aMo stesso
Ministro delle partecipazioni statali. Non esi~
ste attualmente una politica che porti ad un
5erio sviluppo dell'industria culturale na-
zionale. Si sta estendendo il ricorso massic~
cia agli acquisti all'estero con effetti nega~
tivi anche sull'identità culturale del paese
e sulla formazione del gusto del pubblica.

Voglio citare il dottor Paolo Battistuzzi,
"mebra del consiglio di Iamministrazione del~

la RAI, di nomina liberale. In un articolo
comparso su «Prima comunicazione» dal
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titolo « Abbiamo comprato tutta l'America »,
il Battistuzzi dice a proposito degli acquisti
mas~icci di prodotti americani: «strappati
gli occhiali americani di una fiction ambien-
ta.ta in un mondo noto, nella grande confu-
sione HaJtiana di un palinsesto divorato sfo-
gliando nevroticamente H ,televisore, tutto sii
fonde in un'atmosfera Ì<r,reale,in una cuJltu-
l'a estranea, in uno standard di vita che non
conosciamo: le contraddizioni del nostro pae-
se, i suoi problemi, il vivere in una società
civile che sempre più ci infastidisce ma di
cui pure conserviamo, in ognuno di noi, la
responsabilità, tutto questo è cancellato ».
:È un consigliere liberale che parla denun-
ciando a quale punto si stia arrivando, qua-
Ii negativi effetti si determinano in conse-
guenza di scelte politiche errate: l'assenza
della legge di regolamentazione deH'emitten-
za privata da un lato e il tipo di gestione
della RAI, dall'altro.

Il terzo schema di disegno di legge, quel-
lo del1'onorevole Gaspari, è un testo riser-
vato se non proprio top secret, zeppo di
omissis e di puntini sospensivj su temi
qualificanti: dimensioni dell'ambito locale
(criteri generalissimi che non precisano la
dimensione: subregionale, regionale, inter-
regionale?); tetto della pubblicità, norme
antitrust. Rimane tutto ,da definire. C'è chia-
rezza solo su un punto: un'ammissione sec-
ca della po&sibilità di interconnessioni tra
emittenti che operano in badni diversi; si
consente, quindi, la formazione di catene na-
zionali private, si offre così un «abito su
misura» per i networks che già esistono, con
la conseguenza di schiacciare le piccole e
medie emittenti ad autentica vocazione lo-
cale, le piccole emittenti non commerciali,
senza fini di lucro, creando al tempo stesso
le condizioni per una concorrenza seria al-
la RAI.

Non riteniamo, in linea di principio, che
rinterconnessione non si po&sa fare. Siamo
del parere che la Corte costituzionale abbia
ragione quando dice che, all'attuale >stato
degli atti, deve negare qualsiasi forma di
collegamento tra emittenti, a meno che il
Parlamento non dimostri che si possa crea-
re un sistema di garanzie così rigoroso e
serio da impedire le concentrazioni ed assi-

curare una situazione di pluralismo, anche
nd caw che vengano consentite le intercon-
nessioni.

Certo, è giusto che l'interconnessione si
possa effettuare solo attraverso le reti pub-
bliche o di concessionarie del servizio pub-
blico. Ma questo non basta: occorre garan-
tire un accesso che sia pluralistico e le con-
dizioni che consentono al servizio pubblico
di conservare il suo ruolo primario e l'esclu-
siva delle comunicazioni su scala nazionale.
Ma questo sistema di garanzie non esiste
nella bozz.a Gaspari e, qU!Ìllidi,,si è più indie-
tro rispetto alle preoccupazioni e alle indi-
cazioni della Corte costituzionale.

L'altro punto che ritengo assai negativo
è quello della riduzione drastica del ruolo
del PaJ1lamento e del!le regioni, anzitutto per
quanto riguarda la composizione del Comi-
tato nazionaile per le radiodiffusioni, rispet-
to a quanto previsto dalla legge Gullotti.
I membri nominati dal Parlamento su un
totale di 21 erano 9, adesso scendono a 6,
mentre i membri designati dalle regioni era-
no 8 ed ora scendono a 4. Ma il problema
più importante non è tanto questo, ma piut-
tosto quelllo ,dellla creazione, a fianco del
comitato, di una commisione nazionale di
controllo sulle radiodiffusioni, con ancora
compiti più importanti: essa si pronuncia
e decide, compresa la revoca delle licenze,
sull'interconnessione, sulla proprietà, sui bi-
lanci, sulla tenuta dei registri delle imprese.
Da chi è composta tale commissione? Da
5 alti magistrati e professori universitari di
ruolo, nominati dal Presidente della Repub-
blica su proposta del Presidente del Consi-
glio. Si crea così una dicotomia, un conflit-
to di competenze tra un organismo, alla
cui composizione partecipano le assemblee
elettive e legislative (Padamento e regioni)
e un organismo che ha origine soltanto dal-
l'Esecutivo, con il pericolo che la situazione
di conflittualità porti alla paralisi di ogni
control,lo antitrust.

Vorrei, infine, sottoporre ai colleghi un
quarto punto di riflessione: come si eserci-
ta il ruolo di indirizzo e di vigilanza del Par-
lamento nel sistema radiotelevisivo? E, pri-
ma ancora, siamo tutti convinti che il ruolo
del Parlamento debba essere valorizzato e
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potenziato? Anche su tale questione si ma-
nifestano dubbi in seno ai partiti della mag-
gioranza e c'è addirittura chi sostiene che
si debba abolire la Commissione parlamen-
tare per restituire all'Esecutivo ogni com-
petenza in materia. Nella mozione presen-
tata dalla maggioranza vi è un'espressione
più elegante: si invita il Governo a presen-
tare una legge che consenta sia al Parlamen-
to che al Gover.no un Iruolo super partes
sull'intero sistema di teleradiodiffusione. In
altri termini si vuole un recupero del ruolo
deJl'Esecutivo, oltre i compiti che la legge
già assegna ad esso. L'Esecutivo non è sta-
to espropriato totalmente dei suoi poteri
dalla legge di riforma, specialmente per quan-
to riguarda le strutture e i piani di svilup-
po: si vedano, ad esempio, i ruoli dell'IRI,
del Ministero delle telecomunicazioni che sti-
pula la convenzione con la RAI, e così via.

Va ribadita anzitutto una questione di
principio, respingendo le obiezioni che ven-
gono fatte circa la validità della scelta di
affidare al Parlamento !'indirizzo di vigilan-
za sul sistema radiotelevisivo, quale garan-
te degli interessi generali del paese. Quali
sono queste' obiezioni? Che il Parlamento
sarebbe inidoneo ad esercitare una funzione
che sconfina nell'attività di gestione e di
governo, oppure l'altra, che il Parlamento
sia insufficiente ad esercitare lo stesso ruo-
lo di indirizzo e vigilanza: questa critiC'a
si riflette in modo particolare sull'attività
della Commissione parlamentare.

C'è anche chi obietta che affidando al Par-
lamento compiti di controllo inevitabilmen-
te si sfocia in una forma di intervento par-
titocratico. Uno studioso della sinistra nel-
l'ultimo convegno dell'istituto Gramsci su
« Democrazia politica» ha sostenuto che ~

attraverso il Parlamento ~ si viene a crea-
re una « forma consociativa di controllo de]
sistema dei partiti sulla radiotelevisione »;
e quindi si accentuano, per questa via, le
logiche spartitorie. Sarebbe allora meglio tor-
nare al ruolo esclusivo dell'Esecutivo? Co-
me se poi l'Esecutivo non fosse formato da
una convergenza di partiti. Secondo questa
tesi il Governo dovrebbe fare più ammini-
strazione e meno politica, oggettivare di più
le sue scelte e quindi essere super partes.

Sono però obiezioni che non convincono
perchè se è vero che l'Esecutivo dovrebbe
sforzarsi di amministrare di più senza esse-
re condizionato da interessi parziali di natu-
ra partitica, è anche vero che non si puo
rinunciare mai all'idea che il Parlamento sia
la sede dove i partiti sono chiamati ad ele-
varsi alla visione degli interessi generali del
paese, oltre gli interessi particolari, supe-
rando lo stesso vincolo del mandato.

Non possiamo accettare l'identificazione
automatica Parlamento-partiti, anche se sia-
mo convintissimi della funzione storica dei
partiti nel nostro paese. L'attività del Parla-
mento non può esaurirsi in una sommatoria
di visioni e di interessi particolari, ma deve
essere un punto dove costantemente si mi-
ra a raggiungere una sintesi superiore. Fac-
cia l'Esecutivo il suo sforzo per fare più
amministrazione e meno politica di partito,
e faccia il Parlamento soprattutto il suo
sforzo di elevarsi, come è possibile e neces-
sario e come l'ha fatto in tanti momenti del-
la vita nazionale, ad una visione generale
degli interessi del sistema democratico e del-
la nazione.

C'è anche qualcuno il quale giudica che
la Commissione parlamentare non abbia da-
to buona prova. Si tratta, a mio avviso, di
un giudizio che va verificato. Dobbiamo pen-
sarei e riflettere in occasione della relazio-
ne della Commissione parlamentare di vigi-
lanza che vogliamo sia discussa, questa vol-
ta, dal Senato. Certo, non mancano i limiti
e le insufficienze della Commissione parla-
mentare, ma su una cosa io non avrei dub-
bi, onorevoli colleghi, sul fatto che, se la
Comissione parlamentre non ha dato buona
prova (ed è cosa da verificare), l'Esecutivo
l'ha data certamente pessima, come ho cer-
cato di documentare. Basterebbe richiamare
ancora una volta la lottizzazione deLle ca-
riche della RAI (una lottizzazione che viene
dall'esterno, che non è nata dentro le visce-
re della RAI) e la mancata regolamentazione
delle emittenti private, secondo il modello
di sistema indicato dalla Corte costituziona-
le. Bastano queste due cose per poter affer-
mare che la prova che l'Esecutivo ha dato
sulla questione radiotellev,isiva, unitamente
al fatto de11e mancanze di una s,trategia
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concernente H sistema delle .telecomunica-
zioni in Italia (il famoso piano decennaJe
che ancora aspettiamo) e sul[o svÌiluppo dell-
l',industria culturale, è sicuramente una pes-
sima 'prova. Per questo ill ruolo del Pada~
mento, fissato dalla legge, va valorizzato e
potenziato. A tal fine, onorevoli colleghi,
dobbiamo abituarci a non considerare la
Commissione paJ:11amentare come ill ,sdlo or-
gano del PaI1lamento e 'Cui spetta il mono-
polio esclusivo della materia Iradioteilevisiva.
È vero che ,la Commissione paI1lamentare va
dotata (e ci sono in 'proposito le risoluzioni
ana Camera ,del 1978 e anche del maggio
1981) dei mezzi necessaI1i, conoscitivi e di
iniziativa. Ciò è vero, ma del problema
radiotelevisivo devono occuparsi anche lIe
altre Commissioni permanenti, quella per
gli affari costituzionali e interni (trattan-
dosi di questioni così Idelicate di democra-
zia e ,di plural,ismo) nonchè, ovviamente,
le Commissioni a cui fanno capo i problemi
delle telecomunicazioni, la lOa aHa Camera
e l'8a al Senato. Ma direi che in primo
luogo devono impegnarsi le Presidenze del-
le Camere e le Assemblee nel loro ,insie-
me e, aggiungo, fina.lmente i singoli par-
lamentari, risolvendo (ed è una critica che
ci dobbiamo fare per non averlo risolto
finora) il problema di restituire ad ogni
parlamentare l'esercizio del sindacato an-
che sui problemi della radiotelevisione. Non
possiamo più assistere 8'11acommedia, quan-
do un parlamentare presenta un'interroga-
zione ,sulila Rai, del Sottosegretario che
viene a dire: hai sbagliato indirizzo per-
chè la ,sede è un'altra, quella del[a Com-
missione parlamentare di vigi,lanza. Dob-
biamo trovare un modo nuovo, al livello
della legge di riforma, per risolvere il pro-
blema del controllo del singolo parlamen~
tare.

Ritengo che sia indispensabile un lavoro
di Aula e che la Commissione parlamentare
in sostanza debba meglio raccordarsi con
l'Assemblea. Le Commisisoni permanenti
traggono\la Iloro forza dalllegame con l'Awla:
è vero che il loro è un compito legislativol di-
verso daUa Commissione paPlamentare di
vigilanza, ma anche quest'ultilma deve me-

glio coLlegarsi con 1'Aula nei modi opportuni.
PerchÈ: ~ ad esempio ~ non si fanno rela-
zIoni della Commissione parlamentare di vi-
gilanza più brevi ma più frequenti, magari
ogni sei mesi, tenendo conto che le v<icende
sono incalzanti, che le cose cambiano con
grande rapidità? Un anno è troppo lungo e
l'appuntamento è troppo lontano, data la ve~
locità con la quale si sviluppano i sistemi
della comunicazione di massa e le nuove tec-
nologie. Ritengo giusto che con le stesse pre~
sidenze delle Camere si stabiliscano momen-
ti più frequenti e regolari di consultazione.

Esistono quindi i modi e le vie attraverso
le quali il Parlamento può assicurare l'eser-
cizio del suo ruolo di garanzia circa un asset-
to istituzionale delle Commissioni di massa
veramente democratico, pluralistico, nell'in-
teresse dei cittadini per il presente ed il fu~
tura della democrazia italiana.

Mentre chiedo scusa per la lunghezza del
mio intervento desidero sottolineare che que-
sto di oggi, onorevoli colleghi, è un appunta-
mento veramente importante. Credo ~ in-

fatti ~ che faremo un passo in avanti nella

libertà e nella democrazia del nostro paese
se eleviamo la coscienza della portata di
questi problemi e se ne traiamo una volontà
politica in senso democratico e riformatore.
(Applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni) .

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Fiori. Ne ha facoltà.

F lOR I. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli senatori, parto anch'io da un
documento, la lettera che il presidente della
Commissione di indirizzo e di vigilanza, ono-
revo]~ Bubbico, ha indirizzato al Presidente
della RAI alcuni mesi fa, lettera nella quale
è espresso il convincimento generale, quindi
non di questa o di quella sezione della Com~
missione parlamentare, non di questo o quel
Gruppo o aggregazione di gruppi, ma il con-
vincimento di tutti i gruppi che la linea com-
plessiva dell'informazione, non questo o quel
programma, non parte di questo o di quel te-
legiornale, ma la linea complessiva dell'infor-
mazione, è staccata, separata, deviante rispet-
to agli indirizzi che la stessa Commissione
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parlamentare di vigilanza e lo stesso consi-
glio di amministrazione della RAI hanno for-
mulato.

Il direttore generale della RAI, dottor De
Luca, nel corso dell'audizione alla quale si è
riferito nella sua documentata relazione il
senatore Valenza, ci ha ammonito a non an-
dare a giudizi avventati, giudizi non medita-
ti, giudizi generalizzanti, dicendo te5tualmen-
te: «Va evitata la confusione fra errore, im-
perizia e malizia».

Ora, deve essere chiaro: rivendico il diritto
all'errore, lo rivendico per me e per chiun-
que; rivendico il diritto all'errore anche per
chi si sbaglia dandomi il resto. Ma se chi si
sbaglia dandomi il resto sempre, 5, 15, 125
volte, si sbaglia a suo favore; se 5, 15 e 125
volte trattiene sempre 5 soldi in più per sè
e mai una voJta si sbaglia dandomi un soldo
in più, questo dhe 'cosa è: errore, imperizia,
malizia? Il lessico italiano suggerisce una
espressione non elegante, ma che calza a pen-
nello: imbroglio.

E che di imbrogli sia intessuta l'informa-
zione elettronica nel servizio publico lo stes-
so direttore generale è costretto ad ammet-
tedo quando dice: «Mi rendo conto degli
errori, tra cui quello di non avere dedicato
tempestivamente alla P2 5ervizi di approfon-
dimento ». Non è errore da nulla! La P2 è un
fenomeno sconvolgente! Ci casca un Governo,
sulla P2, e la RAI non ha altro da mandare
in onda che un documentario: «Diagnosi e
terapie dell'ulcera peptica »: attualità; ade-
renza alrla rea!ltà! La P2 s,convdlge la vJta po-
litica del nostro paese; entra nelle aziende
pubbliche, è elemento di tempesta. E la RAI,
nei suoi spazi di approfondimento, ad esem-
pio Tam-Tam, che è il settimanale del TGl,
non ha altro di meglio da mandare in onda
ohe un servizio <di Sandra Millo: «Il mana-
ger della bistecca ». È questo il modo di
informare dell serviZlio pubblico?

Badate, non dico che la RAI si sarebbe do-
vuta occupare deIJa P2 come piacerebbe a
me. 11lpunto è dhe non informa: omette! Og-
gi la disinformazione non è fondata tanto e
sempre sulla deformazione del reale; è fon-
data sull'omissione.

Non si parla della bomba N, e il direttore
facente funzioni del telegiornale, al quale la

Commissione parlamentare di vigilanza fa
osservare questa non irrilevante omissione,
risponde all'addebito e giustifica il totale si-
lenzio del telegiornale sulla bomba N con
questa motivazione: non posso a 20 milioni
di italiani che a quell'ora mangiano dare uno
spettacolo così terrificante. Però, qualche
giorno dopo, lo 5tesso telegiornale a 20 milio-
ni di italiani che mangiano dà lo spettacolo
di un bisturi che affonda in un occhio (dal
vivo), per mostrarci il distacco del cristal-
lino.

Proviamo a capire perchè tutto questo suc-
cede: non è imperizia, non è disattenzione,
ci sono motivi strutturali, di midollo. Dob-
biamo vederli insieme. Il presidente della
RAI Zavoli ha detto testualmente: «Il poli-
tico » ~ e precisa che dice politico nel senso
di partitico ~ « ha preso, via via, un sempre
maggiore sopravvento sul 50ciale ». Ripeto:
è citazione testuale. Il direttore dottor De
Luca ha ,detto: «IJ Pallazzo rprevar!Ìca il pae-
se », che è come ammettere, anche se in
modo non 'così immediato, che !'informa-
zione è in funzione degli interessi dei par-
titi e, preciso meglio, dei partiti deLla mag-
gioranza. Qui si va nel grottesco.

Storicamente la RAI è impiantata al servi-
zio dei partiti della maggioranza, della mag-
gioranza del momento. Ma non credo che, ad
esempio l'onorevole Piccoli, che è uomo che
stimo, possa avere commissionato la « quat-
tro giorni» della quale siamo stati testimo-
ni, spettatori, non molte settimane fa. Ogni
pretesto è stato colto perchè, per quattro
giorni di seguito, l'onorevole Piccoli, certa-
mente non su sua richiesta, comparisse nel
TGl. L'onorevole Piccoli a Malta: non è un
grande avvenimento; i quotidiani stampati
danno la notizia su una colonna. Il telegior-
nale manda un lungo servizio. C'è una troupe
che segue il segretario del Partito della demo-
crazia cristiana a Malta, una troupe che cer-
tamente costa. Poi !'indomani abbiamo an-
cora una « differita» del viaggio di Piccoli
a Malta. Il terzo giorno si pone il problema
di come mandare in onda Piccoli, perchè Pic-
coli Hon è più a Malta e non lo si trova a Ro-
ma: è a Bari. E cosÌ noi alle ore 20 sentiamo
un giornalista che accosta il segretario Pic-
coli dicendogli: c'è in corso in questo mo-
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mento in Puglia un grosso dibattito, voglia-
mo sentire in proposito l'opinione del segre-
tario Piccoli. CosÌ anche il terzo giorno è an-
data bene. Il problema nasce il quarto gior~
no, perchè Piccoli non è a Malta, non è a Ro-
ma, non è a Bari, non è nemmeno a Trento.
Ed ecco che la genialità inventiva di chi deve
servire in quel telegiornale un partito di Go-
verno si eccita. Ecco la soluzione. È il com-
pleanno del presidente Pertini. Si vede Perti-
ni nel suo studio, Pertini si siede al tavolo, lo
speaker dà la notizia, Pertini solleva il rice-
vitore, lo speaker annrunoia che riceve gli ai\1~
guri di tanti estimatori, di tanti cittadini.
Zoommata su Pertini. Speaker: «Ecco, in
questo momento gli telefona l'onorevole Pic~
coli ».

Personalmente non credo che questo serva
tanto all'onorevole Piccoli, nè che serva alla
Democrazia cristiana: serve soltanto a de-
'primere il 'livello deLl'informazione e a far
perdere spettatori. Ma tornerò anche su que-
sto argomento.

Ora, se tutto questo succede, non è dovuto
a calamità naturale. Questa non è nè brina,
nè grandine, nè rugiada. Tutto quello che
succede succede per ben precisi motivi. A
questo punto converrà forse fare un passo
indietro. Prima osservazione: la RAI è sta-
ta sempre storicamente concepita al servizio
dei gruppi dominanti. Seconda osservazione:
la RATè una grande azienda, è la prima azien~
da elettronica nel mondo, è un deposito di ri-
sorse professionali sul terreno tecnico, sul
terreno giornalistico. Ha bei programmi di
informazione e di intrattenimento, è la più
grande azienda che vi sia nel mondo. Spesso
la professionalità finisce per entrate in con-
traddizione con le spinte di segno censorio
che vengono dall'alto. E questo è accaduto
nella RAI, ed è accaduto in special modo nel
decennio che ya all'incirca dalla seconda me-
tà degli anni '60 alla seconda metà degli anni
'70: è avvenuto che la professionalità di tan-
ti operatori in diversi settori della RAI
entrasse in contraddizione con le spinte
censorie.

Ecco come si è regolato il vertice RAT di
fronte àquesto processo. Si è regolato, debbo
dire, con intelligenza. Ettore Bernabei, un
grande manager che ha servito (con grande

efficacia e notevoli risultati per il suo parti~
to) il committente, nella fase nella quale è
stato gestore, debbo dire bonapartista, della
RAI, ha ritenuto di poter fare una distinzio-
ne tra i puri e gli impuri: i puri destinati ai
telegiornali, gli impuri, per cosÌ dire le tossi-
ne che circolavano, i radicali o i massoni, co-
me diceva, i sovversivi, messi in spazi di tut-
to rilievo, certamente, ma che non turbas~
sero molto, anzi che servissero da alibi, che
fossero la buona coscienza della RAI di quel
dato momento.

S P A D A C C I A. È per questo che rim-
piangono «AZ» e «TV7 ».

F T O R I. E cosÌ na!$ce « TV7 », così na-
sce « AZ », 'così nascono gli speciali del tele-
giomaJle. Bene, che cos'è in realtà la rifor-
ma? È la 'sanzione di questo criterio: i
puri é\JIprimo telegior.naJle e al primo pro-
gramma di inbrattenimento e gli impuri
da un'é\Jltra parte. Ma dhe cosa succede?
Succede che a questo punto a un partito
che riteneva di dovere e potere infeuda-
re a sè l'informazione si sono aggiunti
altri partiti e quindi l'ottica e n giudizio
su chi è puro e chi è impuro non è appartenu-
ta più a un partito: si è estesa ad altri. Altri
ancora hanno giudicato chi dovesse essere in-
cluso e chi dovesse essere escluso.

Il punto è ~ e qui siamo al fatto più grave
sul quale dobbiamo incentrare la nostra ri-
flessione ~ che, mentre durante la gestione
bonapartista di Bernabei gli impuri, le tossi-
ne venivano confinate, se posso usare questa
espressione, nei programmi « TV-7 », « AZ »,
speciali del telegiornale, oggi 'Che sono in
tanti ad esprimere questo giudizio di purità
o impurità, oggi non vi sono più spazi per gli
impuri, si procede all'espulsione degli impu~
ri. Non c'è più TV~7: si è espulsi, ci sono le li-
ste di proscrizione, si rimane senza lavora-
re. Decine e decine di eccellenti professioni~
sLi nel campo dell'informazione o nel campo
dell'intrattenimento subiscono l'espulsione,
il bando, la proscrizione.

Non dico queste cose astrattamente, per
gusto requisitorio. C'è un collaboratore fisso
della Rete 2, autore di un programma di tre
ore (aggiungo solo qualche cosa a ciò che in
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modo eccellente, con rigore e scrupolo, ha
già detto il senatore Valenza) sugli anni del
boom, sugli anni '60: ed è un programma di
tale liveLlo che ottiene ill p.remio Saint Vjn-
cent di giornalismo due anni fa. Sono tre
anni che questo programma è andato in on-
da. L'autore di questo programma, che è gior-
nalista eminente, uno dei migliori e più seri
nel panorama dell'editoria italiana, Corrado
Stajano, da tre anni non fa più nulla. Tutte le
sue proposte di programma vengono regolar-
mente bocciate e lui è fermo. Si è fatto il
caso di Nuccio Pavao Non insisterò: ne ha
parlato già il senatore Valenza.

Su Arturo Gismondi vorrei aggilli1gere
qualche cosa, perchè Arturo Gismondi è sta-
to espulso ,dal TG2; ma è 11modo come è sta-
to espUllso che va conosciuto, perchè il diret-
tore del tellegiorna1e ad Amuro Gismondi,
che è uno dei più grossi giornalilisti italiani,
ha mandato una lettera di cinque capo-
versi. In ognuno di questi primi quattro
capoversi motiva un argomento per cui non
gli si può far fare nul,la. Sono quattro capo-
versi per dkgili: tu hai id contratto, stai qui,
però non ti posso far JJavorare, non tli posso
far fare nulla. Il quinto célipoverso è per
di,re: comunque stà tranquiLlo perchè il
contratto te lo r,innovo e i solidi te li do.

Questo è ,lo sti:le. Quando le ragioni del Pa-
lazzo, se è accettabile questa espressione, si
fanno violente, è inevitabile che la professio-
nalità sia mortificata. E lo vediamo adesso
che c'è un buco, un vuoto da mesi: il TG! è
senza direttore, il GR 2 è senza direttore.
n TG! è oj,l!più importante giomale d'Italia;
in un paese nell quale il quoHdiano a più
grossa diffusione raggiunge a malapena le
500.000 copie, sì e no un miHone e mezzo di
lettori, H telegiornale con 20 milioni di tele-
spettatori e quindi di lettori a sera è di gran
Junga i,]più grande giornale d'Itailia. E quan-
do c'è da nominare il ,direttore del più gros-
so giornale italiano si suppone che la rosa
sia costituita dai più grossi giornalisti
d'Italia.

Certo, quando si dice il più grosso giorna-

list!'l d'Italia ognuno pensa a un suo giornali-
sta pl'ediJetto. Può scattare un nome diverso
ne]l'uno e nell'altro: si può pensare a Scal-

fari, ma anche a Montanelli, si può pensare a
Ottone, a Ronchey, a Biagi. Bene, nessuno di
questi che io ho citato ~ ecco che cosa è
concretamente, calata nei fatti, la lottizza-
zione ~ nessuno come per una catastrofe bio-
logica può sedere neHa seggiola del direttore
del TG1. È impossibile, è impensabile che uno
Scalfari o un Montanelli seggano nella stan-
za del direttore del TG!. Questa è la lottizza-
zione.

La Jottizzazione è che Giorgio Strehler non
può farsi produttore di programmi di intrat-
tenimento nella rete 1 della RAT.

Quando si fanno violente le ragioni del Pa-
lazzo, sono seriamente mortificate anche le
ragioni del Parlamento. La legge di riforma
103 attribuisce al Parlamento, e per esso alla
Commissione bicamerale di indirizzo e di vi-
gilanza, poteri diretti di regolamentazione
delle tribune, il che significa che il Parlamen-
to ha facoltà di programmazione per un de-
terminato settore che è quello delle tribune.
La programmazione generale si chiama pa-
linsesto, che è la griglia entro la quale si col-
locano i programmi, il che significa che il
Parlamento collabora, contribuisce, intervie-
ne nell'impianto del palinsesto, della griglia
dei programmi.

Bene, la RAI ha fatto il suo palinsesto di-
menticando un piccolo particolare: questo
suo partner nella compilazione del palinse-
sto, che ha il potere, ripeto, che gli deriva
dalla legge di programmare le tribune. Ci sia-
mo trovati di fronte ad un palinsesto rispetto
al quale ogni proposta di tribuna appare una
turbativa. Il Parlamento programma tribune
che appaiono turbative all'azienda. Certo
quando hanno fatto il loro palinsesto, che io
gli proponga un'ora o un minuto, un po' di
guai gliene procuro, se potessi usare cor-
rettamente l'espressione «guai ». Allora ne
viene fuori che un alto dirigente della RAI,
di fronte a programmi approvati dalla Com-
:missione parlamentare di vigilanza, ha defi-
nito questi programmi « ingenti ». E vi dico
che cosa è ingente: è« ingente» che un se-
gretario di partito per due volte l'anno si
presenti interrogato da giornaJisti ai telespet-
tatori; «ingente» è che ogni partit?, ogni
due mesi ~ non un giorno sì e un giorno
no ~ abbia quattro minuti ~ non 40 an-
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D'i ~ di spazio per esprimere le prqprie
opinioni sui fatti nodaili nella vicenda ita~
liana. Tutto questo è « ingente ».

Ora, la vicenda RAI va correlata con la vi-
cenda dell'elettronica privata. C'è stata la
rottura del monopolio nel 1976, gravissimo
errore, del quale paghiamo le conseguenze,
un errore presentato come introduzione di
libertà di antenna e qui qualche parola chia-
ra va detta. Ma quale libertà di antenna? Ma
dove è la libertà di antenna? Certo debbo di~
distinguere fra televisione e radio perchè
sono due cose assolutamente diverse sul pia-
no delle possibilità di gestione. Da una parte
c'è la televisione per la quale se spendo cen~
to per impiantarla, poi me ne servono 200
per gestirla; dall'altra parte c'è la radio, per
la quale se spendo cento impiantarla, ne ba-
stano 30-40 per gestirla. Quindi la radio non
eccita l'illusione che può eccitare la televisio-
ne. Quanti ferri vecchi abbiamo oggi dissemi-
nati in Italia perchè si riteneva di avere la
capacità per impiantarli e poi la difficoltà di
gestione li ha ridotti appunto a ferri vecchi?
Comunque c'è stata questa rottura del mono~
polio. Ed errore gravissimo è stata la man-
cata regolamentazione delle radio e delle te-
levisioni private. Non ci preoccupa il fatto
che queste televisioni non producano? Non
ci preoccupa l'imperialismo culturale che
esse suscitano mandando in onda esclusiva-
mente film, telefilm e cartoni animati com-
prati sui mercati di San Francisco e di To~
kio? Non ci preoccupa che vadano tanti mi-
liardi all'estero? È possibile che rimaniamo
indifferenti di fronte a tutti questi fenomeni?

Uno dei motivi per cui le televisioni pri~
vate non vogliono la regolamentazione è che
non vogliono produrre, coi riflessi che ognu-
no può intendere sull'occupazione, in un mo~
mento di crisi per i nostri apparati industriali
cinematografici. Una legge di regolamenta-
zione, un tasso di produzione, una percen-
tuale di produzione propria non può non in-
trodurla: ma i privati non vogliono produr-
re perchè preferiscono mandare in onda film,
telefilm e cartoni animati con pubblicità in-
corporata e così guadagnano ,di più e spen-
dono ;di meno. Ecco pcrchè deve essere im~
mediatamente introdotta la regolamentazio-
ne delle TV private.

La RAI è centrale nel sistema misto e noi
dobbiamo tutelare questa centralità della
RAI che le sentenze della Corte costituzionale
hanno posto come unica fonte di programmi
a dimensione nazionale. La RAI però deve an-
che tutelarsi, deve recuperare il suo ruolo di
azienùa di produzione, deve arrestare il pro~
cesso di passaggio da azienda di produzione
a ministero. Si usa dire ohe fira i 13.000 d~-
pendenti della RAI c'è chi produce e chi non
fa nulla. Magari fosse così! Il guaio è che, da
qualche tempo a questa parte, il personale
RAI ~i distingue in chi produce e in chi lava
ra contro chi produce perchè è ministero più
che azienda di produzione. La RAI perciò de-
ve recUlperare le risorse di professionalità
che vi sono al suo 1nterno.

Sono in calo i telegiornali: l'informazione
è stata sempre vincente in RAI e ha avuto
sempre una progressione ascendente, ma da
qualche mese si notano degli scricchiolii. Il
serViizioopinioni ci ha fornito i dati di dicem-
bre (sono gli ultimi dei quali disponiamo):
ÌilTG 1 ha avuto una 1ieve filessione, ossia da
19.400.000 a 19.300.000 spettatori, nel dicem-
bre 1981 rispetto al dicembre 1980; è una
flessione minima ma inquietante perchè è
un segnale di tendenza, ossia inverte un'abi-
tudine o alla stabilità o alla progressione
ascendente. Il TG2 da 6.000.000 di spettatori
è sceso a 5.400.00, ossia ha perso il 10 per
cento. Ouindi la RAI deve tutelarsi facendo
lavorare chi dentra la RAI sa lavorare.

Vorrei che da un'Aula parlamentare (non
per ohi lo dice, ma per Lasolennità della sede)
venga un auspicio: il consiglio di ammini-
strazione della RAI ha dedicato una seduta a
trovare posto per i dirigenti comunque coin-
volti nella P2; mi auguro che dedichi presto
una seduta per trovare lavoro a chi con la
P2 non ha niente a che fare. (Vivi applausi
dall'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore ViLtorino Colombo. Ne ha fa-
coltà.

c O L O M B O V I T T O R I N O (V.).
Signor Presidente, onorevole Ministro, '.ono-
revoli colleghi, credo non ci sia bisogno di
sottolineare l'evoluzione straordinaria e ra-
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pidissima che i mezzi di comunicazione, e in
particolare il settore della radiotelevisione,
hanno avuto negli ultimi anni nel nostro pae-
se. Si è passati da un regime di monopolio,
consolidato da decenni, ad un sistema misto,
nel quale si sono scatenate iniziative a vario
livello che oggi configurano in modo total-
mente diverso il panorama delle telecomuni-
cazioni e dell'informa~ione radioteleViisiva, al
punto che le statistiche ci dicono che oggi la
televisione è accesa in media per cinque ore
al giorno nelle nostre case. al punto che qual-
cuno è giunto a parlare di una seconda unifi-
cazione del paese proprio mercè la televisio-
ne. Si è ,riscontrato infatti che quel che non
è riuscita a fare la stampa, od anche altri
mezzi di comunicazione, come la radio, è
riuscita a fare la televisione, se è vero che
mentre nel Centro-Sud si acquista solo il die-
ci per cento dei quotidiani venduti giornal-
mente in Italia, pur essendo la popolazione
corrispondente al 34 per cento, solo il 17-18
per cento dei periodici e una percentuatle in-
feriore dei libri, viceversa la percentuale di
televisori diffusi nelle famiglie italiane am-
monta al 94 per cento nel Sud e nelle Isole,
e a,l 96 per cento nel complesso del paese.
Forse l'unifkazione del paese non è così
reale come potrebbe far credere questo solo
dato, 'se è vero che ,le ra:diotelevisioni priva-
te che a questa diffusione di apparecchi
televi,sivi nel Centro-Sud hanno notevolmen-
te contribuito, v'Lvono esolusivamente con i
proventi della pubblicità che viene commis-
sionata, secondo quanto è stato calcolato,
per 1'80 per cento da aziende del Centro-
Nand e solo per tÌi118 per cento da aziende
operanti nel Centro-Sud. Questo comunque
è un disC0J1s0 di più ampia portata e ,di
altro momento.

Abbiamo sperimentato in questi anni la
proliferazione di emittenti, dapprima con
le radio pionieristiche, poi con le prime tele-
visioni private fino alle catene, i networks,
come ha detto il collega Valenza, che hanno
tentato la diffusione di un telegiornale na-
zionale, bloccato dalla sentenza della Corte
costituzionale dello scorso anno.

Parallelamente abbiamo assistito ad una
specie di rincorsa tra iniziative private, via

via sviluppatesi e consolidatesi, anche con
l'intervento di capitali non indifferenti, e la
stessa RAI che non poteva non essere in qual-
che modo condizionata dall' esistenza di que-
sta concorrenza non illegale, perchè tale non
si può dichiarare, ma quanto meno alegale.
È stata una rincorsa dell'utenza anche con
mezzi certamente non commendevoli come
l'aumento del tempo di emittenza riempito
mediante l'acqui,sto, come è già stato qui
sottolineato, di programmi di spettacolo, in
particolare di film, telefilm e cartoni anima-
ti che ovviamente non potevano che essere
reperiti all'estero. Per la dimensione del mer-
cato interno ed internazionale il costo più
basso per la produzione di film e telefilm si
ha negli Stati Uniti d'America, come tutti
sanno, mentre particolari accorgimenti tec-
nologici hanno abbassato il costo dei cartoni
animati giapponesi al di sotto di quello di
qualsiasi altro paese produttore. Di qui il fe-
nomeno dell'invasione sulle reti pubbliche e
su quelle private di questi film, telefHm e di
questi cartoni animati di produzione giap-
ponese.

Il consigliere della RAI Battistuzzi, citato
precedentemente dal collega Valenza, faceva
riferimento a quest'invasione non solo per
accusare la RAI, perchè il discorso vale e
valeva allo stesso modo e per la RAI e per le
radiotelevisioni private, che hanno usufruito
delle stesse produzioni e degli stessi pro-
grammi.

Frattanto è già iniziato l'uso dei satelliti
per le telecomunicazioni, e la RAI comincerà
la sperimentazione d'intesa con altre radio-
televisioni europee già dal prossimo mese di
luglio. I satelliti consentiranno, nel giro di
pochi anni, di farei ricevere, con appare chi a-
ture che in poco tempo si renderanno anche
economicamente accessibili agli utenti (ma
già prima, attraverso la ritrasmissione, fa-
ranno sentire il loro influsso), in diretta da
qualsiasi parte del mondo programmi di
qualsiasi radiotelevisione estera che venga
messa in collegamento. Non pare però che
l'inserzione del satellite cambi i termini dei
problemi delle telecomunicazioni nel nostro
paese: cambieranno le dimensioni ma non le
caratteristiche dei problemi che oggi ei tra-
vagliano. Certo si metterà in moto un gros-
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sissimo nuovo mercato riguardante i mezzi
tecnici, i satel!1iti stessi, i razzi ,lanciatori, le
apparecchiature per la trasmissione al satel-
lite e per la ricezione dal satellite. Ma anche
questo è un discorso che evidenteme1llte an-
drebbe svolto in altro momento e con ben
altra ampiezza. Qui però va tenuto presente
perchè ci conferma che oggi ci troviamo in
un sistema suscettibile di amplissimi svilup-
pi che non può più essere ignorato e che non
può da parte nostra fare sottovalutare l'im-
portanza e le esigenze deltla concorrenz'a e
per il servizio pubblico e per le iniziative pri-
vate che sono in questione.

Passaggio quindi dal servizio pubblico in
regime di monopolio a una pura e semplice
logica di mercato anche nel settore delle te-
lecomunicazioni e nell'ancora più delicato
sottosettore dell'informazione? Dare una ri-
sposta positiva a una domanda di questo ge-
nere evidentemente vorrebbe dire ignorare
esigenze fondamentali che non vanno vice-
versa nè sottintese nè sottaciute. Diceva Me
Luhan: «Una volta che avremo consegnato
i nostri sensi e i nostri sistemi nervosi alle
manipolazioni di coloro 'che cercano di trar-
re profitto prendendo in affitto i nostri occhi,
i nostri orecchi e i nostri nervi allora in real-
tà non avremo piÙ diritti ». È un problema

eli libertà che si pone quindi dal punto di vi-
sta del cittadino e non solo dal punto di vista
dell'imprenditore o dell'operatore dell'infor-
mazione. Ed è per questo che da tutti e due
i punti di vista va condotto il nostro esame e
va portata avanti la nostra azione.

La legge n. 103, sulla quale ancora si basa
la regolamentazione della RAI, è per taluni
aspetti chiaramente superata, in parte per
motivi di carattere tecnico ma anche perchè
le pronunce della Corte costituzionale hanno
mutato il quadro di riferimento della legge
stessa, che era stata costruita nel presuppo-
sto del monopolio. Ma a quel monopolio da-
va precise giustificazioni: «ampliare la par-
tecipazione dei cittadini e concorrere allo
sviluppo sociale e culturale del paese »; fissa-
va inoItre principi di «indipendenza, obiet-
tività, apertura a diverse tendenze sociali e
culturali » e accettava il monopolio su due
presupposti: da una parte il carattere pub~
blico del servizio che veniva offerto e che do-
veva esserlo in risposta a precise, generali esi-
genze della collettività e dall'altra la limita~
tezza delle frequenze che fatalmente avreb-
be consentito, in un regime diverso, la costi-
tuzione di oligopoli privati, con grave pregiu-
dizio per la libertà di informazione dei citta-
dini.

Presidenza del vice presidente FER R A L A S C O

(Segue C O L O M B O V I T T O R I N O
(V.) ). Ebbene, solo l'anno seguente l'approva-
zione della legge di riforma deIJa RAI, la Cor-
te costitu~ionale compì quello che il collega
Fiori poco fa chiamato un grave errore, di-
chiarò, cioè, che non sussisteva più il secondo
presupposto, cioè la limitatezza delle fre-
quenze, quanto meno a livello locale, e quin-
di non si giustificava più il monopolio, quan-
to meno a livello 'locale. Un grave errore? A
me, collega Fiori, non pare che il riconosci-
mento di un più ampio spazio di libertà pos-
sa consentire giudizi di questo genere.

Debbo dire che la Corte costituzionale è
pervicace nel suo errore, perchè lo ha ricon-

fermato con la sentenza 148 dello scorso an-
no dicendo « no » ad un telegiornale di carat-
te privato, riconfermando il « no» a reti na-
zionali radiotelevisive di carattere privato,

ma non esattamente nel senso prima espres-
so dal collega Valenza. Essa ha infatti ricon-
fermato il « no » sulla base dei dati di fatto
e della situazione attuale, in carenza di una
legislazione, affermando però la necessità di
regolamentazione dell'esercizio delle emit-
tenze private in modo da armonizzarlo con
il servizio pubblico e da realizzare così, nel-
!'interesse dell'utente, una « equilibrata coe-
sistenza fra servizio pubblico ed iniziativa
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privata ». Questa è la posizione più recente
della Corte costituzionale.

Dovremo dire per questo che è venuta
meno la funzione del servizio pubblico? Cer-
tamente no! Siamo convinti che il servizio
pubblico deve mantenere una sua posizione
di centralità in quella equilibrata coesistenza
di cui ha padato la Corte costituzionale.

La produzione e la programmazione della
RAI comprende, si può dire con una appros-
simativa ripartizione, programmi di servizio
e programmi che chiamerò di mercato, di in-
trattenimento e ciò in quatJche modo giusti-
fica il fatto che la RAI non 'si regge solo 'Sul
canone degli utenti, ma anche sull'acquisizio-
ne di proventi pubblicitari. Non c'è dubbio
che le rubriche informative, le rubriche cul-
turali, le rubriche educative, le tribune poli-
tiche e sindacali, i programmi deU'accesso,
l'informazione parlamentare facciano parte
della categoria dei programmi di servizi,
ai quali un organismo pubblico non può
in alcun modo sottrarsi e .che non po-
trebbero essere svolti adeguatamente da
emittenti di carattere 'Privato. Ciò da so-
lo giustificherebbe resistenza dd un ser-
vizio pubblico, tanto è vero che anche
in un paese come gli Stati Uniti, dove la
televisione si è sviluppata dapprima esclusi~
vamente sulla base dell'iniziativa privata, si
è sentito il bisogno di un'emittenza pubblica
che va via via conquistandosi un suo spazio
e soprattutto una sua particolare qualifica-
zione.

Ma anche per quello che riguarda i pro-
grammi di mercato e d'intratteIlimento ~

che teoricamente potrebbero essere promossi
e offerti allo stesso modo anche da imprese di
carattere privato ~ anche in questo settore
riteniamo che ei sia una funzione fondamen-
tale del servizio pubblico che solo può af~
frontare determinate dimensioni organizzati-
ve e produttive e svolgere una concorrenza
di qualità nel mercato dell'offerta radio tele-
visiva. Perchè di concorrenza si tratta, anche
se evidentemente di concorrenza che deve es-
sere portata ad alto livello.

Quando si sottolinea l'influenza di caratte-
re culturale conseguente all'importazione
massiccia di film o telefilm da un altro pae-
se, di qualsiasi paesi si tratti, non c'è dubbio

che si sottolinea un dato che non si può igno-
rare o sottovalutare.

Non occorre rispolverare nazionalismi o
autarchie, ma cercare di non innescare subal-
ternità e di valorizzare un ampio patrimonio
culturale che è nostro, ma che può essere
utilizzato anche in funzione di interscambio
culturale con altri paesi, come è dimostrato
da tante produzioni cinematografiche, tea-
trali e artistiche che trovano il modo di por-
tare la voce, il segno, la civiltà del nostro
paese nel mondo.

Questo non può non essere realizzato in
misura rilevante da un servizio radiotelevisi~
vo pubblico, che è del resto il solo che possa
tenere conto anche delle interrelazioni esi-
stenti tra il settore della radio e della televi-
eione ed altri settori produttivi importanti:
quello dell'industria elettronica e delle tele~
comunicazioni, quello dello spettacolo, cine-
ma, musica, teatro, disco, quello della
stampa.

Certo d1remmo no alla pretesa, che qualcu-
no ha, di chiedere al1laRAI la salvezza del ci-
nema 1ta,l'iano, se illcinema italiano non fosse
capace di camminare con le proprie gambe;
ma che interdipendenze ci siano e che se ne
possa tenere conto e stabilire correlazioni
anche ai fini di una reciproca valorizzazione,
con questi altri settori produttivi, ciò è sen-
za dubbio vero e non può che essere vero per
un servizio pubblico che in definitiva può e
deve essere garanzia di reale pluralismo e di
qualità. Deve svolgere un ruolo di volano e
di sollecitatore verso itl settore dello spetta~
colo, le stesse radiotelevisioni private, il
mondo deWeditoria e ,deJ.la stampa e rea:liz-
zare queH'interscambio culturale che produ-
ca a,rricchimento reciproco e non subaher-
nità.

Indubbiamente il servizio pubblico deve
svolgere queste funzioni in regime di con-
correnza. Questo deve essere chiaro: non è
possibile pensare a privilegi una volta che
si sia aperto un mercato, vorrei dire meglio,
una vO'lta che si sia aperta una competizione
di così grande importanza per la diffusione
delle idee e della cultura nel paese.

Qualcuno teme che dalla concorrenza la
RAI pos&a uscire sminuita e rileva che, come
è stato detto, la RAI ha reagito alla concor-
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renza acquistando anch'essa i telefilm ameri-
cani. Ebbene, io credo che questo pericolo
non ci sia; l'unico esempio probante che ab-
biamo ,di fronte ci .dice che le .cose possono
andare in modo diverso. È l'esempio della
BBC inglese che all'inizio delle trasmissioni
della rete commerciade ha avuto momenti
di sbandamento e di appiattimento, per così
dire, di concorrenzialità verso il basso, ma
dopo un primo periodo di difficoltà si è note-
volmente ripresa e anzi ha influenzato la
stessa rete commerciale che in qualche misu-
ra ha dovuto adeguarsi al più alto livello di
dignità delle trasmissioni della rete pubbli-
ca. Ci potranno essere delle conseguenze del-
la concorrenza, indubbiamente. Quando io
leggo, per esempio, che in parecchi paesi,
non certo dei più secondari e nemmeno tra
quelli che vedano sfrenata concorrenza di
emittenti private, la quantità di informa-
zione fornita dalle televisioni è intorno al
9-10 per cento del tempo totale, mentre la
RAI trasmette informazione in senso lato per
un 20 per cento (il collega Valenza ha detto
addirittura il 30, non so da dove ricavi que-
sto dato, a me risulta il 20 per cento), alla pa-
ri, guardacaso, con l'Unione Sovietica, eb-
bene, amici miei, ,può ,darsi che su questo
piano . . .

V A L E N Z A. Inseguire quel modello!

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.).
No. Può darsi che a questo proposito la con-
correnza produca un qualche effetto. Sono
d'accordo con i colleghi della Camera che
hanno lamentato, per esempio, l'insufficienza,
!'inadeguatezza dell'informazione parlamen-
tare fornita dalla RAI (e credo che si debba
fare qualche cosa in quel settore), però ho i
miei dubbi che questo sia ardentemente de-
siderato dai cittadini che aprono tutti i gior-
ni la televisione. Penso che sia più problema
di qualità che di quantità. La RAI, pur senza
venir meno alla sua funzione fondamentale
di servizio pubblico, che ha tra le sue priori-
tà !'informazione e la cultura, dovrà tener
conto delle esigenge reali. E chi pensi di am-
mannire programmi d'indottrinamento evi-
dentemente non può pensare di usufruire, in

un regime libero, del servizio pubblico. Lo
stesso potrà non avvenire nelle radiotelevisio-
ni private.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Solo il
Governo ammannisce!

S P A D A C C I A. Informagione e dibat-
tito sono indottrinamento, senatore Co-
lombo?

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.).
Senatore Spadaccia, questa identificazione
la fa lei, non 'l'ho fatta io. Non vedo perchè
mi faccia questa domanda. Certamente per
le televisioni private è più facile la soggezi.o-
ne a un tipo di inseguimento dell'ascolto che
sia in grado di portar loro il massimo di in-
troiti pubblicitari, unico loro mezzo di sus-
sistenza, ma di fronte a una radiotelevi-
sione pubblica che fosse in grado di svolgere
efficacemente il suo ruolo credo si potrebbe
ottenere di ripetere i risU!ltati deld'esperimen-
to inglese. Credo anzi che qualcosa si stia
già ottenendo se è vero ~ questo non è stato

, citato ~ che i piani di produzione e di pro-
grammazione della RAI per il 1982 prevedo-
no un aumento della produzione interna, che
nel 1980 è stata il 75 per cento del totale, una
riduzione degli acquisti, il potenziamento del-
le trasmissioni in diretta e una più stretta
collaborazione ideativa, organizzativa e pro-
duttiva con le radiotelevisioni europee.

Questa è la strada giusta e a mio giudizio
è il sintomo che la RAI, anch' essa dopo un
primo momento di rincorsa della novità del-
le radiotelevisioni private, sta incamminan-
dosi in una direzione corretta, consona al ser-
vizio pubblico radiotelevisivo.

Ma il nos tra tema oggi in particolare è
quello della rego}amentazione delle emittenti
private. Non c'è dubbio che non è possibile
mantenere lo stato di disordine e di anarchia
in cui si svolge l'ormai ingente fenomeno del-
le emittenti radiotelevisive private. A questo
proposito, quando si parla di regolamenta-
zione tutti fanno ampie professioni di rispet-
to degli articoli 21 e 41 della Costituzione, dei
princìpi di libertà e di pluralismo, ma oc-
corre riflettere che il pluralismo non può sus-
sistere se si prescinde dai dati fondamentali
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che lo condizionano: il dato tecnico e il dato
economico.

Per quel che riguarda il dato tecnico, è sta-
to calcolato che le frequenze disponibili per
il nostro paese possono consentlire al più
l'esistenza di cinque o sei reti di carattere in-
terregionale, subnazionale, anche se, per l'e-
sattezza, la convenzione di Stoccolma precisa
che al nostro paese sono riservate non più di
quattro reti nazionali. Per quel che riguar-
da le rhorse pubblicitarie che sono ~ dice-

vo ~ l'unica fonte di sussistenza delle emit-
tenti private, è noto che esse in Italia sono
le più basse della CEE, tra le più basse del
mondo, anche rispetto a paesi, per la verità
industrialmente meno svHuppati del nostro.

Nel 1977 la pubblicità impegnava lo 0,33
per cento del prodotto nazionale lordo in Ita-
lia, in Francia lo 0,69, in Germania lo 0,89,
in Inghilterra 1'1,21, negli Stati Uniti 1'1,33,
in Giappone 1'1,36. È un dato in leggero au-
mento: 0,34 nel 1980, 0,36 o 0,38, secondo di-
versi stime, nel 1981, e l'aumento deriva in
particolare dall'incremento portato alla rac-
colta di pubblicità da parte delle radiotelevi-
sioni private.

La RAI nel 1980 ha incassato 148 miliardi
per pubblicità; le private 140 miliardi. Nel
1981 le private hanno sopravanzato la RAI:
il 16 per cento del totale rispetto al15 per
cento mentre alla stampa è andato un 55 per
cento. Nel 1982 la RAI ricaverà dalla pubbli-
cità 345 miliardi, secondo quanto stabilito
dalla Commissione parlamentare di vigilanza
che, come è noto, limita il tetto massimo di
acquisizione pubblicitaria da parte della RAI
in funzione protettiva nei confronti della
stampa, per non evitare che si invada eccessi-
vamente un mercato dal quale dipende pure
la sussistenza della stampa quotidiana e pe-
riodica, e, da quest'anno, tenuto conto anche
della necessità di lasciare spazio e quindi
mezzi per la vita della iniziativa privata nel
settore radiotelevisivo.

Per quel che riguarda le risorse pubblici-
tarie, è stato calcolato che potrebbero esi-
stere tre o quattro reti interregionali e da
quaranta e settanta stazioni televisive indi-
pendenti. Parlo prevalentemente del,le te[evi-
sioni perchè i problemi della radio, sia per

quanto riguarda l'aspetto tecnico sia per
quanto riguarda l'aspetto economico, sono
molto più semplici.

Premessi questi dati, si sa quali sono le di-
verse ipotesi di regolamentazione; è stata af-
facciata e discussa tempo fa la seducente
ipotesi di riprodurre in Italia il modello in-
glese, consentire cioè una quarte rete esclu-
sivamente privata, che in sostanza sarebbe
gestita da un consorzio di dieci-quindici ope-
ratori. Ma quale sbocco potrebbero avere le
innumerevoli iniziative oggi in atto nel no-
stro paese in una soluzione di questo tipo
,che, ,a norma della convenzione di StoccoJ-
ma, esaurirebbe totalmente ogni altra possi-
bilità?

L'altra ipotesi è quella di consentire diret-
tamente la singola emittenza di carattere pri-
vato, cioè di prevedere zone separate di ascol-
to, che non interferiscano fra di loro, il cui
limite dimensionale dovrebbe essere quello
dell'autosufficienza, quindi un bacino socio-
economico tale da consentire l'acquisizione
pubblicitaria strettamente necessaria e con
una richiesta di autoproduzione tale da assi-
curare un reale collegamento alla comuni-
tà, al territorio nel quale queste iniziative si
sviluppano.

A tale proposito qualcuno potrebbe pensa-
re che la richiesta sia eccessiva se rivolta ad
emittenze, ad organizzazioni, a stazioni di di-
mensioni modeste, ma l'autoproduzione non
riguarda solo film e telefilm, che evidente-
mente possono essere prodotti solo da azien-
de di grandi dimensioni: autoproduzione so-
no anche la cronaca, le trasmissioni in diret-
ta, 10 sport, i servizi, le informazioni di ca-
rattere locale. A questo proposito c'è da rile-
vare che se è vero che molte emittenti private
si sono adagiate nella facile trasmissione di
film e telefilm, una recente indagine ha sot-
tolineato come la parte dedicata all'informa-
zione anche da queste emittenti minori sia
tutt'altro che insignificante e soprattutto sia
strettamente legata al luogo di origine, sia in-
formazione soprattutto di carattere locale.
Da parte delIa piccola televisione locale non
c'è evidentemente la pretesa di fare la con-
correnza alIa RAI sul piano delle informazio-
ni di carattere nazionale o internazionale, ma
la capa(:!ità di dare le notizie che servono al
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cittadino che vive in quella città o addirittu-
ra in quel paese. Ebbene questa è autoprodu-
zione.

Noi guardiamo a questo tipo di emittenza
con molta simpatia e con convinta adesione,
anche perchè siamo contrari al concetto di
mass-media, di mediazione di massa, dhe a
nostro giudizio è funzionale alla società capi-
talistica americana oppure alla società ideo-
logizzata comunista dei rpaesi ,dell'Est. Noi,
che come base della nostra cultura non ab-
biamo la concezione di individuo ma quella
di persona e perciò quella di comunità, guar-
diamo con particolare interesse a questo ti~
po di iniziative nel campo della radiotelevi-
sione, soprattutto nel caso in cui esse ri-
nuncino al fine di lucro e cioè vogliano svol~
gere in prevalenza una funzione di servizio.
Riteniamo che questa emittenza minore vada
incoraggiata e favorita anche nel contesto
della legge di regolamentazione dell'emitten-
za privata ma, a differenza di altri, non rite-
niamo che si possano impedire collegamenti,
organizzazioni più vaste, nei limiti delle pos-
sibilità tecniche usufruibili, anche perchè so-
lo iniziative di adeguate dimensioni possono
servire di stimolo concorrenziale alla radio-
televisione pubblica. Il problema delle con-
centrazioni e degli oligopoli si pone, e va af-
frontato e regolamentato con precisione, non
solo in senso orizzontale, con limiti all'ecces-
sivo allargamento delle iniziative di questo
genere, ma anche per i collegamenti verticali
stampa-editoria: quotidiani, periodici, radio-
televisioni.

La mozione presentata dai Gruppi della
maggioranza ,in questo senso sollecita il Go-
verno con indicazioni in positivo che non po-
stulano nè la sopraffazione del servizio pub-
bHco nei confronti delle iniz1ative prrivate,
nè una sfrenata Hbertà a queste uWme, tale
da mettere in difficoltà la vita e la funzione
del servizio pubblico.

Non intendo rincorrere /la polemica, di
corto respiro, condotta dai colleghi che han-
no parlato prima di me e, se dovessi rife-
rirmi a taluni esempi che ho potuto diretta-
mente riscontrare, dovrei considerarIa scar-
samente fondata. Non è vero per esempio,
che la Commissione interparlamentare di vi-

gilanza abbia richiesto alla RAI il ripristino
della trasmissione « Di tasca nostra ». Dopo
che tale rubrica è cessata, la Commissione ha
preso in esame il problema delle trasmissio-
ni apposite, aggiungendo indicazione precise,
orientamento ed indirizzi certi, atti ad evita-
re che trasmissioni di questo genere ricada-
no negli svarioni e negli inconvenienti ma-
croscopici in cui « Di tasca nostra» era ca-
duta. (Commenti del senatore Anderlini).

Non è vero, altresÌ, che la mozione di mag-
gioranza parli di « recupero della funzione
dell'Esecutivo »; il collega Valenza ha letto
male: si parla di assunzione, da parte del
Parlamento e del Governo, di un ruolo su-
per partes nell'esercizio delle loro funzioni
differenziate. Che ci siano funzioni differen-
ziate riconosciute dalla legge al Parlamento,
ed in particolare alla Commissione parla-
mentare di vigilanza, e al Governo, credo
che non possa essere contestato da nessuno.
Non si può, ancora, citare il presidente Za-
voli per la sua frase « il Palazzo prevarica
il paese», perchè si fa una operazione scor-
retta se non si precisa che ha aggiunto: « an-
che noi siamo il Palazzo », lo sono le istitu-
zioni, la RAI, i partiti, tutti i partiti. Questo
è « il Palazzo» a cui si riferiva il presidente
della RAI come prevaricatore sulla società.

Non è comunque illcaso di rincorrere que-
sto tipo di polemica che rilancia il discorso
sulla lottizzazione, cessato in un certo perio-
do e poi ripreso, forse in funzione preventi-
va, insieme a queUo della professiona!lità. Si
denuncia la lottizzazione delle nomine, però
nessuno ha potuto censurarIe sotto il profilo
della professionalità. Si citano episodi di di~
sinformazione e di deformazione della verità
e non ci si accorge di mettere sotto accusa
la professionalità di tutti i giornalisti della
RAI, in quanto complici del tenebroso dise-
gno di chi vuole fornire al popolo italiano
un'informazione deformata e distorta. Certa-
mente la professionalità di Gustavo Selva,
da tutti riconosciuta, non era da alcuni mol-
to apprezzata e questo può anche essere
comprensibile. Si può discutere se in un seI'.
vizio pubblico possa avere posto un tipo di
giornalismo troppo caratterizzato e di par-
te. Potremmo certamente farIo alla luce di
un indirizzo preciso su cui la Commissione
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di vigilanza si è pronul1iOiata: vi è 11dovere
di evitare commenti di iParte o personali, che
possano spingere il radio~teleutente ad iden~
tificare l'informazione del servizio pubblico
eon un or-dine di valutazioni particolari;
tali commenti quando si rendono opportuni
per l'approfondimento dell'informazione deb-
bono interpretare nel modo più ampio pos~
sibile le tendenze delle diverse aree culturali
e politiche e, comunque, devono essere facil-
mente individuabili come tali nel contesto
delrla programmazione.

Però, se questo poteva valere per Gustavo
Selva, è chiaro che doveva valere anche per
Barbato, anche per i commenti di Fiori a
suo tempo; è chiaro che vale ancora oggi
per i pastoni di Emanuele Rocco, dove la
distinzione tra notizia, commento, opinione
e maLdicenza personale è ~mpossibl1e a
chiunque. E poichè ho parlato di Gustavo
Selva, mi si consenta di esprimere il mio
personale e reciso dissenso, per il suo allon~
tanamento dalla direzione del GR 2. Su di
1ui, 'come ho detto prima, si poteva discu-
tere nel quadro co~essi:vo deJl' assetto
deU'infor.mazione raldiotelrevisiva. Egli in-
vece, riconosciuto estraneo ailla faccenda
P 2, è stato in concreto considerato colpe-
vole. Questo esempio m~na patria del di-
ritto evidentemente non è commendevole.

M A R C H IO. Non l'ha proposto Za-
voli?

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.).
Non l'ha proposto Zavoli, ma chiunque l'ab-
bia proposto io esprimo il mio dissenso.

Si è parlato di episodi di disinformazione
e deformazione della verità. Certo ci sono e
io credo che in un'attività come quella della
RAI sia impossibile evitarli. Indubbiamente
qualora questi episodi fossero volontari an-
drebbero perseguiti ma soprattutto bisogne-
rà ricercare un equilibrio globale e comples-
sivo da valutare mediante strumenti idonei
di rilevazione che oggi non esistono, perchè
le volenterose rilevazioni temporali del Par-
tito radicale non sono certamente sufficien-
ti ad emettere giudizi di carattere comples~
siva. (Interruzione del senatore Stanzani Ghe~
dini). Che il Presidente del Consiglio venga

maggiormente citato credo che sia abbastan-
za naturale. Ma al di là dei numeri, (interru-
zione del senatore Stanzani Ghedini)... che
non discuto, è certo che la presenza di un
minuto, in una certa ora, in un certo modo,
ha un significato; in un'altra ora e presen-
tata in un altro modo può averne uno del
tutto diverso. (Interruzione dei senatori Spa-
daccia e Marchio).

Comunque l'esigenza di una valutazione
della programmazione c'è e devo dire ch~
la Commissione parlamentare di vigilanza a
questo proposito soffre di quelle insufficien-
ze di cui ha parlato prima il collega Valenza.
Mentre sul piano dell'elaborazione degli indi-
rizzi l'attività svolta può essere considerata
abbastanza soddisfacente, sul piano della vi-
gilanza e del controllo, a mio giudizio, non
lo è in alcun modo, anche perchè la Commis~
sione di vigilanza è assolutamente priva di
strumenti di analisi e di rilevazione che con-
sentano, come dicevo, di andare al di là
del singolo episodio ~ che pure può essere
analizzato, e giudicato, se necessario ~ per

dare un giudizio complessivo riferito, come
è detto negli indirizzi stessi della Commis~
sione, a un ragionevole arco di programma~
zione perchè solo così si può ricavare il sen-
so di una volontà volta a dare un determina-
to tipo di informazione.

La mancanza di strumenti idonei e l'insuf-
ficienza di semplici rilevazioni temporali, cre-
do siano dati facilmente condivisibili da
chiunque. A questo proposito non c'è dubbio
che la mozione presentata dai colleghi comu~
nisti fa una richiesta che, per parte nostra,
può essere tranquillamente condivisa.

Ma chi può non avere, rispetto a tutta la
programmazione della RAI, motivi di insod~
disfazione e giudizi parzialmente o totalmen-
te negativi su singole trasmissioni, su deter~
minati cicli, su certi modi di presentare no-
tizie o argomenti? Forse che si ritiene che
per quello che riguarda la mia parte politi-
ca ci si possa sentire soddisfatti per quello
che attiene non tanto al rispetto delle nostre
idee, delle nostre opinioni, delle nostre idea-
lità, ma a quello che è pure scritto negli
indirizzi approvati dalla Commissione di vi-
gilanza circa l'esigenza che ogni singola tra~
smissione sia rispondente alla peculiarità del
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servizio pubblico e pertanto rispettosa della
sensibilità degli utenti ~ in particolare dei

minori ~ e del patrimonio spirituale del po-
polo italiano? FOI1se che questo può rife-
rirsi a recenti trasmissioni che hanno inte-
so mettere in ridicolo anche cose, idee, figu-
re della religione nella quale noi crediamo,
recando a noi stessi offesa? Ma, ripeto, il
giudizio non va dato sul singolo episodio.
Deve essere dato in un quadro complessivo,
in una visione più generale. E certamente
qui il ruolo del Parlamento e della Commis-
sione parlamentare di vigi!lanza potrebbe es-
sere importante se 'Cifosse, da parte di tutti,
una chiara e provata volontà in questa dire-
zione. Ma quando si accusa di svilire e inde-
bolire il ruolo del Parlamento, perchè si è
instaurata la logica delle maggioranze omo-
genee a quella di Governo, in primo luogo
devo repHoare che questo non risponde a
verità perchè molto raramente la Commissio-
ne di vigilanza si è mossa in questa logica.

In secondo luogo del resto, credo che sia
nOl1maleohe nei momenti di scelta tutti i Pall'-
,lamenti, sotto tutti i oieli, si rifacciano al-
la norma della maggioranza. Ma non c'è dub-
bio che il Parlamento può essere di più della
somma dei diversi gruppi se c'è disponibili-
tà reciproca. Quando però ci sono posiZJioni
preconcette, quando vi è la volontà di stru-
mentalizzare la Commissione parlamentare
di vigilanza per amplificare problemi ed ar-
gomenti a fini di pressione e di intimidazio-
ne nei confronti degli operatori della RAI,
ebbene, allora non possiamo in alcun modo
essere d'accordo. Possiamo essere d'accordo
suMa raccomandazione :alla Commissione per-
chè adotti strumenti adeguati di rilevazione.
Possiamo essere d'accordo nel sollecitare il
Governo affinchè, anche sulla scorta di que-
ste modeste considerazioni, il progetto di
legge sulle emittenti private venga quanto
prima presentato al Parlamento. In quella
sede discuteremo in profondità sui singoH
temi, senza entrare oggi nel merito di un te-
sto che non ha ancora alcun valore di uffi-
cialità.

Non possiamo invece in alcun modo acco-
gliere l'invito che ci viene dalla mozione co-
munista a superare i limiti della convenzio-
ne che lo Stato ha stipulato con la RAI. Re-
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spingo !'invito a venir meno ad un patto li-
beramente stipulato, anche perchè i modesti
limiti che sono posti dalla convenzione all'at-
tività della RAI tendono alla compatibilità
tra il sistema pubblico e !'iniziativa privata,
a garanzia dei diritti di tutti i cittadini.

Avevo detto prima che l'evoluzione tecno-
logica ingrandisce ma non sposta i termini
del problema dell'informazione e credo che
nell'immediato ciò sia vero, ma forse non
10 è in prospettiva. Uno studioso americano,
Alvin Toffler, nel preconizzare « la terza on-
data », ha espresso opinioni diverse. Secon-
do lui, dopo la prima ondata della rivoluzio-
ne agricola, durata millenni, dopo la secon-
da ondata della rivoluzione industriale, du-
rata circa tre secoli, con un moto uniforme-
mente accelerato l'evoluzione tecnologica va
avanti superando se stessa e quindi, dopo la
fase industriale della standardizzazione e
della massificazione, la terza fase, dell'indu-
stria avanzata, porta alla produzione diffe-
renziata, alla produzione su misura, alla di-
versificazione, favorita dal più alto livello di
istruzione delle persone, dalla maggiore co-
scienza della propria individualità, dalla vo-
lontà didifferenZJiazione e di demassifica-
zione. Ciò può avere riscontro nel settore
delle radiotelecomunicazioni.

Si è accennato al fatto che un sistema di
videocamera, videoregistratore, TV via cavo,
telematica, computers, memorizza tori può
portare ciascuno a costruirsi, in un futuro
non molto lontano, personalmente, da solo,
il proprio programma radiotelevisivo.

Ebbene a questa visione ottimistica, che
è un invito a gestire la tecnologia in chiave
di umanizzazione, si.amo convinti che si può
rispondere e per rispondere, date le dimen-
sioni della posta in gioco, è indispensabile
il concorso del pubblico potere e dell'inizia-
tiva privata, perchè nel nostro futuro non
vogliamo che ci sia alcun « grande fratello »,

ma una società di uomini liberi. (Vivi applau-
si dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Stanzani Ghedini. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Anzitut-
to vorrei fare una domanda al collega Co-



Senato della Repubblica ~ 20373 ~ VIII Legislatura

2 MARZO1982386a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

lombo che è un autorevole membro della
Commissione di vigilanza sulla RAI-TV. I
dati che abbiamo incluso nella nostra inter-
pellanza sono solo un elemento parziale di
una rilevazione ~ in possesso anche del col-

lega Vittorino Colombo attraverso diversi
libri bianchi pubblicati ~ che, con costanza
e continuità, ormai da diversi mesi, tiene
sotto controllo le trasmissioni radio-televisi-
ve. Vorrei sapere, se non altro, questo: co-
me mai un organismo di carattere istituzio-
nale, come la Commissione, deve aspettare
la sollecitazione di un'iniziativa privata, di
parte, di alcuni ,per rendersi conto che non
è sufficientemente e adeguatamente infor-
mata per esercitare il compito che le spetta?
Questa è una domanda che mi viene istinti-
va, suggerita dalle cose che ho sentito or ora
nell'intervento del collega Vittorino Co~
lombo.

Nella nostra interpellanza si forniscono
dei dati che sono limitati e selezionati ad un
certo periodo e ad alcuni fatti, ma sono an-
che molto precisi: sono dati incontroverti-
bili che nell'ambito della stessa RAI non so-
no stati contestati. Infatti, gli strumenti di
rilevazione non sono tanto scientifici, ma
tecnicamente adeguati per cui il margine di
errore c'è sempre, ma è un margine che si
compensa nella continuità della rilevazione.
Questi risultati sono evidenti; rendono evi-
dente ~ e lo devo dire con una di quelle
confessioni che ogni tanto faccio a me stes-
so, ma che credo sia paliti'co fare ad alta vo-
ce ~ e confermano una cosa di cui non ero
molto convinto. Entrando in Parlamento, es-
sendo stata la battaglia dell'informazione
una delle battaglie tipiche che i radicali han-
no intrapreso e condotto nel corso della loro
storia, ero un po' convinto che anche noi ra-
dicali, nell'affermare che vivevamo in un re-
gime, facessimo quel tanto di forzatura che
la politica a volte induce ad utilizzare e a
strumentalizzare. Ed è una cosa ~ lo devo
dire francamente ~ che mi dava un po' fa-
stidio perchè, in quanto radicale, pensavo
che dovevamo fare il possibile per essere
indenni da questi difetti. Ebbene, dopo tre
anni di presenza in Parlamento, devo dire
che quello che pensavo non fosse vero è di-
ventato invece uno dei miei convincimenti

più solidi, più ferrei. Sono convinto ~ non
ho difficoltà a dirlo ~ che il Governo di
questa Repubblica ha un potere di coerci-
zione sul cittadino, ha un potere che tende
ad impedire al cittadino di conoscere per
giudicare ed esprimersi liberamente maggio-
re di quello che aveva il Ministro della cul-
tura popolare sotto il regime fascista. E oggi
ha questo potere ~ per fortuna nostra, que-

sto indubbiamente ~ senza dover ricorrere

ai mezzi cui il regime fascista doveva ricor-
rere per raggiungere certi risultati di prepo.
tere, di prevaricazione, di subordinazione del
convincimento del cittadino, di prevaricazio-
ne nella formazione del libero giudizio e
della libera espressione delle convinzioni dei
singoli. È una mia ferma convinzione che
deriva dai mezzi di informazione di massa
che sono quelli che sono.

Ancora il collega Vittorino Colombo face-
va cenno a ipotesi avventurisviche di come
domani ognuno di noi potrà farsi ill suo tele-
giornale o il suo palinsesto. Non c'è biso-
gno di guardare in avanti; se si guarda indie-
tro, lo sviluppo tecnologico, le possibilità
tecniche, economiche sono tali da determina-
re e rendere possibile una gestione del pote-
re che è di regime.

In effetti, a proposito del problema del-
l'informazione, che cosa abbiamo sempre so-
stenuto con continuità? Abbiamo sostenuto
che si pretendeva che venissero rispettate
le regole del gioco indipendentemente dal
fatto che il Governo della Repubblica fosse
monocolore, di centro-sinistra, di centro-de-
stra, di unità nazionale o fosse un Governo
come quello attuale, che non si riesce a ca-
pire che cosa sia anche perchè si fa tutto
per non farlo capire.

I] problema è quindi quello di rispettare
le regole del gioco. Allora, essendo la RAI-
TV un servizio pubblico, caro Colombo, non
è che ci meravigliamo del fatto che il presi-
dente del Consiglio Spadolini abbia avuto
un riscontro di un'ora, 24 minuti, 36 secondi
attraverso il TG 1 delle ore 20 e di un'ora, 7
minuti e 23 secondi alle 19,45 nel TG 2 (nes-
suno di noi certamente si meraviglia che il
Presidente del Consiglio abbia uno spazio
che dev' essere di tutto rilievo e di tutto ri-
spetto), ma non riusciamo a comprendere
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come da parte dei due telegiornali (che, co-
me diceva prima un collega, raccolgono l'a-
scolto di una ventina di milioni di utenti,
anzi, se li sommiamo, arriviamo a un nume-
ro ancora maggiore) vengano dedicati a Pan-
nella rispettivamente 5 minuti da parte del
TG 1 e 1 minuto e 30 secondi da parte del
TG 2. Tra l'altro, nonostante tutto, bisogna
riconoscere che il TG 1, essendo il telegior-
nale democristiano, benchè in limiti estre-
mamente ridotti ~ almeno questa è la mia
convinzione ~ rispetta le regole del gioco
molto di più del TG 2 che è il telegiornale
socialista, laico, o di sinistra che dir si vo-
glia.

Ma se veramente parliamo di servizio d'in-
formazione pubblico, le regole del gioco de-
vono essere rispettate e l'informazione deve
essere completa. Deve indubbiamente tener
conto di certe differenze che fanno parte del-
le responsabilità, dei ruoli e dei compiti, ma
non può arrivare ad es.sere, come è, uno
strumento di discriminazione e di esclusio-
ne, facendo in modo che la forza politica,
l'opposizione, che dà noia scopaia o, se e
quando compare, venga percepita dall'opi-
nione pubblica non per quella che è, ma per
quella che il potere vuole che sia e che ap-
paia.

Questo è il discorso di fondo che potrà di-
spiacere o no soprattutto a coloro che fan-
no parte della mia generazione, poichè a co-
storo il parlare di regime fa venire in mente
il regime fascista. In realtà, però, il regime
non è solo quello fascista. Certamente questa
parola ha un contenuto: quello di una situa-
zione politica in cui la libertà e lo sviluppo
democratico sono manomessi, compromessi
e comunque non sono quelli che dovrebbero
essere perchè il cittadino si senta parte e par-
tecipe dello svilupo della Repubblica e della
democrazia.

Ma vi è un altro aspetto che viene sottoli-
neato dalla nostra interpellanza. Si tratta di
un esempio di come attraverso il potere in-
formativo si arrivi addirittura ad anticipare
alcune modifiche costituzionali.

So che vi sono autorevoli persone, colle-
ghi o no o anche parti politiche, che riten-
gono che sarebbe opportuna una modifica
deJla Costituzione per passare dal sistema

bicamerale a quello monocamerale. Mi ri-
sul ta che una discussione di questo genere
ancora non sia stata affrontata anche per
le difficoltà di arrivare ad un risultato di
questo genere. Bene. La RAI-TV di Stato
questa riforma costituzionale l'ha già effet-
tuata perchè il Senato non esiste in un con-
testo di informazioni in cui è stata attuata
una riforma ancora più avanzata: si è già
arrivati ad abolire il Parlamento.

Infatti l'informazione politica attraverso
la RAI-TV di Stato riguarda esclusivamente
e semplicemente gli uffici stampa delle se-
greterie dei partiti: anche quando compare
nel sottofondo del video la fotografia di
Montecitorio o rarissimamente quella di Pa-

.

lazzo Madama, in effetti il commentatore
del servizio non fa altro che parlare di che
cosa il segretario Craxi o il segretario Pic-
coli abbiano detto fra loro o con altri. Ma
di quella che è la vita parlamentare, di
quello che voi, molto più di me, dite o cer-
cate di fare in quest'Aula e i nostri colleghi
alla Camera fanno o cercano di fare non
si sa assolutamente.

Anche qui le statistiche sono particolar-
mente significative. Non saranno le statisti-
che di Stato, non saranno le statistiche di
« mamma}) RAI-TV che sola è padrona del-
la verità: sono le statistiche fatte dai radi-
cali. Ma per dire che queste statistiche fat-
te dai radicali non sono rispondenti alla
realtà bisogna avere il coraggio di fame del-
le altre e poi quello molto maggiore di ren-
derIe pubbliche e di contrapporle a queste.
Ma questo coraggio non c'è perchè oltretut-
to «mamma}) RAI-TV è una scuola di com-
portamento vigliacco. Certo che un compor-
tamento vigliacco non ve lo potreste aspet-
tare da chi non fosse servo padrone, perchè
la qualità prima per essere responsabili ed
essere determinanti dentro la RAI-TV è di
essere dei servi padroni. Questo è l'unico
modo con cui si gestisce in modo concreto
e confacente al sistema quel potere enorme,
determinante, essenziale e fondamentale: nel-
la vita democratica del nostro paese.

Un esempio: il collega Vittorino Columbo
ha ricordato giustamente Selva. Anche qui
la mia opinione è personalissima: ritengo
che Gustavo Selva fosse effettivamente, per
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quello che ne so (non sono un uomo del
mestiere), un ottimo giornalista. E ritengo
che fosse molto meno servo padrone lui,
con la sua faziosità, ma anche con la sua
fierezza, che non chi, per esempio, lo ha
sostituito, che è già destinato ad essere ti-
picamente il servo che tenta di diventare
padrone in virtù del meccanismo per il quale
certe operazioni si fanno ed a certi risultati
si arriva.

Cari colleghi, il problema è che cosa si
crede che debba essere un servizio pubbli-
co: cioè la qualità di un'informazione de-
mocratica non può essere il risultato di ri-
partizioni e di lottizzazioni che possono es-
sere fatte più o meno bene. E qui sono d'ac-
cordo ~ lo devo dire ~ con Colombo, per-

chè guarda caso da parte di alcuni le lottiz-
zazioni vengono sottolineate in certi momen-
ti come fenomeno da deprecare, ma vengo-
no poi taciute in certi altri momenti.

La lottizzazione non avviene o non può
avvenire solo attraverso le persone: oggi
siamo andati oltre. Oggi la lottizzazione non
è più soltanto un fatto di ripartizione: qual-
cuno già lo ha detto (non ricordo se Va-
lenza o Fiori). È vero queJlo che è avvenuto
e cioè che per un certo periodo, nella tanto
deprecata (non so se sia stato il periodo
peggiore) televisione di Bernabei, in effetti
i puri e gli impuri, i bianchi e i neri, i
buoni ed i cattivi veniveno selezionati con
criteri molto precisi e semplici.

Il discorso si è complicato anche perchè
nel frattempo sono intervenuti altri fatti,
guarda caso, fra l'altro, anche il periodo
dell'unità nazionale che ha prodotto certi
effetti negativi di cui oggi si riscontrano le
conseguenze da parte di tutti. Certe opera-
zioni infatti possono anche diventare un
boomerang.

Quindi, dicevo, non c'è dubbio che oggi il
problema non è più solo quello degli uomini
e della lottizzazione in termini di posti; og-
gi la lottizzazione è diventata ed è ill riflesso
di un'evoluzione o di un'involuzione della si-
tuazione politica che sta attraversando il pae-
se: la lottizzazione non è più adeguata, non
è più sufficiente, non è più l'obiettivo essen-
ziale, ma è proprio il mezzo e il modo attra-
verso cui si tende a consoliqare in termini

assolutamente antidemocratici certe posizio-
ni di prepotere o addirittura, ancora prima
di averle raggiunte, si cerca di prepararle
e di impedire a priori quelle che possono
essere le eventuali opposizioni del domani.

Dicevo che il punto fondamentale è e ri-
mane quello del ruolo dell'informazione del-
la RAI-TV. Saranno importanti anche i pro-
grammi televisivi, i film, i telefilm, lo sport
o no, la cultura o la non cultura, però è inu-
tile che ci prendiamo per il naso; il punto
fondamentale, il punto essenziale per cui la
RAI-TV è servizio di Stato, è quello dell'in-
formazione ed è esattamente sotto questo
aspetto che alcune forze politiche si guarda-
no bene, nel rapporto tra servizio pubblico
RAI-TV ed emittenza privata, dall'essere
eSiprapriate di certe prerogative. A[tro che
mm telefilm eccetera! Non ci prendiamo
in giro, cari colleghi!

Entrando un attimo nel campo dell'emit-
tenza privata e del problema che sta ango-
sciando apparentemente certe parti politi-
che, anche qui è ora di piantarla col pren-
derei in giro con la truffa di dati tecnici
che sono inesistenti. Il fatto che in Italia,
secondo la convenzione di Stoccolma o se-
condo quelle che sono le disponibilità, sa-
rebbe possibile solo una quarta rete televi-
siva e via dicendo, è una balla, perchè anche
qui il problema è tecnicamente completa-
mente diverso e quindi è falso o dipende da
errate informazioni, affermare certe cose.

E poi non è questo il problema perchè vi
sono due punti che dobbiamo avere presenti.
Il primo è che nessun privato penserà mai, il
giorno in cui entri nell'ordine di idee di met-
tere in piedi una rete nazionale, di realizzar-
la nel modo in cui lo ha fatto la televisione
di Stato. Ancora non si risolve questo picco-
lo problema dell'abbonamento alla RAI-TV,
ma i soldi vengono dati perchè tutti i citta-
dini, in qualsiasi posto, in qualsiasi valle,
in qualsiasi angolo del paese, hanno diritto
di recepire il segnale. Quindi una rete nazio-
nale del tipo della prima e della seconda
rete della RAI-TV comporta tecnicamente
tipi di soluzioni che assorbono un numero di
frequenze enormemente maggiore. L'emit-
tenza privata segue (e sarebbe bene che lo
facesse finchè di privato si parla, ed è le-
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cito e legittimo parlarne) quelle che sono le
regole del mercato. Allora le reti private
fanno i loro investimenti nelle zone di mas~
sima concentrazione di popolazione; quindi,
anche se si vuole parlare di reti, il numero
di frequenze è ampiamente sufficiente per
molte reti; molte reti che, del resto, sono
convinto che ci saranno mai, perchè non si
vorrà che ci siano, non perchè è impossibile
tecnicamente che ci siano.

Questo è un primo elemento di cui dob~
biamo tenere conto. C'è poi un secondo pun-
to, di cui non sento mai parlare da nessuno;
infatti, se vogliamo affrontare il problema
televisione privata-televisione pubblica, anzi-
tutto non riesco a capire ~ visto che tutti
dicono che la presenza dei privati ha deter-
minato dei fatti nuovi ~ come si faccia a
considerarlo senza esaminare la vecchia si-
tuazione, cioè la collocazione del servizio
pubblico. Nessuno si preoccupa di una vi-
sione organica e a me questo fatto insospet-
tisce perchè non credo che le considerazioni
che faccio vengano alla mente solo a me.

Allora, a parte la necessità di considerare
l'insieme del problema, quando osserviamo
i veri rischi ed i veri pericoli dell'emittenza
privata, dobbiamo smetterla di prenderci in
giro e di pensare che }l rischio ed il pericolo
sia la rete televisiva nazionale che si contrap-
pone, bene o male, alla rete di Stato: il pro-
blema non è quello della rete, non è tecnico.
Il problema è economico ma non è relativo
aH'investimento tecnico e concerne la pos-
sibilità di esistenza economica deMe emit-
tenze priviate, cioè le pubblicità ella pos.si-
biJlità e il costo di acquisizione dei program-
mi. Ma anche di questo nessuno ha pa['-
lato, neanohe coloro che hanno l'emitten-
za priv>ata come un bruscolo in un occhio,
dhe gli ,dà tremendament'e fastidio. Le
preocculpazioni che aloune persone hanno
nei confronti deU'emittenza privata de h-
mi tana solo a discorsi abbastanna generici,
ma si guardano bene dall'andare ad affron-
tare il problema, ad esempio, della pubblici-
tà. Perchè mai della pubblicità non se ne
parla? Perchè non si vogliono considerare
i rapporti, in una situazione nuova, tra cosa
è e cosa dovrebbe essere il servizio pubbli-
co e cos'è e dovrebbe essere l'iniziativa pri-

vata? Perchè non affrontiamo H probJema
dell'iniziativa privata e dei rischi che ne pos-
sono derivare?

Il senatore Colombo ha fatto cenno al
mercato della pubblicità che è in crescita e
da parte sua dimostrava un certo interesse
circa il fatto che l'emittenza privata possa
sopravvivere non solo sotto certe forme di
aggregazione, ma anche come iniziativa a
carattere locale. Lui fa parte della Commis-
sione di vigilanza che, se non sono informato
male, oggi dovrebbe consentire alla terza re-
te della RAI-TV di acquisire pubblicità di ti-
po locale. Se il Governo o qualcuno della
Commissione di vigilanza ci possono dare
assicurazioni che questo non è vero, sarò ben
lieto, con questa mia inesatta enunciazione,
di operare una provocazione ,per avere una
risposta ben precisa ed autorevole, visto che
sono presenti il Ministro ed un Sottosegreta-
rio, se così fosse questa sarebbe una contrad-
dizione impressionante.

Il problema dell'emittenza privata è stato
finora discusso e affrontato con molta super-
fkialità ed io ho cercato di dare allcune
indicazioni a questo proposito. Il fatto che
si segua un' ottica così rdistorta mi fa sor-
gere il sospetto che ci6 sia voluto
per impedire che il discorso venga affron-
tato per quello che in effetti è. È vero che
esiste il rischio dell' oligopolio delle reti na-
zionali ed io sono d'accordo su questo, ma
non c'è dubbio che prima che si liberalizzi
il settore privato occorre avere garanzie af-
finchè questa liberalizzazione sia effettiva,
ovvero che si metta effettivamente a dispo-
sizione di tutti ogni strumento di comunica-
zione, di dibattito e di confronto.

c'è poi un terzo presupposto che non vie-
ne mai menzionato da nessuno, neanche da
parte di quelle reti che stanno lottando per
la sopravvivenza chiedendo al Governo e al-
,le parti poJitic'he interventi in loro difesa.
Non chiedono però che lo Stato metta a loro
,disposizione i mezzi per l'uso di questa Ji-
bertà completa. Come mai non chiedono che
lo Stato metta a disposizione di queste emit~
tenti private i mezzi per una trasmissione
televisiva come l'agenzia televisiva, la tele-
scrivente? Eppure queste sarebbero richie-
ste fondamentali perClhè l'emittenza privata
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possa essere uno strumento per dare maggio-
re spazioe consistenza al confronto, al dibat-
tito. È infatti mia convinzione che Ira demo-
crazia è tale quanto più le diversità e non le
uguaglianze si confrontano tra di loro. Non
c'è dubbio che se il servizio pubblico ha
possibilità limitate in questo campo l'emit-
tenza privata può rappresentare una cresci-
ta nel processo informativo del paese. Que-
sto può avvenire se si mettono a disposizio-
ne i mezzi perchè divenga un certo tipo di
emittenza privata e non un'altra, senza chiu-
dere i vari spazi, qualunque sia il numero
delle reti nazionali, ovvero del monopolio.

C'è poi la necessità di chiedere che lo Sta-
to metta a disposizione, come ha fatto per il
servizio telefonico dell'Azienda di Stato, i
mezzi di trasmissione per i servizi televisivi.
Questa è la vera garanzia di base per cui tut-
ti i discorsi relativi alla produzione di pro-
grammi, alla 'Contemporaneità o non contem-
poraneità potrebbero essere risolti alla base.
Ma sono sicuro che a fare una richiesta di
questo genere saremmo solo noi perchè una
richiesta di quesito tipo va contro l'interesse,
che è sempre coincidente, dell monopolio pri-
vato e del monopolio pubblico.

Infatti gli avversari di oggi diventeranno
alleati domani mattina o stasera. La lottiz-
zazione che oggi è presente nella RAI-TV sa-
rà niente di fronte a quella che ci sarà do-
mani nell'ambito privato quando le emitten-
ti private, quelle veramente autonome e in-
dipendenti, quelle che possono morire e pos-
sono nascere, saranno strette tra la morsa,
da un lato, della pubblicità monopolizzata e
gestita da centri di potere e, dall'altro, del-
l'acquisizione di programmi ormai monopo-
lizzati e gestiti concordemente, anche se in
apparente concorrenza, da Berlusconi e so-
prattutto dalla RAI-TV; da questa RAI-TV
che è onnipotente e onnipossente e che quin-
di acquista i programmi sui mercati esteri
per importarli in Italia; non per utilizzarli
lei ma per regolare, per fare concorrenza og-
gi al pericolo dell'oligopolio o del monopo-
lio privato, e in effetti per utiHzzarli come
strumenti di sotto-potere, per gestire, gover-
nare, per condizionare quella che è la libertà
teorica che si vuole lasciare nel campo del-
l'emittenza privata. Dovendo rispettare un

limite di tempo non posso giungere a conclu-
sioni. Ho portato solo dei flashes, delle con-
siderazioni a chiarimento della nostra inter-
pellanza.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Noci. Ne ha facoltà.

N O C I . Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli senatori, penso che la stessa
esigenza che è stata sentita di presentare mo-
zioni inerenti problemi e funzionamento del-
la RAI-TV nell'Aula parlamentare sia uno dei
sintomi più preoccupanti non della inutilità
della Commissione bicamerale per la RAI-TV,
ma dei tempi che sono mutati rispetto alla
legge di riforma n. 103. Si ritiene che quella
sede, anche perchè al riguardo non po-
trebbe esserci un'altra giustificazione, non
abbia degli strumenti tali da poter essere
momento di vigilanza e di controllo sulla
RAI. Da qui nel migliore dei casi la li-
bera scelta di ricorrere all'AUlla parlamen-
tare per far presenti quelli doglianze, quel-
le lamentele, quelle proposte, mi auguro mi-
gliorative, del nostro sistema radiotelevisi-
vo. Ecco, per parlare di molti dei mali che
oggi affliggono la RAI-TV penso che si
debba affrontare il problema dalle radici,
anche perchè molti di questi mali altro non
sono che la conseguenza di scelte che sono
state fatte a monte e di buona parte della

I

sostanza che è contenuta nella legge di rifor-

I ma n. 103; una legge che era stata appro-
! vata nel 1975 quando (non eravamo di fran-
i

te alla sentenza della Corte costituzionale
che venne un anno dopo, nel 1976) c'era un
autentico monopolio della RAI-TV nel cam-
po informativo televisivo e radiofonico. Per
cui quella legge risentiva non soltanto del
clima politico del tempo ma anche degli in-
terlocutori che allora c'erano sul mercato,
sulla piazza: il monopolio radiotelevisivo.
altro non c'era; ed è nata una legge che ha
posto mille ed un vincolo di ritorno fra Par-
lamento e concessionaria, fra la concessio-
naria e lo Stato perchè si vive in regime di
convenzione; tutti vincoli che in questi ulti-
mi sette anni uno alla volta sono caduti non
soltanto perchè dal 1976 in avanti noi abbia-
mo visto un sorgere, anche se selvaggio e di-



Senato della Repubblica VIII Legislatura~ 20378 ~

2 MARZO 1982386a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTOSTENOGRAFICO

sordinato, di antenne private, ma anche per-
chè la stessa legge era già vecchia il giorno
dopo che era stata approvata in moltissimi
suoi aspetti. Una legge che prevedeva (e an-
che di questi tempi si parla di esigenza che
la RAI-TV sia un'impresa e non un mini-
stero) una concessionaria snella, pronta, ra-
zionale sul mercato, che fosse cioè impresa,
era legata da tali e tanti vincoli di carattere
assistenziale e ministerialistico, da tanti ga.
rantismi politici momentanei, frutto della
emotività o del quadro politico del momen-
to, piuttosto che legata da garantismi seri di
mantenimento di un'informazione equa in un
regime democratico. Di tutti questi mali ri-
sente oggi la RAI-TV.

È facile poi e può tornare opportuno e
sempre utile demonizzare alcuni aspetti .:)
puntare il dito contro qualche emarginazio-
ne o qualche innalzamento che agli occhi di
qualcuno può sembrare fuori luogo. Ma, se
non si fa un serio esame, specialmente da
parte di tutti coloro che hanno partecipato
alla formazione di quella legge, se prima
dell'approvazione di quella legge non sape-
vano che poi le conseguenze sarebbero state
anche queste, ebbene, allora è inutile venire
in un Aula parlamentare con molti cahiers
de doléances, ma sarebbe meglio sputare m-e
no sentenze ed essere più pronti e riflessivi
nel momento in cui ci si appresta a fare una
legge come quella dei cui mali stiamo discu-
tendo in questo momento.

Questa legge di riforma ~ dicevo ~ si è
trovata completamente spiazzata rispetto a
quanto è avvenuto. Questo provvedimento
ha trattato la RAI-TV quasi come un ente
locale, una regione, un ministero, dandogli
i suoi cespiti di entrata, ritenendo che il ce-
spite maggiore fosse sempre il canone tele-
visivo e il cespite accessario dovesse essere
la pubblicità, senza ~ mi auguro che alme-
no in questo esista la buona fede ~ che fos-
se fatta una ricerca di mercato per cono-
scere le possibili entrate pubblicitarie in quel
momento e negli anni a venire, cioè le esi-
genze delle aziende che producono per avere
esse uno spazio televisivo e radiofonico. Si
oonsiderò aUora aocessoria l'entrata determi-
nata dalla pubblicità e capitale quella del ca-
none televisivo. Questo fu il primo grande er-

rore: garantire entrate in ogni caso e co-
munque sicure, senza che quella che noi
vorremo fosse l'impresa RAI-TV corresse
rischi, come tutte le imprese debbono fare,
facendo ricerche di mercato, ampiamenti
dell'azienda non secondo esigenze di caratte-
re ministerialistico, come purtroppo molte
volte è avvenuto, ma secondo esigenze di
mercato e secondo le possibilità dell'impre-
sa. Se non si tiene a mente un fatto di que-
sta natura, è inutile poi amplificare gli erro-
ri che pure ci sono stati, dal momento che
poi si è partecipato al moltiplicarsi di que.
sti errori uno dopo l'altro.

Anche recentemente abbiamo visto come
alcune tra le antenne private più forti abbia-
no fatto un ingresso sul mercato pubblici-
tario e dello spettacolo ponendo in subalter-
nità ~ e questo è un dato oggettivo, anche
se non esiste un paragone come dimensione
~la RAI-TV. Ciò è avvenuto in diverse oc-
casioni, in special modo in occasione di trat-
tazioni commerciali per l'acquisto di prodot-
ti dall'estero. Voglio ricoI"dare ill Mundialito,
l'accordo con la lega, l'acquisto fatto da al-
cune antenne private italiane dal mercato
statunitense di ottimi spettacoli. Ebbene que-
sti privati, come loro compete, hanno usato
la legge di mercato che non prevede assi-
stenzialismi.

La legge di mercato è libera e liberamen-
te si sono comportati questi acquirenti. Ma
la RAI non ha potuto fare altrettanto non
solo perchè piena di vincoli, lacci e lacciuoli,
ma anche perchè legata sul mercato interna-
zionale con altri enti di Stato, con altre tele-
visioni pubbliche. Ed allora è stata conside-
mta come una presen2ia impicciona, per non
essere volgare nelle espressioni, o quanto me-
no selvaggia la presenza delle antenne priva-
te sul mercato dimenticando una cosa mol-
to importante, cioè che la sentenza della Cor-
te costituzionale che dà diritto all'esistenza
alle antenne private pone questi managers
nella condizione di poter concorrere come
ogni altro all'acquisizione di spettacoli sul
mercato nazionale ed internazionale. E se la
RAI-TV è frenata da mille vincoli, non ce la
possiamo prendere con le antenne private,
ma, semmai, dobbiamo rivedere quella bene-
detta legge di riforma che non permette alla
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RAI di diventare un'autentica impresa, ma
che, anzi, ogni tanto ne mortifica le gran-
di potenzialità di cui pur dispone.

Queste sono alcune delle ragioni che dob-
biamo analizzare prima ancora di lanciare
anatemi e metterci a piagnucolare su aspetti
marginali.

Che cosa si impone oggi? Non soltanto la
regolamentazione della presenza delle anten-
ne private ~ certo bisogna fare in modo
che non ci siano oligopoli tali da togliere an-
che al piccolo imprenditore che vuole anda-
re sul mercato delle antenne private un suo
spazio ~ però non possiamo pensare di fare
la guerra a quelli che sono considerati oli-
gopoli privati con le stesse armi che usa la
RAI-TV e che è obbligata ad usare perchè
que1ù.isono gli strumenti ohe iJ Governo e il
Parlamento le hanno dato.

Bisogna arrivare ad una regolamentazione
della televisione pubblica nel['ambito di
una regolamentazione deLle televisioni pri-
vate. Bisogna prendere in mano con co-
raggio Ja legge di riforma, ,la 103, e rive-
deda nelle parti in cui oggi non regge, e
che sono molte, non solo nelle parti che ri-
guardano i vincoli che oggi vengono posti
alla RAI perchè ha una Commissione bica-
merale preposta, ma anche in termini eco-
nomici. Non è più pensabile, riferendosi al-
l'articolo 21, avere interlocutori che non so-
no più i tradizionali interlocutori dell'altro-
ieri, anche perchè è prevista una Commis-
sione paritetica presso la Presidenza del Con-
siglio, per determinare il tetto massimo di
entmta pubblicitaria della RAI; gli interlo-
cutori sono la RAI stessa, la FIEG, l'UPA, in-
terlocutori che hanno avuto profonde muta-
zioni al loro interno con l'andare degli anni.
Oggi difficilmente un rappresentante della
FIEG, cioè della carta stampa, non è contem-
poraneamente, un manager delle antenne pri-
vate. Ed allora assistiamo ad un fatto di que-
sta natura: negli ultimi tre anni, questa
Commissione paritetica che deve determina-
re il tetto massimo di entrata della RAI-TV
in termini pubblicitari, non è servita per sal-
vaguardare il giusto diritto della carta stam-
pata ad avere pubblicità, ma è servita come
tappo per permettere alle antenne private
di entrare con maggiore peso sul mercato

pubblicitario ed i risultati li abbiamo sotto
gli occhi. Oggi più del 50 per cento delle
entrate pubblicitarie televisive vanno alle an-
tenne private, non alla RAI-TV. Il tetto mas-
simo di entrata della RAI è di 345 miliardi.
Se fosse possibile avere i conteggi precisi,
potremmo vedere che i nuovi oligopoli delle
antenne private hanno entrate non inferio-
ri o inferiori di molto poco.

Dobbiamo discutere di queste questioni;
delle possibilità economiche che le antenne
private devono avere a disposizione per ave-
re poi ]1 diritto ,di libero mercato, ill diritto
imprenditoriale di determinare informazione,
cultura e spettacolo. Diversamente, se non
riflettiamo su queste questioni, passeremmo
ad una regolamentazione delle antenne priva-
te in termini di carattere assistenzialista che
non regge a ciò che diciamo, anche perchè
il nostro paese, purtroppo, non soltanto in
questo settore, vive una enorme contraddi-
zione, quella cioè di essere un paese occi-
dentale dove esiste il libero mercato e dove
abbiamo creato dei vincoli di carattere assi-
stenzialista che sono i peggiori che ci siano
non solo nell'Europa occidentale, ma, se
pensiamo che da questa parte viviamo, poli-
ticamente parlando, ci arrecano dei danni
superiori a quelli che potrebbero dare ai pae-
si dell'Est.

Anche in questo caso risentiamo di questo
contraddittorio pretendere di vivere in una
società di libero mercato, ponendo dei gros-
si limiti di carattere assistenzialista.

Abbiamo oggettivamente sbagliato, e l'espe-
rienza lo insegna, alcuni dati molto impor-
tanti presenti nella legge n. 303. Dobbiamo
però fare esperienza di questo e togliere que-
sti assistenzialismi nel momento in cui, mi
auguro il più presto possibile, dovremo af-
frontare la legge di riforma che non solo le
antenne private deve riformare, ma anche
l'antenna pubblica, perchè ogni suo atto, che
pretenderemmo essere atto di impresa, è at-
to ministerialista. Non si possono analizzare
i margini della questione senza entrare nel
vivo del problema; non è un garantjsmo di
carattere informativo quello che oggi regola
la vita interna della RAI e la sua immagi-
ne pubblica: è un garantismo di carattere
partitico, ma la cui partiticità non va soltan-
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to posta ai partiti ~ ~cusate il bisticcio di
parole ~ che oggi fanno parte della coalizio-
ne di Governo, ma a tutti i partiti presenti
in questo Parlamento, perchè tutti, ognuno
a suo modo e secondo le sue responsabilità,
hanno partecipato a determinare questo co-
stume. È troppo comodo parlare oggi di al-
cuni intellettuali informatori che sarebbero
stati emarginati. Che cosa dovremmo dire ai-
lara degli anni che andavano sotto il nome
di compromesso storico, in cui, ad esempio,
alcuni piccoli partiti italiani neanche aveva-
no la parola o la possibilità di esprimersi
dalle immagini dai nostri televisori? Allora
quello era pluralismo e questa è lottizzazio-
ne? Perchè sminuire sempre il metodo di in-
tervento? Il metodo va valutato nel modo
e nella libertà con cui viene posto, con am-
pie possibilità di critica, ma non dev'essere
mai portato ad un livello così snaturante da
considerare ciò che fanno gli altri lottizzazio-
ne e ciò che fanno loro pluralismo demo-
cratico. Non ci crede più nessuno. Meglio
sarebbe usare un altro modo di porsi nei
confronti di questi problemi, altrimenti non
ci capiremo, altrimenti la prossima propo-
sta di legge che dovrà venire in Parlamento
e che dovrà affrontare questi problemi risen-
tirà di queste posizioni che non soltanto so-
no vecchie e stantie, ma non corrispondono
ai tempi che stiamo vivendo.

È inutile parlare di pluralismo quando si
è egemoni in quel pluralismo e parlare di
lottizzazione quando si ha la propria giusta
parte all'interno di quel pluralismo. Va cam-
biato il modo di porsi di fronte a questa si-
tuazione, diservamente non capiremmo per-
chè oggi, giustamente, sono stati citati fior
di intellettuali, di produttori, che magari non
hanno avuto possib:iJlità di meglio esprimer-
si negli ultimi anni attraverso i canali della
RAI-TV; ma dobbiamo anche ricordarci che
questa può anche non essere un'attività cen-
soria della RAI. Infatti negli anni che vanno
dal 1977 al 1980 il fatto che vi fossero alcu-
ni che non potevano produrre per la RAI-TV,
che non potevano far apparire i loro pro-
grammi sui nostri schermi veniva considera-
to una non esigenza culturale dei tempi. Evi-
dentemente si giuoca sempre con le parole:
questa è censura, quella non era esigenza

culturale. Ma non è così che vanno affron-
tati i problemi. È certo che siamo di fronte
a un'azienda che si muove come un elefan-
te in un negozio di antiquariato: avremmo
invece bisogno, sotto alcuni aspetti, di una
gazzella. Ma perchè questo non esiste? Per-
chè abbiamo imposto questo garantismo?
Recentemente nella Commissione bicamerale
della RAI-TV si è discusso sulle tribune poli-
tiche e c'era l'esigenza di cambiare l'orario
di audizione. Ebbene, per spostarli dalle 22
alle 20,40 ci siamo messi in netta concorren-
za con la pubblicità, perchè il discorso era
se nello spazio F, che è lo spazio di maggiore
ascolto subito dopo il telegiornale, aveva-
mo la precedenza noi, rappresentanti del po-
polo, eletti nel Parlamento italiano, partiti
della democrazia, oppure un prodotto pub-
blicitario.

Anche a questo proposito non possiamo as-
solutamente pretendere che le aziende che
hanno esigenze di pubblicizzare i loro pro-
dotti lo facciano dopo mezzanotte perchè
prima c'è tutto quel garantismo di caratte-
re partitico e politico per cui mandiamo a
letto l'utente, vale a dire il cittadino, con la
testa piena di contrapposizioni e di contesta-
zioni che non fanno politica, non fanno in-
formazione, sono spesso dei litigi, invece di
metterlo in condizioni di poter ...

S T A N Z A N I G H E D I N I . Invece
gli diamo la pubblicità come alimentazione
del suo cervello.

N O C I . Con questi sistemi stiamo dando
la politica come gli altri danno la pubblicità.

S P A D A C C I A . Invece le interviste
a Piccoli, le telefonate di Piccoli, le inter-
viste a Craxi fanno politica e informazione!

N O C I. Per me sì. Sicuramente noi dob-
biamo rivedere anche l'esigenza di mantene-
re il garantismo ma non quello che oggi ab-
biamo di fronte perchè è garantismo mum-
mificatorio. Molte volte nella Commissione
parlamentare si è discusso intorno al pro-
blema di come allestire le tribune politiche
e le tribune sindacali. Mi ricordo che pro-
prio recentemente fu fatta non soltanto dal-



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 20381 ~

386a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 2 MARZO 1982

la mia parte politica la proposta di alcune
tribune di carattere sperimentale dove, ad
esempio, sill costo del lavoro, sull'occupazio~
ne, sulla disoccupazione, sulle nuove pover-
tà fosse possibile colloquiare con i partiti
politici, con il Parlamento, con i sindacati,
con teletrasmissioni sperimentali dove si su~
perasse il fatto che il rappresentante politico
o il rappresentante sindacale invitato fosse
messo neLla condizione dei cattedratici e
,desse lezioni agli italiani. Pwlammo di
quest,a esigenza, di un nuovo modo di por~
si di fronte alla situazione. Ma no, questo
non era possibile perchè non rientra nella
logica garantista, perchè c'è sempre paura
che qualcuno abbia di fronte un contesta~
tore o non abbia la possibilità di andare fi~
no in fondo e dire la ragione o la lezione
che si è preparata. E noi tutta questa mum~
mificazione la chiamiamo garantismo? È qui
che sbagliamo: non possiamo chiedere alla
classe dirigente, al consiglio di amministra-
zione della RAI~TV e al Governo di cambia-
re dei metodi quando noi stessi siamo i primi
a perseguire metodi che di fatto sono su~
pera ti.

Soltanto riflettendo su queste questioni e
su altre sicuramente molto importanti riu~
sciremo a darci una ragione del perchè og-
gi la RAI~TV vive alle volte di troppi mali.
Non basta soltanto regolamentare le attuali
antenne private e consolidare la presenza
della RAI-TV come momento di centralità.
Che cosa significa «come momento di cen~
tralità »? Di questi tempi la RAI~TV viene
letteralmente coccolata da parte del Governo
perchè la deve salvaguardare di fronte a cer~
ti assalti che vengono dalle antenne private,
che non corrispondono allo spirito della sen~
tenza della Corte costituzionale del 1976: ri-
spondono soltanto ad esigenze di carattere
economico e imprenditoriale.

Di questo dobbiamo renderci conto: che
le esigenze ci sono e che i problemi vanno
risolti, senza però pensare che un problema
possa essere risolto alla condizione che una,
parte politica o una forza sindacale o im-
prenditoriale veda la sua presenza meglio po~
sta rispetto a quella degli altri perchè allora
qui andremmo alla ricerca di un garantismo
nel campo economico che per l' ennesima vol~
ta non reggerà alle esigenze che abbiamo di
fronte.

Noi come Gruppo socialista non soltanto
abbiamo sottoscritto la mozione illustrata
prima dal collega Vittorino Colombo, ma la
condividiamo sino in fondo anche perchè da
questa mozione balzano evidenti tre concet-
ti: primo, che si passi in brevissimo tempo
non solo alla regolamentazione delle anten~
ne private ma ad una revisione della legge
di riforma n. 103; secondo, che vengano man~
tenuti nell'ambito del libero mercato il mag~
gior respiro e anche la maggiore libertà per
i privati di poter entrare nell'ambito del ma-
nagement della televisione; terzo, che tutto
questo avvenga portando con se' quel garan-
tismo nuovo, più conseguente ai tempi, che
sia molto più rispettoso del cittadino tele-
utente che non di coloro che sono chiamati
a parlare attraverso questi canali. (Applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi oggi, alle ore
17, con 10 stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


