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Presidenza del presidente F A N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

M I T T E R D O R FER, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

P R E S I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il ¡processo verbale è appro
vato.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

P R E S I D E N T E. Il Presidente del,
la Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

C. 1758. ~ «Norme sulla produzione e
sul commercio dei prodotti cosmetici e di
igiene personale ed attuazione della diretti-
va n. 76/768 approvata dal Consiglio dei
Ministri della CEE il 27 luglio 1976 » (483~B)
(Approvato dalla 12a Commissione perma~
nente del Senato e modificato dalla 14a Com~
missione permanente della Camera dei de-
putati) ;

C. 2942. ~ «Consolidamento della torre
di Pisa» (1426-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla ga Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

C. 2890. ~ « Concessione di un contribu-
to straordinario in favore dell'Istituto nazio-
nale della nutrizione» (1672) (Approvato dal-
la 11a Commissione permanente della Came-
ra dei deputati);

C. 1550-ter~2799-167. ~ « Copertura finan-

ziaria del decreto del Presidente della Re-

pubblica di attuazione dell'accordo per il
triennio 1979-1981 relativo ai dipendenti del-
l'Azienda nazionale autonoma delle strade
e disposizioni riguardanti l'organizzazione e
l'ordinamento del personale dell' Azienda me-
desima» (Testo risultante dall'unificazione
di due disegni di legge governativi e di un
disegno di legge di iniziativa dei deputati
Pisani e Fioret) (1673) (Approvato dalla ga

Commissione permanente della Camera dei
deputati) ;

C. 1136~1l99-1238. ~ Deputati RUBINO ed
altri; LA TORRE ed altri; SALADINOed altri.

~ « Costruzione di un bacino di carenaggio
nel porto di Palermo» (1674) (Approvato dal~
la ga Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).

Disegni di legge, trasmissione dalla
Camera dei deputati e assegnazione

P R E S I D E N T E. Il Presidente del-
la Camera dei deputati ha trasmesso il se-

. guente disegno di legge:

C. 3026. ~ Deputati Bosco ed altri. ~
« Ulteriore proroga del termine previsto dal-
l'articolo 2 della legge 23 novembre 1979,
n. 597, i,gtitutiva di una Commissione pada-
mentare di inchiesta sulla strage di via Fani,
sul sequestro e l'assassinio di Aldo Moro
e sul terrorismo in Italia» (1680) (Appro-
vato dalla 2a Commissione permanente del-
la Camera dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede delibemnte alla 1a Commissione per-
manente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordi-
namento generale dello Stato e del]a pubbi-
ca amministrazione).
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

P R E S I D E N T E. Sono \Stati pr~
sentati i 'seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatori:

CIPELLINI, BOLDRINI, ARIOSTO, LEPRE, PEC-

CHIOLI, BuzlO e GUALTIERI. ~ «Estensiom:

ai patrioti di tutti i benefici combattenti-
stici » (1675);

CENGARLE, RUMOR, LEONE, SARAGAT, VALIA-

NI, BOLDRINI, DAL FALCO, DA ROlT, SCHIANO,

MINEO, NERI, LONGO, Gusso, FERRARI-AGGRADI,

CONTI PERSINI, MARCHETTI, VETTORI, LEPRE,

ROMEI, GIUST, PAVAN, VALIANTE, TONUTTI,

BEORCHIA, TOROS e ROMEI. ~ « Concessione
della medaglia d'oro al valor militare alla
città di Cittadella» (1676);

BAUSI, ROSI, MANCINO, BOGGIO, SAPORITO,

RIGGIO, BUSSETI, DEL NERO, e VITALONE. ~
« Modifica dell'articolo 11 della legge 14 ago-
sto 1971, n. 817, recante disposizioni per il
rifinanziamento delle provvidenze per lo
sviluppo deHa proprietà coltivatriœ » (1677);

COLOMBO Ambrogio, SAPORITO, FIMOGNARI,

RIGGIO, D'AMICO, DELLA PORTA, SALERNO e

LAI. ~ «Modificazioni alla legge 25 luglio
1956, n. 860, concernente norme per la di-
sciplina delle imprese artigiane e nuove nor-
me quadro in materia di artigianato» (1678);

BAVSI, ROSI, MANCINO, IANNELLI, CIOCE,

MINEO, DI LEMBO, BUSSETI, SAPORITO, VI-

TALONE, DERIV, BOGGIO, DEL NERO e ROMEI.
~ « Modificazioni alla legge 20 settembre
1980, n. 576, sulla riforma della previdenza
forense » (1679).

Disegni di legge, assegnazione

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del

Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

SAPORITOed altri. ~ «Norme concernenti
la liquidazione del soppresso Istituto nazio-
nale "Giuseppe Kirner"}) (1634), previ pa-
reri della 5", della 6a, della 7a e della 12a
Commissione;

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

« Ratifica ed esecuzione dell'Accordo eu-
ropeo sulla trasmissione delle richieste di
gratuito patrocinio, adottato aStrasburgo
il27 gennaio 1977» (1557),previo parere del-
la 2" Commissione.

Disegni di legge, nuova assegnazione

P R E S I D E N T E. Il disegno di legge:
SAPORITOed altri. ~ « Interpretazione auten-
tica delle norme relative al personale di cui
agli articoli 3 e 5 della legge 14 dicembre
1942, n. 1689, rigual'dante la ricostruzione
di cal'riera di alcuni ufficiali in particolari
situazioni» (1532) - già assegnato in sede
referente alla 4a Commissione permanente
(Difesa), previ pareri della 1~e della Sa Com-
missione - è deferito all'esame della la Com-
missione permanente (Affari costituzionali,
affari della Presidenza del Consiglio e del-
l'interno, ordinamento generale dello Stato
e della pubblica amministrazione), previo
parere della Sa Commissione.

Disegni di legge,
presentazione di relazioni

P R E S I D E N T E. A nome della 2a
Commissione permanente (Giustizia), in da-
ta 16 dicembre 1981, il senatore Di Lembo
ha presentato una relazione unica sui se-
guenti disegni di legge:

« Aumento del ruolo organico dei segre-
tari giudiziari (qualifica funzionale 6a)>>
(1655) ;
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Coca ed altri. ~ «Aumento del ruolo or-
ganico dei segretari giudiziari » (1629).

A nome della 8a Commissione permanente
(Lavori pubblici, comunicazioni), in data 16
dicembre 1981, il senatore VinceIli ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 4 novembre 1981, n. 620,
concernente provvedimenti urgenti in mate-
ria di tutela delle acque dall'inquinamento»
(1666) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

P R E S I D E N T E. Nelle sedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

BONIFACIO. ~ « Modifica del decimo com-

ma dell'articolo 4 della legge 18 novembre
1981, n. 659, recante modifiche ed integrazio-
ni alla legge 2 maggio 1974, n. 195» (1645);

10" Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

Deputati MANCA ed altri. ~ «Disposizio-

ni concernenti l'esercizio degli impianti di
riscaldamento» (1642) (Approvato dalla 120.
Commissione permanente della Camera dei
deputati) .

Regolamento del Senato,
proposte di f.nodificazione

P R E S I D E N T E . Il senatore Man-
cino ha presentato una proposta di modifi-
cazione degli articoli 85 e 100 del Regola-
mento (Doc. II, n. 7).

Sullo svolgimento di interrogazioni e di in-
terpellanze concernenti l'annessione del-
l'alto1)iano del Golan da parte di Israele

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi,
sono state presentate nei giorni scorsi da
parte di diversi Gruppi, interpellanze ed in-
ter.rogazioni, con carattere di urgenza, sulla
decisione della Knesset di Israele relativa
all'annessione dell'altopiano del Golan.

Data la natura del problema nel contesto
attuale, mi sono fatto carico personalmente
di intervenire presso il Governo, proponendo
8>1Ministro degli esteri di riferire già nella

I giornata di domani; l'onorevole Colombo ha
subito consentito.

Pertanto, le interrogazioni presentate sul-
l'argomento sono tutte deferite alla 3a Com-
missione, che per lo svolgimento di esse può
essere convocata dal suo Presidente per do-
mani, venerdì 18 dicembre 1981, alle ore 17.

Autorizzazione aUa relazione orale per i
disegni di legge nno 1637, 158!, 1582 e 1667

D I L E M B O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I L E M B O. A nome della 2a Com-
missione permanente, chiede, a norma del-
l'articolo 77, secondo comma, del Regola~
mento, che sia concessa l'autorizzazione alla
relazione orale per il disegno di legge recan~
te: «Revisione dell'organico del Corpo degli
agenti di custodia» (1637).

V I N C E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I N C E L L I. A nome della 8a Com-
missione permanente, chiedo, a norma del-
l'articolo 77, secondo comma, del Regola-
mento, che sia concessa l'autorizzazione al-
la relazione orale per i disegni di legge re-
canti: ({ Adeguamento della misura del con-
tributo ordinario a carico dello Stato a
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favore del Consorzio autonomo del porto
di Genova» (1581); « Contributo ordinario
a carico dello Stato a favore dell'Ente au-
tonomo del porto di Savona» (1582); « Co-
pertura finanziaria del contratto dei poste-
legrafonici» (1667).

P R E S I D E N T E. Non facendosi
osservazioni, le richieste avanzate dai sena-
tori Di Lembo e Vincelli s'intendono ac-
colte.

Discussione e approvazione con modificado-
ni del disegno di legge:

({ Conversione in legge, con modi.ficazioni,
del decreto-legge 4 novembre 1981, n. 620,
concernente provvedimenti urgenti in ma-
teria di tutela delle acque daH'inquina-
mento}) (1666) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P R E S I D E N T E. L'ol'dine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge, con modifrcazioni,
del decreto-legge 4 novembre 1981, n. 620,
concernente provvedimenti urgenti in ma-
teria di tutela delle acque daU'inquinamen-
to », già approvato dalla Camera dei depu-
tati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Spadaccia.

Non essendo presente, lo dichiaro decaduto
dalla facoltà di parlare.

È iscritto a paI1lare il senatore Ottaviani.
Ne ha facoltà.

O T T A V I A N I. Signor Presidente,
intervengo molto brevemente, per esprime-
re il nostro voto di astensione su questo
provvedimento, motivato dal fatto 'che il de-
creto-Iegge emanato dal Governo, dopo che
il primo decreto-legge, quello del settem-
bre, era decaduto per mancata conversio-
ne, affronta in modo del tutto Umitato c
parziale .n grave tema dell'inquinamento dei
corpi idrioi e di una effettiva poHtica at-
tiva che voglia mobilitare istituzioni pubbJi-
che e operatori privati nella indispensabiJe
opera di risanamento.

È noto che, dopo la legge Merli del 1976
e soprattutto dopo la legge n. 650 del 1979,
che cominciava a mettere con ì piedi per
terra questa nuova politica di difesa ambien-
tale, dotandola anche di una certa capaci-
tà finanziaria da mettere a d]sposi~ione de-
gli enH chiamati a operare, abbiamo regi-
strato alcuni fatti dei quali riteniamo che
si doveva tenere conto ndl'approntare que-
sto provvedimento di legge. Abbiamo regi-
strato, in primo luogo, una mobilitazione
abbastanza soddisfacente, almeno per certi
versi, degli enti pubblici nel gestire le leggi
e utilizzare i fondi. È noto che, per esem-
pio, tutte le regioni e i comuni del Centro-
Nord hanno integralmente utilizzato le quo-
te che sono state assegnate a questi enti.
Purtroppo la stessa cosa non si può dire

'Per quanto si riferrsce a comuni e regioni
dell'Italia meridionale, pure essi certamen-
te bisognevoli di portare avanti un'opera di
risanamento delle acque.

Se vogliamo guaI1dare in modo realistico
ai fatti, dobbiamo dire che al Centro-Nord
l'opera avviata, allo stato attuale, è sospe-
sa. Vorrei -ricordare al ministro Nicolazzi,
che conosce meglio di me la vicenda, che
in questi giorni abbiamo ricevuto una lar-
ga delegazione di rappresentanti degli enti
dell'Emilia-Romagna che hanno posto il pro-
blema dell'inquinamento del bacino dell'al-
to Adriatico. È una sÍ'tuazione drammatica.
Questa zona del nostro paese, terra-mare,
che costituisce uno dei fondamentali setto-
ri del tucismo europeo e internazionale, e
che rappresenta una risorsa economica di
prima grandezza per il nostro paese, sta
subendo una lenta morte per il fenomeno,
fortemente accentuato, dell'eutro£izzazione.
Da studi che sono stati fatti e che hanno
interessato tutto il perimetro marittimo del-
la nostra penisola si ha che la presenza di
fosforo (che è la causa che genera questo
fenomeno mortale che produce le alghe e
che rende asfittico il mare) nel baoino del-
l'alto Adriatico ha raggiunto lo spaventoso
parametro del 48 per cento, quando in tut-
H gli altri bacini, a cominciare dagli stessi
bacini del medio e basso Adriatico, si abbas-
sa drasticamente al 5-6 per cento, e più o
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meno la stessa percentuale troviamo nei
settori ionico e tirrenico.

Dunque un fenomeno in atto già da anni
che va crescendo proprio perchè su que-
sto mare si 'Scarica tutto l'immenso bacino
della Pianura padana e sappiamo che oilfo-
sforo è portato fondamentalmente dai deter-
sivi. Da qui la necessità di prendere tutta
una serie di misure nei confronti delle in-
dustrie 'Produttrici di detersivi. Ma in ogni
caso ci sembra che quelle istituzioni, regio-
ni ed enti, che si sono già impegnate a rea-
lizzare programmi di l'ÎJsanamento, debbano
essere messe in condizione di portarli a
compimento. Invece propI1Ì:o perchè i fondi
stanziati, peraltro in modo molto parziale,
sono stati tutti utilizzati, non si riesce a ve-
dere il compimento di queste opere.

Con questo disegno di legge non si dà
alcuna dsposta a questi problemi. Allora noi
diciamo: si proroghino pure i termini te-
nendo conto della realtà, rendendoci consa-
pevoJi delle difficoltà 'Che soggetti pubblici
e ti:mprenditori privati possono aver incon-
trato, non soltanto 'sotto i.l profilo finan-
ziario, ma anche sotto 11profilo della ricer-
ca tecnologica non sempre adeguata ed al-
l'altezza delle esigenze che pone un'azione
efficace di 'Tisanamento dei corpi idrici. Di
tutto questo possiamo darei carico, ma non
basta comunque semplicemente prorogare i
termini perchè di qui a diciotto mesi ci ri-
troveremmo nella identica situazione, se, ac-
canto a queste misure .che danno respiro,
non si porta anche avanti: queH'azione di sti-
molo perchè chi non ha fatto i programmi
di intervento li faccia, e chi l,i ha fatti, ed
ha cominciato a realizzadi, sia messo in con-
dizioni concrete, quindi anche con adeguata
dotazione finanÚania, di portarli avanti. Ec-
.co perchè ci pare che sia una visione li-
mitata ed angusta quella che ha ispirato
questo disegno di legge. Questa visione non
ci può trovare d'accordo; di qui il nostro
voto eLiastensione.

P R E S I D E N T E. Dichi:aro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare .il relatore.

* V I N C E L L I, relatore. Signor Pre-
sidente, ho poco da aggiungere perchè su
questo provvedimento abbiamo raggiunto un
accordo unanime in Commissione ed esso è
stato licenziato, con modifiche rispetto al
testo che ci è stato trasmesso dalla Camera
dei deputati, con il voto unanime della Com-
missione.

La modifica di maggiore importanza che
è stata introdotta riguarda il ripristino del
testo proposto dal Governo al secondo com-
ma dell'articolo primo, là dove si abi:litano
le re19Ìoni a prorogare fino ad un anno Ji ter-
mini fissati dall'articolo 2, terzo comma, del-
la legge 650 del 1979, provvedimento, que-
sto, ritenuto da tutti estremamente impor-
tante per non penalizzare la piccola .e media
industria che non è in grado, nella situazione
di difficoltà economica come quella attuale,
di far fronte alle nuove esigenze che la leg-
ge comporta. Con questo spirito, ringrazian-
do il senatore Ottaviano e tutti i Gruppi po-
litici che hanno dato un contributo costrut-
tivo nell'ampia discussione che è avvenuta
in sede di 8a Commissione, non ho altro da
aggiungere.

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di
parlare ,n Ministro dei lavavi pubblici.

* N I C O L A Z Z I, ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, i motivi che
hanno indotto il Governo a predisporre nuo-
vamente Ïil decreto in discussione sono stati
ampiamente esposti anche in Commissione.
Si tratta nella sostanza di consentire agli
enti pubblici ed ai privati l'apprestamento
degli impianti di'sinquinanti entro un termi-
ne p.iù lungo di quello previsto dalla legge
MerM. Quale novità, si conferisce alle regio-
ni la potestà di concedere brevi proro.ghe
ai comuni o ai consorzi iJntercomunali e agli
'stessi privati, una volta però che siano sta-
ti valutati i moti~ che hanno impedito l'ot-
temperanza della legge.

La Camera dei deputati ha approvato que.
sto decreto con alcune modifiche e vorrei
ricordarne almeno. le principali: la soppres-
sione delle dispoSlizioni che consentivano la
proroga dei termini per l'adeguamento degli
scari:chi industriaU, l'elevazio.ne a nove vol-
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te, anzichè a sei volte, della penalità dovuta
dagli inadempimenti e la riduzione della pre~
visione di spesa da un miliardo e 200 milioni
a 200 milioni per la predisposizione del pia-
no generale di risanamento delle acque.

Da un lato si avverte quindi la necessità
di nuovi investimenti, dall'altro lato si ri.
duce la possibilità di predisporre un piano
generale, così come si conviene.

n Senato, come è stato l1icordato, ha ri-
pristinato in Commissione, in sede referen-
te, Ja facoltà di proroga a favore degli iuse-
diamenti industriali, così come era previsto
nel decreto-legge governativo. Ove questa fa-
coltà di proroga venisse approvata anche in
Aula, il provvedimento dovrebbe tornare al-
la Camera per la de£initiva conversione.

Ecco perchè si confida che, della ristret.
tezza dei termini costituzionali, a tale con-
versione si possa ad diveniTe.

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli articoli nel testo proposto dalla
Commissione.

Si dia lettura dell'articolo 1.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 1.

Il decreto-Iegge 4 novembre 1981, n. 620,
recante provvedimenti urgenti in materia di
tutela delle acque dall'inquinamento, è con-
vertito in legge con le seguenti modificazioni:

il primo comma dell'articolo 1 è sosti-
tuito dal seguente:

«Le regioni, sulla base delle previsioni
dei piani regionali o, in mancanza, dei pri-
mi programmi di rlsanamento delle acque,
possono approvare i limiti di accettabilità,
le norme e le prescrizioni regolamentari sta-
biliti dai comuni o dai consorzi ai sensi
dell'articolo 13 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, modificato dall'articolo 16 della leg-
ge 24 dicembre 1979, n. 650, e possono pro-
rogare fino al 31 dicembre 1983 i termini ivi

indicati, purchè i relativi impianti centralizo
zati di depurazione siano compresi nel pro-
getto già da esse approvato. »;

il terzo comma dell'articolo 1 è sosti-
tuito dai seguenti:

« I soggetti di cui all'articolo 18 della leg-
ge 10 maggio 1976, n. 319, che alla data del
1° settembre 1981 non si sono adeguati ai
Jimiti prescritti dalla legge medesima, e suc-
cessive ITlodificazioni, sono tenuti, per il pe-
riodo intercorrente tra tale data e quelia di
adeguamento degli scarichi, al pagamento
di una somma tripla di quella prevista dal-
l'ultimo comma dell'articolo 2 della legge
24 dicembre 1979, n. 650.

La riscossione delle somme di cui aH'arti-
colo 18 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
e all'ultimo comma dell'articolo 2 della leg-
ge 24 dicembre 1979, n. 650, è effettuata
secondo le disposizioni di cui al testo unico
approvato con regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639. La ingiunzione di cui all'articolo 2
del medesimo testo unico deve essere noti-
ficata, a pena di decadenza, entro il 31 di-
cembre del quinto anno successivo a quello
per il quale la somma è richiesta. »;

il quinto comma dell' articolo 1 è sosti-
tuito dai seguenti:

«Nelle regioni colpite dal terremoto del
novembre 1980 il termine di cui al prece-
dente comma è riaperto e prorogato fino
al 30 settembre 1982.»;

In deroga a quanto stabilito dall'artico-
lo 2, terzo comma, della legge 24 dicembre
1979, n. 650, le regioni colpite dal terremoto
del novembre 1980 possono prorogare fino
ad un anno, limitatamente ai comuni dan-
neggiati, i termini da esse fissati per l'at-
tuazione dei programmi previsti dall'arti-
colo 2 della legge medesima. Fino alle sca-
denze fissate dalle regioni si applicano le
disposizioni di cui all'articolo 3 della citata
legge 24 dicembre 1979, n. 650. »;

dopo l'articolo J, è aggiunto il seguente:

« Art. 1.bis. ~ In attuazione del1a lette-
ra e) del primo comma dell'articolo 4 della



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18459 ~

353a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 DICEMBRE 1981

legge 10 maggio 1976, n. 319, le regioni sono
tenute, entro il 30 giugno 1982, ad indivi-
duare le zone idonee ad effettuare lo smal-
timento dei liquami e dei fanghi residuati
dalle lavorazioni industriali o dai processi
di depurazione. »;

al primo comma dell'articolo 2, la cifra:
« 1.200 milioni» è sostituita dalla seguente:
« 200 milioni »;

il terzo comma dell'articolo 2 è sosti-
tuito dal seguente:

« All'onere finanziario complessivo di lire
200 milioni per il 1982 si provvede a carico
del capitolo n. 1124 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per l'anno medesimo. »;

l'articolo 3 è soppresso.

P R E S I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti presenrtati sull'articolo 1 si ri-
feriscono al testo del decreto-legge da con-
vertire nel testo proposto dalla Commissione.
Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al secondo comma, ripristinare il testo
approvato dalla Camera dei deputati.

1.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere l'ultimo comma.

1.2 LA COMMISSIONE

Dopo l'articolo l-bis è inserito il seguente:

Art. loter.

« Gli scarichi idrici provenienti dalle lavo-
razioni di trasformazione delle olive sono
disciplinati dalle regioni tramite i piani re.
gionali o, in mancanza, tramite i primi pro-
grammi di risanamento delle acque tenendo
conto delle apposite direttive che emanerà,
entro il 30 aprile 1982, il Comitato intermi-

nisteriale di cui all'articolo 3 della legge
10 maggio 1976, n. 319 ».

l-bis. O. 1 LA COMMISSIONE

P R E S I D E N T E. Stante l'assenza dei
presentatori, dichiaro decaduto l'emenda-
mento 1.1, presentato dai senatori Spadac-
cia e Stanzani Ghedini.

V I N C E L L I, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* V I N C E L L I, relatore. L'emendamen-
to 1. 2, che ho l'onore di presentare a nome
della Commissione, stabilisce che gli scari-
chi idri.ci provenienti dalle lavorazioni di tra-
sformazione delle olive sono disciplinati dal-
le regioni tramite i piani regionali o, in man-
canza, i primi programmi di risanamento
delle acque, tenendo conto delle apposite di-
rettive che emanerà entro il 30 aprile 1982
il Comitato interministeri.ale di cui all'arti-
colo 3 della legge 10 maggio 1976, n. 319.

Abbiamo di comune accordo introdotto
questo emendamento nello spirito unitario
che ha caratterizzato la trattazione di questo
provvedimento, tenendo conto di un ampio
studio che è stato fatto dal Consiglio nazio-
nale delle ricerche ~ nel quale viene messo
in dubbio che i frantai possano avere un po-
tere inquinante di una qualche misura o di
un qualche peso ~ ma soprattutto tenendo

conto della valutazione della situazione eco-
nomica di alcune zone nelle quali i frantoi
sono particolarmente numerosi, per cui sa-
rebbe opportuno lasciare alla responsabilità
propri.a delle regioni la regolamentazione di
questa delicata ed importante materia.

Questo studio, che noi abbiamo valutato
attentamente, trae delle conclusioni sulle
quali 'la Commissione anche in prosieguo ha
intenzione di soffermarsi per valutare l'op-
portunità di dare suggeri.menti ed indica-
zioni per una linea che contemperi l'effica-
cia di provvedimenti in questo settore con
una valutazione adeguata delle risorse eco-
nomiche delle singole zone considerate .per-
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P R E S I D E N T E L'ordine del
giorno reca la discussione dei disegni di
legge: «Adeguamento della misura del con-
tributo ordinario a carico dello Stato a fa-
vore del Consorzio autonomo de1 porto di
Genova », d'iniziativa dei deputati Gambola-
to, Manfredi Manfredo, Canepa, Biondi, Cat-
tanei, Antoni, Pastore, Ricci, D'Alema, San-

, guineti, Santi, Boffardi, Dulbecco, Scaiola e
¡ Baghino, e «'Contributo ordinario a carico

i dello Stato a favore dell'Ente autonomo del
Passiamo all'esame dell'articolo 2. Se ne porto ,di S2Wona'», d'iniziativa dei deputati

dia lettura. Manfredi 'Manfredo, Pastore, 'Santî, 'Bemp~
rad, Biondi, Scaiola, Gambolato e Baghino,
già approvati ,dalla lÜ" Commissione perma-
nente della Camera dei deputati e per i qua-
li è stata autorizzata la relazione orale.

Sui due disegni di legge, che riguardano
oggetti .strettamente connessi, potrebbe svol-
gerSIÌ un'unica discussione generale.

Non facendosi osservazioni, così rimane
stabilito.

Ha faco1tà di parlare il relatore.

:chè .siano tutelate:e non abbian(i) a subire pe-
nalizzazioni inutili. I

I
I

P R E S I D E N T E. Invito il Governo I
ad esprimere sugli emendamenti in esame.

I

N 1 C O L A Z Z I, ministro dei ltWt!mÌ
!

pubblici. Aveve fatt-o -rilevare ohe taltme 'Fe- Î
gioni, anzi parecchie regioni, 'fl:Gil1Jhanno tm- I
cora i piani regionali di risanamento. Mi pa- I

l

re che con questa ,dizione .si ¡possa .accoglie-
re l'emendamento. I

P R E S I D E N: T £.. .Met!to ai woti
!l'emendamento 1. 2, presentato dalla Com- I

missione. Chi l'appr:ova è pregato di a1z.are
I

la mano. ¡
2 approvato.

Metto ai voti l'emendamento 'l-bis. 0.1, .pre-
sentato dalla Commiss.ione. :Chi l'approva ê
pregato di alzare la mano.

2 approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emenda-
to. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

2 approvato.

G I O V A N N E T T I, segretaria:

Art.2.

Restano validi gli effetti giuridici, gli atti I

I

I

ed i provvedimenti adottati in esecuzione
del decreto-legge 4 settembre 1981, n. 495.

P R E S ,I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzare :la mano.

2 approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo ¡

complesso. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

2 approvato.

Discussione e approvazione dei disegni di
legge:

« Adeguamento della misura del contribu-
to ordinario a carico dello Stato a favore
del Consorzio autonomo del porto di Ge-
nova» (1581), d'iniziativa dei deputati
Gambolato ed altri (Approvato dalla 10"
Commissione permanente della Camera
dei deputati)

« Contributo ordinario a carico dello Stato
a favore dell'Ente autonomo del porto di
Savona» (1582), d'iniziativa dei deputati
Manfredi Manfredo ed altri (Approvato
dalla 10" Commissione permanente della
Camera dei deputati)
(Relazione orale)

* V I oN:.C E L L I, relatore. Signor Presi-
dente, la 'stretta interrelazione del sistema
economico italiano con gli altri paesi occi-
dentali.e dell'3II'ea mediterranea rende indi-
,spensabile la defi.ni2ione di una organica
politica ,dei trasporti e, nell'ambito di que-
.sta, .coer.enti indiI1izzi per l'ammodernamen-



Senato della Repubblica ~ 1-8461 ~ VIII Legislatura

17 DICEMBRE 1981353" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - R.ESOCON'J.1OSTENOGRAFICO

to e Jo sv,iluppo del sistema portuale nazio--
naIe con ~scelrtelrigorose, attente alle esigen~
ze generali del nostro apparato produttivo.
:geStato questo l'argomento della ,recente im~
portante conferenza del mare tenutasi ~aNa~
poli, che dl ministro Mannino ha voluto che
fosse svolta in una maniera completa, seria
e organica e a cui è stato dato l'apporto di
eminentisrtuwosi del settore.

In una visione complessiva dei problemi
del nostro sistema portuale, ,che è stato
uno dei temi. della conferenza del mare, si
inserisce il modesto disegno di legge che
prevede un adeguamento del contributo del~
lo Stato al Consorzio autonomo del porto
di, Genova. Va ricordato che già la legge
istitutiva di detto consorzio (legge 12 feb~
braio 1903, n. 50) prevedeva un contributo
annuo dello Stato correlato alla quantità
di merci imbarcate e sbarcate, realizzandosi
così un congegno di .adeguamento automati-
co di tale contributo. Quest'ultimo fu eleva~
to a 100 milioni daLla legge 23 dicembre 1962,
n. 1774, che prevedev.a peraltro una revi.
sione dei criteri di determinazione del con -
tributo stesso, revisione che però non è
stata mai effettuata. Si è pertanto .regi-
strata una situazione ,di grosso squilibrio
finanziario nel ConsorZJÏoportuale di Genoy2.,
in presenza di spese per manutenzione ordi-
naria e straordinaria stimate, per il 1979, in
oltre 8 miliardi.

Il disegno di legge al nostro esame, ele~
vando dI contributo ordinario dello Stato a
6 miHardi e 900 milioni, dà pertanto adeguata
risposta ai problemi sopra accennati e
assume altresì il valore di un primo interven-
to del Parlamento in attesa di un più O!I'~

gameo ¡provvedimento per la modernizzazio--
ne del settore.

Con il disegno di legge 11. 1582 s'intende
riass:icurare all'ente autonomo del porto di
Savona l'autosufficienza finanziaria attraver-
so la corresponsione di un contributo O!I'di-
nario annuale a cardco dello Stato per l'am-
montare ,dd.due miliardi di lire.

n provvedimento, che dà fra l'altro attua-
zione ad un ordine del giorno votato dal
Parlamento ed accolto dal Governo, consen-
tirà all'ente di assolvere adeguatamente i
nuovi compiti allo stesso attribUliti, con par-

ticOtlare riguardo all' esercizio delle manovre
ft}J!rovi.aIie nell'ambito portuale, e di far
monte :agbi onen aggiuntivi <lerivanti dalla
recente .unificazione degli ambiti portuali
di Savona:e Vado. Si pone termine, infine,
eon!il suddetto disegno di legge, ad una si-
tuazione discrimi:natoria fra la stragrande
maggioranza degli enti italiani portuali, sov-
veDllÍonati ~alJa Stato, e quello di Savona,
che J10n gode attualm.ente ~dialcun contribu-
to., nonostante il già menzionato ampliamen-
to dell'ambito di competenza territoriale.

P R..E ,s I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

~ ilscritto a parlare il senatore Spadaccia.
Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
chiedo 'Scusa se sono arrivato in questo mo-
mento perchè comprensibilmente non avevo
intenzione di intervenire &ui disegni di legge
all' ordine ,del giorno, anche per l'intenso la~
voro che ho svolto sulla legge finanziaria e
perchè non era mia intenzione protrarre i
lawo.ri -oltre JI .dovuto su disegnd. di legge di
cui non avevo avuto tempo di interessarmi.

Non so neppure di quale disegno di legge
in questo momento si stia parlando. Appro:
fitto comunque di questa mia iscrizione per
rilevare che mi hanno chiamato, mentre sta-
vo a ~casa a rivedere alcune cose, dícendomi:
« Corri immediatamente perchè c'è il tuo
emendamento sulla legge Merli ». Era un
emendamento grave; non voglio adesso in~
tervenire per spiegare perchè è grave, però
mi trovo in una situazione che non posso non
denunciare.

Ho sentito ieri lei che annunciava alcuni
provvedimenti. Sapevo che c'erano dei decre-
ti-legge oggi, più il bilancio consuntivo del
Senato, e sapevo che sulla legge Merli si
discuteva domani. Mi dispiace di non aver
potuto dare il mio contributo come avrei
voluto. Ci sarà stata, non discuto, anche
una disattenzione mia, però questo modo
convulso di procedere nei lavori del Senato
ci mette in una condizione di lavorare diffi-
cile. Questa mattina, anche .grazie aU'as-
senza dei miei interventi per rendere più
snelli i lavori, si sono accelerati i tempi, e
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se si isc.rivevano all'ordine del giorno altri di~
segni di legge e se si accelerava il loro esame,
anche per evitare altre giornate di lavoro al
Senato, il minimo indispensabile sarebbe sta~
to avvertire almeno i presentatori degli
emendamenti. E sono sicuro che nè io nè il
collega Stanzani Ghedini siamo stati infor~
mati e non sono stati informati neanche i
miei collaboratori. Credo che questo sia gra~
ve e rivendico il mio diritto di senatore ad
agevolare il lavoro degli altri rinunciando ad
un certo numero di interventi, ma anche il
mio diritto di potere iIJlustrare i miei emen-
damenti e fare i miei interventi sui provve-
dimenti che ritengo più gravi.

P R E S I D E N T E. Credo che lei non
sia stato molto generoso verso il Senato e
verso la Presidenza parlando di lavori con~
vulsi, eccetera. Se c'è un collega che può
confessare e testimoniare la disponibilità del
Senato a tutti i suoi interventi, di notte, di
giorno, ¡lunghi, brevi, credo che sia proprio
lei.

Aggiungo, per quanto riguarda la presente
questione, che non so se questa mattina lei
era presente quando ~ mi dicono ~ il col-
lega Presidente ha sospeso la seduta per po-
ter esaminare tutta la situazione dei lavori.

La convulsione spesso è esterna, come i
terremoti: necessità dei Ministri e altre cose,
il sopravvenire di provvedimenti dalla Ca~
mera emendati quando nessuno prevede che
vengano emendati e con ritorno urgente per~
chè la Camera possa provvedere. Quindi lei
vede che, come capita spesso, i giudizi som-
mari sono i meno fondati.

Alla ripresa è stato annunciato tutto quel-
lo che doveva avvenire. Lei dice che, oltre al~
l'annuncio in Aula, bisogna mandare anche
degli avvisi a domicilio. Vedremo di studiare
anche questo sistema, se serve a evitare !'in-
conveniente che lei dice.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
debbo dire che i funzionari del Senato, quan-
do sono preoccupati per rI numero dei miei
interventi ~ non faccio loro colpa in manie-
ra eccessiva di questa situazione ~ telefo~

nano tre o quattro volte per chiedere se gli
adempimenti e gli interventi che ho IÎIltenzio-

ne di fare sono soltanto formali, per garanti~
re i diritti miei e del senatore Stanzani Ghe~
dini. In questo caso si trattava di dire: guar~
di, senatore Spadaocia, che lei ha presentato
un emendamento, ma quel decreto-legge non
viene discusso domani mattina, bensì que~
sta sera. Ma nessuno si è preoccupato di
farlo.

Quanto alla disponibilità del Senato, la
ringrazio. So di abusare spesso della sua pa-
zienza esercitando miei diritti.

P R E S I D E N T E. Ognuno ha i suoi
diritti.

S P A D A C C I A. Debbo far presente che
questa mattina, in occasione di un numero
notevole di decreti~legge, che sono materia
abituale dei miei interventi e delle mie de-
nunce rispetto all'abuso che ne fa l'Esecuti-
vo, proprio tenendo conto dei nostri lavori
e della necessità di non gravare il Senato
di ulteriori fatiche, avevo rinunciato a
ben sei interventi. Me ne guarderò dal farIo
in futuro, signor Presidente, poichè apprezzo
moltissimo la disponibilità del Senato, ma
sono inflessibile nell difendere i miei diritti
se poi questa mia disponibilità a tener conto
dei lavori si deve tradurre nella rinuncia, per
mezz'ora di ritardo, a esercitare alcuni miei
diritti su argomenti prescelti che ritengo
importanti e gravi e sui quali penso di po~
ter dare un contributo al Governo e al resto
del Parlamento.

P R E S I D E N T E. Vede, senatore
Spadaccia, credo di poterle dire con assoluta
certezza che, ove ella ci avesse fatto preav-
vertire che non poteva, non avremmo tro-
vato nessunissima difficoltà, da parte della
Presidenza, a differire. Sono giornate che
l'hanno affaticata; hanno affaticato tutti. So~
no settimane di lavori affannosi che tutti
abbiamo dovuto fare o subire. Non mi me~
raviglio quindi che lei si trovi in questo stato
d'animo, ma le assicuro che il mio è quasi
come il suo, naturalmente più antico di anni.

Quindi il senatore Spadaccia rinuncia al~
!'intervento su Genova e Savona e di questo
ci ha detto i motivi psicologici oltre che pro-
cedurali.
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È iscritto a parlare il senatore Benassi. Ne
ha facoltà.

* B E N A S S I. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, intervenen-
do sul disegno di legge illustrato dal relatore
VincelJi in ordine ad un adeguamento della
misura del contributo ordinario a carico del-
lo Stato a favore del consorzio autonomo del
porto di Genova e poi su un altro successivo
in relazione al porto di Savona, desidero su-
bito porvi un quesito, cioè quali sono i mo-
tivi, a quale titolo in definitiva lo Stato deve
versare questo contributo al consorzio au-
tonomo del porto di Genova. E mi pongo
questo quesito anche perchè mi sembra ne-
cessario un richiamo, che per 1a verità già il
relatore ha messo a punto, ma che intendo
riprendere nel senso che, pur essendo note
le disposizioni di cui al testo unico che disci-
plina la materia, sappiamo che proprio in re-
lazione a quel testo unico vengono delegati
aJ consorzio autonomo del porto di Genova
precisi compiti in ordine alla manutenzione
ordinaria e straordinaria di tutte le opere e
arredamenti portuali esistenti e di quelli di
nuova costruzione nonchè la riparamone di
danni, l'escavazione ordinaria e straordina-
rio dei fondali, l'illuminazione e una serie di
altre attività che sono delegate dallo Stato
al consorzio autonomo del porto e per le con-
nesse esigenze è previsto appunto un con-
tributo da parte dello Stato, contributo che è
mutato nel corso di questi decenni.

Istituito nel 1903 con la legge n. SO e con
un contributo annuo di un milione, tale con-
tributo è passato con una norma di legge nel
1926 a quattro milioni e mezzo all'anno, per
giungere nel 1962 a 100 milioni, che poi è il
livello attuale. Dagli atti parlamentari del Se-
nato di quell'epoca risulta che nel 1923 il con-
tributo annuo copriva largamente le spese
previste a tali t1towi. Si è anzi avvertita l'esi-
genza di istituire un congegno di ade-
guamento automatico ancorato alla quanti-
tà di merci imbarcate e sbarcate.

Nèl1926 la misura del contributo portato
a quattro milioni e mezzo annui fu stabilita
sulla base del consuntivo delle spese soste-
nute dal consorzio. Infatti prendendo a con-
suntivo il 1923-1924 siamo attorno ai quattro

milioni e mezzo di spese. A tali titoli, per tali
ragioni, nel 1962 la proposta di legge preve-
deva l'elevazione del contributo a 500 milio-
ni Fu portato ed è tuttora a 100 mi-
lioni. Le argomentazioni anche in quella oc-
casione furono relative alla difficoltà di ordi-
ne finanziario, ma non investivano la ragio-
ne e il merito di quella richiesta, tant'è vero
che fu approvato dalla Commissione in mo-
do unitario un ordine del giorno che impe-
gnava già nel 1962 il Governo a una revisione
organica di questi rapporti finanziari con
gli enti, anche in relazione ai traffici, allo
sviluppo, al dilatarsi deHe competenze delle
regioni, elementi questi sulla base dei quali
doveva essere erogato dallo Stato il contri-
buto. Da allora ad oggi lo sviluppo dei traffi-
ci e delle attività, in relazione ai quali si di-
scute in questo disegno di legge il contributo,
sono notevolmente aumentati. Basta avere
presente che il contributo dei 100 milioni an-
nui approvato nel 1962 rappresenta oggi cir-
ca 1'1 per cento dell'importo delle spese di
opere di manutenzione. Del consuntivo del
1968 il consorzio autonomo del porto di Ge-
nova per queste spese ha dovuto affrontare
un onere di 8 miliardi e 800 milioni. Dal 1962
al 1968 sempre il consorzio ha speso per que-
sta ,ragione, a questo titolo 54 miliardi e ha
ricevuto un contributo di 1 miliardo e 700
milioni.

Come si può facilmente vedere anche il
contributo attuale, pur passando da 100 mi-
lioni a 6.600 milioni, è ancora molto al di
sotto delle effettive esigenze. Sembra a noi
più che giusta l'approvazione del disegno di
legge oggi in discussione. Tra l'altro, siamo
tra i firmatari di questo disegno di legge. Vo-
gliamo solo porre alcune questioni all'atten-
zione del Governo e dell'onorevole Ministro
della marina mercantile. Già nel 1962 dicevo,
nell'ordine del giorno approvato che impe-
gnava il Governo, fu posta l'esigenza di dare
a questa materia una sistemazione, una sua
òrganicità. Ma vorrei dire che anche succes-
sivamente, neHa scorsa legislatura, 1'8a Com-
missione del Senato condusse un'indagine co-
noscitiva sui porti italiani che (come dissi
in Commissione e non mi stancherò di ripe-
tere) costituisce un punto di riferimento per
chi ha volontà di capire, di penetrare in una
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complessa realtà come quella dei porti ita.
liant

Ebbene, anche quell'indagine ~onoscitiva
in ordine a que-sti problemi da.va alcune indi-
cazioni. Con ciò non voglio dire che l'indagi-
ne conoscitiva condotta dall'Sa Commissione
del Senato è una specie di bibbia, per cui chi
vuole risposte sui complessi e, a volte, anche
contradditto:ri problemi portuali trova lì una
puntuale proposta e indicazione, perchè que-
sto non lo troviamo l'lè nell'indagine cono-
scitiva condotta dal Senato nè, pur avendo i
suoi aspetti positivi ~ me lo consenta l'ono-
revole Ministro ~, nella conferenza di Na-
poli che si è svolta recentemente. Ma quello
è indubbiamente un punto di riferimento,
perchè si sente sovente porre l'esigenza di
dare agli enti portuali in generale (non sto
parlando del Consorzio autonomo del porto
di Genova o di quello di Savona. Credo che
sia così per Venezia, per Napoli e per tutti
i porti che hanno questo tipo di strutture)
una loro autonomia e una loro capacità im-
prenditoriale.

Ora vi chiedo se è possibile una reale au-
tonomia e capacità imprenditoriale se si pre-
scinde dall'esigenza di riformare- gli enti e
di dare ad essi una certa capacità di autofi-
nanziamento, una: capacità che indubbiamen-
te costittrisce uno stimolo, una; leva per riu-
scire a fronteggiare le crescenti esigenze di
programmazione esistenti a livello portuale,
a livello di sistema, a livello di unità anche
singola.

Sul primo aspetto, cioè sulla questione del-
la riforma degli enti portuali, ritornerò bre-
vemente alla fine del mio intervento; deside-
ro invece soffermarmi un attimo sulle capa-
cità di, autofinanziamento. Infatti, non sol-
tanto perchè in termini di raccomandazioni
e di o:rdiFli del g10I1l(j)tale esigenza è stata
accolta, e non soltanto perchè con una certa
ripetizione dobbiamo affrontare dei proble-
mi come quello di oggi per Genova, per Sa-
vona, ma in altre circostanze per altri enti
o per altre. regioni, sempre attinenti comun~
que a delle questioni di entrata dei porti, di
gettiti finanziari dei porti, mar anche- perchè
vediamo un: muoversi disarticolato. del Go-
verno, un'iniziativa che non assume le. vesti
di un disegno organico,. c:è bisogno di mette-

re ordine all'interno della portualità italia-
na. In molti porti non esiste alcuna tassa
portuale, ad esempio; mentre in altri porti
esistono situazioni, per molti versi diversifi-
cate. anche in modo accentuato. Inoltre il raf-
fronto con i porti della Comunità economica
europea mette in luce una profonda diver-
sificazione. Desidero al riguardo fare solo
due esempi, che ricavo dall'indagine conosci-
tiva condotta dall'sa Commissione.

Primo esempio. Se i dati sono esatti ~ e
nessuna smentita è venuta in proposito ~

nella Comunità economica europea si paga-
vano, per il mais, 47.000 lire alla tonnellata;
IIr tassa governativa italiana, Rei porti dove
si' paga, si aggira attorno alle cento lire o
poca- più.

SeCt!mdo esempio. La bandiera estera nel
nestr0- pae'sc- agisce attorno al 7()-75 per cen-
to.- cfui nostri' traffici. Chi dovrebbe dunque
pagare le tasse sono, per il 70 per cento, ban-
diere estere, il che però non avviene; il no-
mOl I*!es-e sembra pertanto diventato una
speeie di zona franca.

Ma è possibile? È possibile mantenere una
situazione. di questo tipo? Ebbene, il Go-
verno deve, a nastro avviso, dare un assetto
OJiganico a questa materia in ordine ai con-
tributi, in ordine alle tasse, in ordine ai dirit-
ti marittimi.

Di recente si è discusso anche alla Com-
missione finanze e tesoro del Senato un dise-
gno di legge che aveva attinenza con le tasse
portuali e i diritti marittimi. Mi riferisco al
disegno di legge n. 546 che, tramite un emen-
damenfo del senatore Beorchia, prevede un
Faddoppio delle tasse dovute sulle merci
sbarcate ed imbarcate nei porti; ma questo
disegno di legge non coglie nella sua positivi--
tà il nQcciolo della questione. Non mi sembra
che vi sia stata un'azione concertata a livello
di: Governo' tra i diversi ministri per comin-
ciare a delineare un assetto organico di que-
s1i~€omplessa materia. C'è un disegno di Ieg~
ge che interessa la Commissione finanze e te-
soro; ebbene, si discute in modo disartÏco-
latCi),C'è un disegno di' legge che interessa l'sa
C(j)mmissione~ in ordine ad un €ontributo ai
p0.:rti ed aHG>raquesta; Commissione Io diseu-
t€:, ma senza una visione dei problemi che
t:¡;av.agliÏano,la. portualità italiana, senza una
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visione che sia in grado di faFe assumere alla
portualità italiana una¡ sua capacità, anche se
graduale, di reperimeRto dÌ<entrate che pos~
sano dare nel complesso- un ceFto grado di
autofiil\lanziamento in modo da poter agiFe
con capacità imprenditoriali' e in piena auto-
nomia..

lil: riordino e l'adeguamento ai traffici di
questa materia comporta l'esigenza di arri-
vare all'approvazione della legge oggi in di-
scussione alla Camera per la programmazio-
ne portuale e la ripresa e 1'approvazione della
legge per la rif.orma degli enti portuali, aven~
do presente H rWDlodei. sistemi portuali e il
rdativo- concentrament@ di risorse. A tut-
t'oggi ~mi avrebbe fatt0 piacere se si fosse
trattenuto in Aula il ministro Nicolazzi, per-
chè, anche se è' una materia che compete alt-

l'onQrevole Mannino', ministt'o della marina
mereantile, ne' risponde' direttamente il Mi~
nistra dei lavori pubblici) restano immobi.
lizzati 721 miliardi. dei famosi 800 previsti
dal piano' triennale, che dovevano essere spe~
si t'l'a il 1<99'9e it :\!98lì.In questo senso, si
comprende anche' it contributo per il porto
di V0l1!ri:€' di: Savona in ordine ai 2 miliardi,
come contributo dello Stato' da discutersi nel
successive> provvedimento e lo si comprende
ancora di piÙ' se lo si inquadra in questa an-
golazione dd problema, in' questa visione di
pOli'tawe avanti dei processi di integrazione
portuaJÌ€, dei! sis,temi portuali regionali, capa-
ci di fronteggiare le dQmande' di traffico e le
esigenze sempre crescenti dei traffici inter-
nazionali.. Nel Mediterraneo, bisogna- attrez-
zare la pOirtualità italiana per fronteggiare
queste neeessi,tà.

In questo quadro esprimo il consenso' del
GrupPO! comunist-a al disegno di legge in
esame, nel senso che riteRiamo doveroso e ne-
cessario questo contributo; anzi, esso è già
al di sotto delJe effettive esigenze, ma conti~
nuerebbe a non determinare un mutamento
della situazione, se insieme a tutta un'altra
serie di. fondi non fosse finalizzato ad un di-
segno dj¡ programmazione portuale, che fac~
cia dei settori dell'economia marittima un
tutt'uno per la ripresa economica del nostro
paese. (Applausi dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E . .~ iscritto a parlare
il senatore Gusso. Ne ha facoltà:

- .

€i 1:1S S' O. Signor Presidente, signor Mi~
\nistro, onorevoli senatori, l'esame dei dise-
¡gni di<legge concernenti i contributi agli enti
!portuali di Genova e Savona costituisce una
loccasione opportuna per formulare alcune
¡considerazioni intorno ai fondamentali temi
¡della scarsa o nuna competitività dei porti

I

italiani rispetto a quelli concorrenti; delle
cause' dirette e indirette che determinano
ques>ta mancanza di competitività; dei prov~
vedimenti. che dovrebbero essere adottati per
ridaü.e competitività ai nostri porti. e in parti-
colare se sia>idoneo a questo scopo il sistema
dei contributi ordinari @meno agli enti por~
tuali.

Un solo dato sintetizza la situazione italia~
na: nel decennio 1970.-1980H commel1CÌo ma-
rittimo internazionale è cresciuto mediamen-
te del 4,4 per cento l'anno, mentre quello ita-
liano è cresciuto della metà, cioè del 2,2 per
cento l'anno, nonostante che proprio in que~
sto periodo sia intervenuta la riapertura del
canale dd Suez: questo fatto ed i successivi
allarganHmto e approfondimento avrebbero
dovuto stimolare una crescita più accentua-
ta del movimento> facente capo all'Italia ri.
spetto alla media mondiale.

I nostri porti insomma svolgono meno
traffid c;liquello che pe>tFebbero': si limitano
ad alimentaFe il loro entroterra esclusivo, il
territorio nazionale cioè, in cui non entrano
in concorrenza con scali stranieri e talora
neanche questo è esatto se è vero, come è ve-
r<i>r"Ghe oltre tFe mitioni di tonnellate di merci
con iiWigine o' destinazione in I taJia passano
attraverso porti stranieri.

L'analisi deHe cause che hanno determina-
to questa situazione ha contribuit{}, credo,
a riempire biblioteche di volumi sulla mate-
ria. In sintesi però si può dire che, pur essen-
do molte, queste cause possono essere rag~
gruppate ID tre categorie principali che ri-
guardano: 1) le strutture, le attrezzature, i
servizi del porto; 2) i collegamenti con l'en-
tt'oter;ra, stradali, ferroviari, idroviari, pipe-
line e così via; 3) la gestione e il lavoro
portuale.

Sarebbe certo interessante, forse anzi ne.
cessariQ, esaminare tutti e tre questi gruppi
di carenze, considerandoli anche nella loro
intyrdip~I1'denza, ma 11).011vole~do abusare" al
df là di certi liïniti, della cortesia del Presi~
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dente, del Ministro e dei colleghi, penso che
sia già utile soffermare l'attenzione sull'ul-
timo gruppo di carenze, quelle cioè relative
alla gestione e al lavoro portuale.

Questo almento per tre ordine di motivi:
1) -correggere e modificare la gestione e il
lavoro portuale è l'intervento che costa me.
no, certamente in termini finanziari, forse
non in termini politici per qualcuno; 2) cor.
reggere e modificare la gestione e il lavo.
ro portuale è essenziale per rendere efficaci
gli investimenti e gli interventi nelle strut.
ture, nelle attrezzature e nei servizi; 3) cor.
reggere e modificare la gestione e il lavo
ra portuale significa ottenere certamen.
te buoni risultati: molti nostri porti, in par.
ticolare quelli gestiti da enti portuali, han-
no una attrezzatura discreta, ma ciò no
nostante danno risultati spesso mediocri
(mentre di converso vari porti modestamen-
te attrezzati o in posizioni non favorevoli ru-
bano traffici ad altri scali meglio situati o
con dotazione più ricca e moderna) proprio
perchè queste loro dotazioni non sono con-
venientemente sfruttate.

Le gestioni portuali in Italia, non occorre
dirIo, sono molto diverse fra di loro.

Costante è, come vuole la legge, la presen-
za esclus1va delle Compagnie dei lavoratori
portuali nella movimentazione delle merci,
ma non sempre presente è invece un ente
portuale e, quando vi è, questo ente è strut-
turato in forme differenti che vanno dal-
l'Azienda mezzi meccanici all'ente economi.
co autonomo. Diversa è anche la presenza
dei privati, talora attivi con propri impianti,
talora del tutto esclusi dall'ambito portuale
operativo.

Anche i risultati di queste gestioni sono
differenti. In genere, come ha notato 1'8a
Commissione del Senato nella sua « Indagi-
ne conoscitiva sul sistema portuale italiano»
del marzo 1979, documento questo in verità
spesso citato ma forse poco letto, la presen-
za deH'ente portuale coincide con andamen.
ti del traffico più negativi.

È un dato obiettivo sulla cui interpreta-
zione però andrei cauto. Certo la sovrappo-
sizione deBe competenze fra ente e Campa.
gnia, la difficoltà dei rapporti fra le due orga-
nizzazioni e così via ostaco~ano il raggiungi-

mento di una buona efficienza, ma ritengo
che la causa vera sia un'altra e risieda nel
regime di monopolio delle operazioni por-
tuali che si instaura a favore dell'ente por-
tuale e della Compagnia con conseguente as-
senza nelle attività operative degli impren-
ditori veri e propri, cioè che rischiano il pro-
prio denaro, soprattutto quelli privati. Viene
così a mancare nella gestione la componen-
te più naturalmente imprenditoriale, quella
che meglio è in grado di affrontare e soste-
nere la concorrenza portuale.

Nei porti in cui l'ente è assente si è veri-
ficata invece una specie di privatizzazione
di fatto in quanto spesso notevoli attività
operative Soonoconcesse ai privati, mentre le
altre sono esercitate dalla Compagnia che
pure, nella sostanza, è un soggetto privato;
vi è una continua trattativa, talora ambigua,
tra Compagnia e utenza la quale, nonostante
le discutibili modalità della sua attuazione,
ha permesso risultati migliori (spesso molto
migliori) rispetto ai porti con ente.

Negli ultimi quindici anni si sono succe-
dute ben cinque piattaforme rivendicative
dei lavoratori portuali (la quinta mi pare sia
di quest'anno) nelle quali si è tentato di col-
legare il problema della struttura normativa
e saJlariale individuale con quello della strut-
tura del lavoro e dei servizi portuali.

Queste piattaforme hanno gradatamente
accentuato i temi della produttività, della mo-
bilità, della professionalità, della ristruttura-
zione del modo di lavorare, degli investimen-
ti, dell'imprenditorialità, ma l'unico effetto
che tutti questi bei discorsi hanno prodotto
è un maggior costo ad ogni rinnovo contrat-
tuale.

Nell'ultimo decenn10 (1969-1979) il costo
dei lavoratori portuali è aumentato dell'850
per cento, mentre quello dei dipendenti de-
gli enti portuali è cresciuto del 750 per ceno
to: si tratta di aumenti notevolmente supe-
riori alle medie nazionali dei salari; nello
ste&so periodo i prezzi al consumo sono cre-
sciuti del 450 per cento, cioè quasi la metà
dell'aumento delle retribuzioni dei portuali.

Conseguentemente i costi di manipolazione
delle :merci nei principali porti nazionali so-
no cresciuti mediamente del 600-650 per cen-
to nello stesso decennio.
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Tutti questi costi si sono riversati sulle
tariffe e quando ciò non è avvenuto l'ente
portuale ha dovuto registrare deficit di bi-
lancio più o meno accentuati, come avviene
in questi ultimi am.ni.

Però il nocciolo del problema non è tanto
il costo del singo>lolavoratore, perchè questo
può anche essere elevatissimo come nei por-
ti del Nord Europa, bensì è la quaHtà del
servizio prestato, il modo con cui il lavora-
tore viene impiegato, con quale rendimento,
i mezzi e lIe strutture in cui opera, insomma
la sua produttività: è allora l'organizzazione
del lavoro portuale che oggi va messa in di-
scussione.

Sovrapposizioni di competenze, eccesso di
manodopera neHe squadre, con presenza di
personale di sorveglianza di vari e svariati
organismi (enti, compagnie, imprese, agen-
zie marittime eccetera) con gli inevitabili
conflitti e tanti altri elementi anomali nel-
l'organizzazione del lavoro portuale contri-
buiscono a fare uscire dal mercato i nostri
porti. Spesso, ultimato il lavoro affidato ad
una squadra, i lavoratori (quando si sono
presentati al lavoro) vanno a casa, anche se
sarebbe necessario dare una mano per finire
il lavoro da un'altra parte; in realtà delle
sei ore e mezzo del turno di lavoro contrat-
tnale vengono realizzate in media non più di
quattro o cinque ore; si parla in qualche
caso di una giornata lavorativa media di tre
ore.

Tutto questo ha evidentemente ripercus-
sioni sul lavoro degli altri che partecipano
alla vita dd porto (il personale degli enti
portuali, quello delle aziende e delle impre-
se; delle dogane e delle ferrovie, gli agenti,
gli spedizionieri e così via) e perciò si regi-
strano diseconomie, improduttività, parassi-
tismo, corporativismo, inefficienze, arretra-
tezze, disorganizzazione, assenteismo e chi
più ne ha più ne metta, senza parlare della
macro e micro-conflittualità ovunque diffu-
sa ad accesa.

Questo porta ad escludere i nostri porti
dal mercato marittimo internazionale; infat-
ti è evidente che, se una nave paga 100 in un
porto estero per avere un servizio di qualità
100, non è disposta a pagare 120 in un porto

italiano per avere un servizio di qualità
80 o 60.

Il servizio portuale è un servizio pubblico
vitale per un paese come l'Italia che usa il
mare per 1'80-90 per cento dei suoi traffici;
ed è appunto per questo che va pensata una
nuova organizzazione della gestione e del la-
voro portuale. Ora, siccome la riserva con-
cessa ai lavoratori portuali con gli articoli
108 e 1]O del codice della navigazione del
1942 e 148 del relativo regolamento è stata
fin qui interpretata come strumento di tu-
tela della categoria (cosa questa sacrosanta
ma che si è trasformata, per i modi con cui
questo strumento viene impiegato, in un
esemplare tipo di privilegio corporativo di
chiarissima impronta fascista), anzichè esse-
re uno strumento di tutela del pubblico inte-
resse, una delle prime questioni da affron-
tare è proprio quella delle Compagnie por-
tuali.

Contemporaneamente va affrontato il pro-
blema degli enti portuaJli data la loro com-
provata inidoneità, per la loro natura, così
come è stata configurata nelle varie leggi isti-
tutive, a svolgere funzioni di carattere im-
prenditoriale, e quello del ruolo dei privati
dei quali deve essere appieno valorizzata pro-
pl'Ìo la vocazione imprenditoriale.

Abbiamo detto che l'analisi delle cause che
hanno determinato la perdita di competiti~
vità dei porti italiani ha contribuito a stimo-
lare studi, convegni, conferenze, i cui volumi
possono riempire intere biblioteche e penso
che una grossa fetta sia stata alimentata dal
tema delle «gestione portuali» sulle quali
ampio è stato il dibattito negli ultimi anni,
soprattutto in epoca piuttosto recente.

Ricordo in particolare ancora una volta
l'indagine conoscitiva del Senato che ~ ri-

peto ~ è stata spesso citata ma che non so
quanti abbiano letto. Il Governo e il Parla-
mento sono perciò in grado, se lo vogliono, di
formulare proposte di riforma in materia di
gestione e lavoro portuale anche radicali, pur
con la gradualitä e la flessibilità richieste dal-
le diverse e spesso aggrovigliate realtà por-
tuali italiane e attraverso forme di sperimen-
tazione la cui efficacia va verificata nel tempo.

Queste proposte comunque devono tendere
a far finalmente acquisire al sistema por-
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tuale italiano efficienza, economicità e com.
petitività, a garantire nel rispetto della li-
bera imprenditorialità l'armonica presenza
della mano pubblica e dell'iniziativa priva-
ta, comprendendo in quest'ultima anche le
Compagnie portuali con caratteristiche di im-
presa e quindi con il rischio relativo, a ri-
muovere quindi strozzature e posizioni pa-
rassitarie e corporative, avendo in definitiva
come obiettivo primario l'interesse generale.

D'altro canto non si tratta di inventare
l'ombrello, non si tratta cioè di inventare
niente di nuovo, perchè se guardiamo i porti
del nord Europa nostri concorrenti, che han-
no avuto in questi ultimi venti anni maggiori
successi, constatiamo come essi abbiano vis-
suto in corrispondenza della loro crescita
una mutazione gestionale profonda. La mag-
gior parte di questi porti, quasi tutti di pro-
prietà comunale, era agli inizi degli anni '60
totalmente pubblica, nel senso che le strut-
ture portuali (canali, banchine, aree ma an-
che sovrastrutture) erano della mano pub-
hlica, in genere della municipalità, e gestite
da dipendenti pubblici o da lavoratori por-
tuaJli quasi sempre riuniti in corporazioni.

Oggi vediamo invece che la grandissima
maggioranza delle attività operative in questi
scali è gestito da imprese private o con pro-
pri dipendenti (vedi Rotterdam e Amburgo)
o con lavoratori portuali (vedi Anversa). Cosa
è accaduto in questi porti? L'ente pubblico
si è accorto di non poter accettare per costi-
tuzionale incapacità la sfida imprenditoriale
che le attività portuali in questo periodo
comportano, in termini di quantità di inve-
stimenti, di rischio degli stessi, di agilità e
speditezza gestionale, ed ha quindi aperto ai
privati perchè realizzassero i propri impian-
ti di sbarco e di imbarco, di deposito ecce-
tera.

Allora l'ente pubblico (il comune in gene-
re, in quelle realtà) programma, progetta il
porto, realizza ,¡ canali, le banchine, i terra-
pieni, la strade, le ferrovie e tutte le altre
facilities e poi dà in concessione ai privati
le aree, le banchine a canoni che sono mol-
to elevati e con l'impegm.o di svolgere certe
quantità di traffici. Così mantiene il controllo
essenziale di tutta la macchina portuale, può
programmarne la vita e l'espansione e riesce

a coinvolgere l'imprenditorialità privata e
le risorse di cui questa dispone.

Che sia stato un buon affare, tale in qual-
che caso da procurare entrate per il comune,
lo dimostrerebbe già lo sviluppo del traffico,
ma va attentamente considerato un altro
aspetto della questione. Se la parte pubblica
può disporre 100 in investimenti portuali e
con questo 100 deve realizzare tutto, dal ca-
nale aNa gru, è evidente che i risultati pos-
sono essere limitati; ma se con questo 100 si
limita a realizzare le infrastrutture e i terreni
inducendo ulteriori finanziamenti privati per
le sovrastrutture (impianti di banchina, sup-
porti, eccetera) è evidente che alla fine i ri-
sultati saranno maggiori.

Credo quindi che una delle modifiche ge-
stionali più importanti da fare sia l'inseri-
mento pieno degli imprenditori privati nel-
le attività portuali anche in Italia (e non
nelle forme surrettizie nelle quali talora av-
viene in qualche porto nel quale non esiste
l'ente portuale), comprendendosi fra gli im-
prenditori privati ~ ripeto ~ le Compagnie

portuali con caratteristiche di impresa e
quindi con i vantaggi e con gli svantaggi del-
l'impresa privata.

Anche per un altro verso i modelli Nord
europei vanno imitati, cioè per l'avvicina-
mento della gestione portuale al territorio
cui questa inerisce, e cioè il rapporto porto-
territorio deve essere più diretto. Natural-
mente, data la situazione diversa, ritengo che
si debba fare riferimento alle regioni più
che ai comuni, come invece avviene in Olan-
da e in Belgio; ma in sostanza vorrei affer-
mare la necessità che l'ente portuale, che
programma, progetta e realizza l'essenziale
nel porto, ne determina quindi la consisten-
za (anche se poi attivi in senso operativo sa-
ranno privati e compagnie), debba essere un
ente a base regionale nel quale siano rap-
presentati anche gli altri enti locali. Si pone
quindi il problema del rapporto del porto o
dei porti con la regione e gli enti locali.

L'attività degli enti portuali dovrà essere
coordinata in un quadro programmatorio
che lo Stato dovrebbe definire conservando
funzioni di indirizzo vincolanti, oltre che di
finanziamento delle opere, ma il suo svolgi-
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mento dovrebbe essere più legato alle realtà
territoriali che primariamente serve.

Naturalmente queste sono indicazioni di
semplice ingegneria istituzionale, che ovvia-
mente vanno approfondite e adattate alle di-
verse realtà.

Ho già detto che se ogni porto per ragioni
geografiche, storiche e sociali è diverso dagli
altri, ciò è vero particolarmente in Italia:
quindi, anche se ritengo che la ricetta nelle
sue linee essenziali debba essere quella espo-
sta, caso per caso potrà subire modifiche
non solo nelle cose, ma anche nei tempi; vi
sono situazioni che funzionano e che forse
non è bene toccare, ma ve ne sono altre che
è necessario dirimere al più presto, comin-
ciando dalla revisione dell'articolo 110 del
codice della navigazione del 1942.

Questo però non è che il punto di partenza;
è cioè la creazione deHe condizioni per fare
in modo che le cose funzionino. Voglio dire
che, dataci una regolata sotto il profilo isti-
tuzionale, occorrerà darcene un'altra sotto
il profilo più strettamente organizzativo. Non
è pensabile che si possa andare avanti con
organici, sia a livello di enti che di Compa-
gnie, che di squadre, assolutamente spropor-
zionati rispetto al traffico. In Olanda e in
Belgio ~ e taccio sulla Gran Bretagna perchè
potrebbe apparire una provocazione ~ con
una triplicazione del traffico in 15-20 anni, gli
organici si sono ridotti a tre quarti. Questo
però non ha significato una riduzione dell' oc-
cupazione in generale perchè lo sviluppo por-
tuale ha indotto la creazione di moltissime al-
tre attività, per cui il bilancio occupaziona-
le in quei paesi è largamente in attivo.

Allora occorre raggiungere anche da noi in
questo campo standards europei im tema di
produttività per addetto e questo significa
una ristrutturazione del lavoro molto spinta
sia a livello di organici generali sia a livello
di composizione di squadre. Occorreranno
ovviamente strumenti di atterraggio morbi-
do, tipo esodo agevolato e simili, ma senza
questa operazione non sarà possibile rimet-
tere in sesto la situazione.

Ovviamente quest'adeguamento occupazio-
nale non esaurisce quanto vi è da fare sotto
il profilo funzionale, cioè per quanto riguar-
da, per esempio, l'organizzazione per termi-

nali degli scali, il loro coordinamento soprat-
tutto negli ambiti regionali fra quelli maggio-
ri e quelli minori e altre cose ancora.

Sarebbe necessario toccare altri problemi
sul tema portuale come, ad esempio, quello
delle tasse e dei diritti portuali, ma credo che
i limiti che mi sono prefisso per queMa espo-
sizione siano stati superati. Vorrei quindi
concludere rilevando l'assoluta necessità e
l'urgenza di una riforma gestionale nella di-
rezione indicata, altrimenti tutti gli sforzi che
potremo fare per potenziare il nostro appa-
rato portuale sono destinati a restare inutili
e neanche una diversa e più incisiva politica
in materia di entrate per gli enti portuali sa-
rebbe risolutiva.

Da veneziano, vorrei ricordare che la Re-
pubblica veneta procedeva sempre in modo
graduale, flessibile e reversibile, sperimen-
tando le soluzioni proposte e pronta ad ab-
bandonarle una volta constatato che non fun-
zionavano. Galileo diceva che «provando e
riprovando}) si può forse trovare la strada
giusta.

Ma non mi pare che il modo occasionale,
casuale e un tantino campanilistico con cui
si procede con i due contributi proposti per
Genova e Savona possa ritenersi corrispon-
dente ad una linea di riforma qualunque essa
sia. È il solito, e tanto deprecato da sinistra,
sistema di far avere un po' di assistenza ad
enti che, non per loro colpa, ma perchè Go-
verno e Parlamento non si sono mossi, han-
no bisogno di un'iniezione per poter operare
per un po' di tempo.

Siccome credo che questa sia una strada
sbagliata, ho tardato fino all'ultimo a pro-
muovere in Parlamento, assieme ai colleghi
del Partito socialista e del Partito socialde-
mocratico, la presentazione di un provvedi-
mento analogo anche per l'ente portuale di
Venezia, nonostante le pressioni degli am-
bienti veneziani; l'ho fatto solo sei giorni fa,
quando ho capito che tutti erano d'accordo
di far passare i contributi per Genova e Sa-
vona. E un po', lo confesso, me ne vergogno,
ma vorrò vedere se Governo e Parlamento
rifiuteranno di fare per Venezia quanto si
apprestano a fare per Genova e Savona:
quanto prima anche questa proposta della
Democrazia cristiana, del Partito socialista
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itaLiano e del Partito socialista democratico
italiano dovrà essere presa in esame e, per la
serietà delle istituzioni, mi auguro che essa
abbia lo stesso trattamento.

Mi auguro però ~ e il partito politico a
cui appartengo farà la sua parte ~ che poi
non si parli più di contribuiti o cose del ge~
nere, ma si ponga mano finalmente alla ri-
forma organica del sistema e delle gestioni
dei porti italiani. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

V I N C E L L I, relatore. Non ho nulla
da aggiungere alla relazione orale.

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare
il Ministro della marina mercantile.

M A N N I N O I ministro della marina
mercantile. In realtà i due disegni di legge
nno 1581 e 1582 portati all'esame del Senato
hanno una portata molto più modesta e rela~
tiva. Essi si iscrivono purtroppo nella linea
tante volte frequentata dagli indirizzi poli-
tici e parlamentari del nostro paese, la linea
del precario e del provvisorio, cioè del tam~
ponamenta, credendo in questo modo di
concorrere a risolvere i problemi gestionali
(in questo caso dj due enti porto: il porto
di Genova e il porto di Savona) con la deter~
minazione di un contributo che, per la ragio~
ne di non essere stabilito in misura parame~
trata a criteri oggettivi, diviene in effetti sog-
gettiva e diversificata da situazione a situa-
zione.

Ma tutti gli enti porto sono assistiti, sia
pure in modo diverso, dal concorso del con-
tributo dello Stato. Credo che alcuni proble-
mi che qui sono stati posti tanto nell'inter-
vento del senatore Gusso quanto dal senatore
Benassi vadano affrontati non certamente in
questa sede. La discussione sui disegni di leg-
ge nno 1581 e 1582 è soltanto preparatoria di
un dibattito su cui presto il Parlamento do-
vrà essere impegnato a seguito di un'inizia-
tiva che il Governo si riserva di formalizzare
e presentare. Questa iniziativa legislativa sa-
rà tendente a risolvere il problema dell'asset-

to innanzi tutto giuridico-formale, quindi or-
ganizzativo-imprenditoriale e finanziario de-
gli enti porto e quindi della collocazione degli
enti porto nell'ordinamento complessivo.
Molte volte, e per primo vi ricorre chi parla
in questo momento, siamo portati all'esem-
plificazione sul versante ded porti del Mare
del Nord per ricavarne giustamente quegli
elementi comparativi che sottolineano le ra~
gioni di debolezza e di crisi dei porti italiani.
Non dobbiamo mai dimenticare però che i
porti del Mare del Nord per i paesi interessa-
ti sono in numero assai esiguo e ristretto.
In Italia abbiamo 81 porti di interesse nazio-
nale che hanno portato ad una disseminazio-
ne anzitutto dell'intervento infrastrutturale
e quindi dell'intervento destinato ad adegua-
re le strutture portuali allo sviluppo dei traf-
fici di questi anni, che tuttavia vi è stato ed
è stato in misura imponente e ha rappresen-
tato per il paese un'occasione importante
per lo sviluppo deHe attività economiche. An-
cora oggi attraverso i porti italiani, attraver-
1>0i collegamenti marittimi, si muove il 90
per cento delle importazioni e circa il 60 per
cento dell'esportazione. Tuttavia è vero quel-
lo che qui è stato -detto. I porti italiani ,in que-
sti ultimi anni hanno segnato una loro condi-
zione di crisi. Addirittura neH'aruno in corso
abbiamo da registrare con qualche amarezza
delle gravissime flessioni nel movimento
complessivo dei traffici, soprattutto in alcuni
porti e tra questi purtroppo Genova, che ha
sempre rappresentato il porto leader nel si-
stema portuale italiano.

La ragione di questa crisi dei porti italiani
è stata ben individuata. Qui non posso non
sottolinearla. Riguarda indubbiamente l'as-
setto e la struttura della gestione di questi
porti; riguarda l'organizzazione del lavoro.
Rifuggo dall'addebitare, con uno schema che
a volte può cadere nel semplicistico, tutte le
responsabilità del disfunzionamento dei por-
ti alla presenza, all'attività e ai modi con cui
ha sviluppato la propria attività anche sin-

dacale la compagnia portuale. Tuttavia è giu-
sto (e credo che sia venuto il tempo di affron-
tare l'argomento con molta franchezza e al
netto da ogni pregiudiziale anche volutamen-
te polemica) riconoscere che l'organizzazione
del lavoro, assieme al tipo di gestione dei
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porti, ha creato una strozzatura al buon go-
verno dei porti stessi. Di qui la ragione degli
interventi che sono il contenuto dei due dise-
gni di legge oggi in esame al Senato. Di qui
la ragione di un intervento più organico e
complessivo che superi la dimensione del
contributo che il Governo si propone di pre-
sentare, come prima ho detto, ben presto in
Parlamento.

Nel corso del 1981 il Parlamento ha appro-
vato una legge, la legge n. 692, che ha rad-
doppiato le tasse portuali. Questo provvedi-
mento tuttavia non ha concorso a risolvere i '

problemi relativi all'assetto finanziario degli '

enti portuali, in quanto essi hanno una loro
organizzazione finanziaria che non è stretta-
mente parametrata allo sviluppo delle atti-
vità e dei traffici, almeno per la parte che
questo sviluppo di traffici provoca in termini
di gettito erariale.

Credo che bisogna muoversi, quanto all'in-
dividuazione di una possibile linea risolutiva
del problema dell'autonomia finanziaria de-
gli enti porto, lungo una direzione di stretto
cooïdinamento e associazione fra l'andamen-
to del gettito erariale e l'attività dell'ente
portuale. Ma l'autonomia finanziaria dell'en-
te portuale credo che sia l'ultimo degli argo-
menti da affrontare; cioè quello da affron-
tare solo quando sarà stato affrontato il tema
relativo alla ristrutturazione e definizione di
un nuovo assetto organizzativo e gestionale
degli enti porto e quindi alla definizione dei
problemi relativi all'organizzazione del la-
voro.

In occasione della recente Conferenza del
mare, qui ricordata poc'anzi dal senatore Vin-
celli, su questo tema si è sviluppato un dibat-
tito anche fra le parti (l'utenza portuale, gli
amministratori degli enti portuali e i sinda-
cati), un dibattito che, senza concedere nulla
della scientificità, ha affrontato invece il pro-
blema nei termini politici in cui esso si pone
con molta franchezza. È un dibattito che ha
fatto emergere una disponibilità, anche da
parte del sindacato, aHa propria parte di re-
sponsabilità per intraprendere un confronto
alla cui conclusione sia possibile definire
una linea di superamento dell'attuale grave
situazione ~ devo ricordarlo ancora una vol-
ta ~ che rappresenta un'autentica strozzatu-
ra per i porti, soprattutto per i grandi porti.

Vorrei anzi ricordare che in modo partico-
lare questi problemi si pongono per i porti
che attualmente sono governati da enti di
gestione e non anche per i porti che hanno
altre forme di organizzazione del governo
(faccio riferimento, ad esempio, al porto di
Livorno e al porto di Ancona che, essendo
gestiti da aziende di mezzi meccanici, hanno
anche avuto un tipo di sviluppo che oggi può
definirsi alternativo, rispetto ai grandi porti:
nel caso di Livorno al porto di Genova, nel
caso di Ancona al porto di Venezia e a quel-
lo di Trieste).

Per concludere le osservazioni relative alla
situazione finanziaria degli enti porto, devo
ricordare che la misura del contributo an-
nuale, che viene defìinita nei disegni di legge
nno 1581 e 1582, è estremamente inadeguata
quando si pensi che il livello dell'indebita-
mento, 1:ooto dell'Ente porto di Genova quan-
to deLl'Ente porto di Trieste e dell'Ente porto
di Venezia, richiede ben altro tipo di provve-
dimento.

Desidero cogliere l'occasione per precisare
che il Governo con altro disegno di legge,
anch'esso di carattere parcelIare, quindi epi-
sadico ~ riconosco questo limite, ma vi è da
considerare l'urgenza della situazione ~ si

riserva di presentare un'iniziativa al Parla-
mento nella direzione del consolidamento di
questo livello di indebitamento raggiunto da-
gli enti porto che prima ho nominato, presso
la Cassa depositi e prestiti, quindi con una
procedura parallela ed analoga alla proce-
dura che è già stata sperimentata e collauda-
ta in passato (vedo qui il senatore Stammati)
per i comuni alcuni anni or sono.

Esaurisco le mie osservazioni ringraziando
H relatore, senatore Vincelli, e ringraziando
anche i senatori intervenuti, Benassi e Gus-
so, per l'apporto che hanno voluto dare ad un
tema che certamente è ben superiore alla por-
tata dei provvedimenti in corso e che rap-
presenta l'occasione per stimolare, ove mai
ce ne fosse bisogno, Governo, forze politiche,
forze parlamentari, a porre la giusta conside-
razione e la giusta attenzione ai problemi
della portualità italiana che sono parte assai
rilevante dei problemi dell'economia maritti-
ma e dell'economia nazionale. (Vvi applausi
dal centro).
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P R E S I D E N T E . Passiamo all'esa-
me degli articoli del disegno di legge n. 1581.
Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Art. 1.

Il contributo ordinario dello Stato a fa-
vore del Consorzio autonomo del porto di
Genova di cui agli articoli 9, n. 3 e 13 del-
la legge 12 febbraio 1903, n. 50, e succes-
sive modificazioni (ora articoli 11, n. 3 e
20 del testo unico approvato con regio de-
creto 16 gennaio 1936, n. 801, e successive
modificazioni), è elevato, a decorrere dall'an-
no finanziario 1980, alla misura di lire 7.000
milioni annue.

(E approvato).

Art.2.

All'onere di lire 6.900 milioni derivante
dall'applicazione della presente legge in cia-
scuno degli anni finanziari 1980 e 1981 si
provvede, rispettivamente, a carico e me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo 6856 dello sta-
to di previsione del Ministero del tesoro
relativo ai medesimi anni finanziari.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

P R E S I D E N T E . Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

P A S T O R I N O . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A S T O R I N O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, parlo
per dichiarazione di voto sul disegno di leg-
ge 1581 per ragioni tecniche, anche se sono
convinto che strategicamente, se si vuole

uscire da una visione provinciale, il sistema
dei porti di Savona e di Genova deve essere,
in prospettiva, unico.

Nell'annunciare il voto favorevole del
Gruppo della Democrazia cristiana, non pos-
so non esprimere un apprezzamento e il mio
ringraziamento all'8a Commissione, alla
Presidenza del Senato ed agli uffici che han-
no consentito un ritmo veramente notevole
all'approvazione di queste due leggi, il che
offre al consorzio autonomo del porto la
possibilità di non perdere, per ragioni ra-
gionieristiche, il contributo di 6 miliardi e
900 milioni per l'anno 1980.

Questa cifra, che nel suo sbalzo da 100
milioni a 7 miliardi può sembrare eccezio-
nale, è in questo momento ragione di so-
pravvivenza del consorzio del porto di Ge-
nova. E questo per tutta una serie di ragio-
ni che nel molto lucido e preciso interven-
to del collega Gusso sono state enunciate
per quanto riguarda in termini generali il si-
stema portuale italiano e Genova in special
modo.

Pertanto a nome del Gruppo, nell'espri-
mere voto favorevole, dico che questa non
può essere considerata dal consorzio del
porto di Genova un'elargizione dello Stato.
Anche se è vero che le situazioni debitorie
possono richiedere altri interventi, questa
disponibilità dello Stato e del Parlamento
richiede al porto di Genova, alla presidenza
del consorzio del porto di Genova un muta-
mento di rotta.

Quando, dodici anni fa, vi fu un cambia-
mento della presidenza del consorzio del
porto J furono annunciati provvedimenti di
notevole portata che si verificarono in chia-
ve, non vorrei dire punitiva, ma di ammo-
dernamento e comunque di sacrificio delle
parti private che operavano nel porto di
Genova. Viceversa, quella che è stata giusta-
mente indicata come una corporazione, cioè
la Compagnia unica merci varie, ha raffor-
zato le sue posizioni (come dice il collega
Gusso), non tanto per quanto può riguarda-
re il costo ad personam del lavoro, ma il
complesso del suo rendimento, aggiungendo
anche una grave conflittualità con quella
parte di forze del lavoro che fanno capo al
consorzio del porto.
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Mi rivolgo ora, non in chiave provincia~
le, a tutti coloro che sono convinti che i por~
ti di Trieste, Venezia, Genova e Savona rap-
presentano delle proiezioni dell' economia eu~
ropea nei confronti della nostra e anche e
in particolare della nostra bilancia dei paga-
menti. :Ë notorio (lei, signor Ministro, del
quale apprezziamo la giovanile attività e la
costruttività, in questo periodo, del suo Mi.
nistero conosce bene la situazione) che or.
mai il traffico di treni containers tra Rotter~
dam e Milano è giornaliero. :Ë notorio che
Marsiglia FOS sottrae al porto di Genova e
al porto di Savona una cospicua massa di
attività nell'ambito del bacino mediterra~
neo. Tutto questo non può continuare ad es-
sere se non si vuole andare incontro, in
prima istanza, ad un graduale ed ulteriore
impoverimento e in seconda istanza ad una
grave crisi che finirebbe per colpire i lavo-
ratori del porto di Genova e del porto di
Savona.

Per queste ragioni formuliamo l'auspicio
che, in aggiunta a questo contributo, all'in~
terventa del Governo, alla presa in conside-
razione del fatto che esiste anche una crisi
di presidenza del consorzio del porto di Ge~
nova, vi siano le volontà politiche e sociali
perchè, attraverso anche un'armonizzazione
dei rapporti con le forze sociali e con le eco-
nomie esterne del porto di Genova, esso di-
venti, come senz'altro può essere e com'è
stato in passato, un'azienda produttiva e at-
ti.va per l'economia italiana. Con questo au~
spicia e questo sentimento confermo il vo-
to favorevole del Gruppo della democrazia
cristiana. (Applausi dal centro).

B E N A S S I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B E N A S S I . Signar Presidente, l'an.
damento della discussione non ci fa mutare
il nostro voto favorevole; e quanto agli ele-
menti nuovi sorti (sono cose abbastanza no~
te), nel modo come sono usciti, mi è venuta
in mente una commedia di un grande ar~
tista, di un nostro collega, il senatore Eduar-
do De Filippo: « Gli esami non finiscono

mai ». E io dicevo a me stesso, ascoltando
il collega Gusso: hai commesso un errore
nel limitare la discussione ai problemi che
sono oggetto del disegno di legge, cioè il
contributo dello Stato al porto di Genova
ed al porto di Savona.

Ma io voglio, perchè sono certo che avre-
mo altre occasioni in Commissione ed in
Assemblea per discutere di questi problemi,
continuare a calcare la mia impostazione e
inizierei dicendo che a me sembra che oc-
corra rispondere ad un primo quesito: per-
chè questi contributi? Mi sono rifatto alla
ragione del contributo, ai precedenti legi~
slativi in materia che risalgono al 1903, ho
preso in esame i contributi che via via, du~
rante le varie modificazioni intervenute con
legge, sono stati concessi da parte dello Sta-
to in ordine alle esigenze del consorzio, per
dimostrare che se c'è uno squilibrio in ne~
gativo, questo squilibrio lo si è cominciato
ad avvertire nel 1960-62.

È evidente che qui non occorre molta fan-
tasia per stabilire subito un collegamento
con l'andamento dei traffici, con certe spe-
ciaHzzazioni, con [a dilatazione delle strut-
ture. Va detto però che un ente che si avvia
ad assolvere una funzione imprenditoriale
deve vedere anche la globalità delle sue en~
trate in una logica non di contribuzione ma
di produttività, in una logica di efficienza.
Non è possibile che lei non sappia, caro col~
lega Gusso, cose che sono note a tutti: se
i containers, anzichè essere disposti in fila,
sono uno sopra l'altro per tre, quattro, cin-
que volte, i tempi di lavorazione annullano
l'efficienza tecnologica di quei mezzi e la
produttività si abbassa.

Mi sembra che anche il Ministro, in una
precedente discussione in Commissione, ab-
bia convenuto che il problema è in defini~
tiva quello di operare delle scelte in ordine
ai sistemi portuali, in ordine alla concentra-
zione delle risorse. Certo, qui si può fare
anche il discorso dei privati, fermo restan-
do il carattere pubblico dei porti, ma biso-
gna pensare anche alla concentrazione delle
risorse. Ieri il nostro Presidente citava le no-
stre fatiche di questa settimana nella di-
scussione della legge finanziaria.
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Un punto è stato oggetto di particolare
discussione: quello della cantieristica. Altri
problemi si potrebbero elencare in ordine
alla questione della legge n. 684 per la flot.
ta, per cercare di corrispondere ai nuovi
fabbisogni, tenuto conto che il Mediterraneo
è ridiventato un centro di traffici mondiali
anche a seguito del mutare di determinati
rapporti a livello comunitario, con una crisi
energetica che ha messo in forse un vecchio
modello di sviluppo.

Quindi, in questo senso, il nostro impegno
va nella direzione di una maggiore efficien~
za e produttività. Ma anche qui, perchè di~
menticarsi del fatto che in Parlamento giac-
ciono da anni delle leggi riguardanti i pro-
blemi della programmazione portuale? Non
si dice nulla di questo. Ma dove sta la re~
sponsabilità di questa realtà, di questa si~
tuazione? Perchè non si portano avanti i
provvedimenti concernenti la riforma degli
enti di gestione e si continua soltanto a ri~
calcare un vecchio discorso che contiene del-
le verità, che ha dei frammenti di verità,
ma che è sempre il vecchio discorso del co-
sto del lavoro portuale? L'unica innovazio~
ne che ha subito questo discorso è che non
si tratta tanto del costo per addetto quanto
del costo derivante dalla organizzazione del
lavoro così come è: ma del perchè non si
fanno scelte precise in ordine alla flotta, ai
cantieri, ai porti, ai sistemi portuali, alla
concentrazione delle risorse, al fatto che il
Ministero dei lavori pubblici ha ancora 721
miliardi degli 800 che erano s'tati stanziati
per il piano delle opere marittime portuali,
non si fa parola. Questo è il punto.

Se poi sorgono dei problemi locali, che
non vorrei chiamare localistici, si possono
sempre risolvere, caro Gusso.

G U S S O . Però il tuo Gruppo non ha
voluto firmare il mio disegno di legge!

B E N A S S I . Se Venezia (e non lo di-
co a te in un orecchio, ma lo dico in As-
semblea) ha questo problema, il senatore
Benassi e con lui altri senatori comunisti
firmano l'iniziativa di legge del senatore
Gusso.

G U S S O . Ne prendo atto.

B E N A S S I . Mi consenta, però, il sena~
tore Gusso non di consigliare, ma di sugge~
rire a lui e a me stesso di fare attenzione al
fatto (perchè i meccanismi dei localismi og-
gigiorno sono abbastanza noti) se nella
legge istitutiva (non dico per Venezia sol~
tanto, poichè questo è valido anche per al-
tri porti) non vi sia già una norma in que~
sta direzione. Non a caso ho iniziato il mio
intervento dicendo: qual è la ragione di que-
sto contributo di 7 miliardi per Genova e di
2 miliardi per Savona? Qual è il motivo per
il quale lo Stato deve spendere dei soldi?
La ragione c'è ed è documentata. Non vor-
rei che qualcuno lamentasse un certo disin-
teresse riguardo alla necessità di conside-
rare tutta la portualità italiana grande e pic-
cola, e che poi nella legge istitutiva vi fos-
se già una norma per quel titolo sul quale
oggi si decide il contributo.

Questo provvedimento, pur concordando
con lei, onorevole Ministro, sulla sua limi-
tata portata, ha offerto l'occasione di un se-
rio attacco all' organizzazione dei lavoratori
portuali. Ecco perchè ho detto a me stesso
che è sempre tempo di esami, perchè anche
le cose piccole, anche le cose minute, anche
le cose che a volte sembrano, non dico di
trascurabile importanza, ma di un'importan-
za relativa rispetto alle questioni di un cer-
to rilievo possono essere occasione per por~
tare avanti un certo disegno. E in effetti
oggi nel nostro paese c'è un disegno in
questo senso. C'è un disegno attorno ai
problemi dei porti, attorno a>Ìproblemi dei
cantieri, attorno alle questioni della flotta,
che è un disegno che ritengo sia in defìni~
tiva finalizzato a determinati interessi pri-
vati; ma non gli interessi privati di coloro
che vogliono investire Fn Italia: gH interessi
privati di coloro che vogliono comperare le
navi all' estero ~ ecco perchè si vogliono
chiudere i cantiere in Italia ~, di coloro
che vogl>iono i contributi dallo Stato, ma
poi magari cresce la bandiera ombra e vi
sono navi della loro flotta nella bandiera
ombra. Sono queste forze, che cercano di
realizzare nel più breve tempo possibile de-
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terminati risultati, determ~nati profitti, che
portano avanti questo tipo di attacco.

È bene che ci sia, quindi, un'organizzazio-
ne operaia democratica nei porti, nei cantie-
ri, tra i marittimi, capace di dare un contri-
buto democratico alla risoluzione di questi
problemi. Certo, con questo ~ e ho finito
~ non voglio dire che nel movimento dei la-
voratori non vi siano dei problemi, ma è il
modo come affrontare questi problemi che
diventa decisivo. Si tratta di vedere se que-
sm modo mira alla soluzione in positivo
delle contraddizioni, se mira ad accrescere il
carattere pubblico dei porti, se mira ad in-
fluenzare i nostri traffici in un certo modo,
se mira a salvaguardare un certo potenziale
produttivo dei cantieri o se invece mira a
colpire il potere di queste forze, perchè al-
lora diventa tutto più difficile.

Colgo l'occasione di questo mio interven-
to in Assemblea per parlare dell'armamento
privato. Toglietevi certe illusioni! Si deve e
si può discutere anche di cose complesse:
c'è disponibilità a questa discussione; ma
se il momento venisse invece utiŒizza10 per
assestare un colpo alle forze dei lavoratori
che operano nella economia marittima, e in
primo luogo nei porti, toglietevi queste il-
lusioni: non avete forza e sufficienza.

Certo, c'è anche un'altra verità: noi da
soli non abbiamo la forza per migliorare la
situazione. Ecco perchè io dico: togliamoci
certe velleità, da chiunque siano alimentate;
cerchiamo di non essere accecati da posizio-
ni di parte ed assumiamo delle posizioni ra-
gionevoli sulle quali superare le difficoltà
e avviarci ad una soluzione positiva dei pro-
blemi. (Applausi dall'estrema sinistra).

~ P R E S I D E N T E . Metto ai voti il
disegno di legge n. 1581 nel suo complesso.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all' esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 1582. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Art. 1.

Per l'espletamento dei compiti di istituto
è attribuito all'Ente autonomo del porto di
Savona un contributo ordinario annuale del-
lo Stato di lire 2 miliardi, a carico dello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro della marina mercantile.

(È approvato)

Art.2.

All'onere di lire 2 miliardi derivante dal-
l'applicazione della presente legge in ciascu-
no degli anni finanziari 1980 e 1981 si prov-
vede, rispettivamente, a carico e mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro relativo ai
medesimi anni finanziari.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato)

P R E S I D E N T E . Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

U RBA N I . Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

U RBA N I . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dobbiamo quasi scusarci, credo,
del fatto che su queste due leggine, come so~

no state chiamate in un articolo in parte
m1stifÌcatorio dell'« Espresso» di questa set-
timana, il Senato sia stato impegnato così
a lungo. Ma credo che in ciò ci sia una for-
ma di punizione oggettiva del Senato, che,
come ho detto ieri, ha mostrato ~ anche in
occasione della legge finanziaria ~ di sotto-
valutare così profondamente la questione
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portuale e il peso che essa ha nella econo-
mia del paese.

Ma, insieme a queste nostre scuse dove-
rose, specie in questa fase di chiusura dei
lavori, devo d'altra parte sottolineare la ne-
cessità di motivare un po' più ampiamente
di quanto non avrei pensato di dover fare
il voto favorevole al provvedimento di isti-
tuzione di un fondo per l'ente porto di
Savona Vado, che ne era privo, soprattutto
perchè le motivazioni sono quasi tutte, mi
pare, diverse od opposte ,rispetto a quelle
di altri colleghi della maggioranza. La pri-
ma motivazione è che si tratta di un prov-
vedimento che ~ superando un divario che
esisteva nel passato anche recente in rela-
zione al fatto che alcuni enti portuali ave-
vano il contributo e altri no ~ elimina una
situazione di disparità nella possibilità ope-
rativa degli enti portuali stessi. La cosa è
particolarmente acuta in quei porti, come
il porto di Savona Vado, che per ragioni og-
gettive si trovano in un momento promo-
zionale: voglio ricordare in proposito, non
solo l'avvìo del nuovo bacino portuale di
Vado in modo integrato e contestuale al
nuovo bacino portuale di Voltri, ma anche,
per ragioni oggettive di priorità, dipenden-
ti dal fatto che nel piano energetica nazio-
nale abbiamo approvato l'inserimento del
bacino di Vado come terzo grande termi-
naI per l'alto Tirreno per lo sbarco del car-
bone.

Se le cose stanno così, collega Gusso, non
mi pare che possiamo accettare l'affermazio-
ne secondo la quale il contributo istituito
per Savona Vado, come l'aumento del con-
tributo per il porto di Genova, costituisco-
no una forma di assistenza a tali enti.
Dichiaro qui che, se così fosse, non avrei
appoggiato questa legge nè l'avrei sostenu-
ta. Proprio per andare verso una mag-
giore imprenditorialità degli enti portua-
li ~ e su questa necessità siamo d'ac-
cordo ~ gli chiedo se per realizzare que-
sta maggiore imprenditorialità ci sia o
meno il problema dei mezzi necessari a di-
sposizione. Può darsi che in una riforma
degli enti questi mezzi debbano essere tro-
vati per altre strade più organiche con l'at-
tività stessa dei porti. Oggi tuttavia gli enti
portuali si trovano di fronte a un grande di-

vario fra i mezzi a disposizione e le esigen-
ze di una maggiore imprenditorialità, di una
capacità di intervento che oggi essi non han-
no. Credo che questo sia il problema. Vo-
glio fare un esempio a questo proposito.
L'Ente porto di Savona ha acquisito alcuni
anni fa il porto privato Fiat al potere pub-
blico quando la Fiat, in relazione alla modi-
fica dei suoi programmi, ha perduto inte-
resse per il porto privato che aveva costrui-
to a Vado, nella prospettiva di impiantare
un grande stabilimento siderurgico, e quindi
non aveva praticamente più alcun interesse
a gestirlo privatamente. L'operazione è sta-
ta fatta daH'Ente porto di Savona, che tutta-
via si è dovuto indebitare ed il risultato è
stato un dissesto economico e finanziario or-
ganico del bilancio, e in qualche modo
doveva essere superato, ma che non è stato
superato neppure con l'aumento delle ta-
riffe.

Nessuna «assistenza}) dunque, ma una
forma, che può essere oggetto di discussione
naturalmente ~ dirò poi che ci posso-
no essere anche altre forme ~ per dare in
qualche misura agli enti portuali i mezzi per
una maggiore flessibilità gestionale rispetto
ci quella che oggi hanno.

Debbo fare un'altra osservazione, collega
Gusso. Ho sentito qui con molto impegno
porre la questione della gestione del lavoro
portuale, su questo dirò qualche cosa dopo.
Ampiamente ne ha già parlato il collega Be-
nassi. Mi meraviglio, però, del silenzio del
senatore Gusso e dei colleghi della sua parte
ieri, nella discussione della legge finanzia-
ria: a proposito della mancanza totale di
finanziamenti portuali nella legge finanzia-
ria non hanno detto niente. Eppure se sia-
mo d'accordo con alcune delle cose dette dal
collega Gusso a proposito del problema ge-
stionale ~ come dirò dopo ~ siamo d'accor-

do ancora di più con gli imprenditori por-
tuali genovesi per esempio ~ e crediamo si
tratti di una opinione anche degli impren-
ditori di altri porti ~ sul fatto che oggi la
ragione prima della scarsa produttività del
sistema portuale italiano non è nell' elevato
costo del lavoro portuale, o nelle disecono-
mie di gestione o in una organizzazione del
lavoro in parte superata, bensì è nelle stroz-
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zature strutturali. In un convegno degli im~
prendi tori genovesi...

G U S S O . Perchè non va a Chioggia?

U RBA N I . Invito il collega Gusso ad
informarsi su quanto sto dicendo. In quel
convegno è stato affermato che vi è una
situazione grave nella Padania perchè i por~
ti di Rotterdam e Anversa arrivano a por-
tare via merci da Alessandria, Novara o Ver-
celli, per non parlare di Milano: causa pri~
ma le strozzature che riguardano i tempi di
manipolazione e di trasporto delle merci. Se
questi tempi fossero abbattuti attraverso
nuove strutture che riguardano sia i traspor~
ti che i porti, avremmo un aumento radicale
della produttività e deìlla competitività. Ma
se questo è vero allora ~:aquestione deve es-
sere posta in primo piano o quanto meno
alla pari .delle altre. Aver taciuto su questo
punto, come avete fatto, e aver consentito
che nella legge finanziaria, come ho detto
ieri, non ci fosse neppure una lira per i por-
ti e per le relative infrastrutture, non aver
neppure chi.esto quanti di quei 700 miliardi
della legge triennale che non si sono ancora
spesi tutti verranno tagliati per effetto del-
la norma che avete voluto lasciar passare,
relativamente aNa diminuzione dei residui
passivi da cinque a tre anni, indica, secondo
me, un'insensibilità profonda su questo pro~
bilema che, collega Gusso, non si ripara af.
frontando unilateralmente e quindi stru~
mentalmente le questioni della gestione e del
,costo del -lavoro. Noi siamo d'accordo che
esiste un problema di gestione e che dagli en.
ti 'Portuali ~ ,sia che restino sia che vengano
sostituiti ~ deve trarre origine una strut-
tura diversa di carattere essenzialmente im-
prenditoriale. Siamo anche d'accordo col
collega Gusso sulla superiorità del modello
generale Nord~europeo. Ma ciò ci induce al-
lora a chiedere che peso determinante nella
gestione portuale abbiano gli enti looaili, cioè
i comuni, come avviene appunto, senatore
Gusso~f'h~i '1fiiesi del nord.

Siamo anche d'accordo che ci vuole una
nl'ova organizzazione del lavoro, ma qui mi
spiace che il Ministro se ne sia andato, per-
chè avrei avuto qualche cosa da dire anche
a lui. Lui stesso ha riconosciuto che i sinda-

cati sono disponibili per un discorso concre~
to su questo punto. Si tratta anche di dare
alla gestione portuale dimensione e struttu-
ra, che siano più strettamente collegate ai
problemi reali delle portualità e quindi an~
che a quelli degli imprenditori che si trova~
no ad operare nei porti e soprattutto nei
grandi porti.

Sulla rilevanza di ognuno di queste que~
stioni siamo d'accordo con il collega Gusso.
Siamo d'accordo con lui invece solo in par-
te sulle soluzioni. Non lo siamo affatto quan-
do tutto il ragionamento mira a privilegia-
re la questione del costo del lavoro portua~
le, che diventa in sostanza la sola questione.
B¡'sogna tener conto tuttavia che i salari ita~
liani sono alti rispetto ad altri salari di al-
tri lavoratori, ma sono molto più bassi di
quelH portuali europei.

D'altra parte i profitti entro il sistema
portuale italiano sono anche molto alti, quin-
di non è questa la questione. :Ë completa-
mente stravolgente porre questa questione
isolandola dal resto. Del resto, caro collega
Gusso, quando denunciamo la mancata ri-
forma degli enti portuali e il fatto che firn~
prenditorialità non è andata avanti e quel~
la diversità di situazioni da porto a porto,
che non sono motivate da ragioni oggettive
e quindi appaiono delle diseconomie, dob-
biamo chiedeJ:1CÏperchè :la riforma degli en~
ti portuaJIi, della gestione portuale, non è
diventata già legge del'lo Stato. E allora mi
chiedo, coNega Gusso, se da parte sua e del
Gruppo del1a Democrazia cristiana non c'è
da fare un esame autocritica. Non è il caso
~ vi chiedo ~ che ci sia un'iniziativa co-

mune per concludere il dibattito sulla ri~
forma delle gestioni ¡portuali e si giunga ra-
pidamente all'approvazione di una riforma
deJJ.a gestione ¡portuale? Se non date rirspo~
sta a queste domande i vostri discorsi fatti
qui oggi servono solo a illudere voi stessi
di avere la coscienza a posto, non a dare
un contributo reale affinchè le 'Cose cam~
bino.

Concludo, signor Presidente, con un ulti~
ma osservazione. L'aumento del contributo
al Dorta di Genova e l'istituzione del fondo,
per il porto di Savona mi pare che ~ se
non vado errato ~ riaffermino il principio
di assegnare un fondo per tutti i porti che
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hanno un ente portuale, mettendoli sullo
stesso piano. Andiamo pure alla riforma
degli enti, noi siamo pronti. Intanto però
questi mezzi dovrebbero servire anche per
verificare, collega Gusso, se in mancanza
di impegni finanziari da parte dello Stato
che rappresentano, a nostro avviso, un gra-
ve errore politico, possa essere perseguita
la strada qui suggerita dal ministro Andreat-
ta, cioè quella dei finanziamenti comunitari
e privati.

Sui finanziamenti privati per le strutture
non abbiamo dubbi. Siamo favorevoli a que~
sti finanziamenti se la direzione portuale re~
sta in salde e chiare mani pubbliche, natu-
ralmente con quegli accordi, con quelle con-
venzioni e quelle disponibilità nei confronti
del capitale privato, che viene nei porti solo
se vi trova una redditività specifica.

Circa i finanziamenti comunitari, il mini-
stro Andreatta ritiene che la questione non
sia tanto di garanzie quanto di possibi-
lità di pagare le quote di ammortamento.
Ma se queste devono essere pagate dai por-
ti, allora dobbiamo affrontare il problema
del finanziamento dei relativi enti che li ge-
stiscono per rendere loro possibile di af-
frontare questi oneri senza pesare troppo
sulle tariffe se non si vuole aggravare ul-
teriormente la già lamentata crescita dei
costi.

Questi due provvedimenti sono- un pri-
mo anche se modesto passo in questa dÏ!re~
zione per due importanti porti nazionali. -Ec-
co un'ultima ragione per la quale diamo
il nostro voto favorevole al provvedimento.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il
disegno di legge n. 1582 nel suo complesso.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1665

V E T T O RI. Domando di parlare.

p R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E T T O R J. A nome della 10" Com-
missione permanente, chiedo, a norma del-
l'articolo 77, secondo comma, del Regola-
mento, che sia concessa l'autorizzazione al-

la relazione orale per il disegno di legge re~
cante: «Conversione in legge del decreto--Ieg-
ge 31 ottobre 1981, n. 619, recante differi-
mento del termi,ne di scadenza delle conces-
sioni idroelettriche stabilito con legge 31
marzo 1977, n. 92, e prorogato con decreto-
legge 31 gennaio 1981, n. 13, convertito, con
modificazioni, nella legge 1 aprile 1981, nu-
mero 106» (1665).

P R E S I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta avanzata dal senato-
re Vettori si intende accolta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Revisione dell' organico del Corpo degli
ag~nti di custodia)} (1637), (Approvato
dalla 4" Commissione permanente della
Camera dei deputati) (Relazione orale).

p R E S I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Revisione dell'organico del Corpo degli
agenti di custodia », già approvato dalla 4"
Commissione permanente della Camera dei
deputati, per il quale è stata autorizzata la
relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

D I L E M B O ,relatore. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, è estremamente pericolo-
so ignorare la crisi delle carceri che alcuni
eventi, a tutti noti, hanno contribuito trau~
maticamente ad evidenziare e a divulgare.

'È pericoloso anche perchè la crisi attiene
alle funzioni che gli istituti di pena sono
chiamati a svolgere dalla Costituzione e dal-
la legge penitenziaria.

La pena, come è a tutti noto, nel nostro
ordinamento ha un ruolo di prevenzione, ge-
nerale e speciale, e di coerciziane. La restri-
zione della libertà, però, non può essere as-
solutizzata nel suo aspetto punitivo, ma de-
ve essere improntata a criteri di umanità
perchè la pena stessa è strumento, costitu-
zionalmente rilevante, di rieducazione e
quindi di risocializzazione dei condannati.

Il terzo comma dell'articolo 27 della Costi~
tuzione dispone che le pene non possono
consistere in trattamenti contrari al senso
di umanità e devono rendere alla rieducazio-
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ne del condannato, intesa quest'ultima come
recupero sociale.

È ormai pacificamente accertato, sulla
scorta di una consolidata giurisprudenza co-
stituzionale, che l'emenda del condannato,
così come è posta dal terzo comma dell'ar~
ticalo 27 della Costituzione, è affidata so-
prattutto al modo di esecuzione della pena;
cioè la rieducazione del condannato deve
agi.re in cOll1corso con le altre funziQni della
pena e, nel suo ambito, quest'uhima deve
essere umanamente intesa ed applicata.

Alle pene, dunque, è stato autorevolmente
affermato, il legislatore ha inteso soltanto
segnare dei limiti, mirando essenzialmente
ad impedire che l'afflittività superi il punto
oltre il quale si pone in contrasto con il sen-
so di umanità.

Per questi motivi la Corte costituzionale
ha riconosciuto che l'emenda del condanna-
to non può riuscire compromessa per la so-
la circostanza del carattere di rigidezza im-
presso a:lla pena medesima daLla legge.

Sembra ancora valido, quanto già nel di-
ciottesimo secolo, in «Riflessioni e massi-
me », Vauvenarguer, scrittore francese, scris-
se: «Bisogna che la legge sia severa e gli
uomini indulgenti ».

Alcuni supporti sono indispensabili per la
funzione di rieducazione e risocializzazione
del reo e tra essi i più importanti, i più
urgenti da realizzare, anche per rendere pos-
sibile che le carceri si aprano alla società,
resa dalla legge partecipe di una tale fun-
zione, risultano essere le strutture e gli ope-
ratori carcerari per i quali si richiede una
sempre maggiore e più affinata professiOlIla~
Iità.

17 DICEMBRE 1981

Non è ignota a nessuno, per quanto riguar-
da le strutture, la situazione delle carceri
prima della riforma del 1975: erano esclu~
sivamente ubicate in vecchi castelli, in vec-
chie fortezze, in vecchi conventi, tanto che
molti, anche tra gli studiosi, furono indotti
a ritenere inutile o quanto meno intempe~
stiva una legge di riforma perchè un'adegua-
ta struttura edilizia veniva ritenuta necessa~
ria per operare un qualsiasi processo di rie-
ducazione.

Molto si è fatto e molto si sta facendo: è
un'affermazione questa che trova riscontro
nel ricordo della situazione preesistente nel-
la quale doveva incidere la legge penitenzia-
ria del 19ì5 che, frutto di un intenso dibat~
tito che ha interessato per molti anni cultura
e politica, è caduta in un momento di mag-
giore accelerazione del processo di trasfor-
mazione della società e, quindi, di trasfor-
mazione della popolazione carceraria, fatta
non più solo di colpevoli di reati comuni o
tradizionali, provenienti, come per il passa~
to, nella loro stragrande maggiQranza, dal
proletariato o dal sottoproletariato, soprat-
tutto urbano, ma coinvolgente anche ampi
strati più evoluti socialmente e culturalmen-
te di una società che, prevedendo sempre
nuovi comportamenti antigiuridici, ha am-
pliato il numero dei processi e delle pene,
determinando, anche per una riconosciuta
lentezza dei processi stessi che una giusta
e necessaria visione garantista dell'interesse
dell'indiziato di reatQ 1I10ncontribuisce certo
a ridurre, un aumento dela popolazione car-
ceraria, la maggioranza della quale è in atte-
sa di giudizio per reati punibili soltanto con
due o tre anni di detenzione.

Presidenza del vice presidente FER R A L A S C O

(Segue D I L E M B O ). Nel« Manife-
sto criminologica » di Lopez Rey, professore
dell'università di Cambridge, è specificato
che i delitti sono convenzionali e non con-
venzionati e che mentre i primi sono essen~
zialmente delitti tradizionali contro le perso~
ne fisiche, la proprietà privata, la moralità e

l'ordine pubblico, i secondi attengono ad
aspetti sociali e politici derivanti sostafl1ziaJI~
mente dal livello di sviluppo economico rag-
giunto.

Comunque si è verificato un aumento ím..
prevedibile della popolazione penitenziaria:
si pensi che, dai 28.000 detenuti del 1974, si
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è passati ai 36.000 attuali. Ben due terzi di
questa popolazione carceraria è in attesa di
giudizio. L'80 per cento di questi due terzi è
costituito da detenuti in attesa di giudizio
per reati di lieve entità; questi ultimi fanno
parte di quella fascia di detenuti alla quale
si sarebbero dovute applicare le misure al-
ternative alla detenzione, introdotte dalla ri-
forma del 1975, e la cui pericolosità sociale
è prohabilmente irrilevante o scarsamente
rilevante; misure alternative che hanno avu-
to scarsa efficacia pratica e che richiedono
un ulteriore sforzo di incentivazione dei rap-
porti tra regioni, enti locali e istituti di pena,
per il necessario collegamento di questi ul-
timi con la società esterna, anche allo scopo
di risolvere i problemi che attengono alla
formazione professionale, al lavoro, alla sa-
nità e al reinserimento nella vita sociale dei
detenuti.

Le carenze lamentate influiscono negativa-
mente sulla personalità dei reclusi, soprattut-
to di coloro che non sono colpevoli o che
sono colpevoli solo di piccoli reati e che
molto spesso non sono delinquenti abituali
e quindi sono facilmente recuperabili alla
società. Gli specialisti parlano di un trauma
da carcerazione riscontrabile iOei soggetti
che per la prima volta subiscono misure
di detenzione, trauma che dovrebbe esse-
re, per quanto possibi1e, evitato a chi è in
attesa di giudizio. A questo punto occorre-
rebbe fare un lungo discorso sulla facilità
con cui vengono emessi ordini di cattura e
anche sui tribunali della libertà con i quali
si vuole porre limite ad una detenzione pre-
ventiva molto spesso non giustificata.

Perchè conscio anche dei danni che pro-
voca il trauma cui vanno soggetti i detenuti,
il legislatore ha voluto che il carcere non
fosse piÜ un'istituzione totale per una co-
munità chiusa e autosufficiente; ma oggi
nelle carceri prevale una visione sociale de-
viante e iiO esse la sovrappopolazione e la
violenza costituiscono i mali peggiori. Da
ciò la necessità di far diminuire la popo-
lazione carceraria. I detenuti, credo sia a
tutti noto, sono circa 36.000, concentrati in
ambienti che potrebbero contenerne non piÜ
di 24.000, e convivono l'uno accanto aB'altro,
senza tener conto della diversa pericolosità:

convivono insieme infatti sia i rubagalline
che i pluriomicidi e i terroristi, con conse-
guenze a tutti note. Si assiste nelle carceri
all'assassinio di detenuti, alla vessazione e
al ricatto contro personale civile e agenti
di custodia da parte di cosche mahose in-
terne ed esterne; si assiste aHa circolazione
di droga e di alcool e a depravazioni sessua-
li. « Si S0ll10formate neLle carceri » ~e [eggo
testualmente dal « Popolo» del 20 settembre
1981 ~ « aree estese di contropotere mafio-

so, camorrista, ormai in aperta combutta
con politici di diverso colore per fare delle
carceri centri franchi, con proiezione ester-
na di potere mafioso o camorrista e di sov-
versione politica ».

Ma il problema dei custoditi non può es-
sere disgiunto da quello dei custodi, in quan-
to gli uni e gli altri costituiscono, insieme
alle strutture, le componenti essenziali della
realtà penitenziaria sulla quale operare per
rendere attuale la riforma del 1975. Educa-
tori, assistenti sociali, psicologi e psichiatri
sono considerati soggetti importanti e indi-
spensabili nell'istituzione carceraria, ma
grande importanza conservano gli agenti di
custodia, i quali, tra l'altro, contribuiscono
in misura notevole a creare l'ambiente. Di
fronte a 36.000 detenuti stanno 17.000 agen-
ti di custodia, su un organico di 18.000 uni-
tà: è un numero assolutamente impari al
compito assegnato agli agenti di custodia
Le lamentele di questi ultimi non sono igno-
te a nessuno: essi, lamentano, ad esempio,
che godono di un giorno di riposo ogni 15
giorni; che le ferie ogni tanto saltano; che
fanno 8 o 10 ore di lavoro al gjorno; che,
se ç'è motivo di allarme, ne fanno da 12
a 16.

Le loro richieste sono quasi esclusiva-
mente condensabili in una riduzione dell'ora-
rio di lavoro, in una maggiore sicurezza in-
terna, in un aumento di personale che con-
senta una rotazione nei turni e nelle com-
petenze e che dia garanzia di riposo setti-
manale. Queste richieste sono legittime e
per farvi fronte il Governo ha proposto uno
stralcio del disegno di legge riguardante l'or-
ganizzazione del Corpo degli agenti di custo-
dia, approvato dal Governo stesso il 15 mag-
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gio 1981, per provvedere ad aumentare l'or-
ganico del Corpo degli agenti di custodia.

L'urgenza del provvedimento trova giu-
stificazione nella necessità non solo di co-
prire le mancanze esistenti, ma anche di do-
tare del necessario personale i sei nuovi isti-
tuti, Crotone, Vercelli, Carinola, Cosenza,
Spoleto. e Firenze, di imminente consegna
all' amministrazione penitenziaria. L'articolo
1 del disegno di legge aumenta perciò l'or-
ganico dei sottufficiali, appuntati e agenti
del Corpo degli agenti di custodia di 2.015
unità da raggiungere nel biennio. L'aumento
è pari a quello previsto per il primo anno
dal citato disegno di legge riguardante tut-
ta l'organizzazione del Corpo.

Viene elevato, all'articolo 2, anche il con-
tingente delle guardie di custodia ausiliarie
che viene portato a 4.000 unità. Il recluta-
mento ausiliario basato sul volantariata si
è rivelato positivo sotto tutti gli aspetti.
Esso assicura la disponibilità di contingenti
da impiegare in servizi di vigilanza alla cin-
ta perimetrale degli istituti; consente il re-
cupero di unità di agenti del ruolo effettivo
da impiegare all'interno degli istituti; rende
possibile l'ingresso nei ruoli effettivi alla
fine d~lla ferma degli stessi agenti ausiiliari;
agevola il reclutamento. Per l'esigenza di co-
prire con urgenza le vacanze esistenti anche
a seguito dell'ampliamento, all'articolo 3
viene prevista la possibilità di incorporare
nel ruolo del Corpo degli agenti di custodia,
e nei limiti dei posti in organico, non solo
giovani iscritti nelle liste di leva, ma anche
militari già in servizio di leva che ne fac-
ciano domanda, purchè in possesso dei re-
quisiti prescritti.

Signor Presidente, so che la quantità non
è garanzia assoluta di efficienza; so che per
le carceri che scoppiano e la cui popolazio-
ne è cambiata anche culturalmente non ba-
sta un aumento di organico; sono cosciente
che vi è necessità di maggiore e più affina-
ta professionalità per gli operatori delle car-
ceri. Il Governo ha già presentato alla Ca-
mera dei deputati un disegno di legge ri-
guardante l'organizzazione del Corpo degli
agenti di custodia, dal Governo stesso ap-
provato il 15 maggio di quest'anno. Mi au-
guro che possa essere discusso e approvato

al più presto dal Parlamento. L'aumento del-
l'organico previsto nel disegno di legge al
nostro esame, già approvato dall'altro ramo
del Parlamento e che mi auguro raccolga
il consenso unanime di quest'Assemblea, non
contrasta con i fini di una riforma, ma anzi
ne costituisce parte rilevante. Non è conce-
pibile che l'agente di custodia si senta re-
cluso tra i reclusi perchè sottoposto ad un
lavoro che, già stressante di per sè, non gli
consente di godere del necessario riposo,
quasi che il suo lavoro dovesse essere in-
teso come una punizione. Ma «ogni puni-
zione » ~ ha scritto Bentham ~ « è U!ll.a ma-
lignità, ogni purnizione in se stessa è un ma-
le. Tenendo di mira l'utilità, se essa dovesse
mai essere ammessa, dovrebbe essere am-
messa soltanto in quanto promette di evi-
tare un male maggiore ». Sono convinto che
non si contribuisce ad eliminare i mali dal-
le carceri costringendo gli addetti ad ope-
rare in numero assolutamente insufficiente

P R E S I D E N T E. Non essendovi
iscritti a parlare nella discussione generale
dò la parola al rappresentante del Governo.

GAR G A N I, sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Signor Presidente,
non posso che riportarmi ad una dichiara-
zione che, anche se sintetica, mi pare pre-
cisa per l'argomento in discussione e che
il Governo ha già rappresentato alla Came-
ra. Il relatore mi pare si sia soffermato
a lungo e con molta precisione sulla mate-
ria, spiegando le ragioni di un aumento del-
l'organico e ricercandone appunto le moti-
vazioni profonde nella situazione oggettiva
che regna nelle carceri. La realtà è che noi,
rispetto ad un provvedimento di ampio re-
spiro, di riforma complessiva e generale
del Corpo degli agenti di custodia, abbiamo
sentito la necessità di presentare uno stral-
cio, un'anticipazione della stessa riforma
perchè la situazione nelle carceri non pote-
va consentire ulteriori dilazioni.

Avevamo già, nel 1980, aumentato l'orga-
nico del personale degli agenti di custodia,
abbiamo con questo provvedimento aumen-
tato ulteriormente dal ¡o gennaio 1981 que-
sto contingente ed abbiamo dato la possibi-



TABELLA

Gradi Al 1° gennaio Al 1° gennaio
1981 1982

Marescialli maggiori 254 264

Marescialli capi 321 336

Marescialli ordinari 382 387

Brigadieri e vice brigadieri 2.330 2.410

Appuntati e guardie 18.046 18.844
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lità all'amministrazione di utilizzare anche '

un maggior numero di ausiliari, cioè di quel~
li che prestano il servizio militare. Trattan-
dosi di una piccola anticipazione che, però,
off.re la possibillità di dare una risposta ad
una maggiore richiesta, rispetto al passa~
to, di arruolamento in questo Corpo, noi
crediamo di poter sopperire ad una esigen-
za profonda, che è sentita da tutti sopmt-
tutto in questo particolare momento, e cioè
restituire una funzionalità maggiore all'in~
terno del carcere acquisendo, mediante un
reclutamento più responsabile, la maggiore
sensibilità rispetto a questi problemi dei gio~
v.ani che devono assolvere gli obblighi di
leva.

È per questa ragione che affido anche al
Senato l'approvazione rapida di questo prov-
vedimento.

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esa~
me degli articoli. Se ne dia lettura.

17 DICEMBRE 1981

MITTERDORFER, segretario:

Art. 1.

L'organico dei sottufficiali, degli appun~
tati e delle guardie del Corpo degli agenti

, di custodia di cui alì'articolo 1 della legge
26 giugno 1980, n. 304, è stabilito come se-
gue:

Marescialli maggiori
Marescial1i capi .
M:arescialli ordinari
Brigadieri e vice brigadieri
Appuntati e guardie

264
336
387

2.410
18.844

22.241Totale

Gli organici di cui alla presente legge ven-
gono ragsiunti in un biennio secondo la
progressione di cui alla tabella allegata alla
presente legge.

CE approvato).

Art. 2.

Il contingente di guardie di custodia au-
siliarie di cui all'articolo 1 della legge 7 giu-
gno 1975, n. 198, è elevato a 4.000 unità.

L'ultimo comma dell'articolo 1 della leg~
ge 7 giugno 1975, n. 198, è sostituito dal se-
guente:

«Le guardie di custodia ausiliarie sono
assegnate alle scuole militari degli agenti

di custodia per l'addestramento militare e
tecnico~professionale della durata minima di
mesi due e massima di mesi tre e, successi-
vamente, agli istituti penitenziari per lo svol~
gimento dei servizi stabiliti dal Ministero di
grazia e giustizia e, comunque, non eccedenti
quelli istituzionali del Corpo degli agenti di
custodia ».

(E approvato).
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Art. 3.

I militari in servizio di leva in possesso
dei requisiti prescritti possono, a domanda,
transitare nel Corpo degli agenti di custo~
dia, nel limite dei posti disponibili in orga-
nico.

(E approvato).

Art.4.

L'onere derivante dalla piena applicazio-
ne della presente legge è valutato in lire
25.000 milioni in ragione d'anno. Alla spesa
relativa agli anni 1981 e 1982, valutata, ri-
spettivamente, in lire 8.300 milioni e 25.000
milioni, si provvede mediante corrisponden-
te riduzione dello stanziamento iscritto al
capitolo n. 6856 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per gli
anni finanziari medesimi, all'uopo parzial-
mente utilizzando l'accantonamento «Revi-
sione del trattamento economico dei pubbli-
ci dipendenti ».

JI Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(È approvato).

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

F I L E T T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il dise-
gno di legge concernente la revisione del-

l' organi,co del Corpo degli agenti di custo-
dia, così come ci perviene dalla Camera dei
deputati, si riduce ad un semplice provve-
dimento di emergenza adottato con ansi-
mante fretta con il quale, già stralciata an-
che la disposizione relativa al proposto di-
stacco di venticinque ufficiali dell'esercito
in servizio non richiamati, si eleva a 22.241

unità a datare dallo gennaio 1982 il perso-
nale costituito dai marescialli maggiori, ma-
rescialli capi, marescialli ordinari, brigadie-
ri e vice brigadieri, appuntati e guardie ri-
spetto alle 21.333 unità costituenti l'organi-
co alla data del P gennaio 1981.

Un aumento di 908 persone!
Contemporaneamente viene accresciuto il

contingente di guardie di custodia ausilia-
rie portandalo a complessive 4.000 unità.

Si consente infine ai militari in servizio
di leva in possesso dei requisiti prescritti
di transitare nel Corpo degli agenti di custo-
dia nel limite dei posti disponibili in orga-
nico.

In siffatti limitatitissimi termini si arti-
cola il provvedimento in votazione.

Costituisce lo spargimento di alcune goc-
ce d'acqua nell'inferno delle carceri.

Nulla diciamo certamente di nuovo, tosto
che ricordiamo a noi stessi la gravità della
situazione carceraria e la tensione nei peni-
tenziari con il continuo ed ormai quasi nor-
male avverse quotidiano di violenze, di
suicidi e di uccisioni.

A tanto disfacimento, a tanto sfacelo si
aggiungono la esasperazione e le frustrazio-
ni del personale di custodia, che con qual-
siasi espediente tende ad involarsi dai pe-
nitenziari, mentre si rendono assai difficili
i nuovi arruolamenti.

Sta di fatto che, pur essendo necessario
incrementare sempre più l'organico degli
agenti di custodia, non è sufficiente di per
sè il solo aumento del personale, bensì oc-
corre adeguarne la specializzazione profes-
sionale, migliorarne le condizioni di lavoro,
assicurargli sicurezza e dignità di tratta-
mento.

n personale di custodia può contribuire
alla positiva soluzione della crisi penitenzia-
ria solo se sarà posto in condizione e sarà
capace di operare non per fini esclusivamen-
te custodialistici e di presidio ma per realiz-
zare il reinserimento sociale dei detenuti.

Se ciò non sarà capace di fare, continuerà
ad essere un semplice ed inutile robot
senza anima, senza dignità e senza prestigio,
soggetto al diJeggio ed alla violenza dei de-
tenuti. .
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Conseguentemente, seppure ci rendiamo
conto che l'urgenza del provvedimento in
esame trova giustificazione nell'attuale in-
sufficienza numerica del personale di custo~
dia anche in relazione all'esigenza di reperire
nuovi adepti per utilizzare nuovi istituti car~
cerari, non possiamo ancora una volta, in
quest'occasione, non reiterare che per uscire
dallo stato di ingovernabiilità delle carceri
l'aumento degli organici direttivi e di sor-
veglianza è soltanto uno degli accorgimenti
necessari.

Preminente ed assorbente, invece, è la
esigenza pe:r il potere politico di apprestare
un valido ed organico programma, costruire
nuove carceri, trasformare edifici demaniali
già esistenti in piccoli istituti carcerari per
i detenuti meno pericolosi, riportare al fun~
zionamento le soppresse carceri mandamen-
tali, rompere gli effetti perversi della promi-
scuità tra piccola delinquenza, terroristi e
grandi organizzazioni criminali e realizzare
una vera e propria organica riforma del Cor~
po degli agenti di custodia: il tutto nel qua-
dro piLIampio di affrontare e risolvere senza
più colpevoli ritardi le ragioni di fondo della
crisi della giustizia.

Il mio Gruppo, pertanto, annuncia mio
tramite voto di attesa e cioè di astensione.

Parimenti lo stesso voto esprimerà per il
disegno di legge governativo che, proponen-
do l'aumento del ruolo organico dei segre-
tari giudiziari, assorbe con lievi modifiche
altra similare proposta d'iniziativa parlamen~
tare.

L'aumento di 1.400 unità è certamente ne-
cessario ed indilazionabile al fine di assicu~
rare gli importanti adempimenti che i se~
gretari giudiziari sono chiamati ad assolve-
re, specialmente per quanto concerne l'as-
sistenza ai magistrati nelle udienze e nelle
istruttorie, ed al fine di porre immediato ri-
paro alle notevoli carenze che è dato riscon~
trare nel funzionamento dei vari servizi di
cancelleria presso gli uffici giudiziario

Ma anche tale provvedimento non costi~
tuisee i): to~casana dei: mali della giustizia:
serve soltanto ad adiuvandum e ci augu.
riamo che esso sia seguito nei tempi brevi
da altri interventi di maggiore rilevanza che

effettivamente possano quanto meno atte-
nuare la cronica crisi della giustizia.

V E N A N Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z I. Signor Presidente, onore~
vale Sottosegretario, il Gruppo comunista
mi ha affidato, vorrei dire, l'ingrato compito
di dare l'approvazione a questo provvedi~
mento che secondo me è soltanto diretto a
soddisfare una delle più insistenti richieste
del personale degli agenti di custodia. Infat~
ti a monte di questo provvedimento c'è la
situazione che non cessa di essere grave ed
esplosiva del sistema penitenziario attuale.

Ho già ricordato in un'altra dichiarazione
in materia analoga le sconvolgenti dichiara-
zioni fatte dai direttori delle careeri (perso~
naIe civile), riguardanti rassetto funzionale
della direzione dell'istituto di pena. Queste
dichiarazioni, riportate ampiamente dalla
stampa, sono state accompagnate da quella
gravissima manifestazione di astensione dal
lavoro.

Che dire poi degli agenti i quali più e più
volte, soprattutto nelle grandi carceri, si so~
no autoconsegnati per dimostrare, essendo
personale militarizzato, la propria impossi~
bilità di proseguire oltre in una situazione
di questo genere? Recentemente uno di loro
ha fatto una dichiarazione importante alla
stampa affermando che il regime vero e pro~
prio esistente all'interno del carcere, al di
là di tutte le buone parole spese per la ri~
forma penitenziaria con la legge del 1975, è
oggi impostato sul sistema dell'odio tra il
detenuto e la guardia carceraria, con la con~
seguente fnlstrazione e la paura che rap~
presentanC!> lo stato d'animo permanente di
chi svolge un cosÌ. delicato e importante
compito all'interno dei penitenziari.

Teniamo altresÌ conto che questo disegno
di legge è fatto per gli anni 1981-82 soltanto
per ampliare gli organici dei sottufficiali, ca-
pi, sottocapi, appuntati, agenti di custodia,
il cui attuale regime di militarizzazione e di
impiego li ha ridotti da operatori per la rie~
ducazione e il reinserimento s<!>cialedel con~
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dromato, come prevedeva la legge di rifor-

m~" a svolgere funzioni da secondini, cioè
aprire e chiudere le porte, sorvegliare la
somministrazione del cibo ai detenuti e
guardarsi da tutti i lati da quello che può
insorgere nelle carceri.

Quindi abbiamo un pauroso sovraffolla-
mento deLle carceri: si parla di 36.000 dete-
nuti, come hanno detto il collega Filetti e il
relatore, i due terzi dei quali in attesa di
giudizio. E questo dice tutto a chi, come me,
ha avuto un'esperienza sia penitenziaria che
di attesa di giudizio che allora però era estre-
mamente rapido, mentre le condanne erano
molto più di lunga durata.

Consiglierei che i giudici di sorveglianza
facessero un lungo tirocinio all'interno del-
le carceri per rendersi conto della realtà
della comunità penitenziaria formata dai de-
tenuti e dagli agenti di custodia. Avendo
:parlato, come ho già detto altra volta, con
gli agenti del carcere giudiziario di San Vit-
tore di Milano, mi sono reso conto di alcune
cose: i turni di lavoro, la soppressione del
turno di riposo, la soppressione delle ferie
dovute, stress continuo, insufficienza del per-
sonale. Questo stato di cose ha portato il
Governo a questo disegno di legge già appro-
vato dalla Camera dei deputati e che ri-
guarda semplicemente la revisione dell' or-
ganico del Corpo degli agenti di custodia.

Avvertiamo tutta l'insufficienza di questo
provvedimento che è semplicemente quanti-
tativa e che non lascia intravvedere spiragli
di quella riforma, che bisogna urgentemente
fare, del Corpo deg1!i agenti di custodia in
modo da renderli consapevoli degli altissimi
compi!i..e ~i doveri che la società affida loro
attraverso l'ordinamento penitenziario e in
mO'do da avviare per loro una condizione che
consenta di conseguire altra e riconosciuta
dignità professionale. Quindi, per quanto
riguarda questo provvedimento, non possia-
mo far altro che dare il nostro consenso.

Secondo dati forniti dallo stesso Sottose-
gretario nel dibattito che si è svolto in Com-
missione e in Aula alla Camera dei deputati,
l'organico era scoperto, nel novembre scor-
so, di 2.460 unità in riferimento ~ si inten-
de ~ all'organico del 1980. Non so quanto
tempo impiegherà questo

~

organico ad acqui-.

stare la sua completezza. L'augurio è che ciò
avvenga al più presto.' non solo in riferimen-

: t<1>ai sei nuovi penitenziari che dovranno
~ entrare in funzione tra il 1981e il 1982,forse

nel primo semestre del 1983, ma anche per
rimediare a questa insufficienza di organico
che c'è anche in relazione al vecchio orga-
nico del 1980.

I
È con questa desolata speranza che final-

: mente' sotto il profilo penale l'amministra-
i í'1Íonepenitenziaria abbia tutta quella cura
, e attenzione necessaria in un momento così
: difficile come quello che si sta attraversando

~ e le cronache sono piene di fatti delittuo-
si, tragici, con omicidi e suicidi ~ che ci au-

I gl1riamo che questo nostro voto favorevole
trovi una più concreta attuazione in una vi-,
si0ne più ampia qual è quella della riforma
del Corpo degH agenti di custodia che giace
alla' Camera.

Questo è il nostro auspicio e purtroppo
questa è la nostra sconsolata amarezza di
veder proseguire una politica penitenziaria
che tutto sommato non possiamo non quali-
ficare non solo insufficiente, ma addirittura
come inefficace.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

I S P A IDA C C I A. Signor Presidente, mi,
asterrò su questo provvedimento perchè ri-

. conosco che ,:omunque è un tamponamento
urgente. Ho le più ampie riserve (su questo
come su altri decreti-legge) che siano osser-

: vati in questa decreto-legge quei requisiti di
cosiituzionalità che sono condizioni indispen-
sabili p€r il ricorso alla decretazione d'ur-

, genza.
Mi atterrò comunque ad alcune valutazio-

ni di merito senza ripetere le considerazioni
giuste fatte daf senatore Venanzi, che con-
divido. Il rapporto ottimale tra agenti di
custodia e detenuti dovrebbe essere di tre
ad uno. Noi siamo in una situazione esatta-
mente rovesciata, cioè di uno a tre. Questo
dal punto di vista quantitativa, perchè, come
lo stesso senatore Venanzi ha riconosciuto,
il pn)bl~ma è anehe gualitativo. Ovyiamente
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non è solo un problema quantitativo, c'è an-
che un problema qualitativo: c'è un proble-
ma di riforma del Corpo degli agenti di cu-
stodia, una riforma che almeno dal 1977 è
ferma, perchè su questo non si è riusciti a
delineare un orientamento maggioritario
quale che fosse all'interno del Parlamento.
Non si è riusciti a delineare un orientamento
maggioritario favorevole alla militarizzazio-
ne o 'ipermili:tarizzazione del Corpo, secondo
i Iineamenti del disegno di legge Sarti, e non
si è neppure riusciti, per l'indecisione delle
forze riformatrici, a delineare e ancora, a
maggior ragione, ad imporre quell'orienta-
mento a favore della smilitarizzazione che
dovrebbe essere il portato naturale e neces-
sario della riforma penitenziaria che questo
Parlamento ha approvato nel 1975. Credo
che ci sia un rapporto tra crisi quantitativa
deHa custodia carceraria e crisi qualitativa,
perchè indiscutibilmente una riforma quali-
tativa del Corpo degli agenti di custodia, una
loro trasformazione in operatori penitenzia-
ri avrebbe facilitato anche una diversa di-
sponibilità di settori della popolazione a par-
tecipare ai concorsi per l'ingresso nel Cor-
po. Ma questa incapacità di scegliere del
Parlamento riguarda anche gli ultimi gover-
ni, le maggioranze, perchè se siamo a questo
straldo il suo significato è appunto questo:
stralciamo l'aspetto quantitativa perchè il
Governo, pur avendo presentato un disegno
di legge di riforma 'del Corpo degli agenti di
custodia che si basa su un disegno di iper-
miHtarizzazione del Corpo ,stesso, ne è tal-
mente poco convinto ed è talmente poco con-
vinto di avere una maggioranza su questo da
non portado avanti, da tenerlo fermo.

Questo rinvio, questa politica del rinvio,
questa incapacità di scelta è una delle cause
determinanti della crisi del nostro sistema
carcerario. Mi trov.o spesso aJdusare gli stru-
menti di sindacato e di controllo che la legge
penitenziaria assegna ai parlamentari. L'ul-
tima mia visita ad un istituto penitenziario
delJa Repubblica è di poco più di una setti-
mana fa, risale alla domenica precedente a
quella appena trascorsa. Ho visitato il carce-
re di Messina, che non è in una delle situa-
zioni peggiori del nostro paese. Ma in quel
carcere il rapporto è esattamente .di uno ~
tre e la sorveglianza: di notte in quello che è

un carcere privilegiato è di due agenti di cu-
stodia in un braccio di tre ,piani. Ciò signi-
fica che un agente sorveglia due piani, il che
vuoI dire ~ tanto perchè la cosa sia chiara
ai colleghi che non conoscono le carceri ~

che, per passare da un piano alll'altro, biso-
gna aprire una porta, richiuderla, fare un pia-
no di scale, aprire un'altra porta, richiuderla
dietro di sè, dopo aver telefonato che c'è
stato un incidente o è successo qualcosa agli
altri colleghi perchè nel frattempo arrivino.

Comprendete che in questa situazione par-
lare di sorveglianza è eufemistico, perchè in
realtà all'interno delle celle può succedere
qualsiasi cosa.

In questo rapporto fra agenti di custodia
e detenuti praticamente lo Stato affida sem-
pre più alle mafie interne, alle camorre, il
governo reale delle carceri. E questo è poi
uno dei motivi che determinano quei provve-
dimenti dolorosi (ma il] Ministro di grazia
e giustizia ci ha detto necessari) come l'in-
dulto e l'amnistia, cui siamo ricorrentemen-
te costretti perchè non abbiamo la capacità
di affrontare i problemi. E il carcere di Mes-
sina, l'ultimo in ordine di tempo che ho vi-
sitato, è privilegiato rispetto ad altri, perchè
ho visitato carceri molto più popolose e ingo-
vernabili, in cui un braccio di tre piani era
aftìdato la notte ad un solo agente di custo-
dia. Ma mi si può obiettare che la riforma
penitenziaria pone problemi talmente gravi,
fa scontrare orientamenti così diversi che
non c'è poi da scandalizzarsi se questi rinvii
avvengono. Però ho l'impressione che esista-
no anche una serie di piccoli provvedimenti
che potrebbero essere presi e che invece ven-
gono rimandati. Faccio un esempio: abbia-
mo dei centri clinici perfettamente attrezza-
ti, e Messina è uno di questi, anche per ope-
razioni chirurgiche. Questi centri clinici in
realtà servono soltanto per la degenza degli
ammalati; le attrezzature chirurgiche vengo-
no utilizzate soltanto per operazioni di pic-
cola chirurgia. mentre, se ci fossero sempli-
cemente delle convenzioni con le équipes
chirurgiche complete, potrebbero essere uti-
lizzate in pieno.

Sapete cosa questo comporta? Con i chiari
di luna che abbiamo nel campo dell'ordine
pubblico, ciò comporta il trasferimento di
un numero ingente di detenuti, per la cura,
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negli ospedali, che gravano, per la sorve-
glianza, sulle questure che vedono ridursi
gli organici, già scarsi, che dovrebbero esse-
re impiegati in compiti di ordine pubblico.

Inoltre esiste UIIl problema di malessere
che non riguaI1da soltanto il Corpo degli agen-
ti di custodia, ma riguarda il personale ci-
vile delle carceri: funzionari, assistenti, vigi-
latrici. Abbiamo qui un Sottosegretario che
ha addirittura firmato un accordo di massi-
ma con i rappresentanti di questi funzionari
per l'adeguamento sacrosanto di una inden-
nità che è stata falcidiata dall'inflazione. Non
si tratta, certamente, di cifre colossali: ab-
biamo aumentato fortemente gli stanziamen-
ti del Ministro della giustizia, abbiamo as-
sistito in questi mesi a scioperi dei fun-
zionari civili e dei direttori delle carceri
perchè quegli adempimenti ~ e non è certo
colpa del Sottosegretario che ha firmato
quegli impegni: qualchedun altro ¡lo ha co-
stretto a smentirli ~ non sono stati rispet-
tati. Ebbene, questo malessere, anche dei
funzionari civili, crea una situazione di in-
governabiliià che non è più una situazione
di ingovernabilità dei detenuti e del perso-
nale custodito, ma è una situazione di ingo-
vernabilità del personale che deve custodire
perchè si sente preso in giro, sente continua-
mente disattesi e rinviati anche gli elemen-
tari problemi della sua esistenza all'interno
delle carceri.

Io di questi problemi mi sono perfino stan-
cato di parlare, e non 10 farei se non fossi
costretto a ritornarci sopra con passione e
con sdegno per la situazione che esiste nelle
carceri. Infatti, ogni mese nel paese che dice
di no ailla pena di morte, che si riempie la
bocca del suo umanitarismo e delle sue
tradizioni del diritto siamo costretti a regi-
strare nuovi linciaggi, nuovi massacri, nuovi
regolamenti di conti all'interno delle carceri
che sono la spia sicura di un solo fatto:
i regolamenti dello Stato lì non sono più in
vigore per mancanza di strumenti per farli
osservare e non per colpa della riforma peni-
tenziaria ~ perchè tale riforma è fatta per
essere osservata in modo sigoroso ~ e dove
cessa !'impegno del regolamento dello Stato,
della legge dello Stato, dell'autorità dello
Stato, lì si impone l'autorità delle mafie, del-
le camorre, ~della criminalità. ~

. .

Stiamo creando delle carceri che sono dei
gironi infernali: sono gironi infernali per i
detenuti, ma sono sempre di più gironi in-
fernali anche per coloro che devono adem-
piervi il loro compito di funzionari dello
Stato, al servizio dello Stato.

Ebbene, è nei confronti di questi servitori
dello Stato che noi siamo soprattutto ina-
dempienti: questo provoca le ribellioni di
San Vittore. Di questo, infatti, si tratta: que-
sti comportamenti, questo modo di prendere
in giro la gente, questo modo di non soddi-
sfare aspettative aegittime suscitate porta,
come dicevo prima, non ad una situazione di
ingovernabilità dei detenuti, ma ad una si-
tuazione di ingovernabilità da parte dello
Stato degli stessi funzionari e degli stessi
agenti di custodia che devono presiedere al-
l'ordine nelle carceri e che finiscono per as-
sicurare l'ordine non attraverso i mezzi le-
gittimi dei regolamenti, ma attraverso altri
sistemi.

Quindi a malincuore devo registrare che
questo decreto-legge è un tamponamenta,
un'altra sconfitta, perchè è la conseguenza
della serie innumerevole di inadempimenti
che, da Bonifacio in poi, abbiamo accumu-
lato, come scelta politica delle maggioranze
di questo Parlamento, per la nostra incapa-
cità di deliberare e di scegliere.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Discussione dei disegni di legge:

«Aumento del ruolo organico dei segretari
giudiziari (qualifica funzionale 6a) » (1655)

« Aumento del ruolo organico dei segretari
giudiziari» (1629), d'iniziativa del senato-
re Coco e di altri senatori

Approvazione con modificazioni del dise-
gno di legge n. 1655

P R E S I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione dei disegni di legge: « Au-
mento del ruolo organico dei segretari giudi-
ziad: (qua1ific~ funzionale 6a)>>e «Aumen-



Senato della Repubblica ~ 18488 ~ VIII Legislatura

17 DICE~BRE 1981353a SEDUTA (pomerid.) ASSE~BLEA - RESOCONTOSTENOGRAFICO

to del ruolo organico dei segretari giudizia-
ri », d'iniziativa dei senatori Coca, Mancino,
Rosi, Bausi, Ricii, Rosa, Di Lembo, Sapori-
to, Del Ponte e Santalco.

Dichiaro aperta la discussione generale.
£. iscritto a parlare il senatore Spadaccia.

Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Rinuncio a prendere
la parola.

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
,discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

* D I L E M B O, re/atore. Il relatore è
favorevole, perchè si tratta di un'operazione
di giustizia che consente il trasferimento in
questi nuovi posti di quelli che già sono in
carriera. Quindi i nuovi posti verranno oc-
cupati prima da quelli che sono già in car-
riera da tre o cinque anni e successivamente
dai nuovi vincitori di concorso. È una cosa
abbastanza logica, per cui sono favorevole.

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

GAR G A N I, sottosegretario di Stato
per Za grazia e giustizia. Credo che il prov- i
vedimento abbia, sia pure nella sua limita- ¡

tezza, un'importanza fondamentale. C'è una
¡

crisi, l'abbiamo detto poco fa rispetto al set- I

tore penitenziario, anche in quello giudi~
ziario. La categorie dei segretari giudiziari
(è una delle poche cose che si può commen-
tare molto favorevolmente) ha avuto, in que-
sto decennio, da quando è stata istituita ne-
gli anni '70, un ruolo fondamentale, nel sen-
so che la figura, venuta fuori quando in qual-
che modo era entrata in crisi quella del can-
celliere, ha assicurato assistenza ai magi-
strati sopperendo alle gravi carenze che
nel funzionamento della giustizia si erano
verificate.

Abbiamo provveduto a fare, nel 1972-73,
dei concorsi distrettuali. Abbiamo poi, da
quella graduatoria, attinto personale pre-
zioso. Si sentiva però l'esigenza di aumenta-
re ulteriormente l'organico, atteso che oltre
600 uffici giudiziari erano ancora privi di
questo tipo di personale. Abbiamo quindi

aumentato l'organico e pensiamo di poterlo
avere nel momento in cui andremo ad ope-
rare i trasferimenti: in un primo momento,
avremo il trasferimento di quelli che, aven-
do l'obbligo quinquennale nei distretti so-
.prattutto del Nord, pensano di venire al Sud;
poi in un secondo momento, attraverso con-
corsi, potremo avere una risposta precisa e
puntuale da parte di un personale che è pre-
zioso e che si è andato qualificando lungo
questi anni.

Nel provvedimento mancava una rifles-
sione che io avevo in qualche modo prean-
nunciato in Commissione, che è questa: c'è
tanto personale che ha in qualche modo
esaurito il quinquennio o sta per esaurirlo
e deve essere trasferito. Abbiamo pensato
di ridurre una tantum, solo per questa vol-
ta, e per il personale che ha preso servizio
prima dell'entrata in vigore della presente
legge (di qui l'opportunità del mio emenda-
mento), il quinquennio da cinque a tre a11lIli
onde dare la possibilità di realizzare questa
mutazione di luogo, questa trasmigrazione
da un distretto all'altro in. maniera più age-
vole e più immediata, per venire incontro ad
alcune necessità che pur si sono registrate
in questi anni.

Abbiamo ritenuto di dover precisare che,
pur facendo questa riduzione da cinque a tre
anni, c'è la necessità di scrivere quella nor-
ma per cui un periodo di anzianità maggiore
di permanenza in servizio in quel distretto
non può che portare ad un titolo superiore,
quindi ad una possibii1ità maggiore di trasfe-
rimento. Perciò abbiamo detto che il quin-
quennio espletato in un distretto ha titolo
di prevalenza.

Per questa ragione, insieme all'emenda-
mento, chiedo che il Senato approvi celer-
mente questo disegno di legge.

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli articoli del disegno di legge n. 1655.
Se .ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 1.

n ruolo organico dei segretari giudiziari
istituito con l'articolo 3 del decreto del Pre-
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.P A L A, .segretario:sidente delia Re,pubblica 10 giugno 1972,
Il. 319, è aumentato di 1.400 unità.

(E. approvato).

Art.2.

Per il periodo di due anni a decorrere
dall'entrata in vigore della presente legge
non si applica ai concorsi per l'assunzione
nei ruoli di personale del Ministero di gra-
zia e giustizia la disposizione dell'articolo 7
deUa legge 11 luglio 1980, n. 312, relativa
alle modaJità di assunzione mediante con-
corsi unici per tutte le amministrazioni.

(l? approvato).

P R E S I D E N T E. Pas&iamo all'esa-
me dell'articolo aggiuntivo proposto con
l'emendamento 2. 0.1, già illustrato dal Go-
verno. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. ...

« Per i segretari giudizi ari assunti in ser~
vizio prima dell'entrata in vigore della pre-
sente legge, il vincolo quinquennale previ~
sto dall'articolo 33 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1077,
è ridotto a tre anni ai fini del trasferimento
ad altri distretti. Costituirà titolo preva1en~
te, nella prima applicazione della presente
legge, l'aver compiuto il prescritto quinquen-

'nio di servizio eff-ettivo ».

2.0.1 IL GOVERNO

P R E S I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è .p.tregato di alzare la mano.

:£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3. Se ne
dia lettura.

Art.3.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato per l'anno 1982 in
lire 17.000 milioni in ragione d'anno, si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo di una
quota dei maggiori introiti derivanti dall'ap,
plicazione deIJa legge 4 novembre 198i,
n.626.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(È approvato).

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com~
pIessa. -'

I A N N A R O N E. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N A R O N E. Onorevole Presiden~
te, onorevole Sottosegretario, onorevoli col-
leghi, condividiamo le ragioni che hanno de-
terminato l'aumento dell'organico nella car-
riera di concetto dei funzionari delle segre-
terie giudiziarie che in fondo sono le stesse
che determinarono il decreto-legge del 1978
.e la legge dell'agosto 1980 per la carriera
esecutiva e per la carriera ausiliaria.

Però riteniamo che questo provvedimen-
to sia parziale e limitato perchè il nodo del
problema circa la funzionalità dell'ammini-
strazione giudiziaria, specialmente per quan-
to riguarda il personale, resta sempre quello
della revisione delle circoscrizioni giudizia-
rie. A tutti è noto che vi sono degli uffici nei
quali il :cavico di lavoro è irrilevante. Quindi
una migliore distribuzione di questo perso-
nale potrebbe concorrere, con questi provve-
dimenti che sono necessari, urgenti ed indi-
spensabili, a risolvere il problema. In effetti,
-si è .'sempre detto che le circoscrizioni, così
come sono espresse sul territorio nazionale,
sono istituite in base a criteri assolutamente
inadeguati per quanto riguarda la funziona~
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lità dell'amministrazione giudiziaria. Per-
tanto una revisione delle cirCOSCriZIOnipo-
trebbe veramente risolvere il problema della
distribuzione del personale.

Questo naturalmente ha incidenza anche
per quanto riguarda il personale delle car-
riere ausiliarie, esecutive e di concetto. È
noto, infatti, e lo ripeto, che vi sono degli
uffici nei quali c'è un carico di lavoro irrile-
vante, mentre vi sono degli uffici con carichi
di lavoro ingente nei quali purtroppo si la-
menta questa mancanza di personale che
del resto è mal distribuito.

Per quanto riguarda l'emendamento, ci
rendiamo conto delle ragioni di giustizia che
sono alla base di esso. Indubbiamente la ri-
duzione del limite a tre anni per i trasferi-
menti mi sembra una cosa congrua. Però bi-
sogna stare attenti. Sappiamo che nei grossi
uffici del Nord ci sono, per la maggior parte,
funzionari dell'Italia meridionale. Ora, se si
dovesse dar luogo ad un esodo di questi fun-
zionari verso le sedi più gradite del Sud, si
correrebbe il rischio di togliere da quegli uf-
fici personale dotato di esperienza, perchè

è stato già in quegli uffici giudiziari (tribuna-
li e corti d'appello) per un periodo minimo
di tre anni. Occorrerà, con molta cautela e
con molte garanzie, fare in modo che questi
trasferimenti di funzionari siano fatti te-
nendo presenti le esigenze dell'ufficio: di-
versamente verranno fuori delle cose arbitra-
rie che niente hanno a che vedere con la fun-
zionalità dell'amministrazione della giu-
stizia.

Per questi motivi esprimiamo il voto fa-
vorevole del nostro Gruppo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

ti: approvato.

Resta pertanto assorbito il disegno di leg-
ge n. 1629.

Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 19,35, è ripresa
alle ore 20,20).

Presidenza del vice pr2sidente M O R L I N O

P R E S I D E N T E. Onorevoli colleghi,
stante il perdurare delle ragioni che hanno
determinato la sospensione della seduta, rin-
vio il proseguimento dei lavori alla seduta
notturna.

Interpellanze

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

D'AMELIO. ~ Al Ministro del tesoro. ~
Premesso:

che la Banca nazionale delle comuni-
cazioni, in data 17 maggio 1978, ha pro-

I mosso atto ingiuntivo con provvisoria ese-
cuzione ai danni della SOGIT (Società gior-
naHstica italiana) editrice dell'agenzia quo-
tidiana di stampa «Politica bancaria »;

che detta Banca, con tale atto a sorpre-
sa, ha bloccato tutti i canali del credito
ad un'azienda sana ed in via di sviluppo;

che tale atto ha costretto l'editrice
SOGIT a ridurre di oltre il 60 per cento
tutto il suo apparato editoriale, personale
compreso;

che la Banca nazionale delle comuni-
cazioni, con sentenza della IV sezione civile
del 12 novembre-l2 dicembre 1980 del Tri-
bunale di Roma, è stata condannata al ri-
sarcimento dei danni a favore della SOGIT
e dei suoi fidejussori;

che la Banca, come accertato in senten-
za dal Tribunale di Roma, ha certificato il
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falso sulla base del quale l'autorità giudi~
ziaria è caduta in errore;

che Ja Banca, nella sua comparsa con~
clusional0 a sentenza, ha taciuto al Tribunale
che era stata soddisfatta di ogni sua pretesa
e per somme superiori al dovuto;

che il Tribunale, all'oscuro di detto pa-
gamento, ha condannato la SOGIT ed i fi~
dejussori al pagamento di somme che già
erano state corrisposte;

che la SOGIT ha chiesto la considere~
vale somma di 8 miliardi e 700 milioni per
i danni subiti, fatto di cui la grande stam~
pa, « Il Giornale Nuovo », « La Nazione J>,
«24 Ore », « Il Resto del Carlino », « Il Se-
colo XIX », ha dato ampio risalto;

che sull'argomento sono state presen-
tate interrogazioni nei due rami del Parla~
mento,

l'interrogante chiede di conoscere:
1) quali provvedimenti ha adottato o

intende prendere la Banca d'Italia nei con-
fronti di persone che, con una falsa certi..
ficazione, si sono rese responsabili anche
sul piano penale provocando, tra l'altro, pe-
santi danni e perdita di posti di lavoro in
un'azienda in fase di grande sviluppo gior-
nalistico editoriale;

2) se, in presenza di fatti del genere,
non è opportuno sostituire l'attuale consi~
glio di amministrazione ed il collegio sin~
dacale dena Banca con nominativi di tutto
rispetto.

(2 - 00377)

DE SABBATA, BENEDETTI, GUERRINI,
SALVUCCI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~~ Premesso:

che è in corso di costruzione parte di
una strada a nord di Macerata, la cui fun~
zione dovrebbe essere quella di collegare fra
loro due strade vallive e di consentire traf-
fico dj scorrimento;

che tale costruzione avviene in regime di
concessione a favore della società « Adriati-
ca costruzioni» s.r.l.;

che l'opera rientra nella previsione di
un piano di ricostruzione, pur non essendo
f<,c1k~comprendere a quali danni bellid fos~
se collegata nella prima redazione del piano

e, ancor meno, nella variante con la quale il
piano è stato «opportunamente» adattato
all'opera;

che la concessione è avvenuta senza nes~
suna gara. il che ha provocato formali ricor~
si al Tribunale amministrativo di soggetti
interessati;

che la concessione è stata avviata con un
primo affidamento di opere per l'ammontare
di 500 milioni e si è progressivamente estesa
a decine di miliardi, fino a manifestare la
tendenza ad avvicinarsi ai 200 miliardi;

che per consentire il complesso delle
operazioni il Governo ha assunto l'iniziativa
della «leggina» 23 dicembre 1977, le cui
disposizioni, rivolte persino a recuperare po~
teri già delegati alle Regioni, quando non
propri delle Regioni stesse, sono state for~
zate e perciò violate dagli atti ministeriali;

che il costo di 200 miliardi per una stra~
da di 12 chiJometri appare:

a) spropositato rispetto al complesso
delle opere pubbliche delle Marche (nel 1982
il complesso delle opere di interesse regio~
naIe non supera gli 85 miliardi di lire);

b) sproporzionato rispetto al comples~
so degli interventi per piani di ricostruzione
e rispetto agH interventi su abitati che han~
no riportato danni disastrosi;

c) non conforme, per le stesse ragioni
di cui alle precedenti lettere a) eb), alle ne-
cessità poste dalla grave crisi in corso della
finanza pubblica;

d) non coperto da un piano finanzia~
rio, il che lascia prevedere l'inutilità per un
tempo indeterminato dei singoli lotti;

che l'opera lede importanti interessi pae~
saggistici;

che la. Regione non è mai stata invitata
ad intervenire nè per le sue competenze ter~
ritoriali, nè per quelle di. opere pubbliche,
nè per quelle paesaggistiche;

che il tracciato stradale in costruzi.one
può essere sostituito da altro di costo ]ar~
gamente inferiore, perfettamente in grado di
soddisfare tutte le esige~ze e, inoltre, rispet~
toso delle bellezze naturali,

gli interpellanti chiedono di conoscere
quali provvedimenti il Ministro intende
prendere:
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per eJiminare senza ritardo un tale cu~
mulo di illegittimità amministrative e con~
tabili;

per impedire un così inaccettabile sper~
pero di danaro pubblico e di risorse econo~
miche, gravemente colpevole nel corso di una
crisi come queHa in cui versa il Paese;

per interrompere una lunga catena di
atti che giustifica più di un sospetto di per-
duranti e progressivi comportamenti scan-
dalosi.

(2 ~ 00378)

Interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interrogazio~
ni pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

MACALUSO, VECCHIETTI, BUFALINI,
VALORI, CALAMANDREI, PIERALLI, MI-
LANI Armelino, PROCACCI, GHERBEZ. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri. ~ (Già
2 - 00375).

(3 - 01703)

FORMA, CIPELLINI. ~ Al Ministro del
turismo e dello spettacolo. ~ Per conoscere:

se, nell'esercizio della sua funzione di coor-
dinamento delle attività collegate con il tu-
rismo, il Ministro non ritenga di accertare
l'efficienza ed i modi di conduzione delle
organizzazioni connesse con l'accoglimento
dei turisti agli aeroporti ed al terminale
aeroportuale di Roma;

se non ritenga, altresì, utile un'azione
coordinata con gli enti locali interessati per
un più efficiente controllo sui servizi di tra-
sporto pubblico ai terminali ed alla stazione
di Roma.

(3 - 01704)

FERMARIELLO. ~ Al Ministro dei beni
culturali e ambientali. ~ In relazione alla

notizia secondo la quale la sezione fallimen-
tare del Tribunale di Napoli avrebbe messo
all'asta l'i5010tto della ({ Gaiola » a Posillipo,
l'interrogante chiede di conoscere se si ri.
tiene di porre su di esso un vincolo di prela-
zione e di favorire la sua pubblica acqui-
sizione, onde evitare che un altro bene di
elevato valore storico ed ambientale cada
in possesso di discutibili personaggi.

(3 -01705)

CONTI PERSINI, PARRINO, ROCCAMON-
TE, CIOCE. ~ Al Ministro degli affari este-
ri. ~ Per conoscere l'avviso del nostro Go-
verno a seguito della grave ed ingiustificata
decisione del Governo israeliano di annet-
tersi l'altopiano del Golan e se tale fatto
può influire su nostre precedenti decisioni
riguardanti lo sgombero del Sinai entro
l'aprile del 1982.

(3.01706)

MALAGODI. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ (Già 2.00376).

(3 -01707)

TOLOMELLI, BELLINZONA. ~ Al Mini-

stro della difesa. ~ Premesso che al suo
Ministero è stato ordinato, da una senten-
za della Corte di cassazione, di versare qua-
le parziale risarcimento danni la somma
provvisionale di 7 milioni ai genitori del-
l'aviere Massimo Bergamaschi, ucciso inci-
dentalmente mentre montava la guardia, il
27 maggio 1974, a Monte Toraro di Fol-
garia;

considerato che sono ormai trascorsi
7 anni dalla morte del giovane aviere sen-
za che i genitori abbiano avuto alcun ri-
conoscimento materiale,

gli interroganti chiedono di conoscere
quale tipo di intervento intende compiere
affinchè gli organi preposti adempiano, sen-
za ulteriori ritardi, agli obblighi imposti dal-
la Cassazione quale doverosa testimonian-
za di umana attenzione verso chi lamenta



Senato della Repubblica ~ 18493 ~ VIII Legislatura

17 DICEMBRE 1981353a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

la perdita di un figlio mentre adempiva
al proprio dovere.

(3 ~ 01708)

BONDI, TEDESCO TATO. ~ Al Ministro
dei trasporti. ~ Premesso che il completa~
mento della direttissima Roma-Firenze è
opera di urgente ed indifferibile necessità
sia agli effetti della più generale politica
dei trasporti ferroviari che per la soluzione
del problema del traffico pendolare nel trat~
to Firenze-Arezzo, reso sempre più difficile
dall'attuale intasamento e dalla dequalifica~
zione della linea ferroviaria esistente;

ricordato che il tratto a nord di Arezzo,
attualmente mancante, è decisivo agli effet-
ti di un primo completamento dell'intera
opera e che il tracciato di tale tratto era
stato concordato tra le Ferrovie dello Stato
ed i comuni interessati, che ad esso avevano
adeguato i propri strumenti urbanistici;

rilevato che il progetto di tale traccia-
to è stato abbandonato dalle Ferrovie dello
Stato perchè, sulla base dei successivi stu-
di geologici, ritenuto troppo oneroso e di
difficile realizzazione,

gli interroganti chiedono al Ministro di
intervenire affinchè la direzione generale
delle Ferrovie dello Stato, anzichè cercare
di imporre un nuovo tracciato, cerchi, vi~
ceversa, di concordado, oltre che con la
Regione Toscana, anche con i comuni inte-
ressati e con l'associazione intercomunale
del Valdarno sud in modo che, possibilmen-
te, oltre agli aspetti geologici, siano consi-
derati anche quelli urbanistici, ambientali
e dello sviluppo abitativo ed economico dei
comuni interessati e dell'intera vallata, e
ciò anche allo scopo di accelerare i lavori
per il completamento dell'opera, così come
rilevato in premessa.

(3 -01709)

FORNI, FIMOGNARI, COLOMBO Ambro~
gio, LA RUSSA Vincenzo, FOSCHI, MAZZA.
~ Al Ministro della pubblica istruzione.

~

Premesso:
che in data 30 maggio 1980 il soprin-

tendente al «Teatro alla Scala », 'Carlo M.

Badini, chiedeva al preside del liceo scien~
tifico statale «Vittorini» di Milano, sulla
base di una delibera del consiglio di am-
ministrazione dello stesso ente autonomo
del 28 maggio 1980, di farsi promotore del-
l'istituzione di una sezione sperimentale ad
indirizzo coreutico del liceo stesso, presso
il «Teatro alla Scala », per gli alunni della
scuola di ballo;

che tale proposta, ritenuta valida, era
attentamente valutata dagli organismi com-
petenti del liceo scientifico «Vittorini» di
Milano (collegio dei docenti, consiglio di
istituto), i quali, in data 17 giugno 1980,
hanno proposto al Ministero l'istituzione di
una succursale sperimentale e ad indirizzo
coreutico presso la scuola di ballo della
« Scala» per l'anno 1980~81;

che tale sperimentazione è stata auto-
rizzata dal Ministero con il decreto mini-
steriale 9 settembre 1980;

che l'esperimento è stato condotto sul-
la base di una programmazione seria e pe-
dagogicamente valida e che esso ha consen~
tito agli alunni la proficua frequenza della
scuola di ballo contemporaneamente a quel~
la del corso liceale strutturato su materie
coerenti con gli impegni professionali fu~
turi degli stessi giovani;

che per il funzionamento del corso è
stata stipulata una convenzione, in data 24
marzo 1981, fra il preside del liceo ed il
soprintendente al «Teatro alla Scala» di
Milano, in cui era ribadita la validità della
collaborazione in atto ed era riconosciuto
all'ente autonomo stesso il diritto di indi-
care il personale docente delle materie spe~
cifiche dell'indirizzo coreutico (danza clas~
sica, danza moderna e punte, storia del bal~
letto, eccetera);

che in data 22 aprile 1981 il preside
del liceo scientifico «Vittorini» chiedeva
al «Teatro alla Scala» di far conoscere le
intenzioni dell'ente sul proseguimento del-
l'esperimento della sezione coreutica anche
per il 1981-82 con la creazione di una se-
zione di prima liceo accanto alla classe
sperimentale già in funzione;

che, inspiegabilmente, il soprintenden~
te al «Teatro alla Scala» non ha mai ri~
sposto alla richiesta del preside, nè ha vo~
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Iuta mai incontrare 10 stesso, nonostante
le richieste, ed ha utilizzato invece come
intermediario un certo signor Reali di cui
non si sono mai conosciuti nè la funzio-
ne, nè il titolo di rappresentanza;

che ~ a seguito di un atteggiamento
di «silenzio-rifiuto» accompagnato da ilIa-
zioni, non documentate, sull'intenzione del-
lo Stato di sottoporre a controllo il « Teatro
alla Scala» di Milano ~ l'esperimento è
stato interrotto anche per gli alunni del
corso già in funzione, costretti ad iscriversi
ad un liceo scientifico civico senza la pos-
sibilità di conciliaïe Je lezioni del corso con
quelle di danza;

constatato l'incomprensibile ed ingiustifi-
cato comportamento del soprintendente del
« Teatro alla Scala », che ha provocato l'in-
terruzione di una sperimentazione valida, se-
ria, frutto della competenza e del lavoro
assiduo del preside e dei docenti impegnati;

tenuto conto dello stato di malcontento
degli alunni e delle loro famiglie che non
hanno ricevuto dalla Soprintendenza del tea-
tro spiegazione alcuna, in spregio ad ogni
buona norma di democratica convivenza;

rilevato che attraverso la stampa si ten-
ta di avallare versioni poco convincenti dei
fatti accaduti,

gli interroganti chiedono al Governo di
far conoscere la sua opinione in merito, la
verità sui fatti indicati e quali misure inten-
de adottare per rispondere alle esigenze delle
famiglie degli alunni che chiedono il ripri-
stino di una sperimentazione da tutti rite-
nuta positiva ed insostituibile.

(3 - 01710)

SPADACCIA, STANZANI GREDIN!. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro degli affari esteri. ~ Per conosce-

re l'atteggiamento assunto dal Governo ita-
liano in ordine alla decisione del Governo
di Israele di annettersi le alture del Golan.

Gli interroganti ritengono, infatti, che so-
lo una netta denuncia della decisione israe-
liana, che pregiudica con un atto unilatera-
le" le possibilità di soluzione negoziale dei
conflitti in atto in Palestina, può spingere

il Governo di Gerusalemme a revocare un
atto di forza illegale e pericoloso.

(3 - 01711)

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

MILANI Armelino, BELLINZONA. ~ Al

Ministro di grazia e giustizia. ~ Premesso
che presso la ProcUTa di Pavia, allo stato
attuale, opera un solo sostituto procurato-
re, gli interroganti chiedono di oonoscere
se il Ministro iIlon ritiene opportuno provve-
dere, con urgenza, alla copertura eLialtTi po-
sti presso la Procura stessa ai fini di una
maggiore funzionalità, celerità ed operati-
vità di quell'ufficio giudiziario.

(4-02495)

FERMARIELLO, ROSSANDA. ~ Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri. ~ Per sa-
pere se sia vero che i partiti di maggioranza
della Regione Campania hanno deciso l'as-
sunzione, prescindendo da ogni norma in
materia di salute pubblica e di avviamento
al lavoro, di molte migliaia di persone che
dovrebbero, senza qualifica e senza mezzi
idonei, essere adibite al trasporto di malati.

In caso affermativo, si chiede di conoscere
quali iniziative siano state prese per impe-
dire un simile sconcio.

(4 - 02496)

FERMARIELLO, VALENZA. ~ Al Mini-
stro dei beni culturali e ambientaTi. ~ Per
sapere se rispondono a verità le allarmanti
notizie secondo le quali un vasto territorio
che si affaccia sulla baia di Ieranto (Mas-
salubrense) dovrebbe essere lottizzato ed
affidato alla speculazione edilizia e la tenuta
denominata «il Pizzo », forse l'ultima esi-
stente nella penisola sorrentina, di grande
valore storico, paesistico ed ambientale, do-
vrebbe essere smembrata ed in parte tra-
sformata, per deliberazione del comune di
Sant'Agnello, in parco pubblico.

In caso affermativo, gli interroganti chie-
dono di conoscere quali iniziative si inten-
dono adottare per scongiurare tali evenienze.

(4 -02497)
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FERMARIELLO, MOLA. ~ Al Ministro
senza portafoglio per la protezione civile. ~

Per sapere se risulta a verità la sconcer-
tante notizia secondo la quale materiali e
viveri, e in particolare una notevole quan-
tità di formaggio «grana», inviati in soc-
corso delle popolazioni terremotate della
Campania e della Basilicata, hanno invece
raggiunto, per vie misteriose, mercati lon-
tani.

In caso affermativo, si chiede di cono-
scere quali misure sono state adottate per
individuare e colpire i responsabili.

(4 -02498)

FERMARIELLO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per sapere se si ri-
tiene di adottare in tempi brevi adeguate
misure ~ e, in particolare, di rafforzare
i competenti servizi amministrativi e giu-
risdizionali ~ allo scopo di risolvere fi-
nalmente lo scandalo delle pensioni di guer-
ra, da anni non liquidate.

(4 - 02499)

GRANZOTTO. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Premesso:

che dallo dicembre 1981 i lavoratori
ANAS dipendenti dal Compartimento di Bal-
zano sono in stato di agitazione sindacale
che comporta l'astensione dal lavoro straor-
dinario;

che l'agitazione è conseguente alla man-
cata applicazione del contratto 1979-81 e si-
stemazione dn ruolo degli operai giornalieri;

che il Compartimento, a fronte di una
dotazione di mezzi per il funzionamento dei
quali sarebbero necessari 250 operatori, di-
spone di soli 32 autisti e, a fronte di una
rete stradale di 2.435 chilometri per la cui
manutenzione e sorveglianza sarebbero ne-
cessari 609 cantonieri, ha alle dipendenze
solo 112 cantonieri e 214 operai giornalieri;

che il personale è costretto a svolgere
un pesantissimo orario di lavoro straordina-
rio per 100-150 ore mensili che viene remu-
nerato per sole 12 OTe poichè tale è la di-
sponibilità finanziaria del Compartimento
e che addirittura tale remunerazione non

viene nemmeno corrisposta ai giornalieri;
che lo stato di agitazione crea oItretut-

to una situazione di grave pericolo in una
zona ~ beHunese, Trentino-Alto Adige ~

dove la stagione invernale è particolarmen-
te inclemente e che lo stato di disagio è
intollerabile per i lavoratOTÌ e grave è la rc-
sponsabilità che l'ANAS si assume con il
venir meno del servizio sulle strade,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Ministro abbia adottato
o intenda adottare, sul piano normativa, di
applicazione del contratto e finanziario, per
superare tale grave situazione nell'organico
del personale, nel trattamento economico
del medesimo e nell'organizzazione di un
servizio così essenziale.

(4 -02500)

PAVAN. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Pre-
messo che la perdurante agitazione del per-
sonale della Cassa depositi e prestiti sta por-
tando l'istituto di credito pubblico ad uno
stato di paralisi tale da compromettere in
modo grave la funzionalità degli enti locali
che si vedono costretti a non poter più rea-
lizzare i loro programmi di investimento;

riscontrato che, data tale situazione, le
opere pubbliche degli enti locali non posso-
no essere più appaltate entro i preventivi di
spesa approvati, ma saranno costrette a su-
bire rilevanti incrementi;

constatato che gli enti locali si trova-
no a sostenere rilevanti oneri per interessi
passivi relativi a mancati pagamenti entro i
termini contrattuali per i lavori in corso,
dati i rilevanti ritardi con i quali vengono
liquidate le somministrazioni richieste,

l'interrogante chiede di conoscere:
1) se il Ministro non intenda adottare

dei provvedimenti affinchè cessi entro tem-
pi brevi simile situazione interna alla Cassa
depositi e prestiti;

2) se non intenda emanare disposizioni
affinchè i comuni possano anticipare paga-
menti almeno entro i limiti deIJe loro dispo~
nibilità di cassa, per lavori in corso o per
i quali hanno già avuto la promessa di mas-
sima da parte della stessa Cassa depositi
e prestiti.

(4 -02501)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

P R E S I D E N T E. A norma dell'ar-
ticolo 147 del Regolamento, le seguenti in-
terrogazioni, concernenti l'annessione del Go-
lan da parte di Israele, saranno svolte pres-
so la 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

n. 3 -01695, dei senatori La Valle e
Vinay;

n. 3 - 01696, dei senatori Pozzo ed altri;

n. 3 -01698, dei senatori Marchetti ed
altri;

n. 3 -01699, del senatore Gualtieri;

n. 3 -01702, dei senatori Boniver ed altrí;

n. 3 - 01703, dei senatori Macaluso ed
altri ;

n. 3 - 01706, dei senatori Conti Persini
ed altri;

n. 3 -01707, del senatore Malagodi;

n. 3 -01711, dei senatori Spadaccia e
Stanzani Ghedini.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica, oggi alle ore 21, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


