SENATO DELLA REPUBBLICA

VIII LEGISLATURA

343* SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

VENERDI 4 DICEMBRE 1981

(Pomeridiana)

Presidenza del vice presidente OSSICINI,
indi del vice presidente MORLINO

INDICE
CONGEDI e ¢« « +w « e « « « + Pag. 17889 Matacopr (Misto-PLI) . . . . . Pag 17895
MiragLa (PCIH) . . . . . . . . . . .17951
CONSIGLIO D’EUROPA OTTAVIANT (PCI) . . . . . . . . . .17946
Trasmissione di documenti . . . . .17890 ;Ié‘;’gf"(‘;‘a(f’"’ ’.’d-_) o :1;388
PieraLL (PCH . . . . . . . 17895, 17897
DISEGNI DI LEGGE ’
Lo . PistoLESE (MSI-DN) e e e e ... 17954
Annunzio di presentazione . . . . . .17889 Spapaccia (Misto-PR) . . . .17893 e passim
SpaDOLINI, Presidente del Consiglio dei
Seguito della discussione: ministri . . . . . . . . . . 17897, 17939
« Disposizioni per la formazione del bi- Tarasst Grorer (PCIy . . . . . . . . .17960
lancio annuale e pluriennale dello Siato : i
(legge finanziaria 1982)» (1583): Votazione a scrutinio segreto . . . .17962
PRESIDENTE e e v« v . . 17897 e passim GOVERNO
ANDREATTA, ministro del tesoro 17891 e passim - . .
’ d t e e e
* Baciccur (PCI) . . . . . . . . . .17899 Trasmissione di documenti 17889
BenepETTI (PCI) . . . . . . . . . .17942
INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI
BowpriN: (PCI) . . . . . . . . . . .17940 .
BoLuint (PCI) . . . . . . . . . . .17944 Annunzio . . . . ... L. 17964
CaroLro (DC), relatore . . .17891 e passim
CoraLLo (PCI) . . . . . . . . 17948, 17960 | ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA
DI Marmo (PCI) . . . . . . . . . .17924 DI SABATO 5 DICEMBRE 1981 . . . . 17968
* FERRARI-AGGRADI (DC) . . . . . 17896, 17950
Finesst PSI) . . . . . . . . . . .17956
La Vauie Sin. Ind) . . . . . . . .17892 | N. B. — L'asterisco indica che il testo del di-
* LygerrINI (PCD) . . . . . . . . . .17931 | scorso non é stato restituito corretto dall’'oratore.

TIPOGRAFIJA DEL SENATO (1208) — 4






Senato della Repubblica

— 17889 —

VIII Legislatura

343 SeputA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DiceMmBRrE 1981

Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P A LA, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta pomeridiana del gior-
no precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori Anderlini per giorni 8, No-
vellini per giorni 2 e Ulianich per giorni 4.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. E stato presen-
tato il seguente disegno di legge:

dal Ministro di grazia e giustizia:

« Aumento del ruolo organico dei segre-
tari giudiziari (qualifica funzionale 6°) »
(1655).

Sono stati inoltre presentati i seguenti di-
segni di legge d’iniziativa dei senatori:

PACINI, FERMARIELLO, BRUGGER, BARSACCHI,
CoNTI PERSINI, GUALTIERY, DAL FALCO, MORAN-
pI, BoGG1o, VENTURI, BORZI, ZAVATTINI ¢ DEL
PONTE. — « Norme per il recepimento delle

direttive comunitarie in materia di attivita
venatoria » (1652);

Mancino, De GIUSEPPE, Rossi, AMADEO,
BaLpi, Copazzi, DEL NERO, DEL PONTE, Fra-
CASSI, JERVOLINO RuUSsO, LAPENTA, MARTINAZ-
zZoL1, PACINI, SANTALCO, VITALE Antonio, Ripa-
MONTI, LAi, MELANDRI, CALARCO, BONIFACIO,
MURMURA, BOMBARDIERI, GRAZIOLI, SALERNO,
D’AMELIO, SAPORITO, D1 LEMBO, BEORCHIA,
Forni, Riccr, D’Amico, STAMMATI, Mazza,
CaroLLo, NEPI, DE V1TO, GENOVESE, MACARIO,
GRANELLI, TONUTTI, BEVILACQUA, VERNASCHI,
Coco e CoLELLA. — « Disciplina dell’aspettati-
va e dei permessi di dipendenti pubblici e
privati eletti a cariche pubbliche nelle Regio-
ni e negli enti locali » (1653);

ViraLong, MANCINO, LaA1, Borzi, BEvILAC-
QUA, FIMOGNARI, VERNASCHI, SCARDACCIONE,
Amabeo, Coco e Riccl. — « Modifica dell’ar-
ticolo 64 della legge 1° aprile 1981, n. 121,
concernente nuovo ordinamento dell’Ammi-
nistrazione della pubblica sicurezza » (1654).

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro del te-
soro, con lettera in data 21 novembre 1981, ha
trasmesso, ai sensi dell'ultimo comma del-
I'articolo 28 della legge 24 maggio 1977, nu-
mero 277, la relazione sulla cooperazione
economica e finanziaria dell’Italia con i pae-
si in via di sviluppo, relativa al primo se-
mestre 1981 (Doc. LV, n. 5-bis).

Tale documento sara deferito alle Commis-
sioni competenti.
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Consiglio d’Europa, trasmissione
di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente del
Consiglio d’'Europa ha trasmesso al Senato
tre raccomandazioni concernenti:

la discriminazione nei confronti degli
omosessuali;

le questioni poste dalla televisione via
cavo e dalla radiodiffusione a mezzo di sa-
telliti;

i problemi educativi e culturali delle
lingue minoritarie e dei dialetti in Europa;
nonché una risoluzione sulla situazione in
Turchia.

Tale documentazione sara inviata alle

Commissioni competenti.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1982) » (1583)

PRESIDENT E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disposizioni per l'approvazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1982) ».

Deve ancora essere esaminato 1'ordine del
giorno n. 12, dei senatori Calamandrei ed al-
tri, per il quale & stata richiesta, da parte del
prescritto numero di senatori, la votazione
per appello nominale. Si dia nuovamente let-
tura dell’ordine del giorno.

P AL A |, segretario:

Il Senato,

discutendo le disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale del-
lo Stato (legge finanziaria 1982);

convinto che la politica di cooperazio-
ne allo sviluppo e, nel suo ambito e come
suo capitolo di particolare urgenza, il con-
tributo a affrontare il problema della sotto-
alimentazione e della fame nel mondo, non
soltanto formano parte essenziale di una po-
litica estera italiana improntata ai principi
della pace, della democrazia, e alle esigenze
del progresso, ma sono condizione indero-
gabile perche nel quadro dei rapporti Nord-
Sud I'Italia possa assolvere la funzione eu-
ropea e mediterranea di iniziativa e promo-
zione corrispondente agli interessi naziona-
li nella loro reciprocita con quelli dei paesi
in via di sviluppo;

avendo presenti gli auspici e gli orien-
tamenti emersi in proposito all’ONU, nella
CEE, a Ottawa e a Cancun;

considerando che il valore di tale poli-
tica e la effettiva volonta di attuarla e in-
tensificarla debbono trovare riscontro in
chiari, coerenti, organici e adeguati indiriz-
zi e scelte di bilancio;

constatando che tale riscontro non & ade-
guatamente reperibile nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
né nel complesso degli strumenti relativi al
bilancio di previsione dello Stato per 'anno
finanziario 1982 e al bilancio pluriennale per
il triennio 1982-1984;

impegna il Governo:

1) ad operare perche, nella misura per-
centuale la pit alta possibile, i 1.500 miliar-
di iscritti nel bilancio per il 1982 e i 17 mi-
liardi residui dell’esercizio 1980 per l'aiuto
allo sviluppo vengano preferibilmente indi-
rizzati a destinazioni che in modo immedia-
to o indiretto contribuiscano ad alleviare il
problema della sotto-alimentazione e della
fame, e a dotare i paesi piu afflitti da tale
flagello di strutture capaci di porre a esso
rimedio;

2) a dare concreta attuazione al pun-
to 9 della mozione n. 149 approvata dalla
Camera il 30 luglio 1981 relativo alla mobi-
litazione di risorse aggiuntive per 3.000 mi-
liardi da concentrare in particolare verso gli
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interventi di emergenza nelle zone maggior-
mente colpite dalla carestia e dalla fame
reperendo tale somma attraverso il ricorso
al mercato internazionale ed estero;

3) a dare attuazione coerente a partire
dal 1982 al principio di un progressivo e
quanto piu possibile sollecito adeguamento
della quota del prodotto nazionale lordo de-
stinato all’aiuto pubblico allo sviluppo al
livello dello 0,70 per cento indicato dalla
Risoluzione 2626 del 24 ottobre 1979 del-
I'ONU, principio inseparabile dalla volonta
di ridurre le spese militari a vantaggio delle
spese di pace e di sviluppo;

4) ad operare negli organi comunitari, in
particolare in occasione della seconda let-
tura del bilancio della CEE, perche fin dal
1982 siano assunti gli impegni, finora respin-
ti, circa la destinazione di consistenti quote
del bilancio ad immediati aiuti alimentari,
e a dichiarare sin d’ora la disponibilita ita-
liana sia a concorrere alla costituzione di un
fondo comunitario da destinare alla lotta
contro la fame nell’ambito di una organica
politica di cooperazione per lo sviluppo, sia
a sottoscrivere la propria quota;

5) ad informare il Parlamento dei pro-
grammi di ripartizione del fondo indiviso,
di cui al capitolo 9005 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro,
prevedendo in particolare un intervallo di
30 giorni tra la comunicazione al Parlamen-
to dei programmi e la emanazione dei de-
creti ministeriali di finanziamento; a con-
sentire una verifica costante circa I'uso del-
le risorse destinate agli interventi multilate-
rali attraverso un apposito allegato allo sta-
to di previsione della spesa del Ministero
degli affari esteri che evidenzi la natura de-
gli interventi ed il giudizio su di essi for-
mulato dai rappresentanti italiani;

a riferire trimestralmente, nell’ambito
delle relazioni di cassa di cui alla legge n. 468
del 1978, circa il livello degli impegni e del-
le concrete erogazioni.

12. CALAMANDREI, PIERALLI, PrOCACCI,
GHERBEZ, M1rANI Armelino, TE-
DEScO TATO, BaciccHi, BOLLINI

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il parere.

CAROLLO, relatore. Un ordine del
giorno di questo tipo non pud comportare
un parere regolamentaristico da parte del
relatore, carico come & di significato politico,
di ragione politica, di motivi umani, civili, so-
ciali. Ci sono anche dei precedenti — alla
Camera, recentissimi — per cui il relatore
non pué presumere di dare un parere in
quanto relatore e ha il solo dovere, come
componente di quest’Aula, di rimettersi al
giudizio e alle considerazioni del Governo.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere su quest’ordine del
giorno.

ANDREATTA, ministro del tesoro.
Signor Presidente, il Governo tiene ad affer-
mare che l'avvicinamento allo 0,7 per cento
del reddito previsto negli accordi DAC & in
corso gia con la legge finanziaria e con il bi-
lancio 1982, che le condizioni finanziarie non
permettono un'ulteriore espansione degli
stanziamenti di bilancio a questo scopo e
che il Governo, con dichiarazioni del luglio
del Ministro degli esteri, ha gia preso un im-
pegno di avviare un programma straordina-
rio negli anni prossimi che mobiliti sul mer-
cato finanziario internazionale 3.000 miliar-
di. Questa mobilitazione avviene lungo due
strade: in primo luogo, attraverso accordi
con i fondi di cooperazione esistenti nei pae-
si produttori di petrolio, per azioni congiunte
delle nostre amministrazioni con quelle di
questi paesi; in secondo luogo, con un’atten-
ta revisione degli stanziamenti previsti nella
legge Ossola che, per quanto concerne ope-
razioni con i paesi piltt poveri, potranno esse-
re, con un provvedimento legislativo che il
Governo conta di presentare, utilizzati anche
come crediti di aiuto.

Quindi il Governo & disponibile non ad au-
mentare stanziamenti di bilancio nel 1982,
ma ad utilizzare quote degli stanziamenti
previsti per il credito all’esportazione come
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crediti di aijuto. Con questa interpretazione,
in cui sia chiaro che non si intende effettuare
aumenti degli stanziamenti previsti, il Go-
verno non ha nulla in contrario all’approva-
zione dell’ordine del giorno.

LA VALLE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA VALLE. Signor Presidente, non &
possibile in una breve dichiarazione di voto
esprimere tutte le ragioni che motivano il
voto favorevole del nostro Gruppo all’ordine
del giorno che ¢ stato presentato, che, come
ha riconosciuto il relatore, & tanto denso di
significate politico, mentre andrebbe chia-
rito il senso esatto di questa non contrarieta
del Governo alla sua approvazione, se cioé¢
questo vuole dire accettazione delle linee po-
litiche e degli indirizzi di comportamento
che nell’ordine del giorno sono con molta
precisione indicati.

Vorrei qui ricordare che il problema sot-
toposto alla nostra attenzione in questo or-
dine del giorno — che & problema del rap-
porto del nostro paese con i paesi in via di
sviluppo e quindi con tutto il problema del-
lo sviluppo — coinvolge temi pili vasti di
quelli di un maggiore stanziamento del bi-
lancio. Non & solo una questione di stanzia-
menti, ma & una questione ben pit generale
che coinvolge alcuni grossi problemi. Li enu-
mero solo, perché questo non & luogo per di-
scuterli, anzi voglio preannunciare che, es-
sendo previsto anche in questo ramo del Par-
lamento un dibattito approfondito su questo
tema dello sviluppo e della fame, per il quale
¢ stata preannunciata una mozione del Grup-
pa radicale, anche il nostro Gruppo presente-
ra un proprio documento su questa materia.

Voglio solo ricordare che la questione del-
l'aiuto alle popolazioni che muoiono di fame
coinvolge un grossissimo problema, cioé
quello delle grandi masse di risorse presenti
nel mondo che non sono oggi utilizzate né

utilizzabili ai fini di una lotta contro il sot-
tosviluppo. Alludo soprattutto alla grande
massa finanziaria che deriva dai surplus dei
pagamenti delle forniture petrolifere al mon-
do arabo, surplus finanziari che invece di es-
sere accortamente investiti ed impiegati in
un generale piano di sviluppo, rappresentano
oggi fattori di turbamento del sistema mone-
tario internazionale ed all’altra grande mas-
sa di mezzi finanziari che & devoluta agli ar-
mamenti.

Di fronte a questi due grossi problemi, la
questione anche per il nostro paese non &
tanto e solo quella degli stanziamenti — 3.000
miliardi in pili 0 meno — ma quella della po-
litica che vogliamo seguire nei confronti del
mondo arabo e delle grandi potenze. Senza
entrare in dettagli, voglio rilevare che in
questo momento & estremamente difficile fa-
re un discorso compiuto sul problema della
partecipazione italiana alla lotta al sottosvi-
luppo perche in questo momento non sappia-
mo quale politica estera abbia il nostro pae-
se proprio in ordine a questi grandi pro-
blemi.

Faccio solo due esempi per attenermi a
documenti e non fare processi alle intenzio-
ni: quale politica ha il nostro paese nei con-
fronti-del riarmo e delle prospettive di disar-
mo quando io devo segnalare al Presidente di
quest’Assemblea e ai colleghi che, stando so-
lamente ai documenti che abbiamo in mano
nel momento in cui discutiamo la legge fi-
nanziaria ed il bilancio, ci troviamo di fronte
ad atteggiamenti assolutamente contraddit-
tori? Se i colleghi leggono l'allegato 2 alla
relazione della 5° Commissione permanente
sul bilancio troveranno, a pagina 31, che un
ordine del giorno presentato alla 3* Commis-
sione in cui si impegna il Governo a dichiara-
re, da solo o con altri Governi europei, 'indi-
sponibilita ad ospitare sul territorio nazio-
nale le bombe al neutrone, & stato respinto
dal Governo e dalla Commissione stessa. A
pagina 22 del medesimo allegato si vede pe-
rd che un altro ordine del giorno identico,
con il quale la 4*° Commissione impegna il
Governo a dichiarare da solo o con altri Go-
verni europei la sua indisponibilitd ad ospi-
tare nel territorio nazionale la bomba al neu-
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trone, risulta accolto dal Governo ed appro-
vato dalla Commissione. Tutto cid a distanza
di un giorno, dal 21 al 22 ottobre.

Qual ¢ allora latteggiamento del Gover-
no riguardo a questo problema e nei confron-
ti della questione pitt generale del disarmo?

Seconda questione: la politica nei confron-
ti del mondo arabo. Abbiamo sollevato piit
volte in quest’Assemblea il problema del-
I'estrema delicatezza della partecipazione ita-
liana alla forza nel Sinai, in relazione ai no-
stri rapporti con il mondo arabo ed al ruolo
che esso pud svolgere nella lotta contro il
sottosviluppo. Oggi viene reso noto che il 26
novembre il nostro paese ha inviato una co-
municazione ufficiale al segretario di Stato
Haig per dire che alla partecipazione italiana
al Sinai non viene annessa nessuna condizio-
ne politica collegata alla dichiarazione di Ve-
nezia o di altro genere, cid che rovescia tut-
te le impostazioni che su questo problema il
Governo aveva espresso, anche recentissima-
mente in questo Senato attraverso lo stesso
Ministro degli esteri.

Allora, se non & ben chiaro qual & la linea
politica e le scelte generali complessive che
il nostro paese fa in ordine a questi grossi
problemi che riguardano Y'intero contenzioso
mondiale, come possiamo noi ridurre la que-
stione della lotta alla fame, della lotta al sot-
tosviluppo solamente a una questione di
percentuali di reddito, solamente a una que-
stione di stanziamenti di bilancio?

E chiaro che dobbiamo chiarificare prima
quali sono le linee fondamentali del nostro
intervento, della nostra presenza nelle grandi
contraddizioni mondiali, perche solo in que-
sto modo anche un soldo che sia investito per
la lotta contro la fame rendera il cento per
uno perche sara legato a politiche capaci di
rovesciare le contraddizioni, le tensioni, la
conflittualitd aperte nel mondo in termini
di cooperazione e di sviluppo.

Questo mi pare sia il problema fondamen-
tale. Non si pud in dieci minuti dire nulla
pilt di questo, non si pud motivare ulterior-
mente, ma questo indica anche la necessita
di prendere, come Assemblea, tutto il tempo
congruo e necessario per affrontare a fondo
questi problemi in occasioni che molto pre-

sto probabilmente ci saranno offerte. Comun-
que, con queste osservazioni e rilievi, annun-
cio il voto favorevole della Sinistra indipen-
dente all’ordine del giorno in questione.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Il Ministro del tesoro,
esprimendo il proprio parere, € suppongo
quello del Governo, su quest’ordine del gior-
no presentato dal Gruppo comunista, mi pa-
re abbia detto che il Governo accetta 'ordine
del giorno purche sia chiaro che non & dispo-
sto ad accettare nuovi stanziamenti.

Ora c’¢ un punto, il secondo, dell’ordine del
giorno presentato dal Gruppo comunista che
impegna il Governo: «a dare concreta at-
tuazione al punto 9 della mozione n. 149 ap-
provata dalla Camera il 30 luglio 1981 relati-
vo alla mobilitazione di risorse aggiuntive
per 3.000 miliardi da concentrare in parti-
colare verso gli interventi di emergenza nel-
le zone maggiormente colpite dalla carestia
e dalla fame reperendo tale somma attraver-
so il ricorso al mercato internazionale ed
estero ».

E quindi difficile dire che quest’ordine del
giorno possa essere accettato a condizione
che non imponga nuovi stanziamenti. L'uni-
ca differenza tra la mozione presentata alla
Camera nei giorni scorsi e sulla quale il Go-
verno ha posto la questione di fiducia — una
mozione che la stampa ha definito mozione
radicale, ma che era in realta firmata da cir-
ca 200 deputati, la grande maggioranza dei
quali appartenenti alla maggioranza e la
maggioranza assoluta dei quali appartenenti
al partito di maggioranza relativa — e il pun-
to corrispondente di quest’ordine del giorno
& che 1 si legge « entro il 1982 », mentre qui
non viene fissata una data. Secondo i nostri
bilanci, si pud far ricorso a leggi triennali,
ma ritenere che questo punto 2) dell'ordine
del giorno non preveda stanziamenti aggiun-
tivi significa fare un’operazione forse non
ipocrita, poiché il Ministro, bisogna darglie-
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ne atto, dice che non pud assicurare nuovi
stanziamenti, ma certamente un’operazione
di basso trasformismo parlamentare, mini-
stro Andreatta!

11 punto 3) dell’ordine del giorno, poi, im-
pegna il Governo « a dare attuazione coeren-
te a partire dal 1982 al principio di un pro-
gressivo e quanto piu possibile sollecito ade-
guamento della quota del prodotto nazionale
lordo destinato all’aiuto pubblico allo svi-
luppo al livello dello 0,70 per cento indicato
dalla Risoluzione 2626 del 24 ottobre 1979 del-
I’ONU, principio inseparabile dalla volonta
di ridurre le spese militari a vantaggio delle
spese di pace e di sviluppo ». Il testo in que-
sto punto differisce dalla mozione presentata
anche dai comunisti alla Camera, che impe-
gnava il Governo a portare subito, nel 1982,
gli aiuti allo sviluppo al livello dello 0,7 per
cento. E tuttavia anche in questo punto del-
I'ordine del giorno si dice che bisogna reperi-
re subito nuove risorse almeno per avvici-
narsi il pitt possibile al raggiungimento di
questo livello.

Nei giorni scorsi alcuni organi di stampa
— « la Repubblica », per esempio — hanno
stigmatizzato la leggerezza con la quale mol-
ti parlamentari della maggioranza hanno fir-
mato con i radicali e non solo con essi una
mozione cosi precisa, vincolante e onerosa
come quella presentata alla Camera dei de-
putati. Credo che quei giornali, forse per di-
sinformazione o perché non sono stati atten-
ti, non abbiano informato e di conseguenza
non sono stati essi stessi informati su cio
che ¢ accaduto, ma in quest’ordine del gior-
no comunista, presentato oggi, c’¢ la risposta
dell’adesione a quella mozione.

Leggeri non sono stati coloro che hanno
firmato, ma i Capigruppo della maggioranza,
il Governo, che il 31 luglio 1981 ha approvato
la mozione cui fa riferimento l'ordine del
giorno del Partito comunista. Leggero, go-
liardico, come dice « la Repubblica », & sta-
to il presidente del Consiglio Spadolini quan-
do ad Ottawa ha lanciato un messaggio di
impegno urgente dell'Italia nella lotta con-
tro la fame nel mondo. Leggero & stato il ca-
pogruppo democristiano della Camera, Bian-

co, nel firmare a luglio quella mozione. Leg-
gero & stato il Ministro degli esteri al Consi-
glio dei ministri della Comunita europea nel
luglio scorso e leggero & stato ancora il
presidente del Consiglio Spadolini quando ha
inviato ai Capi di Governo una lettera perso-
nale in corrispondenza con quel Consiglio dei
ministri. Cosa significava questo? Un Presi-
dente del Consiglio riceve i Nobel e dice loro
che & d’accordo sulla risoluzione del Parla-
mento europeo, e i deputati democristiani e
socialisti, che avevano firmato a Bruxelles
quella mozione, non la dovevano fare firma-
re in Italia, dopo le stesse dichiarazioni del
Presidente del Consiglio?

L’onorevole Garavaglia ha fatto un discor-
so che ritengo nobile quando, circondata da
50 deputati democristiani che applaudivano,
ha detto che quella non era la mozione radi-
cale, ma la sua mozione di deputata catto-
lica; quando ha detto che i firmatari cattolici
di quella mozione non erano dei peones che
un accordo di capigruppo potesse cancellare
dal Parlamento. Vi siete resi conto allora che
non avevate pii1 la vostra maggioranza, a par-
te il fatto che il resto della vostra maggio-
ranza era assente dall’Aula perché la vostra
maggioranza era limitata a quei 50 deputati
democristiani che non ritenevano di aver fir-
mato una mozione radicale, ma una loro mo-
zione a pieno titolo. E allora avete presenta-
to la fiducia come arma di ricatto contro con-
vinzioni profonde che da tre anni sono condi-
vise anche in quest’Aula all'interno della mag-
gioranza.

Avete posto la fiducia contro quei deputati
della maggioranza, ma l'avete posta anche
contro voi stessi, contro le cose che per quat-
tro o cinque mesi avete affermato o lasciato
affermare. E mi rivolgo a lei, senatore An-
dreatta, che fa parte di questo Governo e ne
condivide le responsabilita, per le illusioni
e le aspettative che avete suscitato in campo
internazionale.

Siete dei leggeri e dei buffoni, ma siete di
peggio. Vi accingete a sottoscrivere non una
politica di vita e speranza, ma purtroppo, con
le vostire leggi ed i vostri bilanci, una politica
di morte.
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Non ho capito cosa accadra in quest’Aula
dopo la dichiarazione del ministro Andreat-
ta. Se si arrivera ad una votazione contrap-
posta, non avendo disciplina di maggioran-
za, non avendo disciplina alcuna perche so-
no legato solo alla mia coscienza, ritengo
che, nonostante le differenze, non potrei non
votare assieme ai compagni comunisti que-
st’ordine del giorno. Ma se, dopo la dichiara-
zione del ministro Andreatta, si arrivasse
ad un ipocrita e trasformistico voto unani-
me, non potrei che astenermi, con disgusto,
dal votare quest’ordine del giorno. Non po-
trei che votare contro.

PI1ERALLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERALLI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, le opinio-
ni severamente critiche sull’atteggiamento
del Governo e della maggioranza a proposito
delle questioni contenute nel nostro ordine
del giorno le abbiamo espresse ieri quando
lo abbiamo illustrato ricordando soldi stan-
ziati e non spesi, ricordando promesse sban-
dierate in sede internazionale e nel Parlamen-
to italiano e non mantenute. E non vogliamo
tornarci su.

Voglio solo precisare che l'interpretazione
del ministro Andreatta, a proposito di questo
ordine del giorno, non & la nostra in questo
senso: che il 1982 & un anno intero e che si
pud fare ricorso — lo dice il Ministro e noi
lo proponiamo — al mercato internazionale e
ai prestiti esteri. Durante il 1982 ci saranno
perd tanti assestamenti, tante variazioni di
bilancio e non vogliamo escludere, anzi chie-
diamo, che si tenga conto di questa esigenza
mentre il Ministro lo esclude. Questa & la
interpretazione del nostro ordine del giorno
che non esclude, anzi richiede, che durante
il 1982 si abbiano somme stanziate per que-
sta voce in pilt di quelle attualmente pre-
viste,

MALAGODI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, credo che
sia doveroso che ciascuna parte politica —
certo noi lo sentiamo come un dovere — chia-
risca in quest’occasione il suo pensiero e an-
che il suo sentimento. Per quel che ci riguar-
da, noi sentiamo molto fortemente — e gia
da molti anni I'abbiamo espresso, come Par-
tito liberale italiano e come internazionale
liberale — che il problema del Terzo mondo,
il problema di un intervento intelligente e
generoso dei paesi industrializzati a favo-
re del Terzo mondo, & ormai un problema
centrale nell’equilibrio del globo tutto in-
tero e quindi per la pace sociale, oltre che
militare e diplomatica.

Detto questo, riteniamo che quello che cia-
scun paese pud e deve fare deve essere com-
misurato alle possibilita di quel paese, tenu-
to anche conto di ci6 che fanno gli altri. Non
ci possono essere inutili donchisciottismi.
Quindi, nel calcolare quello che I'Italia pud
fare — e non si tratta solo di denaro, ma an-
che di collaborazione politica, di collabora-
zione culturale, di collaborazione tecnologi-
ca — dobbiamo tener conto, da un lato, di cid
che fanno gli altri paesi della Comunita eu-
ropea, in proporzione ciascuno alle proprie
possibilita, di cido che fanno gli altri paesi
occidentali e anche — perché no? — di quel-
lo che non fanno i paesi dei cosiddetto socia-
lismo reale che sono completamente assenti
da queste azioni. Si rifiutano in modo espli-
cito, danno in misura enorme armi e non
danno nulla per lo sviluppo civile e per lo
sviluppo economico. (Applausi dal centro).

Dobbiamo tenere conto al nostro interno
prima di tutto del fatto che abbiamo in Ita-
lia purtroppo dei cittadini in condizioni di
estrema poverta e di estremo bisogno, a cui
abbiamo il dovere di provvedere non meno
che ai cittadini di altri paesi. Non dico «di
pil1 », dico « non meno ». In secondo luogo
dobbiamo tener conto del fatto che in una
prospettiva non lontana, ma anche a breve
e medio termine, in tanto poiremo veramen-
te contribuire ad un’azione internazionale
ben organizzata in quanto la nostra econo-
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mia sard solida e in progresso, cosa che og-
gi non ha sostenuto nessuno in questo di-
battito, né al Senato, né alla Camera dei de-
putati. Anzi abbiamo ascoltato in questi due
giorni di dibattiti voci che, con accenti e ar-
gomenti solo in parte diversi, ribadivano la
gravita della situazione.

Abbiamo ascoltato questa mattina un’espo-
sizione dei Ministri finanziari e in particola-
re un'esposizione ampia e documentata del
Ministro del tesoro che, se ascoltata con rea-
le sensibility, ¢ tale da far venire i brividi.
Quello che egli ci ha detto, non per primo,
ma con l'autorita della sua carica, circa I'im-

porto del debito interno italiano rispetto al

prodotto interno lordo, circa la situazione
valutaria corrente e rispetto ai debiti che
gia abbiamo contratto con il resto del mon-
do, sono elementi che ci debbono fare pro-
fondamente riflettere.

E vero — lo dico con rammarico e I'ho gia
accennato al Ministro — che mi ha colpito
molto il fatto che in quella pur ampia espo-
sizione egli non abbia riservato neanche una
parola al problema di tutto quello che biso-
gnerd immediatamente mettere al lavoro se
non vogliamo che entro pochi mesi la peri-
colosissima situazione, cui la legge finan-
ziaria pone un arresto temporaneo, si ripro-
duca ancora peggiorata. Spero che questa di-
menticanza non abbia un significato poli-
tico, che se lo avesse dovremmo fare rifles-
sioni molto amare e molto profonde; spero
che si sia trattato della naturale tendenza ad
illustrare il problema immediato. Comun-
que, aggiungendo a quello che il Ministro ha
detto anche quello che non ha detto e che
non ha contraddetto — e che credo non
contraddirebbe se ne avesse il tempo — ab-
biamo il dovere di nmon scassare gquanto
stiamo facendo, se veramente vogliamo fare
qualche cosa di serio anche per il Terzo
mondo.

Queste le ragioni per cui non siamo favo-
revoli a misure drastiche, immediate e gran-
diose, che sarebbero tra l'altro destinate a
restare sulla carta, perché non abbiamo an-
cora gli strumenti operativi necessari poi
per realizzare quello che sulla carta avrem-

mo scritto € magari solennemente appro-
vato.

Questo discorso da parte di un rappresen-
tante liberale, e nel caso presente da parte
mia, e da parte di autorevoli rappresentanti
del Partito radicale non & nuovo. Ricordo di
averlo fatto alla Camera dei deputati con mi-
nori preoccupazioni circa la situazione ita-
liana, perche era meno grave di quanto non
sia oggi, gia pit di tre o quattro anni fa, e
di essermi sentito rispondere dall’onorevole
Mellini, che passa per uno dei moderati, dei
riflessivi, degli anziani del Partito radicale,
che questo era un modo di dire di no. Affer-
mo che questo che usiamo ¢ il modo serio
per dire di si, che le domande eccessive e
immediate sono in verita un modo per dire
di no. (Applausi dal centro).

FERRARI-AGGRADI. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*FERRARI-AGGRADI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, dichiaro a no-
me della Democrazia cristiana che voteremo
favorevolmente sull’ordine del giorno in esa-
me: facciamo questo sulla linea indicata dal
Governo, ¢ mi spiego. La cooperazione allo
sviluppo e la lotta alla fame sono, e non
possono non essere, per la Democrazia cri-
stiana un impegno qualificante e fondamen-
tale, per motivi politici ma prima ancora
per motivi ideali in cui fermamente credia-
mo. Quest’impegno costituira il punto centra-
le di tutta la nostra azione. Perché dico: la
nostra azione? Perché l'azione contro la fa-
me nel mondo non la si fa solo destinando
una percentuale pilt 0 meno alta del reddito,
ma la si fa adottando iniziative e mano-
vrando tutte le leve economiche e politiche
a nostra disposizione; questo abbiamo cer-
cato e intendiamo fare in modo sempre pit1
deciso e puntuale, senza perdere occasioni
e, guardando avanti, diciamo anche che per
il 1982 se occasioni si presenteranno non
saremo secondi a nessuno sul piano tecnico,
sul piano politico, sul piano della coopera-
zione, sul piano commerciale e su tutti i pia-
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ni possibili. Pero, signor Presidente, un par-
tito politico serio si deve muovere con coe-
renza e dare in ogni momento prova di se-
rieta. Mentre noi stiamo per votare la legge
finanziaria ed usciamo dal dibattito vivace
e qualificante alla Camera, dobbiamo seria-
mente ribadire che quanto qui indicato rap-
presenta il nostro impegno. Se potrerao fare
di pil, non ce lo faremo chiedere da nessu-
no: lo faremo; ma in questo momento, per
essere seri, dobbiamo dire: accettiamo il
punto 2, il punto 3, con riferimento concreto,
per quanto riguarda il 1982, alle cifre indica-
te nella legge finanziaria. (Vivi applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’ordine del giorno n. 12.

PIERALLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERALLI. Ritiriamo la richiesta di
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'ordine del giorno n. 12. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora all’esame degli articoli del
disegno di legge n. 1583, nel testo proposto
dalla Commissione.

Come gia annunciato alla ripresa della se-
duta questa mattina, il Governo non si op-
pone a che l'articolo 1 sia accantonato e vo-
tato per ultimo. Di ci0 hanno preso atto tut-
ti i Capigruppo, i quali si sono dichiarati
unanimemente d’accordo con questa proce-
dura.

In ordine a tale questione 1'onorevole Pre-
sidente del Consiglio ha chiesto di fare una
dichiarazione. Do percio la parola al Presi-
dente del Consiglio.

SPADOLINI. presidente del Consi-
glio dei Ministri. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Governo accoglie sul

piano procedurale la proposta, avanzata
da vari settori di questa Assemblea, di
accantonare l'articolo 1 della legge fi-
nanziaria in vista di votarlo alla fine
e di passare alla discussione degli articoli
successivi € dei relativi emendamenti, pur
riaffermando tutte le ragioni politiche e po-
liticamente prioritarie della sua scelta.

Mi siano, perod, consentite alcune conside-
razioni che affido alla valutazione responsa-
bile dei Gruppi della maggioranza e dell’op-
posizione ed anche, se mi & permesso, all’at-
tenzione del Presidente del Senato, per quel-
la parte di rilievo regolamentare che la que-
stione comporta.

Quando nel 1978, cio¢ in un periodo poli-
tico che vedeva per la prima volta nella
storia italiana la maggioranza di Governo
allargata al maggiore partito di opposizione,
venne varata la legge n. 468, furono grandi
e generali le speranze di una rianimazione e
razionalizzazione allo stesso tempo delle pro-
cedure di approvazione del bilancio.

Le speranze di rianimazione si sono verifi-
cate; la discussione della legge finanziaria,
come momento attivo e di impostazione po-
litica generale rispetto ad un bilancio a legi-
slazione invariata, costituisce un momento
parlamentare assai intenso ed elevato, come
ognuno ha potuto constatare in questi gior-
ni qui in Senato.

Non altrettanto — dobbiamo riconoscerlo
con franchezza — & avvenuto per quanto ri-
guarda la razionalizzazione delle procedure.
Da parte dell’autorita di Governo, troppo
spesso & prevalsa la tendenza a fare della leg-
ge finanziaria una legge omnibus, un vettore
privilegiato, in ragione della garanzia costi-
tuzionale di approvazione in tempi definiti,
per una congerie di provvedimenti. Questa
tendenza & rimbalzata nel Parlamento che ha
cercato, con emendamenti, di inserire nel di-
segno di legge finanziaria, concepito come
un’architettura globale, anche materie in es-
so originariamente non comprese, aumentan-
done il carattere di provvedimento omnibus.
Contro questa tendenza ha reagito rigorosa-
mente — o almeno ha tentato di reagire —
I'impostazione della legge finanziaria per il
1982. Essa vede infatti legato il complesso
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delle sue disposizioni con una trama, in cui
la nostra mente era e vuole restare coeren-
te esclusivamente alla politica economica ge-
nerale del Governo: il contenimento dell'in-
flazione, il tetto al deficit pubblico — un
tetto sul quale pud sorridere solo chi non
abbia coscienza dell’estrema gravita e dram-
maticita della crisi che siamo chiamati a vi-
vere — e i tagli alla spesa corrente, con spe-
cifico riguardo ai settori indicati nella mo-
zione motivata con la quale il Parlamento
ha accordato la sua fiducia al Governo e
che — torno a ricordarlo — erano esatta-
mente quelli della sanita, della previdenza e
dei trasferimenti, secondo una formula gia
usata da questo e dall’altro ramo del Parla-
mento nel patto fiduciario con cui hanno ac-
cordato a questo Governo ed a questa mag-
gioranza l'incarico di condurre una politica
di risanamento economico che cerchiamo di
portare avanti in mezzo a tante difficolta ed
a tanti ostacoli.

Credo che questa razionalizzazione della
struttura della legge finanziaria per cui ci
siamo tanto battuti, questo suo intimo lega-
me con le essenziali linee politiche su cui &
sorto il Governo, sia stato il fattore che ha
contribuito a portare al livello che tutti ab-
biamo ammirato il tono e l'importanza di
questo dibattito, a parte talune asprezze che
a me non sono sembrate giustificate.

Nella razionalizzazione della struttura del-
la legge finanziaria ha assunto anche parti-
colare importanza lo spostamento all’artico-
lo 1 di quel livello massimo del ricorso al
mercato finanziario che & l'indice e il termine
insieme dell’intera manovra finanziaria, cioe
dell'intera impostazione di politica econo-
mica del Governo. Questo spostamento in
avanti della decisione fondamentale deriva
da tutta la logica della legge n. 468 oltreche
da ragioni evidenti di analogia con il disegno
di bilancio e con le procedure parlamentari
conseguenti.

In Commissione prima e poi stamane nella
Conferenza dei Gruppi ci si & trovati di fron-
te ad una richiesta di accantonamento. Il
Governo accede a questa richiesta per ragio-
ni di opportunita politica: primo, per non
dare a nessuno il senso e il pretesto di una

chiusura alla discussione, che non & mai
esistita e che non esiste ora, fermi i vincoli
che il Governo deve rispettare se non vuole
mancare al suo mandato fiduciario; secon-
do, per consentire con questo rischio calco-
lato una comune sperimentazione di auto-
controllo politico e finanziario che vede ac-
comunate la maggioranza e I'opposizione e il
cui buon esito potra offrire utili insegna-
menti alla prassi futura.

Al di 14 di questa convenzione parlamenta-
re, rimangono intatti, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, in tutta la loro complessita,
i problemi procedurali attinenti alla legge
n. 468, uno strumento legislativo di enorme
valore culturale per il nostro regime parla-
mentare e di cui & forse ormai tempo che
Governo e Parlamento, senza ulteriori indu-
gi, traggano adeguate conseguenze. Ma so-
prattutto rimane integro 'impegno politico,
che & di questo Governo e di questa maggio-
ranza, di porre un freno non pili superabile
alla dilatazione della spesa pubblica corren-
te a danno di quella per investimenti, di por-
re un tetto veramento non valicabile alla di-
latazione incontrollata dell'inflazione, alla
sua marcia devastatrice e mostruosa, desti-
nata a colpire soprattutto le classi popolari
e quindi le stesse possibilita di sviluppo e di
giustizia di un meccanismo come il nostro di
democrazia industriale avanzato. Quale I'Ita-
lia &, ma soprattutto quale vorremmo che
restasse. (Applausi dal centro, dal centro si-
nistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Larticolo 1 resta
pertanto accantonato.

CAROLLO, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAROLLO, relatore. Signor Presiden-
te, per ragioni di opportunita politica, il Pre-
sidente del Consiglio ha testé dichiarato che
¢ stato accantonato l'articolo 1. Per ragioni
di ordine tecnico-procedurale io propongo
I'accantonamento degli articoli 2 e 3. Tenuto
conto che l'articolo 1 somiglia al chiodo al
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quale si appenderebbero gli articoli 2 e 3, se
il chiodo viene accantonato, logicamente deb-
bono essere accantonati gli articoli 2 e 3 che
vi sono appesi. Cosi abbiamo fatto in Com-
missione, per cui ritengo che anche in Aula
non si possa prescindere da una procedura
di questo tipo.

PRESIDENTE. Senatore Carollo, lei
propone l'accantonamento anche degli arti-
coli aggiuntivi all’articolo 3?

CAROLLO, relatore. Credevo che fos-
se implicito. Comunque lo dico chiaramente.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sulla proposta del
relatore.

ANDREATTA, ministro del tesoro.
11 Governo accetta le ragioni del relatore.

P E R N A. Ma non le ha nemmeno dette!
BACICCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BAC ICCHI. Signor Presidente, non
vedo quelle ragioni logiche che il relatore
qui ha sostenuto esistere. Non le vedo perche
Farticolo 1 in definitiva fissa il limite massi-
mo dell'indebitamento € — ne discuteremo
a suo tempo — impropriamente il saldo da
finanziare. Ma gli articoli 2 e 3 si riferiscono
ad altra materia; si riferiscono alla materia
direi pitt importante della legge finanziaria,
cioé¢ quella di stabilire le quote annuali del-
le leggi pluriennali di spesa e quella di stabi-
lire la quota complessiva dei fondi speciali
per le nuove iniziative legislative.

A me sembra di conseguenza che trattan-
do di questa materia, quella degli articoli 2
e 3, si entri immediatamente nel vivo del di-
battito sul significato della legge finanziaria.
Non vedo perché bisogna anteporre questio-
ni che stanno nella legge finanziaria soltanto
perché non si & provveduto prima in altra
maniera, a incominciare dalle questioni del-

la finanza locale, che dovrebbero essere pro-
blema di una riforma della finanza locale e
non stare nella legge finanziaria ogni anno, a
proseguire con quelle misure previdenziali
che sono soltanto il risultato di una manca-
ta riforma della previdenza, e cosi conti-
nuando.

A me sembra, quindi, che tranquillamente
si potrebbe e si dovrebbe iniziare dall’arti-
colo 2.

PRESIDENTE. Senatore Carollo,
le hanno chiesto un chiarimento. La prego

di darlo.

CAROLLO, relatore. Si, signor Presi-
dente. Per ragioni di tempo non mi sono
fermato a spiegare gli aspetti tecnici che con-
siglierebbero, come gia hanno consigliato in
Commissione, l'accantonamento degli arti-
coli 2 e 3 quale conseguenza dell’accantona-
mento dell’articolo 1. Ricordo bene — e vor-
rei ricordarlo al collega senatore Bacicchi —
che proprio dalla sua parte...

P E R N A . Ma lo avete respinto.

CAROLLO, relatore. Ora ci vengo,
senatore Perna. Proprio dalla sua parte ven-
ne la proposta dell’accantonamento degli ar-
ticoli 2 e 3. Ed & vero che li per 1i fu respinto.

LIBERTINI. Comeli per li? Fu re-
spinto o no?

CAROLLO, relatore. Fu respinto l'ac-
cantonamento. (Commenti. Richiami del Pre-
sidente). Mi lasci perd definire il ricordo di
quelle vicende in Commissione. Si era per-
suasi di insistere sulla presa in considerazio-
ne dell’articolo 1. Si pensava di cominciare
dall’articolo 1 e quindi 'accantonamento de-
gli articoli 2 e 3 non ci sembrava giustifi-
cabile, visto che si aveva l'intenzione di non
accantonare l'articolo 1.

Una volta che l'articolo 1 & accantonato, a
maggior ragione — e anche per le ragioni
dal suo Gruppo esposte in Commissione —
non si pud non arrivare all’accantonamento
degli articoli 2 e 3. Nessuno infatti pud qui
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negare che la definizione dell’ampiezza dei
fondi sociali e il modo come e dove debbono
essere iscritti non pud non essere collegata
al tetto relativo al ricorso al mercato di cui
all’articolo 1. Sono delle cose concatenate fra
loro e l'una condiziona l'altra.

Mi pare quindi che sia assolutamente, se-
renamente giusto che si vada all’accantona-
mento degli articoli 2 e 3 anche per le consi-
derazioni che in Commissione abbiamo ascol-
tato da parte del Gruppo comunista.

NAPOLEONI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*NAPOLEONTI. Signor Presidente,
non riesco, a dire la verita, a cogliere la lo-
gica che presiede alla proposta del relatore.
Gli articoli 1, 2 e 3 della legge finanziaria
configurano quella parte della legge stessa
che di solito si chiama parte necessaria, nel
senso che contiene quelle norme che secondo
la legge n. 468 debbono necessariamente es-
sere contenute nella legge finanziaria.

Potrebbe quindi apparire, a un esame su-
perficiale, che questi tre articoli debbano
essere trattati in solido, per cosi dire, nel
senso che se se ne accantona uno si debbono
accantonare gli altri due. Ma al di fuori di
questa ragione sostanzialmente superficiale,
non ne vedo altre; vedo viceversa ragioni
precise per procedere all’'esame degli arti-
coli 2 e 3.

Infatti, qual & la logica che presiede al-
I'accantonamento? L’articolo 1 viene accan-
tonato essenzialmente sulla base della se-
guente considerazione: che si vuole andare
alla deierminazione del ricorso al mercato
dopo aver tenuto conto di tuite le operazioni
che si fanno con la legge finanziaria, dopo
aver tenuto conto, in altri termini, di quale
saldo pud risultare da una certa manovra di
spesa che dalla legge finanziaria risulta.

Sarebbe molto singolare che noi accanto-
nassimo l'articolo 1 e poi non andassimo a
determinare le due principali manovre di
spesa che la legge finanziaria configura: e

precisamente la modulazione annuale delle
leggi pluriennali di spesa e I'accantonamento
dei fondi speciali. In realta, a mio parere, se
accantonassimo gli articoli 2 e 3, perderebbe
senso persino l'accantonamento dell’arti-
colo 1.

Percid sono del tutto contrario alla propo-
sta del relatore.

PE RN A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P E R N A. Non ripetero le cose che certo
assai meglio di me ha detto ora il collega Na-
poleoni. Voglio solo far rilevare che sul pia-
no dell'opportunita politica, mentre noi ab-
biamo preso atto delle dichiarazioni del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, il quale ha
chiarito che, ferme le linee di politica eco-
nomica e finanziaria del Governo — nei
confronti del quale noi siamo all’opposizio-
ne — il Governo stesso ritiene di poter ade-
rire, sul piano dell’opportunita politica, alla
richiesta di accantonamento dell’articolo 1,
il che lascia impregiudicata la questione di
merito del contenuto dell’articolo 1, non ci
pare che allo stesso criterio e alla stessa ispi-
razione si sia attenuto il senatore Carollo
nel chiedere 'accantonamento degli articoli
2e3.

Infatti, non c’¢ ragione logica né connes-
sione necessaria, come ha spiegato ora il se-
natore Napoleoni. Verosimilmente, le ragioni
di questo accantonamento sono estranee alla
logica e alla razionalita, attenendo probabil-
mente ad una disputa su come debba essere
concepito e destinato il famoso fondo per gli
investimenti; sono cioé determinate da una
mancata intesa o da una non piena intesa
nel Governo e nella maggioranza sulla so-
stanza e la destinazione di questo fondo per
gli investimenti.

Se questa &, come noi supponiamo, data
la proposta del senatore Carollo, la ragione
della richiesta di accantonamento, allora
dobbiamo dire che, mentre abbiamo apprez-
zato da oppositori fermi, ma leali, le dichia-
razioni del Presidente del Consiglio, non ab-
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biamo assolutamente apprezzato la richiesta
del senatore Carollo, a cui c¢i opponiamo.

SPADACCIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA . Signor Presidente,
nemmeno io comprendo i motivi per i quali
il relatore ha chiesto 'accantonamento degli
articoli 2 e 3 e relative tabelle, mentre com-
prendo bene, per la disputa procedurale e po-
litica che su di esso si era aperta, il motivo
dell’accantonamento dell’articolo 1.

Devo dire che personalmente sono convin-
to che il problema dell’articolo 1 sia un pro-
blema — come ho sempre ritenuto — non
formale, che non consiste solo nel decidere
in quale punto della discussione venga ap-
provato, ma sia un problema di coerenza po-
litica: e devo aggiungere di coerenza politica
e del Governo e delle opposizioni. E infatti
evidente che nessun Governo deve presup-
porre nelle opposizioni e nessuna opposizio-
ne dovrebbe presupporre nei governi cui si
oppone che le proposte di spesa non siano
inquadrate in un quadro di compatibilita eco-
nomica e finanziaria.

Tanto pil incomprensibile mi appare que-
sta proposta di Carollo, in quanto questa stes-
sa proposta che in Commissione, dove era-
vamo in fase istruttoria della legge finanzia-
ria, poteva avere un senso, li era stata re-
spinta proprio su iniziativa del relatore Ca-
rollo. Oggi invece, a legge finanziaria istruita,
quello che in Commissione ¢ stato respinto
viene riproposto proprio dal relatore.

Sono contrario perche ritengo che affron-
tare subito gli articoli 2 e 3 significa affron-
tare alcuni punti nodali ed entrare subito
nel vivo della legge finanziaria, di alcune sue
scelte, e, come vedremo, se la maggioranza
lo consentira, anche di alcuni problemi di
interpretazione della legge n. 468 estrema-
mente delicati proprio dal punto di vista del-
la coerenza con il famoso tetto, che non pos-
siamo certamente rimandare all'ultima fase
della discussione della legge. Quindi ritengo
estremamente opportuno procedere subito
all’'esame degli articoli 2 e 3.

Devo pero dire, signor Presidente, che non
comprendo come, quand’anche fossero ac-
cantonati gli articoli 2 e 3, potrebbero es-
sere accantonati gli articoli aggiuntivi all’ar-
ticolo 3 che riguardano altra materia, che
riguardano aiuti allo sviluppo e la fame nel
mondo.

CAROLLO,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Neha facolta.

CAROLLO, relatore. Signor Presiden-
te, avevo chiesto I'accantonamento non per
valutazioni di ordine politico, ma solo per
considerazioni di ordine tecnico, ritenendo
che l'accantonamento degli articoli 2 e 3 po-
tesse agevolare l'iter della legge. Non a caso
avevo voluto preliminarmente distinguere fra
il tipo di motivazione connesso all’accanto-
namento dell’articolo 1 e il tipo di motiva-
zione, da me sottolineato, relativo agli arti-
coli 2 e 3.

Mi sono accorto dagli interventi dei colle-
ghi che questa mia richiesta ¢ stata fecon-
data da considerazioni di ordine politico che
erano completamente al di fuori della ragio-
ne di essere della proposta stessa. Allora, sic-
come non intendo affatto forzare sul piano
politico, ritiro la proposta di accantonamen-

to degli articoli 2 e 3.

PRESIDENTE. Prendo atto di que-
sta sua dichiarazione.

Passiamo all’esame dell’articolo 2 e della
connessa tabella A. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Art. 2.

Gli importi da iscrivere in relazione alle
autorizzazioni di spesa recate da leggi a ca-
rattere pluriennale restano determinati, per
ciascuno degli anni 1982, 1983 e 1984, nelle
misure indicate nella Tabella A allegata alla
presente legge.
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PRESIDENTE. Su quest’articolo
e sulla connessa tabella sono stati presen-
tati numerosi emendamenti. Se ne dia let-
tura.

PALA Segretario:

Alla tabella A, legge n. 372 del 1977 —
Ammodernamento armamenti esercito (Dife-
sa: cap. 4011), spostare la cifra: « 198.485 »
dal 1982 al 1983.

2.Tab.A. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Alla Tabella A, legge n. 546 del 1977 —
Ricostruzione zone terremotate del Friuli; —
Tesoro: cap. 7791, 8786, 8787, per l'anno
1982 la cifra: «395.133 » & sostituita con la
seguente: «595.133 », per l'anno 1983 la ci-
fra: «220.000 » & sostituita con la seguen-
te: «20.000 ».

Conseguentemente i capitoli nn. 4001, 4005,
4051 dello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa sono rispettivamen-
te ridotti di lire 30 miliardi, di lire 60 miliar-
di, di lire 110 miliardi. I1 Ministro del tesoro
& autorizzato ad operare in bilancio le oc-
correnti variazioni dei capitoli interessati.

2.Tab.A. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Alla tabella A, leggi nn. 984 del 1977 e 457
del 1978 — Interventi settore zootecnia, pro-
duzione ortofrutticola, forestazione e irriga-
zione (Tesoro, cap. 9004) per l'anno 1982:
sostituire « 770.000 » con « 1.070.000 »; per
Panno 1983: sostituire «750.000 » con
« 1.150.000 »; per [l'anno 1984: sostituire
« 350.000 » con « 670.000 »; per lU'anno 1985
e successivi: sostituire « 1.720.000 » con
« 1.050.000 ».

2.Tab.A.7 D1 MariNo, TALASSI GIORGI, Ma-
CALUSO, ZAVATTINI, Baciccui,
CaLicE, ROMEO, SASSONE, MiI-
RAGLIA

Alla tabella A, leggi nn. 984 del 1977 e
475 del 1978 — Interventi settore zootecnia,
produzione ortofrutticola, forestazione e ir-
rigazione (Tesoro: cap. 9004),

per lanno 1982 sostituire la cifra:
« 770.000 » con la seguente: « 1.070.000 »;

per lUanno 1983 sostituire la cifra:
« 750.000 » con la seguente: « 1.070.000 »;

per l'anno 1985 e successivi sostituire
la cifra: «1.720.000 » con la seguente:
« 1.100.000 »,

Conseguentemente il capitolo n. 4051 del-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della difesa & ridotto di lire 300 mi-
liardi. Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
operare in bilancio le occorrenti variazioni
dei capitoli interessati.

2.Tab.A.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Alla Tabella A, legge n. 457 del 1978 e de-
creto-legge n. 629 del 1979, convertito, con
modificazioni, nella legge n. 25 del 1980 —
Edilizia residenziale (Tesoro: cap. 7792),

per lUanno 1982 sostituire la cifra:
« 100.000 » con la seguente: « 300.000 »;

per lanno 1983 sopprimere la cifra:
« 200.000 »,

Conseguentemente il capitolo n. 4011 dello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro della difesa & ridotto di lire 200 miliardi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
operare in bilancio le occorrenti variazioni
dei capitoli interessati.

2.Tab.A. 4 SPADACCTA, STANZANI GHEDINI

Alla Tabella A, legge n. 457 del 1978 e de-
creto-legge n. 629 del 1979. — Edilizia resi-
denziale (Tesoro: capitolo 7792), per l'anno
1982 sostituire « 100.000 » con « 300.000 »;
per U'anno 1983 sopprimere « 200.000 ».

2. Tab. A.8 OtTAVIANI, LIBERTINI, BACICCHI,
BoLrini, CALICE, MiLANI Gior-
gio, FERMARIELLO, MORANDI,
BEeENnASsI, MONTALBANO, GUER-
RINI

Alla tabella A, legge n. 119 del 1981 — Di-
sposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
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nanziaria 1981), — Articolo 17 — Reparti
operativi mobili delle Forze Armate (Difesa:
cap. 4071).

per U'anno 1982 la cifra « 200.000 » ¢ so-
stituita con la seguente: « 300.000 »;

per Uanno 1984 la cifra: « 100.000 » ¢
soppressa.

Conseguentemente: Legge n. 372 del 1977
— Ammodernamento armamenti esercito
(Difesa: cap. 4011):

per lanno 1982 la cifra: «198.485» ¢é
sostituita con la seguente: « 98.485 »;

per gli anni 1983 e 1984 sono iscritle le
cifre: « 50.000 » ¢ « 50.000 ».

2. Tab. A. 5  SpaAbACCIA, STANZANI GHEDINI

Alla tabella A, legge n. 119 del 1981, —
Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 1981).

Articolo 17. — Reparti operativi mobili
delle Forze armate (Difesa: cap. 4071), per
Uanno 1982 sostituire « 200.000 » con « 100
mila »; per Uanno 1984 sostituire « 100.000 »
con « 200.000 ».

2.Tab.A.9 Peccuioni, CORALLO, BOLDRINI,
Bacrccnr, ToroMELLI, MAR-
GotTo, CALICE, GATTI, PINNA

Alla tabella A, legge n. 119, del 1981 —
Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 1981) — Articolo 20 — Edilizia
penitenziaria (Lavori pubblici cap.: 8004)

per l'anno 1982 sostituire la cifra « 200
mila » con la seguente: « 350.000 »; per ['an-
no 1984 sopprimere la cifra: « 150.000 ».

Conseguentemente il capitolo n. 4031 del-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della difesa & ridotto di lire 150 miliar-
di. I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
operare in bilancio le occorrenti variazioni
dei capitoli interessati.

2. Tab. A. 6  SpaADACCIA, STANZANI GHEDINI

Alla tabella A, legge n. 119 del 1981. — Di-
sposizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 1981).

Articolo 20. — Edilizia penitenziaria (La-
vori pubblici: cap. 8404), per l'anno 1982 so-
stituire « 200.000 » con « 350.000 »; per l'an-
no 1984 sopprimere « 150.000 ».

2.Tab. A. 10 Teprsco TaTd, BENEDETTI, Ba-
ciccHi, BoLLiNi, CALICE, IAN-
NARONE, GRAZIANI, VENANZI

Alla fine dell'articolo aggiungere il se-

{ guente periodo: « Per 'anno 1982 le autoriz-
i zazioni sono iscritte anche in termini di

cassa »,

2.1 BoLrLiNi, Baciccri, FErrucci, Ca-
LICE, CorajanNi, Mrirani Gior-
gio, RomEeo, Bonazzi, Poris-

STRELLI, ANTONIAZZI
SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Il primo dei nostri
emendamenti chiede, al capitolo 4001, di spo-
stare nella tabella A di cui alla legge n. 372
del 1977 la cifra 198 miliardi e 485 milioni,
relativa al capitolo 4011 della difesa dal 1982
al 1983. Qual ¢ il motivo di quest’operazione
di trasferimento, che si avvale della possi-
bilita di spostamento delle spese plurienna-
li? Mentre in altri settori che esaminiano
in questo stesso articolo il Governo & ricorso
alla stessa manova — e si tratta di settori
delicati e importanti della nostra economia
per i quali sono state approvate leggi attese
nel nostro paese e corrispondenti a situazio-
ni cconomiche e sociali da tutti ritenute gra-
vi e alle quali da tutti, sia pur con diverse
posizioni, si riteneva di dover porre rapida-
mente rimedio — il metodo a cui ha abbon-
dantemente fatto ricorso il Governo con lo
spostamento delle cifre di spesa per altre
leggi o aitraverso trasferimenti dell’intero
stanziamento del 1982 o attraverso drasti-
che riduzioni per il 1982, non viene invece



Senato della Repubblica

— 17922 —

VIII Legislatura

343* SepUTA (peomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DICEMBRE 1981

seguito per una sola voce e per una sola am-
ministrazione pubblica, quella della difesa.

Credo che questo sia gia indicativo. E sic-
come si parla tanto di tetti e di coerenze,
di compatibilitd, cominciamo gid col com-
piere alcune di queste scelte di coerenza e
di compatibilita, discutendo di quest’artico-
lo 2 e della Tabella A-1.

Gli altri emendamenti sono infatti rivol-
ti a ricostituire gli stanziamenti previsti per
il 1982, che sono stati drasticamente tagliati
dal Governo in nome non delle esigenze di
compatibilita e dell’esigenza di conservare
e di raggiungere un tetto accettabile dal pae-
se e dall’economia del paese nell'indebita-
mento pubblico, ma in nome delle sue com-
patibilita che consentono l'aumento del 35
per cento delle spese militari e del bilancio
della difesa e possono consentire contempo-
raneamente e impunemente di tagliare altre
spese di investimento, spese in conto capita-
le, in settori come Yagricoliura, come zone
terremotate del Friuli, come quello della
legge « quadrifoglio » come l'edilizia residen-
ziale in periodo di sfratti, di crisi dell’edili-
zia, in periodo di problemi della casa che
non trovano soluzione e che riguardano cen-
tinaia di migliaia di famiglie in questo pae-
se: quindi ¢ in nome delle sue compatibilita
che il Ministero ci propone questi tagli che
fanno a pugni con la scelta di non tagliare, e
al contrario di accrescere in maniera insop-
portabile per la coscienza del paese le spese
militari.

Nel primo di questi emendamenti, alla ta-
bella A), legge n. 546 del 1977, « Ricostruzio-
ne zone terremotate del Friuli » — Tesoro —
capitoli 7791, 8786 e 8787 per V'anno 1982, la
cifra di 395.133 milioni & sostituita con quel-
la di 595.133 milioni; per 'anno 1983 la cifra
220.000 & sostituita con quella di 20.000. Se-
gue l'indicazione della copertura, e all’indi-
cazione di copertura provvediamo con una
serie di previsioni di spesa tratte dagli stan-
ziamentio del bilancio della difesa. Si tratta
di capitoli sui quali poi interverrd, perche
anche sulla scelta di questi capitoli di spesa
c’¢ molto da dire.

L'emendamento 2. Tab. A.3 corrisponde
all'emendamento 2. Tab. A. 7 presentato dai
colleghi Di Marino ed aliri ed & relativo al

capitolo 9004 del Tesoro: interventi settori
zootecnia, produzione ortofrutticola, foresta.
zione e irrigazione. Per 'anno 1982 si chiede
di sostituire 770.000 con un milione 70.000;
si tratta di ripristinare le cifre che erano pre-
viste per la spesa di quest’anno.

L’emendamento 2. Tab. A4 riguarda 1'edi-
lizia residenziale: stesso discorso. L'emenda-
mento 2. Tab. A.5 riguarda invece in questo
caso proprio il ripristino di una spesa delle
voci di bilancio della difesa. Lo scorso anno
nella legge finanziaria riuscimmo ad ottene-
re che una parte degli stanziamenti militari
del Ministero della difesa fosse impiegata,
attraverso un investimento pluriennale, per
attrezzare le nostre Forze armate a compiti
anche di protezione civile. In questa legge fi-
nanziaria proprio su questo unico capitolo
del bilancio della difesa che noi difendiamo
i compagni comunisti hano presentato — e
su questo sono in profondo disaccordo con
loro — una drastica riduzione che il Gover-
no non ha accettato, accettando perd una ri-
duzione, sia pure pitt modesta.

La motivazione della pitt modesta riduzio-
ne del Governo ¢ nel fatto che tanto questi
soldi non si spenderanno e che quindi biso-
gna guardare ai ritmi di spesa, essere realisti
e non iscrivere nella competenza spese che
non arriveranno all’autorizzazione di cassa.
Le motivazioni dei compagni comunisti so-
no pressoché analoghe e si basano sulla con-
statazione che gid nel primo anno queste
spese, che erano molto inferiori alle cifre
stanziate per l'anno prossimo, non sono
state effettuate. Ma credo, anche se non &
stato detto esplicitamente ma solo evocato
in Commissione, che questo emendamento
dei compagni comunisti derivi anche dalla
preoccupazione per alcune affermazioni fatte
recentemente dal ministro della difesa Lago-
rio, rivolte ad interpretare in maniera for-
zata e indebita la legge finanziaria dell’anno
scorso e a servirsi di questi stanziamenti per
costruire una task force non di protezione
civile e di pace, ma con compiti prevalente-
mente bellici.

Credo che basti rileggere negli atti parla-
mentari gli interventi di ogni parte politica
durante la discussione della legge finanzia-
ria dell’anno scorso per rendersi conto che,
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all'indomani del terremoto che ha colpito
vaste zone della Campania e della Basili-
cata, da ogni parte politica si pensava ad
attrezzare soprattutto quegli strumenti del-
Iesercito che servono per la protezione ci-
vile. 8i pensava, quindi, al genio militare, al-
la sanitd militare, ai trasporti militari e a
tulti quegli strumenti di protezione civile
che si sono dimostrati carenti in ogni ammi-
nistrazione pubblica al momento del terre-
moto. Fu questa drammatica carenza che ci
spinse lo scorso anno a decidere questi stan-
ziamenti nel bilancio della difesa, cosi come
ci ha spinio recentemente all’approvazione
della legge che aumenta gli organici e le
strutture dei vigili del fuoco.

Ebbene, ad un anno di distanza dal terre-
mote, mentre si aumentano del 35 per cento
le spese militari rivolte ad aumentare e raf-
forzare le strutture di guerra, si vanno a
colpire proprio quelle spese di protezione
civile che sotto la pressione dell’indignazio-
ne della gente, della indignazione popolare,
ci decidemmo a stanziare. E lo si fa con la
scusa, ancora una volta, che questo Stato
non riesce a spendere. A parte il fatto che
questo scusa vale anche per le altre spese,
per quelle belliche, non si vede perche i rit-
mi di spesa sono lenti per le spese di prote-
zione civile, mentre dovrebbero essere veloci
per quelle militari. E allora riduciamo del 90,
del 100, del 300 per cento, come si & fatto per
queste, anche le spese militari!

Ma devo aggiungere un’altra considerazio-
ne. Questa storia dei ritmi di spesa & una
fandonia, perche i ritmi di spesa dipendono
dalla volonta politica. Comprendo che ci so-
no sfasature tra stanziamento di competen-
za e impegno della spesa; tra impegno del-
Ia spesa e autorizzazione di pagamento e
realizzazione delle opere. Queste sfasature
tecniche esistono, ma queste sfasature tec-
niche sono accelerate o rallentate secondo
la volonta politica dei Governi.

Ed allora il messaggio che il Parlamento
da quando affronta con queste motivazioni
questi problemi non & quello di accelerare la
spesa; il messaggio che da & in realta quello
di aumentare gli arsenali: la scelta di au-
mentarli per rafforzare un esercito che, se-
condo tutti gli esperti militari, ¢ in grado di

resistere qualche minuto a un’occupazione
convenzionale che venga dall'estero, e che
non ha alcuno strumento per resistere alla
tragedia eventuale, e speriamo scongiurabi-
le, di un attacco atomico. A quel punto sicu-
ramente il problema sfuggirebbe a qualsiasi
nostra decisione e saremmo semplicemente
teatro, oggetto di attacco atomico o di con-
troattacco atomico, senza possibilita di dife-
sa. E allora credo che il messaggio sia que-
sto: lo Stato, questo Parlamento, questo Go-
verno per la protezione civile aveva fatto
qualche cosa, come sempre si fa, sotto 'im-
pulso dell'indignazione popolare, del polemi-
co intervento di Pertini, dei morti ancora
caldi sotto le macerie, ma un anno dopo can-
cella queste spese. E una vergogna, ministro
Andreatia! E una vergogna Ministri di que-
sto Governo!

L'ultimo emendamento riguarda 1'edilizia
penitenziaria. Ma come? Siamo stati costret-
ti poche settimane fa in quest’Aula del Par-
lamento ad approvare 'amnistia, col mini-
stro Darida che ci & venuto a dire: « Dob-
biamo fare l'amnistia che ¢ un provvedi-
menic ingiusto, doloroso, il cui costo sara
pagato dalla societa perche le carceri sono
sovraffollate e ingovernabili! », e andiamo
a tagliare, con la solita scusante dei ritmi
di spesa, proprio 'edilizia penitenziaria, I'edi-
lizia giudiziaria?

Anche questo credo che sia un messaggio
che questo Governo da. I vostri tetti, le vostre
compatibilitd vanno in questa direzione; le
nostre compatibilitd prevedono altre scelte
drasticamente diverse. Io ho fatto ricorso
alle coperture per ogni articolo della legge fi-
nanziaria e anche per gli altri articoli queste
stesse coperture saranno indicate a fronte di
altre proposte modificative che faro, per
dare il mio contributo, che speravo potesse
essere positivo, a questa legge finanziaria.

Un’opposizione non ha la possibilita di
presentare una sua legge finanziaria, come il
Governo: deve presentare una serie di ipo-
tesi che sono subordinate, ma nel momento
in cui presenta le proprie proposte, deve
collocarle 132 dove sono, nel complesso del-
l'articolazione normativa di una caotica le-
gislazione, come quella della legge finanzia-
ria, in cui si ammassanc esigenze e vuoti mai
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riempiti nel nostro ordinamento giuridico e
legislativo e nel nostro programma di la-
voro.

Qualora fossero accolti i nostri emenda-
menti, non mi limiterei a sostituire altre co-
perture ma rinuncerei ad altre proposte di
spesa che invece presenterd qualora queste
proposte siano respinte. Questo & un chiari-
mento per dire che & presente in me questa
che pud apparire come una contraddizione.
Qui ci sono diverse ipotesi: non le sceglia-
mo tutte, ma vogliamo vedere se almeno su
alcune di esse questo Governo avra la possi-
bilitd di recedere da un'impostazione che ri-
teniamo abominevole, quella di tagliare le
spese sociali a favore della spesa militare,
emettendo un decreto di morte anziché un
decreto di vita, un decreto di sterminio anzi-
ché un decreto di speranza sulla fame nel
mondo e sulla Iotta al sottosviluppo.

DI MARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DI MARINO. Illustrerd 'emenda-
mento 2. Tab. A.7, signor Presidente.

Non credo che i colleghi della Democrazia
cristiana e in genere della maggioranza, pre-
occupati sinceramente dei problemi dell’agri-
colitura e dei tagli che il Governo propone
sulla spesa pubblica nel settore, si siano mes-
si la coscienza a posto in seguito all’approva-
zione dell’ordine del giorno Finessi avvenuta
stamane. Sappiamo bene, purtroppo, per di-
retta esperienza, quale affidabilita hanno gli
ordini del giorno quando sono solo un esca-
motage per evitare di assumere puntuali de-
cisioni e votare conseguenti norme di legge.
Se si facesse un esame delle conseguenze pra-
tiche che hanno avuto la maggior parte degli
innumerevoli ordini del giorno di questo ti-
po votati nel Parlamento nel corso di oltre
30 anni, assai amare sarebbero le conclusioni
sul rispetto da parte dell’Esecutivo di impe-
gni solennemente, anche se genericamente,
assunti nei confronti delle Camere. Del resto
non saremmo chiamati ancora una volta a
discutere di problemi come quelli delle rifor-
me e della programmazione in agricoltura o
della finanza locale o dei servizi e di struttu-

re fondamentali dello Stato e perfino di li-
mitate questioni di categoria e di zone se i
tanti ordini del giorno su questi temi, vota-
ti dal Parlamento, fossero stati attuati.

Il punto che intendo sollevare non ¢ tanto
quello della scarsa garanzia che un generico
ordine del giorno pud dare, quanto il fatto
che I'ordine del giorno Finessi impegna il Go-
verno a fare quello che nel concreto il Go-
verno ha dimostrato e dimostra di non voler
fare con i tagli che mantiene alla spesa pub-
blica in agricoltura.

Non ci si dica che nell’ordine del giorno vi
¢ un impegno a stornare una consistente ali-
quota del cosiddetto fondo per gli investi-
menii a favore del settore agro-alimentare,
perche¢ questo fondo ha tante ipoteche che
dovrebbe essere il pozzo di San Patrizio per
accontentare tutte le richieste. D'altra parte
del tutto contraddittorio ed incoerente sa-
rebbe invocare che un’aliquota del fondo per
gli investimenti fosse dirottata verso l'agri-
coltura, approvando nello stesso tempo una
norma della legge finanziaria che riduce gli
investimenti gia stanziati per questo settore
in base alla legge quadrifoglio.

A questo punto & pil serio Vatteggiamento
del ministro Andreatta che ha detto, sia pu-
re con poche e generiche parole, che se tra
alcuni mesi vi fosse realmente la necessita, si
vedra di trovare un po’ di fondi aggiuntivi per
I'agricoltura. Siamo pero, come si vede, affi-
dati a contare solo sulla graziosa discrezio-
nalitd del Ministro del tesoro, alla cui porta
dovra bussare il Ministro dell’agricoltura per
impetrave che allenti un po’ i cordoni della
borsa. Percio noi crediamo che, proprio in
ragione dei concetti espressi nell’'ordine del
giorno del senatore Finessi, il nostro emen-
damento vada accolto per ripristinare gli
originari stanziamenti previsti dalla legge
quadrifoglio.

Nel merito del nostro emendamento, mi
serviro delle argomentazioni addotte da espo-
nenti non del Gruppo comunista. Comincio
citando il primo caso. E stato detto che la
riduzione di 300 miliardi operata rispetto al-
Jo stanziamente della quadrifoglio & partico-
larmente grave, atteso che gli interventi pre-
visti nella legge n. 984 sono diretti a sostene-
re gli investimenti nei settori pilt significati-
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vi per l'economia agricola, quali la zootec-
nia, la produzione ortofrutticola e vitivinico-
Ia, l'irrigazione e la forestazione nonche le
produzioni mediterranee. « Cid0 comportera,
in corrispondenza della riduzione degli inve-
stimenti, ove non fosse accolto 'eventuale no-
stro suggerimento — non sono parole mie —
di rimpinguarne il fondo secondo le ordina-
rie previsioni, un altrettanto significativo ri-
dotto impiego di occupazione, con tutte le
implicazioni di ordine politico e sociale che
un siffatto fenomeno indubbiamente com-
porta. Tale scelta — continua la citazione —
altresi va in direzione opposta alla linea del
Governo e a quella del piano triennale: il
contenimento della spinta inflazionistica, I'in-
cremento degli investimenti e dell’occupazio-
ne specie nel territorio del Mezzogiorno.

« Va registrato inoltre che la riduzione in
questione, pari al 28 per cento, dello stanzia-
mente previsto dalla quadrifoglio appare non
solo eccessiva, ma in contrasto con il conti-
nuo aumento dei costi che ha gia ridotto le
previste possibilita di intervento. Il ricorren-
te rilievo che viene mosso sulla scarsa pro-
pensione di spesa dell’amministrazione re-
gionale e nazionale non pud costituire fon-
dato elemento giustificativo della riduzione
apportata in quanto gli investimenti neces-
sitano, per la loro esecuzione, di tempi tec-
nici a volte notevoli. Cid senza contare i ri-
tardi che registrano le relative iscrizioni in
bilancio le quali avvengono normalmente per
'anno successivo rispetto all’esercizio di
competenza.

« 8i ritiene — continua la citazione — indi-
spensabile che lo stanziamento delle provvi-
denze della legge n. 984 venga riportato agli
originari 1070 miliardi per il 1982 e che le ri-
duzioni apportate dalla legge finanziaria am-
montanti a complessivi 1370 miliardi venga-
no concentrati negli esercizi 1983 e 1984 per
consentire la totale utilizzazione delle econo-
mie imposte negli anni decorsi ».

Questa citazione & tratta testualmente dal-
la rclazione che il senatore Busseti della De-
mocrazia cristiana ha fatto alla Commissione
agricoltura sulla legge finanziaria. Purtrop-
po pero il senatore Busseti e i colleghi della
Democrazia cristiana e degli altri partiti del-
la maggioranza, che intervennero in Commis-

sione sostenendo analoghi concetti, oggi mi
pare che vogliano tacere e quindi la loro ri-
chiesta di riportare gli stanziamenti della
quadrifoglio alle originarie cifre saremo co-
stretti a sostenerla solamente e unicamente
noi.

Sarebbe elementare dovere, signor Presi-
dente, di coerenza politica e di correttezza
democratica verso i milioni di contadini, di
lavoratori, che i democristiani e gli altri par-
titi rappresentano, che il senatore Busseti e
i suoi colleghi della Democrazia cristiana e
della maggioranza ci spiegassero se manten-
gono quelle opinioni e come intendono vota-
re rispetto a un emendamento come il nostro
che si limita a riprodurre quelle che erano
le loro proposte sulla base delle loro argo-
mentazioni.

Per quali ragioni il Governo si dimostra
cosi sordo e insensibile di fronte ad argo-
mentazioni e richieste cosi fortemente moti-
vate da esponentii autorevoli della sua stessa
maggioranza e all'orientamento pressoché
unanime della Commissione agricoltura del
Senato? Posso rispondere a questo interro-
gativo usando anche a tale proposito parole
non mie. Altra citazione: « C'¢ una caduta di
tensione e di attenzione, cio¢ di impegno e
di volonta di agire a livello di compagine go-
vernativa: un fenomeno tanto piill grave se si
pensa alla pesantezza dei costi indotti dalla
crisi agricola ». « E necessario un rilancio, si
dice. Su ci6 si dichiarano tutti d’accordo, ma
poi l'urgenza passa in secondo piano ». « Il
problema — continua la citazione — riguar-
da il Governo nella sua collegialita. Il man-
cato coordinamento nel suo interno dipende
dalla mancanza di volontd di convergere su
linee organiche di politica agraria. D’altra
parte questa viene realizzata a compartimen-
ti stagni: se ne occupano molti ministri sen-
za coinvolgere gli operatori del settore. Il mi-
nistro Bartolomei cerca di superare questi
ostacoli — dice sempre questa citazione —
ma deve fare i conti con il Tesoro e poi con il
Bilancio e poi con le Partecipazioni statali,
che per lo sviluppo dell'industria agroali-
mentare hanno molta voce in capitolo e mol-
te carte da giocare ».

Son questi alcun brani di un’intervista ri-
lasciata dal senatore Luciano Dal Falco, re-
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sponsabile dell’agricoltura, della direzione
della Democrazia cristiana. Lo stesso collega
senatore Dal Falco dichiara testualmente che
« 1 tagli apportati per il 1982 alla spesa pub-
blica nel settore agricolo sono uno sbaglio da
correggere rapidamente ». Ma non mi pare
che il senatore Dal Falco, nonostante la sua
autorita politica, abbia dimostrato di potere
o volere usare questa autorevolezza per far
valere i suoi convincimenti e quelli del suo
partito.

L'onorevole Lobianco, presidente della Col-
tivatori diretti, ha dichiarato dal canto suo
di ignorare qual & la politica che segue il
Presidente del Consiglio in agricoltura e a
proposito del taglio dei 300 miliardi per il
1982 sulla « quadrifoglio » ha detto che « nes-
suno ha considerato che tagliando 300 mi-
liardi di finanziamenti statali si impedivano
investimenti che avrebbero mobilitato risor-
se e prodotto occupazione e reddito forse
per dieci volte tanto ».

Anche 'onorevole Lobianco respinge come
infondata la tesi che questi fondi non sareb-
bero spendibili. Certo, dice Lobianco, « per
avviare l'attuazione del piano quadrifoglio ci
sono voluti due anni di pesanti adempimenti
istrutiori, ma le regioni che hanno dovuto
ottemperare a tutte le complicazioni della
legge erano e sono pronte a partire anche
per recuperare il tempo perduto. Invece de-
vono rallentare il passo ed assistere ad un'in-
flazione che si taglierd un’altra fetta degli
stanziamenti preventivati tre anni fa ».

Ma l'onorevole Lobianco, presidente della
Coldiretti, non lamenta solo questo taglio di
300 miliardi: egli sostiene che non si fa al-
cuna politica per il contenimento dei costi
in agricoltura. « Si aumentano, dice, i contri-
buti previdenziali, il credito agevolato ¢ a
secco: a cio si aggiungono le incertezze co-
munitarie, l'isolamento per le esportazioni,
Ja disarticolazione delle energie per il Mezzo-
giorno e l'orientamento da imprimere agli
investimenti ».

L’onorevole Avolio, presidente della Conf-
coltivatori, denunciando che la produzione
agricola, dopo anni di crescita sempre pit li-
mitata, diminuira del 2 per cento per l'anna-
ta agraria 1981 rispetto al 1980, mentre i red-
diti dei produttori agricoli diminuiranno del-
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I'8 per cento, denunziando che calano gli in-
vestimenti e in particolare le spese per la
meccanizzazione, i fertilizzanti ed altri pro-
dotti tecnici, 1'onorevole Avolio, dicevo, ri-
vendica una radicale modifica delle proposte
governative di tagli agli investimenti e di au-
mento dei contributi in modo sperequato.

Ma non solo autorevoli esponenti della De-
mocrazia cristiana e delle organizzazioni con-
tadine sollevano aspre critiche ai tagli della
spesa agricola: il senatore Fabbri, sottosegre-
tario di Stato per l'agricoltura e noto e quali-
ficato esponente della direzione del Partito
socialista, in una recente dichiarazione su
« Il Sole-24 Ore », che non mi risulta smenti-
ta, ha non solo lamentato la sottovalutazione
dei preblemi agricoli da parte del Tesoro, ma
ha violentemente attaccato il senatore An-
dreatta, di persona, accusandolo non solo di
incomprensione, ma di essere un vero e pro-
prio nemico dell’agricoltura e dei produttori
agricoli,

Da tutte queste prese di posizione, in parti-
colare della Democrazia cristiana, sembre-
rebbe perd che solo con questa legge finan-
ziaria, solo con questo Governo, I'agricoltura
sia stata sacrificata. La colpa sarebbe quin-
di tutta e solo di Spadolini o di Spadolini e
Andreatta. Non saremo noi ad arrogarci il
ruolo di difensori d’ufficio del Presidente del
Consiglio. Anzi, avendo egli assunto, nelle di-
chiarazioni programmatiche fatte a presen-
tazione del suo Governo, I'impegno di consi-
derare V'energia e Vagricoltura le due prin-
cipali priorita per una lotta all’inflazione e
per lo sviluppo e avendo quindi acceso le
speranze di una reale svolta nella fallimen-
tare politica agraria seguita dai precedenti
governi, oggi dimostra una grave incoerenza
e una imperdonabile debolezza politica.

Dobbiamo perd ricordare, ad onor del ve-
ro, che comportamenti di grave sottovaluta-
zione dei problemi dell’agricoltura, da cui
tanti guasti sono derivati non solo per i no-
stri conti con l'estero e per I'incremento del-
I'inflazione ma anche per l'aggravamento de-
gli squilibri territoriali e della condizione
sperequata dei produttori agricoli, hanno
avuto i suoi predecessori democratici cristia-
ni alla Presidenza del Consiglio. Quindi non
¢ solo Spadolini che comincia a dare picco-
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nate all’agricoltura: lo hanno preceduto con
vigorosissimi colpi di piccone molti altri Pre-
sidenti del Consiglio della Democrazia cri-
stiana.

Infaiti, sempre a proposito della « quadri-
foglio », che & la piti importante legge di fi-
nanziamento e di programmazione dello svi-
luppo agricolo, gia nel primo anno di appli-
cazione, nel 1978, si ebbe un finanziamento
stralcio pari solo al 60 per cento dello stan-
ziamento previsto, nel 1979 solo al 40 per
cento, dopodiche, a conti fatti, dal 1978 al
1981 i vari Governi hanno messo a disposi-
zione dell’agricoltura solo il 50 per cento
degli stanziamenti previsti. Il brutto & che
si intende proseguire su questa strada non
solo con i tagli del 1982, di cui ci occupiamo,
ma con quelli preventivati per il 1983 che ri-
ducono lo stanziamento a 750 miliardi e per
il 1984 appena a 350 miliardi, tranne poi a far
balenare il miraggio di un recupero nel 1985
perche di qui a quattro anni tutto pud succe-
dere: sia che si risani il bilancio, sia che
scompaiano i contadini: e forse quest’ultima
e l'ipotesi piti probabile.

Noi ben sappiamo, signor Presidente, che
in risposta a queste denunce, che non sono
solo nostre ma di tutte le forze politiche e
sociali che rappresentano i produttori agri-
coli, st & soliti ribattere da parte dei paladini
di una politica di rigore della spesa pub-
blica — che poi sono gli stessi che hanno
portato ad una situazione catastrofica la fi-
nanza locale e che in realtd manovrano con
cifre che troppo spesso sono del tutto ap-
prossimative se non cervellotiche — che la
nostra ¢ una battaglia contro i mulini a ven-
to perche questi stanziamenti che rivendi-
chiamo vanno ad alimentare 'enorme massa
di residui passivi.

Non stard a ripetere le argomentazioni
usate dal collega Busseti, relatore di maggio-
ranza in Commissione agricoltura, circa i
tempi tecnici necessari per 'effettuazione e
gli investimenti e quindi per l'utilizzazione
completa dei finanziamenti in campo agri-
celo. Vi ¢ in particolare per la legge n. 984
una serie di adempimenti a carico delle re-
gioni, come l'approntamento dei piani di
settore, nell’ambito dei piani regionali com-
plessivi di sviluppo, che presuppongono la
formulazione a monte di piani di zona e di

comprensorio e la presentazione di piani
aziendali.

A prescindere da lungaggini di tipo proce-
durale, indubbiamente quesio sforzo di pro-
grammazione a tutti i livelli, che in alcune re-
gioni finalmente ha permesso di sostituire ai
tradizionali interventi assistenziali a piog-
gia criteri di sviluppo programmatico, esi-
geva un tempo non breve. Si trattava di orga-
nizzare una strutturazione nuova nella ge-
stione degli interventi attraverso il decentra-
mento a carattere comprensoriale e locale
dei poteri amministrativi ed esecutivi regio-
nali di attuazione dei programmi.

Quest’operazione di straordinaria impor-
tanza & stala ormai compiuta in larga misura
dalle regioni piu efficienti e democratiche che
vogliono una programmazione. E proprio
ora che si & sempre pitt in grado di realizzare
una politica programmata di investimento,
di ammodernamento e trasformazione, di po-
tenziamento della cooperazione e dell’asso-
ciazionismo, di accelerare attraverso il ritmo
della spesa le possibilita di sviluppo, inter-
vengono questi tagli a bloccare l'attivita del-
le regioni e a deludere le attese e le richieste
delle imprese agricole. Questi tagli per il 1982
fanno seguito, come dicevo, ai tagli operati
nel bilancio di assestamento per un com-
plesso di 1.000 miliardi, di cui 700 in meno
per la quadrifoglio, 252 per la legge n. 403 per
il credito, 45 per il fondo di solidarieta. An-
che per questi tagli si chiamano in campo l'in-
capacita di spesa delle regioni, i residui pas-
sivi e cosi via.

A prescindere dal fatto che per alcune di
queste leggi non ci sono apprezzabili residui,
ma domande istruite e non finanziate per
mancanza di fondi, bisognava avere l'onesta
di riconoscere che quando i riparti dei fondi,
come per la legge quadrifoglio, si fanno non
al principio, ma alla fine dell’anno e quando
la maggior parte di questi finanziamenti &
ripartita dal Ministero con destinazione ob-
bligata, senza possibilita di storno da un ca-
pitolo all'altro da parte delle regioni, anche
solo in via transitoria, e quando poi il Mini-
stro del tesoro aggiunge ai ritardi del Mini-
stero dell’agricoltura i suoi ritardi nell’eroga-
zione, i primi responsabili dell’accumularsi
dei residui passivi sono nel Governo.
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Non & male ricordare che solo il 16 per
cento dei fondi per i programmi regionali
di sviluppo & libero da vincoli di destinazione
e che la media nazionale dei fondi spendibili
per l'agricoltura senza vincoli predetermina-
ti & del 2 per cento.

Quali saranno le conseguenze dei tagli sui
finanziamenti pubblici in agricoltura? Le
minori possibilita di pagamento da parte del-
le regioni ridurranno il volume del credito
agevolato per la conduzione delle aziende
agricole, per la gestione delle cooperative di
conduzione e degli impianti collettivi di tra-
sformazione e di commercializzazione dei
prodotti. Ma le conseguenze pili pesanti si
avveriiranno nei prossimi mesi; 1'indebita-
mento ulteriore delle aziende singole e asso-
ciate comportera la riduzione e la stagna-
zione delle produzioni e dell'ammodernamen-
to tecnologico dell’agricoltura.

I costruttori di macchine agricole hanno
denunziato che quest’anno vi & stata una ri-
duzione del 15 per cento degli ordinativi con
pericolo di crisi cccupazionale in un settore
quello delle macchine agricole, che era anda-
to finora a gonfie vele. La riduzione degli
stanziamenti impedira di completare i collau-
di di parecchie opere gid autorizzate e di au-
torizzare molti lavori preparatori in settori
strategici, come la bonifica, l'irrigazione, la
sistemazione idraulica e forestale. Quanti
progetti inoltre, approvati dal FEOGA, dalla
Comunita economica europea, in applicazio-
ne dei regolamenti 355, 1760 e 259, potranno
essere realizzati, quando c’¢ l'impossibilita
delle regioni a deliberare le quote di finan-
ziamento loro spettanti?

In Italia, la legge sul credito agevolato in-
terviene in una situazione di grave crisi cre-
ditizia per l'agricoltura; all'aumento conti-
nuo dei tassi di interesse, alle restrizioni del
credito erogabile che non pud superare il 12
per cento del volume precedente, si aggiungo-
no questi tagli che comporteranno una ridu-
zione delle erogazioni creditizie che sono
gia appena del 5 per cento, in un settore che
invece fornisce il 9-10 per cento della pro-
duzione lorda vendibile. Quindi questi fattori
opereranno a danno delle piccole imprese e
delle cooperative che non possono offrire alle
banche garanzie reali.

Il peggio ¢ che siamo arrivati al punto che
perfino il Ministro dell’agricoltura, dovendo
— e lo ha dichiarato oggi pomeriggio in Com-
missione — fare interventi urgenti, in base
ad una legge che prevede provvedimenti ur-
genti per il settore zootecnico e per impianti
cooperativi di trasformazione, deve andare
mendicando dalle regioni, strappando qual-
che fondo qua e la per mettere insieme qual-
che decina di miliardi, non di piti, per salvare
migliaia di produttori agricoli, per evitare il
fallimento di alcuni grossi impianti coope-
rativi. Il peggio & che con queste misure si
colpiranno soprattutto le regioni pitt efhi-
cienti, quelle che hanno minori residui, mag-
giori impegni e pili rapide capacita di spesa,
regioni in gran parte amministrate dalle si-
nistre.

Questa ¢ la verita. Invece le regioni piu
inefficienti, che non hanno programmato, che
hanno ingenti residui, larghe possibilita di
manovra discrezionale per il modo con cui
sono stati impostati sia i bilanci che i piani,
saranno in condizione di destreggiarsi meglio
con le elargizioni assistenziali rinviando an-
cora una volta la soluzione di problemi di
uno sviluppo produttivo di tipo nuovo.

Su questo piano & assai preoccupante un
emendamento che & stato presentato da al-
cuni colleghi della Democrazia cristiana e da
tutti i rappresentanti della maggioranza. In
quest’emendamento, dopo che si sono negati
300 miliardi al programma di sviluppo agri-
colo della legge quadrifoglio, si prevede di
erogare o anticipare, non so bene, 200 mi-
liardi alla regjone Calabria per generiche fi-
nalitd agricolo-forestali, turistiche ed idro-
geologiche. Prego il Presidente e il Ministro
di leggere quest’emendamento. Certamente
non nego la necessita di venire incontro alla
Calabria; 200 miliardi forse saranno necessa-
ri, forse saranno anche troppo pochi; ma le
altre regioni del Mezzogiorno non hanno an-
ch’esse bisogno?

D’altra parte, con quale criterio si delibe-
rano questi stanziamenti quando ci sono leg-
gi di programmazione, quando c’¢ la volon-
ta di andare non ad interventi a pioggia o
assistenziali, ma in direzione di una politica
di rigore? Preghero i colleghi calabresi di in-
formarci meglio e potremo anche considerar-
li una cosa fondata e ragionevole. Ma vorrei
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capire perche nelle alire regioni questi pro-
blemi non ci sono e quali garanzie si danno
che questi soldi saranno spesi in certe dire-
zioni e per fini accettabili e proficui.

Quale contributo, signor Presidente, ono-
revole Ministro, si da in questo modo alla
lotta, agli sprechi, alla battaglia contro l'in-
flazione? L'agricoltura non produce inflazio-
ne, ma ¢ la principale vittima dell'inflazione:
infatti i produttori agricoli devono soppor-
tare gli aumenti dei costi dei mezzi tecnici,
del denaro, dei generi di largo consumo, sen-
za poterli trasferire sui prezzi, il cui anda-
mento ¢ regolato da accordi comunitari cal-
colati sulla base di paesi della Comunita che
hanno un livello di inflazione inferiore alme-
no del 50 per cento a quella italiana.

Diminuire la produzione e la produttivita
dell’agricoltura significa aumentare l'impor-
tazione di beni alimentari dall’estero, dimi-
nuire la nostra capacita di esportazione, au-
mentare 'inflazione. E stato scritto da espo-
nenti della Confagricotura che per ogni 500
miliardi in pit di importazioni agro-alimenta-
ri Vinflazione aumenta di un punto. Siamo
giad oltre 6.000 miliardi di deficit dei pro-
dotti agro-alimentari e con questa politica
non so dove arriveremo, quali saranno le con-
seguenze per il Mezzogiorno, dove oggi si con-
centra circa la meta degli addetti all’agricol-
tura del paese.

Che logica vi & in tutto quesio? Quando si
parla di agricoltura si ha l'impressione di
difendere una causa persa, un settore margi-
nale, se non parassitario, che spreca risorse,
che dilapida migliaia di miliardi con un cre-
scendo di ineflicienza ed arretratezza; un set-
tore residuale che dovrebbe essere ancor pilt
ridimensionato, se non liquidato. E certo
vero che la politica agricola seguita dai Go-
verni della Democrazia cristiana, dopo V'ab-
bandono delle riforme strutturali, & stata un
cumulo inqualificabile di errori, incoerenze,
elargizioni a pioggia, clientelismi, che han-
no portato all’esodo massiccio delle forze pit
vive e qualificate della campagna, all’abban-
dono di milioni di ettari, alla crisi delle zo-
ne interne, specie meridionali, alla crescente
incapacita di soddisfare 'aumento dei consu-
mi alimentari e quindi al pauroro deficit del-
la bilancia agricolo-alimentare.

Ma ¢ anche vero che nonostante questo
dove era possibile, con grande impegno di
lavoro e di imprenditorialitd, con uno sfor-
zo grande per risparmiare ed investire il mas-
simo delle risorse, i produttori agricoli, spe-
cialmente i piccoli e medi, che sono la stra-
grande maggioranza in Italia — imprese in
gran parte condotte da anziani, perche i gio-
vani in agricoltura sono ormai poco piu di
trecento-quattrocentomila — sono riusciti a
fare progressi che non si possono negare. Nel
1951, per ogni agricoltore c’erano sei consu-
matori; nel 1980 il rapporto & di 1 a 20, nono-
stante che gli addetti attivi in agricoltura sia-
sono stati pilt che dimezzati — sono poco pitt
di 3 milioni — e che la superficie agricola si
riduce continuamente, sotiratta dall'urbaniz-
zazione selvaggia per circa 1 milione di et-
tari delle terre migliori. Malgrado cid oggi in
Italia si producono 180 milioni di quintali
di cereali, 220 milioni di quintali di ortofrut-
ta, 40 milioni di quintali di carne, 100 milio-
ni di quintali dj latte; siamo quasi autosuffi-
cienti per la barbabietola da zucchero. Oltre
1 milione di lavoratori sono occupati nei
settori per la fornitura di mezzi tecnici e di
servizi e nella trasformazione dei prodotti
agricoli.

In compenso, la media del reddito degli ad-
detti all’agricoltura — cito la relazione del
Governatore della Banca d’'Italia — ¢& circa il
50 per cento degli altri settori. Qui non po-
tete parlare di costo del lavoro: le ragioni
di scambio tra agricoltura e industria sono
andate costantemente peggiorando. Un solo
esempio: nel 1970 per acquistare un paio di
scarpe ci voleva il corrispettivo di un quin-
tale di grano tenero, mentre oggi ci vuole il
doppio! E si potrebbe continuare sul peggio-
ramento delle ragioni di scambio tra prodot-
ti agricoli e industriali.

Certo, & possibile fare molto di pitt soprat-
tuto nel settore zootecnico, che & il massi-
mo handicap della nostra produzione agri-
cola; ma per questo era necessaria una politi-
ca massiccia di investimento e di credito, da
erogare sulla base di precisi obiettivi fissati
in un piano nazionale agro-alimentare, artico-
lato per piani regionali di zona e per piani
settoriali, con un piano straordinario imme-
diato di investimenti per la zootecnia e per

la carne in particolare. Occorre una politica
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che dovrebbe tendere ad allargare le basi pro-
duttive, recuperando l'utilizzazione di mi-
lioni di ettari di terra privata o pubblica, ora
abbandonata o insufficientemente coltivata,
realizzando grandi progetti di irrigazione, di
bonifica, di sistemazione del suolo, di uso ra-
zjonale del territorio, assicurando una corag-
giosa e conseguente riforma dei patti agrari
ed un ampio intervento per allargare la pro-
prieta coltivatrice e le dimensioni delle azien-
de agricole, in modo da aiutare gli sforzi del-
le imprese contadine e da richiamare nelle
campagne una leva di tecnici e di giovani che
possono avere una prospettiva di avvenire e
di lavoro certo, garantito, sicuro, soddisfa-
cente, gratificante nelle campagne.

Una politica che dovrebbe riorganizzare e
ammodernare l'industria a monte e a valle
dell’agricoltura, per creare, con un impulso
pilota delle partecipazioni statali, un sistema
agroindustriale ad alto livello tecnologico e
una rete distributiva moderna in cui 'agricol-
tura non sia una colonia di sfruttamento, ma
un settore progredito ed equamente remune-
rato. Una politica, questa, di un moderno si-
stema agroindustriale, che sarebbe anche in
grado di dare un vero aiuto in tecnologie ed
in altri modi allo sviluppo dei paesi del ter-
zo e quarto mondo. Una politica che dovreb-
be realizzare la riforma del credito agrario
per la possibilitd di adeguati finanziamenti,
costruire una rete moderna di assistenza tec-
nica e formativa ai coltivatori e ai lavoratori
agricoli, aiutare la crescita di un articolato
e robusto sistema di forme cooperative e as-
sociative soprattutto nel Mezzogiorno, che
consenta nuovi spazi allo sviluppo delle im-
prese contadine e pill elevati redditi agricoli.

Certamente, una politica di questo tipo
esigerebbe una diversa politica comunitaria
che miri, attraverso interventi programmati
per comparti, per cicli produttivi e per zone
territoriali, ad un riequilibrio dell’agricoltu-
ra europea, facendosi carico in via priorita-
ria dello sviluppo delle aree e delle produzio-
ni mediterranee e in particolare del Mezzo-
giorno. Alirimenti saranno guai seri, rovina
per il nostro futuro!

Nel piano triennale La Malfa riconosce nel-
I'agricoltura, nel settore agroalimentare, nel
legno, una delle principali prioritd, insieme a
quella energetica, di una politica di sviluppo

del paese. Ma il piano La Malfa & rimasto
una scatola vuota. Si tagliano investimenti
all'unica legge di programmazione, la « qua-
drifoglio »; si tagliano fondi alle regioni; si
tagliano fondi per la cooperazione; si aumen-
tano gli oneri previdenziali senza un corri-
spettivo miglioramento delle prestazioni; si
vogliono falcidiare le prestazioni ai braccian-
ti meridionali senza andare ad una democra-
tica riforma della previdenza agricola, elimi-
nando le questioni degli elenchi bloccati, ma
attraverso una riforma, non attraverso la
cauncellazione di centinaia di migliaia di lavo-
ratori.

Si vogliono liquidare le commissioni co-
munali di collocamento agricolo; si vuole ab-
hattere la scala mobile per i lavoratori della
terra. Si rinviano, inolire, le misure urgenti
a favore della zootecnia, delle stalle sociali,
della vitivinicoltura, degli impianti coopera-
tivi di trasformazione, mettendo in pericolo
di fallimento tante imprese e tanti posti di
lavoro. Si tagliano, persino, i fondi per gli in-
dennizzi alle aziende colpite dalle calamita
naturali, ostacolandone la ripresa; questa leg-
ge delle calamita naturali, che & I'unica cassa
integrazione che hanno i contadini messi in
condizione di non poter produrre dai guasti
del maltempo, prevede per loro un ben mise-
ro ¢ scarso indennizzo!

Sul piano comunitario l'atteggiamento del
nostro Governo si & dimostrato finora debole
e incerto, senza forza e senza grinta politica,
per cui la nostra zootecnia, la nostra bieticol-
tura, la nostra ortofrutta sono sempre pii1 pe-
nalizzate. Ma su questo tema occorrera che
il Senato faccia un ampio dibattito percheé nei
prossimi negoziati comunitari riteniamo che
siano in gioco interessi decisivi per l'avveni-
re del paese. Il Ministro dell’agricoltura, se
vuole contare di piti, deve avere dietro di se
I'impegno, lo sforzo unitario del Parlamento
e del Senato, in modo particolare.

Per concludere, signor Presidente, la do-
manda che poniamo al Governo & semplice e
chiara. Dove si vuole andare? La protesta e
la collera della gente dei campi aumentano
sempre di piil; non si sono ancora rassegnati
ad abbandonare la terra. Vogliono un’agri-
coltura piu produttiva, moderna, forte, un
sistema avanzato agroindustriale-alimentare.
11 taglio dei 300 miliardi alla « quadrifoglio »
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¢ un banco di prova della volonta politica del
Governo e della maggioranza. Non ci accon-
tenteremo di vaghe assicurazioni ¢ promes-
se. Il senatore Bartolomei ha dichiarato a
« Paese Sera », ieri, che, se un ministro del-
I'agricoltura dovesse pensare che il suo set-
tore va incontro ad una diminuzione anziche
ad un aumento delle risorse pubbliche a di-
sposizione, la sola cosa che dovrebbe fare
sarebbe andarsene. Ebbene, non si lasci, pitt
0 meno consapevolmente, ingannare il sena-
tore Bartolomei: i tagli ci sono e, se si re-
spinge il nostro emendamento, continueran-
no ad esserci anche per 'avvenire.

Percid diciamo: questa & l'ora per lui, il
massimo responsabile della politica agricola
italiana, di assumere le sue responsabilit,
ovvero di andarsene. Ai colleghi della Demo-
crazia cristiana che rappresentano tanti col-
tivatori, tanti lavoratori diciamo: questo &
il momento di mantenere fede agli impegni e
alle promesse fatte durante le elezioni alla ge-
nerosa gente dei campi. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra).

LIBERTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*LIBERTINI. Il nostro emenda-
mento, senatore Spadolini e onorevole An-
dreatta, mira da un lato a svelare ed a
correggere una rozza operazione demagogica
del Governo e dall’altra a porre un proble-
ma di politica economica che & di prima
grandezza.

Sgombriamo il campo dalla prima meschi-
na questione. Con questo articolo della leg-
ge finanziaria, come i colleghi sanno, si spo-
stano al 1983 — prima era detto 300 mi-
liardi, poi in sede di bilancio c¢’¢ stato un
ravvedimento della maggioranza — 200 dei
700 miliardi stanziati per il 1982 in base
a leggi precedenti, dei quali solo per 400
c’era 'autorizzazione di cassa. Mentre il Go-
verno con una mano — diciamo la mano de-
stra del senatore Andreatta — realizzava que-
sto taglio, lo stesso Governo con la mano
sinistra — non so se quella dell’'onorevole
Andreatta o dell'onorevole Nicolazzi: & dif-
ficile fare questa classificazione di schie-
ramento, ma qui il Presidente del Consiglio

si & assunto una grave responsabilita —
varava quello che ormai possiamo chiama-
re il famigerato « decreto Nicolazzi », che ha
avuto il pregio di registrare unanimita di
dissensi in tutte le direzioni.

Con esso si stanziano, al di la del fumo
di molte cifre, 495 miliardi, somma che &
accantonata in altra parte della legge finan-
ziaria in vista di nuovi provvedimenti: con
una mano si toglievano 300 miliardi —
oggi se ne tolgono 200 — con l'altra se ne
aggiungono 495, con un decreto di urgenza.
E tanto & urgente ristanziare 400 miliardi,
quanto era urgente toglierne 200: siccome
non siamo ingenui, tutti comprendiamo di
che si tratta.

L’onorevole Nicolazzi e il Governo aveva-
no annunciato un piano casa: li abbiamo
sentiti parlare alla televisione di 80-90.000
alloggi e non potevano presentarsi con uno
stanziamento di 190 miliardi. E vero che
con 495 miliardi non si fanno 80-90.000 al-
loggi, con 495 miliardi non se ne aggiunge
neppure uno a quelli programmati, non si
costituisce neppure la potenzialita fisica lo-
gorata dall’inflazione; ma 495 miliardi & una
somma ad un livello di minimo decoro, al-
meno per un ministro socialdemocratico.
Percio si ¢ fatta questa operazione meschi-
na, che noi vogliamo denunciare.

Un Governo ha il primo dovere di essere
serio: decide di stanziare una somma, la
stanzi. Dica qual & e si confronti. Non adot-
ti questi meschini trucchi contabili che so-
no finalizzati soltanto ad una eventuale pros-
sima campagna elettorale.

Ecco perche noi fin dall'inizio abbiamo
detio: se volete stanziare veramente dei
soldi, cominciate a non toglierli; se volete
aggiungere dei quattrini alla spesa per la
casa, intanto cominciate a non togliere quel-
li che sono gia stanziati con leggi prece-
denti. Il decreto Nicolazzi, per tanti aspetti
famigerato, avra un iter travagliato alla Ca-
mera, sottrarra dei giorni preziosi di lavoro
al Parlamento solo per rimettere in cassa
dei soldi che vi erano e che noi qui toglie-
remmo. Questa ¢ l'operazione demagogica,
rozza che intendiamo svelare e denunciare
¢ per questo chiediamo intanto la reiscri-
zione di tutti i 200 miliardi che erano gia
previsti per il 1982.
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Ma detto questo — e si tratta della cosa
minore, anche se molto avvilente — con
questo emendamento intendiamo porre un
grande problema di politica economica che
va oltre la stessa entita della somma che
noi qui descriviamo.

E noto che vi & in Italia una pesante
crisi delle abitazioni. Del resto non & una
crisi solo italiana poiche investe anche altri
paesi europei, ma in Italia ha una gravita
particolare. E vero che nel nostro paese se
contassimo — come per lungo tempo & sta-
to fatto anche da qualcuno delle nostre file,
ma a torto — il numero degli abitanti e il
numero dei vani disponibili, scopriremmo
che ogni italiano ha un vano per s¢, ma
questo calcolo si rivela estremamente rozzo,
anzitutto perche il rapporto non pud essere
fatto tra vano ed abitante, altrimenti isti-
tuiremmo la coabitazione obbligatoria, ma
va fatto tra alloggio e famiglia e in questo
caso ci accorgiamo che il rapporto non &
pit alto ma basso. Abbiamo stanze vuote,
abbiamo seconde case, abbiamo case al ma-
re ed abbiamo persone che non hanno al-
loggio.

Inolire in questi anni vi & stata una im-
mensa emigrazione dal Sud al Nord, dalla
campagna alla citta e, poiche la casa serve
dove si lavora, vi sono vani che non ser-
vono e vani che mancano la dove sarebbero
necessari. Poi vi & il fatto che il patrimo-
nio edilizio ¢ in larga parte fatiscente, so-
prattutto nell’Italia meridionale. I dati del
Cresme dimostrano che a Napoli prima del
terremoto il 31 per cento dei vani era
inabitabile; cioé la gente viveva in case che
non avrebbe dovuto abitare.

Infine va tenuto presente che nella so-
cieta moderna abbiamo una composizione
dei nuclei familiari per cui, ad esempio, a
Bologna, cittd in cui da molti anni la po-
polazione non aumenta anzi diminuisce, il
numero dei nuclei familiari invece aumenta.
Ecco perche si sprigiona questa grande do-
manda di case e, per quanto i dati siano dif-
ficilmente accertabili perché vi sono molte
controversie, credo che si possa assumere
come riferimento per Ventitd del fenomeno
I'indagine del Cresme che per il 1978 sta-
biliva un gap di 20 milioni di vani comples-

sivi, con cio intendendo non solo quelli da
costruire ma anche quelli da recuperare.

Qui ¢ la ragione profonda della crisi del-
le abitazioni. A me preme, avviando un di-
battito che vogliamo costruttivo, sottolinea-
re questo aspetto: se anche noi abbiamo
voluto e vogliamo misure di razionalizza-
zione del mercato, non crediamo che in que-
sto modo si risolva la crisi delle abitazio-
ni. La radice della crisi & rappresentata dal
deficit abitativo e solo se si riequilibrano
domanda ed offerta la crisi delle abitazioni
potra essere rimossa: si tratta dunque di
un problema non di breve, ma di lungo pe-
ricdo.

Qui nasce la questione fondamentale che
noi proponiamo: puo essere questa crisi ri-
solta dall’inizjativa privata? Noi siamo con-
vinti che l'iniziativa privata abbia rispetto a
questa crisi, rispetto alla produzione e ad-
dirittura ancora di pil rispetto al recupero,
una funzione grande e non sostituibile. Sot-
tolineo: grande e non sostituibile. Ma sia-
mo altrettanto convinti che l'iniziativa pri-
vata, come prova l'esperienza di altri paesi
avanzati, non ¢ da sola in condizione di ri-
solvere questo drammatico problema. E que-
sto per una ragione elementare: che l'ini-
ziativa privata, al di 14 dei fenomeni spe-
culativi, lavora necessariamente, quando si
tratia di una sana imprenditorialita, in una
linea di equilibrio tra costi e ricavi. Ora i
costi di produzione delle abitazioni, anche
per la mancata industrializzazione, sono so-
prattutto nelle grandi citth — problema del-
le aree e cosi via — talmente alti che se
affidassimo all’iniziativa privata il riequili-
brio del mercato avremmo certo molte pil
case con la scritta « affittasi » o « vendesi »
a cui perd una larga parte della popolazione
non potrebbe accedere.

La controprova & la differenza tra i pae-
si dell’Europa, in cui tutti diciamo di voler
enirare, e l'esperienza delle grandi citta in-
dustriali americane. In Europa, dove vi ¢
stato un forte intervento pubblico program-
mato, vi & un problema delle abitazioni, ma
non assistiamo ai fenomeni delle grandi cit-
ta industriali americane — non dellinter-
no: all'interno il problema & diverso — do-
ve, per esempio, a New York (non la New
York piti grande: quella intermedia), su
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12 milioni di persone, 3 milioni vivono in
condizioni di inabitabilita negli slums, nei
ghetti, benché un disoccupato a New York
abbia oggi un sussidio di 600.000 lire al me-
se, perche la casa, se ¢ ai prezzi di mer-
cato, & un bene inaccessibile.

Ecco perche controllare il territorio, che
¢ una risorsa scarsa, realizzare fasce di edi-
lizia a cui possano accedere i ceti meno ab-
bienti, creare con lintervento pubblico spa-
zi per la stessa iniziativa privata: questa
¢ la soluzione obbligatoria, in un paese avan-
zato, per la crisi delle abitazioni.

Non ¢ una soluzione comunista. Qui in
Italia abbiamo dei socialdemocratici strani
che non so in quale partito liberale di de-
stra militerebbero in Inghilterra; ma la ve-
rita & che la politica delle socialdemocrazie
europee ha avuto questo connotato. Onore-
vole Schietroma, la chiamo in causa perche
lei & del Partito socialdemocratico e ci cono-
sciamo bene. Dico che se lei andasse a pre-
sentare il decreto del suo collega di partito
Nicolazzi a Londra o in Germania la rispe-
direbbero qui per pacco raccomandato-
espresso: questo le capiterebbe! (Ilarita).

La verita & che non solo le socialdemo-
crazie, ma partiti riformisti nell’area della
borghesia si sono caratterizzati in Italia
per una politica massiccia di intervento pub-
blico programmato, che vuol dire utilizzare
molti strumenti, non solo gli investimenti
pubblici. Su questa strada tentativi vi furo-
no soltanio nell'ultimo decennio, per uno
sforzo che, badate, onorevoli colleghi, non
riguardd una parte politica, ma riguardo
pil1 parti politiche. To rivendico il movimen-
to riformatore non solo a noi: lo rivendico
ai compagni del Partito socialista; lo riven-
dico a settori importanti della Democrazia
cristiana.

DELLA BRIOTTA . Adessosipud
parlare di riformismo senza vergognarsene!

LIBERTINI. Per parlare con sere-
nita e sviluppare una discussione come si
conviene, raccogliendo linterruzione che &
sempre gradevole, diré che cio che ci fa
paura non sono le riforme: cid che ci fa

A\,

paura ¢ il riformismo che le riforme non

le fa. Questo ¢ il punto: sono le parole sul-
le riforme, non le riforme.

Mi richiamo a cio che noi sollecitiamo da
anni, a cid0 che ha avuto alcuni barlumi
all'interno della maggioranza di unita na-
zionale: ha ragione il compagno Chiaro-
monte che ha detto ieri che l'esperienza
dell’'unith nazionale, molto criticata anche
da noi, ha avuto perd alcuni contenuti. Per
esempio, il piano decennale lo consideriamo
un primo elemento importante di program-
mazione, dovuto alla nostra lotta, alla pres-
sione del movimento riformatore. Solo una
politica di intervento pubblico programma-
to pud andare in quella direzione.

Ora, onorevole Andreatta, io vorrei che
lei paragonasse per un attimo il livello di
intervento che vi &, per esempio, nei bi-
lanci del 1982 sulla casa in Italia e nella
vicina Repubblica francese. Con questo non
attribuisco certo al Governo Mitterrand vir-
th taumaturgiche perche Mitterrand ha rac-
colto anche cose che erano nei programmi
precedenti, ha accentuato lintervento. Lei
sa che vi & una mole di investimenti pub-
blici che rischia di essere in Francia nel
1982 piti del doppio — del resto la Fran-
cia ha una grande tradizione, per esempio,
di alloggi pubblici a canoni differenziati —
deil nostri investimenti totali. E voglio di-
re con molta chiarezza che il rapporto non
lo facciamo in cifre assolute, lo facciamo
in percentuale sul reddito. Ma rendiamoci

" conto, dopo tutto quello che diciamo sulla

crisi delle abitazioni e sulla priorita della
casa, dell'entita del bilancio di cui si discu-
te in questi giorni e della percentuale irri-
soria che in questo bilancio & destinata
alla casa.

Ora, in una situazione nella quale all'in-
terno della legge finanziaria si sarebbe do-
vuto fare, come tutti sostengono, uno sfor-
zo considerevole per accentuare l'intervento
pubblico, il Governo si presenta col mise-
rabile decreto Nicolazzi, col trucco dei 300
miliardi tagliati — che ora sono rimasti
200 — e dei 185 aggiunti, incapace di pro-
porre su questo punto essenziale una poli-
tica di sviluppo e di intervento.

Questo & il nodo. Quindi non & solo in

\

causa la questione dei 200 miliardi: & una
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questione di segno, di indirizzo, ma & anche
una questione di quantita. A questo punto
vi & un argomento che il ministro Andreat-
ta ha trattato in lungo e in largo nel dibat-
tito in Commissione bilancio — non solo
lui, per la verita ma parecchi suoi colleghi.

L’'argomento ¢ il seguente: indipendente-
mente dalle risorse limitate del paese, indi-
pendentemente dalla valutazione dell’entita
delle somme che si stanziano per la casa,
sta di fatto che spesso regioni e comuni ina-
dempienti non spendono neppure le somme
che si stanziano. Per cui la rimodulazione o,
come si dice con parola meno elegante, il
taglio, & in realth un adeguamento dello
stanziamento dell’effettiva capacita di spesa.
Per cui si dice che discutiamo di lana ca-
prina: infatti i soldi che tagliamo non li
tagliamo, li tagliamo da un segno di conta-
bilita, ma non li tagliamo nei fatti perche
¢ gia tanto se si riuscird a spendere quello
che c'e.

Ora qui voglio dire con molta franchezza,
ma con argomenti che vogliono essere co-
struttivi, che dobbiamo confrontarci sui da-
ti effettivi e non dobbiamo mistificare. In-
tanto dire che regioni e comuni non spen-
dono e sventolare il totale dei residui passi-
vi vuol dire negare due verita fondamen-
tali.

La prima & che voi non potete metiere
le regioni e i comuni nello stesso mucchio;
voi avete l'obbligo, quando parlate della
capacita di spesa, di disaggregare i dati. Lei,
onorevole Andreatta, in polemica con me,
ebbe a dire: vede che Bologna ha speso i

soldi della « 25 »? Libertini ne parlava male
ed ecco che la «25», di cui lei si attri-
buisce la paternita — anche se la «25»
nacque da una mozione che i comunisti pre-
sentarono in quest’Aula: poi fu alterata in
alcune sue parti tanto da non consentirci
di dare il voto a favore — funziona, a Bolo-
gna si costruisce. Grazie, onorevole Andreat-
ta, perché a Bologna amministriamo noi
e amministriamo bene. (Commenti vivaci
dal centro. Applausi dall'estrema sinistra).

E cosi: lei, onorevole Andreatta & citta-
dino di Bologna non amministratore di Bo-
logna, quindi partecipa dei benefici di una
sana amministrazione di quella citta. (Inter-
ruzione del senatore Fabbri).

Scusi, senatore Fabbri, sto facendo il mi-
to? Ma poi 'amministriamo anche insieme,
non sto facendo nessun mito. E un mito di-
re che Bologna spende meglio di Palermo?
E un mito ¢ una realtd?

Come ha detto 'onorevole Andreatta, vi so-
no regioni che spendono, regioni che spen-
dono meno e regioni che non spendono af-
fatto. Ad esempio, la regione Campania ha
ancora tutti i finanziamenti della legge sul-
la casa; la Calabria soffoca di residui passivi;
vi sono invece regioni, come quella alla qua-
le mi onoro di appartenere, il Piemonte, che
oggi ¢ in testa alla graduatoria della capa-
cita di spesa per quanto riguarda le leggi
sulla casa, come il Governo pilt volte ha
riconosciuto. Esiste quindi un arco di situa-
zioni e dire che le regioni ed i comuni non
spendono & calunniatorio per le regioni ed
i comuni che in realtd spendono.

Presidenza del vice presidente MORLINO

(Segue LIBERTINI). Ma non si
tratta solo di una calunnia, poiché tutto
questo ha conseguenze pratiche. Quali sono
queste conseguenze? Quando lei non disag-
grega le cifre e dice, per esempio, che ci
sono 1.000 miliardi di residui senza andare
a vedere da dove vengono, quando poi fa
il taglio, lo fa per tutti, per cui chi non ha
speso ottiene qualcosa, ma continuera a non

spendere, e chi ha speso si trova con l'ac-
qua alla gola, nell'incapacita di andare
avanti.

Ma lei lo sa, onorevole Ministro, che in
Piemonte abbiamo dei cantieri a Novara, ad
Asti, nella periferia di Torino che, allo sta-
to attuale dei finanziamenti, nelle prossime
settimane, secondo gli amministratori, do-
vranno chiudere? E poi ci sono regioni e
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comuni che hanno ancora tutti i soldi: c'¢
persino chi li investe in BOT! Questi tagli
pongono in serie difficolta quelle regioni e
quei comuni che hanno fatto il loro dovere.

Secondo punto: ho distinto fra le regio-
ni ed i comuni che spendono e sciagurata-
mente — lo dico con vero dolore, perche so-
no uno dei tanti meridionali che vivono a
Torino — questa linea divisoria passa larga-
mente tra Nord e Sud. Ma dopo aver detto
che questo modo di ragionare non pud pe-
nalizzare le regioni ed i comuni del Nord
capaci, aggiungo che non pud penalizzare
neppure quei cittadini dell'Italia meridio-
nale che hanno il solo torto — lo dico in
termini formali — di aver eletto ammini-
stratori incapaci e corrotti. Ad esempio, la
citta di Palermo non ¢ riuscita a spendere
per cui tagliamo i fondi, ma quelli spende-
ranno ancora di meno e altri fondi si ta-
glieranno; a San Cristoforo, dove sono na-
to, vi sono 40.000 abitanti che vivono in
condizioni ignobili, con le fogne nelle case.
E qui ci sono colleghi siciliani che conosco-
no la realta di cui parlo. Ma se non si spen-
de, &€ una questione di responsabilita: in una
democrazia tocca ai cittadini giudicare, ma
tocca al Governo della Repubblica saper di-
stinguere e selezionare, non punire.

Inoltre, onorevole Andreatta — questo non
riguarda lei, ma il suo collega dei Lavori
pubblici — le regioni ed i comuni sono ina-
dempienti, qualcuno propone la surroga del-
lo Stato. Ma se sono inadempienti, che sur-
roga facciamo? L’ONU surroghera il Gover-
no italiano percheé in materia di leggi sulla
casa ad essere inadempiente su tutta la li-
nea ¢é il Ministro dei lavori pubblici...

OTTAVIANTI.
del tesoro.

Anche il Ministro

LIBERTINI. Ma in questo caso &
una responsabilita complementare. Il piano
decennale & del 1978 e non era un piano
di erogazione di fondi. Vi era anche questo
aspetto, ma era soprattutto un obbligo per
il Governo a formare il piano, cioe¢ a fare
un programma di sviluppo dell’edilizia, usan-
do non solo i fondi per la costruzione, ma
i fondi per la sperimentazione, per la ri-
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cerca e cosi via. Dal 1978 il Governo non
ha mai fatto il piano; sembra che ci sia, ma
non c'e¢; ci sono solo gli stanziamenti in
parte accumulati.

Il Governo quest’anno non ci ha dato an-
cora la relazione sull’equo canone e 1l'ono-
revole Nicolazzi confessa che, essendo lui
in molte difficolta, probabilmente per tutto
'anno — ormai siamo a Natale — non ce
la fara. Il Governo, il Ministro dei lavori
pubblici, il CER e gli altri organismi pub-
blici non hanno fatto neppure gli adegua-
menti dei limiti di reddito e questo rende
impraticabile il piano decennale.

Infatti quando abbiamo nel piano decen-
nale, per esempio, per l'edilizia agevolata del-
le fasce di reddito per l'accesso ai mutui
quando queste sono rese inadeguate dall’in-
flazione, priviamo i cittadini della possibi-
lita di accedere ai mutui. Come si fa a chie-
dere ad un cittadino con meno di sette
milioni di reddito — perche questo gli im-
porrebbe il piano, non essendosi adeguati i
limiti — di avere, se gli va bene, un mutuo
di 30 milioni e ricorrere poi al credito ban-
cario per pagare il resto delle cifre che sa-
pete: questa ¢ la quadratura del cerchio.

Tutto perche il Ministro non ha fatto il
suo dovere; i Ministri che si sono succeduti
sono stati inadempenti. Allora questo discor-
so della capacita di spesa va dibaltato. C’¢
un problema di responsabilita dei comuni e
delle regioni — e non faccio distinzioni di
colore perche se c¢’¢ un comune che ammi-
nistra male va denunciato, percheé qui non
si tratta di avere verita di schieramento,
ma di guardare ai fatti, perche & denaro
pubblico e non si puo sprecare — che non
si sono adeguati alle necessitd di spesa;
c’é un grave problema di responsabilita del
Governo per gli adempimenti che erano
suoi — ho citato solo alcune inadempien-
ze — e c'¢ un problema di responsabi-
lita sua, onorevole Ministro, del Presiden-
te del Consiglio, del Parlamento rispetto
al fatto che in varie parti del paese le
leggi per la casa non funzionano e le case
non si costruiscono: questo ¢ il problema,
che non puo essere un alibi ma & un proble-
ma angoscioso. Ci saremmo aspettati che qui
si fosse venuti con un’impostazione diver-
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sa: che cosa fare per consentire che i soldi
si spendano, stanziarne di piti e spenderne di
pit; invece, siccome non si spendono, si
fa finta che si spendano tutti e se ne stan-
ziano di meno.

Ma c’¢ di pilt. Il ministro Andreatta che
si occupa non solo del Tesoro, ma anche
della casa — ha detto le cose che ha scritto
sa bene che parlare solo della capacita
di spesa delle regioni e dei comuni, come
di un atto di buona volonta, significa igno-
rare l'abc di una politica della casa. Spen-
dere non vuol dire fare dei mandati di
pagamento, ma vuol dire rimuovere gli osta-
coli negativi e creare le condizioni positive
per la spesa.

Faccio un esempio soltanto: l'edilizia age-
volata. Questa lo sappiamo tutti come si
configura: lo Stato contribuisce agli inte-
ressi, crea condizioni di favore legate alle
convenzioni e il privato si muove ricorren-
do al credito. Ma nel momento in cui una
politica creditizia tiene bloccato il credito
all’edilizia, nel momento in cui questo cre-
dito all’edilizia & asfissiato da una serie di
condizioni, nel momento in cui i comuni
hanno 2.000 programmi di investimenti del-
la stretta creditizia, nel momento in cui lei
riceve gli stessi telegrammi che ricevo io
dalle cooperative di vario colore che dicono
che se non si rimuovono certi limiti al cre-
dito — mi riferisco alla manovra del tasso
di riferimento — non riescono ad attin-
gere ai fondi e devono rinunciare alle ope-
re, come si fa a dire che il comune non
spende e la regione non spende se poi si
creano le condizioni per cui questa spesa
non avvenga?

Altre condizioni poi le introducete anche
nella legge finanziaria: quando parleremo
dell'incredibile articolo 42, vedremo in det-
taglio che cosa sia. Lo anticipo soltanto: l'ar-
ticolo 42, modificando la precedente 468,
vieta agli enti pubblici che operano nell’edili-
zia di impegnare somme per pill anni. In
sostanza, se una regione o un comune ha
100 miliardi da spendere con una legge po-
liennale di 4 anni, deve fare l'appalto per
un anno. Questo intanto significa un freno
alla spesa. Poi, onorevole Andreatta, dico
qua pubblicamente che l'articolo 42 non con-

trassegna un Ministero della lesina, ma con-
trassegna un Ministero dello spreco. Infat-
ti, chiunque conosca queste cose sa che ri-
facendo gli appalti ogni anno con la revi-
sione prezzi e cosi via non solo si va verso
I'irrazionalitd totale, ma verso uno spreco:
¢ una spinta inflazionistica. In queste con-
dizioni, con il credito bloccato, si aggiunge
anche l'articolo 42, e poi si dice che i comuni
non spendono!

Poi vi ¢ il problema delle normative e
questa € una questione grossissima. Il piano
decennale faceva obbligo al Governo di ema-
nare le normative tecniche, il che vuol dire
tra l'altro ridurre gli sprechi e cambiare gli
standards, ma le normative non sono state
adottate e questo consente anche un modo
di costruire inadatto, sbagliato. Vi & il pro-
blema deile procedure. Voglio dirlo qui, a
nome del Gruppo comunista, con tutta la
forza che mi & possibile: siamo convinti che
le procedure esistenti, quindi i meccanismi
di programmazione, siano farraginosi, trop-
po lunghi, capaci di paralizzare lo sviluppo
produttivo; pensiamo che l'intervento sulle
procedure per snellirle sia indispensabile.
Qualcuno mi potra dire: ma almeno questo
merito a Nicolazzi lo riconosci, perche con
il decreto ha snellito le procedure! No, Ni-
colazzi si & comportato come un vigile ur-
bano che, vedendo accalcarsi la gente che
compra la frutta in un negozio perche chi
vende ¢ lento a dare mele e pere, dice: « Fate
una cosa, prendetevele senza pagare! » Que-
sta & l'operazione... (Interruzione del senato-
re Parrino).

Mi dispiace, ma & cosi, perché quando nel
decreto invece di modificare le procedure
come noi chiediamo, per una certa catego-
ria — attento, senatore Parrino, perché per
I'edilizia pubblica questo non si fa, lo si
fa per l'edilizia privata — si introduce la
norma del silenzio-assenso che pud far pre-
sa su chi non conosce il settore — perche
si dice che & giusto: se il comune non da
l'autorizzazione in sessanta o novanta gior-
ni il cittadino pud intervenire e costruire!
— si ignora che il comune in questi casi,
se vuole essere in regola con la legge, deve
chiedere il nulla-osta dei vigili del fuoco e
Io aspetta sei mesi! Ho l'esperienza del com-
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missario Valenzi a Napoli: come si & risol-
ta la questione per accelerare? Con una mo-
difica... (Interruzione del senatore Parrino).

Mi riferisco alla norma del silenzio-assen-
so, che & un'altra cosa. Il silenzio-assenso
in primo luogo salta il problema delle pro-
cedure, ma poi — avrei amato dirlo al Pre-
sidente Spadolini, ma le mie parole gli ar-
riveranno ugualmente — voglio dire qui:
badate che il silenzio-assenso se permette
I'evasione a certe norme apre la porta ai pa-
lazzinari, che sono gli unici ad aver applau-
dito il decreto, e ritardera le procedure di
spesa. Infatti accadra che i comuni bene
amministrati, per non pregiudicare alcunche,
manderanno una lettera di opposizione gene-
ralizzata e poi si riserveranno di esaminare
le pratiche, quindi avremo un ingorgo pau-
roso. Fluiranno le pratiche solo in quei co-
muni nei quali I'amministratore va a farsi
un viaggetto: in questo caso il silenzio &
d'oro e si da luogo alla costruzione.

Voglio ricordare qui ai colleghi senatori
che abbiamo presentato nell’altro ramo del
Parlamento (ma siamo pronti a presentarla
anche in questo ramo, siamo pronti a con-
frontarci con voi: & l'unica proposta che esi-
ste) una proposta di legge che rielabora la
legge n. 10. Sapete infatti che la legge n. 10 &
stata invalidata in parti essenziali dalla Corte
costituzionale; sapete che viviamo in regime
di proroga; probabilmente saprete anche
che la Cassazione ha gia giudicato la proro-
ga illegittima, che viviamo in un regime di
illegalita totale per quanto riguarda le aree,
mentre solo i colleghi della Commissione la-
vori pubblici hanno il privilegio di sapere
— il ministro' Nicolazzi I’ha dichiarato can-
ditamente in Commissione — che il Gover-
no non ¢ in grado di fare la legge dei suoli
né per gennaio, né per maggio. Dice d’aver-
la affidata al lavoro di una commissione
presieduta da Sandulli; dice I'onorevole Ni-
colazzi di non essere lui un giurista — e
ce ne siamo accorti — e d’aver avuto ben
sette pareri da Sandulli, che non & in con-
dizione — essendo lui un giurista — di deci-
dere e aspetta di essere illuminato dal Par-
lamento. Intanto a maggio scadono le pro-
roghe, che sono illegali, e in materia di aree

entriamo in una situazione di confusione
spaventosa.

Nella nostra proposta di legge, di cui chie-
diamo liscrizione all'ordine del giorno da
mesi, c'¢ solo un nuovo tentativo di dise-
gnare la legge n. 10, ma anche una propo-
sta organica di snellimento delle procedure.
Non lo dico qui in termini propagandistici
di partito, ma percheé vorrei che ci misuras-
simo intorno a misure costruttive: questo
¢ il modo di affrontare le questioni, non con
dei tagli miserabili, nascosti in decreti-fan-
tasma.

Cosa chiediamo? E mi avvio verso la con-
clusione. Qualcuno dice: fortunatamente;
ma io ringrazio i colleghi per 'attenzione,
dovuta al fatto d’aver capito le nostre in-
tenzioni non solo di prolungare il dibattito,
ma di fare una discussione seria su questio-
ni sulle quali dobbiamo pronunciarci co-
me membri di un Parlamento. Chiediamo,
intanto, che siano reiscritti in bilancio i
200 miliardi che, dopo la modifica apportata
in Commissione, erano stati tolti. Questa
¢ la prima misura. Chiediamo, pero, al Go-
verno — questo ¢& il senso letterale dell’emen-
damento e saremo lieti di sentirlo qui nelle
parole del Ministro che replichera agli emen-
damenti — nel ripristinare questi stanzia-
menti ingiustamente tolti, di farsi carico
del rilancio della produzione edilizia e di
affrontare la crisi delle abitazioni in termini
d'operativita politica nel corso dell'anno
1982.

Intanto, bisogna che il Governo ci dica
— altrimenti, lo dico chiaramente, & inutile
stanziare anche somme per i finanziamenti
agevolati — cosa intende fare sul credito.
Lo dico qua, molto apertamente, che siamo
disposti a consentire piit frequenti aggiusta-
menti del tasso di riferimento e, siccome
questi aggiustamenti avvengono nell’attuale
fase in alto, proponiamo che l'onere sia ri-
partito tra i tre soggetti: l'utente, lo Stato
e la banca.

Pensiamo, invece, per quel che riguarda i
crediti chiesti da soggetti che stanno nelle
fasce inferiori del reddito, che il Governo
potrebbe mettere in moto un volume di pro-
duzione edilizia consistente, allentando i fre-
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ni e concedendo stanziamenti per consentire
mutui al 4 per cento.

Questa ¢ la soluzione; non certo quella
dei buoni, perché — voglio capire — quan-
do i buoni del decreto saranno dati a che
cosa serviranno? Voglio capire, con gli 11
milioni del buon Nicolazzi quanti prestiti si
otterranno. E un’operazione beffa come
I'operazione dell’articolo 9 della legge n. 25,
i famosi mutui che sono rimasti lettera
morta.

Chiediamo che si prenda una decisione
complessiva. Incontro ogni giorno un citta-
dino che mi domanda: ma il risparmio-casa?
Ce ne & uno che mi ha scritto (pensi come
I'Ttalia & disinformata): perche vi opponete
alla legge sul risparmio-casa, proposta dal
ministro Andreatta? Ignora che il ministro
Andreatta non ha mai presentato nessun di-
segno di legge sul risparmio-casa. Tutti lo
credono: ne ha parlato tanto e tutti credono
che I'abbia presentato! Il Governo general-
mente fa cosi: invece di fare le leggi, le an-
nuncia. Il Governo fa la propaganda e la cosa
strana & che 'opposizione, che avrebbe dirit-
to di fare la propaganda, ha presentato la
proposta di legge sul risparmio-casa: l'uni-
ca che esiste ¢ quella presentata dal Parti-
.to comunista e ora il Partito socialista ha
preso una lodevole e meritoria iniziativa.
Noi chiediamo allora che si discuta. La Com-
missione competente della Camera addirit-
tura rifiuta di nominare il relatore, da un
anno, a questa proposta di legge sul rispar-
mio-casa. Si affronti la questione e la si
risolva.

Chiediamo al Governo di far approvare
entro maggio una nuova legge sui suoli, per-
che tutti devono sapere che gli espropri ven-
gono fatti con la formula, che poi & nella
legge, « salvo conguaglio ». Vi immaginate,
se il conguaglio dovesse scattare in una cer-
ta direzione, che cosa accadrebbe? Altro che
i 1.000 miliardi di cui si & parlato per la
finanza pubblica. Vi chiediamo di provvede-
re immediatamente. Chiediamo al Governo
di mettere in moto tutte le procedure previ-
ste dalle leggi riguardanti la politica della
casa e di farsi carico dei problemi che ne
conseguono: ecco il senso della nostra ri-

chiesta, alla quale aggiungo una considera-
zione che vorrei fosse presente a tutti.

\

Qualcuno si ¢ chiesto: perché i rapporti
tra noi comunisti e il mondo dei costrut-
tori sono diventati diversi? Noi rappresen-
tiamo fondamentalmente i lavoratori, la clas-
se operaia; i costruttori rappresentano la
controparte, gli imprenditori; sono rapporti
che spesso sono stati tesissimi per il caratte-
re che aveva l'imprenditoria in Italia. Questi
rapporti ora sono diversi dal passato: sono
ancora conflittuali ma su un piano diverso.
Molti giornali si sono stupiti del fatto che
alla recente assemblea del’ANCE un rappre-
sentante dell’opposizione comunista sia sta-
to accolto meglio di un ministro dei lavori
pubblici. E una cosa apparentemente stra-
na! Il motivo c'¢, ed & profondo. In Italia,
a parte il giudizio che se ne puo dare, i mar-
gini per uno sviluppo fondato sull'intreccio
tra profitto e speculazione fondiaria sono
storicamente esauriti — possono avvenire in
certe aree del paese — e la parte piu avan-
zata dell'imprenditoria ha capito che il suo
futuro non ¢ l'intreccio con la speculazione
fondiaria.

In questo il ministro Nicolazzi ha sbaglia-
to proprio indirizzo e l'altro giorno, in una
discussione alla radio, & stato interessante
sentire, non so se il capo di gabinetto o
I'onorevole Nicolazzi, deluso perché aspetta-
va dal presidente dei costruttori una com-
pleta adesione, mentre questi ha detto che
il suo giudizio era articolato, modo eufemi-
stico per dire che non era d’accordo. L'im-
prenditore attuale sa bene che quei margini
sono esauriti e qual & la direzione verso cui
cerca spazio? L'intervento pubblico pro-
grammato.

Potremmo stanziare tutti i fondi che vo-
gliamo, potremmo mettere le regioni ed i
comuni al passo con le spese, potremmo sve-
gliare il Governo dalla sua secolare inadem-
pienza; ma quando avremo fatto tutte que-
ste cose, non avremo ancora creato le condi-
zioni per una politica della casa perche i co-
sti sono oggi inavvicinabili oggettivamente.
L’edilizia & paradossalmente l'unico settore
industriale che non si & industrializzato e
I'industrializzazione non riguarda l'interno
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dei cantieri dove certo delle tecniche nuove
sono state introdotte — il tunnel, il table-
banche — dove vi sono macchine nuove, ma
dove passi avanti possono essere fatti nell’or-
ganizzazione del lavoro e della produzione.
Dobbiamo vedere la singola casa come la
singola auto; la catena di montaggio non &
il cantiere ma ¢& il ciclo produttivo, che va
dalle industrie di fabbricazione fino alle ca-
se e comprende pili case, interi quartieri.
Cid realizza margini enormi di abbattimen-
to dei costi, ma per questo & necessario un
intervento pubblico programmato.

Solo l'intervento pubblico programmato
offre questa sponda e le esperienze positive
che abbiamo fatto a Torino con la nostra
amministrazione comunale, che stiamo fa-
cendo a Roma, a Tor Della Monaca, sono
queste: l'utilizzazione delle leggi della casa
per progetti integrati in cui l'iniziativa pri-
vata si inserisca in una dimensione program-
mata, con lunghe scadenze temporali. Ma
questi tentativi sono stroncati dallo stesso
Governo con la sua politica: che cosa ha a
che fare una politica dell'intervento pubbli-
co programmato con questo giochetto dei
100 miliardi che si danno e che si tolgono,
e di un decreto Nicolazzi che stanzia 500 mi-
liardi per 1'anno prossimo, mentre qui se ne
tolgono 300, e poi annuncia per gli anni a
venire 5.000 miliardi a cui non crede nessu-
no in Italia, perche si sa che I'anno prossi-
mo 1'onorevole Andreatta li rimodulera e co-
si fara negli anni successivi?

L’industria ha bisogno di certezza, di sca-
denze programmate, ha bisogno anch’essa di
una politica diversa da quella che l'attuale
Governo sta seguendo. E poiché, onorevole
Spadolini, lei & venuto in Aula proprio alla
conclusione, voglio dirle, con la non osti-
lita che lei ha sempre avuto da questi ban-
chi, fin dall'inizio, che ci ha molto deluso
in queste settimane. So che si & voluto dire
anche in questi giorni, in certe dichiarazioni
e in certi atteggiamenti, che l'opposizione
comunista non & costruttiva, come se aves-
simo un periodo in cui & distruttiva. La no-
stra opposizione ¢ sempre stata storicamen-
te costruttiva, il che vuol dire che il grado
dello scontro dipende dall’interlocutore e dal
merito dei problemi.

SPADOLINI, presidente del Consi-
glio dei ministri. To ero contro il decreto-
legge sugli sfratti; 'ho sempre detto agli
amici della maggioranza ed anche agli amici
dell’'opposizione. Si poteva approvare il di-
segno di legge del Governo senza obbligarci
a ricorrere ad un decreto-legge che ho ema-
nato in condizioni di necessita e di non con-
vinzione.

LIBERTINI. Intanto mi consenta:
di dire che cio che noi chiedevamo e che
chiedevano i comuni non era il testo sugli
sfratti presentato dal Governo, ma il testo
su cui convergeva l'intera Commissione la-
vori pubbilci della Camera. Ed il fatto gra-
ve ¢ che il Governo, disattendendo l'espres-
sione convergente delle forze politiche, ha
presentato un decreto sulla testa della Com-
missione lavori pubblici, contraddicendola
e se la cosa fosse avvenuta al Senato proba-
bilmente sarebbe stato lo stesso.

Lei, onorevole Spadolini, come presidente
del Consiglio ha preso un testo che era stato
criticato dalla maggioranza e da tutte le
forze politiche e che sara criticato anche
nella fase di conversione; inoltre vi ha ag-
giunto questioni che con la decretazione
d’urgenza non hanno nulla a che vedere; il
tutto qualche giorno prima che la Camera
dei deputati modificasse il suo Regolamen-
to, introducendo un meccanismo in presen-
za del quale, lei lo sa meglio di me, quel
decreto-legge non sarebbe mai stato pre-
sentato.

Il nostro atteggiamento quindi ancora una
volta & costruttivo. Noi poniamo la questio-
ne dei 200 miliardi e delle misure correlati-
ve, non per il gusto di fare I'opposizione, ma
perché vorremmo risolverla. Nei prossimi
giorni il dibattito che si aprird qui e nel-
I'altro ramo del Parlamento sulla politica
della casa si imperniera su questo punto: la
possibilita di avviare una collaborazione co-
struttiva, che segua le linee di una politica
moderna della casa come quella a cui mi so-
no riferito — che non & esclusiva certo del
mio partito — e che non vada nella dire-
zione di una volgare strizzatina d’occhio ai
peggiori palazzinari cancellati dalla storia
del nostro paese. (Applausi dall’estrema si-
nistra).
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BOLDRINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINI. Signor Presidente del
Senato, signor Presidente del Consiglio, ono-
revoli colleghi, mi soffermerd brevemente su
una questione che credo di grande attualita
e anche di particolare interesse e che richie-
de — se mi permettete — un momento di
attenzione, perché si tratta della protezione
civile contro le calamita. Dobbiamo téner
conto che si potrebbe aprire anche un altro
capitolo molto importante, che non abbia-
mo mai affrontato in sede di Parlamento e
nemmeno nelle Commissioni competenti e
che riguarderebbe la protezione civile in ca-
so deprecato di conflitto. Ma, ripeto, mi
soffermo sulla protezione civile e in partico-
lare su una questione assai importante. Gia
per quanto riguarda l'articolo 17 per l'anno
1982 si ¢ ritenuto di dover togliere 100 mi-
liardi, lasciando 200 miliardi sui 300 stanzia-
ti. E un primo segno importante, che mi pa-
re parta da una serie di motivazioni che pos-
sono essere contrastanti e contraddittorie
tra noi e coloro che hanno gia approvato
questia riduzione, ma che sono, a mio mode-
sto parere, riconducibili ad alcuni motivi
fondamentali.

1l primo motivo & quello di riconsiderare
che cosa & avvenuto in Italia per quanto ri-
guarda la protezione civile. Non voglio fare
qui un quadro di quanto € successo per il
terremoto del Friuli, non mi soffermero per
fare una disamina su quanto & avvenuto do-
po la catastrofe del novembre del 1980. Tut-
ti sappiamo perd che siamo stati chiamati
ad una necessaria e indispensabile solidarie-
ta nazionale per soccorrere le popolazioni,
per valutare l'entita dei danni, per conside-
rare i ritmi della ricostruzione, per affronta-
re i problemi che sono rimasti da risolvere
come il rilancio dell’economia e la stessa ri-
costruzione in generale. Vuole essere un ra-
pido richiamo perché qui si apre un proble-
ma assai delicato: come abbiamo affronta-
to in Italia la protezione civile?

Vorrei richiamare alla mia stessa memo-
ria che gid questa materia & stata regolamen-
tata da leggi approvate prima della secon-

da guerra mondiale e, precisamente, negli
anni 1937-1938 e alla vigilia della seconda
guerra mondiale, nel 1940, e purtroppo non
ancora abrogate.

Cosi bisogna ricordare che nel 1961 ap-
provammo una legge, la n. 469, che autoriz-
zava il Ministero dell'interno a costituire e
utilizzare delle unita speciali denominate co-
lonne mobili per la protezione della popo-
lazione; ma su come siano costituite, con
quali organici, dove siano state dislocate e
quale prova abbiano dato voi sapete che
non vi sono elementi di giudizio perche que-
sta legge non & mai stata attuata.

Infine non dobbiamo dimenticare che nel-
lo stesso tempo & stata approvata l'altra leg-
ge del 1970, la n. 916, per la protezione ci-
vile, che giustamente si & riconosciuta fat-
ta male, perché ha lasciato gravi interroga-
tivi e, anche se si & proceduto a emanare un
regolamento di attuazione nel corso di que-
sti mesi, ormai siamo convinti che non ¢&
piu rispondente alle esigenze, in base alle
drammatiche esperienze fatte in questi anni.

Perché ho richiamato questi disegni di
legge e questi indirizzi? Percheé, a mio mo-
desto avviso, nel corso delle sciagure nazio-
nali abbiamo potuto valutare non solo che
la protezione civile & rappesentata dall'in-
tervento di soccorso, che naturalmente & in-
dispensabile e decisivo, ma che la protezio-
ne civile molte volte & stata anche conside-
rata come un’azione di rinforzo e cio¢ come
un soccorso esterno rispetto all’area colpita,
che & certamente di grande importanza per-
ché & piu che necessaria la solidarieta na-
zionale per affrontare i gravi problemi di
migliaia e migliaia di cittadini, ma che non
esaurisce la questione di fondo.

La verita & che da questo punto di vista
sorge l'interrogativo come organizzare la pro-
tezione civile. E qui credo che dobbiamo in-
nanzitutto riconsiderare con molta serieta
la esigenza di una programmazione e una
pianificazione, cio¢ una gestione unitaria
che tenga conto del concorso di Corpi che
hanno particolari caratteristiche per inter-
venire nella protezione civile. A questo pro-
posito bisogna considerare con molto senso
di responsabilita che uno di questi Corpi &
rappresentato dai vigili del fuoco, che han-
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no dei particolari compiti istituzionali non
solamente per quanto riguarda gli incendi,
ma anche in altri casi di grave calamita. Da
questo punto di vista, avendo un Corpo spe-
cializzato per quanto riguarda la protezione
civile, dobbiamo lamentare la mancanza di
una maggiore specializzazione e anche del
completamento degli organici. Attualmente
infatti gli organici sono di 16.000 unita ri-
spetto alle 28.000 necessarie. Dobbiamo nel-
lo stesso tempo renderci conto che occorre
'intervento di una parte di alcuni corpi del-
le forze armate, cioe il concorso anche di or-
gani che fanno parte del complesso militare.

E allora & davvero sorprendente che non
si tenga conto di quanto & stato richiesto in
sedi opportune dai massimi esponenti mi-
litari, proprio in considerazione dell’esperien-
za che hanno fatto le forze armate sia nel
Friuli che nel novembre-dicembre 1980.

Infatti, che cosa si ¢ chiesto? Un program-
ma di potenziamento delle unita del genio,
iniziato dallo Stato maggiore in base al-
I'esperienza del Friuli del 1979 e che potreb-
be essere portato a termine nel 1982-1983.
i tratta cioé di rendere bivalenti nel loro im-
piego i battaglioni del genio, proprio per
concorrere alle operazioni di protezione ci-
vile. Dall’altra parte si & richiesto che gli
organici delle truppe dislocate nel Centro-
Sud siano completati di 8.000 unita, che so-
no indispensabili. Ed appunto non ha senso
e non ha valore costituire altre unita senza
completare quelle gia esistenti.

Infine, per concorrere alla difesa civile, si
& chiesta la costruzione di ponti-radio come
uno degli strumenti fondamentali per i col-
legamenti sul piano nazionale. Inoltre, per
rendere piu efficiente questa parte delle
strutture militari in unione con i vigili ur-
bani o con altri Corpi civili che si possono
costituire, si & rappresentata l'esigenza di
potenziare le linee di volo degli elicotteri per
un pronto intervento.

Si tratta di una strategia della protezione
civile che da un certo punto di vista prevede
Pesigenza di innalzare la base culturale di
tutti gli operatori di questo settore. Infatti,
partendo con una base culturale e di pro-
fessionalita piut specializzata, diventa, non

dico piu facile, ma certamente piit incisivo
e pit pronto l'impiego delle forze disponibili.

Tutto cio si ricollega perd ad un altro ele-
mento che & indispensabile valutare e cioe
che a livello periferico i protagonisti devono
essere gli enti locali sia per l'intervento di
emergenza, sia per quelli precedenti 'emer-
genza, per quanto riguarda per esempio 1'as-
setto del territorio; questi costituiscono or-
gani indispensabili per poter far fronte in
maniera adeguata agli eventi eccezionali. Bi-
sogna considerare che gli enti locali devono
essere impegnati per sapere esattamente che
cosa devono fare in caso di emergenza, qua-
li sono i loro compiti, su quali forze posso-
no fare affidamento nel loro territorio, do-
ve sara scelto il centro di raccolta interco-
munale per lintervento di altre forze ed
infine chi saranno gli interlocutori al mo-
mento della raccolta di queste forze.

Non dimentichiamo che proprio questo
contesto per la protezione civile esige anche
un maggiore impegno dei centri scientifici
per dare una risposta alla somma dei pro-
blemi che si pongono, come, del resto, ¢ sta-
to ripetutamente posto in evidenza nel corso
di questi ultimi mesi. Occorrono quindi un
collegamento serio con le strutture scientifi-
che, come avviene in altri paesi ed una ricer-
ca continua e sostenuta con i mezzi necessa-
ri. Ecco perche la ricerca scientifica collega-
ta alle strutture civili e militari e agli enti lo-
cali diventa una componente importante del-
la difesa e della protezione civile.

Ebbene, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, come si cerca di impostare la prote-
zjone civile? E davvero singolare il fatto che
vi sia da parte del Ministero della difesa il
tentativo di creare reparti operativi mobili;
ma con quali armamenti, con quali attrezza-
ture civili, da chi coordinati? Sono andato
a rileggere in questi giorni i documenti di
una commissione di lavoro che era stata no-
minata dal Ministero della difesa nel 1962,
proprio per la difesa civile. E qui presente
il ministro Schietroma che & stato presiden-
te della 4* Commissione, e, guarda caso, quel-
la Commissione arrivava alla conclusione che
occorre un organo unitario che affronti tut-
ti i problemi sul piano militare e civile. In-
vece proprio il Ministro della difesa, a pro-
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posito della disposizione per i reparti ope-
rativi mobili delle forze armate, ha fatto
in questi giorni una richiesta per I'acquisto
di due navi per incursori e di rimorchi per
il trasporto di carri armati, anzich& per l'ac-
quisto di ruspe o di altro materiale.
Dobbiamo provvedere ad elaborare un
progetto per una pianificazione e program-
mazione della protezione civile. Avevamo
chiesto che il ministro Zamberletti, che ha
questo particolare incarico, facesse una espo-
sizione alla 4* Commissione, per illustrare i
suoi programmi. Sappiamo che l'onorevole
Zamberletti andra al centro alti studi mili-
tari — e di cid6 mi rammarico — a fare una
comunicazione in tal senso, mentre sarebbe
stato meglio informare prima il Parlamento.
Comunque si sta studiando ed elaborando
un programma di pianificazione per la pro-
tezione civile. Ed allora diventa davvero sin-
golare la richiesta di uno stanziamento per
reparti operativi mobili delle forze armate
quando l'esigenza che tutti avvertiamo &
quella di approvare un piano generale che
ci auguriamo sia presentato al momento op-
portuno dal Ministro competente e dal Go-
verno. Per tutte queste ragioni reclamiamo
I'esigenza di ridurre di altri 100 miliardi il
capitolo di cui all’articolo 17. (Applausi dal-
Pestrema sinistra. Congratulazioni).

BENEDETTT. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

BENEDETTI Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dico subito che & un er-
rore iscrivere nella previsione di spesa del
1984 la quota di competenza per 'anno 1982
relativa all’edilizia penitenziaria. Aggiungo
che questo errore & grave non soltanto per-
ché pud essere occasione di pericolo per il
tessuto democratico del nostro paese, ma
sopratutto perché pud essere causa di dan-
ni e di guasti al tessuto stesso.

Credo sia inutile ripetere qui, essendo a
tutti piu che noto, purtroppo, quale sia lo
impatto della realta carceraria nella vita
civile, quotidiana del nostro paese — po-
tremmo passare in rassegna circostanze, epi-
sodi avvenuti, ma non ¢ il caso di farlo, scen-

dendo ai dettagli — impatto cioé che si
produce non soltanto mel tessuto urbanisti-
co e nel tessuto economico, ma anche nella
qualitd e nelle condizioni di esistenza della
popolazione che vive nelle citta che ospitano
determinati istituti penitenziari. Si deve an-
che aggiungere che l'impatto & diverso dal
punto di vista delle sue conseguenze, spes-
so deleterie, a seconda che nell'istituto pe-
nitenziario siano ospitati « differenziati », co-
me si suol dire, di matrice terroristica o
« differenziati » di matrice riconducibile al-
la grande criminalita organizzata.

Queste osservazioni credo non possano
non essere condivise da tutti i colleghi del-
I’Assemblea perché tutti, in misura maggiore
o minore, possono rivendicare analoghe e-
sperienze e cognizioni della drammatica real-
ta carceraria; se queste cose sono valide, cre-
do che il nostro emendamento debba trovare
un generale consenso. Ci troviamo di fronte
ad un patrimonio edilizio penitenziario —
chiamiamolo tecnicamente patrimonio, non
nel senso che si dava in altri tempi a simile
definizione — che o & fatiscente o & insuffi-
ciente; ed ¢ insufficiente a contenere la po-
polazione carceraria nella stessa previsione
architettonica e umana della sua costruzione.

Credo sia inutile dire che la nozione di po-
sto-letto, se in senso restrittivo mal si adat-
ta alla previsione di qualsiasi comunita di
vita — ad una caserma militare per esem-
pio — ancor pilt male si adatta al concetto
di posto — detenuto cioé alla pratica della
vita negli istituti penitenziari. Della vita o
della morte? Il punto infatti & come si vive
e come si muore negli istituti penitenziari.
Credo che la suggestiva immagine letteraria
del « tempo di vivere, tempo di morire » mai
come nella realta penitenziaria si riveli dram-
maticamente in una continuita senza fine.

Qual ¢ la linea di tendenza di fronte alla
fatiscenza e alla insufficienza del patrimonio
penitenziario? E la tendenza all’accrescimen-
to notevole, con vere e proprie impennate,
della « sopravvenienza » penale. Noi con cu-
riositd, ma anche con motivata ansia, atten-
diamo l'apertura del nuovo anno giudizia-
rio. Certo & che ci sono procure della Re-
pubblica nel nostro paese che registrano una
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ascesa della sopravvenienza che per molte,
nel triennio, raggiunge il 55 per cento.

Di fronte a questa situazione ci siamo chie-
sti se lo slittamento della previsione di spe-
sa — che poi si traduce in un « taglio », per-
che se tale non & in senso assoluto finisce
per esserlo in senso relativo, di una relati-
vita che & politica, che & cogente, che & at-
tuale — non sia derivato da una sottovalu-
tazione della drammatica realtd carceraria o
non piuttosto da un’altra argomentazione
che, se tale fosse, sarebbe sottile, ma sareb-
be pur essa maggiormente perversa e produt-
trice di guasti. Mi riferisco alla considera-
zione per cui, marciando la legge finanzia-
ria pit 0 meno in sincronismo con il cam-
mino del disegno di legge sull’amnistia, be-
ne o male il prevedibile sfollamento delle
carceri, conseguente al provvedimento di am-
nistia, avrebbe compensato la riduzione di
questa previsione di spesa. Ecco perche il no-
stro emendamento tende in sostanza a ripri-
stinare la normalita della previsione di leg-
ge, nel senso che autorizzazione e previsione
di spesa restino nella programmazione che
dalle leggi pendenti & gia prevista e deter-
minata. Ma credo che non siano necessarie
altre parole, anche perche l'ora comincia ad
essere tarda, per spiegare quale sia lo spes-
sore dellincidenza dello « slittamento » sul
sistema carcerario.

Se pensiamo alle cose di questi giorni, ai
detenuti che digiunano, credo che possiamo
renderci conto come mai un’istituzione co-
me il carcere, almeno nella situazione di og-
gi, abbia la capacitd di innestare processi
molteplici, anche con potenzialita eversive.
Di fronte a simili potenzialitd pud diventa-
re difficile la scelta, se riferita ai massimi si-
stemi e a grandi questioni di principio; ma
certo & che tutto & riconducibile a un nodo
politico essenziale, cio¢ alla realtd della si-
tuazione carceraria, a come si vive all’inter-
no delle nostre carceri. Allora & evidente
che il sovraffollamento costituisce il pun-
to di impatto, la strettoia. Come affrontia-
mo questo sovraffollamento?

I Gruppi comunisti della Camera e del
Senato hanno compiuto proprio in questi ul-
timi tempi una vasta ricognizione della real-
ta carceraria su tutto il territorio nazio-

nale, operandola anche per punti emblemati-
ci e drammatici. Se penso, per esempio, ad
una modesta casa circondariale del nostro
paese — non dird qual &, perche poi mi si
puo dire che & quella della citta in cui ri-
siedo, quindi, scusate, I'ho detto — per la
quale, essendo il muro di cinta segnato da
alcune crepe, c’é sino a questo momento una
previsione di cento milioni di spesa (perd
si dice che essa potra aumentare e anche
in maniera notevole), se richiamo solo que-
sto esempio de minimis, volutamente di det-
taglio, diviene agevole immaginare quale puo
essere tutto I'impegno di un programma di
attuazione di edilizia penitenziaria che par-
ta dalla manutenzione ordinaria e straordi-
naria, dalla ristrutturazione e dalla costru-
zione di nuovi edifici penitenziari. Se con-
sideriamo tutto questo, vediamo come il tra-
sferimento della iscrizione di spesa puo ave-
re un'incidenza veramente grave e negativa.

Non dird quindi che questa & una nostra
opinione; sarebbe il ricorso ad una clausola
di stile che pud essere invocata quando si
fa una sorta di gioco delle parti e si sostie-
ne una proposta, in dissenso ma senza fare
affidamento convincente sul destino che le
riservera la votazione dell’Assemblea. Sia-
mo profondamente convinti invece che que-
sto sia un punto estremamente qualifican-
te della legge che stiamo discutendo, perche
i problemi, accantonati, del tetto e delle com-
patibilith hanno sempre il loro impatto con
una realta che finisce per incidere sensibil-
mente su quella parte pit delicata e oggi
pili gravemente insidiata della nostra vita
civile che & l'ordinamento democratico nel
suo insieme.

Ecco perché noi caldamente raccomandia-
mo all’Assemblea la considerazione delle ra-
gioni — credo motivate — che ho illustra-
to a sostegno del nostro emendamento e,
quindi, l'approvazione dell'emendamento
stesso. Lo so, posso prevedere un’obiezio-
ne ed & quella della stratificazione dei resi-
dui passivi che si sono accumulati... (Brusio
in Aula).

PRESIDENTE. Un minuto di at-
tenzione. Onorevoli colleghi, il brusio in
Aula allunga i tempi dei nostri lavori col ri-
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schio di non avere l'interruzione della sedu-
ta nei tempi e modi previsti. La preghiera
& di stare seduti e di ascoltare, o di allonta-
narsi dall’Aula, ma non questo muoversi di
continuo.

Senatore Benedetti, riprenda le sue serie
argomentazione che, pilt vengono concise,
pilt vengono ascoltate.

BENEDETTI. La ringrazio dello
apprezzamento che voglio definire benevo-
lo. So che lei non ha rivolto a me l'invito
alla tolleranza per pochi minuti, ma voglio
raccoglierlo anche per me dicendo che sto
per concludere le mie argomentazioni.

Prevedo l'obiezione che pud attestarsi sul-
la stratificazione dei residui passivi, che so-
no peraltro il frutto di una pregressa, col-
pevole gestione dell’edilizia penitenziaria.
Perd non credo che 'argomentazione sia suf-
ficiente a vincere le motivazioni che mi so-
no sforzato di portare, perche il problema
& di come noi vogliamo superare questo im-
patto; se noi non ce la mettiamo tutta, ci
accontentiamo di quanto c’¢ e non faccia-
mo il calcolo esatto dei costi e dei benefici,
e dei maggiori benefici che avremo se sapre-
mo ben gestire tali costi, allora — si capi-
sce — qualunque altro discorso potrebbe es-
sere valido, anche quello della rassegnazio-
ne.

Nella prevedibile obiezione che si anco-
ra alla definizione quantitativa dei residui
passivi, non dird che ci sia un elemento di
rassegnazione assoluta, certo, perd, posso
dire che c¢’¢ un modo di considerare il pro-
blema prescindendo dai contenuti che inve-
ce sono sottesi dalla sua realtd e dalla sua
drammaticitd. Ecco perché signor Presi-
dente del Consiglio, colleghi, noi insistiamo
perché sia accolto il nostro emendamento.
(Vivissimi applausi dall’estrema sinistra).

BOLLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
BOLLINI. Credo che avrd la rico-

noscenza del Ministro del tesoro e del Pre-
sidente del Consiglio per questo emendamen-

to, perche, diversamente da altri emenda-
menti, non procura alcun onere per il bi-
lancio dello Stato e in pitt accresce il pote-
re di controllo del Governo e del Parlamen-
to sulla spesa pubblica, e per soprammer-
cato rispetta integralmente la legge.

Se volete, questo emendamento sottrae
anche un elemento di fatica al nostro Mini-
stro del tesoro, che invece di essere costret-
to a fare delle trascrizioni di poste sul bi-
lancio di cassa, se le trova gia belle e fatte
da parte del Parlamento.

Quindi attendo un accoglimento integra-
le e un ringraziamento per questo emenda-
mento. Che cosa dice I’emendamento? Dice
questo: quando noi stabiliamo le quote an-
nuali per le spese pluriennali, queste quote
devono essere stabilite sia per la competen-
za che per la cassa. E questa & una richiesta
spropositata, fuori luogo? Non mi pare.

L’articolo 1 della legge di contabilita sta-
bilisce che sia il bilancio di cassa, sia il bi-
lancio di competenza hanno valore di leg-
ge. La legge chi la fa? Il Parlamento. Quin-
di noi dobbiamo stabilire, anche per legge,
in questa legge finanziaria, la quota relati-
va alla cassa.

Qual’¢ il problema? Chi fa la proposta con-
creta delle quote di cassa? Possiamo farla
noi? No, c’¢ una proposta del Governo. Pen-
so che il Governo l'abbia gia bella e pron-
ta dato che ha annunciato la presentazione
di una nota di variazione per tradurre i det-
tati della legge finanziaria nelle nuove ta-
belle di bilancio. Quindi, i conti ci sono; &
possibile conoscerli; possiamo fare noi di-
rettamente quest’operazione.

Quali sarebbero le ragioni che ci spingo-
no a questa proposta? Sono da una parte no-
bili e dall’altra parte di diffidenza sana, leg-
gittima di fronte a comportamenti non sem-
pre corretti della pubblica amministrazione.
Dico questo perché & accaduto che nella di-
scussione della legge finanziaria del 1981
alla Camera si scatenasse una poderosa bat-
taglia parlamentare, allo scopo di ottenere
un aumento considerevole di una voce, che
era da decidersi per la parte della competen-
za: il Parlamento, prima incerto rispetto a
tutte le tesi consuete del non aggravio del
disavanzo del bilancio dello Stato, poi si &
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arreso alle argomentazioni di non so quale
parte politica e ha votato l'aumento sulla
competenza. Risultato che ho letto con gran-
de interesse sulla stampa — senonché non
sulla stampa, ma sulla nota di variazione
¢ passato in secondo ordine e da nessuno
rilevato — quello che era un aumento sulla
competenza il Ministro del tesoro si & pre-
murato di tradurlo in una riduzione delle
poste di cassa, talche ¢ sembrato che la de-
liberazione parlamentare fosse in qualche
modo svuotata di significato.

Siccome il Parlamento ha tempo e modo
di stabilire sia la quota di cassa, sia quella
di competenza, la mia prudenza mi sugge-
risce di dire: facciamolo adesso, subito. Fac-
ciamolo noi, lo faccia il Parlamento cui que-
sto potere spetta.

Potrei riallaciarmi alle argomentazioni di
carattere piir generale svolte in sede di di-
scussione, per dire che in questo modo for-
se possiamo contribuire a ridare al bilancio
di cassa una sua particolare dignita. Avevo
detto in quella discussione che c’era un ar-
gomento che nel passato mi aveva personal-
mente indotto ad una qualche cautela rispet-
to a proposte di questo genere; si trattava di
valutare se definire, per le leggi approvate
dopo l'approvazione del bilancin, sia le quo-
te di cassa sia quelle di competenza, per-
ch¢ mentre la competenza poteva comun-
que essere gestita nei conti residui, non co-
sl poteva accadere per la cassa, soprattutto
se la legge veniva approvata alla fine dello
anno. Adesso I'anno finanziario non & anco-
ra iniziato, la dimensione della quota sul-
la cassa non sara arbitraria perché¢ dovra
essere proposta dal Governo.

Che cosa facciamo con questa operazione?
Ci appropriamo di un potere che ci spetta;
esercitiamo un diritto che & nostro e che
ci era stato sottratto, ossia quello di deli-
berare anche in materia di bilancio di cas-
sa. Avremmo anche conseguito con questo
comportamento un altro risultato positivo:
ognuno di noi potra vedere non solo quel-
Jla che si dice potra essere la spesa per
la competenza, ma quella che sari Veffetti-
va erogazione per ogni e ciascuna voce che
viene rimodulata dalla tabella di cui allo
articolo 2.

Mi sembra che si possa avere una qualche
speranza di accoglimento per I'emendamen-
to che abbiamo presentato. Non sarei pero
del tutto obiettivo se dicessi che spero mol-
to in questa riflessione del Ministro del te-
soro, percheé nella discussione fatta nella 5
Commissione questo stesso emendamento
non ¢é stato accolto: a dire il vero in Commis-
sione, nonostante la serieta del comporta-
mento dell’opposizione, nessun emendamen-
to serio su questa materia & stato accolto.
Al massimo siamo riusciti a ottenere un be-
nevolo ripensamento, una considerazione
che 'argomento ¢ meritevole di essere valu-
tato, ma concretamente ci siamo trovati di
fronte a una incertezza. Ora pare a me che
su questa materia incertezze non ce ne pos-
sano essere. E una questione elementare,
non offre difficoltd di nessun tipo, cerca di
ridare alla legge di contabilita e anche allo
stesso bilancio di cassa una sua dignita, an-
che formalmente, piu forte di quella del
passato.

Vorrei raccomandare queste considerazio-
ni all’attenzione del Ministro del tesoro, per-
ché mi pare di aver notato in certi suoi at-
teggiamenti un particolare favore per una
evoluzione del bilancio di cassa verso un
ruolo esclusivo oppure privilegiato rispet-
to alla competenza. Non so se sono tra i
molti o tra i pochi che sostengono questo
tentativo di far evolvere il bilancio dello
Stato verso la cassa, spero di avere pero la
collaborazione del Ministro del tesoro nel
fare una cosa che egli stesso, la legge e noi
cerchiamo di realizzare.

1l significato dell’'operazione proposta con
I'emendamento dovrebbe poi essere registra-
to per altre e conseguenti deliberazioni. Va-
le a dire che tutte le deliberazioni, anche
quelle non relative all’articolo 2, che riguar-
dano la parte della competenza e la parte
deila cassa dovrebbero essere adottate in
sede parlamentare.

Concludo ,dopo essere stato un po’ conci-
liante nei confronti del Ministro del tesoro
ed aver cercato di accattivarmi la sua sim-
patia perche il mio emendamento venga ac-
colto, dicendo che un diverso atteggiamento
non suonerebbe solo come consueta sfidu-
cia verso le proposte dell’'opposizione, che
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presenta soluzioni proprie a problemi impor-
tanti per la vita dello Stato, ma suonerebbe
come un arroccamento irragionevole su po-
sizioni che non potrebbero non essere viste
con particolare sospetto. Non c¢’¢ dubbio in-
fatti che il bilancio dello Stato dovra affron-
tare importanti manovre di cassa nei mesi
successivi alla sua approvazione; potremo
insieme erigere una barriera per controlla-
re la dinamica espansiva del bilancio dello
Stato, ristabilendo il potere del Parlamento
su questa materia. Mi sembrerebbe piutto-
sto irriguardoso verso la Costituzione ita-
liana attribuire al Ministro del tesoro il po-
tere di integrare ed annullare leggi attra-
verso una diversa modulazione delle poste
di cassa, come & avvenuto per altri disegni

di legge. Il Ministro del tesoro non ha l'in-
tenzione di mettere le mani sul potere par-
lamentare di deliberazione e di controllo del
bilancio; ci dia quindi la prova effettiva con
questo emendamento che segue una strada,
magari vecchia, tuttavia fedele alla Costitu-
zione nell’ambito della quale siamo stati
chiamati ad operare e perche il nostro Par-
lamento possa cosi mantenere integri i pro-
pri poteri ed il paese trovi con cid garanzia
e certezza. {(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Secondo i tempi
di lavoro che ci eravamo prefissati, sospen-
do la seduta, che sara ripresa alle ore 21,30.

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, é ripre-
sa alle ore 21,30).

Presidenza del vice presidente OSSICINI

OTTAVIANT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OTTAVIANI Faccio una premes-
sa: non vogliate giudicare I'impegno che, co-
me Gruppo, noi mettiamo nel sostenere i
nostri emendamenti eccessivo e inopportu-
no. Non ¢ tale perche siamo profondamente
convinti della bonta e giustezza di questi
nostri emendamenti e poi perché ci sembra
che il dibattito sulla legge finanziaria, sul
bilancio 1982 e sul complesso della manovra
economica, offra V'occasione per affrontare
alcune questioni che noi giudichamo di fon-
do e che debbono trovare il dovuto ricono-
scimento nei provvedimenti che vengono po-
sti in essere.

Ho anche un altro motivo che mi spinge
ad intervenire. Vorrei giustificare l'interru-
zione che ho fatto nei confronti del compa-
gno Libertini, che parlava dei gravi ritardi
che si registrano nell’attuazione del piano
decennale per la casa, quando ho aggiunto
che ci sono responsabilith anche del Mini-
stro del tesoro. Cercherd di motivare que-

sta mia affermazione, e non dovro fare uno
sforzo personale di ricerca di queste moti-
vazioni, ma mi limiterd semplicemente a
desumerle dalla relazione predisposta alla
fine di giugno 1981 dal Comitato per l'edi-
lizia residenziale, presieduto dal Ministro dei
lavori pubblici che ha firmato questa rela-
zione, la quale a sua volta fa parte integran-
te della Relazione previsionale e program-
matica predisposta dal Governo per il 1982.

Orbene, in questa relazione apertamente
si individuano alcune delle cause che han-
no determinato il cattivo esito del piano de-
cennale e pit in generale della politica della
casa, perseguita in questi ultimi anni. Una
prima responsabilita, una prima causa ¢ sta-
ta individuata nel fatto che l'inflazione anda-
va anno per anno distruggendo le capacita
potenziali dei finanziamenti posti in essere
per realizzare i programmi, e come contro-
misura non c'¢ stato nei tempi necessari
quel rifinanziamento che sarebbe servito.
Questo non lo dico io, lo dice la relazione che
& contenuta in un atto ufficiale del Gover-
no.
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Che cosa ¢ stato fatto nel corso di questi
anui per seguire 'andamento del fenomeno
ed approntare in tempi rapidi e opportuni

_questi provvedimenti? Lei sa, onorevole Mi-
nistro, che questi provvedimenti non ci so-
no stati. ad eccezione della legge n. 25. Sap-
piamo pure che cosa si dice nella Relazione
di questa legge n. 25. Si sottolineano alcu-
ni fatti positivi, ma per altre manovre pre-
viste in quella legge si dice che sono espe-
rienze da non ripetere, mentre il decreto-leg-
ge che ormai, a torto o a ragione, va sotto
il nome di decreto Nicolazzi seguita ad in-
sistere su quelle manovre, utilizzando stru-
menti che un atto ufficiale del Governo di-
ce non essere idonei e corrispondenti ai bi-
sogni.

Questo & un fatto. Non esiste un provve-
dimento che sia stato predisposto dal Teso-
ro per assicurare il rifinanziamento da tutti
riconosciuto indispensabile per l'attuazio-
ne dei programmi. Un secondo fatto di de-
sume dalla Relazione, 134 dove si dice che
tutto il grosso settore dell’edilizia agevola-
ta ~— quella cioé che si realizza attraverso
contributi in conto interessi da parte dello
Stato e che mobilita risparmi privati — che
avrebbe dovuto consentire, secondo le pre-
visioni del 1978, la realizzazione di 50.000
alloggi all’anno, ¢ rimasto fermo. Non sono
riportate le cifre, ma si dice che si ignora
che cosa sia stato realizzato. Quello che ri-
sulta di certo ¢ che, nonostante gli incentivi,
gli istituti di credito per una serie di moti-
vazioni non hanno concesso i mutui neces-
sari. Dunque non ci sono stati investimenti.

Allora domando: dinanzi a questa situa-
zione, destinata purtroppo a non esaurirsi in
un arco di tempo breve, quali sono stati i
provvedimenti presi per correggere un an-
damento che viene da tutti giudicato negati-
vo, per modificare il funzionamento di mec-
canismi che si giudicano non adeguati ai
tempi e alle situazioni attuali? Non c'¢ sta-
to finora nessun provvedimento né ci si di-
ce alcunché su intendimenti futuri.

Terzo argomento: vi accennava gia il se-
natore Libertini e voglio solo ricordarlo,
perché mij pare sia importante. Del rispar-
mio-casa abbiamo parlato tante volte, perd
non si & fatto niente. Allora domando al

Ministro — I'ho domandato pilt volte invano
al ministro Nicolazzi, ora vorrei che qualche
chiarimenito venisse dal Ministro del tesoro,
onorevole Andreatta, che pure del problema
si ¢ interessato — domando: la Germania
ha ricostruito il 60 per cento del suo patri-
monio edilizio dal dopoguerra ad oggi con la
formula del risparmio-casa, un risparmio
privato cio¢ che & stato tutelato, protetto
e incentivato dallo Stato e che & stato ca-
nalizzato a risolvere il problema dell’allog-
gio. Metteteci dentro tutte le differenze che
volete tra I'Italia e la Germania, la menta-
lita, il carattere, il comportamento dei cit-
tadini e il diverso peso economico; ma &
inimmaginabile che un meccanismo che ha
dato risultati cosi fortemente positivi in un
paese vicino non sia in qualche modo tra-
sferibile alla nostra realta.

E in ogni caso tentativi, esperienze, ne ab-
biamo fatte? Vogliamo dunque a priori ri-
nunciare all'uso di questo meccanismo? Cre-
do che compito del Ministro del tesoro sa-
rebbe stato quello di confrontarsi con que-
sta esperienza e proporre un qualche cosa
di analogo per il nostro paese. Ecco che al-
lora si puo affermare che responsabilita vi
sono,- e precise. Responsabilita complessive
del Governo, ma anche del Ministero del te-
SOro.

Chiarito questo punto, vorrei fare una ra-
pida annotazione sul decreto-legge Nicolaz-
zi. Pochi minuti fa abbiamo assistito in te-
levisione a un dialogo tra il ministro Nico-
lazzi e il sindaco di Milano, Tognoli, nel cor-
so della trasmissione di Ping-Pong. Parlava-
no proprio del decreto-legge e il sindaco To-
gnoli esprimeva il suo giudizio fortemente
negativo e portava la sua esperienza di sin-
daco di una grande citta. Con estremo can-
dore il ministro Nicolazzi era costretto a ri-
conoscere che I'Ttalia registra nel settore del-
'edilizia economica e popolare un grande
ritardo; ha dovuto riconoscere che mentre
in Italia il piano decennale, se fosse stato
realizzato secondo le previsioni, avrebbe fat-
to raggiungere all'impegno dello Stato una
presenza che si sarebbe aggirata intorno al
18-20 per cento dei complessivi investimenti
in edilizia, oggi gli "altri paesi ai quali sia-
mo consociati nel Mercato comune europeo
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registrano una presenza pubblica nel set-
tore edilizio che non ¢ inferiore al 40-45 per
cento. Perd sappiamo che il nostro piano
non si ¢ realizzato e che in ogni caso & par-
tito nel 1978, quando gli altri paesi avevano
gia raggiunto quella altissima percentuale da
decenni. Da qui i clamorosi, drammatici ri-
tardi che accusiamo nel settore delle abita-
zioni in generale.

A parte questo, voglio fare una annotazio-
ne sul decreto-legge per sollevare una que-
stione che finora non & venuta fuori in que-
sto dibattito. Al di 134 del merito, al di 1a
delle proposte che esso contiene, vi & una
questione che, a mio parere, ¢ estremamente
grave. In questo decreto-legge con tutta la
parte relativa alle procedure, come ad esem-
pio la novita del silenzio-assenso e cosi
via, si intaccano competenze che sono esclu-
sivamente delle regioni. Tutta la materia del-
l'urbanistica per norma costituzionale & tra-
sferita alla competenza amministrativa e le-
gislativa delle regioni. In questo campo lo
Stato: leggi-quadro e di principi ai quali
vi che abbiano la caratteristica di leggi-qua-
dro, per affermare alcuni principi di carat-
tere fondamentale. Solo questo puod fare lo
Stato: leggi-quadro e di principio ai quali
deve essere ispirata la legislazione regio-
nale.

Ma davvero, onorevole Ministro, sono de-
finibili principi fondamentali tutte le norme
contenute in quel decreto-legge? Nello stes-
so decreto-legge si riconosce valore e dura-
ta provvisori ai principi che vengono affer-
mati. E allora ci troviamo per la prima volta
di fronte al clamoroso fatto che si attenta
a precise norme della Costituzione non con
leggi varate dal Parlamento ma addirittura
con decreti-legge. Questo, a mio parere, & lo
aspetto pit grave di questo decreto-legge.
Di qui la previsione di un iter parlamentare
estremamente travagliato e non fa meravi-
glia il coro di ripulsa che & salito dal paese,
dalle regioni ai comuni, alle associazioni di
categoria, alle istituzioni culturali, nei con-
fronti di questo provvedimento.

Meraviglia il fatto che un Governo come
I'attuale, presieduto da un laico, abbia po-
tuto far questo. A meno che, come qualche

altra volta & accaduto, non sia stata appro-
vata in Consiglio dei ministri una copertina.
Mi rifiuto di pensare che tutti i ministri,
a cominciare dal Presidente del Consiglio,
abbiano letto il testo prima di approvarlo,
altrimenti il fatto che ho cercato di riassu-
mere brevemente sarebbe talmente grave da
non trovare giustificazione di sorta.

Per questi motivi espressi cosi rapidamen-
te, confermiamo la nostra volonta di soste-
nere e di portare avanti il nostro emenda-
mento come un piccolo segnale per modifi-
care radicalmente la politica del Governo
nel settore della casa. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

CORALLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

CORALLO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro del tesoro, onorevoli colle-
ghi, il Gruppo comunista per la verita rite-
neva di utilizzare 'occasione della discus-
sione sul bilancio per porre con molta fran-
chezza ai colleghi l'esigenza di un momento
di riflessione per quanto riguarda la que-
stione generale delle spese militari ¢ in par-
ticolare la questione della realizzazione dei
programmi previsti dalle leggi promozionali
per il riammodernamento delle armi e lo
equipaggiamento delle nostre forze armate.

L’emendamento presentato dai colleghi ra-
dicali ci porta ad anticipare alcune conside-
razioni che noi vorremmo sottoporre in par-
ticolare all’attenzione del Ministro del teso-
ro — e vorrei pregare il compagno Colajan-
ni di non distrarre il Ministro — perche tro-
viamo particolarmente strano che il Mini-
stro, cosi attento ed occhiuto censore in cer-
ti campi, si dimostri, invece, cosi distratto
di fronte a capitoli di bilancio che dovreb-
bero per lo meno preoccuparlo.

Questa storia delle leggi promozionali io
credo che veramente meriti un momento di
riflessione e di attenzione.Noi le abbiamo vo-
tato, signor Ministro, e siamo qui a confer-
mare il nostro appoggio a quei programmi.
Le leggi promozionali nascono tra il '75 e il
"77 e sono il frutto di una duplice esigenza:
una prospettata dalle forze armate, cioe
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I'esigenza di un ammodernamento e di un
potenziamento; laltra derivante da un cli-
ma di sospetto determinato da fatti spiace-
voli, che avevano profondamente turbato la
opinione pubblica e che portarono lo stesso
Parlamento a disporre la costituzione della
Commissione di indagine sulle forniture
militari.

Cosi nacquero le leggi che dovevano affer-
mare il principio di un controllo piii pun-
tuale del Parlamento sui programmi della di-
fesa. L'impressione che noi ricaviamo oggi,
signor Ministro, & che guesto controllo del
Parlamento trovi delle difficolia oggettive
perche non tutto & chiaro, perché non si ca-
pisce bene se ci troviamo di fronte ad una
lievitazione dei prezzi o ad una lievitazione
dei programmi che nessuno ha, pero, ridi-
SCUsSso e approvato.

Faccio riferimento, per esempio, signor
Ministro, alla legge sull’aeronautica militare.
Credo che lei conosca un po’ la storia di
questa decisione, che allora adottammo, di
dotare la nostra aeronautica del nuovo ae-
reo MRCA, frutto della collaborazione tra
tre paesi europei. Per la veritd noi ci tro-
vammo allora nelle condizioni di dover pren-
dere atto che la situazione era gia compro-
messa. Si erano spesi miliardi nello studio,
nella progettazione; si era andati avanti ne-
gli impegni internazionali; si erano sotto-
scritti impegni all’acquisto di 100 aerei, e a
quel punto — e soltanto a quel punto —
il Parlamento si trovd chiamato a decidere,
sicche era ben difficile, quando gia c’erano
le commesse e le nostre industrie erano in-
teressate agli impegni sottoscritti, entrare
nel merito della questione.

Possibili alternative non erano concrete,
cosi si decise di imboccare questa strada; ma
la legge promozionale prevedeva allora uno
stanziamento di 100 miliardi l'anno. Pero,
poiché non eravamo nati ieri, sapevamo di
trovarci di fronte ad un processo inflattivo
galoppante e, come avviene in questi casi,
si demando alla legge di bilancio il compito
di definire meglio, anno per anno, lo stan-
ziamento. Ma da 100 miliardi preventivati
nel 1977 oggi siamo passati per il 1982, per
il solo acquisto di aerei, a 775 miliardi e que-
sto ci lascia perplessi. Immagino che cio la-

sci perplesso anche lei, onorevole Ministro,
ed & giunto il momento di guardare un po’
pilt a fondo la faccenda.

Nel mese di ottobre scorso sono andato
in Germania con una delegazione della Com-
missione difesa del Senato; siamo stati al
Bundestaq ed abbiamo discusso con i colle-
ghi tedeschi. Abbiamo scoperto che il Par-
lamento della Germania federale ha istitui-
to una Commissione parlamentare per an-
dare a fondo nell’esame di questa vicenda
del « Tornado », alias MRCA: la Germania
¢ allarmata per questo pozzo senza fondo
che sta prosciugando risorse incredibili.
Scherzosamente, un alto ufficiale della Luft-
waffe ci diceva che in verita si & preteso di
dare vita ad un maiale capace di produrre
non solo carne, ma anche latte, uova ¢ la-
na. Madre natura non era riuscita a cid €
aveva differenziato i tipi di produzione; noi
invece abbiamo voluto creare il mostro ca-
pace di fare tutto.

Man mano che il progetto ¢ andato avanti
le pretese sono aumentate e cosi anche la
necessita di strumentazione elettronica. Ci
si accorse ad un certo momento che un solo
uomo non poteva pil1 pilotare da solo un sif-
fatto aereo e cosi si passd dalla versione mo-
noposto a quella biposto. Le spese sono an-
date lievitando in maniera tanto rilevante
che nessuno oggi sa pii dire quanto coste-
ra perché solo adesso incomincia, con la
costruzione del secondo lotto, la consegna
dei primi aerei all’Aeronautica italiana. Gli
altri verranno negli anni successivi e nes-
suno ¢ in grado di prevederne il costo.

Onorevole Ministro, nel momento in cui
lei con tanta ferocia si accanisce su certi ca-
pitoli di bilancio, noi le chiediamo chiarimen-
ti su questo tema per sapere se dobbiamo
proprio andare fino in fondo in questa fac-
cenda senza un attimo di riflessione. Non ci
sembra di chiedere molto.

Per altri capitoli — senza rubare stasera
molto tempo al Senato — voglio solo porre
un tema di riflessione. Noi, se richiesti,
avremmo sconsigliato i colleghi radicali dal
porre emendamenti in questa sede, perche
non ci sembra che la questione sia quella di
tagliare con l'accetta i 198 miliardi previsti
dalla legge finanziaria. Per quanto riguarda
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la legge sull’esercito vogliamo discutere il ca-
pitolo 4011. Infatti abbiamo gia preparato
— e credo siano stati consegnati — gli emen-
damenti che discuteremo quando verra allo
esame del Senato quel capitolo. E certo che
anche qui eravamo partiti da una previsio-
ne di 120 miliardi 'anno — nella legge del
1977 si prevedevano, dal 1978 al 1986, 120 mi-
liardi 1'anno, salvo gli aggiustamenti che si
sarebbero potuti fare in sede di bilancio in
rapporto al processo inflattivo — e questo
anno ci troviamo gia ad uno stanziamento
di 539 miliardi che vorremmo fossero meglio
specificati. Infatti soltanto per le armi, mu-
nizioni e difesa NBC siamo a quota 310 mi-
liardi.

Ma la legge, quella per la quale avevamo
calcolato una spesa di 120 miliardi, non si
limitava alle armi: parlava di artiglieria,
parlava di sistemi missilistici contraerei,
parlava di lanciarazzi, ma anche di mezzi cin-
golati, di mezzi di trasporto, di stazioni ra-
dio, di apparecchiature DLC, di apparati
per 'automazione delle operazioni di gestio-
nc del materiale, addirittura di contratti di
ricerca avanzata e innovativa. Tutto questo
era stato calcolato in 120 miliardi annui.

Ma come si puo arrivare nel giro di 4 anni
ai 539 miliardi di oggi? Questa & la doman-
da che poniamo. Dato che i documenti illu-
strativi che la legge prescriveva e che sono
stati indubbiamente presentati non chiari-
scono questo aspetto, vogliamo sapere se &
solo una lievitazione dei prezzi o, come noi
abbiamo la sensazione, una lievitazione dei
programmi. Ma in questo caso i programmi
vanno sottoposti al Parlamento e abbiamo il
diritto di discutere, il diritto di entrare nel
merito, il diritto di valutare se questo ¢ il
momento per ampliare i programmi, o se
non ¢ invece il momento della cautela, se
¢ vero che la situazione economica del pae-
se comanda in questo momento una gradua-
lita maggiore nella realizzazione dei pro-
gramini.

Ecco, signor Ministro, le ragioni di que-
sto mio intervento, ecco le ragioni che ci
porteranno pilt tardi, nei prossimi giorni, in
occasione del bilancio, a riproporre la que-
stione, con l'augurio perd di avere dal Go-

verno delle risposte chiare, delle risposte
tranquillizzanti e soprattutto un impegno a
restituire al Parlamento il ruolo che questo
aveva preteso proprio per dare una risposta
positiva alle inquietudini che si erano de-
terminate nel paese all'indomani di noti fat-
ti che avevano turbato profondamente 1'opi-
nione pubblica. Ci auguriamo, quindi, che ci
sia una disponibilitd del Governo a discute-
re insieme a noi e il programma e gli stan-
ziamenti, a meno che non ci si voglia dare
la prova che questo & 'unico capitolo per il
quale il Governo pecca di generosita nel mo-
mento in cui chiede sacrifici e tagli.

Questo & veramente un orientamento che
riterremmo inaccettabile. Su questo punto,
signor Ministro del tesoro, almeno la sua
solidarietad la vorremmo proprio avere, ma
finora non ne abbiamo colto alcun segno.
(Applausi dall’'estrema sinistra).

FERRARITI-AGGRADI.
di parlare,

Domando

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*FERRARI-AGGRADI. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, ho chiesto di parlare e parlerd pochis-
simo data l'ora e per riguardo verso i col-
leghi.

Ritengo perd doveroso chiarire la nostra
posizione sull’articolo 2 e svolgere alcune
considerazioni che sottopongo all’attenzione
del Ministro del tesoro. L’articolo 2 & molto
importante: da esecuzione ad una manovra
essenziale della legge di contabilita genera-
le dello Stato ai fini di stabilire la compati-
bilita tra gli stanziamenti, il disavanzo e la
situazione economica e finanziaria generale
del paese. E auspicabile che si possano qual-
che volta aumentare gli stanziamenti, ed in
modo particolare questo articolo decide qua-
li importi delle leggi a carattere plurienna-
le debbano essere iscritti nel bilancio alla
nostra approvazione. Purtroppo quest’anno
non si tratta di aumentare, ma di tagliare,
il che vuol dire spostare stanziamenti —
competenza e cassa — ad anni successivi.
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Presidenza del vice presidente MORLINO

(Segue FERRARI-AGGRADI).
Questo & un fatto che costituisce una dolo-
rosa necessitd di fronte alla situazione di
crisi in cui ci troviamo, ed ¢ tanto pit dolo-
roso in quanto —- in un partito come il no-
stro la maggioranza desidera parlare senza
veli e qui il modo migliore & di parlare con
estrema franchezza — il Governo ¢& stato co-
stretto non solo a tagliare spese correnti,
ossia sostanzialmente di consumo, ma, per
contenere il volume globale delle spese, so-
prattutto il disavanzo, ha dovuto incidere
anche su spese di investimento e — l'ha det-
to il senatore Di Marino in modo appassio-
nato ed anche noi in varie sedi — ha dovu-
to anche incidere sugli investimenti di un
settore fondamentale come l'agricoltura.

Per questo motivo stamane la maggioran-
za ha chiesto che l'ordine del giorno venis-
se approvato ed ha richiamato l'attenzione
del Governo su gquesto fondamentale setto-
re. Cid turba, ma & dovuto alla gravita del-
la situazione e dobbiamo lealmente dire, per
quanto riguarda l'agricoltura — sono stato
Ministro dell’agricoltura e sono convinto che
si tratti di un settore fondamentale — che
purtroppo si & proceduto con lentezza nello
impiego degli investimenti e delle risorse
messe a disposizione. 11 Governo ritiene che,
spostando delle cifre negli anni successivi,
non si faccia un sostanziale danno. Noi chie-
diamo che le somme stanziate vengano rein-
tegrate appena la situazione lo consenta e
che nuove somme vengano date — questo
¢ il motivo dell'ordine del giorno di stamat-
tina — appena possibile.

Lei, signor presidente del Consiglio, pri-
ma, quando & intervenuto, ha detto che si
& reso necessario tagliare spese correnti. Con
molta lealta bisogna prendere atto che ab-
biamo tagliato anche spese di investimen-
to: l'abbiamo faito per la gravita del mo-
mento ma dobbiamo riparare, speriamo al
pilt presto. A questo riguardo mi permetto

di rivolgere al Ministro del tesoro una do-
manda e avanzare una proposta. Si ¢ detto
che per l'agricoltura i tempi di impegno so-
no molto lenti, cio&¢ per 'agricoltura occorre
predisporre programmi, perché la spesa non
avviene subito. Segnalo un caso concreto:
nel 1979, sono stati spostati 670 miliardi allo
esercizio 1985 e ne sono rimasti al 1979 sol-
tanto 400.

Noi procediamo per stanziamenti trien-
nali. Se il Governo accettasse — io non pos-
so presentare emendamenti, li pud presenta-
re soltanto il relatore e il Governo, e io chie-
do che ne presenti il Governo uno al riguar-
do — di spostare questa cifra di 750 miliardi
per l'agricoltura al 1984, il Ministero del-
l'agricoltura e le regioni per quanto loro
compete potrebbero gia anticipare la spen-
dibilita, ciot a dire predisporre i program-
mi, spendendo i soldi senza ulteriori ritardi.

Allora, signor Ministro, le chiedo, almeno
come segnale in attesa che altre cose possa-
no essere fatte, che almeno si faccia questo
gesto significativo di una volonta politica,
e cio¢ che i 670 miliardi che nel 1979 furo-
no spostati al 1985 adesso li sposti al 1984,
ossia li includa negii stanziamenti triennali,
consentendo al Ministero dell’agricoltura di
anticipare gli impegni e di predisporre quan-
to & necessario per dar corso alla rapida
esecuzione e utilizzazione dei fondi.

Signor Ministro spero che voglia prende-
re atto di quello che ho voluto dire e confi-
do che vorra dare una risposta positiva con
un emendamento che lei potra presentare.
(Applausi dal centro).

MIRAGLTIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MIRAGTLTIA. Signor Presidente,

onorevoli Ministri, onorevoli colleghi, la
vicenda politica che & seguita alla legge
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n. 984 del 1977 detta del « quadrifoglio »,
richiamata or ora dal senatore Ferrari-
Aggradi, & sintomatica degli ostacoli e della
volonta del Governo di intervenire in agri-
coltura, non pitt secondo i metodi di spe-
sa «a pioggia », che hanno contraddistin-
to nel passato i « piani verdi », ma secondo
una visione organica e programmatica di
intervent: per grandi settori e comparti
produttivi. Questa vicenda politica 'ha ri-
percorsa con efficacia poco fa il senatore
Di Marino per il nostro Gruppo e non re-
sta, quindi, che cogliere il senso dell’azione
del Governo intesa a svuotare e a rendere
inoperante ed inefficace tale strumento le-
gislativo.

Si & cominciato con gli stralci e gli slitta-
menti, per continuare con i tardivi accredi-
tamenti di fondi alle regioni da parte del Te-
soro, causa non ultima della formazione dei
residui passivi, fino a considerare tale leg-
ge, quella del « quadrifoglio » appunto, co-
me una pura fonte cui attingere stanziamenti
resi via via necessari da altre incombenze e
dall’azione frammentaria del Governo nei
vari campi. Per cui appena si verificava la
necessita di copertura finanziaria per leggi
e leggine nel frattempo prodotte dal Gover-
no, punto obbligato di riferimento diveniva
la legge 984 cui sottrarre finanziamenti. Su
questo modo di operare abbiamo mosso for-
ti critiche, cosi come azione di denuncia pilt
generale abbiamo portato all'impostazione
data dal Governc agli strumenti della poli-
tica economica, partendo da una valutazio-
ne di inadeguatezza di quegli strumenti ai
fini che si dichiara di voler perseguire, il
rientro dall'inflazione, soprattutto.

Gli effetti gravi di tale politica, infatti,
stanno diventando la recessione produttiva
e la caduta dei livelli occupazionali, in parti-
colare nel Mezzogiorno agricolo. Abbiamo
insistito come Gruppo, in sede di Commis-
sione agricoltura, sul fatto che, senza aggre-
dire le cause di fondo dell'inflazione attra-
verso un aumenio della produzione, della
base produttiva e della produttivita dell’in-
tero sistema economico, e quindi anche della
agricoltura, colpendo sprechi e parassitismi
ed eliminando distorsioni, & vano tentare di
debellare il flagello dell'inflazione che infie-

risce sui piut deboli, sulle zone del paese
meno difese e sulle fasce di aziende agrico-
le, che sono in gran parte in posizione preca-
ria. Il taglio netto agli investimenti in agri-
coltura, cosi come proposto dalla legge fi-
nanziaria sulla legge 984, non comportan-
do un aumento delle risorse agricole del
paese anche in agricoltura siamo alla
caduta della produzione con un 2 per cento
in meno del prodotto lordo — ineluttabil-
mente finisce per produrre nuova inflazio-
ne, secondo un processo sempre piu accele-
rato. Siamo qui di fronte ad un assalto tut-
to teso a demolire quel debole edificio che
si era andato costruendo negli ultimi anni
per giungere ad una programmazione degli
interventi ed al decentramento ed efficienza
della spesa col concorso delle regioni e di
tutto il sistema delle autonomie locali. In
pratica si intende vanificare tutta l'imposta-
zione, pur se debole ed incerta, di politica
agraria realizzata nel recente passato, attra-
verso una manovra di slittamenti e tagli dei
finanziamenti operati dal Tesoro e la crea-
zione dei residui passivi a livello ministeria-
le e regionale, perseguita deliberatamente
nell’azione del Governo.

Ne vale palleggiarsi le responsabilita tra
Governo e regioni, come si continua a fare,
sulla origine dei residui passivi e sulla inca-
pacita a realizzare in modo efficiente la spe-
sa in agricoltura, anche se va fatta una di-
stinzione fra regioni che sanno spendere ed
altre che non hanno questa capacita. I1 Go-
verno centrale non interviene come dovreb-
be per eliminare le strozzature, dove sono
presenti, e svolgere quell’azione di promozio-
ne e coordinamento tuttora carente.

Infatti, se le leggi sono farraginose e in-
complete, ad esempio la stessa « quadrifo-
glio », queste si perfezionano e si cambiano
senza aspettare la loro scadenza, oppure i 5
anni, come si sta facendo con I'’AIMA, o 30
anni, come si perpetua a fare nella triste vi-
cenda sui patti agrari, ma si possono cam-
biare subito, se c'¢ la volonta politica di
andare a modifiche ed innovazioni.

Ma l'aspetto piti grave della situazione, co-
me emerge dal quadro programmatico del-
la spesa e dei tagli, ¢ il progressivo degra-
do ed abbandono del Mezzogiorno e delle
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zone piut svantaggiate del paese. Ecco il se-
gno di classe e antimeridionalistico delle
misure del Governo, attuate col depennamen-
to sommario e indiscriminato di fondi per
investimenti. Infatti sottrarre finanziamen-
ti al settore primario nel Mezzogiorno, in pre-
valenza agricolo, cumulare gli effetti dello
slittamento alla pratica indisponibilita di
fondi — si parlava di fondi dal 1979 trasfe-
riti al 1985 e poi, bonta del Governo, antici-
pati al 1984! — per oltre 1.000 miliardi, nel
biennio 1981-1982, solo per la legge « quadri-
foglio », che prevede un maggiore riparto e
destinazione di mezzi finanziari a favore
del Sud, significa penalizzare doppiamente
la parte pitt vulnerabile del paese, accen-
tuando il divario che esiste fra le due Italie.

Come conseguenza dell’azione complessi-
va del Governo per quanto riguarda l'afflus-
so effettivo e complessivo di risorse finan-
ziarie nel settore agricolo, ai forti ritardi nel-
Verogazione dei fondi previsti dalle leggi —
quando, a desempio, saranno ripartiti i 330
miliardi destinati alle regioni dalla legge
n. 423 del primo agosto scorso per investi-
menti cosiddetti urgenti? — si somma la for-
tissima contrazicne registrata per il 1981
nel volume del credito agevolato e non age-
volato destinato al settore. Inoltre, sul pia-
no della quantita degli investimenti pubblici
disponibili per l'agricoltura, il Governo, a
fronte delle esigenze obiettive del settore,
ha sottratto oltre 1.100 miliardi, solo per
il 1981, con il bilancio di assestamento e
col decreto-legge 29 luglio 1981, n. 401, che
riduce di 252 miliardi i finanziamenti di-
sposti a favore delle regioni dalla legge
n. 403 del 1977.

Sul piano della qualita degli investimen-
ti, nell’ambito della contrazione complessi-
va si colpiscono drasticamente, come detto,
i fondi destinati a scelte di sviluppo e di
qualificazione dei processi produttivi.

Tutto cio avviene in contrasto con la ma-
novra di sostegno allo sviluppo e di conteni-
mento dell'inflazione che pure il Governo,
e per esso il Ministro del bilancio, con il
piano a medio termine, sempre pitt incon-
sistente, proclama come discriminante delle
proprie scelte di politica economica e per
la quale invoca la dura necessita di ridurre

la spesa sociale. In pratica, delle due priori-
ta dell’azione del Governo rese urgenti e im-
poste dal forte squilibrio della bilancia dei
pagamenti per le rispettive voci, il piano
energetico nazionale e l'agro-industria, al
comparto agricolo non viene assegnata al-
cuna funzione.

Per queste ragioni chiediamo all’Assem-
blea l'approvazione dell’emendamento dei
senatori Di Marino ed altri, qui in discus-
sione, con il quale si propone una ricostitu-
zione, anche se parziale, di fondi per spese
di investimenti in agricoltura a valere sulle
leggi n. 984 del 1977 e n. 457 del 1978.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
abbiamo iscritto a parlare, dopo il senatore
Miraglia, un altro collega. Dove poi repli-
care il relatore e il Governo deve esprimere
il suo avviso e poi si passa ai voti. Quindi
predisponetevi a un atteggiamento piu sere-
no, meno nervoso e meno chiacchierone.
Prego, prosegua, senatore Miraglia.

MIRAGLTIA. Diquesta esigenza di
nuovi finanziamenti, del resto, sono consa-
pevoli ed attenti gli stessi colleghi della mag-
gioranza quando nell’'ordine del giorno ap-
provato stamane dall’Assemblea in maniera
unitaria, sottolineo, sostengono che «una
riduzione degli investimenti in agricoltura
provocherebbe una preoccupante e forse ir-
reversibile recessione con gravissime conse-
guenze per l'economia del paese e con riper-
cussioni negative di vasta portata anche ne-
gli altri settori produttivi ». E per quanto
riguarda la legge « quadrifoglio » I'ordine
del giorno « impegna il Governo a intensi-
ficare il rapporto costruttivo con le regioni
— cosa che non c'¢ stata finora — in parti-
colare per la revisione delle procedure del-
la legge quadrifoglio, allo scopo di permet-
tere alle regioni stesse di programmare gli
investimenti ».

Siamo infatti alla scadenza di questa leg-
ge senza avere la certezza di una sollecita
erogazione dei finanziamenti previsti in ta-
le provvedimento. Il nostro emendamento
si colloca nella logica dell’ordine del giorno
della maggioranza, anzi ne rappresenta uno
sbocco conseguente, una verifica dell'effet-
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tiva volonta di far corrispondere agli impe-
gni concreti interventi atti ad assicurare al
settore agricolo un congruo volume di inve-
stimenti. Vi si offre pertanto la possibilita,
colleghi della maggioranza, votando il no-
stro emendamento, di dimostrare che il vo-
stro ordine del giorno non rappresenta un
inventario di buone intenzioni, ma esprime
una reale volontd di apportare correzioni,
anche se limitate, ad un indirizzo di spesa
che penalizza fortemente 'agricoltura del no-
stro paese. (Applausi dall'estrema sinistra).

PISTOLESE.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, pren-
do la parola per soffermarmi su alcuni
emendamenti che sono stati illustrati e in
particolare su quelli che riguardano il setto-
re dell’agricoltura. Ringrazio il senatore Fer-
rari-Aggradi per aver messo l'accento su
questo problema con l'autoritd che gli &
propria, spiegando le ragioni che inducono
questa Assemblea a soffermarsi in maniera
particolare su questo importante settore.

Prendo la parola — se mi si consente —
anche per rompere momentaneamente il
fronte di questo defilé del Partito comu-
nista che ha affrontato e ripreso gli stessi
problemi e gli stessi argomenti. Mi rendo

conto che ognuno fa la sua parte, il suo
gioco, perd vorrei sottolineare...
TALASSI GIORGI. Dichecosa

dovremmo parlare?

PISTOLESE. . che questo gua-
dagnare tempo, che a noi fa piacere e fa
comodo, ha perd una finalith occulta, di
corridoio. Certamente, si guadagna tempo
per trattare. Noi, onorevole Ministro, non
abbiamo l'abitudine di trattare perché non
vogliamo niente per noi, ma vogliamo sol-
tanto fare gli interessi del popolo, di coloro
che ci hanno mandato in quest’Aula per svol-
gere la nostra funzione di opposizione, de-

nunciando le irregolarita e le cose che non
vanno.

In questo spirito, torno ai problemi del-
I'agricoltura. Ne ho parlato nell'intervento
di ieri in sede di discussione generale. Mi
sono soffermato lungamente su questo ar-
gomento nella indifferenza del ministro An-
dreatta che evidentemente non sente que-
sto problema, se ¢ vero, come & vero, che ha
tagliato i 300 miliardi della legge « quadrifo-
glio » e non si preoccupa naturalmente delle
conseguenze dannose all’economia del no-
stro paese.

Vi & in Aula anche il Ministro dell’agri-
coltura, 1 che mi da maggiore incentivo a
discutere argomenti che egli conosce per-
fettamente, mentre il ministro Andreatta &
un grande economista, ma evidentemente
dimentica che la terra ¢ fonte primaria di
ricchezza. Lei si preoccupa di reperire fon-
di e risorse, ma trascura un settore che rap-
presenta una grande fonte di riochezza so-
prattutto se pone in rapporto il costo ener-
getico, nei confronti del quale ben poco ab-
biamo da fare, con il costo, in termini di
valuta pregiata, delle importazioni in cam-
po agro-alimentare, che oggi & di circa 7.000
miliardi. Non parliamo poi del costo per
I'importazione del legname; altri 1.000 mi-
liardi sborsati perché¢ non si provvede al
rimboschimento, che & la premessa per evi-
tare il fenomeno dell'importazione del legno.
Ma quando si toglie la « quadrifoglio », si
blocca 1l'clemento fondamentale per una ri-
presa di questi settori, dalla zootecnia alla
viticoltura; evidentemente si ha tutto l'inte-
resse a spremere gli italiani con tagli in
altri settori, trascurando una grossa fonte
di ricchezza.

Lei, onorevole Andreatta, ha abolito i 300
miliardi della legge « quadrifoglio ». Non si
preoccupa dell'importazione. Che importan-
za ha se importiamo 5.000 o 6.000 miliardi
di prodotti dai paesi dell’'Est? Lei ha un
occhio puntato da-una parte e non guarda
mai dall’altra; fa molto male perché rischia
di diventare un po’ strabico, se mi consente.
Non si & preoccupato del credito agrario,
eppure questa dovrebbe essere materia sua:
le conosce le difficolta del credito agrario.
Ne ho una modesta, diretta esperienza e so
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cosa significa effettuare operazioni di credi-
to di miglioramento o di credito di eserci-
zio, le garanzie interbancarie che sono neces-
sarie.

Addirittura, ad un certo momento, lei ha
puntato contro il credito agevolato; ha ten-
tato — si parlava in quel momento degli
artigiani — di stravolgere il credito agrario
affermando che il contributo dello Stato
sugli interessi del credito agevolato non ve-
niva pilt pagato alle banche per creare una
rata unica di capitale e interesse, ma veni-
va rimborsato dopo un anno — aveva pre-
visto nel suo decreto che fortunatamente
ha dovuto ritirare — agli interessati. Imma-
ginate il povero contadino che contrae un
credito agrario, paga l'interesse al 24 per
cento, perche il contributo non viene rim-
borsato alla banca, poi un anno dopo ha un
rimborso di quel 89 per cento, l'investe nel-
la sua terra o per altre spese, poi deve pa-
gare sempre il 24 per cento di rata di am-
mortamento e di capitale.

Anche cuesta parte che non & di agricol-
tura, ma & sua, lei I'ha voluta trascurare.
Devo dire che, al di la di quelli che sono
gli investimenti richiesti per l’agricoltura
e che noi chiediamo in questa legge finan-
ziaria, avevamo presentato il nostro ordine
del giorno. Ma lei, come ama fare nei nostri
riguardi, ha detto che non accettava il nostro
ordine del giorno, mentre poi ha accettato
Vordine del giorno dell’altra parte politica
che diceva le stesse cose. Noi dicevamo in
uno dei punti del nostro documento: « fi-
nalizzare, a favore dell’agricoltura, parte
del fondo di investimento previsto dall’ar-
ticolo 3 della legge finanziaria ». Non ave-
vamo detto niente di speciale. L'ordine del
giorno, che & stato accolto dall’Assemblea,
dice la stessa cosa: « destinare una con-
grua quota di finanziamento a sostegno del
settore :sul fondo globale per gli investi-
menti ... ». Mi deve dire perche, signor Mi-
nistro, uno andava bene e uno andava male.

Mi scusi, lo dico con molta sincerita. Ognu-
no fa la propria parte politica, ognuno as-
solve i propri doveri, ma per lo meno ci sia
un minimo di fair play tra di noi, perche
siamo tutti qui cercando di fare il nostro

dovere non per la parte politica, ma per il
popolo che rappresentiamo.

Volevo ricordare al Ministro dell’agricol-
tura la necessita di rivedere la politica agri-
cola comunitaria. Ne abbiamo parlato tante
volte in Commissione agricoltura. I famosi
regolamenti comunitari vanno rivisti; non &
possibile andare avanti con regolamenti co-
munitari, approvati anni fa con molta legge-
rezza dai Governi che I'hanno preceduta,
onorevole ministro Bartolomei; regolamenti
che dovevano prevedere, ma non I'hanno pre-
vista, la conoscenza di dati. Infatti quando
si fa una politica dirigistica bisogna cono-
scere le produzioni dei vari paesi. Li abbia-
mo accettati un po alla cieca e oggi l'agri-
coltura italiana sconta le conseguenze di
questi errori iniziali.

Abbiamo parlato tante volte del pacchetto
mediterraneo; ci troviamo in una grave dif-
ficolta per I'adesione alla Comunita europea
di paesi come Spagna, Grecia, Portogallo
che creano difficolta gravissime all’agricol-
tura meridionale, perché hanno produzioni
in diretta concorrenza con i prodotti del
Mezzogiorno. Questi paesi producono le stes-
se cose e allora bisogna chiedere delle con-
tropartite che non siano il fondo regionale,
signor Ministro, perché ce 'hanno offerto
a Bruxelles sei anni fa. Il fondo regionale ha
una sua funzione precisa, uguale per queste
e per altre ragioni, ma ci devono dare del-
le partite compensative per un danno che
deriva a noi come conseguenza dell'immis-
sione nella Comunita europea di questi paesi.

Lasciamo da parte i montanti compensa-
tivi e la lire verde, che nonostante la sva-
lutazione & ancora insufficiente. I nostri pro-
duttori sono danneggiati decisamente pro-
prio da una differenza che c’¢ nel cambio
e, quindi, oltre agli alti costi interni, i pro-
duttori sono tenuti a rispettare i prezzi co-
munitari che sono basati sulla media di sva-
lutazione del 10 per cento, quando in Italia
siamo al 20-24 per cento. E allora lo sva-
lutare la lira del 5 o 6 per cento & sempre
poco rispetto alla vera perdita che hanno
i produttori del nostro paese.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati voteremo a favore dell’emendamento
Di Marino percheé in sostanza tenta di au-
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mentare i fondi della zootecnia e della pro-
duzione crtofrutticola, che sono i fondi di
300 miliardi che avete tagliato per la legge
« quadrifoglio ».

Voteremo anche a favore dell’emendamen-
to Spadaccia, ma soltanto se votato per
divisione, perche Spadaccia ha voluto tro-
vare il finanziamento per questi fondi e ha
dichiarato conseguentemente che il capitolo
4051 dello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa deve essere ridotto
di 300 miliardi.

Ma, signor Presidente, onorevole Ministro,
cerchiamo di essere seri, leggete i giornali.
Sappiate quello che avviene nel mondo. La
situazione ¢ veramente tragica in campo in-
ternazionale per le tensioni che c¢i sono e
noi, con la indifferenza di chi si disinteressa
di questo problema, diciamo di ridurre spese.
perché questi argomenti vengono portati
continuamente dalla sinistra: quindi ridu-
ciamo le spese per la difesa. Facciamo le
passeggiate pacifiste che, come dice Reagan,
non ci danneggiano. Chi & che non vuole la
pace? Faremmo, tutti, questi cortei se non
fossero strumentalizzati. In un momento co-
me questo, di grande crisi internazionale,
riduciamo di 300 miliardi, perche & troppo
alta, la spesa del Ministero della difesa. Con
questo vogliamo chiudere gli occhi di fronte
alla realtd. Il mondo & in fase critica dal
punto di vista internazionale e non possia-
mo dire: disarmiamoci, per farci sopraffare.

Non vogliamo fare nessun nazionalismo.
Mi sento cittadino dell’Europa, ma di un’Eu-
ropa che si sappia difendere dagli attacchi,
da qualunque parte possano venire. Per que-
sta ragione voteremo a favore dell’emenda-
mento 2. Tab.A.7, del senatore Di Marino
e dell’emendamento 2.Tab.A.3 del senato-
re Spadaccia sempre che venga votato per
divisione.

FINESSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINESSI. Onorevoli rappresentanti
del Governo, chiedo la parola al solo scopo
di ribadire quanto & contenuto nell’ordine
del giorno da me presentato per la maggio-

ranza e approvato dal Senato. Non vi ¢ dub-
bio che per programmare in agricoltura bi-
sogna concentrare gli investimenti e quindi
disporre dei necessari finanziamenti. Percio
¢ esplicita nell’ordine del giorno gia votato
dal Senato la richiesta di anticipare i fondi
del 1985 per la legge « quadrifoglio » al 1984,
perché questa ¢ una delle richieste soste-
nute con gran forza da tutte le regioni. (Ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

CAROLLO, relatore. Signor Presi-
dente, se mi consente esprimo preliminar-
mente il parere sugli emendamenti che nel
loro complesso sono presentati dai colleghi
radicali, inrvece di esaminare emendamento
per emendamento. Gli emendamenti presen-
tati dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini comportano una maggiore spesa di 850
miliardi di lire se i conti che ho improvvi-
sato hanno fondamento. La copertura sa-
rebbe trovata in una diminuzione di spesa
della Difesa. Non entro nel merito della bon-
ta delle proposte tutte in favore della agri-
coltura e della edilizia residenziale. Ne han-
no parlato i colleghi e percid ora non sto
ad aggiungere che pilt case si possono co-
struire meglio &, pit fondi possono essere
assorbiti dagli agricoltori meglio &. Sareb-
be superfluo che continuassi a sottolineare
questi aspetti della nostra economia e della
nostra aftivita.

Dico soltanto una cosa: mi sembra dif-
ficile che in maniera un po’ emotiva, ma
anche un po’ semplicistica, si vadano a tro-
vare 850 miliardi a diminuzione degli stan-
ziamenti alla Difesa. Certamente ¢& facile
dire: meno carri armati, se si trattasse sol-
tanto di carri armati, pitt verdura, pit red-
dito agricolo, pitt qualche altra cosa di im-

portanza sociale.

LIBERTINI. Vuotiamo gli arse-
nali e riempiamo i granai!

CAROLLO, relatore. Devo pero os-
servare che gli stanziamenti della tabella
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del Ministero della difesa non credo che
siano né capricciosi né nati da tendenze,
mentalitad, impegni, puntigli militaristi e
guerrafondai .. ...

SPADACCTIA. E quelli dell’agri-
coltura e della casa? (Proteste dal centro).

CAROLLO, vrelatore...... di questo
Governo o di altri Governi. E allora direi
che manca, a mio giudizio, una copertura
ordinata ed equilibrata in materia.

Onde & che sugli emendamenti proposti
non esprimo parere favorevole. In partico-
lare per quanto riguarda l'emendamento
2.Tab. A.2 debbo dire che, per quanto con-
cerne le zone terremotate del Friuli, nel
testo che ¢ all’esame di questa Assemblea
c’¢ gia una maggiorazione di finanziamento
di 200 miliardi di lire rispetto alla proposta
originaria del Governo.

Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti 2.Tab.A.3, 2.Tab.A.4, 2.Tab.A.5,
2.Tab. A. 6.

Gli emendamenti presentati dal Partito
comunista comportano una maggiore spesa
per edilizia residenziale, zootecnia, edilizia
penitenziaria di 650 miliardi. Con la ridu-
zione di i00 miliardi gia prevista con un
altro emendamento si tratterebbe di 550
miliardi in piti. Nel testo degli emendamenti
in cui & prevista una maggiore spesa non ¢&
prevista una maggiore entrata. Non & impro-
babile che i colleghi pensino di trovarla
in seguito attraverso emendamenti che han-
no presentato o che potranno presentare.
Ma in atto, a fronte dei 550 miliardi di mag-
giore spesa, non esiste una maggiore entrata,
non esiste copertura.

E certo che per gli emendamenti
2.Tab.A.7, per quanto riguarda l'agricol-
tura, e 2. Tab. A. 8, per quanto riguarda l'edi-
lizia residenziale, nessuno potrebbe dire di
non volere questi soldi.

LIBERTINTI. Non ho detto cosi.
CAROLLO, relatore. Certo, senatore
Libertini, non & che solo perché Bologna ha

speso tutti i soldi per l'edilizia residenziale
vuol dire che non esistono piu stanziamenti

disponibili I residui passivi ci sono e sono
notevoli (mi pare, 700 miliardi) e non si pud
non tener conto dell’esistenza di tali residui
per capirz in che misura, con quale puntua-
lita le regioni e i comuni siano pronti a
spendere gli stanziamenti che gia esistono.
Se questo ¢ e se anche per il 1982 le dispo-
nibilitd ci sono, la ove le amministrazioni
saranno pitt pronte (forse percheé sono piu
pronti gli appaltatori), le disponibilita di
stanziamento saranno automaticamente mes-
se a disposizione.....

LIBERTINI. Miconsenta questa
profezia: alla Camera voi proporrete di re-
integrare 200 miliardi.

CAROLL O, relatore. Senatore Li-
bertini, non ho il dono della profezia e
quindi non so quel che fara la Camera. Mi
permetto di esprimere qui il mio pensiero
in ordine a cid che stiamo facendo. Puo
darsi che la Camera la pensi in maniera
diversa e pud darsi che avranno pit ragione
di noi, ma oggi, quattro dicembre, questa &
la situazione.

Esprimo parere contrario agli emenda-
menti 2. Tab.A.7 e 2. Tab. A. 8; per quanto
riguarda il 2. Tab. A.9 mi rimetto al Gover-
no e per quanto concerne l'edilizia peniten-
ziaria lo stesso Governo, in sede di Commis-
sione, non si dichiard contrario ad affronta-
re il problema, riservandosi di risolverlo in
un modo da studiarsi convenientemente. Per-
tanio il problema esiste, il Governo ha dimo-
strato sensibilita al riguardo.

Per quanto concerne l'emendamento del
collega Bollini, si tratta delle autorizzazioni
di spesa per le leggi pluriennali, la cui indi-
cazione ¢ alla tabella annessa alla legge fi-
nanziaria. Sarebbe stato logico che, nel mo-
mento in cui il Governo presentava la ta-
bella di modifica degli stanziamenti definiti
dalla legge finanziaria 1981, non si limitasse
solo alla competenza ma anche alla cassa,
cioe¢ nella tabella che abbiamo sott’occhio
dovremmo vedere non solo la cifra di com-
petenza ma anche quella di cassa. Se si esa-
mina meccanicamente l’emendamento pro-
posto, per il quale non ho difficolta a dire
che va bene, potrebbe, allo stato degli atti,
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risultare superfluo. Non & che sono contra-
rio al fatto che nelle tabelle ci sia anche la
competenza e la cassa: di questa mancanza
ne faccio critica al Governo che ha presen-
tato questo assetto. A questo punto debbo
far presente un aspetto procedurale: se si
approva adesso l'emendamento aggiuntivo
del senatore Bollini, automaticamente do-
vrebbe il Presidente sospendere la seduta
e rinviare in Commissione il testo legisla-
tivo. Si dovrebbe infatti rifare tutta la ta-
bella per portare non solo le modifiche che
abbiamo approvato nella Commissione e che
sono riportate sul testo che & al nostro
esame, ma dovremmo anche automaticamen-
te portare le relative modifiche nella tabel-
la proposta dal Governo che non ha lo stan-
ziamento di cassa.

A questo punto forse la cosa migliore sa-
rebbe, ripeto, ferma restando la fondatezza
del principio annunciato dal senatore Bol-
lini, di ricordarci di quanto il Governo aveva
di gia annunziato in Commissione e cioe
di farsi carico di questo assetto formale
che & stato raccomandato anche con emen-
damento proprio dal senatore Bollini in
Commissione; sarebbe saggio al riguardo
aspettare, data la situazione che abbiamo,
le variazioni di bilancio che sono prossime,
obbligandosi il Governo in quella sede a
tener conto della necessita di definire in
termini di cassa anche queste modificazioni
delle spese pluriennali che vengono affidate
alle mutazioni della legge finanziaria. In
questo caso io mi permetterei di suggerire
al collega Bollini di modificare in termini
di ordine del giorno, ai fini di un impegno
esplicito del Governo, questo emendamento
perche altrimenti saremmo costretti a para-
lizzarci per rifare tutta intera sia la tabella
del testo originario sia le modifiche perche
non possiamo toccare il bilancio in quanto
¢ ancora da venire.

PRESIDENTE. Onorevole rela-
tore, pensando all’effetto del suo invito, in
ogni caso, se venisse mantenuto l'emenda-
mento aggiuntivo del senatore Bollini, il suo
parere & favorevole o contrario?

CAROLL O, relatore. Signor Pre-
sidente, mi riservo di esprimere un parere

dopo che il Governo ha espresso il suo e
che il senatore Bollini ci dica se & d’accor-
do o meno con l'invito che mi sono per-
messo di fare.

PRESIDENTE. Onorevole rela-
tore, per quanto riguarda gli altri emen-
damenti?

CAROLL O, relatore. Signor Pre-
sidente, contrario al 2. Tab. A. 1, 2. Tab. A. 2,
2.Tab.A.7, 2.Tab. A. 3, 2.Tab. A. 4, 2. Tab.
A.8, 2. Tab. A.5; per il 2. Tab. A.9 mi rimet-
to al Governo; contrario al 2.Tab.A.6 e
per il 2. Tab. A. 10 mi rimetto nuovamente
al Governo.

Per quanto riguarda l’emendamento pre-
sentato dal senatore Bollini, dato che mi
sono permesso di rivolgergli I'invito che ho
espresso, mi consenta che mi rimetta tanto
al Governo quanto al senatore Bollini.

PRESIDENTE. Avverto che da
parte del Governo ¢ stato presentato il se-
guente emendamento:

Alla tabella A, legpi n. 984 del 1977 e n. 457
del 1978 — Interventi settore zootecnia, pro-
duzione ortofrutticola, forestazione e irriga-
zione — (Tesoro: cap. 9004) per lanno
1984, la cifra: «350.000 » ¢ sostituita
dall’altra: « 1.020.000 »; per l'anno 1985 la
cifra: «1.720.000 » & sostituita dall’altra:
« 1.050.000 ».

2.Tab.A. 11

Invito l'onorevole Ministro ad illustrare
e ad esprimere il parere sugli altri emen-
damenti.

ANDREATTA, ministro del tesoro.
Signor Presidente, credo che i quattro « set-
toristi » del Partito comunista, che hanno
creato in queste quattro ore attenzione e
meditazione su una serie di problemi gravi,
meritino dopo tutto la nostra simpatia, an-
che se altrettanta simpatia non pud non
andare alla maggioranza, i cui nervi sono
stati tesi su problemi che a qualunque par-
lamentare della maggioranza non possono
non essere estremamente vicini, come i pro-
blemi dell’agricoltura e dell’edilizia. Ma io
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vorrei veramente cercare di uscire dalle bat-
tute e di valutare in modo serio i problemi
che qui sono stati portati, non in relazione
ad una concreta soluzione di bilancio, qual &
quella che ci troviamo davanti, ma in rela-
zione all'importanza genericamente sostenu-
ta dei problemi della politica edilizia, della
politica agricola o della politica penale.

L’'impostazione del bilancio quest’anno si
era posta il problema di rispondere alle
nuove esigenze, alle pili urgenti esigenze di
una politica di sostegno dei settori produt-
tivi, variamente danneggiati dalla bassa con-
giuntura dell’economia italiana. Un proble-
ma difficile nelle settimane di preparazione
del bilancio era quello di trovare posto per
il fondo per gli investimenti e 'occupazione,
in una progressione delle spese in conto
capitale che fosse contenuta negli equilibri
complessivi di bilancio.

Allora il Ministro del tesoro chiese alla
Ragioneria generale dello Stato di imposta-
re, per tutti gli altri settori che tradizional-
mente erano oggetto di interventi pubblici,
una politica di decisioni sugli stanziamenti
che permettesse l'operativita dell’interven-
to pubblico in questi settori, ma non deter-
minasse degli stanziamenti puramente di
bandiera. Allora, vediamo settore per setto-
re qual ¢ la situazione. Io capisco il volon-
tarismo di chi vuole superare le difficolta
di natura amministrativa, ma siamo di fron-
te ad un bilancio, non di fronte al program-
ma di una legislatura.

Per quanto concerne il settore dell’agri-
coltura, nei tre anni di operativita della leg-
le 984 furono assegnati alle regioni 2.400
miliardi. Di questi sono ancora disponibili
il 60 per cento. Certo, ci sono regioni che
hanno impiegato il 95 per cento dei mezzi
messi a disposizione e regioni che hanno
impiegato il 20-30 per cento di questi mezzi
e queste regioni si collocano, secondo una
progressione, peraltro, del tutto logica, lun-
go la dirczione Nord-Sud della nostra so-
cieta. Credo che l'emendamento sollecitato
dalla Democrazia cristiana e dal Partito so-
cialista permette di programmare per il pros-
simo triennio 1982-1984 una massa di risorse
rilevante, acquisendo 700 miliardi circa che
erano stati inizialmente spostati dal 1979

al 1985; e poiché la capacita di program-
mazione celle regioni & condizionata dalla
distribuzione che avviene in sede di CIPAA
della massa di stanziamenti per l'intero
triennio, credo che questa decisione che il
Governo, su richiesta della maggioranza, ha
effettuato, permetta di garantire alle poli-
tiche regionali una sufficiente operativita
con i 770 miliardi di questo anno, con i
residui di 1.600 miliardi accumulati nei tre
anni precedenti e con la capacita di pro-
grammazione per il prossimo triennio.

Qualcuno ha detto che ci sono delle mie
incapacita di capire i problemi dell’agricol-
tura. Si tratta di cose molto pit semplici
che meritavano forse meno parole.

Per quanto riguarda la politica carceraria
abbiamo due capitoli su cui si opera: un
capitolo di spese in conto capitale, che rein-
tegra i mezzi previsti dall’articolo 18 della
legge finanziaria dello scorso anno a dispo-
sizione del Ministero della giustizia, e un
capitolo a disposizione del Ministero dei
lavori pubblici. Per quanto riguarda il ca-
pitolo a disposizione del Ministero dei lavori
pubblici, esistono, su quel capitolo, residui
di stanziamento per 200 miliardi. C'¢ quindi
una massa impegnabile quest’anno per 400
miliardi: mi sembra che sia sufficiente per
affrontare una rilevante attivita di avvio di
nuovi lavori.

Per quanto riguarda il piano decennale,
esiste sulle contabilita speciali presso la
Cassa depositi e prestiti un complesso di
mezzi non impegnati per 1.800-2.000 miliardi.
Certamente, come mi pare abbia osservato
il collega Ottaviani, vi & il problema della
mobilitazione del credito a lungo termine,
a cui debbono associarsi i contributi previ-
sti dalle leggi agevolative. Credo che la pro-
posta che il Governo intende fare, che se-
para il credito agevolato dai contributi, per-
metta anche in questo campo, fortemente
condizionato dall'incapacitd in un’economia
ad alta inflazione di collocare strumenti di
credito a medio e lungo termine, di avviare
I'associazione tra contributi dello Stato e
flussi di credito.

Infine i problemi della difesa non sono
facilmente controllabili neppure per il Mi-
nistro del tesoro. Il Ministro del tesoro, di
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fronte alla dinamica degli stanziamenti di
quest’anno, aveva indirizzato una lettera al
Ministro della difesa per informarsi se fosse
superato il limite del 3 per cento. Gli & stato
comunicato che la componente di acquisti
con elementi provenienti dall’area del dol-
laro ha determinato quest’anno lievitazioni
di prezzi assai piu elevate di quanto non
risulti dall’indice usato per valutare la di-
namica dei prezzi interni. E quindi il Mi-
nistro della difesa ritiene che gli stanzia-
menti non superino la dinamica reale del
3 per cento previsto dagli impegni NATO
del nostro paese. La Commissione difesa
potra avere le sue fonti di informazione ...

TOLOMELLI. Ma se in Commis-
sione lui stesso ha parlato del 6,8 per cento!
Tutti lo possono constatare, lei per primo.

(Replica del senatore Signori. Richiami del
Presidente).

ANDREATTA, ministro del tesoro.
Per quanto riguarda gli elementi che hanno
portato alla formazione degli stanziamenti
di bilancio, questo & quanto il Tesoro ha
appreso e ritiene corretto. Infine non riten-
go che gli stanziamenti per la task force
siano stati utilizzati, come & stato detto, per
lacquisto di una nave per assaltatori. Si
tratta di una nave per operazioni di sgom-
bero e operazioni di intervento nelle isole
in caso di calamita naturali.

Per quanto concerne, da ultimo, la richie-
sta del collega Bollini, non ho nulla, se non
delle ragioni pratiche, che mi portano a ri-
fiutarla per il 1982. La tabella A) & costruita
sulla base delle leggi che autorizzano gli
impegni di spesa; bisogna riportare le auto-
rizzazioni in termini di capitoli. Questo &
un lavoro che gli uffici tecnici del Tesoro
dovranno fare perche le autorizzaziom do-
vranno essere approvate dal Parlamento, ma
in sede di seconda nota di variazione, che
non & ancora pronta. Posso garantire al se-
natore Bollini, che sotto questo profilo &
mio maestro (proteste dall’estrema sinistra),
che l'impegno del Tesoro per la costruzione
di un bilancio di cassa ¢ altrettanto forte
quanto il puntiglio di curiosita che caratte-

rizza la sua presenza e la sua azione in que-
sto campo nel lavoro parlamentare.

Per quanto concerne infine gli emenda-
menti, concordo con il relatore e sui due
emendamenti, 2. Tab. A.9 e 2. Tab. A. 10, per
i quali s1 & rimesso al parere del Governo,
esprimo parere negativo.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti.

CORALLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.

CORALLO. Ciasteniamo dalla vo-
tazione dell’emendamento 2. Tab. A. 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2. Tab. A. 1, presentato dai se-
natori Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi
I'approva é pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2. Tab.A.2,
presentato dai senatori Spadaccia e Stanza-
ni Ghedini. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2. Tab.A.7.

TALASSI GIORGI. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TALASSI GIORGI. Vorreiin-
nanzitutto ringraziare il senatore Andreat-
ta che ci ha onorato della sua simpatia, ma
avremmo preferito alla sua simpatia qual-
cosa di piu concreto, cio¢ avremmo prefe-
rito i fatti, ma di fatti non ce ne sono. Vor-
rei dire anche che il dibattito che si ¢ svol-
o in queste sedute. ..

FERMARIELLO. Potremmo af-
fittare un altoparlante perché non si capi-
sce nulla.
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PRESIDENTE. E il particolare
brusio di questa sera che impedisce di sen-
tire. Passeremo ai questori la richiesta di
miglioramento dell’'acustica dell’Aula. Cio
non toglie che questa sera ¢ il brusio dif-
fuso su tutti i banchi che non consente
I'ascolto. La collega Talassi Giorgi & pregata
di proseguire.

TALASSI GIORGI. Non vorrei
che i colleghi mi odiassero (Commenti). Ho
detto che sard breve e se me lo consentite
voglio svolgere la mia breve dichiarazione
di voto con un minimo di tranquillita.

Voglio precisare che il dibattito, che puo
essere sembrato ampio, sulla illustrazione
dell’emendamento che stiamo per votare e
che & stato sottolineato con estrema pun-
tualita ed anche con appassionata foga dal
collega Di Marino, oltre che da un ulteriore
contributo del senatore Miraglia, aveva uno
scopo ben preciso: quello di offrire ai col-
leghi della maggioranza e soprattutto a quei
colleghi, che sono pil1 sensibili ai problemi
dell’agricoltura, un’occasione di ulteriore ri-
flessione per la bonta delle nostre proposte
e quindi per un ripensamento sulle loro po-
sizioni.

Voglio dire, ciog, che noi non ci siamo
rassegnati all’idea dei vari no, di sentirci di-
re tante volte in questi giorni a tu per tu:
avete ragione, perd non possiamo modifica-
re niente. Siamo degli ottimisti, ¢ crediamo
mella possibilith di cambiare della gente, an-
che dei nostri avversari, ¢ vi abbiamo dato
questa opportunitd. (Commenti dall’estrema
destra).

Dobbiamo dire, perd, che se qualcosa si
¢ mossa, & qualcosa di molto deludente. Mi
consenta il senatore Ferrari-Aggradi: infatti,
quando conferma tutte le nostre analisi, tut-
te le nostre preoccupazioni e tutto il nostro
allarme sulla situazione in agricoltura, e poi
ci viene a fare la proposta che pare con-
cretizzata in un emendamento, tendente ad
anticipare al 1984 una parte dei finanzia-
menti previsti dalla « quadrifoglio » per il
1985, mi consenta di dire che & una cosa un
po’ ridicola.

ANDREATTA, ministro del tesoro.
Non & frivola.

TALASSI GIORGI. Non e fri-
vola, perd non mi venga a fare il discorso,
che lei fa da tanti anni, perché ricomince-
remmo daccapo, allora mi rimangerei la pa-
rola e non voglio farlo. Voglio dire che que-
sta proposta, caldeggiata dal Presidente del-
la mia Commissione, avrebbe un senso se
gia da oggi facessimo vedere un segnale nuo-
vo che noi vogliamo dare attraverso il ri-
pristino, che qui si propone, dei 300 miliar-
di per il 1982.

Nel nostro emendamento questa cosa c'e.
Infatti noi chiediamo il ripristino dei 300
miliardi per il 1982 e chiediamo, per i suc-
cessivi anni, di aumentare gli stanziamenti
per il 1983 e per il 1984 e di diminuirli per
il 1985. Vorrei chiedere al senatore Ferrari-
Aggradi e al Ministro, che ¢ molto pil com-
petente di me, perché io di aritmetica non
me ne intendo: quei 675 miliardi che saran-
no anticipati; secondo il vostro emendamen-
to, dal 1985 al 1984, che cosa saranno, in ter-
mini di svalutazione se va avanti galoppando
in questo modo il processo inflattivo? Che
cosa restera di questi 675 miliardi? Dico che
questa & una presa in giro per gli agricol-
tori, per i contadini, per le regioni ed ¢ un
modo come un altro per mettervi un fiore
all’occhiello che serve poco o niente.

Per questa ragione, signor Presidente, onc-
revoli colleghi, ribadiamo il nostro voto al-
l'emendamento che abbiamo proposto e
chiediamo anche alla maggioranza di vo-
tarlo. (Vivi applausi dall’estrema sinistra).

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCTIA. Volevo annunciare
che voterd a favore della proposta di emen-
damento presentata dai compagni comuni-
sti, anche percheé nella parte propositiva cor-
risponde a quella da me presentata, anche
se non reca la parte di copertura che nella
mia proposta era relativa alle spese mili-
tari, spese di armamenti, sulle quali si sono
soffermati nei giorni scorsi anche articoli
dell’« Unita », a testimonjanza della oppor-
tunita di una revisione delle specifiche spe-
se che erano state indicate in questi capitoli.



Senato della Repubblica

— 17962 —

VIII Legislatura

343* SepUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DICEMBRE 1981

Ma su questo problema avrd occasione di
ritornare anche per rispondere alle afferma-
zioni del senatore Carollo e del ministro An-
dreatta. Devo solo confermare brevemente
che la scelta del Governo anche su questio
argomento & « armi si, agricoltura no ». E
questa mi sembra in questo momento, come
in tutti gli altri campi, la politica che il Go-
verno propone al paese, ed & una politica da
condannare con decisione. (Applausi dal-
Pestrema sinistra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bacicchi, Maffioletti, Pecchioli, Cos-
sutta, Papalia, Benedetti, Sega, Benassi, Pie-
ralli, Graziani, De Sabbata, Ferrucci, Salvuc-
ci, Macaluso, Ottaviani, Morandi, Fermariel-
lo, Valenza, Corallo e Argiroffi hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
2. Tab. A. 7 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera. Coloro che intendono astenersi
dovranno mettere le due palline, la bianca
e la nera, insieme nella terza urna che & al
centro tra le altre due.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Amadeo, Andreatta, Angelin,
Antoniazzi, Argiroffi, Ariosto, Avellone,

Bacicchi, Baldi, Barsacchi, Bartolomei,
Bausi, Bellinzona, Benassi, Benedetti, Beor-
chia, Berlanda, Berti, Bertone, Bevilacqua,
Boggio, Boldrini, Bollini, Bombardieri, Bom-
piani, Bonazzi, Bondi, Bonifacio, Boniver,
Borzi, Bozzello Verole, Bufalini, Buzio, Buzzi,

Calamandrei, Calarco, Calice, Canetti, Car-
lassara, Carollo, Cazzato, Cengarle, Cerami,
Chiarante, Chiaromonte, Chielli, Ciacci, Cio-
ce, Cipellini, Coco, Codazzi, Colajanni, Co-

lella, Colombo Vittorino (L.), Colombo Vitto-
rino (V.), Conterno Degli Abbati, Conti Per-
sini, Corallo, Cossutta, Costa,

D’Agostini, Dal Falco, D’Amelio, D’Amico,
D’Arezzo, Da Roit, de’ Cocci, De Giuseppe,
Degola, Della Briotta, Del Nero, Del Ponte,
Deriu, De Sabbata, De Vito, De Zan, Di Lem-
bo, Di Marino, Di Nicola,

Fabbri, Faedo, Falcucci, Fallucchi, Fassi
no, Felicetti, Fermariello, Ferrara Maurizio,
Ferrara Nicola, Ferrari-Aggradi, Ferrucci, Fi-
mognari, Finessi, Flamigni, Forma, Forni,
Foschi, Fossa, Fosson, Fracassi, Fragassi,

Gatti, Genovese, Gherbez, Giacometti, Gio-
vannetti, Giust, Gonella, Gozzini, Granelli,
Granzotto, Grassi Bertazzi, Graziani, Grazio-
Li, Grossi, Gualtieri, Guerrini, Gusso,

Iannarone,

Jannelli, Jervolino Russo,

Lai, Lapenta, La Porta, La Valle, Lavezza-
ri, Lazzari, Lepre, Libertini, Lombardi, Lon-
go, Lucchi, Lugnano,

Macaluso, Macario, Maffioletti, Malagodi,
Mancino, Manente Comunale, Maravalle,
Marchetti, Marchio, Margotto, Mariotti, Mar-
selli, Martino, Mascagni, Masciadri, Mazzoli,
Melandri, Merzario, Mezzapesa, Miana, Mila-
ni Giorgio, Mineo, Miraglia, Miroglio, Modica,
Mola, Monsellato, Montalbano, Morandi,

Napoleoni, Nepi, Noci,

Oriana, Orlando, Ottaviani,

Pacini, Pala, Panico, Papalia, Parrino, Pa-
storino, Patriarca, Pavan, Pecchioli, Perna,
Petronio, Pieralli, Pinna, Pinto, Pistolese, Pit-
tella, Pollastrelli, Procacci,

Quaranta,

Rastrelli, Ravaioli, Recupero, Riccardelli,
Ricci, Riggio, Riva, Romei, Romeo, Rosa, Ro-
si, Rossanda, Rossi, Ruhl Bonazzola, Rumor,

Salerno, Salvaterra, Salvucci, Santonasta-
so, Saporito, Sarti, Sassone, Scamarcio, Scar-
daccione, Scevarolli, Schiano, Schietroma,
Sega, Segnana, Segreto, Senese, Sestito, Sica,
Signori, Spadaccia, Spadolini, Spano, Spezia,
Spinelli, Spitella, Stammati, Stanzani Ghe-
dini, Stefani,

Talassi Giorgi, Tambroni Armaroli, Tara-
bini, Taviani, Tedesco Tato, Tiriolo, Tolomel-
li, Tonutti, Toros, Tropeano,

Urbani,
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Valenza, Valiante, Vecchietti, Venanzetti,
Venanzi, Venturi, Vernaschi, Vettori, Vigno-
la, Vinay, Vincelli, Vitale Antonio, Vitale Giu-
seppe,

Zavattini, Ziccardi, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Agrimi, Anderlini, Bisaglia, Brezzi, Dama-
gio, Della Porta, Fiori, Novellini, Pasti, Ri-
pamonti, Tanga, Triglia, Ulianich.

E assente per incarico del Senato il se-
natore:

Busseti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il risul-

tato della votazione a scrutinio segreto sul
I'emendamento 2. Tab.A.7:

Senatori votanti 258
Maggioranza 130
Favorevoli . 112
Contrari 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2. Tab. A. 3, presentato dai se-
natori Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi
l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2. Tab. A. 11,

presentato dal Governo. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano. '

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.Tab. A. 4,
presentato dai senatori Spadaccia e Stanza-
ni Ghedini. Chi 'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato.

Metto ti voti 'emendamento 2.Tab. A. 8,
presentato dal senatore Ottaviani e da altri
senatori. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.Tab.A. 5,
presentato dai senatori Spadaccia e Stanza-
ni Ghedini. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.Tab.A.9,
presentato dal senatore Pecchioli e da aliri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2. Tab. A. 6,
presentato dai senatori Spadaccia e Stanza-
ni Ghedini. Chi l'approvato & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato,
Metto ai voti I’emendamento 2. Tab. A. 10,
presentato dal senatore Tedesco Tato e da

altri senatori. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2.1, presen-

tato dal senatore Bollini. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non e approvato.
Metto ai voti l'articolo 2, con ['allegata

tabella, nel testo emendato. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.
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Interpellanze, annunzic

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio dell'interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

P A LA, segretario:

MALAGODI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro degli affari
esteri. — Premesso che, dal 22 novembre
1981, il premio Nobel per la pace Andrej
Sacharov, insieme alla moglie Yelena Bon-
ner, sta effettuando lo sciopero della fame
per esprimere la piti ferma e decisa prote-
sta contro le autorita dell'URSS che non
permettono alla nuora, signora Lisa Alekse-
cova, di raggiungere negli USA il marito
Alioska, sposato per procura;

considerato:

che Sacharov sta scontando da anni con
arresti, privazioni, confino e separazione da-
gli affetti, dagli amici e dai colleghi scien-
ziati la sua nobile battaglia a difesa dei
diritti umani, battaglia che & stata univer-

salmente riconosciuta con l'attribuzione del.

premio Nobel per la pace;

che egli ¢ un simbolo vivente. della lot-
ta che in tante parti del mondo viene quo-
tidianamente combattuta per la pace, per
la libertd, per il rispetto dei diritti del-
I'uomo;
che egli ha accettato, pienamente con-
sapevole, le conseguenze della sua azione,
ma ora il potere repressivo si sta accanendo
non solo contro di lui e contro sua moglie,
con il confino a Gorky, ma anche contro
tutti coloro che gli sono vicini o parenti
(il rifiuto del visto di emigrazione alla nuo-
ra la fa divenire un ostaggio nelle mani del-
la polizia nel tentativo di indebolire o annul-
lare la resistenza di Sacharov contro il di-
spotismo);
nella convinzione che il caso di Sacharov
non & isolato nel mondo, ne & certo la
prima volta che uomini nobili hanno visto
soffrire i loro cari per il solo fatto delle
loro idee di liberta e di pace, ma proprio
perche la lotta contro la barbarie & uni-

versale il caso di Sacharov e di sua nuora
Lisa & emblematico;

considerato, infine, che 1'Unione Sovietica
ha firmato l'Atto finale di Helsinki in cui
si garantisce tutto cid che Sacharov chiede
e che gli viene negato,

I'interpellante chiede di conoscere in via
d'urgenza quali iniziative il Governo abbia
intrapreso o intenda assumere a difesa dei
diritti del Nobel per la pace Andrej Sacharov
e dei suoi familiari e per il rispetto dei di-
ritti umani a cui anche 'Unione Sovietica
si & impegnata con la sottoscrizione del-
I'Atto finale di Helsinki.

(2 -00370)

Interrogazioni, annuunzio

PRESIDENTE. Invitoil senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

P AL A, segretario:

DE GIUSEPPE, MANCING, ROSSI, JER-
VOLINO RUSSO, SAPCORITO, SPITELLA,
GRANELLI. — Al Presidente del Consiglio
dei wministri ed al Ministro degli affari este-
ri. — Per conoscere le iniziative assunte e
quelle che il Governo intenda assumere per
richiamare l'attenzione del Governo sovie-
tico sul pericolo di vita dei coniugi Sacha-
rov che continuano lo sciopero della fame
tra l'indifferenza preoccupante di quelle au-
torita le quali, pegli ultimi mesi, hanno
reso piu rigido il controllo sottoponendo lo
scienziato e la sua famiglia ad assurde ves-
sazioni.

(3-01672)

SAPORITO, JERVOLINO RUSSO, STAM-
MATI. — Ai Ministri di grazia e giustizia e
dell'interno. — Due settimane fa i cittadini
del quartiere San Basilio di Roma furono
cosiretti a protestare pubblicamente contro
linerzia dell’amministrazoine IACP di Ro-
ma che aveva lasciato, fino ad allora, senza
riscaldamento le case della zona. In seguito
a tale protesta il problema venne risolto.
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In questi giorni, in esecuzione di ordini di
cattura, sono stati arrestati ed incarcerati
una diecina di inquilini di San Basilio che
parteciparono alla protesta contro i termosi-
foni freddi.

Tenuto conto dello stato di allarme e di
preoccupazione che si & creato, per questi
fatti, nella zona, gli interroganti chiedono
di avere precisi elementi informativi sull'in-
tera vicenda e di conoscere quali valutazioni
vengono fatte dell’episodio.

(3-01673)

SAPORITO, FRACASSI. — Al Ministro del-
Uagricoltura e delle foreste. — In relazione
alla grave situazione di precarietd in cui si
trova 'amministrazione del Parco nazionale
d'Abruzzo per insufficienza di personale, per
i ritardi con cui sono erogati i contributi e
per il ritardato rinnovo della presidenza e
del consiglio di amministrazione, gli interro-
ganti chiedono di conoscere quali urgenti
provvedimenti si intendano adottare per ri-
solvere i gravi problemi segnalati, e in par-
ticolare quello relativo ad uno stanziamen-
to straordinario che porrebbe I'Ente parco
in condizioni di realizzare i numerosi pro-
getti di tutela e di protezione gia da tempo
presentati.

(3-01674)

PANICO, FRAGASSI. — Al Ministro della
sanitd. — Premesso che la legge n. 733 del
1978, all’articolo 7, prevede I'emanazione, da
parte del Presidente della Repubblica, del
decreto per listituzione degli uffici di sa-
nitd marittimi, decreto che il Presidente del-
la Repubblica ha emesso in data 31 luglio
1980 (n. 614);

considerato che Vistituzione di detti uf-
fici ha una grande importanza per le citta
marinare interessate,

gli interroganti chiedono di conoscere:

per quali motivi, fino alla data odierna,
il Ministero non ha ancora deciso di isti-
tuire a Manfredonia (Foggia) l'ufficio di sa-
nitd marittima;

i tempi che si reputano strettamente ne-
cessari al fine di ovviare a tale inadempien-
za legislativa.

(3-01675)

PERNA, BUFALINI, PROCACCI, CALA.
MANDREI, PIERALLI. — Al Presidente del
Comnsiglio dei ministri ed al Ministro degli
affari esteri. — Per sapere quale fondamen-
to abbiano le notizie di stampa relative a
un accordo che sarebbe stato raggiunto per
I'invio nella penisola del Sinai di truppe dei
Paesi della CEE, sulla base di una rinuncia
da parte di questi ultimi ad un esplicito
richiamo alla Risoluzione di Venezia ed ai
riferimenti, in essa contenuti, ai diritti del
popolo palestinese, accordo che, se risul-
tasse confermato, costituirebbe una patente
contraddizione delle precedenti dichiarazio-
ni del Governo e degli impegni da esso as-

sunti in Parlamento.
(3 - 01676)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FONTANARI, BRUGGER. — Al Ministro
dei lavori pubblici, — A conoscenza che il
personale dell’ANAS, compartimento di Bol-
zano, ha proclamato, a partire dal 30 no-
vembre 1981 ed a tempo indeterminato, uno
sciopero generale limitato alle prestazioni
di lavoro straordinario, gli interroganti chie-
dono di conoscere:

se il Ministero si rende conto delle cou-
seguenze, agli effetti del disagio degli uten-
ti e della sicurezza del traffico, nonche del-
I'economia generale delle tre province di
Trento, Bolzano e Belluno, della mancata
assistenza sulle strade statali (sgombraneve,
insabbiamento del piano viabile, rimozione
di eventuali massi, eccetera) al di fuori del-
Porario ordinario di lavoro (dalle 8 alle
16,30 dei giorni feriali e dalle 8 alle 13 del
sabato) in zone di carattere alpino e per 1'im-
minente stagione invernale;

se non ritenga, pertanto, indispensabile
ed urgentissimo scongiurare la gravissima
situazione provvedendo a dar pratica attua-
zione agli accordi stipulati, il 10 giugno 1981,
con le organizzazioni sindacali, riguardanti
il contratto per il periodo 1979-81 e la siste-
mazione in ruolo degli operai giornalieri;

se, in via provvisoria, non ritenga al-

meno improrogabile assicurare al Compar-
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timento ANAS di Bolzano la copertura finan-
ziaria occorrente per compensare il lavorc
straordinario del personale di ruolo, fino-
ra riconosciuto in maniera irrisoria, nonche
degli operai giornalieri, ai quali in passato
non & stata compensata nemmeno un’ora di
lavoro straordinario per mancanza di fondi.

(4 - 02451)

PINNA, GIOVANNETTI, GATTI, MAR-
GOTTO. — Ai Ministri dell’agricoltura e del-
le foreste e della sanita. — Premesso che gli
interroganti, gia nella scorsa legislatura, si
erano fatti carico di segnalare i gravi incon-
venienti derivanti ai pastori e contadini del-
I'alta Marmilla per i} processo di inquina-
mento del « rio Mogoro »;

rilevato, come peraltro di recente se-
gnalato, che l'inquinamento dei corsi d’ac-
qua nell’alta Marmilla sta ormai per rag-
giungere il limite di guardia;

accertato che quantitd ingenti di pe-
sci e anguille galleggiano boccheggianti in
preda ad una lenta, ma inesorabile agonia;

valutato che il fenomeno si estende lun-
go il corso d’acqua che dal rio Croxu Russu,
da Villa Verde, ruscella verso Zeppara ed
Escardu assumendo il nome di rio Manassa
che prosegue prima verso Curcuris con il
nome di rio Figu, poi verso Simala con il
nome di rio Mamu e solo dopo Gonnostra-
matza assume il nome di rio Mogoro e, at-
traversata la piana del Campidano di Terral-
ba, sfocia nella laguna di Marceddi, vale a
dire in una delle valli da pesca pili famose
dell'Isola;

considerato che lungo il corso del cen-
nato rio, dall’alta Marmilla fino al mare, nel-
la parte occidentale dell'Isola, il bestiame
(ovino, caprino, vaccino) si abbevera in quel
corso d'acqua e che, come risulta dalla pro-
testa dei comuni finitimi al corso d’acqua,
questo risulta fortemente inquinato,

gli interroganti chiedono di conoscere se
i Ministri competenti non ritengano necessa-
rio, urgente ed opportuno, d’intesa con la
Regione Sardegna e con i Comuni interessa-
ti, promuovere un’'indagine accurata per
provvedere ad eliminare le cause dell'inqui-
namento, altamente gravoso e pericoloso
non solo per la totale distruzione della fauna

ittica lungo il corso del fiume e all'interno
della laguna di Marceddi, ma anche per le
migliaia di capi ovini, caprini e vaccini pre-
senti nella zona e che rappresentano una
fonte insostituibile nella formazione del red-
dito in agricoltura.

(4 - 02452)

PISTOLESE, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA, MAR-
CHIO, MITROTTI, MONACO, PECORINO,
PISANO, POZZO, RASTRELLI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale e del
tesoro ed al Ministro senza portafoglio per
la funzione pubblica. — Premesso:

che l'articolo 4 della legge 23 aprile
1981, n. 155, ha stabilito l'inizio delle trat-
tative per il rinnovo del contratto del per-
sonale degli enti pubblici, il cui rapporto
di lavoro ¢ disciplinato dalla legge 23 mar-
zo 1975, n. 70, otto mesi prima della sca-
denza del triennio di validitd del precedente
contratto e, pertanto, fin dall’aprile 1981;

che, con decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 giugno 1981, n. 310, sono stati
corrisposti, con decorrenza 1° febbraio 1981,
miglioramenti economici ai dipendenti civili
dello Stato;

che a tutt'oggi, malgrado i solleciti ri-
volti dalla FEDEP-CISNAL al Presidente del
Consiglio ed ai Ministri del lavoro, del te-
soro ¢ della funzione pubblica, nonche ai
presidenti degli enti nella delegazione della
Pubblica amministrazione, 'osservanza del-
la disposizione di cui al menzionato arti-
colo 4 della legge n. 155 del 1981 & stata
disattesa dal Governo,

gli interroganti chiedono di conoscere:

a) i motivi per i quali gli organi respon-
sabili del Governo sono venuti meno all’os-
servanza di un preciso obbligo di legge, di-
mostrando una colpevole indifferenza in una
delicata vicenda quale & quella delle scaden-
ze contrattuali ed una inaccettabile insen-
sibilitd nei confronti della categoria del pa-
rastato;

b) i motivi per i quali non & stata at-
tuata l'equiparazione della posizione econo-
mica del personale parastatale a quella degli
altri pubblici dipendenti mediante l'esten-
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sione al primo degli aumenti retributivi cor-
risposti ai secondi, nonostante 1'espresso ri-
chiamo fatto dall’articolo 1, secondo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 509 del 1979 ad «una effettiva perequa-
zione delle condizioni giuridiche ed econo-
miche di tutti i dipendenti pubblici »;

c) se il Governo ¢ informato del fatto
che il ritardo nell'inizio delle trattative e la
disparita del trattamento economico giusta-
mente lamentati dal personale del parastato
sta determinando un crescente, diffuso e
comprensibile stato di tensione nella cate-
goria, esasperata dal blocco delle retribu-
zioni che risale al dicembre 1978, con la
fondata prospettiva di azioni di protesta che
potrebbero determinare la sospensione dei
pagamenti delle rendite delle pensioni e la
completa paralisi dell’attivita degli Enti;

d) se rientra nella logica del Governo
penalizzare oltre ogni consentita misura una
categoria di lavoratori che, tra l'altro, atten-
de ancora il legittimo riconoscimento eco-
nomico delle 200 ore lavorative annue svolte
in piu rispetto agli imnpiegati statali;

e) se il Governo ritiene di poter impu-
nemente eludere una legge dello Stato re-
pubblicano ed il precetto costituzionale che
riconosce al lavoratore il diritto ad una re-
tribuzione proporzionata alla qualita ed alla
quantita del lavoro prestati;

f) se il Governo non ritiene invece suo
preciso dovere provvedere sia all'immediata
equiparazione economica dei dipendenti pa-
rastatali rispetto a quelli degli altri settori
del pubblico impiego — mediante la corre-
sponsione a loro favore degli aumenti retri-
butivi, a far tempo dal 1° febbraio 1981,
concessi agli impiegati civili dello State con
il sopra richiamato decreto del Presidente
della Repubblica n. 310 del 1981 — sia al-
I'avvio non pilt procrastinabile delle tratta-
tive per il rinnovo del contratto valido per
il triennio 31 dicembre 1981 - 29 dicembre
1984;

¢) se il Governo & consapevole del fatto
che tutte Ie responsabilitd conseguenti alle
azioni di lotta che i dipendenti parastatali
sono determinati ad intraprendere, per il
riconoscimento dei loro incontestabili diritti
e per il rispetto della loro dignita di lavo-

ratori, non potranno che ricadere su di esso
qualora persistesse nella sua inadempienza.
(4 - 02453)

PINNA, GIOVANNETTI, GATTI, MAR-
GOTTO, MARTINO, FIORI. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Premesso
che la situazione delle campagne in Sarde-
gna, gia fortemente precaria per il dilagare
degli incendi in tutto il territorio, & andata
aggravandosi per la sopraggiunta siccita, tal-
ché diviene ogni giorno piti drammatica la
condizione dei pastori e dei contadini sardi;

rilevato:

che una recente indagine descrive con
tinte fosche la condizione della Gallura, lad-
dove la percentuale della piovosita risulta,
come si evince dalle dichiarazioni del diret-
tore dell'Ispettorato delle foreste di Tempio,
«al di sotto del 150 per cento rispetto alle
medie delle precedenti », per la scarsita del-
le precipitazioni che in Gallura, appunto,
non ha precedenti negli ultimi 20 anni;

che nel Sulcis il bestiame rischia di mo-
rire per mancanza di pascoli e le colture
si inaridiscono in assenza dell’acqua, cid che
impedisce, praticamente, la semina dei cam-
pi per l'ariditd del terreno;

che nella Baronia il bestiame ricomin-
cia a morire e viene malamente sostenuto con
l'acquisto di mangimi e spira gia il vento
della speculazione con prezzi da capogiro;

che nella Barbagia il pascolo & inconsi-
stente e non si vede traccia del manto erbo-
so, le pecore incominciano a figliare, la mo-
ria del bestiame, come in un flagello biblico,
¢ inarrestabile e i laghi di Gavossai e di
Gusana hanno ormai raggiunto un tale basso
livello che & in pericolo lo stesso approv-
vigionamento idrico di mezza Sardegna;

che nei Campidani di Oristano e di Ca-
gliari, infine, la situazione ¢ drammatica: il
Tirso, il fiume pih grande della Sardegna,
ruscella a valle con una massa d’acqua del
tutto irrisoria e i danni alla produzione fu-
tura delle bietole, dell’orzo, del grano e, pitt
in generale, dei seminativi a leguminose so-
no facilmente prefigurabili ove, soprattutto,
persista la siccitd che da oltre sei mesi pe-
sa come una cappa di piombo su tutto il ter-
ritorio dell'Isola;
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accertata tale grave condizione, gli inter-
roganti chiedono di conoscere:

1) quali urgenti misure si intendono
adottare in favore dei pastori e degli alleva-
tori sardi, avuto riguardo al fatto che solo
nel comparto ovino e caprino sono presenti,
in Sardegna, oltre 3 milioni di capi, vale a
dire 1/3 del bestiame presente su tutto il
territorio nazionale;

2) quali urgenti misure si intendono
adottare, altresi, in favore dei coltivatori sar-
di, duramente colpiti dalle calamita: il fuo-
co durante tutto il periodo estivo, la sicci-
ta nel periodo autunno-inverno;

3) se, in considerazione della particola-
re gravitd della situazione agricola e degli
allevamenti, non si ritiene urgente, utile ed

opportuno, onde alleviare, almeno in parte, -

la condizione dei contadini e dei pastori, as-
sumere adeguate iniziative, d’intesa con la
Regione sarda, avvalendosi della legge sulla
solidarieta nazionale per le calamitd natu-
rali e di ogni altra misura idonea, per venire
incontro a dette benemerite categorie, dura-

mente provate — ormai da molti anni —
dalle persistenti calamita.
(4-02454)

Ordine del giorno
per la seduta di sabato 5 dicembre 1981

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, sa-
bato 5 dicembre, alle ore 9,30, con il se-
guente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per la formazione del bi-

lancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1982) (1583).

La seduta & tolta (ore 23,55).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



