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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 21).

GIOVANNETTI, segretario, da
lettura del processo verbale della seduta
notturna del 29 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale ¢ appro-
vato.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 19
marzo 1981, n. 75, recante ulteriori intex-
venti in favore delle popolazioni colpite
dagli eventi sismici del novembre 1980 e
del febbraio 1981 » (1361);

« Norme straordinarie sugli impieghi del
personale civile delle Stato e delle pub-
bliche amministrazioni in servizio nelle
regioni Campania e Basilicata colpite dal
terremoto del 23 novembre 1980 » (1266),
di iniziativa del senatore Tanga;

« Interventi per la ricostruzione e lo svilup-
po nei territori colpiti dal terremoto del
novembre 1980 » (1316);

« Interventi per l'agricoltura nelle regioni
colpite dal sisma del 23 novembre 1980 »
(1320), di iniziativa del senatore Truzzi e
di altri senatori.

(Relazione orale).

Approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge n. 1361 con il seguente titolo:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75, re-
cante ulteriori interventi in favore delle
popolazioni colpite dagli eventi sismici del

novembre 1980 e del febbraio 1981. Prov-
vedimenti organici per la ricostruzione e
lo sviluppo dei territori colpiti ».

PRESIDENTE. Londine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75, recante
ulteriori interventi in favore delle popola-
zioni colpite dagli eventi sismici del novem-
bre 1980 ¢ del febbraio 1981 »; « Interventi
per la ricostruzione e lo sviluppo nei terri-
tori colpiti dal terremoto del novembre
1980 »; « Norme straordinarie sugli impie-
ghi del personale civile dello Stato e delle
pubbliche amministrazioni in servizio nelle
regioni Campania e Basilicata colpile dal
terremoto del 23 novembre 1980 », di ini-
ziativa del senatore Tanga; « Interventi per
Pagricoltura nelle regioni colpite dal sisma
del 23 novembre 1980 », di iniziativa del se-
natore Truzzi e di altri senatori, per i qua-
li & stata autorizzata la relazione orale.

Ricordo, onorevoli colleghi, che abbiamo
accantonato l'emendamento 34.1, presenta-
to dal Governo e connesso con gli emenda-
menti 2.3 e 2.4 — relativi all’articolo 2 del
decreto-legge n. 75 — che il senatore Fer-
mariello aveva, a suo tempo, accettato di
accantonare.

I Governo propone ora un nuovo testo
dell’emendamento 34.1. Se ne dia lettura.

GIOVANNETT]I, segretario:

Sostituire U'ultimo comma con il seguente:

« Anche prima dell’approvazione del pro-
gramma di sviluppo regionale di cui al pre-
cedente articolo 33, su richiesta delle Am-
ministrazioni locali interessate, il Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno sottopone all’approvazione del CIPE
un piano sia per l'avvio immediato del risa-
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namento urbano del comune di Napoli e di
altri comuni con elevata densitd abitativa
colpiti dal sisma, sia per la realizzazione
di opere urgenti riguardanti le altre aree
previste al primo comma del medesimo ar-
ticolo 33, da realizzare con le disponibilita
di cui al seguente articolo 35 ».

34.1

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, avevamo sospe-
so per una precisazione del contenuto
in ordine ad equivoci che potessero insor-
gere nell’applicabilitd della norma. Il testo
che viene riproposto prevede che anche pri-
ma dell’approvazione del programma di svi-
luppo regionale, e quindi dell’elaborazione
dei progetti regionali di sviluppo, le ammi-
nistrazioni locali interessate presentino al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, che lo sottopone all’approvazio-
ne del CIPE, un piano sia per 'immediato
avvio del risanamento urbano del comune
di Napoli e di altri comuni con elevata den-
sita abitativa colpiti dal sisma, sia per la
realizzazione delle opere urgenti riguardan-
ti le alire aree previste dal primo comma
dell’articolo 33. Tale articolo prevede che si
facciano dei progetti speciali regionali di cui
uno riguardi 'area meiropolitana e le aree
pit densamente popolate e l'aliro le aree
interne della regione Campania. La possi-
bilita & data sia alle une sia alle altre. Al
finanziamento di questi interventi si prov-
vede con le disponibilita indicate all’artico-
lo 35 che sono 2.000 miliardi previsti dalla
legge finanziaria.

Cosi si risponde al concreto delle questio-
ni sollevate e si pongono sullo stesso piano
gli interventi previsti per i due tipi di proget-
ti speciali, con niferimento ad uno stanzia-

mento che & aggiuntivo rispetto alle dispo-
nibilita della legge.

PRESIDENTE. Senatore Ferma-
riello, insiste per la votazione del suo emen-
damento?

FERMARIELLO. Signor Presi-
dente, poiche I'emendamento presentato dal
Governo, seppure diverso, su alcuni punti
& convincente, ritiro gli emendamenti 2.3
e 2.4 che ho presentato stamani ed appog-
gio senz'altro 'emendamento 34.1 nel nuo-
vo testo.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento 34. 1.

VIGNOLA. A nome della Com-
missione mi dichiaro favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 34. 1, presentato dal Governo.
Chi Vapprova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 34 nel testo emen-
dato. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

L’articolo 35 e il relativo emendamento
35.1 erano stati accantonati.

Metto ai voti I'emendamento 35. 1, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-
tori. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 35 nel testo emen-
dato. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all'esa-
me degli articoli aggiuntivi proposti con gli
emendamenti 70.0. 1, 70.0. 2, 70.0. 3, 70.0. 4,
70.0.5 ¢ 70.0.6. Se ne dia lettura.



Senato della Repubblica

— 14847 —

VIII Legislatura

276* SeDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 Macgeio 1981

GIOVANNETTI1I, segretario:

Dopo l'articolo 10, inserire i seguenti:

TrrorLo VIII

INTERVENTO STATALE PER L'EDILIZIA
A NAPOLI

Art,

(Procedure)

E dichiarata di preminente interesse na-
zionale la realizzazione di un programma
straordinario di edilizia residenziale per la
costruzione nell’area metropolitana di Napo-
li di ventimila alloggi e delle relative opere
di urbanizzazione.

Entro 10 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il sindaco di
Napoli, per gli adempimenti di cui al pre-
sente titolo, nominato, con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, Commis-
sario straordinario di Governo, individua,
nell’'ambito del territorio comunale, le aree
disponibili ed immediatamente utilizzabili
dandone comunicazione al CIPE, con l'indi-
cazione del numero di alloggi realizzabili
sulle aree stesse.

Scaduto inutilmente tale termine, nei 10
giorni successivi provvede il CIPE su pro-
posta del Ministro dei lavori pubblici.

L'individuazione delle aree comporta la
dichiarazione di indifferibilita ed urgenza
delle opere da realizzare nonché la revoca
della concessione di aree assegnate a coope-
rative edilizie le quali non abbiano, alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, dato formale e sostanziale inizio ai la-
vori.

Tale individuazione & effettuata, in dero-
ga alla vigente normativa urbanistica edi-
lizia, anche per quanto riguarda la desti-
nazione d'uso e gli indici di edificabilita. Nel
caso in cui le aree individuate non siano
comprese in strumenti urbanistici, ovvero
questi ultimi non prescrivano indici di fab-
bricabilita, alle aree stesse viene attribuito

I'indice di edificaoilita di 200 abitanti per
ettaro; tale ultimo indice, come quello pre-
visto dagli strumenti urbanistici, pud essere
modificato dal CIPE su motivata richiesta
del sindaco.

Ai proprietari, ai proprietari coltivatori
diretti, ai fittavoli, ai mezzadri, ai coloni o
compartecipanti spettano tutte le indenni-
ia previste dalla legge 29 luglio 1980, n. 385,
maggiorate del 70 per cento. Non si fa luogo
ai conguagli di cui agli articoli 1 e 2 della
legge medesima; l'espropriato pu¢ proporre
opposizione alla stima che sard rinnovata
in sede giudiziaria ai sensi degli articoli
12 e 13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892.

Entro 15 giorni dalla individuazione delle
aree il sindaco procede, direttamente o a
mezzo di un suo delegato, all'occupazione
delle aree con contestuale redazione dello
stato di consistenza delle stesse.

I proprietari e tutti coloro che vantano
dinitti sui beni da occupare sono resi edot-
ti del giorno e dell’'ora iniziali delle opera-
zioni suindicate esclusivamente a mezzo di
avvisi da affiggersi all'albo del Comune e
da pubblicarsi sui quotidiani a maggiore dif-
fusione nell’area napoletana.

Ai fini dell’occupazione delle aree il Pre-
fetto di Napoli, su semplice richiesia del
sindaco o suo delegato, deve assicurare tut-
ta l'assistenza necessaria. »

70.0.1 I GOVERNO

Art.

(Aodalita dell'intervento)

« Gli interventi di cui all’articolo prece-
dente sono realizzati in modo unitario, sulla
base di programmi costruttivi, comprensivi
della urbanizzazione primaria e secondaria,
e con riferimento ai costi di costruzione
stabiliti dal CIPE su proposta del Ministro
dei lavori pubblici.

Le opere sono affidate in concessicne, en-
tro 15 giorni dall’'occupazione delle aree, a
mezzo di apposite convenzioni in deroga alle
norme vigenti, a societ2, imprese di costru-
zione, anche cooperative o loro consorzi,
idonee sotto il profile tecnico e imprendito-
riale.
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Formano oggetto della concessione, tutte
le operazioni necessarie per l'acquisizione
delle aree occupate, ivi comprese le proce-
dure di espropriazione ed il pagamento delle
indennitd ai sensi della presente legge, la
formulazione del programma costruttivo
sulla base delle indicazioni del sindaco per
quanto concerne il numero degli alloggi da
realizzave, tipologie degli stessi, prescrizioni
urbanistico-edilizie da osservare e termini
per la realizzazione dell'intervento, la pro-
gettazione esecutiva delle opere, la realizza-
zione delle stesse e quant’altro necessario
per rendere le opere compiute sino alla con-
segna degli alloggi agli assegnatari.

Le Commissioni di collaudo in caso di
opera sono nominate dal CIPE.

Scaduto inutilmente il termine di cui al
secondo comma, all’afidamento della con-
cessione provvede, nei successivi 15 gior-
ni, il CIPE su proposta del Ministro dei la-
vori pubblici ».

70.0.2 I1. GovERNO

Art. ...

(Edilizia in aree esterne
al territorio comunale)

« Per la costruzione degli alloggi non rea-
lizzabili sulle aree individuate nel territorio
del comune di Napoli a norma del preceden-
te articolo 70.0. 1 e sino alla concorrenza di
20.000 unith abitative, il Presidente del Con-
siglio dei ministri nomina Commissario stra-
ordinario il presidente della giunta regio-
nale il quale provvede, ai sensi dell’artico-
lo 81 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 24 luglio 1977, n. 616, alla indi-
viduazione nel territorio di altri comuni
dell’area napoletana delle aree occorrenti
nonche a tutti gli altri adempimenti neces-
sari per la realizzazione degli interventi con
le medesime funzioni attribuite al sindaco
di Napoli e con le stesse procedure, moda-
litd e termini stabiliti nei precedenti articoli,
ivi compresi i poteri sostitutivi del CIPE.

Il numero delle unitd abitative da realiz-
zare al di fuori del territorio del comune di
Napoli pud essere incrementato fino a un

quinto, su deliberazione del CIPE, e tenuto
conto delle esigenze abitative dei comuni nei
quali sono realizzati gli insediamenti. Tale
numero aggiuntivo di alloggi & riservato per
I'assegnazione ai residenti in ciascuno di det-
ti comuni. » -~

70.0. 3 I.. GoveErNO

Art.
(Compiti del CIPE)

« Il CIPE, entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, fis-
sa, anche in deroga alla normativa vigente,
i criteri, le modalita ed i requisiti soggettivi
e oggettivi per l'assegnazione degli alloggi
in locazione semplice od a riscaito, per la
determinazione dei canoni di locazione e dei
prezzi di riscatto nonché le procedure ed i
termini perentori per la formazione dei ban-
di, la loro pubblicazione, la presentazione di
domande 'ed opposizioni e per la stipula dei
contratti da realizzare prima dell'ultima-
zione degli alloggi posti a concorso.

I bandi di concorso sono pubblicati, per
ciascun intervento, entro 30 giorni dall’affi-
damento della relativa concessione.

Ai proprietari di una sola unita abitativa
danneggiata o distrutta dal sisma, 1’assegna-
zione degli alloggi di cui alla presente legge
viene effettuata gratuitamente in proprieta
— con divieto di alienazione o locazione per
un decennio — ed i diritti sull'immobile
danneggiato o distrutto sono trasferiti al
comune. Qualora la superficie dell’'unitd im-
mobiliare assegnata superi di oltre il 20 per
cento la superficie utile dell’immobile dan-
neggiato o distrutto, 1'assegnatario & tenuto
al pagamento del valore della parte ecce-
dente ».

70.0.4 IL GoverNO

Art.
(Attribuzioni degli organi straordinari)
« Per tutti i compiti derivanti dal pre-

sente titolo, il sindaco di Napoli ed il pre-
sidente della giunta regionale sono coadiu-
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vati da un comilalo tecnico amministrativo
costituito da un avvocato dello Stato, da un
funzionario dell'ufficio tecnico erariale di
Napoli, da un funzionario dell’Amministra-
zione dei lavori pubblici, da un funzionario
della Direzione provinciale del tesoro di
Napoli, da un ufficiale superiore del genio
militare. Detti funzionari sono designati dai
rispettivi capi degli uffici entro cinque gior-
ni dall’entrata in vigore della presente legge
e sono dispensati per tutto il periodo di
svolgimento dell'incarico e comunque per
non oltre 18 mesi, da ogni attivita del pro-
prio ufficio.

Agli indicati funzionari, per il periodo
di espletamento dell’incarico, & attribuita,
a carico del comune di Napoli, una inden-
nith pari al 40 per cento dello stipendio
lordo in godimento.

Nell’espletamento delle funzioni attribui-
te con le disposizioni del presente titolo,
il sindaco di Napoli ed il presidente della
giunia regionale agiscono nella qualitd di
commissari straordinari di Governo nomi-
nati dal Presidente del Consiglio dei mini-
stri e sono soggetti soltanto alle norme di
cui al presenie titolo, della Costituzione e
dei principi generali dell’ordinamento.

Il sindaco di Napoli ed il presidente del-
la giunta regionale presentano al CIPE,
semestralmente, e fino alla realizzazione
dell'intero programma una relazione sull’at-
tivita svolta.

Alla data del 31 dicembre 1982 cessano
tutti i compiti ed i poteri conferiti con le
disposizioni del presente titolo. Le eventua-
li operazioni in corso sono ultimate da un
funzionario nominato dal CIPE ».

70.0.5 I1. GOVERNO

Art. ...

(Norma finanziaria)

« Al finanziamento delle disposizioni di
cui al presente titolo & destinata, per il
biennio 1981-1982, la complessiva somma
di lire 1.300 miliardi.

Alla quota di lire 450 miliardi relativa al-
I'anno 1981, si provvede mediante corrispon-

dente utilizzo della somma di cui all’artico-

lo 2 del decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75,
come modificato dalla presente legge di
conversione, ferma restando la destinazio-
ne della rimanente somma di cui agli arti-
coli 1 e 2 del citato decreto esclusivamente
agli interventi negli altri comuni.

Per il finanziamento della residua quota
di lire 1.050 miliardi, relativa all’anno 1982,
il Ministro del tesoro & autorizzato in ag-
giunta ai mezzi di bilancio da indicare in
sede di legge finanziaria per l'anno mede-
simo, a stipulare convenzioni per la contra-
zione di prestiti esteri, nonché per il ricorso
al Fondo di ristabilimento del Consiglio di
Europa ».

70.0.6 IL GoveRrNG

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facalta.

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Con gli emendamenti in questio-
ne si tende a raggiungere due obiettivi: a
rendere effettivamente utilizzabili le dispo-
nibilita e a realizzare un programma di edi-
lizia residenziale nell'area metropolitana di
Napoli.

E stato ricordato qui come esistano osta-
coli urbanistici e procedurali che hanno im-
pedito anche nel recente passato di realiz-
zare l'obiettivo di costruire case. La solu-
zione che si adotta si basa sulla dichiarazio-
ne di preminente interesse nazionale della
cealizzazione di queste case, per cui & ope-
ra statale ai sensi dell’articolo 81 del decre-
to del Presidente della Repubblica n. 616.
Il sindacc opera come commissario straor-
dinario del Governo e utilizza tutte le aree
esistenti all'interno del comune di Napoli
revocando per legge tutie le concessioni che
non sono state utilizzate con 'avvio dei la-
vori in concreto. La realizzazione degli in-
terventi viene affidata in concessione e so-
no previste disposizioni particolari per la
espropriazione e per superare i nodi urba-
nistici. Qualora le aree disponibili all'inter-
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no del comune non siano sufficienti (noi ci
auguriamo che possano coprire la gran par-
te del programma indicato) si provvede al-
I'esterno. A questi fini il presidente della
giunta regionale opera come comimissario
straordinario del Governo con gli stessi po-
teri attribuiti al sindaco di Napoli.

Per la copertura finanziaria, I'onere previ-
sto & di 1.500 miliardi: 450 miliardi si pre-
levano dalla disponibilita di 1.000 miliardi
attribuita per questi interventi e che erano
in corso di assegnamento per questo fine
nel comune di Napoli e per 1.050 miliardi
si autorizza il Ministro del tesoro, in ag-
giunta ai mezzi di bilancio da indicare in
sede di legge finanziaria per l'anno 1982, a
provvedere con prestiti esteri € anche con
prelevamenti dal fondo di ristabilimento del
Comsiglio d'Europa: era stato presentato
un ordine del giorno perche il 75 per cento
di quelle disponibilita fosse concentrato nel-
Pambito delle zone terremotate.

PRESIDENTE. Avverto che da
parte dei senatori Modica, Fermariello. De
Sabbata, Antoniazzi, Berti, Gherbez, Talassi
Giorgi e La Porta sono stati presentati alcu-
ni subemendamenti. Se ne dia lettura.

GIOVANNETTI, segretario:

All'emendamento 70. 0.1, sopprimere il ter-
z0 comma.

70.0.1/1

All'emendamento 70.0.1, al quinto com-
ma, sostituire le parole: «modificato dal
CIPE su motivata nichiesta del Sindaco » con
le altre: «modificato dal Sindaco di Napoli».

70.0.1/2

All'emendamento 70.0. 2, al terzo comma,
dopo la parola: « sindaco » inserire le altre:
« di Napoli ».

70.0.2/1

All'emendamento 70.0.2, sopprimere il
quarto ed il quinto comma.

70.0.2/2

All'emendamento 70.0.3, al primo com-
ma, dopo le parole: « 24 luglio 1977, n. 616 »
inserire le altre: « e con le procedure da tale
articolo previste ».

70.0.3/1

All'emendamento 70.0. 3, al primo comma
dopo le parole: « con le medesime funzioni
attribuite » inserire le altre: « dagli articoli
70.1 e 70. 2 della presente legge ».

70.0.3/2

All'emendamento 70.0. 3, al primo comma
sopprimere le parole: « ivi compresi i poteri
sostitutivi del CIPE ».

70.0.3/3

MODICA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MODICA. Illustrerd tutti i subemen-
damenti che riguardano i primi tre arti-
coli proposti dal Governo come emendamen-
to al testo della legge perché attengono a
materia comune e quindi si illustrano piu
rapidamente se vengono esaminati tutti in-
sieme. Due di questi emendamenti sono pura-
mente formali e quindi si illustrano da seé:
sono esattamente gli emendamenti 70.0.2/1
e 70.0.3/2. Gli emendamenti 70.0.1/1,
70.0.1/2, 70.0.2/2, 70.0.3/3, sono emenda-
menti sostanziali che riguardano le stesse
questioni.

Con questi articoli aggiuntivi si sperimen-
ta un procedimento inusitato e direi anche
abbastanza ardito per garantire in un com:
pito chiaramente di pertinenza statale la
massima efficacia, la massima rapidita del-
Iintervento e ci si affida con un atto di fi-
ducia alla responsabilitd del sindaco e del
presidente della giunta regionale, qualifica-
ti come commissari straordinari del Gover:
no, i quali agiscono quindi non nelle loro
funzioni normali di capi delle rispettive am-
ministrazioni, ma in qualita di rappresen-
tanti e commissari del Governo.

Ebbene, se questa & la scelta, diventa ab-
bastanza assurdo introdurre poi elementi
o di condizionamento procedurale o di pote-
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sta sostitutiva in testa ad un organismo co-
me il CIPE, il quale tra I'altro non ¢ un or-
ganismo dotato di una propria capacita am-
ministrativa, di una struttura: & un comi-
tato interministeriale.

Qui si dice: il sindaco di Napoli entro
10 giorni deve trovare le aree e si da fidu-
cia al sindaco di Napoli perche le trovi ef-
fettivamente; poi si dice: se non le trova
entro 10 giorni subentra il CIPE. Ma io di-
co: se il CIPE fosse in grado di trovare le
arce a Napoli veramente la nostra ammini-
strazione, il nostro Stato sarebbe cosa ben
diversa da quello che é.

Sappiamo bene che un comitato intermi-
nisteriale, per quanto importante e autore-
vole come il CIPE, non & in condizioni di
fare questc intervento. Allora per quale mo-
tivo, mentre diamo fiducia, introduciamo
contemporaneamente il sospetto che questo
incarico affidato con tanta autorita e con
tanta importanza al sindaco e al presiden-
te della giunta regionale debba essere poi
disatteso, per cui si debba immaginare sin
d'ora di prevedere un sostituto che inter-
viene e fa quello che il sindaco o il presi-
dente della giunta regionale non sono sta-
ti capaci di fare? O riteniamo che siano ca-
paci, e allora li nominiamo commissari
straordinari del Governo, o pensiamo che
non siano capaci, e allora questa strada de-
ve essere abbandonata e si deve trovare una
altra soluzione. Ma immaginare che siano
capaci € poi mettere sopra la ghigliottina
di una norma sostitutiva, peraltro sicura-
mente inoperante qualora disgraziatamente
si dovesse ad essa ricorrere, perche il CIPE
non & in grado di fare quello che gli si chie-
de di fare, & cosa — mi pare — per lo me-
no poco elegante.

Vorrei affidare la correzione di questa
norma, ¢ quindi la soppressione di ogni ri-
ferimento a intervenii sostitutivi, al buon
gusto anche di una formulazione legislati-
va che sia coerente. E una scelta coraggio-
sa, lo ammettiamo; & una scelta nuova, &
un esperimento ardito, ma facciamolo con
piena coerenza senza mettere avanti tutte
queste riserve, tutte queste ipotesi di falli-
mento della via che sperimentiamo.

Rimape ancora un emendamento, anche
questo forse sostanziale che & esattamente
I'emendamento 70.0.3/1. Il Ministro ha
detto che si fa riferimento all’articolo 81
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977, quello che ha regolato il
trasferimento delle funzioni statali alle re-
gioni. Questo articolo regola nella materia
dell'urbanistica le residue competenze sta-
tali prevedendo il caso di opere pubbliche
di interesse dello Stato che si debbano at-
tuare anche in contrasto con gli strumenti
urbanistici vigenti nel territorio di alcuni
comuni.

L’importanza di questo richiamo all’arti-
colo 81 non consiste soltanto nel fatto che
si afferma il carattere statale di queste ope-
re, perché questo & chiarissimo fin dal ti-
tolo di questi articoli aggiuntivi, ma risie-
de nel fatto che l'articolo 81 (proprio per-
che si tratta di una competenza come quel-
la dell'urbanistica che & totalmente trasfe-
rita alla responsabilita regionale o & propria
dell’autoritd comunale, sulla quale lo Sta-
to interviene con una sua decisione che de-
ve superare le responsabilith locali), sen-
za nulla togliere alla responsabilita del-
lo Stato e senza impedire che in definitiva
la sua volonta prevalga (perché & previsto
a conclusione del procedimento il decreto
governativo che risolve il problema), tutta-
via ha introdotto una procedura di consul-
tazione democratica che riguarda i comuni,
la regione e anche un organo parlamentare,
la Commissione bicamerale per le questio-
ni regionali, che viene sentita in caso di con-
trasto tra la volonta del Governo (in questo
caso impersonata dal suo commissario, il
presidente della giunta regionale) e la vo-
lonta dei comuni che hanno predisposto
strumenti urbanistici che possono essere
violentati da questo intervento dello Stato.

Ora qui c’¢ un’opportunita, prima anco-
ra che di pulizia formale del testo, soprat-
tutto di ordine politico. A questi comuni
esterni al territorio del comune di Napoli
ai quali si imporra con questo atto auto-
ritativo di riservare determinate aree a co-
struzioni di alloggi che saranno destinati
nella maggioranza non agli abitanti di que-
sti comuni, ma ai senzatetto napoletani, &
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importante garantire che in questo proce-
dimento, senza nulla togliere alla decisione
finale che compete allo Stato, vi siano ga-
ranzie come quella di sentire obbligatoria-
mente i comuni e di avere anche un punto
di mediazione a livello parlamentare qua-
lora si determini un contrasto insanabile
ira la volonta del Governo e la volonta di
questi comuni. E una questione politica:
dobbiamo preoccuparci di acquisire il con-
senso. Andiamo a fare un’operazione che
porta nel territorio di altri comuni dell’area
metropolitana un insediamento di abitanti
di Napoli senza tetto; si tratta di un inter-
vento massiccio perché sono 20.000 alloggi
e dobbiamo preoccuparci fin d'ora dell'im-
patto tra queste realta dell'inserimento or-
dinato delle nuove entitd abitative entro il
territorio di altri comuni. Fare riferimento,
come propone il nostro emendamento, non
solo al senso generale dell’articolo 81, ma
alle procedure che esso contiene, ci sembra
non superfluo, proprio per dare la garan-
zia che procedimenti di consultazione demo-
cratica saranno rispettati in una materia
di cosi grande rilievo.

M ANCINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINO . Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, com-
prendo il senso di quasi tutti gli emenda-
menti del collega Modica, anche se ne con-
divido alcuni e non altri. Per sgombrare il
terreno, non sono contrario all'emendamen-
to 70.0. 2/1, come non sono contrario al
70.0.2/2 limitatamente al quarto comma,
mentre sono contrario alla soppressione del
quinto comma. Mi pare opportuno l'acco-
glimento dell'emendamento 70.0.3/1, cosi
come del 70.0.3/2. Per il resto vorrei sot-
toporre all’aitenzione del Ministro la novi-
ta degli emendamenti del collega Modica.
Siamo in presenza di un provvedimento ec-
cezionale, che sospende l'efficacia normati-
va di una serie di norme della legislazione
vigente. Si nomina un commissario straor-
dinario attraverso la forza del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri a tan-

to deputato dalla presente legge. Il commis-
sario straordinario gode di poteri eccezio-
nali sopratiutio nel settore del'urbanistica,
che & un settore particolare nel quale, quan-
do tutte le cose vengono fatte nel rispetto
delle norme, ¢’¢ sempre qualcuno che si la-
menta; figuriamoci quando alla stessa per-
sona del sindaco, senza alcuna prescrizione
di pareri obbligatori, anche se non vincolan-
ti, intestiamo una serie di attribuzioni!

Peraltro, vedendo allo stesso tempo da
vicino e da lontano questa novella del Go-
verno, bisognerebbe fare valutazioni diffe-
renziate con il rischio di essere malamente
interpretati.

PISTOLESE.
dubbio.

Su questo non c’&

MANCINO. Non ha importanza il
dubbio che non c'¢; l'importante & che di
dubbi non ne abbia io, collega Pistolese.

Il problema & di vedere se il tutto sia
compatibile con il sistema complessivo co-
stituzionale del nostro paese. Saranno i con-
flitti, che indubbiamente si apriranno in se-
de giudiziaria, a stabilire quanti di questi
poteri eccezionali siano compatibili con il
nosiro ordinamento. Ma questo conta poco
perché o troviamo una autoritd capace di
intervenire nella difficile situazione di Na-
poli oppure diventa inutile dare indicazioni
in direzione del risanamento abitativo e
della costruzione degli alloggi. Certo vi &
bisogno di ritrovare questa autorita.

Peraltro, la stessa esperienza della impo-
sizione di piani intercomunali ai fini della
valutazione complessiva di un piano territo-
riale di coordinamento nell'ambito di un’as-
sociazione obbligatoria intercomunale ci in-
segna che non risponde ai bisogni della
emergenza e dell'urgenza. Questo provvedi-
mento nasce dalla esigenza di tempi brevis-
simi. E se il sindaco non utilizzasse i tem-
pi brevissimi che gli sono conferiti con un
provvedimento eccezionale, il Governo do-
vrebbe rimanere inerte! Non condivido il
fatto che non ci sia la sostituzione del sin-
daco da parte della stessa autorita che con-
ferisce al sindaco poteri eccezionali. Il fat:
to che il collega Modica contesti che prov-
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veda il CIPE mi sembra sensato, perche
puod sostituire il sindaco inadempiente solo
la stessa fonte che ha nominato quel sinda-
co commissario straordinario. Un mio sub-
emendamento, senatore Modica, propone
che, scaduto inutilmente tale termine, nei
giorni successivi provveda il Governo, an-
che se con risultati non migliori rispetto a
quelli che potrebbe conseguire un sindaco
interessato alla soluzione dei problemi del-
la citta di Napoli. Capisco che il sindaco
deve trovare i suoli, ma sappiamo anche in
quali pastoie egli si muove, anche a livello
di amministrazione comunale sia pure del-
l'importanza di Napoli, per cui una previ-
sione cautelare, che consenta al Governo di
recuperare un potere conferito in virth di
una legge eccezionale, mi sembra quanto
mai opportuna.

Al quinto comma, onorevole Presidente e
signor Ministro, la previsione ¢ di grave
rischio: quando prevediamo che l'indice di
edificabilita di 200 abitanti per ettaro puo
essere modificato dal CIPE, su motivata
richiesta del sindaco, mi dichiaro d’accor-
do. Meglio se prevediamo che sia il Governo
a farlo; & assurdo pensare che la modifica
dell'indice di edificabilita di 200 abitanti per
ettaro possa avvenire su iniziativa e quindi
con autorizzazione, se mi si passa 'espressio-
ne, del sindaco stesso. Ci vuole qualcuno che
controlli la compatibilita di un indice di-
verso da quello determinato dei 200 abitan-
ti per ettaro che & gia eccezionale.

All'emendamento 70.0.3/3 proporrei un
subemendamento per i poteri sostitutivi del
Governo. Il corretitivo mi sembra opportu-
no, percheé conterrebbe un freno ed uno sti-
molo: un freno all’'uso di un potere ecce-
zionale in materia urbanistica ed uno stimo-
lo a fare il tutto nei termini assegnati in
assenza dei quali deve provvedere la stes-
sa autorita che ha conferito al sindaco o
al presidente della giunta regionale i pote-
ri eccezionali.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esams.

FERRARI AGGRADI,
Signor Presidente,

relatore.
sollevo un problema

preliminare. Qui si danno i poteri esecuti-
vi al CIPE che & un organo collegiale. Fino
a che si tratta di dare un parere o di ac-
cogliere una proposta sono d’accordo, ma
quando si tratta di atti operativi occorre
che se ne dia responsabilita al Governo o
ad un Ministero.

Per il resto mi esprimerd concisamente. Tl
primo emendamento del senatore Modica
tende a sopprimere il terzo comma e riten-
go di non poterlo accettare perché cambie-
rebbe tutta la logica delle disposizioni che
si vogliono introdurre. Qui c’¢ un conge-
gno di sostituzione che bisogna mettere in
atto altrimenti & tutto inutile.

Sul secondo emendamento 70.0.1/2 so-
no contrario per le ragioni dette dal sena-
tore Mancino: non si pud dare al sindaco
tanto il potere di proporre quanto quello
di decidere.

Al terzo emendamento sono favorevole.
Per quanto riguarda I'emendamento 70.0.2/2
tendente a sopprimere il quarto ed il quin-
to comma mi dichiaro favorevole alla sop-
pressione del quarto comma e contrario al-
la soppressione del quinto.

Sull’emendamento 70. 0. 3/1 sono favorevo-
le e cosi anche per 'emendamento 70.0. 3/2.
Sono invece contrario all’emendamento
70.0.3/3.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invito il Gover-

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche co-
munitarie. Signor Presidente, vorrei poter
esprimere il parere esaminando l'insieme
degli emendamenti presentati dal senatore
Modica e partendo dall'emendamento 70.0.
3/1 con cui si fa niferimento alle procedu-
re previsie dall’articolo 81 del decreto presi-
denziale n. 616 del 1977. Questo ¢ utile e
positivo perche la scelta delle aree avvenga
attraverso una procedura che consenta il
coinvolgimento delle amministrazioni inte-
ressate. Sono quindi favorevole.

Una seconda questione, che si ritrova in
diversi emendamenti, riguarda i poteri so-
stitutivi del CIPE. Tutto il ragionamento,
tutta la logica degli emendamenti poggia
sulla dichiarazione di interesse nazionale
della realizzazione di un programma straor-
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dinario di edilizia che ¢ un’opera limitata
e a sua volta definita nel tempo nella rea-
lizzazion 3, perche i poteri sono stabiliti per
un periodo determinato di tempo, oltre che
per un’opera specifica. Il sindaco opera co-
me commissario straordinario del Governo.

E importante prevedere dei poteri sosti-
tutivi qualora non ci sia il compimento de-
gli atti da parte del sindaco in quanto com-
missario di Governo.

Per quanto concerne il primo emenda-
mento, il 70.0.1/1, dobbiamo prevedere che
nel caso che non ci sia l'adempimento da
parte del sindaco nella individuazione del-
Parea si possa sostituire la decisione di un
organo collegiale di Governo. In questo sen-
so si fa riferimento al CIPE. Il CIPE & un
organo collegiale di Governo che assume
decisioni € svolge anche amministrazione
attiva € non & soltanto un organo di indi-
rizzo e di coordinamento. Non ho bisogno
di ricordare qui tutte le leggi nelle quali il
CIPE approva programmi e progetti speci-
fici di intervento. Pensiamo a tutto il cam-
po industriale.

Allora vorrei dire, per questo primo emen-
damento, che l'importante ¢ mantenere il
potere sostitutivo. In merito al secondo
emendamento 70.0.1/2 riguardante la ri-
chiesta motivata dal sindaco, credo che le
osservazioni fatte dal senatore Mancino por-
tino a considerare l'opportunitd di mante-
nere il potere del Governo. Qui si tratta in-
fatti di modificare uno standard urbanisti-
co. Il sindaco ¢ il proponente, con una pro-
posta motivata. L'organo decisionale ¢ il CI-
PE. Questa & una clausola di salvaguardia
per riuscire a realizzare il massimo di in-
terventi all'interno del perimetro comunale.
Su questa morma, anche per garanzia dello
stesso sindaco che fa le proposte motivate,
mi sembra opportuno che la decisione spet-
ti al CIPE in una condizione nella quale si
trova a svolgere il suo compito. Delegare
esclusivamente al sindaco la decisione lo
espone, a mio avviso, in modo eccessivo di
fronte ad un atto di tale straordinarieta
qual ¢ quello della modificazione dello
standard urbanistico. Quindi anche per
questo vorrei pregare il senatore Modica
di soprassedere.

Per quanto concerne il 70.0.2/1, credo
che questo sia un emendamento formale ed
accettabile. In merito all’emendamento
70.0.2/2, vorrei esprimere un parere favo-
revole circa la soppressione del quarto com-
ma. E evidente che le commissioni di collau-
do in corso di opera devono essere nominate
dal commissario straordinario del Governo.
Per quanto riguarda invece il quinto comma,
torniamo alle considerazioni che ho fatto
prima a proposito dei poteri sostitutivi. Se
non si provvede alla concessione entro un
periodo di 15 giorni occorre che ci sia un
potere sostitutivo. Pertanto in relazione al
70.0.2/2, sono favorevole alla soppressio-
ne del quarto comma e contrario alla sop-
pressione del quinto comma.

A proposito dell’'emendamento 70.0.3/1,
ho gia espresso parere favorevole. Per quan-
to concerne il 70.0.3/2, ritengo che sia un
emendamento formale e quindi accettabile.
In merito all’emendamento 70.0.3/3, per
le ragioni che ho espresso prima, vorrei man-
tenere il testo del Governo, ivi compresi i
poteri sostitutivi del CIPE. Potremmo fare
riferimento al Governo, ma a mio parere
occorre individuare all'interno del Gover-
no un organo collegiale che abbia compe-
tenze e pluralita di presenze come il CIPE
dato che in esso confluiscono responsabi-
lita diverse che sono necessarie all’attua-
zione e alla realizzazione del programma
stesso.

Vorrei cogliere 'occasione per proporre
un’aggiunta al 70.0.3. Qui si dice che il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ai sensi
dell’articolo 81 del decreto del Presidente
della Repubblica nomina commissario stra-
ordinario il presidente della giunta regio-
nale. Si chiede di inserire come vice com-
missario straordinario il presidente dell’am-
ministrazione provinciale. Pertanto si & in-
serita questa aggiunta nel 70.0. 3.

PRESIDENTE.
mulazione?

Con quale for-

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. All'ottavo rigo del primo comma del-
I'emendamento 70.0.3, dopo le parole:
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« presidente della giunta regionale » sono
aggiunte le altre: « — che ha per vice il pre-
sidente della giunta provinciale — ».

SICA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

* ST CA . Vorrei che il Ministro mi spie-
gasse la logica di questa proposta. Infatti
il presidente della giunta regionale & no-
minato commissario del Governo per le
aree individuate al di fuori del territorio
del comune di Napoli ed ha un vice commis-
sario; il sindaco della citta di Napoli & no-
minato commissario di Governo per la citta
da solo. Le determinazioni sono uguali e
per il presidente della giunta regionale e
per il sindaco della cittd di Napoli. A me-
no che non si voglia una ripartizione di po-
tere per assicurare, comunque, a certi par-
titi la presenza, non mi rendo conto del per-
che per la regione ci debba essere il vice
commissario e per la citta no.

La logica dovrebbe essere unica: o vi ¢
il vice commissario in entrambi i casi o non
vi & vice commissario in nessun caso.

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Per la individuazione delle aree al-
I'esterno del comune di Napoli ¢’¢ un pro-
blema di partecipazione e di coinvolgimen-
to anche dell'amministrazione provinciale;
all'interno del perimetro comunale non sor-
ge questo problema. Questa & la sola ragio-
ne e 'unica motivazione.

S I C A . Anche la citta di Napoli fa
parte della provincia di Napoli, signor Mi-
nistro. Allora il presidente della giunta
provinciale dovrebbe essere, se ¢’& una lo-
gica, vice-commissario nell'un caso e nel-
l'altro. A meno che la logica non sia l'al-
tra cui accennavo prima!l

MODICA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

M ODICA . Vorrei ringraziare il col-
lega Mancino, il relatore ed il Ministro per
la cortese attenzione che hanno voluto de-
dicare a questi emendamenti.

La soluzione suggerita dal senatore Man-
cino, naturalmente, non puo irovarmi sod-
disfatto perche riteniamo che si debba sop-
primere ogni intervento sostitutivo. I1 se
natore Mancino propone di attribuirlo, an-
ziche al CIPE, al Governo, secondo il prin-
cipio, abbastanza logico, che il pitt com-
prende il meno, e che poi il Governo al pro-
prio interno stabilira le forme per rendere
pilt efficace lintervento stesso. Vorrei sape-
re se questa proposta del collega Mancino
si formalizza in un vero e proprio emenda-
mento o subemendamento. In ogni caso,
manifesto la preferenza per una soluzione
che mi sembra piti ragionevole cioé¢ quella di
aftidare la respomsabilita al Governo, qua-
lora debba rimanere la previsione di un in-
tervento sostitutivo. Sono perd del parere
che sarebbe meglio fare a meno di questa
previsione.

Ritiro l'emendamento 70.0.1/2 perche,
data la delicatezza di quell’adempimento, la
presenza di una sede di appello o di riferi-
mento a livello governativo sembra, dopo
quanto hanno detto i colleghi, utile.

Mantengo gli altri emendamenti.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*RASTRELLTI. Una precisazione
che ritengo mnecessaria in relazione al sub-
emendamento, presentato dal ministro Scot-
ti, all'emendamento governativo 70.0. 3. Per
quanto concerne la presenza del presidente
della giunta provinciale quale delegato del
commissario siraordinario del Governo, que-
sta collocazione non trova alcuna giustifi-
cazione, ne giuridica ne funzionale. Ci tro-
veremo dinnanzi ad un caso di delegazione
di un delegato, il che & contrario ai principi
generali dell’ordinamento giuridico che ven-
gono fatti salvi dai poteri eccezionali con-
feriti da questa legge. Chiedo al Ministro
se non ritiene di consentire una presenza
fattiva del presidente della giunta provin-
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ciale in qualita di presidente di quel comi-
tato tecnico-amministrativo che deve assi-
stere sia il commissario governativo a livel-
lo di comune sia il commissario governa-
tivo a livello extra comunale, comitato pre-
visto dall’emendamento 70.0.5, il che con-
sentirebbe la presenza della provincia an-
che a livello istituzionale e non altererebbe
i principi generali dell’ordinamento giuri-
dico.

La mia proposta renderebbe anche pos-
sibile che il presidente della giunta provin-
ciale cooperi sia con il sindaco sia con il
presidente della giunta regionale, oltre ad
evitare un errore dal punto di vista dell’im-
postazione giuridica del provvedimento.

JANNELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

JANNELLI. Prima che il Ministro
esprima il suo parere, devo dire che noi
socialisti non siamo favorevoli alla propo-
sta del senatore Rastrelli percheé riteniamo
che il presidente della giunta provinciale
non possa, quale organo politico, assumere
la veste di presidente di un comitato tecnico-
amministrativo.

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Sono contrario alla proposta formu-
lata dal senatore Restrelli.

PRESIDENTE . Mettoai voti 'emen-
damento 70.0.1/1, presentato dal senatore
Modica e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Ricordo che l'emendamento 70.0.1/2 ¢
stato ritirato.

Metto ai voti 1'emendamento 70.0. 1, pre
sentato dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 70.0.2/1,
presentato dal senatore Modica e da altri se-
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natori. Chi {'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
70.0.2/2, presentato dal senatore Modica e
da altri senatori. Il relatore e il Governo so-
no favorevoli alla soppressione del quarto
comma, mentre sono contrari alla soppres-
sione del quinto comma. Ritengo pertanto
opportuno che tale emendamento sia votato
per parti separate.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Metto ai voti la parte dell’emendamento
70.0.2/2 che si riferisce alla soppressione
del quarto comma. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti la parte dell'emendamento
70.0.2/2 che si riferisce alla soppressione

del quinto comma. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvata.

Metto ai voti 'emendamento 70.0. 2, pre-
sentato dal Governo, nel testo emendato. Chi
I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 70. 0. 3/1, pre-
sentato dal senatore Modica ¢ da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato i alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 70.0.3/2, pre-
sentato dal senatore Modica e da aliri se-

natori. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.
Meito ai voti l'emendamento 70.0.3/3,
presentato dal senatore Modica e da altri se-

natori. Chi {'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 70.0. 3, pre-
sentato dal Governo, nel testo emendato, e
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con la integrazione proposta dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 70.0.4 pre-
sentato dal Governo. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 70.0.5, pre-
sentato dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti T'emendamento 70.0.6, pre-
sentato dal Governo. Chi l'approva ¢ pregatc
di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'ulteriore articolo
aggiuntivo proposto dal Governo che, se ap-
provato, dovra essere collocato dopo l'artico-
lo 57. Se ne dia lettura.

GIOVANNETTI, segretario:

Dopo larticolo 57, inserire il seguente:

Art. .

(Personale dell’amministrazione dello Stato
e degli enti pubblici)

« Tutte le amministrazioni dello Stato e
gli enti pubblici provvedono all'immediata
copertura delle vacanze esistenti nei rispet-
tivi uffici della Basilicata e Campania, fat-
te salve le stirette esigenze funzionali degli
uffici dai quali il personale stesso dovra
essere tratto.

Alle suddette coperture di vacanze si prov-
vede — indipendentemente dalla pubblica-
zione delle stesse, ove prescritta — a do-
manda dei dipendenti in servizio in altre
regioni, qualunque sia il tempo trascorso dal
trasferimento o dall’assunzione in servizio
nella sede dalla quale sono tratti.

Per le vacanze non coperte a domanda,
si provvede con trasferimenti d'ufficio; in

tale ultimo caso il servizio prestato nelle
zone terremotate — per un periodo non
inferiorc a due anni e non superiore a cin-
que — sara valutato al massimo ai fini del
punteggio da attribuire in occasione della
partecipazione a concorsi ».

57.0.1

SCOTTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOTT1I ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Signor Presidente, l'emendamento si
illustra da se.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’'emendamen-
to in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Il parere & favorevole, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 57.0. 1 presentato dal Governo. Chi
Vapprova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Torniamo all’esame dell'emendamento
62.0. 1, in precedenza accantonato, presenta-
to dai senatori Ulianich, Fermariello e Laz-
zari in una nuova formulazione. Si dia let-
tura del nuovo testo.

GIOVANNETTI, segretario:

Dopo larticolo 62, inserire il seguente:

Art. ...

(Prestazione del servizio militare
in comuni terremotali)

« I giovani di leva del triennio 1981-1983,
residenti nei comuni danneggiati dal terremo-
to, che intendano prestare servizio civile nel-
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le zone terremotate, presentano apposita do-
manda al Ministero della difesa.

I1 Ministro della difesa da disposizioni per
I'inizio del servizio entro due mesi dalla do-
manda, in rapporto alle richieste motivate
che gli enti locali fanno pervenire al Mini-
stero stesso.

Il periodo di servizio prestato vale come
periodo di ferma militare previsto per la ri-
spettiva forza armata di appartenenza.

Il Ministero della difesa adotta procedu-
ra semplificata per convenzionare gli Enti
locali delle zone terremotate che presentino
domanda di utilizzazione di giovani di leva
in servizio civile.

Agli enti convenzionati viene erogata, in
considerazione delle eccezionali condizioni
di disagio, una somma integrativa della quo-
ta gid prevista dalla legge 15 dicembre 1972,
n. 772, per il mantenimento di giovani di leva
in servizio civile.

I giovani di leva di cui al primo comma che
hanno presentato domanda richiamandosi al-
la legge 15 dicembre 1972, n. 772, anterior-
mente all’entrata in vigore della presente
legge, ed in attesa di riconoscimento, posso-
no optare, a richiesta, per il servizio civile da
prestarsi secondo le modalita previste dal
presente articolo.

1 giovani di leva sopraindicati in servizio
civile vengono impiegati nell’ambito della
protezione civile e della ricostruzione secon-
do modalita da definire da pante dei Mini-

steri della difesa, dell’interno, dei lavori pub-
blici e dei beni culturali e ambientali.

Vengono istituiti corsi di formazione, del-
la durata di 30 giorni, all'interno del periodo
di servizio civile, gestiti dal Comitato regio-
nale della protezione civile, a tal uopo desi-
gnato dal competente Ministero.

A detli corsi partecipano tutti i giovani
che prestano il servizio oivile ».

62.0.1

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Il parere & ovviamente favorevole, dal mo-
mento che abbiamo concordato il nuovo
testo.

SCOTTI, minisiro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Confermo i rilievi di contrarieta che
ho fatto prima. Non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mentamento 62. 0. 1 nel nuovo testo presen-
tato dai senmatori Ulianich, Fermariello e Laz-
zari. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

Presidenza del vice presidente OSSICINI

JANNETLLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
JANNELLI. Signor Presidente, ono-

revoli colleghi, faro una dichiarazione brevis-
sima per confermare il nostro voto favore-

vole al provvedimento in esame. Le ragioni
sono state ampiamente esposte dai compa-
gni e colleghi Vignola e Pittella.

1l lavoro svolto in Commissione & stato
duro, perd ci ha trovati poi tutti consenzien-
ti perché anche le opposizioni hanno dovuto
convenire con i partiti del Governo che que-
sto provvedimentio viene incontro alle aspet-
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tative delle popolazioni terremotate. Quali
sono gli aspetti positivi di questo provvedi-
mento?

Anzitutto c¢’¢ una valorizzazione delle re-
sponsabilita degli enti locali, ¢’¢ I'individua-
zione di interventi semplici ed efficaci. Si &
dettata una disciplina adeguata per lo svi-
luppo fondato sulla trasformazione delle
strutture economiche e sociali; sono state
stabilite ¢ individuate alcune procedure ec-
cezionali in materia urbanistica e sono state
soprattutto dettate delle norme per semplifi-
care l'iter per la concessione dei contributi.

Siamo soddisfatti del provvedimento che
stiamo per votare; certo esistono delle lacu-
ne e probabilmente delle insuflicienze, ma
riteniamo che il provvedimento, ripeto, nel
suo complesso vada incontro alle aspettative
delle popolazioni cosl duramente colpite.
Crediamo che ormai gli enti e gli ammini-
stratori locali abbiano un eflicace e valido
strumento per poter intervenire. Siamo fi-
duciosi che gli amministratori e le popola-
zioni locali comprendano tutto il significato
e tutto lo sforzo che il Parlamento e il Go-
verno hanno fatto, soprattutio per la rapi-
dita con cui si & pervenuti all’approvazione
di questo provvedimento cosi complesso. Per-
cio dobbiamo respingere le critiche, che pure
sono state fatte allorche alcuni osservatori
politici o alouni organi di stampa hanno cri-
ticato 'operato del Governo e del Parlamen-
to per questa stasi e per questi ritardi. Non
abbiamo riscontrato ritardi perche il provve-
dimento, cosi come & stato poi formulato, &
stato oggetto di lungo esame, di lunghe in-

dagini e di lungo studio da parte della Com-
missione. Anche questa discussione in Aula
e peraltro testimonianza di quanto la materia
sia scotiante e di quanto siano stati difficili
alcuni nodi da risolvere per cui riteniamo che
questo sia un provvedimento veramente ade-
guato e soddisfacente. Ci auguriamo che la
Camera lo approvi rapidamento in modo che
non si perdano le stagioni estiva e autunnale
per avviare una concreta ed effettiva opera
di ricostruzicne in queste terre ancora cosil
sofferenti.

Annuncio pertanto il voto favorevole del
Gruppo socialista del Senato. (Applausi dal-
la sinistra. Congratulazioni).

FASSINO.Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FASSINO. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, breve-
mente per esprimere il voto dei liberali su
un provvedimento indispensabile dopo un
terremoto che, come ¢ noto, ha causato
danni gravissimi, di vite umane e di distru-
cioni materiali. £ stato detto che le rileva-
zioni compiute dal Ministero del bilancio con
P'ausilio dell'ISTAT e di esperti dell’esercito
avrebbero accertato un fabbisogno finanzia-
rio, per la ricostruzione della sola edilizia abi-
tativa nei 160 comuni pitt danneggiati, pari a
circa 8.000 miliardi, escludendo gli interventi
che riguardanc la citta di Napoli.

Presidenza del vice presidente FERRALASCO

(Segue F A SSINO). Nel complesso,
I'opera di ricestruzione doveva aggirarsi sui
20.000 miliardi. Un calcolo approssimativo
si puo fare rapportando il sisma meridionale
a quello del Friuli. Nel 1976 l'area colpita
aveva una superficie di poco inferiore ai 6.000
chilometri quadrati, con una popolazione di
quasi 600.000 abitanti; lo scorso novembre
il sisma ha interessato un’area di circa 20 mi-

la chilometri quadrati, con una popolazione
di poco superiore a 1 milione e 800.000 perso-
ne. Il rapporto fra i due eventi & di tre a uno.
Nel Friuli i danni ammontarono complessiva-
mente a 4.500 miliardi; tenendo conto del
predetto rapporto e del fatto che da allora
tutti i prezzi sono notevolmente aumentati,
si puo affermare che 'ultimo terremoto co-
stera circa 20.000 miliardi. Occorrera comun-
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que, onorevoli colleghi, una accurata rile-
vazione dei danni prima degli interventi di
ricostruzione.

Le particolari caratteristiche territoriali e
socio-economiche delle aree colpite e le man-
cate diversificazioni al loro interno hanno
araplificato la portata del disastro rendendo
pitt difficile qualsiasi programma di inter-
vento: sia i programmi pilt urgenti che quel-
li inseriti in una prospettiva di medio e lun-
g0 termine.

11 problema centrale rimane peraltro quel-
lo di vedere se gli enti e gli organismi prepo-
sti all’'opera di ricostruzione avranno la ne-
cessaria capacitd di spesa considerata la tri-
ste tradizione dei residui passivi di alcune
regioni meridionali e memoni di quanto e
successo nel Friuli dove, malgrado la dispo-
nibilita di 500 miliardi annui, sono stati ef-
fettivamente spesi soltanto 250 miliardi in
media all’anno.

La complessita delle questioni da affron-
tare non deve essere usata ovviamente come
alibi per una politica di ricostruzione segna-
ta fin dall'origine dal pressappochismo. A
questo proposito dobbiamo dare atto agli
estensori del disegno di legge di aver prodot-
to un testo normativo abbastanza coerente
che si avvicina, soprattutto per quanto con-
cerne lo stanziamento e il ruolo dei pubblici
poteri, al modo corretto di affrontare i pro-
blemi delle aree colpite dal sisma. Nel suo
iter parlamentare, poi, il disegno di legge &
stato soggetto a diverse modifiche le quali
hanno contribuito a rendere pilt chiaro il
processo ricostruttivo. Di ¢id va dato atto
alla Commissione, al presidente Ferrari-Ag-
gradi che con fermezza, dignita e serietd I'ha
diretta, al Ministro che ha seguito i lavori.
Fra queste modifiche citiamo quella relativa
alla sostituzione del concetto, discutibile e
facilmente contestabile, di contributo per
metro quadro con quello di contributo per
metro cubo, gia adottato melle leggi di rico-
struzione emanate in occasione del terremo-
to nel Friuli. Cid non significa, tuttavia, che
il disegno di legge non risenta di una eccessi-
va macchinositd. Per un giudizio definitivo
su di esso bisognera attendere che il com-
plesso meccanismo della ricostruzione co-

minci a funzionare, in modo da vedere, alla
prova dei fatti, quali risultati verranno pro-
dotti

Noi liberali esprimiamo comunque il no-
stro voto favorevole poiche ritentamo di es-
senziale importanza il fatto che in ogni caso
si dia inizio al pit1 presto alla ricostruzione,
approfittande anche della clemenza atmosfe-
rica della stagione estiva, per assicurare un
inverno meno duro alle gia provate popola-
zioni terremotate.

Concludendo, & 1] casc di ricordare che i
problemi posti dalle calamita maturali sono
fondamentalmente due: dimensione dell’in-
tervento finanziario e gestione pianificata del
territorio. Due problemi, a nostro avviso, ri-
solvibili tenendo ben presente il fatto che
Uintervento previsto nel provvedimento & ag-
giuntivo rispetto a tutte le altre provvidenze
previste dalla legislazione vigente, che conti-
nuano ad operare in contemporanea € in
aggiunta all'intervento straordinario. Questa
& un’ulteriore motivazione, onorevole Presi-
dente, del nosiro voto favorevole che in que-
sta sede riconfermo. (Applausi dal centro).

MANCINO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINO. Vogliamo esprimere, si-
gnor Presidente, onorevole Ministro ed ono-
revoli colleghi, la soddisfazione del Gruppo
democratico cristiano per la ormai imminen-
te approvazione delle provvidenze a favore
delle zone colpite dal terremoto del novem-
bre 1980 e del febbraio 1981.

Il nostro Gruppo ha sempre sostenuto che
mano mano che ci si allontanava dai giorni
terribili del sisma sarebbe stato molio diffi-
cile sostenere provvedimenti stralcio: la gen-
te pitt duramente colpita non avrebbe per-
donato le nostre esitazioni e la popolazione
tutta sarebbe stata getiata mella sfiducia e
nel pessimismo. L'opera di ricostruzione non
pud consentirsi ulteriori soste.

E nato dalla consapevolezza dei Gruppi
politici — di tutti quelli che in Commissione
vi hanno lavorato prescindendo, almeno
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nell'ultima decade di aprile, dalla loro
collocazione rispetio allo schieramento go-
vernativo — un testo non certo perfetto che
mette insieme emergenza e prospettiva, prov-
vedimenti precari e sistemazioni definitive,
indicazioni per ogni comune colpito dal si-
sma di mezzi necessari per consentire ai sen-
zatetto di fronteggiare con minori disagi il
prossimo inverno e precisazione di strumen-
ti operativi. Ringrazio i colleghi Lapenta,
Manente Comunale e Patriarca per il notevo-
le contributo dato in Aula. La saldatura tra
emergenza e prospettiva & stata la costante
preoccupazione del nostro Gruppo, spesse
volte, in quest’Aula e fuori di quest’Aula,
ed anche sui fogli piti ostili e barricadieri, ac-
cusato ingiustamente d’essersi diviso fra
« epicentrali » e « metropolitani »: non &
mai sfuggita, onorevoli colleghi, alla con-
sapevolezza del nostro Gruppo, la dram-
maticita della situazione, la fragilitd di una
netta contrapposizione fra aree diverse per
storia, tradizione, costume, che il terremoto
non aveva colpito in modo eguale, ma che la
giustapposizione di mali antichi e recenti col-
locava in una dimensione di impegno cui sa-
rebbe stato diflicile sfuggire. Recenti e dram-
matici erano i ricordi delle condizioni delle
popolazioni di Campania e di Lucania per
potersi sottrarre al dovere di un intervento
organico ed immediato, anche se i mali da cu-
rare e che si innestavano nel processo di rico-
struzione eranc diversi e, percio, diverse do-
vevano essere — ma non sono del tutto sta-
te — le terapie da indicare. Esprimiamo, per-
cid, contenuta soddisfazione, consapevoli co-
me siamo che i mezzi previsti non sono suffi-
cienti, perche vasta e senza precedenti storici
¢ stata ed & l'area colpita dal terribile even-
to; perche lenta marcia la macchina della no-
stra amministrazione, mentre l'urgenza dei
problemi reclama speditezza, agilita, manage-
rialismo ed organicith; perche in una demo-
crazia difficile, sofisticata ed in un plurali-
smo istituzionale orbo di un centro politico
di indirizzo e di coordinamento le decisioni
autonome degli organi costituzionali troppo
spesso confliggono fra di loro ed i tempi lun-
ghi finiscono con l'essere insieme un male
inevitabile ed una delle ragioni del sostanzia-
le logoramento del quadro istituziomale che
ci ¢ davanti.

Il disegno di legge muove dalla preoccu-
pazione di evitare condizionamenti dei livelli
istituzionali ed immobilismi decisionali: in
un momento di crisi dei poteri & apparso op-
portuno intestare ai comuni — quali rap-
presentanti pitl divetti delle popolazioni — la
responsabilith delle scelte di ricostruzione;
opportuno, ma anche corretto costituzional-
mente, perché dei comuni ¢ la competenza
della gestione del territorio in una cornice
normativa che assegna alle regioni compiti
di programmazione, di indirizzo e di coordi-
namento e allo Stato funzioni di determina-
zione degli obiettivi, delle priorita e delle ri-
sorse finanziarie.

Protagonisti dell’opera di ricostruzione e
di sviluppo delle popolazioni terremotate, i
comuni decidono gli strumenti urbanistici;
ridisegnano sul territorio il futuro della pro-
pria gente; istruiscono i progetti di ripresa
del tessuto urbano; assegnano i fondi occor-
renti. Tra domanda e risposta amministrati-
va non v'e soluzione di continuita; vi €, anzi,
la preoccupazione di porre rimedio ai tempi
lunghi attraverso il ricorso alla surrogazione
del pitt lento e dell'inadempiente: al comune
inerte subentra la regione; alla regione il Go-
verno centrale. Questo meccanisimo propo-
sto dal nostro Gruppo € da me sostenuto con
particolare fervore — da uno, cicg, che non
dimentica d’essere stato in posizione non se-
condaria nella regione Campania e che adem-
pie attualmente anche il mandato di consi-
gliere comunale -ad Avellino — questo mec-
canismo fara certamente arnicciare il naso
a pit di un costituzionalista: come, la regio-
ne surroga il comune e il Governo la regione!

Certo, se & dichiarata di preminente inte-
resse nazionale 'opera di ricostruzione e di
sviluppo delle zone delle due regioni colpite
dal sisma e se la materia delle calamita da
terremoto resta sostanzialmente nel limbo
disciplinare delle dubbie competenze — sta-
tali? regionali® — come non utilizzare il
meccanismo proprio delle deleghe — se non
utilizzate, recuperate al conferente — per
porre rimedio a note disfunzioni, a omesse
discipline procedimentali, a intempestivi
provvedimenti finanziari, come insegna l'e-
sperienza del terremoto del 1962 in Irpinia e
nel Sannio?
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Ci si e [atti carico, onorevoli colleghi, della
esigenza dei piccoli comuni montani preva-
lentemente apparienenti all'area del cratere:
la non sempre aggiomata ed adeguata espe-
rienza amministrativa e l'insufficienza delle
strutture operative hanno suggerito 1'utiliz-
zazione delle comunitd montane per l'attivita
di pianificazione territoriale di programma-
zione economica e di supporto tecnico ai co-
muni. Grande ¢ dunque il ruolo delle co-
munita montane e irripetibile {'occasione di
un decollo istituzionale sinora molto soffer-
to e piu volte rinviato in entrambe le regioni
interessate alla ricostruzione e, soprattutto,
allo sviluppo.

E stata prevista la possibilith di costitui-
re, nelle aree non montane, associazioni in-
tercomunali obbligatorie; un’occasione, que-
sta, per sperimentare livelli ottimali di ge-
stione dei corrispondenti servizi e per esal-
tare il ruolo promozionale della regione.

1l disegno di legge mette insieme ricostru-
zione e sviluppo, che sono abbinabili fra di
loro e fra di loro non scindibili, condizione
essenziale, senza la quale in alcune zone —
quelle del cratere essenzialmente — non var-
rebbe neppure la pena di imbarcarsi in una
opera ricostruttiva a futuro quasi certamente
desertificato.

Proprio su questo punto, onorevole Mini-
stro, il provvedimento mostra una qualche
debolezza e rende non completamente rassi-
curante P'avvenire di quelle zone: perche se
& vero che la politica dei poli e delle aree
appartengono ad una letteratura non piu
contemporanea e riguardano sperimentazio-
ni non sempre riuscite dell’intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno; e se & vero che
lo sviluppo ha bisogno di dimensioni ter-
ritoriali ad area vasta, di opportune predi-
sposte preesistenze in chiave di infrastruttu-
re viarie, ferroviarie e civili, & anche vero che
in alcune zone o assecondiamo I'azione pub-
blica con lofferta di incentivi differenziati
ed accattivanii — accattivanti intraprese se-
rie ed omogenee all’ambiente — o corriamo
il rischio di predicare al deserto.

Troppe volte abbiamo sentito dire di
espansione a macchia d’'olio lenta, graduale,
inevitabile e quasi mai, senatore Scardaccio-
ne, le zone interne hanno decollato autono-
mamente o in forza di attrazione rispetto ad

aree maggiormente dotate ¢ in fase di avan-
zata evoluzione.

Perché se & vero, onorevole Scotti, che
chiara deve essere la prospettiva di ogni po-
litica di sviluppo e ben presente la strategia
cotrrispondente, un serio programma di in-
tervento per risolvere i drammatici proble-
mi dell’area metropolitana di Napoli non
pud non partire risolvendo preliminarmente
il sottosviluppo e il degrado delle zone inter-
ne: mai come oggi uomini di pensiero, econo-
misti e forze politiche sono d’accordo nel ri-
tenere Napoli e le aree interne, le aree inter-
ne e Napoli tra di loro complementari, legate
ad una medesima sorte, perch¢ comuni an-
che se diversi sono i problemi ed uguali an-
che se differenziati gli strumenti di inter-
vento.

Quando parliamo di Napoli, non intendia-
mo limitarci al perimetro urbano della citta,
ma vogliamo riferirci alla sua dimensione
metropolitana, al suo ruolo di capitale del
Mezzogiorno, alla sua funzione non surroga-
bile di grosso centro culturale e direzionale;
cosi come le aree interne non sono solo quel-
le dell’alta Irpinia e del Fortore, del Cilento
e dell’alto Casertano, ma anche quelle di
Basilicata, quelle a reddito pitt basso, a forte
tasso di spopolamento, che insieme ad altre
della Campania e della Calabria costitui-
scono l'osso duro d'una polpa ormmai essa
stessa flaccida e scarsamente nutritiva.

Siamo, percid, consapevoli, onorevoli col-
leghi, d’'una diflicile sorte che ci accomuna;
che accomuna Napoli, con 1 suoi irnisolti pro-
blemi del ventre molle e del decongestiona-
mento, ahimé, soltanto abitativo, e le sue
zone Interne, con i loro problemi di degrado
o di desertificazione. Utile, urgente e non pitt
ninviabile appare, percio, il problema del ri-
sanamento di Napoli e della sistemazione dei
suoi senzatetto, attraverso procedure ecce-
zionali che, passando arditamente sulla testa
delle competenze istituzionali, consentano
l'acquisizione di aree anche esterne al peri-
metro urbano, dimostrando, eppero, saggez-
za e duttilita, poiche il movimento delle po-
polazioni, anche per esperienza storica, non
si & mai verificato in forza di editti, ma si &
quasi spesso accompagnato a punti nuovi di
stimoli e di attrazioni.
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Questa & sempre stata la nostra valutazio-
ne e con queste moiivazioni, che hanno radici
profonde nel comune sentire delie popolazio-
ni della Campania e della Basilicata, noi rac-
comandiamo al Governo di essere tempestivo
e di non disperdere il significato di una con-
vergenza che, anche grazie all’opera pazien-
te ma ostinata del collega Ferrani-Aggradi
(che ci sentiamo di ringraziare sinceramente
per quantc ha fatto), abbiamo riscontrato,
pur tra incomprensioni iniziali su questa leg-
ge, anche al di 14 dello stesso schieramento
di maggioranza.

I problemi sono avanti agli occhi di tutti
ed hanno bisogno di opportune mediazioni,
senza ricorrere a sotterfugi, ad ambiziose in-
tese parallele, che fanno correre il rischio di
arretrare il dibattito politico-culturale e le
stesse predisposte strategie sulle aree metro-
politane e sull’entroterra a livello di meschi-
ne battaglie municipali.

Non abbiamo contestato il diritto di Na-
poli alla razionalizzazione del suo apparato
produttivo; al risanamento dei suoi vecchi,
cadenti quartieri; alla individuazione di una
autoritd capace di far decollare i problemi
al di 15 degli steccati delle competenze curia-
lesche: tutto questo alla luce del sole, ma non
attraverso graduali, surrettizie sovrapposi-
zioni. Il terremoto, che ha anche aggravato i
problemi abitativi di Napoli, ha il suo certifi-
cato di nascita — non lo dimentichiamo — a
Lioni o a Laviano, a Balvano o a Conza della
Campania: intere popolazioni rimaste prive
di alloggio che hanno perduto beni ed affetti,
non possono rinunciare alla speranza di ri-
prendere per colpa delle nostre disattenzioni
o della nostra indifferenza. Sarebbe colpa
grave di un processo irreversibile di deterio-
ramento del quadro istituzionale.

I tentativi eversivi, che sembra abbiano
oggi per obiettivo Napoli ed i suoi problemi,
le zome interne ed i disagi del disastro sismi-
co, vanno combatiuti attraverso wisposte ade-
guate della classe dirigente con fermezza di
propositi ed efficacia dei mezzi adoperati, con
lucida volonta di evitare di trasformare il
Mezzogiorno in teatro di mortali sperimen-
tazioni antistituzionali.

E per questo che noi, nell’esprimere solida-
rietd ai familiari della scorta dell’assessore

Cirillo, vittime innocenti della furia omicida
delle Brigate rosse, auguriamo che le forze
dell’ordine restiluiscano alla famiglia ed alla
politica I'amico Cirillo, che io personalmente
ho conosciuto ed apprezzato come diligente,
prezioso, capace e leale mio collaboratore
alla regione Campania ¢ che da questi banchi
permettetemi di salutare in amicale solida-
rietd: se ¢ giusto e doveroso non cedere al
ricatto delle Brigate rosse, & opportuno ed
inevitabile richiedere al Governo fermezza
di comportamento e proniezza ed efficacia
dei mezzi a sua disposizione. Nelle mani dei
carcerieri delle Brigate rosse, per dirla con
I'onorevole Piccoli, ¢ un altro uomo della
Democrazia cristiana.

Non a caso, coincidendo il rapimento con i
tentativi di normalizzazione della situazione
napoletana, le Brigate rosse spostano geogra-
ficamente il bersaglio, all'indomani di una
scelta coraggiosa ed unanime del comitato
regionale della Democrazia cristiana della
Campania, che apre il confronto fra le forze
politiche per verificare possibilita di intese
solidaristiche regionali a livello degli enti
locali pitt importanti, a partire dal comune
di Napoli e dalla regione.

E un preavviso di guerra pilt penetrante?

Dinanzi a questi avvenimenti, collega Ba-
cicchi, non servono i furbeschi ultimatum
del sindaco Valenzi al gruppo consiliare de-
mocristiano di Napoli perche si approvi subi-
to ed acriticamente il bilancio; non aiutano
gli altalenanti comportamenti dei comunisti
napoletani di fronte ad una precisa proposta
di confronto politico-programmatico avanza-
ta da tutto il gruppo dirigenziale democri-
stiano della Campania. Il momento ¢ difficile
anche perche diverso, difficilmente nicompo-
nibile a tempi brevi, ¢ il quadro politico na-
zionale: eppure la strada della coesione na-
zionale indicata da Forlani e dal nostro par-
tito non ha alternative.

Di tanto in tanto si scorge un qualche spi-
raglio come la conclusione di questa fatica
dimostra.

La gestione della legge di ricostruzione ri-
chiedera efficienti amministrazioni, fervida
fantasia, operosi comportamenti in un clima
di concordia che gli attuali rapporti fra le
forze politiche alterano profondamente.
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II mio augurio e quello del mio Gruppo
¢ che gli elementi di coesione prevalgano su
quelli di disgregazione, (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

ULIANICH. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ULITIANICH. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, va dato atto sia
al presidente della Commissione Ferrari-Ag-
gradi, sia al primo relatore Tonutti — al qua-
le anch’io desidero inviare 'augurio di pron-
to ristabilimento —— sia al ministro Scotti che
¢ stato presente con instancabile lucidita, ed
anche alla dialettica delle diverse forze poli-
tiche che si & manifestata ed ha avuto modo
di realizzarsi all'interno della Commissione
speciale, se si arriva al varo di questa legge
dopo quasi sei mesi dal sisma.

Certamente si possono esprimere delle re-
more nei confronti di alcuni settori scarsa-
mente toccati e di altri completamente emar-
ginati — la discussione stessa ha avuto mo-
do di lasciarlo trasparire — ma non si pud
non notare come vi sia stato uno sforzo con-
tinuo di agganciare i problemi con un tenta-
tivo di taglio nuovo. Cid vale anche per quan-
to riguarda gli emendamenti presentati in
rapporto a Napoli. Restano gravissimi pro-
blemi da affrontare, ma ritengo che, pur con
atteggiamento di non compiuta adesione cir-
ca taluni punti nodali, non si possa misco-
noscere il lavoro svolio.

1l ministro Scotti ha osservato: ci guarda
I'opinione pubblica nazionale ed internazio-
nale. Mi sembra che questa non sia una frase
retorica, ma corrispondente alla realtd della
situazione.

Vorrei semplicemente soitolineare come
alcuni settori rimangano ancora profonda-
mente carenti mella legge che sta per essere
votata. Il setiore della pubblica istruzione &
particolarmente lacunoso. Il discorso sulle
scuole & stato appena sfiorato. Per quanto
riguarda il terzo polo universitanio della
Campania, abbiamo in questa sede posto il
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problema: non ci si poteva aspeitare di rag-
giungere delle soluzioni definitive, ma si
una maggiore sensibilitd da parte del Mini-
stro della pubblica istruzione. C'¢ da augu-
rarsi a questo punto che il Governo presenti
al pilt presto un disegno di legge alla Com-
missione competente per la terza universita
in Campania e si cerchi con impegno e ur-
genza di affrontare temi che incidono nel
tessuto culturale e sociale della Campania.

Vorrei aggiungere solo una nota per il mi-
nistro Scotti. L'onorevole Scotti, in occasio-
ne della discussione della prima legge sul ter-
remoto nel dicembre, affermo in Aula che i
fondi ci sarebbero stati e che non ci si do-
veva preoccupare. Abbiamo poi sentito il
commissario straordinario di Governo affer-
mare, sia in Commissione speciale, sia in se-
de di Commissione interparlamentare per il
Mezzogiorno, che aveva dovuto lesinare gli
interventi per mancanza di finanziamenti di-
sponibili. Si potrebbe desiderare che casi
analoghi non si abbiano pit a ripetere.

Non bastano certo i finanziamenti per mu-
tare radicalmente una situazione come quel-
la delle zone terremotate. C'¢ molto scettici-
smo nella gente del meridione, stanca di ce-
rimoniali ripetitivi. Non si crede pilt non
solo in quesio Governo, ma sempre meno an-
che nelle forze politiche. Mi pare che stiamo
trascinando una vita politicamente stanca
e che sia necessario un colpo d’ala se voglia-
mo recuperare il tempo perduto, con uno sti-
le pulito, trasparente di gestione della cosa
pubblica. Interessi di partito o di corrente
dovrebbero svanire. Non so se questa ¢ una
ulopia, se & il sogno di una speranza irrealiz-
zabile. A me pare, per questo, che una legge
abbia senso se non si stanzia solo un’altra ci-
fra di miliardi, ma se si passa anche ad un
nuovo metodo, ad un nuovo stile, frutto di
un rinnovamento civile e morale. Mi pare che
esista davvero e si approfondisca quella
spaccatura nel paese tra governati e gover-
nanti, che & luogo comune, ma pud diventare
terreno per avventure che noi tutti detestia-
mo. Lo sappiamo tutti, ma & opportuno te-
nerlo bene a mente nel nostro operare, nella
strategia politica.

I1 Sud e Napoli in particolare possono di-
ventare una polveriera che potrebbe esplo-
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dere a catena. I politici delle zone terremo-
tate e in particolare delle grandi citta del Sud
sanno che al di 12 delle convinzioni dei demo-
cratici circa il terrorismo si stanno facendo
strada, forse gradatamente, disinteresse, in-
differenza, sfiducia. E un bruito segno di
scollamento. Stiamo attenti che il terrori-
smo, scavalcando ogni buon senso politico,
non diventi insensibilmente, in una certa opi-
nione pubblica, il castigamatti provvidenzia-
le per la corruzione, il malgoverno, il perpe-
tuarsi di condizioni di ingiustizia nel Mez-
zogiorno. Tutto ci0 anche per dire: attenzio-
ne alle mani pulite, a come verra attuata que-
sta legge che verra ora messa in votazione.

Onorevele Presidente, signor Ministro, col-
leghi, nonostante gli elementi positivi, certa-
‘mente presenti in questa legge, tenuto conto
delle lacune che sono state enucleate, il Grup-
po della Sinisira indipendente annuncia la
sua astensione. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

RASTRELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne bha facolta.

*RASTRELLI. E miocompito, signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, ed & un compito che svolgo non senza
soddisfazione, annunciare il voto di astensio-
ne del Gruppo del Movimento sociale italia-
no. Durante i lavori della Commissione spe-
ciale dinnazi al primo progetto governativo
e durante la discussione generale in quest’Au-
la, abbiamo assunto una posizione molto ri-
gida ritenendo la legge assolutamente incoe-
rente, incapace, nei suoi presupposti e negli
effetti previsti, di portare quelle soluzioni
che viceversa il terremoto, secondo il nostro
punto di vista, aveva imposto.

Sono perd i lavori di quest'ultima giornata
e soprattutto 'impostazione data dagli ultimi
articoli aggiuntivi proposti dal ministro Scot-
to e dal Governo che ci hanno indotto a modi-
ficare il nostro atteggiamento. Ed & una mo-
difica alla quale annettiamo un grande valo-
re: non avra da un punto di vista regolamen-
tare un valore tecnico perché sappiamo che il
voto di astensione equivale praticamente al
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voto contrario, ma ha un valore e una valenza
politica perche riteniamo che finalmente una
battaglia, che come Gruppo politico abbiamo
condetto da due anni, dall’inizio della legisla-
tura (e ho qui con me un documento che fa
testo perche porta la data del 28 febbraio
1980), ha trovato finalmente in questo mo-
mento il suo ufficiale recepimento.

Il nostro voto di astensione ha quindi un
valore politico perché vuol significare che
sitamo sensibili alla nuova impostazione che
Governo e Parlamento danno a certi proble-
mi. La stessa natura di taluni istituti realiz-
zati con le nuove disposizioni di oggi costi-
tuisce un preannuncio di quelle grandi rifor-
me costituzionali che devono necessariamen-
te venire nel nostro paese perche la classe po-
litica possa veramente assumere quel potere
decisionale che riteniamo indispensabile per
superare le difficolta, le crisi, la grande sfidu-
cia e tutte le conseguenze della sfiducia che
oggi sono all’attenzione delle forze politiche,
sociali e culturali.

Voglio anche aggiungere che questo voto di
astensione finisce per avere un valore mora-
le: il valore morale di un riconoscimento che
vogliamo dare al ministro Scotti personal-
mente, prima che ad ogni altro. Se i lavori
della Commissione sono andati bene & perche
abbiamo avuto un presidente accorto e so-
lerte e un relatore che ha approfondito i ter-
mini, ma riteniamo che la soluzione, la chia-
ve di volta per questa trasformazione debba
essere atiribuita personalmente al ministro
Scotti. Comprendiamo le difficolta che ha do-
vuto superare lui, ministro di questo Gabi-
netto, lui ministro meridionale e napoletano,
per portare a termine un compito di questo
gencre. E siamo lieti di dargliene atto. E
quindi un voto che, non avendo valore regola-
mentare o valore tecnico, assume valenza
politica e valenza morale. In questo senso
riteniamo che questo nuovo provvedimento
di legge che stiamo per varare possa assume-
re veramente per le zone terremotate e per
Napoli il significato di una nuova epoca.

BACICCHI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BACICCHI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il Senato, con il
voto che si appresta a dare, giunge alla con-
clusione di un impegnativo lavoro: il provve-
dimenio che stiamo per votare presenta ele-
menti profondamente nuovi e diversi rispetto
a quelli originaniamente proposti dal Gover-
no, elementi nuovi che ascriviamo a un con-
corso di forze e di volonta diverse nel quale
non sottovalutiamo il nostro apporto e per
il quale anche da parte nostra dobbiamo da-
re atto al ministro Scotti, al presidente e re-
latore Ferrari-Aggradi e all’altro relatore che
lo ha preceduto, il senatore Tonutti (al quale
esprimiamo il nostro augurio di pronta gua-
rigione) del lavoro compiuto.

Nel complesso giudichiamo uno strumen-
to importante quello che stiamo per votare
per 'opera che dovra essere compiuta, una
opera immane che richiedera uno sforzo im-
menso € tenace, una grande tensione politica
e morale capace di durare nel tempo, un’ope-
ra destinata a durare molti anni, onorevoli
colleghi. Proprio oggi, 6 maggio, pressappoco
a quest’ora o poco prima, ricorre il quinto
anniversario del terremoto che ha distrutto il
Friuli. Ebbene, cinque anni dopo siamo a ma-
lapena, secondo il mio giudizio, a meno del
50 per cento dell'opera di ricostruzione: e
non ¢& il peggiore degli esempi. Il collega La
Porta ha parlato qui nella discussione gene-
rale del Belice, che purtroppo & ben altra
cosa.

Grande sforzo, dunque, quello che deve es-
sere compiuto. Riteniamo che il disegno di
legge che & stato portato in Aula e che sta per
essere votato dal Senato contenga elementi
per poter compiere questo sforzo. Ci sembra-
no importanti, ira questi elementi, quelli che
hanno portato alla suddivisione del fondo,
dando una garanzia per le regioni e per i co-
muni di avere a disposizione i mezzi per av-
viare la ricostruzione delle case distrutte,
dei paesi che non esistono piti, delle citta che
debbono essere ricostruite. Ci sembra impor-
tante il ruolo che & stato attribuito a regiomi,
comuni, comunita percheé possa manifestarsi
la partecipazione popolare all’'opera di rico-
struzione, che giudichiamo la maggiore, la
principale delle garanzie per poter ricostrui-
re, perche la ricostruzione o sara opera delle

popolazioni meridionali, delle popolazioni
interessate o non ci sara.

Giudichiamo importanti le norme urbani-
stiche sufficientemente snelle e innovatnici.
E importante il passo che & stato compiuto
per Napoli ¢ contemporaneamente per le zo-
ne dell’epicentro nella fase finale di questa
nostra discussione, questa sera stessa € pri-
ma nel pomeriggio, con soluzioni che somno
senz'altro ardite ed eccezionali, ma che ri-
spondono anche alla eccezionalita di una si-
tuazione.

Rimangono impregiudicati i problemi dello
sviluppo. Non si fa riferimento nel disegno
di legge a strumenti che giudichiamo logori
e superati, come la Cassa per il Mezzogiorno
ed altr! similari, ma nel contempo, pur met-
tendo i1 moto un meccanismo che assicura
un certo spazio all'iniziativa popolare, giudi-
chiamo che non ci sia garanzia per un nuovo
intervento. Se la soluziome che & stata data
non & negativa, certamente non ha nemmeno
risolto questi problemi.

Riteniamo che permangano rischi di un
certo inceppamento nel funzionamento della
legge, seppure ridotti notevolmente rispetto
al progetto originale, € che questi rischi de-
rivino da indicazioni, funzioni e possibilita di
intervento che sono attribuite a ministri che
non trovano posto in una razionale ed effi-
ciente visione dell’ordinamento.

Altri elementi hanno pesato nel non com-
sentire il varo, I'approvazione di uno stru-
mento piti adeguato: certe inadempienze del
Governo, di cui ci siamo occupati anche in
altre occasioni e che tuttavia permangono;
la mancata classificazione dei comuni, per
esempio, in tre fasce, che avrebbe consenti-
to ben altra graduazione dell'intervento tra
i comuni disastrati, quelli gravemente dan-
negeiati ¢ quelli semplicemente danneggiati.
Questi motivi di merito nei quali sono pre-
senti gli aspetti che giudichiamo positivi, ma
anche quelli che lo somo solo parzialmente
o non lo sonc affatto, determinano il nostro
voto di astensione sul complesso del prov-
vedimento, il che non significa disimpegno
ma, al contrario, ferma volonta di iniziativa
perche i lati che giudichiamo non ancora
soddisfacenti possano essere superati nell’at-
tuazione della legge, negli altni provvedimen-
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ti che a questo dovranno inevitabilmente se-
guire.

Altro ¢ il discorso del nostro giudizio sulla
capacita dell’attuale Governo di dare attua-
zione a questa legge. Questo giudizio — vor-
rei dirlo al collega Mancino che ripetutamen-
te si & riferito a me — & nettamente negativo;
non influisce sulle motivazioni che determi-
nano la nostra astensione, ma non si pud
fare a meno di richiamare in questo momen-
to le ragioni di questo nostro giudizio negati-
vo. Esiste, infatti, in noi forte la preoccupa-
zione per i ritardi che si sono accumulati in
questi cinque mesi per la parte di questa
non sempre clemente primavera che & tra-
scorsa invano, in troppe localita, ai fini del
lavoro che doveva e poteva essere fatto in
questi mesi. Desideriamo esternare ancora
una volta questa nostra preoccupazione; di
questo passo, secondo noi, non & certo, anzi &
tutt’altro che certo, che migliaia di persone
possano avere un tetto meno precario dell’at-
tuale per il prossimo inverno. Questo ci pre-
occupa ulteriormente anche per le scellerate
e criminali azioni terroristiche che tentano
di inserirsi in tale situazione. Ma non ci li-
mitiamo alla denuncia. Quello che soffre &
il nostro popolo, la parte pit disagiata e pit
sacrificata del nostro popolo. Essa merita,
ma & giusto che anche pretenda, l'impegno
piti completo di tutta la nazione e in primo
luogo del Parlamento.

I1 nostro Gruppo, espressione e parte del
nostro partito, sente tutta la responsabilita
che gli deriva da cio per quanto rappresenta
nella vita nazionale. Esso dunque non si sot-
trarrh di certo alle sue responsabilita, po-
nendo, come pone, i} problema della rinasci-
ta delle zone del Mezzogiorno, tanto dura-
mente colpite, come il primo dei compiti
che il paese deve assolvere. (Applausi dal-
Pestrema sinistra. Congratulazioni).

PARRINO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARRINO. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, sard molto bre-
ve anche perché intervenendo mnella discus-
sione generale ho messo a fuoco quelli che

erano 1 problemi essenziali che ritenevamo
dovessero essere evidenziati, Non stard quin-
di a ripetermi, ma desidero fare alcune os-
servazioni in positivo per quanto riguarda il
disegno di legge alla nostra approvazione.

Devo dire intanto che complessivamente
il disegno di legge ha coperto tutti i punti
salienti su cui si doveva intervenire; ha co-
perto il campo dell’agricoltura, dove sono
previste quelle incentivazioni di cui agli ar-
ticoli 18, 19 e 20; & stato coperto il campo
dellindustria, dove con uno stanziamento pa-
ri a 500 miliardi si vuol dare vita e impulso
alla ricostituzione delle aziende disastrate
con un contributo a fondo perduto del 75 per
cento. La stessa cosa & stata fatta per l'arti-
gianato, per il commercio e per il turismo.
Un neo sul quale debbo tornare & costituito,
a mio avviso, dal settore della pubblica istru-
zione che, come ha rilevato anche il collega
Ulianich, non & stato curato in modo adegua-
10, data la situazione di gravitd nella quale
si trova questo seftore. In questa occasione
ribadiarmo la nostra posizione invitando il
Governo a rivedere gli interventi specifici re-
lativi agli edifici scolastici.

Sono stati previsti interventi statali a ca-
rattere generale e interventi finalizzati delle
partecipazioni statali e della Cassa per il
Mezzogiorno. A tale proposite desidero dire
che la Cassa per il Mezzogiorno non & uno
strumento fatiscente, come diceva poco fa il
collega Bacicchi, poiche anche oggi pud svol-
gere il compito che le & proprio, il compito
ciot della rinascita del Mezzogiorno, attra-
verso progetti a cio finalizzati.

Non posso fare a meno di ricordare in que-
sta occasione a me stesso ¢ ai colleghi lo sfor-
zo immane fatto dalla Commissione speciale,
dal presidente Ferrari-Aggradi ¢ dallo stesso
ministro Scotti che ha seguito il provvedi-
mento a volte ai imiti della sopportazione fi-
sica.

Volevo rilevare inoltre un fatto molto im-
portante, cio¢ il potere sostitutivo che ab-
biamo previsto circa i piani urbanistici. Sap-
plamo per esperienza che nuando i comuni
si inceppano nella redazione dei piani, si in-
ceppa tutta la ricostruzione. Nell’articolato &
previsto il potere sostitutivo della regione nei
confronti dei comuni. Qualora la regione fos-
se inadempiente, subentra il Governo alla re-
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gione in modo che l'ingranaggio non si fermi
mai., E necessario infatti che lingranaggio
non si fermi e che ogni parte istituzionale si
assuma le proprie responsabilita nel portare
avanti 1'opera di ricostruzione e di sviluppo.

Desidero fare un appello a tutte le forze po-
litiche e sociali delle zone terremotate: il ter-
remoto deve servire al Mezzogiomo da vola-
no per uno sviluppo integrale ¢ democratico
delle popolazioni. Nella disgrazia il Sud ha
un’occasione: l'occasione di poter rinascere
e progredire in senso civile e democratico.

Per queste considerazioni € perche ritenia-
mo che il testo approvato dalla Commissio-
ne e migliorato dal dibattito in Aula rispon-
da alle esigenze immediate delle popolazioni
interessate annunciamo il voto favorevole
del Gruppo socialdemocratico. (Applausi dal
centro-sinistra).

GUALTIERI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUALTIERTI. Signor Presidente, la
mia dichiarazione finale di voto favorevole
del Gruppo repubblicano vuole essere la te-
stimonianza della nostra adesione convinta
a provvedimenti che nascono dall’esigenza di
provvedere al passaggio dalla emergenza alla
ricostruzione nelle zone colpite dal terremo-
to, provvedimenti che hanno visto qui I'im-
pegno di tutte le forze politiche.

In altre circostanze la calibratura dei prov-
vedimenti avrebbe forse potuto essere mi-
gliore, alcune cose avrebbero potuto essere
costruite in modo pili meditato. Con soddi-
sfazione, pero, dichiarerd oggi che il com-
plesso del provvedimento mi sembra idoneo
a intervenire con la necessaria urgenza nelle
zone colpite dal terremoto.

Diamo atto al Governo di aver provveduto
in questa fase con particolare attenzione e
con particolare cura. Diamo atto alle forze
politiche di aver tenuto conto piti che della
divisione tra maggioranza e minoranza, del-
U'interesse comune che tutti noi abbiamo nel-
le zone del terremoto. Con questo significato,
signor Presidente, onorevoli colleghi, il Grup-
po repubblicano dichiara il voto favorevole

al provvedimento. (Applausi dal centro-sini-
stra. Congratulazioni).

FERRARI-AGGRADI, relatore.
Domando di parlare.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

FERRARI-AGGRADI, relatore.
A nome della Commissione speciale, presento
le seguenti proposte di coordinamento:

All'articolo 1 sostituire le parole: « dopo
I'articolo 1 sono inseriti i seguenti »: con le
altre: « dopo l'articolo 1 sono aggiunti i se-
guenti: »;

analogamente le parole: « dopo Partico-
fo 10 & inserito il seguente: » sono sostitui-
te con le altre: « dopo V'articolo 10 & aggiun-
to il seguente: »;

all'articolo 3, quarto comma, le parole:
« su proposta del » sono sostituite con le al-
tre: «di concerto con il »;

all’articolo 4, terzo comma, le parole:
« indica la ripartizione di essa » sono sosti-
tuite con le altre: «, indica la ripartizione
della spesa »;

all'articolo 9, quinto comma, le parole:
« per la ricostruzione di tutto o di parte » so-
no sostituite con le altre: « per la ricostru-
zione di tutta o di parte »;

all’'articolo 10, terzo comma, le parole:
« come modificato dall’articolo 13 » sono
sostituite con le altre: « ed all’articolo 13 »;

all’articolo 14, primo comma, nel primo
periodo, le parole: « di cui ai successivi ter-
70 e quarto comma » sono sostituite con le
altre: «di cui al successivo terzo comma »
e nel secondo periodo sono soppresse le pa-
role: « di cui al successivo terzo comma »;

all’articolo 14, quarto comma, le parole:
« sono composte da quattro componenti »
sono sostituite con le altre: « sono compo-
ste da quattro membri »;



Senato della Repubblica

— 14869 —

VIII Legislatura

276® SepUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 Macggio 1981

all'articolo 14, penultimo comma, le pa-
role: « di cui al seguente articolo 15 » sono
sostituite con le altre: « di cui al successi-
vo articolo 15 »;

all’articolo 22, penultimo comma, le pa-
role: «le procedure » sono sostituite con
le altre: «le morme »;

all'articolo 23, primo comma, le parole:
« dell’articolo 21 » sono sostituite con le al-
tre: « degli articoli 21 e 22 »;

all’articolo 23, secondo comma, sopprime-
re la parola: « pure »;

all'articolo 27, quattordicesimo comma,
le parole: «7, lettera ¢) » sono sostituite
con le altre: « 8, lettera d) »;

all’articolo 30, quinto comma, dopo le pa-
role: « dell'industria » sono inserite le al-
tre: «, del commercio e dell’artigianato, »;

all’articolo 31, primo comma, le parole:
« delle attivith ausiliarie e al commercio »
sono sostiluite con le altre: « delle attivitd
ausiliarie al commercio »;

all’articolo 32, primo comma, sostituire
le parole: «e/o» con Ualtra: « o »;

all'articolo 34, ultimo comma, la parola:
« seguente » & sostituita con laltra: «suc-

cessivo »;

all'articolo aggiuntive 34.0. 1, primo com-
ma, le parole: « su proposta del Ministro del-
l'industria di intesa col Ministro degli inter-
venti straordinari per il Mezzogiomo » sono
sostituite con le altre: « su proposta del Mi-
nistro dell’industria, del commercio e dell’ar-
tigianato, d’intesa col Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno »;

all’articolo 47, quarto comma, le parole:
« per le scuole dell’obbligo. Per » sono so-
stituite con le altre: « per le scuocle dell’ob-
bligo; per »;

all’articolo 49, secondo comma, le parole:
« 1981-1982; nel » sono sostituite con le al-
tre; « 1981-1982. Nel »;

all’articolo 52, ultimo comma, sopprime-
re le parole: « della presente legge »;

all’articolo 59, primo comma, le parole:
« decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 629, con-
vertito nella legge » sono sostituite con le
altre: « decretolegge 15 dicembre 1979, n.
629, convertito, con modificazioni, nella leg-
ge »;

all’articolo 60, secondo comma, le paro-
le: « Ministro dei beni culturali ed ambien-
tali » sono sostituite con le altre: « Ministro
per i beni culturali ed ambientali »; '

all’articolo aggiuntivo 62. 0. 1, quarto com-
ma, dopo la parola: «adotta » inserire l'al-
tra: « una »; e le parole: « per convenzionare
gli Enti » sono sostituite con le altre: « per
stipulare convenzioni con gli enti »;

all’articolo aggiuntivo 68. 0. 2, primo com-
ma, dopo le parole: «degli articoli 23 e 24
del citato decreto » sono inserite le altre:
« del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, »;

all'articolo aggiuntivo 68. 0. 2, ultimo com-
ma, dopo le parole: « dall’articolo 47 del ci-
tato decreto » sono inserite le altre: «del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, »;

all'articolo aggiuntivo 70.0. 1, quinto com-
ma, le parole: « 200 abitanti per ettaro; ta-
le » sono sostituite con le altre: « 200 abi-
tanti per ettaro. Tale »;

all’articolo aggiuntivo 70.0. 1, sesto com-
ma, le parole: « 1 ¢ 2 della legge medesima;
I'espropriato » sono sostituite con le altre:
« 1 e 2 della legge medesima. L’espropriato ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno
domanda di parlare, metto ai voti le propo-
ste di coordinamento avanzate dal relatore.
Chi le approva & pregato di alzare la mano.

Sono approvate.

Metto ai voti il disegno di legge n. 1361
nel suo complesso, con l'avvertenza che, nel
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testo proposto dalla Commissione speciale,
il titolo & il seguente: « Conversione in leg-
ge, con modificazioni, del decreto-legge 19
marzo 1981, n. 75, recante ulteriori interven-
ti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici del novembre 1980 e del feb-
braio 1981. Provvedimenti organici per la ri-
costruzione e lo sviluppo dei territori col-
piti ».

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Restano pertanto assorbiti i disegni di
legge nn. 1266, 1316 e 1320.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 7 maggio 1981

PRESIDENTE. Il Senato torne-
ra a riunirsi domani, giovedi 7 maggio, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore

9,30 ¢ la seconda alle ore 17, con il seguen-
te ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Modifiche all’'ordinamento giudiziario
militare di pace (1411) (Risultante dalla
unificazione di un disegno di legge d’ini-
ziativa governativa e dei disegni di legge
d’iniziativa dei deputati Accame ed altri;
Accame ed altri; Pennacchini ed altri;
Bandiera; Bandiera; Martorelli ed altri;
Cicciomessere ed altri; Martorelli ed al-
tri; Stegagnini ed altri) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

(Relazione orale)

2. Determinazione della misura del ca-
none di concessione dovuto dalla SIP
(1381) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

La seduta & tolta (ore 22,45).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto all’Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resocont: stenografici dell’Assemblea



