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Presidenza del presidente F A N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dà let-
tura del processo verbale della seduta anti~
meridiana del giorno precedente.

P R E S I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P R E S I D E N T E. È stato presentato
i>lseguente disegno di ,legge di iniziativa dei
senatori:

DELLA PORTA, COSTA, D'AGOSTINI, SENESE,

ORIANA, F ALLUCCHI e ACCILI. ~ « Integrazio-
ne della Commissione provinciale della
Cassa integraÚone guaoogni di cui aU'ar-
ticoIo 8 della legge 20 maggio 1975, n. 164»
(1416).

Annunzio di presentazione di relazione

P R E S I D E N T E. A nome deHa 11a

Commissione permanente (Lavoro, emi'gra~
zione, previdenza sociale), in data 4 maggio
1981, N senatore Manente Comunale ha pre-
sentato una relazione unica sui disegni di leg~
ge: «Œteriori interventi straorcIrunari di in~
tegrazione salarialle in favore dei lavoratori
delle aree del Mezzogiorno» (1339) e: DAMA~
GIO ed altri. ~ « Provv1den:re in ma1:eria di
integra~ione salariale a favore dei lavoratori
nene aree dei territori meridionali» (1321).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Conversione in legge del decreto~legge 19
marzo 1981, n. 75, recante ulteriori inter-

venti in favore delle popolazioni colpite
dagli eventi sismici del novembre 1980 e
del febbraio 1981» (1361);

« Norme straordinarie sugli impieghi del
personale civile dello Stato e delle pub-
bliche amministrazioni in servizio nelle
regioni Campania e Basilicata colpite dal
terremoto del 23 novembre 1980» (1266),
di iniziativa del senatore Tanga;

« Interventi per la ricostruzione e lo svilup-
po nei territori colpiti dal terremoto del
novembre 1980 ') (1316);

«Interventi per l'agricoltura nelle regioni
colpite dal sisma del 23 novembre 1980»
( 1320), di iniziativa del senatore Truzzi e
di altri senatori.

(Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'opdine del gior-
no Ireca il seguito della d1oouss:ione dei di~
segni di legge: «Conversione in legge del de-
creto~legge 19 marzo 1981, n, 75, recante ul-
teriori interventi in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici del novembre
1980 e del febbraio 1981»; « Interventi per
la rkostruzilOne e lo sviluppo nei territori
colpi,ti dal teI1remoto del novembre 1980 });

« Norme straordinarie sugli impieghi del per-
sonale civile dello Stato e dellle 'Pubbliche
amministrazioni in servizio neHe regioni
Campania e Basilicata colpite dal terremoto
del 23 novembre 1980», di in:izi'ativ:a del se-
natore Tanga; «Interventi per l'agricoltura
nelle regioni colpite dal si'sma del 23 n{)o-
vembre 1980 », di iniziativa del senatore
Truzzi 'e di 'altri semutoJ:1Ï,per i quali è stata
autorizzata la relazione omle.

Avverto che nel corso della s'eduta po-
tranno essere effettuate votazioni mediante
procedimento elettronico.

Abbiamo ascoltato ire:d1e replkhe del re~
latore e del rappresentante del Governo, ai
quali chiedo di voler ricordare la loro posi-
zione nei confronti dei due ordini del giorno.
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FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, confermo di essere fa-
vorevole a entrambi gli ordini del giorno.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Anche iJ Governo espdme parere fa-
vorevole.

P R E S I D E N T E. Si <Halettura del-
l'ordine del giorno del senatore Colella.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Il Senato,

considerato che il Fondo di ristabili-
mento del Consiglio d'Europa tra i propri
obiettivi ha anche quello di finanziare ini-
ziative dirette a far fronte alle conseguenze
di calamità naturali, nonchè progetti di in-
vestimenti nelle regioni e zone in sviJuppo o
in declino oppure economicamente e social-
mente svantaggiate;

ritenuto che sia necessario convogliare
nelle zone terremotate della Campania e del-
Ja Lucania e nell'area metropolitana di Na-
poli anche la maggior parte delle risorse ot-
tenibili presso il Fondo di ristabilimento del
Consiglio d'Europa o, per suo tramite, sui
mercati finanziari internazionali,

invita il Governo:

ad adoperarsi a che i prestiti concessi
annualmente dal Fondo di ristabilimento
del Consiglio d'Europa a valere sulle sue ri-
sorse proprie, per il finanziamento di inizia-
tive in [talia, siano almeno per due terzi de-
stinati a progetti da realizzare a Napoli e
nelle zone terremotate della Campania e del-
la Basilicata;

a favorire iniziative che, per la realizza-
zione di grandi progetti specialmente pre- ,

disposti per la ricostruzione e 10 sviluppo
di Napoli e delle zone terremotate della
Campania e della Basilicata e solo in parte
finanziabili dal Fondo di ristabilimento sulle
sue risorse proprie, consentano agli istituti
di credito speciale ed alle sezioni speciali di
reperire, sui mercati finanziari internazio-
nali, tramite il Fondo dì ristabilimento, ri-

sorse finanziarie aggiuntive per un ammon-
tare pari al volume dei prestiti ordinari an-
nualmente erogati in Italia, facilitando a tale
scopo anche la costituzione di appositi con-
sorzi di credito;

a snellire le procedure e migliorare la
organizzazione amministrativa per ottenere
prestiti tramite o dal Fondo di ristabili-
mento e facilitarne l'erogazione agli utiliz-
zatori finali.

9. 1361. 1

P R E S I D E N T E. Metto 'allvoti que-
sto ordine del giorno. Chi l'approva è :pre-
gato di alzare la mano.

t!. approvato.

Si dia ilettura dell'ordine del giorno del se-
natore Ricci e di altI'i senatori.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Il Senato,

nel sottolineare l'opportunità di corri-
spondere in modo adeguato alle esigenze di
decentramento e di decongestionamento del-
l'Università degli studi di Napoli nonchè di
programmazione deHe strutture universita-
rie della Campania;

preso atto delle dichiarazioni rese dal
Ministro della pubblica istruzione durante
il dibattito svolto si sull'argomento in sede di
Commissione speciale per il terremoto,

impegna il Governo:

a porre in essere con urgenza gli adem-
pimenti necessari per la realizzazione della
terza Università della Campania, da localiz-
zare nelle aree interne della Regione secon-
do le indicazioni del Consiglio regionaJe del-
la Campania.

9. 1361. 2 RICCI, MANCINO, COLELLA, DE

VITO, MANENTE COMUNALE

P R E S I D E N T E. Metto ai voti que-
sto ordine del giorno. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

:f3: approvato.
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Prima di passare aH'esame degli articoli,
chiedo al senatore De Vito se ha quakosa da
0sservare, come presidente de1la Commis-
sione bilancio, circa la copertura.

D E V I T O. Signor Presidente, non ho
nuHa da osservare in meri,to alla copertura
in quanto, nel fondo unico indiviso di oÌlto~
mila miliavdi, è compresa la copertura per
tutte le previsioni di spesa <:ontenute nel di~
se¿:no ,di legge n. 1361.

P R E S I D E N T E. Passi'amo all'esame

degli a:rtÍico!i del disegno di legge n. 1361, nel
teSito proposto ,dalla Commi'ss,ione Slpedale.
Si dia lettura dell'articolo 1.

G I O V A N N E T T I, segretario:

PARTE I

CONVERSIONE IN LEGGE, CGN MODIFICAZIONI,

DEL DECRETO~LEGGE 19 MARZO 1981, N. 75

Art. 1.

(Dispositivo di cor:versione)

Il decreto~legge J9 marzo 1981, n. 75, re
cante ulteriori interventi in favore delle po~
polazioni colpite dagli eventi sismici del
novembre 1980 e del febbraio 1981, è con~
vertito in legge con le seguenti modifica.
zioni:

l'articolo 2 è sostituito dal seguente:

« Art. 2. ~ La Cassa depositi e prestiti, an~
che a mezzo della speciale delegazione di cui
all'articolo IS-ter del decreto-legge 26 novem~
bre 1980, n. 776, convertito con modificazio-
ni nella legge 22 dicembre 1980, n. 874, prov-
vede altresì al finanziamento degli enti lo-
cali colpiti dal terremoto del novembre 1980
e del febbraio 1981 ed alla relativa assisten~
za tecnica:

a) per l'acquisto, nei comuni nei quali
maggiore è il numero degli abitanti rimasti
privi di alloggio ~ per effetto del terremo-
to ~, di unità immobiliari da locare ai sensi

della legge 27 luglio 1978, n. 392, ad abitanti
senza tetto, per la perdita della abitazione
condotta in locazione o di pn:~prietà degli
stessi, nonchè per le relative eventuali ope-
re di completamento e riattamento, ai sensi
c.lell'artico10 7 del decreto-Iegge 15 dicembre
1979, n. 629, convertito, con modificazioni,
nella legge 15 febbraio 1980, n. 25. Sugli in-
crementi di valore di tali immobili, l'impo~
sta di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e suc-
cessive modificazioni, è ridotta al 50 per
cento;

b) per l'urgente realizzazione, anche con
l'adozione di procedimenti di prefabbricazio~
ne, di alloggi da locare ai sensi della legge
27 luglio 1978, n. 392, agli abitanti rimasti
privi di abitazione per effetto del sisma,
comprese le occorrenti aree e opere di ur.
banizzazione primari-a;

c) per l'acquisto e l'urbanizzazione delle
aree destinate ad insediamenti abitativi e
produttivi dai piani di ricostruzione dei co-
muni indicati nel decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al decreto-legge
13 febblaio 1981, n. 19, convertito con mo~
dificazioni nena legge 1S aprile 1981, n. 128.

Per il finanzi'amento dei programmi di
cui al primo comma, la Cassa depositi
e prestiti si avvale della somma di lire
1.000 miliardi, di cui al primo comma del~
l'articolo 9 del decreto-Iegge 28 febbraio 1981,
n. 38, convertito, con modificazioni, nella leg-
ge 23 apr.i'le 1981, n. 153 »;

dopo l'articolo 2 è aggiunto il seguente:

«Art. 2-bis. ~ I comuni, all'atto deLla ri~
chiesta del mutuo, dovranno indicare, con
delibera consiliare immediatamente esecuti~
va, le aree da destinare aHa localizzazione
deHe abitazioni da costruirsi ai sensi del pre.
cedente articolo 2, lettera b), scegliendole
nell'a.mbito delle aree per le ql.'aJi è prevista,
neHo strumento urbanistico vigente o adot~
tato, la destinazione ad edilizia economica
e popolare ai sensi della legge 18 aprile 1962,
n. 167.

Nei comuni che non dispongono dei piani
previsti dalla legge 18 aprile 1962, n. 167, o
nel caso in cui le aree individuate dai piani
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predetti risultino insufficienti o inidonee, il
comune indica le aree necessarie all'inter-
vento edilizio nell'ambito delle zone residen-
ziali dei piani regolatod e dei programmi
di fabbricazione, sempre che questi risulti-
no approvati o adottati e trasmessi per le
approvazioni di legge.

Nel caso in cui non sia possibile la loca-
lizzazione delle aree a norma dei preceden-
ti commi, il comune adotta un piano di in-
dividuazione delle aree necessarie all'inter-
vento anche in deroga allo strumento urba-
nistico vigente. La deliberazione del consi-
glio comunale è immediatamente depositata
nella segreteria comunale e l'eseguito depo-
sito è reso noto al pubblico mediante avvi-
so da affiggere nell'albo del comune. Entro
dieci giorni dall'affissione all'albo dell'avvi
so di deposito gli interessati possono pre.
sentare al comune le proprie opposizioni.
Trascorso il termine predetto la delibera vie-
ne trasmessa alla Regione unitamente alle
opposizioni presentate. La Regione adotta le.
proprie definitive determinazioni sul piano
di individuazione delle aree nel termine di
dieci giorni dalla ricezione della delibera co-
munale. Trascorso tale termine il piano si
intende approvato e le opposizioni respinte.

Con le deJ.iberazioni adottate a norma dei
precedenti commi sono precisati, ove neces-
sario anche in variante ai piani regolatori
ed ai programmi di fabbricazione vigenti o
adottati, ii limiti di densità, di altezza, di di-
stanza fra i fabbricati, nonchè i rapporti
massimi fra spazi destinati agli insediamen-
ti e spazi pubblici o riservati aJle attività
collettive, a verde pubblico ed a par-
cheggio »;

all' articolo 6, nel primo comma, dopo le
parole: «riduzione dello », è aggiunta la se-
guente: «specifico »;

agli articoli 9 e 10 le parole: «indicati ne-
gli allegati A e B del decreto--Iegge 13 feb-
brnio 1981, n. 19 », sono sostituite dalle se-
guenti: «colpiti dal sisma »;

P R E S I D E N T E . Avverto che gli
emendamenti presentati all'articolo 1 sono ri-
feriti agli articoli del decreto-legge da con-

vertire, nel testo proposto dalla Commissio-
ne speciale. Si dia lettura degli articoli ag-
giuntivi presentati dopo l'articolo 1 con gli
emendamenti 1. O. 1, 1. O.2 e 1. O.3.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Dopo l'articolo 1, inserire i seguenti:

Art.

« L'importo dovuto per il consumo di
energia elettrica da parte di cittadini resi-
denti nei Comuni colpiti dal terremoto del
novembre 1980 e del febbraio 1981 e allog-
giati, a seguito degli eventi sismici, in pre-
fabbricati leggeri o containers, è ridotto del
50 per cento fino alla data di permanenza
nelle predette strutture.

Una ulteriore riduzione del 25 per cento
si applica a favore di coloro i quali si tro-
vino nelle condizioni di cui al comma prece-
dente e siano residenti nei Comuni montani
o parzialmente montani fra quelli colpiti
dagli eventi sismici ».

1. 0.1 MANCINO,COLELLA,D'AMELIO, DE
VITO, LAPENTA, MANENTE COMU-
NALE, PATRIARCA, ROSA

Art. ...

«Le spese di manutenzione degli alloggi
costruiti per la sistemazione provvisoria dei
senza tetto gravano sul fondo di cui all'ar-
ticolo 3 della legge di conversione del pre-
sente decreto-legge.

I comuni inseriscono nei programmi di
cui al successivo articolo 6 la relativa

I spesa ».

1. O.2 MANCINO, COLELLA, D'AMELIO, DE

VITO, LAPENTA, MANENTE COMU-

NALE, PATRIARCA, ROSA

Art. ...

«Ai proprietari, ai proprietari coltivatori
diretti, ai fittavoli, ai mezzadri, ai rolani o
compartecipanti spettano le indennità pre-
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viste dalla legge 29 luglio 1980, n. 385. Non
si fa luogo ai conguagli di cui agli articoli 1
e 2 della legge medesima, nel caso in cui i
soggetti suindicati accettino una maggiora-
zione del settanta per cento dell'indennità ».

1. O.3 MANCINO, COLELLA, D'AMELIO, DE

VITO, LAPENTA, MANENTE CO-

MUNALE, PATRIARCA, ROSA

M A N C I N O. Domando di palf'lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facol,tà.

M A N C I N O. Signor Presidente, l'emen-
damento 1. O. 1 si illustra ,da sè ed io debbo
solo mppresentare l'esigenza di tener conto
del1e condizrion:i antieconomilChe di coloro che
sono rkoverati o in 'Prefabbricati leglgeri o
in containers: soprattutto durante la stagio--
ne invernale, il costo del consumo di eneI1gia
elettrica potrà anche sfioI1are l"arrTIimonmre
di un comune fitto di allloggio. Perciò, tenuto
conto delle condizioni economiche di questi
seDZJatetto, l'emendamento p'revede Ulnaprov-
videnza differenziata, a seconda che coloro i
quaH sono a:Jlocati in pre1:ìabbricati leggeri
o in containers risiedano 1n 'comuni monta-
ni oppure in comuni non montani. Si p:fíeve-
de} linfatti, una riduÚone fino ,al 50 per cento
per i senza tetto dei comuni non montani e
una del 75 per cento per coloro che aJbÌJtano
in oomuni montani.

Con l'emendamento 1. O.2 ci si è £atti ca-
rico ,dell' esiigen:zJadei hillanci comunali delle
zone terremotate, per consenti're ai comuni
steSlsi di poter attingere ad un fondo per le
spese di manutenzione degli alloggi costruiti
per la sistemazione dei senza tetto.

L'emendamento 1. O.3 riguarda la panti-
colare condizione dei 'ProprÌJetalI1icohiva:tori
di'retti, dei fittavoli, dei mezzadI'i, dei coloni
e dei compartecipanti rispetto allIe requi,si-
zioni ed alle oocupazioni in vila d'urgenza ed
aJle espropriazioni. Pokhè si tratta di aree
immediatamente a ddosso degli abiltati, si
pone il probI'ema di un corrispettivo 'adegua-
to al Slacrifido che viene iI'ichiesto a codesti
propI11etari coltivatori di1retti e 'a tutti gli
alitri, con una maggiorazione de1l'indeI1lI1iÌltà
spettante per }egge del 70 per oento in oaso

di accettazione. Se si tiene conto del fatto
che il Governo deve ancora discipl'inare de
conseguenze di una ¡pronum::ia della Corte
cost,ituziolllale in materia ,di corresrponsione
delle indenniltà di espropriaziOŒ1e, l'aumento
al 70 per cento dell'indennità, che è ancora
soJ1Janto provvisoria, vuole anche avere il si-
gnificato di una presa di cosoienza del Par~
lamento sull'urgenza di una più razionale
si,stemaz:ione di questa importante malterÏa.
Da qui nasce l'emendaJmento 1. O.3.

P R E S I D E N T E. Invito la Commils-
I sione a<d esprimere il parere sugli emenda~

menti in eS'aJme.

FER R A R I ~ A G G R A D I, l'e,latore.
I Sono favorevole agli emendamenti 1. O. 1 e

]. O.2 in quanto estendono ane zone terremo~
tate ddla Campania e delLa Lucania pro'Vvi-
denze già adottate per il Friuli.

Sono ugualmente favorevole aLl'emenda-
mento 1. O.3.

P R E S I D E N T E. Invito i<l Governo

ad esprimere il pareœ.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, sono favorevole
all'emendamento 1. O. l, però bisognerebbe

,
precisare a carTco di ohi va l'onere e peT qiUe~
sto proporrei di aggiungere un <terzo comma
analogo al secondo comma dell'emendamen~
to 1. O.2. Esprimo inoltre parere favorevo-
Je agli emendamenti 1. O.2 e 1. 0.3.

D E V I T O. Domando di paTiaTe.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O. Signor P,re,si.dente, Thengo
che, così come è formulato, l'emendaJmento
1. O. 1 già non presenti problemi di copertu-
ra: dovrebbe essere padfico che si :f:ìarife-
rimento al fondo di cui ana !egge

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu~
nitarie. Se lei ritiene che non esistano pro-
blemi, non insisto.
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D E V I T O . Ritengo, onorevoli colle~
ghi, che il problema degli oneri posti da
questi emendamenti possa essere riconside~
rata globalmente in sede di es'ame dell'arti-
colo 6 e pertanto prapongo ohe sia messo a:i
voti soltanto '11primo comma dell'emenda-
mento 1. O.2.

M A N C I N O. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e~
mendamento 1. O. 1, presentato dal senatore
Ma1lJCino'e da altri senatori. Chi l'~roV1a è
pregato di a1za:rela mano.

~ approvato.

Metto arivoti il primo comma dell'emenda-
mento 1. O.2, presentato dal senatore Manci-
no e da altri senatoIii, Íintendendosi riti,rato
il secondo comma. Chi l'approva è pregato
di alzare lia mano.

~ approvato.

Metto !a:Ìvoti l'emendameDIto 1. O.3, pre-
sentato dal senatore Mancino e da aLtri se-
natori. Chi l'approva è pregato di al2Jare la
mano.

~ approvato.

Seguono alcuni emendamenti presentati al-
l'articolo 2. Se ne dÍJalettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, lettera b), aggiungere
in fine le parole: «e secondaria ».

2. 1 MANCINO, COLELLA, D'AMELIO, DE

VITO, LAPENTA, MANENTE COMU~

MUNALE, PATRIARCA, ROSA

Al primo comma. dopo la lettera c), inse-
rire l'altra:

« d) per l'avvio di un programma di ri-
sanamento urbano del comune di Napoli e
dj altri comuni terremotati, a forte densità
abitativa, utilizzando anche le procedure di
cui all'articolo 8 del decreto-Iegge 15 dicem-

bre 1979, n. 629, convertito con modifica~
zioni nella legge 15 febbraio 1980, n. 25 ».

2. 3 FERMARIELLO, VALENZA, MOLA, DI

MARINO, BACICCHI, CALICE, DE

SABBATA, IANNARONE, STEFANI

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« L'assegnatario di uno degli immobili di
cui alle lettere a) e b) del precedente com-
ma può chiedere al comune il riscatto, in
permuta dell'unità immobiliare distrutta o
gravemente danneggiata dal terremoto ».

2.2 MANCINO, COLELLA, D'AMELIO, DE

VITO, LAPENTA, MANENTE COMU-

NALE, PATRIARCA, ROSA

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

«Per il finanziamento dei programmi di
cui al precedente comma, la Cassa depositi
e prestiti è autorizzata a concedere mutui
per lire 1.500 miliardi. A tale scopo la som-
ma di lire 1.000 miliardi, di cui al primo
comma dell'articolo 9 del decreto-legge 28
febbraio 1981, n. 38, convertito con modi-
ne azioni nella legge 23 marzo 1981, n. 153,
è elevata a 1.500 miliardi ».

2. 4 FERMARIELLO, VALENZA, MOLA, DI

MARINO, BACKCRI, CALICE! DE

SABBATA, IANNARONE, STEFANI

M A N C I N O. DomaiI1do di pa.dare.

P R E S I D E N T E. Ne ha fa'Cohà.

M A N C I N O. Gli emendamenti 2. 1 e
2. 2 si ilUustmno da sè. In particoll3Jre, N 2. 1
tende ad imputare sui fondi indiiV'Ì!s'Ìooche
le opere di Ul'banizzazi'One secondaria. Mi
sembra indÎJspensabile prooedere a tanlto,
altrimenti l'intervento sarebbe più HmÏ1'é1Jto.

FER M A R I E L L O. Domando di. par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Gli emendamenti
2.3 e 2.4 tendono a dare chiaJrezza ad una
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iniziativa per Napoli. A Napoli abbiamo u.na
situazione per cui, se non sciogliamo i nodi
urbanistici 'e i vincoli praceduraJi e non 'in-
dichiamo chiaramente i Isoggetti deBa 'rico-
struzione, non S'i può fare nulla. Napolii è
una città senZJa aree, sicchè è obbligata a
partkola'rì inizia'tivese vuole far fronte alle
sue esigen7;e. Proprio in questi giorni si è
riproposta l'esigenza di risolvere il problema
deBe 'abitazioni, tanto è vero che anche que-
sta mattina Ja mdio ha annunciato un ip~ano
del Governo peil' 1a realizzazione di 20.000
alloggi nellla CÍittà di Napoli e fuori di essa.

Di tutto questo nulla vi è nel testo della
legge e negli emendamenti che sti'amo esami-
nando. Con la nostra proposta vogliamo ri-
ohi'ama're -l'attenzione sul problema, chieden-
do di aumentare il finanziamento a favore
deHa Gassa depositi 'e presHti da 1.000 miJi:arc
di a 1.500 miliardi. Lo sCOipoè quello di 'ag-
gÏIUngere ~ e qui venkm10 all'emendamento
2. 3 ~ ai compiti previsti dall'articolo 2 del
decreto ai quali la Cassa dovrebbe far tirante,
relativi aU'acquisto di alloggi e alla 'l'ealiz-
zazione di prefabbricati, anche H comp~to di
a~~are un programma di 'TÏsanamento urba-
no del comune di Napoli e di altri comUI1lÎ
terremotati a forte densità abitaÌ'Îva, uÜliz-
zando appunto le procedure di cui abbiamo
parla'to.

Su tale queSitione gradirei una riSiposta da
palrte del MiniSitro per ciò che attiene al pro-
blema piÙ generale che abbiamo discusso nei
giorni passati ed anche un 'P'arere del relato-
re '~ullo specifico emendamento che abbia-
mo presentato per far fronte immedÌiatamen-
te ,alle 'esigenze che ho eSiposto a:i colleghi.

P R E S l D E N T E. Invito lia Commi,s-
sione 'ad esprimere il parere sugli eme!)lda~
menti in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Sono favorevole 'alla predsazione 'iifi'Ì'rodotta
attraverso l'emendamento 2.1.

Per quanto riguarda gli emendamenti 2.3
e 2. 4, la nostra posizione è la seguente: silamo
pienamente d"accordo sul ¡fatto che bisogna
fare un esame pà!rticolare e trovare una solu-
zione adeguata ai problemi di Napoli, ma
per far questo razionalmente H mio pensÏiero

è di discutere questa materia iÌinmanÍlera or-
ganica e complessiva, cioè nel momento :in
cui esamineremo i probLemi relativi '3il1acit-
tà di Napoli. Il Ministro ha già preannundato
ieri la sua intenzione di presentare alcuni
emendamenti proprio SiUques,to argomento.
Se introduciamo delle norme del tutto parti-
colari, anzichè affrontare mzionaJmente iJ
probl'ema, rÏ's'Chiamo di frammentare gli ÌIIl~
terventÎ' e di non fare un lavoro proficuo.

Pertanto vorrei ri~olgere al senatore Fer~
ma:nieLlol'invita 'a sospendeœ 1'eSiaiIlledi que-
sti emendamenti rinviandone la discussione
a quando esamineremo il problema di Na-
poli.

FER M A R I E L L O. VOIrreicapire me--
glio: si 'tratta di rinviare il probloema al mo-
mento in cui esamineremo la questione del
risanamento di Napoli, di qui a poco? Si trat-
ta di un problema che dev,e essere recupera1:o
neJla discus'sione çhe 'andremo a fa:re tra
qua:lche momento?

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
La mia proposta è di fame oggetto di esa~
me specifico complessivo quando esamine~
remo i problemi di Napoli.

FER M A R I E L L O. Ma quando?

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Quando 'arriveremo all'esame dell' G))r1:i:colo,
mi pare, 35.

P R E S I D E N T E. Onorevole relartore,
el:la si è pronunciata anche sul 2.2?

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Sono favorevole all'emendamento 2.2 del se-
natore Mancino.

P R E S I D E N T E. In~ito ,ilGoverno ad
esprimere ill parere.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu~
nitarie. Signor Presidente, non ho difficoltà
ad ,accogUere l'emendamento 2.1; bisognerà
tenere conto, rispetto agli stanzÌiamenti e al-
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l'urgenza di realizzare delle case, che la so~
luzione del problema delle urbanizzazioni se~
condarie potrà essere anche completata in
un secondo momento rispetto all'urgenza di
porre sotto un tetto i cittadini che ne sono
privi.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.2
del S'eDJatore ManÓno, nessuna obiezione, ma
con un subemendamento tendente ad ag~ ,

giungere in fine, dopo le parole: ({ gra'Vemen~
te danneggiata dal terremoto », le altre
({, con divieto di alienazione o di locazione
per un decennio ». D'accordo quindi sul ri~
scatto, ma l'immobile non può essere ceduto
in locazione o alienato per un decennio.

Per quallltoriguarda gli emendamenti 2.3
e 2. 4, vorrei pregare i presentatori di sopras~
sedere alla votazione rinviando l'esame a
due precisi articoli della legge: l'uno all'ar~

¡

ticalo 35 del testo in discussione e l'altro I

all'articolo di copertura finanziaria comples~
siva del disegno di legge.

In qooHa sede, diseutendosi del problema
dell'area me1Jropolitana di Napoli, pot'remo
affrontare le due specifiche question:i, non
avendo obiezioni di merito sul 2.3, ma po-
nendO'lo come collooazi:one in quel:la Siede
e vedendo i problemi finanzi'ari agli articoli
propri 69 e 70.

FER M A R I E L L O. Domando di par~
lalre.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Sj¡gnor PreS'idente,
deve essere ben chia,ro che 1n questa legge
e non in altre dovremo decidere coSla fare
su questa materÎ'a. Possiamo quindi, se iho
ben capito, accantonare gIri 'emendamenti
2. 3 e 2. 4 che restano impregÎ1Ud:k:ati; ne esa~
mineremo ill contenuto in sede di esame de-
gli artÎIColi suggeriti dal Minilstro.

P R E S I D E N T E. O aH'articolo 35, ha
detto H Ministro, o a'l.¡'articolo che Dilguél'rda
la complessd,va copertura.

FER M A R I E L L O. Esatto, signor PiDe-
sidente; con questa intesa, 'sono d'accordo
suHa proposta del Mi'11!i'Sitro.

P R E S I D E N T E. Dopo le ip'J1eoisazÍioni
del Ministro e del relatore e dopo quelle del
senatore Fermariello, gli emendamenti 2. 3
e 2. 4 restano accantonati.

Metto ,ai 'Voti J'emendamento 2. 1, 'l)l1esen~
tato dal senatore Mancino e ida aLtri senatOl1i.
Chi l'él'pprova è pregato di alzare l'a mano.

:È approvato.

Ricor,do che aH'emendamento 2. 2, presen~
tato dal S'enatore Mancino e d:a alhri s'enatolI'i,
il Governo Iba proposto un cO\mpletiamento
con le parole: « , con divieto di alienazione o
di locazione per un decennio ».

M A N C J N O. Accetto questa i!l1itegra~
zione.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti i'e~
mendamento 2. 2 con l'integrazione proposta
dal Governo edaccoltra dai presentatori. Chi
l'approva è pregato di lalzm'e la mano.

:I!: approvato.

Segue un emendamento presentato ~ull'arti-
colo 2-bis. Se ne dia 1ettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al terzo comma, dopo le parole: « è reso
noto a'I pubblico mediante avvi'so da a:ffigge~
re nell'albo del Comune », inserire le altre:
« dandos'ene 'comunicazione ai titolari di di-
ritti reali, mediante lettera raccomandata
con ricevuta di ritorno ».

i
Ij

!

2-bis. 1

I¡
!
i
I
I
i
I

I
I

RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,

CROLLALANZA, MARCHIO, FINE~

STRA, Pozzo, PISANÒ

P I S T O L E S E. Domando di pairIare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

.'. P I S T O L E S E. Questo è un emenda-
mento che ,mira a dare certezza di una avve-
nuta 'espropriazione o occupa2Iione. Al COln~
ma indica<to è previ'sto che la de>1ibeT'azione
del consiglio comunale è immediatamente d~
posi,tata nena segretefÎla comunale e l'esegui-
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to deposito è reso noto al puibb1rl.co median-
te avviso da affiggere neH'albo del comune.

Questo è insufficiente rispetto aUe gavan-
zie che devono tutelare gli interessati, per cui
diciamo: «dandosene comU!I1Ìcazione ai tito-
1a-ri di dÌiritH reali mediante [ettem raJOCo-
mandarta con ricevuta di rÎ:tQrno')}.

Chi deve ,subi're um'espropriazione o Uil'OC- I

wpazione ha infatti iJ di>r.itto ad es'SJelre in-
format'O. È una tutela degli interessati.

P R E S I D E N T E. Invit'O 1a Commissio-
ne ed il Governo ad esprimere ]l parere su
questo emendamento.

FER R A R I - A G G R A D I, rdatore. Si-
gno'r Presidente, non S'ono oonbr.ario ana so-
staTlz:a,deH'emendamento, rma eSlso i'IJ.1Jrod'UJce
un 'elemento di complicazione e di incertezza,
per cui vorrei prega're i presel1!wtori di non
insi'stere.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Capisco, sul piano gen!erale, .la questio-
ne sollevata con l'emendamento. Qui, però,
stiamo parlando solo delle 1aJ:Teeneœss'ame
agli insediamenti urgenti di pref.ahbrkati
jn relazione all'obiettivo di dare Ulna casa a
coloro che ne sono rimasti privi per il pros.
Sli'l110inverno.

Sul prohlema 'Più in geneml'e penso siipos-
sa rLtornare in prosieguo, ra prropoS'Ì!to deHa
ricostruzione, dove i tempi possono dare UIl1

margine maggiore e maggiori potranno esse.
re le garanzie richieste. Invito pertanto i
presentatori a non insistere in questa sede.

R A S T R E L L I. Domando di parLare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. Dopo i chiarimenti
del Ministro sul nostro emendamento, n'Onho
diffico1t[¡ a ritirarlo come emendamento al-
l'articolo 2-bis del decreto-legge.

PRESIDENTE. Segueunemenda-
mento deil Govemo tendente '00 il1Iseri're un
articolo dopo l"artkolo 10. Se ne dira leHura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:

Art. ...

«Nei confronti dei contribuenti e dei so-
stituti d'imposta aventi domicilio fiscale nei
comuni disastrati, individuati con il decre-
to del Presidente del Consiglio dei ministri
di cui all'articolo l, primo comma, del de-
creto-legge 13 febbraio 1981, n. 19, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 15 apri-
le 1981, n. 128, i termini per la presenta-
zione delle dichiarazioni dei redditi e dei
certificati di cui all'articolo 1, quarto com-
ma, lettera d), del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
scaduti o aventi scadenza tra il 23 novembre
1980 e il 29 novembre 1981, sono fissati al 30
novembre 1981 ».

10.0.1

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. L'emendamento si ,illustra da sè. Si
tmtta di un emendamento che completa il
decreto del 5 diœmbre 1980.

P R E S I D E N T E. InV'Ììtola Commis-
silOne ad esprimere ~l pMere.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
La Commissione è favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto raivoti l'emen-
damento 10. 0.1, prerentata da:! Governo.
Chi l'approva è pregato di al~are ,la mano.

~ approvato.

Metto ai voti, nel teS'to emendato, l'arti'oolo
1 del disegno ,di legge. Chi l':approva è :pre-. gato di 'alzare l.a mano.

~ approvato.

Passiamo aH'eS'ame degli ,a¡rticoli succeiSsi-
vi. Se ne d'ilalettura.
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G I O V A N N E T T I , segretario:

PARTE II

PROVVEDIMENTI ORGANICI PER LA RICOSTRUZIONE

E LO SVILUPPO DEI TERRITORI COLPITI

TITOLO I

ORGANIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI

Ar.t. 2.

(Dichiarazione di
preminente interesse nazionale)

Sono dichiarati di preminente interesse
nazionale l'opera di ricostruzione e sviluppo
delle zone delle regioni Basilicata e Campa~
nia disastrate per effetto del terremoto del
novembre 1980 e del febbraio 1981, nonchè
ogni ulteriore intervento diretto alla rico~
struzione ed alla rinascita delle altre aree
delle stesse regioni e di quella della regione
Puglia colpite dall'evento sismico.

Al perseguimento delle predette finalità
concorrono, ciascuno nell'ambito delle com-
petenze definite ai sensi del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616, ed in conformità alle disposizioni del-
la presente legge, lo Stato, le Regioni, le pro-
vince, i comuni e le comunità montane.

(E approvato).

Art.3.

(Fondo indiviso)

Al risanamento ed aHo sviluppo dei ,te<r~
ri,tori colpiti dal terremoto deI, novemhre
1980 ~ in agg1unta aHa complessiva auto-
r.izzazione di spesa di lire 1.600 miì1'Ïiardi
recata dai decreti-legge 26 novembre 1980,
n. 776, e 5 dicembre 1980, n. 799, convertiti,
con modificazioni, nelrle leggi 22 dioombre
1980, nno 874e 875 ~ è idestinatlaJ, nel
tÒennio 1981-1983, la complessi,VIa somma di
Irre 8.000 mi,Hardi, costitui,ta da apporti del
bilancio 'stat1a}e, dal -ricavato dei prestiti

esteri, nonchè da fondi e finanziamenti co~
muni tari.

NelJo 'st'ato di 'Prev~sione del Mi:ni,s,tero del
bi,lanoio e deHa programmazione economioa
è isti:tuito un apposÌ'to capiitolo denominato
«Fondo indiviso per il risana:mento e 10
sviluppo dei territori colpiti daJl teDremoto
d01 novembre 1980», al quare confluiscono
le risorse di cui al precedente COll'ma ad
eccezione dei finanziamenti comunitari, che
rest'ano attribuiti alle ammin1strazioni ed
agli enti ai quali i finanziamenti stessi SOllO
stati concessi in applicazione dell'articolo
15~bis del decreto~legge 26 novembre 1980,
n. 776. convertÍito, cOIn modi,Hoazioni, !I1Jella
legge 22 dicembre 1980, n. 874.

Al predetto fondo confluiscono aLtresì tut~
te le contrJlbuzioni vOllonta'l'ie che possono
avcre deS<tinaÚone specifica.

Con decreto del Ministro del tesoro, su
pn)'posta del Ministro del bHando e deHa
programmazione economilca, sono preleva:te
dal predetto fondo ,le lsomme necessarie per
gH interventi di competel12Ja delle ammini-
S1Jrazioni pubbUche, secondo :le procedure
di cui al successivo articolo 4, per essere ri~
spettivamente:

~ iscritte ad apposito oapitolo dello stato

di previsione di dascuna ammilllisúrazione
statale interes-sata;

~ versate in appos1ti conti cOJ1I'enti dnfrut~

tiferiapel't'i presso la Teso:œria centvale ed
intestati alle regioni BasilHcata e Campania,
dai quali le regioni stes'se ,effettuano prole-
vmnenti in relazione ai fabbisogni d:1 paga-
mento connessi con lo stato di reaLizzazione
degl-i interventi; nonchè in un conto corrente
infrut1JÍlfero intestato alla regione Puglia per
gJ1iint,erventi concernenti i comuni deHa 'Pre~
detta regione indicati llIeJl'elenco a.J¡}ega'toB
al deoreto-Iegge 13 febbraio 1981, n. 19.

P R E S I D E N T E. Su. questo 8!rtÍ'colo
sono stati presentati alcU!lli emendamenti.
Se ne di,a lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sostituire ['articolo con il seguente:

« Al risanamento ed a:1losvHuppo dei te:rri~
tori colpiti dal terremoto de} novembre 1980
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è destilnata, nel triennio 1981-1983, la com-
pleSiSiva ,somma di lire 8.000 miliaTdi, costi-
tuita da a<pport1idel bilancio statale, dal rica-
vato dei prestiti esteri, nonchè da fondi e fi-
nanziamenti comunitari.

Il predetto complessivo importo di lire
8.000 miliard] è destinato fino ad un massi-
mo di lire 700 miliaTdi, agli interventi di cui
aI titolo II, capo II; fino ad un massimo di
Jire 900 miliardi, agli interventi di cui agli ar-
ticoli 21, 23, 24, 25 e 30; fino ad un massimo
di Ure 700 milial'di, alle regioni Basilioata,
Campania e PugUa per gli interventi di cui
al titolo III; e fino ad un massimo di liTe
5.700 miliaI'di, per gli interventi di oui al ti-
tQlo II, capo I ed ai titoli IV e VI della pre--
sente legge.

Nello stato di previsione del Ministero del
bilancio e della programmazione economioa
è 'istituito un apposito capitolo denominato
({ Fondo per il risanamento e la ItÌcostruzio-
ne dei territori colpiti dal terremoto del no-
vembre 1980 », al quale confluiscono le riSQr-
se di cui al precedente primo comma ad ec-
cezione dei finanzia:menti comunitari, che ¡re--
stano att:dbuiti alle amministrazioni ed agli
enti ai quali j finanziamenti stessi sono con-
cessi in applicazione deLl'articolo IS-bis del
decreto-Iegge 26 novembre 1980, n. 776, con-
vertito, con modificazioni, nella Jegge 22 di-
cembre 1980, n. 874.

Con decreti del Ministro del tesoro, su pro-
posta del Ministro del bilancio e della pro-
g:mmmazione economica, sono stornate da:!
predetto fondo le somme destinate, secondo
le procedure di cui al successivo articolo 4,
alle amministrazioni statali ed iscritte in ap-
posito capitolo dello stato di previsione di
ciascuna amministrazione interessata. Con
analoghi decreti sono versate in appositi con-
ti correnti infruttiferi aperti presso la Teso-
reria centrale a favore delle Regioni Campa-
nia e Basilicata o in apposite contabilità spe-
ciali aperte presso le Sezioni di tesoreria
provinciale a favore dei comuni e degli altri
enti locali delle predette regioni le somme
destinate agli interventi di competenza. Gli
enti interessati effettueranno prelevamenti
in relazione ai fabbisogni di pagamento COf!
nessi con lo stato di realizzazione degli inter-
venti stessi. Presso la Tesoreria centrale è al-
tresì aperto un conto corrente infruttifero

intestato alla Regione Puglia per gli interven-
ti concernenti i comuni della predetta regio-
ne indicati con il decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri di cui all'articolo 1
della presente legge.

Nei confronti delle amministrazioni statali,
regionali, comunali e degli altri enti locali si
applica l'articolo 18, terzo comma, della leg
ge S agosto 1978, n. 468, ai fini degli impegni
da assumere a fronte dell'autorizzazione di
spesa di cui al precedente primo comma}),

3. 1 IL GOVERNO

Al primo comma, sostituire le parole:
{{ Al risanamento ed allo sviluppo» con le al-
tre: {{Al risanamento ed alla ricostruzione ».

3.4 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,

DI MARINO, DE SABBATA, IANNA-
RONE, STEFANI, MOLA, ROMEO,

ZICCCARDI

Al primo comma, sopprimere le parole
da: {{ dal ricavato» sino alla fine.

3.2 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,

CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-

STRA, POZZO, PISANÒ

Al secondo comma, sostituire le parole:
{{ Fondo indiviso per il risanamento e lo svi-
luppo dei territori colpiti dal terremoto del
novembre 1980» con le altre: « Fondo per il
risanamento e la ricostruzione dei territori
colpiti dal terremoto del novembre 1980 e
del febbraio 1981 ».

3. S BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,

DI MARINO, DE SABBATA, IANNA-
RaNE, STEFANI, MOLA, ROMEO,

ZICCARDI

Al terzo comma, dopo le parole: {{ Al pre-
detto fondo confluiscono altresì », inserire
le parole: {{ il nicavato dei prestiti esteri e ».

3.3 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,

CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-

STRA, POZZO, PISANÒ

Sostituire l'ultimo comma con i seguenti:
{{ Il fondo di cui ai commi precedenti è

destinato per lire 700 miliardi, agli inter-
venti di cui al titolo II capo II; per lire 900
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miliardi agli interventi di cui agli articoli 20,
22, 23, 24 e 28; per lire 700 miliardi alle
Regioni Basilicata, Campania e Puglia per
gli interventi di cui al titolo III; e per lire
5.700 miliardi, alle Regioni medesime per gli
interventi di cui al titolo II, capo I ed ai
titoli IV e VI della presente legge.

Con decreti del ministro del Tesoro, su
proposta del ministro del Bilancio e Pro~
grammazione economica, sono prelevate dal
predetto Fondo le somme destinate, secon-
do le procedure di cui al successivo articolo
4, alle amministrazioni statali ed iscritte in
apposito capitolo dello stato di previsione di
ciascuna amministrazione interessata. Con
analoghi decreti sono versate in appositi con-
ti correnti infruttiferi aperti presso la teso-
reria centrale a favore delle regioni Campa-
nia, Basilicata e Puglia, le somme destinate
agli interventi di competenza. Da detti con-
ti le regioni suddette, le province ed i comu-
ni effettuano prelevamenti in relazione ai
fabbisogni di pagamento connessi con lo sta-
to di realizzazione degli interventi ».

3.6 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,

DI MARINO, DE SABBATA, IAN-

NARONE, STEFANI, MOLA

Sostituire la rubrica: « (Fondo indiviso) »

con l'altra: « (Fondo per il risanamento e
la ricostruzione) ».

3.7 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,

DI MARINO, DE SABBATA, IANNA-

RONE, STEFANI, MOLA, ROMEO,

ZICCARDI

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di 'Padare.

P R E S I D E N T E. Ne ha £acoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. L'emendamento 3. 1 è una riformu-
lazione deWarticolo 3 che tiene conto di al-
cune osservazioni che erano state fatte in

ordine aJ;1a destinazione degli swnzia:menti
del fondo complessivo. PensI(}non sia neae5-
sa'rio aggiungere altro. Nell'esprimere il pa-
rere su alcuni degli emendamenti che sono
stati presentati potrò valutare l'opportunità
di integrare questo testo.

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B A C I C C H I . Nel corso della discussio-
ne in Commissione il di$egno di legge ha su-
bito delle modifiche anche rilevanti (lo abbia-
mo già notato nel corso della discuSlsione ge-
nerale). Infa'tm, qUaJndo abbiamo meglio de-
fiJll'ito a che cosa doveva ,servire :il fondo e
abbiamo operato 'Uno scorporo del fOilldo
'stesso, che prima era indÏiviso, smbilendo
quale parte degli 8.000 miliardi veniva desti-
nata alle amministrazioni centrali deHo Sta-
to e quale parte alle regioni, abbiamo scoper-
to che in quel fondo non era prevista, per
quanto riguarda lo sviluppo, una lira che
fosse una. Di conseguenza parlare di fondo
per lo sviluppo è assolutamente improprio.

Questa è la ragione per :1aquale ~ faœtndo

lo stesso emendamento del Governo rifeni-
mento a questo ~ chiedilamo ohe in tuNe le

parti in cUliV'rene nomhrato si parli di fondo
per il risanamento e la ricostruzione. Inol-
tre, .dividendo lo stesso GO'V'ernQtale fondo
nel suo emendamento, riter1JÎJa:moche nel ti-
tolo non si possa più parlare di fondo indi-
v.iso ma 'si debba parJ.are di fondo per il riiSa~
namento e lIa ricostruzione. Questo è il si-
gnifioato .dei primi tre nostri emendamenti.

Per qUlanto ,Piguarda l'emendamento 3.6,
devo innranzitutto far rilevare che c'è un er-
rore nelH''ÍndicaziÎone degli a<rticoli che abMa-
ma ,riportato a,l primo comma .deH'emenda~
mento 'stesso. Tale errore deriva dal fatto che
il testo provvisorio staiInpa10 in un primo
tempo portava una nmnel'azione degl.i artico-
li diversa dal testo a1tuale, per cui l'errore
che abbiaJIll0 .compiuto noi lin un primo tem-
po ¡lo aveva compiuto :anche 'il Governo. Gli
aI'tircoti indicarbi nel nostro emendamento
devono quindi essere gli stessi di queHi in-
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dicati TIJdseoondo comma dell'emendamento
del Governo, vale a dire il 21, il23, il24, il2s
e ill30 e non già il 20, Tl22, ÍIl23, il 24 e ,m28;
ma tm questa nostra proposizione e quella
del Governo, signor PTcsidente e onorevoli
colleghi, c'è una differenza sostanziale perchè
ognuno può const'atare che ile cifre sono le
stess.e, ma queHe indicate dal Governo, come
spiegheremo quando a>rrirv:er:emoaH'al1tiicolo
4, si riferitscano a 8.000 mHiardi came limi1e
massimo. Quindi si può trattare di 700 miliar-
di, di 900 o <anche meno. Nel nostro emenda-
mento invece ,la divi,sione del fondo è netta
fin ida questo momento. Si d1ce infatti che
il fondo è destinato per 700 miliall1di a uno
scopo, per 900 miliaI1di a un altro, peT 5.700
a un altro ancora e così via. La casa lI10nè
irdllevante perchè, oome vedremo meglio
quando passeremo 'all'esame dell'art]colo 4,
il di,S'corso frutto è questo: quando SlVaMliamo
che per gli scopi indicati nel nostro emen~
damento e in quello del Governo è data alle
regioni e ai comuni una œr:t'a quantità di
miliardi che indichiamo in modo chiaro e
inequivocabile nel disegno di legge al nostro
esame, stabHiamo anche che questa somma
non sarà sottratta per altre spese deHe aI111-
ministlI'azioni centrali, quali che SlÍJanoe an-
che se vanno fatte, ma è desti'llatla aHa rico-
struzione e alla riparazione delle case, all'ur-
banJÌzzazione dei centri, ai ipÏiall1!ÌU!I'banllistid,
eccetera. Questo per non troVlarai di fronte
a un altro BeHee, ,signor P.residente, peiI'chè
per ,11 Beliœ gli stanziamenti sano stati
fatti ma œn modo dis.torto.

Per questa J1agione non 'VoglÌiaimolasçia-
re a chicchessia, nemmeno ail CIPE, pos'SlÌibi-
Htà di manovra su questi fondi. Vogliamo
che tutto sÌia chiaro. Pertanto, ;m alternativa
ail s.econdo comma dell'emendamento del Go-
verno, paichè per il resto i commi sono quasi
gli s'tessi, chiediamo che venga votato il no-
stro emendamento e che vengano stabilite in
modo preciso le somme da destinare all'uno
e all'altro SICOpO.

PRESIDENTE. Mi 'Pare di capi're
che eIla è cont,rario 8Ill'emendamento del Go-
verno. Debbo allora farIe osservare che :l'e-
ventualle approvazione di talle emendamento
precluderebbe tutti gli altr:i.

* B A C I C C H I. Signor Presidente, allora
presento l'emendamento 3.4 come emenda-
mento al primo comma dell'emendamento
del Governo. Presento poi l'emendamento 3. 5
corne emendamento al terzo comma dell'e-
mendamento del Governo, laddove si dice:
« Fondo indi'Viso per H .risanamento e ¡a d~
costruzione dei territori colpiti dal terremo-
to ». Questo perehè ;il nostro emendamento
aggiunge la dalta del febbraio 1981 a quella
del ,terremoto del novembre 1980 e :questa
dizione è più corretta.

P:rapongo poi, per quanto riguaI1œ il 1110-
stro emendamento 3.6, fatta œa !rettifica del
numero dei capitoli, il primo comma come
emendamento al secondo comma dell'emen-
damento del Governo, rinunciando all'aLtro
comma del nostro emendamento.

Per quanto concerne l'emendamento 3.7,
che riguarda il titolo, esso rimane.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. Signor PresideIlite, fe-
mendamento 3.2 va letto contestualmente
aH'emendamento 3.3. Con questo vogMamo
precisare che gli 8.000 miliardi di cui si parla
al primo comma dell'articolo ed anche meJ.-
l'emendamento governativo devono essere
stanziati diTettamente nel billancio ,dello Sta-
to, stmlcÌiando quindi quanto ~rrebbe rica-
vato da eventuali prestiti ester1i o dai fondi
comunitari. Per questi ultimi mi sembra poi
che non ci si'ano problemi perchè :il terzo
comma dell'articolo preCÌiS'achiaramente che
essi devono intervenilre al di fuori deJ bi-
Jancio dello Stato direttamente per i find
previsti dalla Comunità europea.

Per quanto riguarda invece i proventi dei
prestiti esteri, questi non possono fare carico
e coacervo con il fando di 8.000 miHardi che
va imputato direttamente allo Stato. Perciò,
se Ipotessimo stralcialre dal primo comma
dell'artkœo la parte riguar:d:ante d prestitiÎ
esteri ed i fondi comunitari per riportare
questi prestiti direttamente nel terzo com-
ma, come sopravvenienza 'aggiuntiva del fon-
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do I1ispetto agli 8.000 miHardi, avremmo ri-
cavato un vantaggio di chiarezza ohe vice-
versa in questo caso manœ !totaLmente.

La destinazione dei fondi così come è stata
fatta dall' emendamento governativo in con-
formità con l'emendamento presentato anche
dal Parti to comunista ci confeJ.1l11!aJ'opportu-
nità di questa destinazione perchè, se diamo
la destil1!aziooe di questi 8.000 miliatrdi di~
stinti anche per capitOlH e provvedimenti :re.
lativi di adempj¡mento, mi pare c:hÏ<aroche
tutto il provento che domani potrebbe esse~
re determinato da un preSltito estero no:n
possa essere condiz1ofliato da questa riparti~
zrone. Sa:rebbe assurdO' destÌl11Ja.I1egià dei
fondi in 'relaziQne 'ad un <ricavo che non è
ancora gesti-bile, perchè i,lprestito estero può
essere una provvidenza a ven.i:re. ALlo s'tato
attuale, neHa distinzione degli 8.000 miliiar-
di, si regola già una partita contabile; mi pa~
re evidente che gli 8.000 miHar:di debbano fur
capko diretìtamente ed esclusi'V'amente ail. bi-
landa dello Stato. III questo senso rraoco.man~
do all' Assemblea e al Governo ~'aœogilimen-
to degli emendamenti.

P R E S I D E N T E. Senatore RaiSitrelli,
devo ripetere a lei quanto ho detto prima al
senatore Baciochi: 'anche lei 'Sitr'OV'adi f.ronte
ad un emendamento del Governo sostitutivo
deLl'intevo arti'colo che devo mettere 1mvo-
tazione prima di ogni altro. Se esso è appro-
vato i suoi emendamenti docadono a meno
che lei non li tmsformi in subemend~menti.
Intende trasformarli in sube:nrenda:menti
o no?

R A S T R E L L I . Sì, signor Presidente.
Riferendomi all' articolo sostitutd:vo p'resen~
tato dal Governo, propongo ohe s.i sOlppri~
mano al primo comma le parole œ: {( dal ri-
oavato» sino ana fine del comma. Questo
per quanto riguarda il 3. 2.

Per quanto riguarda dJ3. 3, tt'asformandolo
in subemendamento, esso si inserisce al terzo
comma dell'<articolo sostituti,vo. Dopo -le 'Pa~
role: « al quale confLuiscono le risorse dj¡cui
al precedente primo comma », vanno inserite
le parole: «, il ricavato dei 'prestiti esteri ».

P R E S I D E N T E. Invito il rdatore ad
esprimere il parere sugli emendamenti IÌn
esame.

FER R A R I ~ A G G R A D I, re.latore.
Per quanto rigua'rda iil 3.4, presootalto dm
serratore Badochi ed altri, ,ritengo che so-
stituire la parola « sviluppo» can l'altra « ri-
costruzione» sarebbe improprio, perchè al~
l'artioolo 30 si palfIa eSlatta:mente di :swluppo
deUe alfee di:sastrate. Quindi è giusto mettere
la parola « sviluppo ». Sono perciò contrario.

Sull'emendamento 3. 2 esprimo pa:rere con~
trario perchè esso trasforma ISOstanzialmente
il testo e la volontà del Governo che ha Da1to
una precisa sceMa: stanzia:re 8.000 mHiallxm
che vengono coperti con ,sDa:nzilamenti il11bi-
lando e con il ,ricorso a presti,td esteri. I pre-
stiti esteri cioè costJÌiturscono U'l1!a parte della
copertura degli 8.000 mi:liwdi; se eHimÌinia:mo
i prestiti esteri, sul bilancio gravano per in-
tero gli 8.000 miliardi e i prestiti esteri sono
aggiuntivi. Poiehè questa non è la volontà
del Gov~rno e non è quello che abbiamo de-
ciso ÌiIl Commissione sono contrario. Non è
questa l'impostazione del disegno di legge.

Per quanto riguarda il 3.5, vale la stessa
considerazione che ho portato lper il 3.4. Sic-
come 'si parla -anche di svHuppo, è gÌiUsto che
nel testo la paJr01a « 'S'Viluppo » venga ripre-
sa. L'emendamento 3. 3 aade a.utomatica-
mente.

B A C I C C H I. Allora propone di re-
spingere il testo del Governo?

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
No, i'O chiedo di manteneIIlo.

B A C I C C H I. Ma il testo del Governo
non ~rla di svi:luppo. Lei si confonde.

FER R A RI. A G G R A D I, relatore.
Tnmtti si sarebhe tratvato di una modifica
da apport'atre i:n sede di coordinalIDooto. Lei
propone }a modifica :in questa sede. Allora
sono mvorevole all'emendamento 3.5.

Dicevo che l'emendamento 3.3 cade, va-
lendo lo stesso parere contrario per il 3. 2.
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L'aspetto più de1kato ,rigua¡rda l'emenda-
mento 3.6. Dobbiamo essere coerenti perchè
in Commissione abbiamo seguìto il criterio
di considerare come obbligatorie le spese che
sara-nno !I1ecessarie per realizza¡re tutte le
opere conseguenti le disposimoni previste
da:lla legge come spese obbLigatorie. Se non
è possibile dirlo nell'articolato, 10 si assu-
ma a:lmeno come impegno politico. Inoltre
abbiamo deHo: ceI'Chiamo di evitare la di.
vis10ne inoopitoli che molto spesso 'impedi.
sce il p'ieno impiego dei mezzi.

Ora lei, senatore Badcchi, 'Propone di di-
videre questi stanziamenti in più parti e
nello stesso tempo modifioa alcuni crirrerd, ad
esempio, assegnando i fondi direttamente ai
comuni.

Per queste conrsiderazioni, pura:pprezzan-
do 10 spiTito delila proposta, sono cOI1Jtmrio,
come 'Sono contJrarÌo all'emendamento 3.7
per quanto detto in precedooz¡a.

P R E S I D E N T E. In'Vito il Governo ad
esprimere il parere.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Signor Presidente, se me 10 consente,
vorrei esprim0I'e anzitutto :Ìil parere sul-
l'emendamento 3. 6 in ordine 'aHa determina-
zione e desti,DJaZione del fondo. Vorrei fure
uno sforzo per comprendere .le ragioni del-
l'emendiaanento e proporre una soluzione. E,
possibile indicare in termini precisi la som-
ma .da destina<re ,alle due 1"eJgÌoniper gllÌ in.
ter\l'enti produttivi e quel1a da desti'nJaJreagli
interventi dei comuni, delle regi'OIli e degli
altri enti loca:li per la ricoSltrU1Jione. D'altro
canto potrebbe rimanere come 'lÌ1ffiited'impe.-
gno sia quello relativo alle amministrazioni
dello Stato .sia quello reLativo agli :interventi
nel settOf€ produttivo perchè per questi nQn
occorre 'Predeterminare delle cifre, ma occor.
re vWutaJre i progetti e ,le Tisultanze iÌn ordine
all'accertamento per stabilii're l'entità del
danno.

Pertanto vOITei pregare il senatore Bacic-
chi di r.itirare il suo emendamento e vorrei
proporre un subemendamento al seCQnc10

comma dell'emendamento governativo, nei
termini che ho indicato.

Per qUaJílto riguarda l'emendamento 3.2
del senatore Rastrelli il relatore ha già ri-
sposto: il Governo stanzia 8.000 miliardi.
Che le fonti di provvista siano o prestiti in-
terni, emissioni di BOT, o prestiti internazio-
nali o prelievo fiscale, questo è indifferente:
quello che il Governo deve garantire sono gli
8.000 miliardi. Quindi chiedo di non mo.
dificare la fente del prelievo, perchè sap-
piamo benissimo che, stante la situazione,
dQvremo ricorrere a prestiti internazio-
nali ed anche a prestiti comunitari che non
hanno specifica destinazione. Ct sono presti-
ti che hanno specifica destinazione, ci sono
prestiti che non hanno specifica destinazio-
ne: quindi chiedo di lasciare inalterata la
formulazione del Governo e per questo so-
no contrario all'emendamenio 3.2.

Per quanto riguarda invece le questioni
nominali sollevate dagli emendamenti del se-
natore Bacicchi 3.4 e 3.7, ritengo che
si faccia veramente una discussione se ci sia-
no o non ci siano interventi. Nell'interno del-
la legge ci sono, non solo all'articolo 30 ma
anche agli articoli 29 e 31, degli interventi
che hanno funzione di sviluppo: per esem-
pio, il fondo relativo alla cooperazione ha
anche interventi di sviluppo. Quindi credo
che non guasti in alcun modo indicare una
formulazione nella quale si dice che gli in.
terventi sono destinati alla ricostruzione e
allo sviluppo: mi sembra una questione non
di grande momento o di grande contrasto in
questa sede.

Pertanto sono favorevole all'emendamen-
to 3. S, contrario agli emendamenti 3.4 e
3.7 e invito iJ senatore Rastrelli a ritirare
l'emendamento 3.2.

P R E S I D E N T E. Senatore Rastrel-
li, lei ha udito l'invito a ritirare l'emenda-
mento 3.2?

* R A S T R E L L I. Non ho difficoltà a
ritirare l'emendamento, vista la precisazio-
ne, perchè ritenevo proprio che questa pre-
cisazione fosse indispensabile. Ci sarà una
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conseguenza nel corso del dibattito quando
parleremo dei finanziamenti per i progetti
regionali, perchè non so allora da quali parti
si troveranno i fondi per quei finanziamenti.
La motivazione era collegata anche a que-
sto altro aspetto. Comunque ritiro l'emen-
damento in questa fase per presentaria poi
e sostenerlo nella fase dei progetti regionali.
Ritirc. anche l'emendamento 3.3.

P R E S I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, per consentire ai presentatori degli
emendamenti di sottoporre all'Assemblea
una più chiara formulazione dei testi da
porre in votazione, sospendo brevemente la
seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,30, è ripre-
sta alle ore 10,45).

P R E S I D E N T E. Avverto che da
parte del Governo è stato presentato il se-
guente nuovo testo dell'emendamento 3.1:

(Fondo per il risanamento e la ricostruzione)

« Al risanamento ed allo sviluppo dei terri-
tori colpiti dal terremoto del novembre 1980
e del febbraio 1981 è destinata, nel triennia
1981-1983, la complessiva somma di lire 8.000
miliardi, costituita da apporti del bilancio
statale, dal ricavato dei prestiti esteri, non-
chè da fondi e finanziamenti comunitari.

Il predetto complessivo importo di lire
8.000 miliardi è destinato fino ad un massi-
mo di lire 700 miliardi, agli interventi di
cui al titolo II, capo II; fino ad un massi-
mo di lire 900 mi.liardi, agli interventi di
cui agli articoli 21, 23, 24, 25 e 30; per lire
700 miliardi, alle regioni Basilicata, Campa-
nia e Puglia per gli interventi di cui al ti-
tolo Ill; e per lire 5.700 miliardi, per gli
interventi di cui al titolo II, capo I, ed ai
titoli IVe VII della presente legge.

Nello stato di previsione del Ministero del
bilancio e della programmazione economica
è istituito un apposito capitolo denominato
« Fondo per il risanamento e la ricostruzio-

ne dei territori colpiti dal terremoto del no-
vembre 1980 e del febbraio 1981 », al quale
confluiscono le risorse di cui al preceden-
te primo comma ad eccezione dei finanzia-
menti comunitari, che restano attribuiti alle
amministrazioni ed agli enti ai quali i fi-
nanziamenti stessi sono concessi in applica-
zione dell'articolo IS-bis del decreto-legge
26 novembre 1980, n. 776, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 22 dicembre 1980,
n.874.

Con decreti del Ministro del tesoro, su
proposta del Ministro del bilancio e della
programmazione economica, sono stornate
dal predetto fondo le somme destinate, se-
condo le procedure di cui al successivo ar-
tkolo 4, alle amministrazioni statali ed
iscritte in apposito capitolo dello stato di
previsione di ciascuna amministrazione in-
teressata. Con analoghi decreti sono versate
in appositi conti correnti infruttiferi aperti
presso la Tesoreria centrale a favore delle
Regioni Campania e Basilicata o in apposite
contabilità speciali aperte presso le Sezioni
di tesoreria provinciale a favore dei comu-
ni e degli altri enti locali delle predette re-
gioni, le somme destinate agli interventi di
competenza. Gli enti interessati effettueran-
no ptelevamenti in relazione ai fabbisogni
di pagamento connessi con 10 stato di realiz-
zazione degli interventi stessi. Presso la Te-
soreria centrale è' altresì aperto un conto
corrente infruttifero intestato alla Regione
Puglia per gli interventi concernenti i co-
muni della predetta regione indicati con il
decreto del Presidente del Consiglio dei mi.
nistri di cui al decreto.Jegge 13 febbraio
1981, n. 19, convertito, con modificazioni,
nella legge 15 aprile 1981, n. 128.

Nei confronti delle amministrazioni stata-
li, regionali, comunali e degli altri enti lo-
cali si applica l'articolo 18, terzo comma,
della legge 5 agosto 1978, n. 468, ai fini de-
gli impegni da assumere a fronte dell'auto-
rizzazione di spesa di cui al precedente pri-
mo comma ».

B A C I C C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B A C I C C H I. Concordo con le mo-
difiche che sono state apportate: rimane
solo una mia perplessità circa la formula-
zione del primo comma ed in modo partico-
lare circa l'introduzione in questo della pa-
rola « sviluppo », in quanto il riferimento nel
resto dell'articolo è al fondo che corretta-
mente viene chiamato di risanamento e di
ricostruzione, mentre nel titolo V del dise-
gno di legge, laddove più propriamente si
parla di sviluppo, il riferimento è fatto ai
2.000 miliardi della legge finanziaria. Per ta-
le ragione rimane questa mia perplessità,
tuttavia non insisto sull'emendamento 3.4
e voterò favorevolmente all'articolo pro.
posto.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3. 1, sostitutivo dell'intero ar.
ticolo, presentato dal Governo, neIIa nuova
formulazione. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Avverto che, conseguentemente, ogniq'Uail-
volta nel testo degli articoli successivi ricor-
re l'espressione: « terremoto del novembre
1980 », essa deve intendersi integrata con le
parole: «e del febbraio 1981 ».

Passiamo all'esame dell'articolo 4. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art.4.

(Ripartizione del fondo)

n Consiglio dei ministri, ai sensi dell'arti-
colo 81 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 24 luglio 1977, n. 616, impartisce,
su proposta dei Ministri competenti per ma-
teria, direttive per l'attuazione di tutti gli
interventi di cui alla presente legge.

n CIPE, con riferimento ad un triennio
ed in coerenza con gli indirizzi, le scelte ed
i programmi del piano triennale, su propo-
sta del Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno, nell'ambito della

complessiva valutazione di spesa e tenen-
do conto delle predeterminate condizioni di
utilizzo dei finanziamenti comunitari richia-
mati al precedente articolo 3, indica la ripar-
tizione di essa tra le amministrazioni statali
e locali competenti, con specificazione di
quanto è riservato alle zone disastrate, non-
chè le occorrenti risorse finanziarie per i
singoli interventi, sulla base dei programmi
presentati dane amministrazioni ed in Œ1ela.
zione alle priorità e alla esecutività dei me-
desimi interventi.

Entro il termine di 15 giorni dalla pubbli-
cazione della presente legge, le amministra-
zioni interessate indicano al CIPE i pro-
grammi per gli interventi urgenti da avviare
con assoluta priorità e da realizzare nell'an-
no 1981.

Entro d:l 15 settembre di ciascun annlO le
amministrazioni comunicano il programma
complessivo degli interventi indicando la
parte da realizzare nel corso del successivo
anno.

n Ministro per il coordinamento delle po-
litiche comunitarie, d'intesa con il Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no, coordina l'utilizzo integrato, da parte dei
soggetti interessati, dei fondi e dei finanzia-
menti comunitari nei comuni colpiti dal ter-
remoto del novembre 1980.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere il terzo comma.

4. l/l BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,

IANNARONE, COLAJANNI, MORAN-
DI, STEFANI, BERTI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« n Consiglio dei ministri, ai sensi dell'ar-
ticolo 81 del decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, imparti-
sce, su proposta dei Ministri OOIIl1petentiper
materia, direttive per l'attuamone di ,tutti
gli interventi di cui alla presente Jegge.
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Il CIPE, con riferimento ad un trieI1lI1Ìo
ed in coerenza con gLi indiriZZJt, le scelte
ed i programmi del piano triennale, su pro-
posta del Mlnistro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno, lllell'ambÏito delle
complessive valutazioni di spesa di cui al
precedente articolo 3 e tenendo conto delle
predeterminate condizioni di utilizzo dei fi-
nanziamenti comunitari r.icbd~ati al mede-
simo articolo 3, indica la ripartizione di essa
tra ,le amministrazioni stata1i e locali com-
petenti, con specificaùone di qUa'Thtoè riIser-
vato alle zone disastrate, nonchè le occorren-
ti risorse finanziarie per i singoli interventi,
SlUHabase dei programmi presentati dalle
amministrazioni ed in relazione alle priorità
e aHa esecutività dei medesimi interventi.

Il CIPE è altresì autorizzato a iredistri-
buire, nell'ambito delle finalità della presen-
te legge, le somme eventua1!mente nOlll uti-
lizzate in ciascuno dei comparti di interven-
to 'indicati nel secondo comma del proceden-
te articolo 3.

Alle ,riunioni del CIPE per gli adempimen-
ti di cui aHa presente legge partecipano i
presidenti delle giunte regionali della Ba-
silicata e della Campania.

Per gli interventi urgenti da avviare con
assoluta priorità e da realizzare ne!J'anno
1981, entro tl termine di 30 .giorni dalla pub-
blicazione della presente legge, le ammini-
strazioni interessate indicano al CIPE i pri-
mi programmi che potranno essere integra-
ti nel corso dell'anno.

Entro ~l 15 settembre di ciascun anno lie
amministrazioni comunicano il programma
complessivo degli interventi ;indicando la
parte da realizzare nel corso del successivo
anno. I programmi regionali sono formulati
secondo il dis.posto del successivo artico-
lo 6.

Il Ministro per il coordinamento delle po-
litiche comunitarie, d'intesa con il Minisbl'o
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, coordina l'utilizzo integrato da par-
te dei soggetti interessati dei fondi e dei
fÍina:nziamenti comunitari nei comuni col-
pm dal terremoto del novembre 1980 ».

4.1 IL GoVERNO

Sostituire il primo comma con il seguente:

{{ Il Consiglio dei ministri, ai sensi degli
articoli 4, 11 e 81 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, in-
dirizza e coordina l'attuazione di tutti gli in-
terventi di cui alla presente legge ».

4. 3 DE SABBATA,MODICA, CALICE, BA-
CICCHI} IANNARONE,FERMARIEL-
LO, VALENZA, DI MARINO

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

{{ Il CIPE provvede a ripartire fra le Re-
gioni di cui all'articolo precedente le somme
alle stesse spettanti nel triennio sulla base
delle risultanze dell'accertamento dei danni
causati dagli eventi sismici, disposto dall'ar-
ticolo 4-quater del decreto-legge 26 novem-
bre 1960, n. 776, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 22 dicembre 1980, n. 874,
e comunque entro 90 glorni dall'approva-
zione della presente legge ».

4. 4 BACICCHI,CALICE,FERMARIELLO,DI
MARINO, DE SABBATA, IANNARONE,

STEFANI, MOLA, ROMEO, ZIC-

CARDI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
{{ su proposta del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno».

4. 2 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,
CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-

STRA, POZZO, PISANÒ

Al secondo C01nma, dopo le parole: «le
Amministrazioni statali », sopprimere le pa-
role: «e locali ».

4. 5 BACICCHI, CALICE,FERMARIELLO,DI
MARINO, DE SABBATA, IANNARONE,

STEFANI, MOLA, ROMEO, ZIC-

CARDI

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

«Alle riunioni del CIPE per gli adempi-
menti di cui alla presente legge, partecipano
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i Presidenti deUe giunte regionali della Ba-
silicata e della Campania ».

4. 6 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,
DI MARINO, DE SABBATA,IANNA-
RONE, STEFANI, MOLA, ROMEO,

ZICCARDI

Al terzo comma, sostituire le parole: «le
Amministrazioni interessate» con le altre:
« le Amministrazioni statali interessate ».

4. 7 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO, DI

MARINO, DE SABBATA, IANNARONE,

STEFANI, MOLA, ROMEO, ZIC~

CARDI

Dopo il terzo comma, inserire il seguente:

« Le Amministrazioni regionali e locali in-
teressate indicano al CIPE i primi program-
mi di intervento a norma della presente leg-
ge entro trenta giorni dalla sua pubblicazio-
ne. Detti programmi potranno essere inte-
grati nel corso dell'anno prelevando i finan-
ziamenti necessari in relazione ai fabbiso-
gni di pagamento dai conti correnti infrut-
tiferi, secondo quanto disposto nel prece-
dente articolo 3 ».

4. 8 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,
DI MARINO, DE SABBATA,IANNA-
RONE, STEFANI, MOLA, ROMEO,

ZICCARDI

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B A C I C C H I. Signor Preslidente,
il subemendamento 4.1/1 si può intendere
meglio se sj, fa riferimento agli altri emen-
damenti all'articolo 4 che sono destinati a
diventaJre subemendamenti aLl'emendamento
del Governo. IHustrerò H Isubemendamento
assieme agli emendamenti 4. 4, 4. 5, 4. 6, 4. 7 e
4.8 poichè l'emendamento 4.3 sarà HIustra-
to dal collega De Sabbata.

Questi emendamenti si rifanno alla que-
stione che abbiamo sollevato 8Ill'articolo 3.
Secondo la nostra v.1sione del problema, ci
sarebbe un fondo che viene suddiviso nel
modo stabilito un momento fa. Una parte

di questo fondo è destinata alle regioni e
agli altri enti locali per Tagioni di caratte-
re costituzionale e di carattere pratico, cioè
per assicurare in modo inequivocabi,le i fon-
di a disposizione in questo momento per la
ricostruzione e la riparazione dei centri abi-
tati, cioè per la s1stemazione della gerne.
Per queste Tagioni crediamo che le cose va-
dano dig,tinre.

Di conseguenza :proponilamo con l'emen-
damento 4.4, che di'venta 5ubemendamen-
to rispetto all'articolo sostitutivo pŒ'O-
posto dal Governo, che il CIPE provvede a
ripartire tra le regioni interessate i 5.700 mi-
liardi e i 700 miliardi per la ricostruzione del-
le attività produttive, artigianali, commer-
ciali e turistiche sulla base di un adempi-
mento che il Governo deve compiere in col-
laborazione con le regioni a norma del pri-
mo decreto che abbiamo adottato.

In questo decreto, che è stato OO!Ilver-
tito nella legge n. 874, si stabiliva che
il Governo entTo ,sei mesi doveva pro-
cedere aH'accertamento dei danni. Crediamo
che questa sia la base per la suddiwsione
dei 5.700 miliardi t,ra le tre regioni e peI"
una suddivisione ulteriore dei 700 miliardi
assegnati ,alle ,regiüni. Tuttavia, comprenden-
do che non si possa faTe immematamente al-
la scadenza del sesto mese (manœll1O cir-
ca 30 giorni per arrivare a <tale data), di-
oiamo che questo adempimento deve essere
compiuto dal Governo entro 90 gioI"DÌ dalla
data della ¡pubblicazione della legge. Perciò
entro 90 .giorni, secondo questo nostro emm-
damento, dilGoverno Isulla base dei dati che
avrà acqui,sÍito dovrebbe eLiTe quale parte
del fondo è as'segnata alla ¡regione Campa~
nia, quale parte del fondo è assegnata alla
regione Basilicata e quale altra parte alla
regione Puglia, per quei comuni di questa
regione che saranno individuati con decre-
to del Presidente del Consiglio dei ministri:.

Riteniamo che ciò vada :fatto, mentre J'eIa~
stidtà, ohe il Governo peT bocca del
ministro Scotti indica necessaria anche co-
me tmslposizione di fondi da un capitolo
'all'altro nel caso in cui ciò debba essere faHo,
prevediamo che rimanga ma soltanto per
le amminist'raziÍoni ,statali. Per esse ci può
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essere quella procedura prevista dall'arti-
colo 3 e pertanto chiediamo che sia tolto
dal secondo comma dell' emendamento del
Governo il :riferimento ~ quindi anche que-
sto diventa subemendamento all'emenda-
mento del Governo ~ alle amministra-
zioni locali, faoerndorimanere le parû'le « am-
ministrazi:oni sta:tJali».

Possiamo rinunciare, dal momento che
lo ritroviamo nell'emendamento del Gover-
no, a:ll'emendamento 4. 6. In'Voce l'emen-
damento 4.7, che tratta della suddivisione
tra le varie amministrazioni, che intendia-
mo sÌ1é¡!nosolo quelle S'tatali, non deve più
riferksi 'allterzo comma, ma al qua:rto com-
ma dell'emendamento presentato dal Go-
verno.

Infine, dopo il quarto comma dell'emen-
damento sostitutivo del Governo, proponia-
mo Come emendamento aggiuntivo il 4. 8
con cui vogliamo da:r più tempo alleammd-
nistrazioni locali per avanza:re al CIPE le
loro proposte. Vogliamo poi stabilire una
cosa che non vogliamo assolutamente na-
scondere e a cui attribuiamo invece la mas-
sima importanza: una volta che le ammi.
nistrazioni locali abbiano approvato, così
come pI'eV'ede la legge, i programmi di IÌn-
tervento, una volta che li abbiano comu-
nicati al CIPE, una volta cbe ~ così come la
legge di fatto stabilisce ~.si siano sostituiti,
in caso di 'inadempienza delle ammi>niSttmZlÎo-
ni locali, la regione ai comuni, :ÏilGoverno alle
regioni, dteniamo che tutto sda compiuto
e che i fondi assegnati alle regioni e agli
enti locali, posti, così come stabilito dallo
articolo 3, in conto infruttifero presso il Te-
soro aperto alle regioni, s.ïano fondi dai
quali regioni, comuni ed enti locali posso-
no 'Prelevare le loro necessità senza altre
interferenze di chicchess:Ìia. Il solo I.iJmirt:e
che deve essere posto ~ e lo manteniamo
~ è quello che i prelevamenti avvengano
secondo gli stati di avanzamentodd proget-
ti esecutivi, perchè siamo sensibili al fatto
che non si formino giacenze inut1lizzate di
danaro.

Ma alI di fuori di questo crediamo che,
al dd là di ogni altra pastoia, comuni, pro-
vince, consorzi di comuni, 1addove si fOir-
meranno, regioni debbano poter liberamen-

te prelevare dai conti che saranno intestati
a loro nella tesoreria. Quindi ia oambiamerno
che proponiamo non è di poco conto.

I colleghi che hanno pal'teoipato ai lavo.
l'i della Commissione, il Governo che è sta-
to attivamente presente ai ,lavori della Com-
missione stessa sanno bendssimo che a que-
sti emendamenti attribuiamo ,}amasSlÌma im-
portanza: per noi s'ono parVe eSlSenz~ale di
questo disegno di legge; io li ho illustrati e
su di essi chitxHamo che ultedormente si ri-
fleit<a.

L'emendamento sostitutivo dell'a!Trt:icolo
presentato dal Governo ha quel COll'ma iSlU'l
quale abbiamo presenta1:o un emendamento
soppressivo, ohe potrebbe sta:re a dimostra-
re che un certo obiettivo di accordo che
forse si poteva realizzare si è un tantino al-
lontanato: il comma proposto dal Governo
(del qua1e chiedi'amo la soppress1one) ri-
mette ~n dislcussione un po' tutto, così come
è formulato; può :rimettere in discus,sio>ne,
al limite, la suddivisione che si fa tra 16
stesse ,regioni e tra gli enti locali.

Per questa ragione, ne ohiediamo la sop-
pressione che va vista nel quadro di una v;i-
sione complessiva di questo prob1ema diver-
S'a da quel1a ohe appare dall'emendamento
del Governo e anche dal testo della Commis-
sione.

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Anche .r'rerrnendamen-
to 4. 3 è un emendamento aH'emendamenrt:o
del Governo, essendo lrimasto il primo COffi-
ma dell'articolo sostitutivo del tutto ddentico
al primo 'Comma dell"articolo approvato dalla
Commissione. Questo subemendamento con-
cerne una precisazione necessaria perchè
il richiamo aH'articolo 81 del decreto del
Presidente dena Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616, è improprio: i/I testo che si propo-
ne di emenda:re si riferisce a quell'articolo,
rkonoscendo al Cons'ilgl.io dei milli'Stmi il
compito di dettare d~rettive per l'attuazione
di tutti gli interventi; l'articolo 81 invece ri-
guarda escluSii,vamente la materia urbani<sti-



Senato della Repubblica VII I Legislatura~ 14717 ~

6 MAGGIO 1981274a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

ca e non comprende previsioni di direttive
ma solo funzioni di indkizzo e di coo~di-
na:mento in materia di scelte temitoriali.

In aggiunta a oiò OCCOl1reosservare che
l'articolo 4 ha, nella sua rubrica, la defini-
zione «Ripa-rtizione del fondo» che per il
testo del Governo rimane. In materia di ri-
partizione del fondo non si comprende che
s.ignificato abbia il richiamo alle scelte ter-
ritoriali che sono indicate nell'articolo 81
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 d~l 1977 come funzioni proprie dello
Stato. Sembra che l'es'tensore, forse un po'
affrettato, di questo comma abbia voluto
l'iaffermare il potere generale che il Con-
siglio dei ministri ha nell'eserdtare funzio-
ni di 1ndirizzo e di coordinamento su tutte
le attività che sono di competenza delle re.
gioni e degli enti locali in modo conforme al-
}'.articolo 3 della legge n. 382 del 1975 e wile
norme deHa Costituzione. È la queste che si
deve fare niferimento. Quim:di illnostro eme.n.
damento richiama le funzioni di indirizzo
e di coordinamento non solo ai sensi dello
articolo 81, ma anche ai sensi degli articoli
4 e Il del decreto del President.e della Re-
pubblica perchè tutte queste sono le sedi
nelle qual:i, a tutti gli effetti, si richiama
la facoltà, che poi rimane generale, dell'in-
dirizzo e del coordinamento del Governo
e che in questo modo riguarda tutti gli in-
terventi e non soltanto quello di carattere
territoriale.

Naturalmente ill potere di dare direttive
viene conservato in tutte le materie che so-
no delegate, ma non occorre dklo in modo
esplicito. Certo è che H richiamo fatto dal
primo comma nell'attuale formulazione o
non ha alcun effetto o può avere un effetto
distorsivo.

RASTRELLI
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. L'emendamento
4. 2 si illustra da sè. Credo che il testo del
secondo comma proposto dalla Commissio-
ne sia frutto di un mero errore perchè non
vedo assolutamente, nell'ambito della razio-

nalità e del contesto dell'articolo, dopo l'at-
tribuzione giustamente delle funzioni al Con-
siglio dei minist.ri, come si possa parlare di
una competenza propositiva del Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
In materia di ripartizione di fondi la compe-
tenza non può che spettare al Ministro de:]
bilancio o a quello del tesoro. CTedo che il
Governo debba approfondire l'argomento
perchè si t.ratta di introdurr:e surretttiziamen-
te UJnacompetenza con un inciso che non ha
ragione di essere.

P R E S I D E N T E . Interpretando la
sua intenzione, ho immaginato che anche
lei trasformi il suo emendamento in sub.
emendamento.

R A S T R E L L I. Evidentemente, si-
gnor Presidente.

P R E S I D E N T E. Onorevole Mi-
nistro, vuole :iJllustral'e il suo emendamen-
to e contemporaneamente esprimere il pare-
re sui diversi subemendamenti?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, credO' che lo
emendamento del Governo debba tener con-
to della votazione dell'aJrticolo 3. Pertanto
DIterzo comma può essere Titimto, avendO'
dato una destinazJione quantitativa agli in-
terventi regionali. Resta la facoltà del CIPE,
nell'ambito dei finanziamenti destinati al-
l'intervento statale, di effettuare gli spasta-
menti.

P R E S I D E N T E. A questo puntO'
chiedo ai presentatori del subemendamento
4. 1/1 se insistono nella loro proposta.

B A C I C C H I. Non insistiamo, signor
Presidente.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. La seconda questione è quella del-
la r.ipartizione per la quale, con 11'emen~
damento 4.4, si chiede di far riferimento
alle risultanze dell'accertamento. Vorrei pre~
ga;re il senatore Badcchi di non insilstere
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in questa proposta poichè il Parlamento
può dare indicazioni a1 ClPE nel valutaire
le rilisultanze del:l'accertamento, ma, come
egli sa, It: .risultanze dell'aocertamento so-
no stima macro, non sono stima analitica
fondata su un accertamento dei danniÎ ana-
líticamente considerati. Potremmo trovarci
,di tronte a 'ritardi o a contrasti notevoli se
vd.ncolasslmo strettamente la ripartizione a
delle .risultanze che sono ,di grande maglia
e di stima di ampia por-tata.

Concludendo sull'emendamento 4.4, si-
gnor P.residente, p.regherei j¡ 'presenta:tori di
ritkar.lo O'di fame una indicazione di ordine
del giorno al Governo perchè nella I1Ìparti~
zione t,enga conto delle risuItanze .dell'ac~
certamento, senza fare di questo un vincolo
stringeTIlte per la ripartizione dei fondi, per-
chè andremmo incontro a contrasti e a ri~
tardi diffidlmente colmabili.

P R E S I D E N T E. 1m questo mo-
mento, se ,lei mi consente di interromper-
la, domando al s'enatore Bacicchi se acco-
g1i,e il suo invito.

Senatore Bacicchi, ha inteso ohe il Mini~
stro ,chiede di ritirare l'emendamento 4.4
e di trasformado caso mai in ordine del
giorno?

B A C I C C H I Signor Presidente,
qui devo fare, se Lei me lo consente, una
considerazione breve.

P R E S I D E N T E. B1:'evissima.

* B A C I C C H I . La più breve possi-
bile, signor Presidente. Noi abbiamo aJSs:i~
stito a moIte seDie inadempienze del Go-
v'erno. Quando volessimo am.dare ad affron-
tare problemi c'Ome, per esempio, quel,lo
che il senatoœ Manaino vi sottoponeva un
momento fa per vedere di trovare una so~
luzione, come facciamo per i comUillÌ del~
l'epicentro? Per fare questo ,dovremmo ave-
re una deliberazione dei comuni secondo fa~
see che il Governo era tenuto a determirna~
re entro H 31dieembre, cosa che ancora
non ha fatto.

In quel deoreto siÍ è anche stabiLito un
termine. Sono stato proprio io personal-

mente presenrtatore dell'emendamento che
proponeva di compiere l'aocertamentodei
danni entro sei mesi, ma aLlora mi si sono
quasi I1ÍvoItati contro parecchi colleghi che
ritenevano che sei mesi fossero troppi. Pen-
so invece che il tempo di sei mesi fosse con-
gruo per sapere quali sono i danni.

VOI1rei che si facessero questi accerta-
menti dei danni, in modo che ~l Parlamen-
to ne abbia conoscenza. Posso capÌ!re 1a
osservazione del MiDi~stro, ma non ritiro lo
emendamento. Posso modificado, dicendo,
anzichè: « sulla base delle -risultanze », che
può essere troppo vimcolante: « tenendo
conto delLe risultanze ».

P R E S I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, ,data questa modifica, vuole dire il suo
pensiero ?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, ho detto che
J'espressione « con riferimento alLe risultan-
ze deH'accertamento» poteva determinare
un ostacolo formale alla ripartizione e pos-
sibili contrasti.

C A L I CE. Diventa una direttiva.

S C O T T I , ministro senza -portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Diventa una direttiva.

P R E S I D E N T E. Quindi si vota o
non si vota?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Si vota, signor P,resfdente.

P R E S I D E N T E. È una direttiva,
ma è una direttiva obbligante: è chiaro?
Infatti nelle leggi non si inseriscono pre~
ghiere: si inseriscono precetti.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu~
nitarie. Signor Presidente, è uno degli
elementi di valutazione complessiva nella
determinazione.
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P R E S I D E N T E. Quindi ella ac-
cetta questo emendamento con la mO'difica:
« tenendo conta ». :È.esatto?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie Sì.

Per quanto rigualJ:1dal'emendamento 4.2
del senatore Rastrelli, si contesta che
il CIPE debba prendere una determinazio-
ne sulla base di una proposta del Ministro
per gli interventi straordinari per il Mez-
zogiomo. Proprio ne11'ambito delle respon-
sabilità del Governo, il Ministro per gli in-
terventi straardinari ha il campita del coor-
dinamento tra i diversi iÍnterventi che si
effettuano nell'ambito del Mezzogiomo e
quindi ha un problema di valutazione com-
plessiva delle diverse esigenze, delle diver-
se reahà. Pertanto sono cantrario all'emen-
damentO'.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.5,
che è collegato, mi sembra, agli emen-
dameruti 4.7 e 4.8, vorrei far presente che
l'emendamento del Governo al quinto com-
ma dice: «Per gli interventi urgénti da av-
viare con assoluta priorità e da realizzare
nell'anno 1981, entro il termine di 30 giorni
dalla pubblicazione della presente legge, le
Amministrazioni interessate indicano al CI-
PE i primi programmi che potranno essere
integrati nel corso dell'anno »; questo risol-
ve il problema perchè non vincola le ammi-
nistrazioni regionali e le amministrazioni lú-
cali al solo termine dei 30 giorni ma consen-
te loro di integrare nel corso dell'anno i pro-
grammi in qualsiasi momento, quindi coglie
la sostanza di questi emendamenti 4. 5, 4.7 e
4. 8. Circa il 4. 8 noi abbiamo votato, senato-
re Bacicchi, l'articolo 3 che precisa che con
analO'ghi decreti sono versati in appasiti
cO'nti correnti infrurttiferi presso la Tesore-
ria centrale a favore delle Tegioni Campa-
nia e Basilicata o .in apposite contabilità
speciali presso le ,sezioniÍ di tesoreria pro-
vinciale a favore dei comuni e degli altri
enti Jocali deLle predette -regioni le sO'mme
destinate agli interventi di compentenza. Gli
enti effettuano il prelevamento sulla base
dell'andamento delle erogazioni.

Quindi quanto è indicato nell'emendamen-
to 4. 8 è già cO'ntermta nel t~sto dell'a:rticolo
3 che abbiamo vatato.

P R E S I D E N T E . Quindi ella in.
vita a ritirarlo.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Invito 'a JritilI'arloper Je due ragioni
che ho specificata.

P R E S I D E N T E . Sentiamo il pun-
to di vista dei presentatori, per semplifica-
re la discussione.

-I, B A C I C C H I Signar Presidente,
devo fare osservare al Governo che l'emen-
damento 4.5 è sì collegato al resto, ma
è anche indipendente dal resto, in quan-
to il secondo comma dell'emendamento de]
Governa di'Ce: ({ Il CIPE, con lI'.iferimelJ.1Jto
ad un triennio ed in coerenza con gli indi.
rizzi... », eccetera, «nell'oambito delle com-
plessive valutazione di spesa di cui al prece-
dente articolo 3 e tenendo COJ:1Itodelle prode-
termina:te condizioni di utilizzO' dei finan-
ziamenti comunitari richiamati al medesi-
mo articolo 3, indica ,Ja ripartizione di es-
sa tra le ammini,strazioni statali e locali
competenti, con specificazione di quanto è
riservato alle zone disast-rate... ».

Mi pare che la sO'luzione sulla quale sem-
bra concordare il Ministro dav-rebbe porta-
re

. alla soppressione della parO'La «¡lacaH»,
a questo punto perchè c'è un problema di
suddivisione di fondi solo per le ammi\11istra.
zioni statali.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Senatore Bacicchi, ella stesso ha
presentato un emendamentO', il 4.4, che si
Tiferisce alla ripartizione ire le due reg;i1Ol1Ji.
Quindi, quando nell'emendalIllen10 001 Go-
vema si dice: «la ripartizione di essa tra
lie amministrazioni statali e locali», è evi-
dente che va dferita alle due regiani nello
ambito di quella somma stabilita prima.
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Se io non iÍndico la ripartizione tra le due
regioni non so come si possa procèdere.

B A C I C C H I. Onorevole Ministro,
posso comprenoore questa ¡precisazione, che
dmnrà risultare .dagli ait1 del Senato, so-
pra:tiutto dopo che lei ha dichiaI1ato che
ritiro 11 comma successivo, 'Perchè era
evidente che il riferimento ,a1le ammi-
strazioni locali era nel senso della possi-
biJi.tà di intervenÍire ancora sulla suddivi-
sione. Se così resta agli atti, io posso riti-
rare questi emendamenti.

P R E S I D E N T E. Anche il 4. 8?

B A C I C C H I. Sul 4. 8 è vero queUo
che dice il signor Ministro, circa H fatto
che abbiamo definito la questione all'arti-
colo 3, ed è vero ohe c'è ¡anche il comma ci-
tato dal Ministro che dice che si possono
apportare modifiche e presentare ulterior-
mente nel corso dell'anno i programmi; tut-
tavia mi metto nelle condizioni della regio-
ne e del comune nei confronti dell'ammini-
strazione statale. Mi pare veramente che 15
giorni siano troppo pochi.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Abbiamo irrdkato 30 giorni: così
è indicato nel testo del Governo e c'è poi
l'integrazione. L'emendamento 4.8 è già con-
tenuto nell'emendamento del Governo 4.1
e nell'articolo 3 già votato.

B A C I C C H I. Signor Presidente,
signor Ministro, di testi ÌiIl quest~ giorni ne
abbiamo visti almeno sette.

P R E S I D E N T E. Infatti al quinto
comma dell'emendamento del Governo è in-
dicato proprio il termine di 30 giorni.

B A C l C C H I. Signor Presidente, se
c'è confusione è perchè di testi .in questi
giorni, ripeto, ne abbiamo visti in estrema
abbondanza e notevolmente diversi gli und
dagli altri, per il modo in cui abbiamo la-
vorato per poter approvare in fretta i,l
provvedimento.

P R E S I D E N T E Dopo H chiari.
mento avuto, senatore Bacicchi, ritira gli
emendamenti 4.7 e 4.8?

B A C I C C H I. Sì, signor Presidente.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Anche l'emendamento 4.6, pre-
sentato dal senatore Bacicchi e da altri se-
natori, è contenuto nell'emendamento del
Governo.

P R E S I D E N T E. È stato, infatti,
già riti-rato.

Invito il Governo ad espr,~mere H parere
sull'emendamento 4.3.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Noi avev'amo .fatto riferimento ail-
l'articolo 81; dI senatore De Sabbata si ri-
ferisce anche ag1i articoli 4 e Il. Accetto
l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Inv:ho la Com-
missione :ad espdmere il parere.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, sull'emendamento 4.3
il relatore è favorevole. Per tutti gli altri
emendamenti la Commissione si rÌiIIlette al
parere del Governo.

FER M A R I E L L O .
.
Domando di

parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Vorrei avere
una precisa aS'sÍ!cuJ1azionedal miillistlfo Scot-
ti, dato che stiamo parlando di cosa assai
delicata, come il Mini,stro sa, che può ave.
re pratiche ripercussioni su tutto quanto
stiamo discutendo, e cioè se, daJI punto di
vista tanto poIitico quanto ,finanziario, quel-
lo che stiamo esaminando eon rarticolo 4 è
ininHuente ai fini del dilsC0J:1s0su Napoli che
dovremo fare agli articoli 33 e 35 di questo
disegno di legge.
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P R E S I D E N T E. Ha facoltà di
parlare 11 MinÌ>st.ro senza portafoglio per il
coordinamento delle politiche comunitarie.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, si .tratta di un
articolo procedurale che presomde totalmen-
te dal merito degli interventi da effettuare.

FER M A R I E L L O. Lei mi con-
ferma che è ininfluente, oioè mi dice che
a quel punto non potremo fare altri discor-
si che non attengano a1la oittà di Napoli?
Questo mi sta dicendo?

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Senatore Fermariello, ho detto...

FER M A R I E L L O. Ma non m chia-
ve sihHlina: in chiave chiaTa!

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordina111ento delle politiche comu-
nitarie. Questo è un testo di procedure
di ripartizione di fondi e di approvazione di
programmi; prescinde dal merito e dal con-
tenuto dei programmi stessi che sono disci-
pHnati negli altri artico1i della legge. Qui
stiamo disciplinando un procedimento.

FER M A R I E L L O. Quindi non
c'è nesso, questo articolo non influirà in sen-
so negativo su quello che faremo sull'arti-
colo 35.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Non influisce nè in senso positivo
nè Ïln senso negativo.

FER M A R I E L L O. Allora il di-
scorso è diverso!

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. È ininf.luente: non tocoa il merito.

FER M A R I E L L O. Benissimo. La
ringrazio.

R A S T R E L L I. Domando di parJare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L 1. Vorrei rivolgere al
ministro ScoUi una domanda proprio sulla
natura procedurale di questo articolo. Tale
domanda va ad aggiungersi a quella molto
opportuna posta dal senatore Fermariello..
Volevo in sostanza chiedere al ministro
Scotti se la norma procedurale di cui al
presente artkola attiene soltanto al fondo
di cui all'articolo 3.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche cornu-
nizarie. È evidente.

R A S T R E L L I. Lei quindi confer-
ma che attiene soltanto al fondo di cui
all'articolo 3'?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Sì.

R A S T R E L L I. La ringrazio.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
il subemendamento 4.3, presentato dal se-
natore De Sabbata e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Metto ai voti i:l subemendamento 4. 4,
presentato dal senatore Baciochi e da altri
senatori. Ricordo che al terzo rigo le due
parole «sulla base» sono state sostituitè
dalle paroJe «tenendo conto ». Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

:n approvato.

Metto ai voti il subemendamento 4. 2,
presentate dal senatore Rastrelli e da al-
tri senatori. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Ricordo che gli emendamenti 4.5, 4.6,
4, 7 e 4. 8 sono stati dtdn:'ati. Era stato già
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convenuto anche il ritiro dell' emendamento
4.1/1 per mancanza deU'oggetto, dato che
ill Governo aveva eliminato dal suo emenda-
mento ~ Jo dioo per il voto che stiamo per
dare ~ il terzo comma.

Metto ai voti l'emendamento 4. 1, sostitu-
tivo dell'articolo 4, nel testo emendato, ri-
cor-dand.) ancora che è stato riNrato il ter-
zo comma. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

ti:. approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

TITOLO II

RICOSTRUZIONE E RIPARAZIONE
DELL'EDILIZIA RESIDENZIALE E DELLE

OPERE PUBBLICHE

CAPO I

INTERVENTI REGIONALI

Art. S.

(Definizione degli interventi)

Gli interventi per la ricostruzione delle zo-
ne disastrate e delle altre aree colpite dal
terremoto del novembre 1980 e del febbraio
1981 nei settori dell'edilizia e delle opere
pubbliche, compresi il consolidamento ed il
trasferimento di abitati interessati da disse-
sti geologici, sono definiti dalla Regione in
conformità ai princìpi stabiliti dal presente
Capo e dal successivo Titolo IV.

La Regione, in particolare, definisce le mo-
dalità e le procedure per il controllo della
conformità ai progetti delle opere di interes-
se privato realizzate con i benefici di cui al-
la presente legge, nonchè per i casi di even-
tuale revoca dei benefici medesimi in presen-
za di gravi difformità.

(E approvato).

Art.6.

(Attuazione degli interventi)

I comuni, le comunità montane e gli al-
tri ,enti pubblici, nel termine del 30 giugno
di dascun aINlO, defini'scono e trasmetto-
no alla Regione i propri programmi di in-
tervento per la ricostruzione e la ripara-
zione deUe opere.

La Regione, nel termine del15 settembre
di ciascun anno, approva e trasmette al
CIPE un programma di interventi che com-
prende i programmi di cui al primo comma
e quelli di propria competenza.

In caso di inosservanza del termine stabi-
lito al primo comma la Regione si sostitui-
sce ad ogni effetto.

In caso di inosservanza del termine di cui
al secondo comma, il Governo, entro il 30
settembre di ciascun anno, si sostituisce alla
Regione ai fini dell'approvazione dei pro-
grammi di :intervento di cui ai precedenti
commi.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, dopo le parole: « le c0-

munità montane », inserire le altre: «, le

province ».

6. 1 MANCINO, COLELLA, D'AMELIO, DE

VITO, LAPENTA, MANENTE COMU-

NALE, PATRIARCA, ROSA

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. L'emendamento si illu-
stra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Com.
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relato-
re. Esprimo parere favorevole.
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S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Il Governo è d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 6. 1, presentato dal senato~
re Mancino e da altri senatori. Chi >l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 7.

(Compiti regionali)

Le regioni Basilicata e Campania svolgo-
no in particolare i seguenti compiti:

a) coordinamento dei piani di assetto
territoriale ed emanazione degli indirizzi per
i piani comunali;

b) assistenza tecnica ai comuni, alle co-
munità montane ed agli altri enti pubblici
nell'attuazione dell'opera di ricostruzione;

c) coordinamento dei programmi co-
struttivi di cui al successivo articolo 16, e,
in tale ambito, eventuale realizzazione di
opere che i comuni, le comunità montane o
altri enti pubblici sovracomunali decidano di
affidare alla Regione;

d) promozione di appositi consorzi o
associazioni nonchè di accovdi tra gH enti
locali interessati;

e) formazione dei programmi annuali
per la realizzazione degli interventi di cui al.
la lettera g) del successivo articolo 8;

f) coordinamento dei piani e dei pro-
grammi di propria competenza con quelli dei
comuni, delle comunità montane o di altri
enti pubblici sovracomunali e di questi con
quelli di competenza statale in coerenza con

i piani e gli indirizzi di cui alla precedente
lettera a).

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

All'emendamento 7.1, dopo la parola:
« associazioni », inserire l'altra: «anche ».

7. 1/1 DE SABBATA, FERMARIELLO, CALI-
CE, BACICCHI, ANTONIAZZI, STE-

FANI, PANICO, FRAGASSI

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

« d) promozione di appositi accordi fra
gli Enti locali, nonchè di associazioni obbli-
gatorie di comuni, ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616 ».

7. 1 IL GOVERNO

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Lo scopo dell'emendamento è quel-
lo di specificare la possibilità da parte del-
la regione di promuovere accordi e asso-
ciazioni che siano obbligatorie per gli enti
locali interessati.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere suH'emen~
damento in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relato-
re. La Commissione è favorevole.

D E S A B B A T A. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. L'emendamento pra~
ticamente si illustra da sè. Non si comprende
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infatti perchè le associazioni debbano esse~
re soltanto obbligatorie e non anche volon~
tarie. Si tratta quindi di precisare la facol-
tà di promuovere queste associazioni, volon~
tarie od obbligatorie.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sul subemendamento.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni~
tarie. Signor Presidente, deve essere chiaro
che la parola « anche» è pacifica. Non cre~
do che ce ne sia bisogno; oomunque si ag-
giunga pure.

P R E S I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Mi associo al parere espresso dal Ministro.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti il
subemendamento 7.1/1 presentato dal sena~
tore De Sabbata e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7. 1, presen~
tato dal Governo, nel testo emendato. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emenda.
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art.8.

(Articolazione degli interventi)

L'opera di ricostruzione e riparazione nei
settori dell'edilizia e delle opere pubbliche
si articola attraverso:

a) l'assegnazione, con le modalità di cui
ai :>uccessivi articoli 9 e 10, di contributi per

la riparazione o la ricostruzione di unità
immobiliari alle persone fisiche o giuridiche
che, alla data del sisma, risultavano titolari
di un didtto di proprietà o di un diritto
reale di godimento relativo a fabbricati ur~
bani e rurali destinati ad abitazione;

b) l'assegnazione di contributi in conto
interessi per la costruzione di abitazioni di
tipo economico e popolare ai soggetti non
proprietari di immobili, sia singoli che asso-
ciati in cooperativa, con priorità ai soggetti
rimasti senza tetto in conseguenza del ter-
remoto del novembre 1980 e del febbraio
1981;

c) l'acquisto da parte dei comuni di abi~
tazioni ed edifici destinati ad abitazione;

d) la realizzazione di interventi di rico-
struzione o di riparazione di immobili di~
strutti o danneggiati per effetto del sisma,
nel caso di rinuncia ai contributi di cui alla
precedente lettera a) da parte degli aventi
diritto o di delega, ai comuni o ad altri enti
pubblici, della progettazione, esecuzione e
gestione dei lavori;

e) l'esecuzione, ai fini della cessione in
locazione, di interventi straordinari di edili-
zia sovvenzionata ed agevolata nonchè di in-
terventi per il recupero di abitazioni malsa~
ne e degradate;

f) il ripristino, la ricostruzione e la co~
struzione di opere ed impianti di interesse
degli enti locali, quali edifici demaniali e pa~
trimoniali, strutture sanitarie e cimiteriali,
nonchè opere di urbanizzazione primaria e
secondaria e, più in generale, infrastrut-
turali;

g) interventi di consolidamento e difesa
di abitati ed opere pubbliche da frane e
smottamenti;

h) la predisposizione da parte dei co-
murÜ, d'1ntes:a con il Ministro della pubblica
]&truzione, di piani di r.icos>truzione e ripara-
zione degli edifici scolastLici distrutti o dan-
neggiati, tenuto conto delle esigenze di rie-
quilibrio deUe strutture scolastiche neUe zo-
ne terremotate.

P R E S I D E N T E. Su questo artico-
lo è stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.
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G I O V A N N E T T I, segretario:

Sostituire la lettera g) con la seguente:
({ g) interventi di consolidamento e dife~

sa di abitati ed opere pubbliche da frane,
smottamenti e bradisismi ».

8. 1 IL GOVERt\IO

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu~
nitarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu~
nitarie. Si tratta di una semplice aggiunta
alla lettera g).

P R E S I D E N T E. Invito la Com~
mISSIOne ad espdmere il parere sull'emen~
damento in esame.

FER R A R I ~ A G G R A D I, relatore.
La Commissione è d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 8. 1, presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art.9.

(Contributi e finanziamenti per
la ricostruzione)

Per la ricostruzione di unità immobiliari,
distrutte o da demolire per effetto del ter~
remoto del novembre 1980 e del febbraio

1981, destinate ad uso di abitazione, ivi com~
prese quelle rurali, ai soggetti che risultava~
no titolari del diritto di proprietà alla data
del sisma è assegnato:

a) limitatamente ad una sola unità im~
mobiliare, un contributo in conto capitale
pari all'intera spesa necessaria per la rico~
struzione, da determinarsi sulla base di
quanto previsto dai successivi commi del
presente articolo;

b) per le unità immobiliari appartenenti
allo stesso proprietario, oltre quella di cui
alla precedente lettera a), un contributo in
conto capitale pari al 30 per cento della
spesa necessaria per la ricostruzione delle
stesse unità immobiliari da determinarsi
sulla base di quanto previsto dai successivi
cammi dei presente articolo e, suJ. 45 per
cento della residua spesa, così determinata,
un contributo pluriennale costante dell'8 per
cento annuo per la durata del mutuo a tal
fine contratto fino ad un massimo di venti
anni. Il contributo in conto capitale è ele-
vato al 50 per cento qualora l'unità immo-
biliare sia compresa in edifici vincolati al
rispetto della tipologia ed alla ripetizione dei
caratteri ambientali.

La spesa ammissibile a contributo è deter-
minata in base ai limiti massimi di costo
vigenti alla data del provvedimento di asse-
gnazione per l'edilizia agevolata ai sensi del-
l'articolo 3, lettera n), della legge 5 agosto
1978, n. 457, e con riferimento ad un allog~
gio di dimensione pari:

a) per il caso di cui al precedente com~
ma, lettera a), alla superficie utile abitabile
dell'unità immobiliare distrutta o da demo~
lire e fino ad un massimo di 110 metri qua~
drati utili abitabili, ovvero, qualora la su.
perficie distrutta o da demolire risulti inade-
guata alle esigenze abitative del proprietario
e del suo nucleo familiare ~ che occupava
stabilmente o abitualmente l'unità immobi-
liare alla data del sisma ~ a]]a superficie
utile abitabile occorrente per la costruzione
di un alloggio adeguato a dette esigenze abi-
tative;

b) per il caso di cui al precedente com~
ma, lettera b), alla superficie utile abitabile
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dell'unità immobiliare distrutta o da demo-
lire fino ad un massimo di 95 metri quadrati
utili abitabili.

La superficie utile abitabile occorrente
per adeguare l'alloggio al nucleo familiare
è stabilita in 18 metri quadrati utili abita-
bili per ogni componente del medesimo nu-
cleo, con un minimo di 45 metri quadrati
utili abitabili per alloggio.

Sono altresì ammesse a contributo, fino
al 25 per cento del costo dell'alloggio, deter-
minato ai sensi dei precedenti commi secon-
do e terzo, le spese per la rJcostruzione de1le
pertinenze e delle superfici utili ~ per il ri-
covero degli animali e degli attrezzi, nonchè
per lo svolgimento delle attività di liberi
professionisti e lavoratori autonomi ~ an-

date distrutte o demolite per effetto del si-
sma; per le pertinenze agricole, il contributo
è elevato sino al 50 per cento qualora il pro--
prietario sia diretto coltivatore a titolo prin-
cipale.

Ove l'immobile distrutto abbia avuto una
superficie superiore a quella di cui alla let-
tera a) del precedente secondo comma, al
proprietario è assegnato per la ricostruzio--
ne di tutto o di parte della primitiva super-
ficie, nel limite massimo di 200 metri qua-
drati, un ulteriore contributo pluriennale
costante dell'8 per cento annuo per la dura-
ta del mutuo a tal fine contratto, per un
massimo di 20 anni, nel rispetto di quanto
stabilito dal precedente secondo comma e
nel limite massimo del 50 per cento della
spesa necessaria.

Nessun ulteriore contributo è dovuto per
costruzioni di superficie superiore a quella
determinata ai sensi del precedente comma.

Gli aventi diritto ai contributi di cui alla
lettera a) del precedente primo comma pos-
sono rinunciarvi, delegando al comune o ad
altri enti pubblici la progettazione, esecu-
zione e gestione dei lavori. In tal caso il co-
mune subentra nei relativi diritti del rinun-
ciante.

Gli aventi diritto ai contributi previsti dal
presente articolo, limitatamente alla prima
unità immobiliare utilizzata ad uso di abita-
zione per la propria famiglia, possono, en-
tro sei mesi dall'entrata in vigore della pre-

sente legge, rinunciare al diritto al contribu-
to per la ricostruzione dell'alloggio distrut-
to o da demolire, utilizzando una somma di
par.i importo per l'acquisto di un alloggio
nelJ'ambito della stessa provincia. Il relati-
vo importo sarà depositato presso un isti-
tuto bancario indicato dal rinunciante e
sarà vincolato a favore del venditore del-
l'alloggio. Gli interessi bancari sono disoi-
plinati sulla base di quanto previsto dal ter-
zo e quarto comma del successivo articolo
15. Le aree di sedime degli edifici di pro--
prietà del rinunciante sono acquisite al pa-
trimonio del comune.

Ai proprietari di edifici distrutti o da de-
molire, che non possono ricostruire in sito,
il comune assegna in proprietà l'area occor-
rente, nell'ambito dei piani di cui al prece-
dente articolo 7. In tal caso, il contributo di
cui al presente articolo è aumentato della
somma corrispondente al prezzo di cessione
dell'area da parte del comune e le aree di se-
dime degli edifici non ricostruibili sono ac-
quisite al patrimonio del comune stesso.

Nei casi di cui ai precedenti commi le ipo-
teche iscritte sugli immobili distrutti o da
demolire sono trasferite di diritto sugli im-
mobili costruiti o acquistati in altro sito.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: «30 per cento» con le altre: «cin-
quanta per cento >1.

9. 1 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,

CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-

STRA, POZZO, PISANÒ

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: «contributo pluriennale costante
delJ'8 per cento» con le altre: «contributo
pari al 50 per cento dell'interesse corrispo-
sto sul mutuo contratto ».

9.2 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,

CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-

STRA, POZZO, PISANÒ
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Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: «50 per cento» con le altre: «40
per cento ».

9.3 CALICE, FERMARIELLO, DE SABBATA,

DI MARINO, IANNARONE, MOLA,
ROMEO, STEFANI, BACICCHI

P I S T O L E S E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E S E. Signor Presidente,
onorevole Ministro, richiamo la vostra atten-
zione su questi emendamenti che mi sembra-
no centrali rispetto al programma di rico-
struzione. Dobbiamo metterci d'accordo. Vo-
gliamo ricostruire o no? Vogliamo ristabi-
lire il sistema abitativo preesistente al si-
sma? Se questa è l'intenzione, è necessario
stabilire modalità che possano indurre il
proprietario a ricostruire e a ridare la casa
all'affittuario. Diver~amente nessun proprie-
tario ricostruirà, come dicevo ieri in discus-
sione generale.

I due emendamenti hanno la stessa fi-
naLità. Nel sistema previsto dalla lettera
b) dell'articolo 9 si stabilisce che il proprie-
tario che abbia ¡la seconda casa, per rico-
struire, ¡può avere un contributo del 30 per
cento; deve però assumere un mutuo sul 45
per cento della somma residua e quindi un
altro 30 per cento al tasso di interesse del
16 per cento, che si ricava aan l'abbatti-
mento dell'8 per cento dal tasso del 24 per
cento, mentre deve ancora pagare un 40 per
cento in contanti per poi dàre in affitto la
casa con l'equo canone a 20.000 lire al mese,
come dicevo ieri, nei vicoli di Toledo. A
questo punto perciò non si ricostruirà e
questo è il punto fondamentale.

Dobbiamo o meno indurre il proprietario
ad avere un minimo dri interesse per rico-
struire o vogliamo lasciare le cose come
stanno, al di là dei programmi preannun-
ciati che ancora non conosciamo? La mia pro-
posta è quindi questa: con il primo emenda-
mento eleviamo il contributo dal 30 per
cento alSO per cento in conto capitale; e
il mutuo che deve essere assunto per la dif-
ferenza e che dovrebbe essere al tasso del

16 per cento (con un contributo dell'8 per
cento) dovrebbe beneficiare di un contributo
del 50 per cento degli inteœssi che il mu-
tuatario dovrà pagare alla banca. Perciò se
il mutuo sarà al 20 per cento il contributo
sarà del IO per cento, se al 14 per cento
il contributo sarà del 7 per cento. Questa ela-
sticità darebbe un incentivo al proprieta-
rio per indudo a ricostruire le case per darle
in affitto.

I due emendamenti quindi hanno la fina-
lità di aumentare dal 30 al 50 per cento il
contributo in conto capitale e rendere il
contributo sugli interessi corrisposti all'isti-
tuto di credito pari al 50 per cento. Con
questo si darà un incentivo al proprietario
perchè così egli dovrà erogare soLo il 20
per cento della spesa per contanti oltre ad
accolIarsi il mutuo che come proposto con
l'emendamento diverrebbe sopportabile nei
confronti dell'affitto che con l'equo canone
sarebbe irrisorio.

C A L I C E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A L I C E. Signor Presidente, l'emen-
damento 9.3 si riferisce al fatto che abbia-
mo demandato ad una norma successiva il
risarcimento per gli edifici che abbiano ca-
rattepistiche storiche, ovvero che siano in-
dicati dalIa legge del 1939. Riferirsi ad un
contributo aggiuntivo suBa base di una di-
zione generica come quelIa contenuta nel
testo del disegno di legge, ovvero di edifici
vincolati al rispetto della tipologia e dei
caratteri ambientali, mi pare piuttosto va-
go perchè si possa capire in anticipo quale
sia l'entità della somma aggiuntiva che si
spenderebbe se si approvasse la proposta
così corne ora è formulata.

Riconosciamo che in alcuni centri urba-
ni esistono ~ ma la cosa potrebbe anche
estendersi ed essere rimessa alIe decisioni
di singoli comuni ~ edifici che hanno par-
ticolare pregio architettonica o caratteristi-
che ambientali. Perciò proponiamo di ridur-
re quel 50 per cento al 40 per cento. Si badi
poi che si tratta della seconda unità immo-
biliare di cui al punto b) e non della prima
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casa da ricostruire per uso abitativo. Ci so-
no quindi ragioni sufficienti per ridurre quel
contributo aggiuntivo ad un 10 per cento
superiore al normale.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, risparmio all'Assemblea
le motivazioni per cui mi esprimo in termi-
ni contrari a tutti e tre gli emendamenti. Si
tratta di una materia che in Commissione
abbiamo ampiamente discusso e riteniamo
che le provvidenze siano ampie e che quindi
per le seconde case non occorra aumentare
il 30 per cento concesso.

Per quanto riguarda il terzo emendamento,
che si riferisce ai centri storici, abbiamo
tutti convenuto sulla necessità di dare un
aiuto maggiore di quanto di norma previsto.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Concordo eon le considerazioni del
relatore.

Vorrei far presente ai senatori Pistolese
e Rastrelli che è già compreso, nell'ultimo
periodo del punto b) dell'articolo 9, il caso
contemplato in parte dal ,loro emendamen-
to quando il contributo viene aumentato al
50 per cento per edifici vincolati al rispetto
della tipologia e alla ripetizione di carat-
teri ambientali. Siamo all'interno dei cen-
tri storici e non è un caso specifico molto
:limitato.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9.1, presentato dal senatore
Rastrelli e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri sena-

tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.3, presen-
tato dal senatore Calice e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 9. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

n approvato.

Passiamo all'esame degli artiooli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

BUZ IO, segretario:

Art. 10.

(Contributi e finanziamenti
per la riparazione)

Per la riparazione di immobili non irrime-
di abilmente danneggiati dal sisma e desti-
nati ad uso di abitazione, ivi compresi quel-
H rurali, è assegnato ai soggetti che risulta-
vano titolari del diritto di propI1ietà alla da-
ta del sisma:

a) limitatamente ad una sola unità im-
mobiliare, un contributo in conto capitale
pari all'intera spesa necessaria per le opere
di riparazione, quale risultante da progetti
esecutivi approvati e comunque nei limiti di
quanto disposto dai successivi commi;

b) per le unità immobiliari appartenenti
allo stesso proprietario, oltre quella di cui
alla precedente lettera a), un contributo in
conto capitale pari al 30 per cento della spe-
sa necessaria per le relative opere, quale rI-
sultante dai progetti esecutivi approvati e
comunque nei limiti di quanto disposto dai
successivi commi, nonchè, sul 45 per cento
della residua spesa, un contributo plurienna-
le costante pari all'8 per cento annuo per
la durata del mutuo a tal fine contratto fi-
no ad un massimo di 20 anni.
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I contributi di cui al precedente coIIÍma
sono assegnati nei limiti massimi di spesa
di lire 80 mila al metro cubo e di lire 40
milioni per tutte le opere necessarie alla
riparazione dell'unità immobiliare, compre-
si i lavori di adeguamento antisismica ov.
vero indispensabili per conseguire livelli di
funzionalità adeguati.

I contributi di cui sopra sono aggiornati
con la procedura di cui all'articolo 2, secon.
do comma, n. 1), della legge 5 agosto 1978,
n. 457, corne modificato dall'articolo 13
del decreto-Iegge 15 dicembre 1979, n. 629,
convertito, con modificazioni, nena legge 15
febbraio 1980, n. 25.

Il Ministro dei lavori pubblici definisce
con proprio decreto la normativa tecni-
ca per le riparazioni e n rafforzClmento de~
gli edifici danneggia'ti dal sisma. Sulla
base della stessa normativa il Ministro dei la-
vori pubblici definirà il limite di conve~
nienza per gli interventi di riparazione e
conseguentemente potranno essere 'l'icono-
sciute agli aventi dirit,to an'Che le spese ne~
cessarie a1la demolizione del vecchio edificio.

Gli aventi diritto al contributo di cui al
precedente primo comma, lettera a), posso.
no rinunciarvi, delegando al comune o ad
altri enti pubblici la progettazione, esecuzio-
ne e gestione dei ,lavori.

(È approvato).

Art. Il.

(Assegnazione dei contributi a soggetti diversi
dal proprietario)

I contributi per la ri,costruzione e la l'i.
parazione, previsti a favore del proprieta-
rio, possono essere assegnati all'affittuario
coltivatore diretto, al mezzadro o al colono
ovvero al conduttore, artigiano, commercían
te o operatore turistico, qualora il fabbri.
cato oggetto del contratto o in esso compre~
so sia stato distrutto o danneggiato dal si-
sma, a condizione che sia decorso il termine
di 90 giorni dalla comunicazione, mediante
lettera raccomandata, che i predetti sogget-
ti sono tenuti a dare al proprietario, di
voler eseguire direttamente le opere necessa-

rie, senza che il proprietario abbia presen-
tato al sindaco la domanda corredata da pe-
rizia giurata e, ove occorra, da progetto
esecutlivo, ovvero, nel caso in cui la domanda
sia stata presentata, senza che il proprie-
tario abbia dato inizio ai lavori previsti nel
termine di 90 giorni dall'autorizzazione IJ
dalla concessione del sindaco.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento.
Se ne dia 'lettura.

BUZ I O, segretario:

Sopprimere l'articolo.

Il. 1 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,
CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-
STRA, POZZO, PISANÒ

R A S T R E L L I. Domando di par~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. Signor Presidente,
a me sembra che l'articolo Il meriti un ap-
profondimento. Si tratta di sostituire al pro-
prietario inadempiente un soggetto diverso,
ed esattamente: l'inquilino, l'affittuario o
il colono. Se riferiamo questa facoltà alle
disposizioni e aIle provvidenze dell' articolo
9 per quanto riguarda la riparazione di im~
mobili urbani, troveremo che il tipo di in-
tervento contributivo è duplice laddove si
tratta della prima casa o dove si tratta di
più case che appartengano allo stesso sog-
getto proprietario.

La domanda che facciamo, in base alla
formulazione attuale dell'articolo 11 di cui
chiediamo la soppressione, è la seguente:
l'inquilino di un immobile urbano iil cui
proprietario non possiede una sola casa ma
più case come può sostituirsi nei vantaggi (e
nel contributo e nel mutuo da stipulare per
la riparazione) quando non ha la qualità giu-
ridica e i titoli giuridici per stipulare un
contratto di mutuo con l'istituto bancario?
Avremo una doppia categoria di inquilini:
coloro che, per fortuna, si trovano ad es-
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sere affittuari di. un soggetto che è proprie~
tario di una sola casa e che potranno sosti-
tuirsi ad esso e godere di tutti i benefici
previsti dall'articolo 9 e coloro che si tro-
vano ad essere affittuari di una persona
che è proprietaria di più case per cui, non
scattando il beneficio globale, vengono pe-
nalizzati. Questa evidente difformità di trat-
tamento, questa ipotesi di mancata appIi-
cazlÍone della norma nei confronti di tutti i
cittadini deve essere oggetto di un ripensa-
mento e la cosa migLiore, secondo noi, è
la soppressione dell'articolo Il, anche per-
chè in questa ipotesi vi è la facoltà 'sostitu~
tiva del comune rispetto alla inadempienza
del proprietario e quindi gli effetti nei con~
fronti dei terzi sono salvaguardati in modo
molto più rapido rispetto ad una norma che
sarebbe paralizzante ove si verificassero i
casi cui ho accennato.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Siamo contrari alla soppressione dell'arti-
colo 11, tanto più che la norma è stata in-
trodotta in Commissione con una votazio-
ne molto ampia. Si tratta del caso di iner~
zia del proprietario: nell'ipotesi in cui il
proprietario non ricostruisca, passato un
certo periodo, si consente che l'affittuario
o, in caso di attività produttiva, il colono
o il mezzadro o l'artigiano lo sostÍituisca se-
condo determinatè procedure.

Ci sembra una disposizione provvida e
quindi chiedo che venga mantenuta.

Sono pertanto contrario all'emendamento.

R A S T R E L L I. Evidentemente non
ho spiegato bene i motivi della mia richie~
sta perchè la nispasta del relatore non è
pertinente.

Mi consenta, signor Presidente, di fare
una precisazione...

P R E S I D E N T E. Potrà farI a in
sede di dichiarazione di voto.

Invito il Governo ad esprimere il parere.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. 'È chiaro che le disposizioni dell'ar-
ticolo sono diverse per i diversi tipi di at-
tività. Si tratta comunque sempre di con-
tributi in conto capitale. Quindi la sosti~
tuzione del conduttore resta possibile in
tutte le ipotesi. Resta aperto il caso speci-
fico del conduttore che non svolge attività
produttiva ed ha una casa in affitto da un
proprietario che ha più alloggi. In questo
caso certamente non può sostituirsi nella
contrazione del mutuo. Si tratta di un pun-
to non risolto della norma mentre per gli
altri casi che riguardano lo svolgimento di
attività produttive è necessario prevedere
una disposizione come quella dell'articolo
11, altrimenti potremmo trovarci di fronte
all'inerzia del proprietario ed al blocco del-
le attività produttive da parte di coloro che
esercitano queste attività in edifici non di
loro proprietà.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione.

P I S T O L E S E. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E S E. Il relatore si è sof-
fermato su un solo aspetto del problema,
mentre io vorrei sollevare una questione di
carattere generale e nel fare questo mi ri-
volgo a tutti i colleghi che sono avvocati.
Al di là dell'ipotesi indicata dal senatore
Rastrelli, vi è un problema sostanziale, di
natura giuridica. Non è possibile che l'affit-
tuario di un locale subentri nei diritti del
proprietario! Che cosa succede dopo? Cosa
avviene del diritto di proprietà? Diventa
proprietario IFaffittuario che ha avuto il con-
tl1ibuto o rimane sempre il proprietario ori-
ginario che magari è assenteista?

Come si vede, vi è il problema da un lato
dell'affittuario diligente e dall'altro del pro-
prietario assenteista. Non possiam9 lascia-
re in sospeso tale questione che è di natu-
ra sostanziale. Cosa rimane, ripeto, del di-
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ritto di proprietà? Come è poss1bile creare
una sostituzione nel percepire i contributi
se non sappiamo a chi rimarrà l'immobile?
Si tratta di elementi giuridici che mi per~
metto di sottoporre atll'attenÚone dei colle~
ghi. Ecco perchè proponiamo di sopprimere
l'articolo. In ogni caso infatti rimane il po-
tere sostitutivo, nell'ipotesi di inerzia del
proprietario. Abbiamo la possibilità di in~
tervenire per la ricostruzione dell'immobi-
le. Che bisogno c'è di creare una dupHcazio-
ne giuridica di fronte ad una situazione che
è ugualmente sanabile nell'interesse della
coLlettività?

FER R A R I ~AG G R A D I, relatore.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, nell'articolo 11, alla do~
dicesima riga, si dice: « mediante lettera
raccomandata, che i predetti soggetti sono
tenuti a dare al proprietario ». Poichè una
lettera si invia e non si dà, propongo una
modifica puramente lessicale e cioè la so~
stituzione delle parole: « a dare» con le pa-
role: ({a :inviare ».

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 11. 1, presentato dal senato~
re Rastrelli e da altri senatori. Chi l'appro~
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 2, pre-
sentato dal relatore, a nome deLla Commis-
sione speciale, tendente a sostituire ie pa~
role: « a dare» con le altre: « a inviare ».
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Ê approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes~
sivi. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

AI1t. 12.

(Comproprie~à degli immobili)

Qualora l'immobile appartenga in compro-
prietà a più titolari, i contributi di cui aj
precedenti articoli 9 e 10 vengono assegnati
al titolare il cui nucleo familiare, alla data
del sisma, occupava l'abitazione, salvo il di-
ritto degli altri proprietari sul bene.

I titolari di diritti reali di godimento che
occupavano l'immobile alla data anzidetta
possono richiedere l'assegnazione dei contri-
buti di cui ai precedenti articoli 9 e 10 e
procedere alla ricostruzione o ripristino del
medesimo immobile, fatto comunque salvo
il diritto di proprietà, ove .il proprietario
non vi abbia, per qualsiasi motivo, provve~
duto nel termine stabilito dal successivo
articolo 14. I titolari dei predetti diritti
reali di godimento possono presentare le
domande entro i successivi 90 giorni.

Le deliberazioni condominiali relative al
l'opera di ricostruzione o riparazione sono
valide se approvate con la maggioranza di
cui al secondo comma dell'articolo 1136 del
codice civile.

(E approvato).

Art. 13.

(Alienazione degli immobili)

Il proprietario o il titolare di un diritto
reale di godimento che, avendo beneficiata
del contributi di cui ai precedenti articoli 9
e 10, aliena a titolo oneroso il suo diritto
sull'immobile ricostruito o riparato o acqui~
stato prima di cinque anni dal,l~ data di
ultimazione dei lavori o dall'atto di acqu1sto,
è dichiarato decaduto dalle provvidenze ac-
cordate ed è tenuto al rimborso dei contri~
buti riscossi maggiorati degli interessi le~
gali.

Il conduttore dell'alloggio ceduto in loca..
zione prima del terremoto ha diritto alla
prelazione nel caso di vendita delle unità
immobiliari ricostruite o riparate e può eser~
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citare tale diritto entro cinque anni dalla
data di ultimazione dei lavori.

Gli aumenti dei canoni di affitto in atto
alla data del sisma e derivanti dall'applica-
zione della legge 27 luglio 1978, n. 392, saran-
no corrisposti dai locatari in misura costan-
te annua del 50 per cento, a partire dalla da-
ta di ultimazione dei lavori.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« a titolo oneroso ».

13. 2 CALICE, FERMARIELLO, DE SABBATA,
DI MARINO, IANNARONE, MOLA,

ROMEO, STEFANI, BACICCHI

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

«Sono consentite donazioni fra parenti
entro il quarto grado e fra ,affiIllÌ entro il se-
condo grado ».

13. 1 MANCINO, COLELLA, D'AMELIO, DE
VITO, LAPENTA,MANENTE COMU-
NALE, PATRIARCA, ROSA

C A L I C E. Domando di parla¡re.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A L I C E. Signor Presidente, a pro-
posito di questo articolo, avremmo prefe-
rito la primitiva dizione del Governo che
non comprendeva le tre paro lette micidia-
li dal nostro punto di vista: «a titolo Olle-
roso ». Infatti, ragionando in contrario, ciò
significa che può essere alienato a titolo
gratuito: e in un paese di sommi giuristi
quale questo credo che per eludere la di-
zione della legge le false donazioni si svi-
lupperebbero a bizzeffe. Per questa ragione
noi chiediamo, con l'emendamento 13.2, la
soppressione delle parole: «a titolo onero-
so », proponendo quindi il ripristino del vec-

chio testo del Governo, anche se non uffi.
ciail>e.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Non ho niente da dire
dopo le osservazioni fatte dal collega Cali-
ce, che condivido. Mi sembra opportuno sop-
primere le parole «a titolo oneroso» e in-
serire il divieto delle donazioni tra parenti
oltre il quarto grado e tra affini oltre il
secondo grado. Mantengo l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

FER R A R I -A G G R A D I , relatore.
Signor Presidente, accettando entrambi gli
emendamenti forse facciamo una cosa sag-
gia e giusta. Si tratta di evitare le donazioni
simulate. Mi sembra che abbia ragione il se-
natore Calice dicendo: si fanno figurare a ti-
tolo gratuito e non lo sono. Però, siccome i
passaggi di proprietà fra parenti sicuramen-
te non sono simulati, fino al quarto grado
possono essere ammessi. Questo è quanto in-
dicato dall'emendamento del senatore Man-
cino.

Quindi, accettando tutti e due gli emenda-
menti, facciamo una cosa che credo sia op-
portuna. Pertanto esprimo parere favorevole
su entrambi gli emendamenti.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

S C O T T I , ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 13. 2, presentato dal senatore
Calice e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:t approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 13. 1.

C A L I C E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Comprendiamo le ragioni
che stanno al fondo di questo emendamento,
ma, ritenendoIo troppo estensivo, soprattut~
to per la parte che riguarda gli affini, ci aste~
niamo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 13. l, presenato dal senatore
Mancino e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 14. Se ne
dia lettura.

G IO V A N N E T T I , segretario:

Art. 14.

(Ccmcessione dei contributi di ricostruzione
e di riparazione)

I contributi di cui ai precedenti articoli 9
~ 10 sono concessi, unitamente aJll'autorizza~
zio,]e o alla concessione a edif.icare, con prov-
vedjmento del sindaco, su domanda dell'in-
teressatQ, previo parere della commissione
di cui ai successivi terzo e quarto comma.
Lo stesso sindaco in deroga all'articolo 18
della ,legge 2 febbraio 1974, n. 64, rilascia 1a
prescritta preventiva autorizzazione dì cui
aHa stesso articolo su parere conforme del
rappresentante dell'Ufficio tecnico regionale
di cui al successivo terzo comma che do~
vrà verificare anche l'osservanza delle nor-
me recate dal primo comma lettere a) eb)

dell'articolo 4 della legge 2 febbraio 1974,
n.64.

La domanda, da prodursi nel termine pe-
rentorio del 30 giugno 1982, deve essere cor~
redata da perizia giurata e, nei casi indicati
dalla legge, da progetto esecutivo redatto da
professionista abilitato e dall'indicazione del-
l'azienda di credito che dovrà erogare le
provvidenze.

Presso i comuni con popolazione inferiore
ai 10.000 abitanti la commissione di cui al
precedente primo comma è costituita dalla
commi1ssione edilizia, con garanzia di presen-
za della minoranza, integrata da un compo-
nente, iscritto all'albo dei tecnici collauda-
tori, indicato dall'Ufficio tecnico regionale
competente per territorio.

Le amministrazioni dei comuni, capoluo-
ghi di provincia o con popolazione superiore
a 10.000 abi1anti, possono costituire più com-
missioni, in relazione al numero delle do-
mande che saranno presentate per i contri-
buti di cui ai precedenti articoli 9 e 10.

Le predette commissioni, elette dal consi-
glio comunale con voto limitato, sono compo-
ste da quattro componenti, di cui almeno
due tecnici, e sono presiedute dal sindaco o
suo delegato. Uno dei tecnici, con i requisi~
ti di cui al secondo comma, è indicato dal~
l'UffiÔc tecnico regionale, competente per
territorio.

Le predette commissioni sostituiscono a
tutti gli effetti di cui alla presente legge la
commissione edilizia.

La domanda, di cui al secondo comma del
presente articolo, si intende accolta qualo-
ra il sindaco non si pronunci nel termine di
15 giorni dal parere della commissione. In
tal caso il richiedente può dar corso ai lavo-
ri dandone comunicazione al sindaco, ferme
rimanendo le responsabilità del progettista,
del direttore dei lavori e dell'appalt~tore in
ordine al rispetto delle norme della legg~ 2
febbraio 1974, n. 64, e fatta salva la determi-
nazione dell'entità del contributo.

L'erogazione delle provvidenze ha luogo
in conformità alle disposizioni dei successivi
artico li.

Hanno precedenza sugli altri i provvedi-
menti concessivi riguardanti gli aventi dirit-
to costretti in alloggi provvisori.
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I provvedimenti concessivi di oui al ;primo
e al precedente comma sono formati in dupLi-
ce esemplare di cui uno viene conservato dal
segretario comunale, rubricato in ordme al-
fabetico dopo l'affissione al pubblico per.
10 giorni.

Controlli periodici vengono effettuati per
sorteggio dagli uffici tecn1ci della Regione.

Per il tecnico indicato daJl'Ufficio tecnico
regionale le ammini'strazioni interessate so-
no autorizzate 'a sÜpulare convenzioni, sulla
base deUe vigenti tar:iffe professionali, per
una durata non superiore a due anni. L'onere
della convenzione è a carico del fondo di cui
a'l precedente articolo 3 della presente legge.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al secondo comma sostituire le parole:
«che dovrà erogare te provvidenze» con le
altre: « presso la quale l'avente diritto in-
tende riscuotere .il contributo ».

14.4 LA COMMISSIONE SPECIALE

Al terzo comma aggiungere in fine le pa-
role: « In relazione al numero delle domam.-
de il comune può proœdere alla nomina
di più commissioni ».

14. 3 MANCINO, DE VITO, COLELLA,

MANENTE COMUNALE, RICCI,

SCARDACCIONE, PATRIARCA, LA-

PENTA

Al quinto comma, sostituire le parole:
« con voto limitato» con le altre: « CO!J1vota-
zione segreta uninominale ».

14.2 RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO,

CROLLALANZA, MARCHIO, FINE-

STRA, POZZO, PISANÒ

,411'emendamento 14.1, al secondo comma,
sostituire le parole: « secondo l'apposita pro-
cedura commissariale » con le altre: « con
priorità per le abitazioni sgomberate ».

14. 1/1 CALICE

Aggiungere in fine i seguenti commi:

« Le commissioni, di cui al presente arti-
colo, esaminano con priorità le peruzie rela-
tive aHa 'riparazione e 'ricostruzione degli edi-
fici ubkati aH'esterno del centro abitato ed
utilizzati per attività agricole. Entro dieci
giorni dall'entrata in vigore della presente
legge, il CIPE, a valere sui fondi a ciò desti-
nati dalla presente legge, provvede ad una
prima ripartizione fra i comuni di fondi de-
stinati a tali interventi.

Gli interventi urgenti per la riparazione de-
gli immobili da rendere agibili ai sensi del-
l'articolo 3, primo comma, lettere d) ed e),
del decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito, con modificazioni, nella legge 22
dicembre 1980, n. 874, saranno effettuati se-
condo l'apposita procedura commissariale,
purchè le relative procedure siano state av-
viate alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge ed i lavori, autorizzati, ivi com-
presi quelli da eseguirsi d'ufficio da parte
dei sindaci, siano iniziati entro il primo lu-
glio 1981 e siano completati entro il 30 no-
vembre 1981.

È in facoltà dei soggetti di ritirare le do-
mande di cui al precedente comma, riservan-
dosi la presentazione di nuova domanda a
norma della presente legge.

La facoltà di ritirare le domande di cui al
comma che precede deve essere esercitata
nel termine perentorio di giorni sessanta
dalla data di entrata in v:igore deHa presèiîte
legge.

L'erogazione dei contributi per le perizie
integrative o sostitutive avverrà con le mo-
dalità di cui al seguente articolo 15.

n commissario indicherà analíticamente
al CXPE, alla data di entrata in vigore della
legge, l'eventuale fabbisogno di fondi, ecce--
dente le dotazioni a lui attribuite, cui si
farà fronte sulle disponibilità deHa presen-
te legge}}.

14. 1 IL GOVERNO

FER R A R I - A G G R A D I , relatore.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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FER R A R I -A G G R A D I , relatore. Si~
gnor Presidente, l'emendamento 14.4 ha
carattere puramente formale.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. L'emendamento 14.3
si iUustra da sè, anche se mi rendo conto
che ci troviamo di fronte ad un pasticciac-
cio interpretativo.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R A S T R E L L I. Signor Presidente, è
evidente che quando si parla di voto limi-
tato si tende a garantire nelle commissio-
ni che devono approvare le perizie e devono
esaminare gli atti la presenza della mino-
ranza o delle minoranze. L'attuale dizione
ndla prassi non consente che questo prin-
cipio sia rispettato. Il nostro emendamen-
to tende a stabilire la modalità del voto li~
mitato che consente veramente una parte-
cipazione più globale di tutte le forze poli~
tiche e amministrative interessate a queste
procedure. Non modifica il concetto del Go-
verno: disciplina soltanto la formalità e la
modalità d'uso.

C A L I C E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A L I C E. Riteniamo che il richiamo
che il secondo comma deH'emendamento go~
vernativo 14.1 fa all'apposita procedura
commissariale sia pericoloso e in qualche mi~
sura inefficace anche dal punto di vista del~
le intenzioni del Governo; perchè, se si trat~
ta di attivare le riparazioni così come preVi~
ste dall'articolo 3 della legge n. 874, illegísla-
tore si espresse con molta chiarezza dicendo
che intendeva favorire i rientri, supponendo
quindi che si trattasse di abitazioni che era-
no state dichiarate inagibili e quindi sgom-
brate. Il commissario con l'ordinanza 80, a
mio parere andando oltre i suoi poteri, ha

stabilito che, in primo luogo, possono essere
riparate tutte le case comunque danneggia-
te, quindi anche quelle non sgombrate; in
secondo luogo, che l'ordine di esecuzione dei
lavori può essere fatto a partire dalla prima
domanda presentata, in ordine cronologico.
Questo è andato molto oltre lo spirito e la
lettera dell'articolo 3 della legge 874, per cui
con il nostro emendamento, anche per rende-
re rapide le riparazioni, consentire i rientri
come vuole l'articolo 3 ed evitare che altra
gente, anche se pochissima, stia nelle roulot~
tes o in alloggi provvisori, proponiamo che
sia tolto il riferimento alle procedure com~
missariali che sono quelle che ho indicato,
soprattutto relative alla ordinanza 80, e sia
fatto un esplicito riferimento alla priorità
delle riparazioni per le case che sono state
sgomberate e quindi per favorire il rientro
degli inquilini.

P R E S I D E N T E. Invito H Governo
ad esprimere H parere sugli emendamenti
in esame, oltre che ad illustrare il proprio.

S C O T T I , ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche co-
munitarie. Signor Presidente, l'emendamento
14.1 tende ad evitare una soluzione di con-
tinuità nell'attività di riparazione e di rico-
struzione. In relazione alle case sparse credo
che il primo comma sia chiaro: non essendo-
ci vdncoli urbanistici o di altra natura, anche
nei comuni del disastro si può procedere im~
mediatamente alla riparazione e ricostruzio-
ne delle case sparse. Per quanto riguarda il
secondo comma, sul quale è stato presentato
un subemendamento da parte del senatore
Calice, vorrei richiamare l'attenzione del se.
natore Calice. La dizione del Governo dice:
«Gli interventi urgenti per la riparazione
degli immobili da rendere agibi>li ai sensi
dell'articolo 3 »; quindi sono solo le ripara~
zioni degli immobili da rendere agibili.

Pertanto, se si vuole accettare il subemen-
damento Calice, bisognerebbe dire: « esclu-
sivamente per le abitazioni sgombrate », per-
chè altrimenti ci sarebbe una contraddizio-
ne tra la dizione che si riferisce agli immo-
bili da rendere agibili e ad una priorità per
le sgombrate perchè implicherebbe che si
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possa andare anche oltre. Allora se ci si at-
tiene alla formulazione del Governo e si vo-
gliono avere ulteriori garanzie bisogna ag~
giungere: «esclusivamente per le abitazio-
ni sgombrate », perchè questo creerebbe una
condizione di chiarezza senza alcun equi-
voco.

P R E S I D E N T E . Senatore Calice, ha
inteso quanto ha detto il Ministro?

* C A L I C E. Ho sentito benissimo e ap-
prezzo i chiarimenti che mi sono stati for-
niti, però insisto nel fatto che le prime
due righe dell'emendamento del Governo so-
no contraddittorie con l'apposita procedura
commissariale. C'è quindi una contraddizio-
ne nel testo. Sono disposto a trovare una so-
luzione, se siamo d'accordo sulla sostanza,
che dica che bisogna anzitutto favorire i
rientri, come è previsto dall'articolo 3.. .

S C O T T I , ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Esclusivamente per le abitazioni
sgombrate. Se vogliamo contenere i proble-
mi finanziari, dobbiamo usare l'espressione:

{( esclusivamente per le abitazioni sgom-
brate ».

C A L I C E. In questi termini, accetto la
modifica al mio emendamento.

P R E S I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, vuole aggiungere qlWìlcosa?

S C O T T I , ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Accetto l'emendamento della Com-
missione. Sono altresì d'accordo sull'emen-
damento presentato dal senatore Mancino.

P R E S I D E N T E. Avverto che è stato
presentato il seguente emendamento:

All'emendamento 14.1, all'ultimo comma,
in fine, aggiungere le parole « entro il limite
di 200 miliardi ».

14. 1/2 BACICCHI ed altri

Onorevole Ministro, qual è il suo parere?

S C O T T I , ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Nessuna obiezione. Avevo già in-
dicato una condizIOne molto più restI1ittiva,
quando ho proposto, a proposito della ripa-
razione degli immobili da rendere agibili, di
riferirsi esclusivamente alle abitazioni sgom-
brate. Ritengo pertanto che questa indicazio-
ne del limite di spesa, trattandosi di un limi-
te massimo, possa essere aœolta.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Sono d'accordo. Vorrei però chiedere un
momento di riflessione per quanto riguar-
da l'emendamento presentato dal senato-
re Mancino. Esso propone di aggiungere, al
terzo comma, in fine, le parole: « in relazio-
ne al numero delle domande, il comune può
procedere aHa nomina di più commissioni ».

Siamo favorevoli alla sostanza, ma la for-
mula va cambiata, perchè la commissione
edilizia è una sola. Desidero allora propor-
re, per rendere valido questo emendamen~
to, un testo di questo tipo: « In relazione
al numero delle domande, la predetta com-
missione può operare attraverso sottocom~
missioni, con le modalità di cui al presen~
te comma ». Noi non possiamo fare più
commissioni edilizie; è la commissione edi-
lizia che costituirà più sottocommissioni
secondo determinate modalità. Questo risol-
ve il problema senza crearne di nuovi. In
questo modo accogliamo la sostanza, ma
seguiamo una procedura più valida.

J A N N E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N E L L I. A me fa piacere che
il relatore abbia segnalato all'attenzione
dell'Assemblea l'emendamento Mancino, co~
sì come era stato formulato, perchè effetti~
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vamente avrebbe creato una serie infinita di
difficoltà nell'interpretazione.

La mia preoccupazione però è che su que-
ste commissioni si possa veramente creare
un caos. Infatti al sesto comma dell'arti-
colo 14 si legge: «Le predette commissioni
sostituiscono a tutti gli effetti di cui alla
presente legge la commissione edi:lizia ».
Nel terzo comma facciamo perno sulla
commissione edilizia e al sesto comma si
parla della sua sostituzione da parte delle
predette commissioni: allora la commissio-
ne edilizia viene completamente esautora-
ta, eliminata, sostituita da questa commis~
sione che acquista però una caratteristica
diversa. Su questo punto dobbiamo met-
terci d'accordo. Abbiamo lungamente parla~
to con il senatore De Vito e col senatore
Mancino in ordine alla necessità di accele-
rare l'esame delle pratiche, ma bisogna sta~
re attenti a non creare difficoltà interpreta-
tive. Secondo l'emendamento del senatore
Ferrari~Aggradi c'è una commissione edili-
zia che si articola in più sotto commissioni
nel caso che le domande siano numerose,
poi c'è una commissione edilizia che viene
sostituita da una commissione che non si
comprende bene se sia questa commissio~
ne che si articolerà in piÜ commissioni. Ri-
tengo quindi che sia il caso di fare una bre~
ve sospensione per chiarire bene la questio-
ne. Sono pienamente d'accordo nel merito,
però mi preoccupo delle difficoltà interpre~
tative.

D E V I T O. Il senatore Mancino
chiarirà la situazione.

P R E S I D E N T E. Faccia un po' di
credito al senatore Mancino. Vediamo se
dandogli la parola soddisfa senza sospen~
sioni la sua attesa.

M A N C I N O. In Commissione ave~
varna distinto due gruppi di comuni: H pri-
mo gruppo fino a 10.000 abitanti, il secon~
do gruppo oltre i 10.000 abitanti. Presuppo-
nendosi che la maggiore attività istruttoria
ricada sui comuni con popolazione supe-
riore ai 10.000 abitanti, si è prevista la pos-
sibilità della costituzione di più commissio-

ni. Nell'articolo è previsto che queste com-
missioni sostituiscono a tutti gli effetti la
commissione edilizia. Pertanto, se con leg-
ge affermiamo la possibilità della sostituzio-
ne, a tutti gli effetti, della commissione edi-
lizia, il compito di questa speciale commis-
sione è di ordine urbanistico, di ordine tec-
nico-strutturale e di ordine contabile. Per
esigenze di celerità, in testa alla stessa com-
missione sono previste più competenze. Non
vi dovrebbero essere difficoltà: più com~
missioni istruiscono e definiscono la do-
manda di contributo.

Per i comuni al di sotto dei 10.000 abi-
tanti, abbiamo previsto, invece, la possibi-
lità della conservazione in vita della com-
missione edilizia. Si rileva ~ e da qui è
venuto il mio emendamento ~ che anche
nei comuni al di sotto dei 10.000 abitanti
o soprattutto nei comuni al di sotto dei
10.000 abitanti, che ricadono prevalentemen-
te nena zona epicentrica, molteplici saran-
no le domande dì riparazione e di ricostru-
zione, per cui una sola commissione edili-
zia può apparire insufficiente rispetto al
grande compito istruttorio. Da qui l'esigen~
za di prevedere la possibilità di creare più
commissioni.

La mia proposta, naturalmente, postula-
va una diversa articolazione. La commis-
sione edilizia deve conservare ~ a meno
che non ne modifichiamo la disciplina ~

la sua natura e la sua composizione. Non
si può escludere la previsione di creare più
commissioni oltre quella edilizia: le altre
commissioni devono, però, avere la stes-
sa natura e la stessa composizione della
commissione edilizia. Ciò per ragioni di
par candido e per evitare diversità istrut~
tarie.

Il mio emendamento prevede piÜ com-
missioni edilizie, ma se questo emendamen-
to non soddisfa l'esigenza del celere disbri~
go delle pratiche ai fini istruttori non pos-
siamo che ricadere nella disciplina di cui
al comma successivo, per cui ogni comu-
ne, per quanto riguarda l'attività della ri-
costruzione, congela la commissione edili-
zia e la sostituisce con una o più commis-
sioni con le stesse competenze della com-
missione edilizia oltre quelle tecnico~strut-
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turali e contabili. Bisogna sciogliere il dilem~
ma: più commissioni sostitutive della com~
missione edilizia o una o più commissioni
edilizie. Se vogliamo più commissioni edi-
lizie, il mio emendamento va in questa di~
rezione. Se, invece, vogliamo una sola com~
missione edilizia e altre commissioni di na-
tura diversa, la contraddizione e la dispa~
rità sono di tutta evidenza. Ecco perchè ho
parlato di pasticciaccio interpretativo.

J A N N E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N E L L I. Comprendo lo sforzo
del senatore Mancino per venire a capo
della faccenda, ma non mi pare che le sue
delucidazioni abbiano risolto tutti i dubbi,
anche perchè al quarto comma, quando si
dice che le amministrazioni dei comuni ca-
poluogo di provincia con popolazione su~
periare a 10.000 abitanti possono costituire
più commissioni, non si capisce se si tratti
di commissioni edilizie o di commissioni spe-
ciali ai fini della ricostruzione.

Credo che sia opportuno, signor Presiden-
te, interrompere per cinque minuti per met~
terci d'accordo oppure accantonare questo
punto.

P R E S I D E N T E. Per consentire
un più ponderato esame delle questioni
emerse, dispongo l'accantonamento dell'ar-
ticolo 14.

Passiamo all'esame dell'articolo 15. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 15.

(Erogazione dei contributi
per la ricostruzione e la riparazìone)

L'erogazione dei contributi in conto capi-
tale per la ricostruzione e la riparazione del.
le uni1tà immobiLiari di cui al presente tito~
lo ha luogo:

a) in ragione del 25 per cento dell'Jm-
porto concesso, aH'inizio dei lavori certifi~
cato dal sindaco;

b) in ragione dell'ulteriore 60 per cento
dell'importo concesso, in base a stati di avan-
zamento sottoscritti, con responsabilità so-
lidale, dal proprietario, dal direttore dei la-
vori e dall'impresa, da presentarsi all'azien-
da di credito;

c) in ragione del residuo 15 per cento
dell'importo concesso, dopo T'ultimazione dei
lavori e l'accertamento della regolare esecu-
zione degli ,stessi a cura del comune.

Con il provvedimento di assegnazione vie-
ne disposto l'accreditamento del contributo
presso l'azienda di credito indicata dall'aven-
te diritto, il quale effettuerà i prelevamenti
in conformità a quanto disposto dal com-
ma precedente.

Gli interessi bancari maturati sulle somme
come sopra accreditate spettano all'ammi
nistrazione depositante, previa detrazione
del compenso di cui al successivo comma.

Gli interessi bancari ed il compenso spet-
tante alle aziende di credito per la gestio-
ne dei contributi e dei mutui agevolati sono
fissati con decreto del Ministro del tesoro
ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 novembre 1976,
n.902.

I mutui per la realizzazione di interventi
di ricostruzione e di riparazione sono con-
cessi, anche in deroga alle vigenti disposi-
zioni legislative e statutarie, dalle a7;.:nde
e dalle sezioni di credito fondiaria ed edi.
lizio, con assoluta priorità rispetto a queHi
ordinari, secondo le direttive da emanarsi.
in sede di prima applicazione della presen
te legge, entro 30 giorni dalla data di en-
trata in vigore della stessa, dal Comitato
interministeriale per il credito ed il ri-
sparmio.

Ogni tre mesi le aziende e le sezioni di
credito fondiaria sono tenute a comunicare
al Ministero del tesoro l'entità dei mutui
deliberati e di que11i in corso di istruttoria.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.
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G I O V A N N E T T I, segretario:

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente comma:

« I contributi pluriennali costanti di cui
ai precedenti articoli 9 e 10 sono erogati di-
rettamente ai beneficiari sulla base dei con-
tratti di mutuo ».

15.1 LA COMMISSIONE SPECIALE

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, mi pare che l'emenda-
mento sia chiaro e si illustri da sè.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sull'emendamento
in esame.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Il Governo è d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 15. 1, presentato dalla Com-
missione. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

It approvato.

Metto ai voti l'articolo 15 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

l!: approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 16.

(Esecuzione degli interventi)

Gli interventi di cui al precedente artico-
lo 8, lettere d), e), f) e g), possono essere

realizzati in modo unitario, con programmi
costruttivi organici, a carattere settoriale
od intersettoriale, dimensionati possibilmen-
te su base sovracomunale.

L'esecuzione degli interventi, comprese h
progettazione e l'esecuzione di complessi or-
ganici di opere e di lavori, nonchè l'acquisi-
z.ione dei suoli necessari per l'esecuzione, an-
che mediante esproprio per pubblica utilità,
può essere affidata in concessione a società,
imprese di costruzione anche cooperative, o
loro consorzi, anche di altri Paesi della Co-
munità economica europea od in comparte-
cipazione con essi, idonee sotto il profilo
tecnico ed imprenditoriale, secondo le moda-
lità di cui ai commi seguenti, con preferen-
za, a parità di condizioni, per i consorzi e
le associazioni, anche temporanee, costitui-
ti, con una partecipazione non inferiore al
40 per cento, da imprese ubicate nel Mez-
zogiorno.

Il soggetto concessionario è scelto sulla ba-
se di gare esplorative volte ad individuare
l'offerta economicamente e tecnicamente
più vantaggiosa determinata in base ad una
pluralità di elementi prefissati dall'ammini-
strazione concedente, secondo schemi tipo
approvati dal CIPE, su proposta dei Mini-
stri competenti.

L'esecuzione delle opere affidate in con-
cessione è disciplinata da apposite conven-
zioni, che prevedono tra l'altro:

Cl)le modalità ed i tempi per l'esecuzio-
ne dei lavori, per le verificazioni e per la
collaudazione definitiva;

b) i criteri per la definizione del com-
penso;

c) la concessione di anticipazioni, pari
al 50 per cento del compenso, all'atto dell'ap-
provazione della convenzione e di una ulte-
riore anticipazione, pari al 25 per cento del
compenso, al momento in cui i lavori esegui-
ti abbiano raggiunto il 50 per cento dell'im-
porto convenzionale. Non si applica la revi-
sione dei prezzi ad importi corrispondenti
alle somme anticipate;

d) le modalità e i tempi per i pagamen-
ti residuali del compenso;

e) le penalità per i ritardi e le incenti-
vazioni per l'anticipata esecuzione;
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f) l'eventuale estensione dell'affidamen-
to alla gestione ed all' esercizio delle opere
da realizzare;

g) le ipotesi di risoluzione della conven-
Zlone;

h) i casi in cui, su intesa delle parti, pos-
sono essere apportate variazioni ai progetti
ed alla convenzione;

i) l'inserimento di una clausola compro-
missoria;

l) le condizioni di affidamento e di com-
messe per imprese che realizzino nuovi im-
pianti per la produzione di componenti pre-
fabbricati nelle regioni Basilicata e Cam-
pania.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «di-
mensionati possibilmente su base sovraco-
munale» con le altre: «ed essere dimensio-
nati anche su base sovracomunale ».

16. 1 FERMARIELLO, CALICE, DI MARINO,

DE SABBATA, IANNARONE, STEFA-
NI, ROMEO, MOLA

FERMARIELLO
parlare.

Domando di

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presi-
dente, il mio çmendamento tende a modi-
ficare il primo comma dell'articolo 16 il
quale prevede che gli interventi per la ri-
costruzione possono essere realizzati con
programmi dimensionati possibilmente su
base sovracomunale. Vi è quindi una indi-
cazione perentoria. Praticamente viene pri-
vilegiata la base sovracomunale. Forse sono
un po' sospettoso: per questo abbiamo pre-
sentato un emendamento che prevede che
gli interventi siano dimensionati anche a
livello sovracomunale.

Vorrei evitare che si pensi, nel caso di
Napoli, a programmi esterni e poi a pro-

grammi interni. Invece la parola «anche»
risolve le due questioni: programmi inter-
ni e anche sovracomunali.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

Ascolteremo così il parere del relatore che
non è napoletano.

FER M A R I E L L O. Ho parlato per
l'universo intero e non per Napoli, perchè
per Napoli-l'appuntamento è all'articolo 35.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, ritengo che l'emendamen-
to possa essere accettato.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Essendo napoletano non dovrei
esprimermi, però credo che le preoccupa-
zioni del senatore Fermariello non abbiano
motivo d'essere perchè non si fa riferimen-
to all'ubicazione degli interventi, bensì alla
realizzazione di interventi comunali che pos-
sono, come nel caso delle scuole, essere rea-
lizzati con un programma non comunale,
bensì sovracomunale.

FER M A R I E L L O. Così 1'« anche»
risolve il suo problema.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Mi sembra inutile.

FER M A R I E L L O. Siamo ormai
alla raffinatezza e poi vedremo il perchè di-
scutendo l'articolo 35.

P R E S I D E N T E. Il senatore Fer-
marielJo accetta una eccezione e 1'« anche»
è un'eccezione; il « possibilmente» è un au-
gurio che teme possa verificarsi.

FER M A R I E L L O. Il« possibil-
mente» diventa un'indicazione prioritaria.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
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nitarie. Non vi è alcun riferimento, sena-
tore Fermariello, alle preoccupazioni del suo
subconscia.

FER M A R I E L L O. Però, onorevo-
le Ministro, se per lei è uguale meglio così.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 16. l, presentato dal sena-
tore Fermariello e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 16 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 17. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

CAPO II

INTERVENTI STATALI

Art. 17.

(Ricostruzione e riparazione di
.

opere pubbliche)

Gli ìnterventi' di riparazione, di ricostru-
zione e di miglioramento delle opere di com-
petenza dei Ministeri per i beni culturali e
ambientali, di grazia e giustizia, dei tra-
sporti, della pubblica istruzione, dei lavori
pubblici, de11e poste e delle telecomunica-
zioni, delle finanze, della difesa e dell'agri-
coltura e delle foreste, realizzati sulla ba-
se di programmi annuali predisposti da cia-
scuna amministrazione, finalizzati all'equi-
librato sviluppo delle regioni Basilicata e
Campania, sono approvati e finanziati ai
sensi dei precedenti articoli 3 e 4 e sono
eseguiti in conformità a quanto previsto
dal precedente articolo 16.

Per l'esecuzione dei lavori di competenza I

dell'ANAS, relativi al ripristino e allo svi-
luppo della rete delle strade statali nelle zo-

ne terremotate, i capi compartimento della
viabilità sono autorizzati, in deroga ai limi-
ti stabiliti dall'articolo 70 del regolamento
approvato con regio decreto 25 maggio 1895,
n. 350, e successive modificazioni, e dall'ar-
ticolo 25, lettera e), della legge 7 febbraio
1961, n. 59, a disporre l'esecuzione con il
sistema dell'economia.

Per i lavori di cui al precedente comma
non si applicano Je disposizioni degli artico-
li 17 e 18 della legge 2 febbraio 1974, n. 64.

Il Ministro per i beni culturali e ambien-
tali può, con proprio deoreto, di concerto
con il Ministro del tesoro, affidare, per le
opere di sua competenza, incarichi a singoli
studiosi, istituti universitari o di alta cultu-
ra, mediante apposite convenzioni.

Il Ministro della pubblica istruzione, nel
formulare i programmi di competenza, ter-
rà conto anche delle esigenze di ricostru-
zione e riparazione degli isHtuti universita-
ri nonché delJe esigenze connesse alla isti-
tuzione della università della Basilicata.

P R E S I D E N T E. Su questo artico-
lo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lèttura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Per l'assolvimento dei. compiti connessi
con l'attuazione della presente legge, i Prov-
veditorati alle Opere pubbliche delle regioni
Basilicata e Campania possono avvalersi, per
un periodo non superiore a tre anni, dell'ope-
ra di liberi professionisti, stipulando appo-
site convenzioni».

17. 1 IL GOVERNO

Aggiungere in fine il seguente comma:

«Le opere pubbliche in corso di costru-
zione, di competenza della Cassa per il Mez-
zogiorno, dovranno essere sottoposte ad ade-
guamento antisismica. Le spese per detto
adeguamento sono a carico del fondo di cui
al precedente ar~icolo 3 ».

17.2 COLELLA
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s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, abbiamo previ-
sto il rafforzamento degli uffici tecnici c<r
munali, delle comunità montane, eccetera.
C'è un problema molto grave costituito dai
compiti che stanno svolgendo i provvedi-
torati alle opere pubbliche della Campania
e deHa Basilicata. Si tratta di fare per que-
sti uffici che hanno compiti e responsabi~
lità nell'attuazione della presente legge quan~
to facciamo per tutti gli altri.

c O L E L L A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L E L L A. Propongo innanzitutto
una modifica al mio emendamento, nel sen~
so di togliere il secondo periodo e di ag-
giungere, dopo le parole: «Le opere pub-
bliche in corso di costruzione », le altre:
« limitatamente alle regioni Basilicata e Cam~
pania ». Il resto s'illustra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, mi dichiaro favorevole
all'emendamento del Governo ed accetto
quello del senatore Colella con la modifica
apportata.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, vorrei chiedere
al senatore Colella il perchè di questo emen~
damento a cui sono contrario. Infatti tutte
le amministrazioni dello Stato che han~
no opere in corso in Campania ed in Basi~

licata e che devono adeguare i loro proget~
ti alle norme antisismiche dovrebbero far
gravare sul fondo di cui all'articolo 3 que-
sta differenza? No, la facciano gravare sui
fondi ad esse assegnati in via ordinaria. Il
primo periodo non riguarda solo la Cassa,
perchè tutte le opere di competenza dell'am~
ministrazione dello Stato devono adeguarsi
alle norme sismiche. Mi sembra una tauto-
logia. L'emendamento avrebbe avuto senso
se avessimo indicato la copertura, ma questo
è un obbligo di legge per tutte le ammini-
strazioni e mi sembra superfluo precisarlo.

Mi crea la preoccupazione di far gravare
l'onere sul fondo di cui all'articolo 3 che
dovrebbe ripetersi per tutte le altre ammi-
nistrazioni ed enti che sono chiamati ad
operare nelle due regioni. La prego quindi
di ritirare l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Senatore Colella,
insiste per la votazione del suo emenda-
mento?

C O L E L L A. Lo ritiro.

P R E S J D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 17.1, presentato dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

:Ë approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo.

B A C I C C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B A C I C C H I. Su questo articolo 17
devo dichiarare la nostra astensione che
motivo rapidamente Ci asteniamo non già
perchè le amministrazioni centrali dello Sta.
to non debbano ricostruire quanto è anda~
to distrutto ed è di loro competenza; que-
sto è piÜ che evidente che devono farlo.
Avremmo preferito (e l'abbiamo lungamen-
te argomentato in Commissione) che si ar~
rivasse ad una specificazione maggiore ri~
spetto a quella che appare dal testo.

È vero che è demandato al CIPE il com-
pito di verificare i singoli programmi, di
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stabilire gli stanziamenti e questo noi stes-
si lo abbiamo approvato. Ciò non toglie pe-
rò che il Parlamento doveva essere messo
in grado, a cinque mesi ormai dal terremoto,
di conoscere con maggior precisione l'entità
del danni subiti e una parte dei programmi
di ben nove ministeri. Quanto abbiamo fatto
agli articoli 2 e 3 mitiga notevolmente la
nostra contrarietà a posizioni del genere,
tuttavia la non sufficiente chiarezza ancora
esistente fa sì che il nostro Gruppo su que-
sto articolo esprima una posizione di asten-
sione

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 17 nel testo emendato. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

t. approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 18. Se ne
dia lettura.

G I () V A N N E T T I, segretario:

TITOLO III

ATTIVITÀ PRODUTTIVE

CAPO I

AGRICOLTURA

Art. 18.

(Interventi nel settore agricolo)

Le Regioni provvedono, a mezzo di delega
agli enti locali ed alle comunità montane,
con procedure semplificate da definire con
propria legge, agli interventi nel settore
agricolo di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364, e successive modificazioni, ivi com-
prese le opere di irrigazione, avvalendosi
delle risorse finanziarie assegnate dal CIPE
ai sensi del precedente articolo 4.

Nell'ambito degli interventi di cui al pre-
cedente com,ma le Regioni pos'sono prevede-
re, per il ripristino delle strutture aziendali
e degli impianti collettivi di raccolta, conser-

vazione, trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti agricoli e zootecnici, la
concessione di contributi nella misura mas-
sima pari all'intera spesa riconosciuta.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, presento il se-
guente emendamento:

Al primo comma, dopo le parole: «opere
di irrigazione », aggiungere le parole: «non-
chè agli interventi per lo sviluppo del set-
tore ».

18. 1 IL GOVERNO

L'emendamento riflette la considerazione
che la legislazione regionale possa tenere
conto non solo del ripristino delle opere ma
anche delle esigenze connesse di sviluppo del
settore nel fissare gli interventi di sua com-
petenza. '

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
La Commissione è favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 18.1, presentato dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo all' esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.
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G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 19.

(Piccola proprietà contadina)

A favore di titolari di aziende agricole, co-
stituite con finanziamenti della Cassa per la
formazione della piccola proprietà contadina,
anche per il tramite degli enti regionali di svi~
luppo agricolo ai sensi degli articoli 12 e 13
della legge 26 maggio 1965, n. 590, ed asse~
gnate con pagamento rateizzato del prezzo,
che abbiano subìto danni nelle strutture
aziendali tali da comportare interventi di
ripristino e di riattamento delle strutture
stesse, le rate corrispondenti possono esse~
re sospese sino a .5anni e la relativa scaden-
za potrà essere differita per il corrisponden-
te numero di rate, a decorrere dalla scaden.
za dell'ultima rata prevista, senza maggio-
razione del tasso di interesse.

La Cassa per la formazione della piccola
proprietà contadina è autorizzata a compiere
operazioni di acquisto e di rivendita, con tas-
so di interesse ridotto al 2 per cento, in favo-
re di coltivatori diretti, affittuari, mezzadri,
compartecipanti e braccianti, singoli od as-
sociati in cooperative agricole regolarmen-
te costituite, che risultavano residenti neEe
zone terremotate ed ivi esercitavano la loro
attività lavorativa al momento del sisma, i
quali intendano ampliare ovvero costitui-
re imprese coltivatrici nelle zone colpite dal
terremoto o in zone con termini.

Per gli stessi acquirenti le spese .inerenti
al ripristino o alla realizzazione delle indi.
spensabili opere di miglioramento fandiaria
a servizio dei terreni acquistati potranno
essere dalla Cassa stessa conglobate nel
debito contratto per l'acquisizione dei ter
reni.

Nel caso in cui gli assegnatari intendano
avvalersi per l'esecuzione delle stesse opere
di mutui a tasso agevolato, la Cassa è auto-
rizzata a prestare fidejussioni agli istituti di
credito concedenti il mutuo fino alla concor~
renza del relativo lmporto di spesa ritenuta
ammissibile dagli organi tecnici regionali.

(E approvÇlto).

Art. 20.

(Garanzia per le operazioni
di credito agrario)

Tutte le operazioni di credito agrario pre-
viste dalle leggi nazionali e regionali sulla
ricostruzione, effettuate a favore di coltiva-
tori diretti, affit1uari, mezzadri, coloni o
compartecÌ1)aniÎ, lavoratori della terra, sin-
goli o associati, cooperative agricole, enti
cooperativi e loro consorzi, associazioni dei
produttori, sono assistite dalla garanzia sus-
sidiaria del fondo interbancario di garanzié.
di cui all'articolo 36, escluso l'ultimo com-
ma, della legge 2 giugno 1961, n. 454, e suc-
cessive modificazioni.

(E approvato).

CAPO II

INDUSTRIA, COMMERCIO, ARTIGIANATO,

TURISMO, SPETTACOLO E COOPERAZIONE

Art. 21.

(Ricostruzione e riparazione
degli stabilimenti industriali)

Alle imprese industriali che hanno impian-
ti nelle regioni Basilicata e Campania e nei
comuni della regione Puglia indicati nel de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri di cui al decreto-legge 13 febbraio
1981, n. 19, convertito con mooificazioni nel-
la legge 15 aprile 1981, n. 128, è concesso un
contributo pari al 75 per cento della spesa
necessaria alla riparazione o ricostruzione
degli stabì1ìmenti e di tutte le attrezzature
e degli insediamenti strumentali, necessari
allo svolgimento dell'attività produttiva, di-
strutti o danneggiati a seguito dei terremoti
del novembre 1980 e del febbraio 1981.

Il contributo di cui al comma precedente
è esteso alle spese necessarie per il miglio-
ramento e l'adeguamento funzionale degli
stabì1ìmenti, nonchè a quelle relative all'ac-
quisto del terreno qualora per ragioni sismi-
che sia stata dichiarata la inagibilità del
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terreno su cui insiste il complesso produt-
tivo da ripristinare.

Le domande per fruire del contributo pre~
visto dal presente articolo devono essere
presentate all'azienda o all'istituto di credi~
to di cui al successivo sesto comma entro no~
ve mesi dall'entrata in vigore della presente
legge, corredate dall'autorizzazione o conces~
sione ad edificare rilasciata dal sindaco, dal-
l'autorizzazione dei competenti uffici tecnici
regionali, in applicazione di quanto disposto
dall'articolo 18 della legge 2 febbraio 1974,
n. 64, e da una specifica per1izia giurata ap-
provata dalla commissione di cui al succes~
sivo comma da cui risulti il mantenimento
dei livelli di occupazione preesistenti alla da~
ta del sisma.

n Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato eroga il contributo di cui
al primo comma previo parere di una com-
missione, istituita presso ogni provincia en~
tro 30 giorni dall'entrata in vigore della
presente legge, composta da un delegato del
presidente della giunta regionale, che la pre-
siede, da tre membri designati dal consiglio
regionale con voto limitato, da due membri
designati dal presidente della camera di com-
mercio, industria, artigianato ed agricoltura
nonchè dall'intendente di finanza.

Se la commissione non si pronuncia en~
tro 90 giorni dalla data di ricevimento del-
la perizia, questa si intende approvata.

Con il provvedimento di approvazione del~
la perizia viene disposto l'accreditamento
del contributo presso l'azienda o !'istituto di
credito indicato dall'avente diritto.

Il contributo è erogato sulla base della
sola perizia comunque approvata, tramite
l'azienda o l'istituto di credito di cui al com~
ma precedente in ragione del:

a) 50 per cento del contributo all'ini-
zio dei lavori certificato dal sindaco;

b) restante 50 per cento del contribu~
to dopo l'ultimazione dei lavori, previo col-
laudo degli stessi da parte di un tecnico
nominato dal presidente della commissio~
ne di cui al precedente quarto comma.

Le spese per il funzionamento della com-
missione di cui al precedente quarto com-
ma, e per il compenso dei collaudatori sono

a carico del fondo di cui al precedente arti-
colo 3.

Gli interessi bancari maturati sulle som-
me come sopra accreditate spettano all'am-
ministrazione depositante. Gli interessi ban~
cari sono fissati con decreto del Ministro
del tesoro ai sensi dell'articolo 20 del de~
creta del Presidente della Repubblica 9 no-
vembre 1976, n. 902.

Il CIPE assegna, ai sensi del preceden-
te articolo 4, le disponibilità da destinare
a tali in terven ti.

L'ammontare annuo deHa provvidenza sa-
rà stabilito su proposta del Ministro dell'in.
dustria, del commercio e dell'artigianato,
secondo le procedure di cui al precedente
articolo 4.

P R E S l D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al secondo comma sostituire le parole da:
« qualora per ragioni sismiche» sino alla fi~
ne con le seguenti: « per l'eventuale trasferi-
mento deJl'opificio dal centro abitato ».

21. 1 VIGNOLA, PATRIARCA

Sostituire il quarto comma con il seguente:

« Il Governo delega alla Regione l'eroga-
zione del contributo di cui al pr.imo comma
che viene determinato dal Presidente della
giunta regionale previo parere di una com-
missione istituita per ogni Provincia entro
30 giorni. La Commissione è composta da un
delegato del Presidente della giunta regio~
naIe, che la presiede, da tre membri designa~
ti dal Consiglio regionale con voto limitato,
da un rappresentante dell'Intendente di fi-
nanza ».

21.2 DE SABBATA, CALICE, FERMARIEL-
LO, DI MARINO, BACICCHI, STE-

FANI, IANNARONE, MOLA, ROMEO,

ZICCARDI

V I G N O L A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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V I G N O L A. Signor Presidente, con
il nostro emendamento vogliamo sottolinea~
re che il contributo che viene concesso può
essere utilizzato anche per l'eventuale tra-
sferimento dell'opificio dal centro abitato.

C A L I C E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A L I C E. Proponiamo l'emendamen-
to 21. 2 per due ragioni. Riteniamo anzi~
tutto che, nell'ambito della programmazio-
ne regionale, possa ben rientrare, perchè
costituzionalmente prevista, una delega del
Governo alla regione per l'erogazione dei
contributi. Inoltre preferiremmo una com~
missione che facesse capo, coerentemente
con la prima parte dell'emendamento, al
presidente della giunta regionale, con la par-
tecipazione di un unico rappresentante del-
l'apparato periferico dello Stato, per svol-
gere un controllo finanziario delle operazio~
ni, cioè l'intendente di finanza.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, ho molte perplessità per
entrambi gli emendamenti. Pertanto mi ri~
metto al parere del Governo.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordÌnamento delle politiche comu-
nÌtarie. Vorrei richiamare l'attenzione del
senatore Vignola sul fatto che il contributo
per l'acquisto del terreno è possibile solo
nel caso in cui, per ragioni sismiche, si è
costretti al trasferimento da una zona al-
l'altra. Se estendiamo questa possibilità,
apriamo la via a fatti speculativi molto
gravi.

Pertanto, se il trasferimento è dovuto a
ragioni sismiche, io sono d'accordo; altri-
menti lo spostamento dal centro alla peri~
feria verrà realizzato con il ricavato della

vendita del precedente terreno. Se non adot-
tiamo questa cautela, possiamo dare adito
a fenomeni speculativi con il pretesto del
terremoto. Ripeto che, se ci sono ragioni
collegate al sisma, esse vanno salvaguarda~
te; altrimenti sono contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 21. 2,
ritengo che siano state ampiamente rispet-
tate le competenze regionali nelle diverse
materie. La materia industriale è affidata
alla competenza statale, quindi vi provvede
il Ministro dell'industria. Del resto, per
coinvolgere le responsabilità delle ammini-
strazioni regionali, abbiamo costituito una
commissione nella quale i responsabili del~
l'amministrazione regionale sono presenti,
tra l'altro in posizione maggioritaria.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione.

V I G N O L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* V I G N O L A. Volevo dare ragione del~
l'emendamento. Qual è il caso preso in esa~
me? Vi è un opificio che è stato danneggia-
to dal terremoto in modo quasi totale, sic-
chè riceve un contributo del 75 per cento
per la ricostruzione. Questo opificio può es-
sere ricostruito fuori del centro abitato se
viene concesso un contributo per l'acqui~
sto del suolo. La dizione dell'articolo 21 co~
sì com'è non è chiara. Cosa significa parla-
re di inagibilità del terreno? Se l'opificio
è nel centro abitato ed ha subìto dei dan-
ni, deve avere la possibilità di trasferirsi
fuori del centro abitato secondo norme an-
tisismiche. In questo modo non è consen-
tito: deve essere costruito per forza nel
centro abitato.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Scusi, signor Presidente: la norma
prevede il contributo per la ricostruzione.
Per l'acquisto del suolo industriale nella legi-
slazione italiana non abbiamo nessun finan~
ziamento. Solo nel caso in cui ci sia un obbli~
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go a dovermi spostare posso farlo, perchè
altrimenti diamo adito a dei trasferimenti. . .

V I G N O L A. Non ha diritto di acce-
dere al contributo.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Senatore Vignola, per la ricostruzio-
ne egli ha diritto ad avere i contributi pre-
visti dall'articolo. Qui stiamo parlando del
terreno. Possiamo avere casi di speculazio-
ne, di trasferimento dal centro abitato alla
periferia; gli diamo il contributo del 75 per
cento sull'acquisto del nuovo suolo e quel-
lo realizza il valore del suolo sul quale era
lo stabilimento. Mi sembra che, se lei
non abbia un obbligo a doversi trasferi-
re per ragioni sismiche e quindi se quel suo-
lo sia inutilizzabile ai fini di riedificazio-
ne di impianti, questo caso possa verificar-
si; ma nel caso generale vorrei pregare i
senatori proponenti di non insistere nella
richiesta di votazione.

V I G N O L A. Noi già abbiamo previ-
sto nella legge che il sito abbandonato vie-
ne restituito al comune. Quindi ci sarebbe
l'utilità da parte delle amministrazioni di
trasferire gli opifici dai centri abitati per
acquisire i suoli. È il contrario della preoc-
cupazione del Ministro. Non c'è nessuna spe-
culazione, anzi c'è una utilità.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 1, presentato dai senato-
ri Vignola e Patriarca. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 2, presen-
tato dal senatore De Sabbata e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 21. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 22. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 22.

(Ricostruzione e ripa?azione di immobili e
attrezzature del commercio, artigianato,

turismo e spettacolo)

A favore delle imprese dei settori dell'ar-
tigianato, de] turismo, del commercio all'in-
grosso e al minuto, della somministrazione
al pubblico di alimenti e bevande, delle at-
tività ausiliarie del commercio e delle for-
me associate tra operatori commerciali e
turistici, nonchè dell'esercizio cinematogra-
fico e teatrale ubicate nelle regioni Basili-
cata e Campania e nei comuni della regione
Puglia indicati nel decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri di cui al decreto-
legge 13 febbraio 1981, n. 19, convertito con
modificazioni nella legge 15 aprile 1981, nu-
mero 128, è concesso un contributo pari al
75 per cento delle spese per la ricostruzione
e la riparazione dei locali e delle attrezzatu-
re ed il rinnovo degli arredi e dei comples-
si ricettivi e di ristorazione danneggiati dal
terremoto.

Le domande per fruire del contributo pre-
visto dal presente articolo devono essere
presentate aille aziende o agli istttuti di cre-
dito entro nove mesi dall'entrata in vigore
della presente legge, corredate dall'autoriz-
zazione o concessione ad edificare rilascia-
ta dal sindaco, dall'autorizzazione dei com-
petenti uffici tecnici regionali, in applica-
zione di quanto disposto dall'articolo 18
della legge 2 febbraio 1974, n. 64, e da una
specifica perizia giurata approvata dalla
commissione di cui al successivo comma.

n contributo di cui al primo comma è
concesso dalla Regione. Fino all'entrata in
vigore della legge regionale che discipline-
rà le modalità di erogazione del contributo,
i] contributo stesso viene erogato dal pre-
sidente della giunta regionale o da un suo
delegato, previo parere di una commissio-
ne, istituita presso ogni provincia e com-
posta da un delegato del presidente della
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giunta regionale, che la presiede, da tre
membri designati dal consiglio regionale con
voto limitato, da due membri designati dal
presidente della camera di commercio, in-
dustria, artigianato ed agricoltura nonchè
daJI'intendente di finanza.

Ai fini della concessione dell'erogazione
agIi aventi diritto del contributo previsto
dal presente articolo si applicano, in quan-
to compatibili, le procedure di cui ai commi
quinto, sesto, settimo, ottavo e nono del-
l'articolo 21.

Il CIPE assegna, ai sensi del precedente
articolo 4, le disponibilità da destinate agli
interventi di cui al presente articolo.

(È approvato).

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo aggiuntivo proposto con l'emen-
damento 22. 0.1. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

Art. .,.

(Prepensionamento dei lavoratori autonomi
del commercio)

.

«Agli operatori commerciali al dettaglio,
aventi diritto all'assicurazione obbligatoria
per l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti,
che risultano danneggiati, residenti nei co-
muni colpiti dal terremoto, e che abbiano
compiuto 55 anni se uomini, e 50 se donne,
è riconosciuto, a domanda da presentare
entro il 30 giugno 1981, un trattamento pen~
sionistico pari al minimo di pensione di
vecchiaia previsto per i lavoratori autono-
mi, a condizione che sia consegnata all'au-
torità competente l'autorizzazione e la con-
cessione all'esercizio dell'attività, che il ti.
tolare sia cancellato dal registro esercenti
il commercio e che l'impresa od azienda sia
cancellata dal registro delle ditte, tenuto
dalle camere di commercio.

I soggetti indicati nel comma precedente
non possono essere nuovamente iscritti nei
registri predetti.

A far tempo dal 31 dicembre 1981 il trat-
tamento pensionistico di cui al primo com-
ma si cumula con altri redditi nei limiti
e secondo le norme previste per la pensione
sociale ».

22.0.1 MANENTE COMUNALE

M A N E N T E C O M U N A L E. Do--
mando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

MANENTE COMUNALE. Lo
emendamento 22. O. 1 trova la sua giustifica-
zione, oltrechè nell'età e nel danno subìto
dai piccoli commercianti, anche nei piani
commerciali che saranno stabiliti nelle aree
da ricostruire, consentendo una diversa im.
postazione di servizi più rispondenti alle
esigenze del territorio e della popolazione
residente.

Si tratta di ridurre gli esercizi commercia-
li e di far sopravvivere chi ha perduto la pic-
cola attività che aveva e il piccolo capita~
le che eon l'attività è scomparso. Quindi
questo è il significato dell'emendamento,
che certamente, essendo ristretto solamente
a chi ha subìto i danni, non comporta al-
cun onere di spesa eccezionale.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, questa proposta è già
stata considerata in Commissione. Debbo
dire che c'era anche una posizione abbastan-
za favorevole. Però l'emendamento pone dei
problemi complessi, che hanno messo il Go~
verno in una posizione di attesa. Vorrei che
il Governo sciogliesse la sua riserva e quin-
di si pronunciasse al riguardo.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

C A S T E L L I, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Vor-
rei pregare l'onorevole presentatore di non
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insistere nella richiesta di votazione dello
emendamento. L'istituto del prepensiona-
mento è stato introdotto nel settore com-
merciale attraverso la recente legge, pubbli-
cata sulla Gazzetta Ufficiale il 27 aprile, che
porta la denominazione, nel linguaggio co-
mune, di miniriforma delle pensioni. La
norma però è in un ambito completamen-
te diverso da quello qui previsto: riguar-
da i dipendenti di alcune aziende del setto-
re del commercio.

Con questo emendamento si propone una
estensione ai lavoratori autonomi. L'emen-
damento non affronta, a parere del Gover-
no, il problema della spesa sotto un dupli-
ce profilo, quello del pagamento dei con-
tributi e quello delle erogazioni. Per quan-
to attiene al pagamento dei contributi, non
essendovi una previsione di attribuzione del-
l'onere ad alcuno, si dovrebbe ritenere che
i contributi sarebbero a carico di coloro
che andrebbero a godere del beneficio. Non
so se è questa l'impostazione del presenta-
tore. Se il dato di fatto è in questi termi-
ni, non elimina però la preoccupazione ri-
spetto all'erogazione delle prestazioni: in
sostanza si andrebbe ad elargire una spe-
cie di pensione sociale corrispondente al
minimo per gli autonomi, con 5 anni di
anticipo sul normale pensionamenta. La spe-
sa non è quantificata; ad avviso del Gover-
no non è caricabile sul fondo per i lavora-
tori autonomi del commercio che già non
ha disponibilità; esigerebbe, a norma della
Costituzione, il completamento della nor-
mativa con l'indicazione, una volta quanti-
ficata la somma, delle modalità di finan-
ziamento. Allo stato degli atti, per questi
motivi, prego il presentatore dell'emenda-
mento di ritirarlo per consentire che even-
tualmente in altra sede questa problemati-
ca molto complessa possa essere affron-
tata in tutte le sue implicanze.

P ERR A RI- A G G R A D I, relatore.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P ERR A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, mi sembra che la conclu-

sione del sottosegretario Castelli sia oppor-
tuna; non decidiamo in questa sede. Pac-
ciamone oggetto di un esame particolare
quando si saranno approfonditi i criteri e
gli aspetti che qui sono stati evocati; quin-
di o si trasforma l'emendamento in un or-
dine del giorno o si prende atto delle di-
chiarazioni del Governo in attesa di un
approfondimento. Mi associo pertanto alla ri-
chiesta di ritiro dell'emendamento.

P R E S I D E N T E. Senatore Manen-
te Comunale, insiste per la votazione del
suo emendamento?

M A N E N T E C O M U N A L E. Riti-
ro l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esame
deIJ'articolo 23. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 23.

(Contributi per l'ammortamento dei mutui
- Altre provvidenze)

Alle imprese beneficiarie della agevolazio-
ne di cui ai precedenti articoli 21 e 22 è
concesso alle relative scadenze un contri-
buto, limitatamente alla parte concernen-
te le opere distrutte o danneggiate, pari
al 50 per cento delle rate di mutui contrat-
ti fino alla data del 18 febbraio 1981 con
istituti di credito a medio e lungo termi-
ne scadenti tra il 22 novembre 1980 e la da-
ta della erogazione della prima quota di
contributo di cui al primo comma dell'ar-
ticolo 2t.

Il contributo di cui al precedente com-
ma è versato direttamente all'istituto di cre-
dito presso il quale sono in corso di am-
mortamento i mutui pure indicati nello stes-
so comma.

La domanda per l'ammissione al contri-
buto di cui al presente articolo deve esse-
re presentata contestualmente alla domanda
per accedere all'agevolazione di cui al pre-
cedente articolo 21.
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Le aziende e gli istituti di credito di cui
all'articolo 19 della legge 25 luglio 1952, nu~
mero 949, sono autorizzati anche in deroga
a norme di legge e di statuto, a concedere
finanziamenti per la durata massima di 15
anni alle imprese indicate nel primo com-
ma del presente articolo per le finalità ivi
precisate, compreso il finanziamento delle
scorte per un ammontare non superiore al
20 per cento della spesa relativa ad investi-
menti per impianti ed attrezzature.

Il Mediocredito centrale a fronte dei fi-
nanziamenti di cui al comma precedente è
autorizzato a destinare anche le disponibi~
lità riservate ad incentivi industriali ai sen~
si dell'articolo 28, quarto comma, del decre~
to del Presidente della Repubblica 9 no-
vembre 1976, n. 902.

Il CIPE assegna, ai sensi del precedente
articolo 4, le disponibilità da destinare a
tali interventi.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati, da parte della
Commissione speciale, due emendamenti. Se
ne dia ]ettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al terzo comma, sostituire le parole: ({ al
precedente articolo 21 », con le parole: ({ai
precedenti articoli 21, 22 ».

23. 1

Al quarto comma sostituire le parole:
«ivi precisate» con le parole: « di cui al
primo comma degli articoli 21 e 22 ».

23.2

FER R A R I - A G G R A D I, l'elatore.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I, l'elatore.
Col primo emendamento, signor Presidente,

si cerca di ovviare al fatto che ci si riferiva
solo all'articolo 21 saltando l'articolo 22,
mentre il riferimento va fatto ad entrambi.
Con il secondo si cerca di chiarire meglio il
testo dell'articolato dove dice: «ivi preci~
sate », mentre anche qui occorre un riferi~
mento concreto e quindi si propone la di-
zione: « di cui al primo comma degli arti~
coli 21 e 22 ». Erano precisazioni che si
potevano fare in sede di coordinamento, ma
ho colto l'occasione per farIe in Aula.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 23.1, presentato dalla Com-
missione speciale. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

:It approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.2, presen-
tato dalla Commissione speciale. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

:li:approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo.

C A L I C E. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A L I C E. Signor Presidente, inten~
devo sollecitare una qualche risposta del
Governo perchè la questione è la seguente:
avevo preparato un ordine del giorno che per
ragioni procedurali non era più accettabile
perchè sono entrato in Aula due secondi
dopo la chiusura della discussione generale.
Il Ministro sa che si tratta di un orienta-
mento, che noi riteniamo positivo, assunto
da una serie di banche e cooperative popo~
lari e, ci risulterebbe, anche dal sistema del~
le casse di risparmio italiane, di destinare al~
la ripresa delle attività produttive nelle aree
terremotate una certa quantità del proprio
conto economico, che cioè non stralcerebbe~
ra dalla beneficienza, in base anche ad una
ordinanza del commissario Zamberletti.
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Reputiamo positiva la questione, che fra
l

,

Passiamo all'esame dell'articolo 24. Se ne
l'altro ha precedenti nella tragedia del dia lettura.
Friuli. Le novità sarebbero in questo: che
alcune di queste banche opererebbero an~
che a tasso zero per un periodo litnitato
o più in generale a tasso agevolato. La que-
stione che intendevamo porre nell'ordine
del giorno e che poniamo a voce, auguran- ,

doei un qualche orientamento favorevole da :

parte del Governo, è questa: dati i poteri '

che ha il Governo e per esso il Comitato
interministeriale per il credito e il rispar-
mio, ci si chiede se il Governo non intenda
provvedere in modo da orientare l'uso di
questi fondi messi a disposizione dalle azien-
de di credito nelle zone terremotate, in coe-
renza con le finalità di ricostruzione e di !
sviluppo della legge. Il senso della no-:
stra proposta è chiaro: sì tratta, da una:
parte, di non determinare nella manovra
finanziaria delle aziende di credito, che è
consistente, una divaricazione rispetto alle'
finalItà del legislatore e, d'altra parte, di '

esercitare una qualche forma di controllo'
che orienti queste somme messe a disposi-
zione per finalità che siano di ripresa pro-
duttiva e di sviluppo.

s C O T T I, mini,tro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, posso in questo
momento prendere l'impegno di farmi inter-
prete presso il Ministro del tesoro, nella sua
qualità di presidente del Comitato del cre-
dito, della esigenza formulata dal senatore
Calice in ordine agli interventi che ven-
gono effettuati dalle casse di risparmio e dal~
le banche popolari, cioè a finanziamenti a
tasso estremamente agevolato nei confronti
di soggetti che hallla subìto danni dal terre-
moto.

CALICE. Sono soddisfatto.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 23 nel testo emendato. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

l!: approvato.

P A L A, segretario:

Art. 24.

(Provvidenze per la cooperazione)

Presso la sezione speciale per il credito
alla cooperazione deIJa Banca nazionale del
lavoro è istituito uno speciale fondo per
l'erogazione di contributi in conto capitale
e di mutui a tasso agevolato in favore di
cooperative di produzione-lavoro nei setto-
ri dell'agricoltura, dell'artigianato, della pe-
sca e del trasporto delle regioni Basilicata
e Campania.

I mutui agevolati e i contributi in conto
capitale sono concessi nella misura rispet-
tivamente del 40 per cento e del 50 per
cento della spesa necessaria alla ricostru-
zione e riattivazione di edifici e attrezzature
che abbiano subìto danni a seguito del ter-
remoto del novembre 1980 e del febbraio
1981.

Le domande vanno presentate entro il 30
giugno 1982 e devono essere corredate da
perizia giurata approvata dalla commissio~
ne di cui all'articolo 4 del decreto-Iegge 15
dicembre 1951, n. 1334, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 13 febbraio 1952,
n,50. la quale si pronuncia entro tre me-
si dal ricevimento della domanda; quest'ul~
tima si considera approvata decorso inutil-
mente il predetto termine.

I mutui e i contributi in conto capitale
sono concessi anche alle cooperative che si
costituiscono entro il 1981 nei comuni col-
piti dal terremoto del novembre 1980 e del
febbraio 1981.

Per il conseguimento dei fini di cui al
presente articolo il fondo di cui al primo
comma viene dotato di toO miliardi a va-
lere sul fondo di cui al precedente articolo 3.

La determinazione del tasso annuo e le
modalità di gestione del fondo sOnO fissate
con decreto del Ministro del tesoro di con-
certo con il Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale.
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P R E S I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Provvidenze per la cooperazione)

« Presso la sezione speciale per iJ credito
alla cooperazione della Banca nazionale del
lavoro è istituto uno speciale fondo per la
crogazione di contributi in favore di coope~
rative di produzione~lavoro nei settori del-
l'agricoltura, dell'artigianato, della pesca e
del trasporto delle regioni Basilicata e Cam-
pania.

Il contributo è concesso nella misura del
75 per cento della spesa necessaria alla ri-
costruzione e riattivazìone di edifici e at-
trezzature che abbiano subìto danni a se-
guito del terremoto del novembre 1980 e del
febbraio 198!.

Le domande vanno presentate entro il 30
giugno 1982 e devono essere corredate da
perizia giurata approvata dalla Commissio-
ne di cui al quarto comma del precedente
articolo 21, secondo le modalità ivi previste.

Per il conseguimento dei fini di cui al pre-
sente articolo il fondo di cui al primo com-
ma viene dotato di 100 miliardi a valere sul
fondo di cui al precedente articolo 3.

Mutui 'agevolati, a valere Slul fondo di curi
al precedente quarto comma, sono conces-
si 'anche a1le cooperative che si costÏtuilsco-
no entro il 1981 nei comuni colpiti dal ter-
remoto del novembre 1980 e del febbraio
198!.

La determinaÚone del tasso di mteresse
e le modalità di gestione del fondo sono fis-
sate con decreto del Ministro del tesoro di
concerto con il Ministro del lavoro e della
previdenza 'Soci<ale».

24. 1 IL GOVERNO

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Il testo dell'emendamento è scatu-
rito dalla necessità di rendere omogenea la
disciplina per le attività produttive, agri-
cole, industriali, turistiche, commerciali e
cooperative. Noi abbiamo trasformato in
contributo in conto capitale il credito age-
volato e il contributo come era previsto nel-
l'iniziale testo del Governo. Riteniamo che
ciò debba essere fatto anche per le imprese
cooperative.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Sono d'accordo.

C A L I C E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A L I C E. Ci dichiariamo d'accordo
con la nuova formulazione governativa, ma
desidero chiedere un chiarimento che ha
una qualche delicatezza. Tutta la gestione
del fondo è rimessa alla sezione speciale per
il credito alla cooperazione della Banca na-
zionale del lavoro, che dovrebbe essere indi-
rizzata a finalità ricostruttive o di sviluppo
per cooperative di produzione-lavoro esi-
stenti in Basilicata e in Campania. ~ inecce
pibile, ma c'è una inezia, signor Ministro'
la Banca nazionale del lavoro non ha sedi
nella regione Basilicata. Potrebbe sembrare
appunto un'inezia ma non 10 è. Non com-
prendo, data la delicatezza del rapporto con
l'istituto bancario e ~ diciamolo pure ~

la complessità dello stesso, come si possa
andare a Napoli, o, peggio che mai, a Roma
da parte di cooperative esistenti in Basi-
licata.

Avrei una proposta: se il Banco di Napoli
avesse una sezione per il credito alla coope-
razione (ma non sono in grado di dirIo
in questo momento), potrei subemendare
l'emendamento del Governo...

P I S T O L E S E. Non ce l'haI
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C A L I C E. Allora il problema non esi-
ste. Pertanto, per l'efficacia stessa della nor-
ma di cui condividiamo la portata, chiedo
che il Governo risponda a questa nostra
preoccupazione.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Il problema non sorge in questa
sede. Oggi esiste una sezione di credito per
la cooperazione della Banca nazionale del
lavoro, che opera su tutto il territorio na-
zionale con fondi di diversa provenienza.
Credo che la questione sollevata dal sena-
tore Calice vada attentamente esaminata
dagli organi responsabili del governo del
credito nel nostro paese, per ricercare una
soluzione. Non è questa la sede nella quale
possiamo, in via indiretta, affrontare una
questione che è, sì, rilevante in questo caso,
ma che ha carattere generale.

Posso quindi prendere nota delle preoc-
cupazioni e dei problemi sollevati dal sena-
tore Calice e farli presenti al responsabile
Ministro del tesoro.

C A L I C E. Non avevo dubbio ~ nep-
pure leggendo il testo della legge ~ che

l'intenzione del Governo fosse quella di ope-
rare sia in Basilicata che in Campania. Sa~
pevo benissimo che la sezione di credito alla
cooperazione opera su tutto il territorio
nazionale. Io pongo un problema pratico
che riguarda le possibilità concrete, per la
cooperazione che insiste nella regione Basi-
licata, di accedere allo sportello e di istruire
le pratiche. Le cose possono trovare un
inceppo se la sede non è vicina. Per le strut-
ture statali ~ lo abbiamo fatto per la Cassa
depositi e prestiti ~ una speciale delega-

zione opera nelle regioni: così abbiamo fat-
to a Cas~erta ed a Salerno. Io chiedo al Go-
verno se non possa essere usata una for-
mula analoga.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. In via amministrativa troveremo al-
tre soluzioni.

C A L I C E. Bisognerebbe aprire uno
sportello, una delegazione.

S E G N A N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. Onorevole Presidente,
mi permetto di far presente che un istituto
di credito importante come la Banca nazio-
nale del lavoro, se non ha proprie filiali in
una regione, è logico che per l'istruttoria
di determinate pratiche e per la raccolta di
domande che riguardino un credito speciale
si serva degli istituti che esistono sul luogo,
ai quali dà una delega affinchè possano rap-
presentarlo nei confronti della clientela.

P R E S I D E N T E. Vorrei aggiungere
un'altra cosa, senatore Calice, alle osserva-
zioni del presidente Segnana. La sezione
speciale per il credito alla cooperazione del-
la Banca nazionale del lavoro opera su tut-
to il territorio nazionale: finora anche i
cooperatori della Basilicata e della Campa-
nia ricorrevano a questa sezione. Nel caso
specifico non è che si modifichi qualche
cosa: si crea, all'interno di questa sezione,
un fondo speciale a favore delle due regioni.
I fondi sono pertanto aumentati: quindi
non è che si sono create complicazioni, per-
chè la strumentazione resta identica con mag-
giori fondi. L'agevolazione è evidente. Del re-
sto il chiarimento del Presidente della Com-
missione finanze e tesoro mi pare che do-
vrebbe darle tranquillità. Una grande banca

~ in genere anche le minori ~ come la Ban-

ca nazionale del lavoro ha certamente una
rete di corrispondenti.

* C A L I C E. La ringrazio, signor Presi-
dente, e ringrazio anche il presidente Se-
gnana. Prendo atto comunque che il Governo
ha detto in maniera sintetica che con atto
amministrativo, non so di che natura, ga-
rantirà nel caso specifico questo rapporto
con altri istituti di credito in Basilicata,
come suggeriva il presidente Segnana.

P R E S I D E N T E. La prima interes-
sata a provvedere è la Banca nazionale del
lavoro.
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C A L I C E. Data la ristrettezza dei fon-
di, signor Presidente, il rischio può essere
un aJtro.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 24. l, sostitutivo dell'intero
articolo 24, presentato dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

n approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiun-
tivi proposti dal senatore Manente Comu-
nale con gli emendamenti 24. O. 1, 24. O.2 e
24. O.3. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 24, inserire i seguenti:

Art. ...

(Utilizzazione di lavoratori
in cassa integrazione guadagnt)

«Al fine di impiegare nelle opere di ri-
costruzione manodopera qualificata e spe-
cializzata originaria delle aree terremotate,
attualmente d.n cassa integrazione guadagni
straordinaria presso imprese industriali del
centro-nord, in assenza di mercato di la-
voro .locale, viene stabilito:

a) il mantenimento di iscrizione nella
cassa integrazione guadagni;

b) la corresponsione a carico dell'im-
presa locale, che lavora nell'ambito dei co-
muni disastrati, del rimborso all'INPS del
trattamento di cassa integrazione guadagni,
e la corresponsione al lavoratore della dif-
ferenza tra tale indennità ed il trattamento
pn~v.jsto dal contratto collettivo di settore;

c) maggiorazione del salario al venti
per cento;

d) oneri del trasferimento e delJa. mag-
giorazione del salario a carico del fondo per
Ja mobilità;

e) mantenimento della doppia iscrizio-
ne nella lista di collocamento nel comune
di provenienza ed in quello di residenza ».

24.0.1

Art. .,.

(Utilizzazione di lavoratori disoccupati)

« Al fine di occupare nelle aree epicentrali
del terremoto del 23 novembre 1980 lavora-
tori attualmente disoccupati residenti al-
l'estero, qualificati e specializzati, per il pe-
riodo della ricostruzione vengono concesse
le provvidenze di cui all'articolo prece.
dente ».

24.0.2

Art. .,.

(Rientro nei posti di lavoro)

« Le categorie di lavoratori di cui ai due
precedenti articoli possono rientrare ai posti
di lavoro originario quando sia terminato il
periodo di ristrutturazione o di crisi delle
aziende presso le quali prestavano la loro
attività.

Il periodo di tempo dell' occupazione nelle
zone disastrate è comunque limitato all' ef-
fettiva richiesta del mercato del lavoro ».

24.0.3

M A N E N T E C O M U N A L E. Do-
mando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

MANENTE COMUNALE. Que-
sti emendamenti tendono a sollecitare la so-
lidarietà dei lavoratori originari delle aree
che, avendo la qualifica e la specializzazione
richieste dal mercato del lavoro locale, sen-
za quindi turbarlo, ed essendo nella cassa
integrazione nel Centro-Nord, vogliano tor-
nare per contribuire alla ricostruzione. Il
fondo per la mobilità utilizzato a larga mi-
sura per il decreto n. 24, tanto discusso in
quest'Aula, ha capienza sufficiente.

Per quanto riguarda l'emendamento
24. O.2, visto che la formulazione non è mal.
to chiara, desidero modificarlo in questo
modo: «Per il periodo della ricostruzione ai
lavoratori emigrati dalle aree epicentrali del
terremoto del 43 novembre 1980, attuaI-
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mente residenti all'estero, qualificati e spe-
cializzati, vengono concesse le provvidenze
di cui all'articolo precedente ».

L'emendamento 24. O.3 mi sembra molto
chiaro perchè, riferendosi ai due articoli, si
riferisce al tempo necessario per la rico-
struzione e alla non perdita dei diritti pre-
esistenti, limitatamente aIJa richiesta del
mercato del lavoro. Non si tratta quindi di
aggiungere disoccupati a disoccupati, ma di
far rientrare manodopera qualificata e spe-
cializzata per agevolare l'opera di ricostru-
zione visto che attualmente nelle zone ter~
remotate vi è bisogno proprio di operai spe-
cializzati e qualificati.

J A N N E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N E L L I. Signor Presidente, vor~
rei attirare l'attenzione del senatore Manen-
te Comunale e dell'Assemblea tutta su un
fatto: ritengo che il senatore Manente Co-
munale sia stato mosso da preoccupazione
giustificata e degna di considerazione; tut-
tavia i suoi emendamenti, così come sono
formulati, destano alcune perplessità e so-
prattutto destano difficoltà di interpreta-
zione.

Ci troviamo di fronte a lavoratori attual-
mente in cassa integrazione; questi lavora-
tori dovrebbero mantenere, secondo la let-
tera e) dell'articolo redatto dal senatore
Manente Comunale, la doppia iscrizione nel-
la lista di collocamento del comune di pro~
venienza e in quello del comune di residenza.
Ma i lavoratori in cassa integrazione non
sono iscritti nelle liste di collocamento per-
chè non sono disoccupati.

Mi preoccupa inoltre la lettera b) perchè
potrebbe esservi un ingiusto guadagno del-
l'impresa che assume questi lavoratori per
occuparli nelle zone terremotate. Desidere-
rei vederci chiaro.

Chiedo quindi, onorevole Presidente, che
si sospenda l'esame di questi articoli al fine
di trovare formulazioni piÚ congeniali e ade-
guate.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, debbo dire che apprezzo
la finalità e la logica di questi tre emenda-
menti, ma sono perplesso sul congegno e
sulla stesura dell'articolato. Quindi o ci si
rimette al Governo o accolgo la proposta,
testè formulata, di un breve ripensamento
per arrivare a un testo piÚ valido che con-
senta di mettere in moto un congegno effi-
ciente ed operativo. La proposta di accanto-
nare questo testo ai fini di un approfondi~
mento e di una rielaborazione è forse la
migliore.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

C A S T E L L I, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Con-
divido la valutazione fatta dal relatore. Deb-
bo dire che il Governo è d'accordo sulla
filosofia della proposta, ma la stesura attua-
le desta preoccupazioni di non piccolo mo-
mento. Quindi probabilmente la soluzione
migliore è quella dell'accantonamento degii
emendamenti.

P R E S I D E N T E. Dispongo l'accan-
tonamento dei tre articoli aggiuntivi.

Riprendiamo l'esame dell'articolo 14, in
precedenza accantonato.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Signor Presidente, pre~
sentiamo la seguente nuova formulazione
dell'emendamento 14.3:

Sopprimere il terzo comma.

Al quarto comma, le parole: «Le ammi-
nistrazioni dei comuni, capoluoghi di pro-
vincia o con popolazione superiore a 10.000
abitanti» sono sostituite con le seguenti:
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«I comuni terremotati, ai fini dell'espres-
sione del parere di cui al primo comma ».

14.3

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sul nuovo testo dell'emendamento 14.3.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Sono d'accordo.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 14.4, presentato dalla Com-
missione speciale. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.3 nel nuo-
vo testo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen-
tato dal senatore Rastrelli e da altri senato-
ri. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comuni-
tarie. Signor Presidente, vorrei richiamare
un attimo l'attenzione del senatore Cali re in
relazione all'emendamento 14. l/li per il qua-
le propc;>ngo la seguente nuova formulazione:

All'emendamentr) 14.1, al secondo comma,
aggiungere, dopo le parole: «secondo l'ap-
posita procedura commissariale », le altre:
«esclusivamente per le abitazioni sgom-
berate ».

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

~ FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Propongo di sostituire la parola: «sgombe-
rate» con l'espressione: «per le quali sia
stata emessa ordinanza di sgobero », che mi
sembra più esatta perchè in alcuni casi l'or-
dinanza è stata emessa e la casa non è stata
sgomberata (e si tratta invece di casi che
richiedono una particolare attenzione).

Ho l'impressione che con questa modifica
siamo più aderenti alla realtà e risolviamo
un problema che altrimenti rimarrebbe inso-
luto e potrebbe dar luogo ad inconvenienti.

C A L I C E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Propongo che si dica: « esclu-
sivamente per le abitazioni sgombrate o per
le quali sia stata emessa ordinanza di sgom-
bero ».

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Per me è indifferente l'una o l'altra espres-
sione.

C A L I C E. Oltre il riferimento formale,
a noi interessa un elemento fattuale, di as-
senza dall'abitazione, per favorire il rientro.

F £ RRA R I -A G G R A D I, relatore.

Aderisco anche a questa precisazione. L'im-
portante è che comprendiamo tutte le case
e credo che le sgombrate abbiano tutte avu-
to l'ordinanza di sgombero. Per maggiore si-
curezza, inseriamo comunque quell'espres-
sione.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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s C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Sgombrare un'abitazione può essere
anche un fatto volontario: ho fatto la richie~
sta dei 10 milioni, me ne vado dalla casa
ed eludo il vincolo della legge. Deve essere
stata emessa l'ordinanza di sgombero per-
chè, se mi riferisco ad una casa volonta~
riamente sgombrata, posso dar luogo ad
una serie infinita di casi estremamente peri-
colosi.

Ci troviamo di fronte alla necessità di una
saldatura dell'azione del commissario con
quanto previsto dalla legge; la legge prescri-
ve l'attività di riparazione (e noi l'abbiamo
disciplinata). Il commissario, ai sensi del-
l'articolo 3 della legge n. 874, aveva il com~
pito di intervenire per le riparazioni ur~
genti per reinserire le persone nelle case.
Ad evitare confusioni, questo va fatto per
le case da rendere agibili e per le quali è
stata emessa l'ordinanza di sgombero: in
questo modo non diamo luogo ad equivoci
di sorta.

C A L I C E. Sono d'accordo.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Desidero richiamare l'at~
tenzione del Ministro e dei colleghi sulla por-
tata estensiva dell'articolo 3 del decreto-leg-
ge che convertimmo nel dicembre 1980. Ave-
vamo detto: «Al fine di consentire il rien~
tra dei senza tetto nelle proprie abitazioni,
il Commissario può ... ».

La soluzione prospettata ci porterebbe a
risultati diversi: per effetto dell'articolo 1
del citato decreto-legge abbiamo consentito
che il commissario potesse modificare le
norme in vigore alla data della conversione.

Il commissario Zamberletti ha adottato
tutta una serie di provvedimenti di natura
normativa, che ora dovremmo annullare. In
un primo momento si è parlato solo delle
piccole riparazioni, in forza di una coerente
interpretazione letterale; poi si è parlato di

riattazione, termine estensivo o riduttivo ri-
spetto a riparazione ~ alcuni hanno rite-
nuto che fosse estensivo, altri che fosse ri-
duttivo ~ al punto che successivamente è
intervenuta una modificazione sostanziale
dcl comportamento del commissario straor~
dinaria il quale ha così ragionato: realiz-
ziamo anche grossi lavori purchè siano ese-
guiti in conformità con le norme antisi-
smiche. Dalla piccola siamo passati alla gran~
de riparazione.

Non vorrei che per finanziare le piccolis-
sime riparazioni, adesso, addirittura ammet~
tessimo a contributo soltanto le riparazioni
di quegli alloggi per i quali ci sia stata
un'ordinanza di sgombero. L'ordinanza di
sgombero sta ad indicare l'inagibilità del
fabbricato ed il pericolo per la pubblica e
per la privata incolumità, soprattutto per
quest'ultima.

Il commissario ha utilizzato ~ dobbiamo
ammetterlo ~ poteri maggiori rispetto al-

l'articolo 3 del decreto convertito, in quan-
to la portata della norma era quella di
consentire piccoli interventi anche per evi~
tare, in una fase successiva, che ogni opera
gravasse sulla fase della ricostruzione vera
e propria.

Pertanto, se limitiamo l'intervento, mi pa-
re che adottiamo una misura punitiva ri-
spetto alle attese di chi ha confidato nel
potere normativa de] commissario straor-
dinario: privilegiare le abitazioni sgombe-
rate ~ mi rendo conto della portata del-
l'emendamento del collega Calice ~ signi-

fica fare cadere una serie di attese che de-
rivano dal potere normativa della gestione
straordinaria. Ci sono intere famiglie che
hanno avuto il visto da parte delle commis-
sioni. Dobbiamo forse imporre loro di ri-
fare la pratica mentre i lavori sono stati già
eseguiti? La normativa relativa alla gestione
straordinaria è e resta una normativa ecce-
zionale, che prevedeva tempi snelli e brevis-
simi rispetto anche al potere di accertamen-
to che abbiamo conferito alle commissioni
poc'anzi costituite!

Sottolineo al Ministro ed ai colleghi la
delicatezza della questione. Non è facile
uscirne, riducendo lo spazio di intervento
dcl commissario straordinario. Possiamo
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uscirne se teniamo conto che nella fase
della gestione dell'emergenza il commissario
è stato costretto a dettare norme che hanno
consentito al privato di ricorrere alle com-
missioni comunali le quali, senza bisogno di
particolari accertamenti ma su semplici pe-
rizie giurate, potevano anche vistare le pra-
tiche ed abilitare alla riscossione le famiglie
stesse.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Vorrei richiamare l'attenzione del
senatore Mancino. Noi siamo partiti da una
preoccupazione di carattere finanziario...

M A N C I N O. Allora dobbiamo dire
che tutti coloro che non hanno abbandonato
la propria abitazione non hanno diritto al
contributo? La preoccupazione non è di ca-
rattere finanziario perchè molte famiglie
hanno presentato la perizia giurata secondo
la normativa vigente e sono state ammesse
al finanziamento. Ora dovremmo bloccare il
finanziamento?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle poUtiche comu-
nitarie. Per quanto riguarda coloro che so-
no stati ammessi al contributo la conces-
sione da parte del commissario è avvenuta:
non è che arriviamo a revocare una conces-
sione già effettuata. Siamo di fronte all'ar-
rivo della nuova legge. La legge che cosa fa?
Disciplina il problema delle riparazioni. C'è
il problema di saldare la vecchia normativa
con la nuova in ordine alle riparazioni. Le
preoccupazioni insorte erano di avere di
fronte una serie di domande che esorbitas-
sero dalla legge e precostituissero di fronte
ad essa una condizione che nella discussio-
ne in Commissione aveva destato delle preoc-
cupazioni. E allora si era detto: cerchiamo
di porre un limite entro cui la operatività
del commissario funzioni. L' operatività del
commissario è quella del reinsediamento
delle persone nelle abitazioni. E allora fac-
ciamo riferimento ad una condizione: al ren-
dere agibili le abitazioni.

Se il senatore Mancino ha preoccupazioni
di casi che possono essere a cavallo, ha
preoccupazione per una dizione estremamen-
te limitante della esclusiva posizione del cit-
tadino che è stato allontanato dalla propria
abitazione e vuoI porre un'apertura anche
per altri che sono rimasti nell'alloggio e non
hanno avuto l'ordine di sgombero, può an-
che accettar si una priorità. Però devo qui
richiamare l'attenzione sulla complessità del-
le questioni che si sollevano tra l'azione del
commissario e l'azione della riparazione e
ricostruzione così come è disciplinata dalla
presente legge.

Quindi, se il senatore Mancino insiste nel-
l'indicare la priorità, non voglio appanni
per non creare situazioni difficili; però de-
vo far presente che una chiarezza di posizio-
ni avrebbe posto più utilmente l'azione del
commissario entro la necessità del rientro
negli alloggi di persone che sono fuori, la-
sciando al funzionamento della legge il caso
di quelli che sono all'interno e che possono
anche attendere, essendo in casa, l'appli-
cazione della legge, così com'è. Però nelle
preoccupazioni del senatore Mancino ci si
può riconoscere e si può evitare una preclu-
sione che può diventare pericolosa per al-
cune situazioni e per alcuni casi concreti a
cui egli ha fatto riferimento.

P R E S I D E N T E. Vorrei doman-
dare agli interessati se sono in grado di
sostituire alle filosofie emendamenti, perchè
noi stiamo discutendo di emendamenti. Quin-
di chi prende la parola proponga un testo
chiaro dell'emendamento in esame.

S C A R D A C C ION E. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A R D A C C ION E. Sull'emenda-
mento Calice, che per me va bene, penso
che si debba modificare solo la parola:
« sgomberate ». Infatti ~ è quello che ha
detto il Presidente della Commissione al
quale mi ero permesso di suggerirlo ~ mol-

te persone sono nella casa non perchè la
casa poteva essere abitata: è stata emessa
l'ordinanza dal sindaco e la famiglia è sta-
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ta mandata via dalla casa con una roulotte
a disposizione. Sappiamo quello che può es-
sere la roulotte per una famiglia contadina.
E questi hanno continuato a starci, nella ca-
sa, di giorno; la notte scappavano nella rou-
lotte. Quindi il riferimento va fatto all'ordi-
nanza di sgombero, che mette a posto un po'
tutte le cose: non crea altri problemi. (Com-
menti del senatore Morlino).

C A L I C E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Non mi compiaccio di avere
ragione, ma di avere provocato un dibattito
che mi ha dato ragione; il che è cosa di-
versa. Sono d'accordo, a questo punto, che
si dica: «secondo l'apposita procedura com-
missariale, con priorità per le abitazioni per
le quali sia stata emessa ordinanza di sgom-
bero ».

P R E S I D E N T E. Si è d'accordo su
questo nuovo testo?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. D'accordo.

J A N N E L L I. D'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento 14. l/l, presentato dal
senatore Calice, nell'ultima formulazione sul-
la quale tutti hanno concordato, cioè con l'ag-
giunta, dopo le parole: «secondo l'apposita
procedura commissariale », delle altre: «con
priorità per le abitazioni per le quali sia sta-
ta emessa ordinanza di sgombero ». Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.1/2, pre-
sentato dal senatore Bacicchi e da altri se-
natori. Chi J'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Metto ai voti, nel testo emendato, l'emen-
damento 14.1, presentato dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi-
vi al 24. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 25.

(Pres/(lZÎone di garanzie)

Il Ministro del bilancio e della program-
mazione economica è autorizzato a conce-
dere, a valere sul fondo di cui all'articolo 3,
contributi entro il limite complessivo di 20
miliardi ai consorzi promos~i dalle Regio-
ni aventi come scopo la prestazione di
garanzie ai fini di facilitare l' ottenimento
del credito bancario e di ridurre gli oneri

'finanziari a carico delle imprese danneggia-
te dal terremoto del novembre 1980 e de]
febbraio 1981.

(E approvato).

TITOLO IV

NORME PARTICOLARI
PER LE ZONE DISASTRATE

Art. 26.

(Direttive generali)

La ricostruzione avviene, di massima, nel.
l'ambito degli insediamenti esistenti e, qua-
lora vi ostino ragioni di carattere geologico,
tecnico e sociale, nel territorio comunale,
e può essere realizzata anche con amplia-
menti, completamenti ed adattamenti, tecni
ci e funzionali, ovvero con le nuove opere
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ritenute necessarie per il riassetto deI ter~
ritorio e per i'l suo sviluppo economico e
sociale.

La ricostruzione salvaguarda le preesisten-
ti caratteristiche etndco-sociali e culturali.

Nel definire le modalità di ricostruzione
potranno essere previste misure destinate
a ridurre i consumi energetici, in particolare
favorendo l'utilizzazione dell'energia solare.

CE approvato).

Art. 27.

(Ricostruzione dei comuni disastrati)

Entro 12 mesi dall'entrata in vigore della
presente legge i comuni disastratí adottano
o modificano il Piano regolatore generale,
nel rispetto degli indirizzi di assetto terri-
toriale fissati dalla Regione.

Per sopperire alle immediate esigenze di
ricostruzione i comuni stessi adottano o
confermano tra i seguenti piani esecutivi
necessari:

a) il piano di zona redatto ai sensi della
legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive mo-
dificazioni, dimensionato sulla base del fab-
bisogno di aree urbanrrzzate per la realizza-
zione di edifici residenziali distrutti e non
ricostruibili in sito;

b) il piano degli insediamenti produt-
tivi di cui aU'articolo 27 della legge 22 ot~
tobre 1971, n. 865, ove risultino necessarie
aree urbanizzate per la realizzazione di edi-
fici destinati ad attività produttive, com-
presi quelli commerciali e turistici;

c) i piani di recupero di cui al titolo IV
della legge 5 agosto 1978, n. 457, e successi-
ve modificazioni, che disciplinano la rico-
struzione in sito degli edifici demoliti e da
demolire, la ristrutturazione di quelli gra-
vemente danneggiati e la sistemazione del-
le aree di sedime di edifici demoliti o da
demolire che non possono essere ricostruiti
in sito.

I piani esecutivi di cui al comma prece-
dente sono inquadrati in una relazione ge-
nerale che illustra i riferimenti allo strumen-

to urbanistico vigente o adottato e che con~
tiene: 10 studio geognostico delle aree de~
stinate all'edificazione, nonchè i dati neces-
sari per il dimensionamento delle aree sud~
dette, con particolare riferimento al numero
ed alla consistenza delle famiglie da al1og~
giare, alla dimensione degli impianti pro~
duttivi da ricostruire, al numero degli al~
loggi demoliti o da demolire, riparabili,
integri.

Nel caso in cui il comune sia sprovvisto
di strumento urbanistico generale, la rela-
zione di cui al COll'ma precedente contiene
anche i criteri generali di impostazione del
piano regolatore generale, che sarà adottato
entro i termini di cui al primo comma del
presente articolo.

I piani esecutivi di cui al presente artj~
colo sono adottati dal comune, anche in va-
riante degli strumenti urbanistici vigenti o
adottati, entro 90 giorni dall'entrata in vi~
gare della presente legge, con deliberazio-
ne cbe diviene esecutiva, ai sensi dell'artico-
lo 3 della legge 9 giugno 1947, n. 530.

I piani sono pubblicati mediante deposito
presso gli uffici comunali per 10 giorni, en~
tra i quali possono essere presentate oppo-
sizioni. Dell'eseguito deposito è data noti~
zia al pubblico ed agli interessati mediante
affissd.one di manifesti in luogo pubblico e
di avviso all'albo comunale.

Nei 15 giorni successivi aHa scadenza del
termine per le opposizioni, i piani, con le
deduzioni del comune sulle stesse, sono tra~
smessi aHa Regione che si pronuncia in via
definitiva entro 30 giorni dal ricevimento,
ovvero dalla data di entrata in vigore della
presente legge per i piani già presentati.
Trascorso inutHmente tale termine, i piani
si intendono approvati. Dell'approvazione è
dato attestato dal sindaco con apposito de-
creto affisso al1'albo comunale per 15 giorni.

Nel termine perentorio di cui al comma
precedente la Regione può suggerire modi-
fiche che non comportino sostanziaH inno~
vazioni o che risultino necessarie per assi~
curare la razionale e coordinata sistemazio-
ne delle opere e degli impianti di interesse
statale o regionale.

Il comune, nel termine di 20 giorni dalla
restituzione del piano, può accogliere o ri~
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gettare i suggerimenti di cui al comma pre-
cedente.

Dopo le determinazioni consiliari di cui
al comma precedente, il piano si intende
definitivamente approvato e della sua ap-
provazione è dato attestato dal sindaco con
apposito decreto affisso all'albo comunale
per 15 giorni.

L'approvazione dei piani equivale a di-
chiarazione di pubblica utilità, nonchè di
indifferibilità e di urgenza di tutte le opere,
edifici ed impianti in essi previsti.

Qualora i piani esecutivi di cui al prece-
dente comma non pervengano alla Regione
entro 120 giorni dall'entrata in vigore della
presente legge, la Regione medesima provve-
de in via sostitutiva.

Ove il piano di recupero di cui alla let-
tera c) del precedente secondo comma con-
cerna centri di interesse storico-artistico,
devono essere sentite, prima dell'adozione,
le competenti Sovraintendenze, le quali prov-
vedono entro 10 giorni dalla richiesta. Tra-
scorso tale termine, il parere si ritiene acqui-
sito.

Ai soggetti che, non potendo ricostruire
in sito gli immobili distrutti o da demolire,
provvedono, direttamente ovvero con dele-
ga di cui al precedente articolo 7, lettera c),
alla costituzione di alloggi e di impianti pro-
duttivi suJle aree complete di attrezzature
primarie di cui alle lettere a) e b) del prece-
dente secondo comma, le aree stesse sono
cedute in proprietà anche oltre la riserva
di proprietà comunale ed indipendentemen-
te dal possesso dei requisiti soggettivi.

Nelle more della adesione o della confer-
ma dei piani esecutivi di cui al secondo
comma del presente articolo, il comune può
autorizzare la riparazione o la ricostruzione
di edifici rurali o isolati o di case sparse
che risultino danneggiati e che non siano
da trasferire.

In tali casi le aree di sedime degli edifici
demoliti o da demolire sono acquisite al pa-
trimonio comunale.

Le spese per l'elaborazione dei piani di
cui al presente articolo sono a carico del
fondo di cui al precedente articolo 3.

P R E S I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, dopo le parole «Piano
regolatore generale », inserire le altre: «o
aggiornano il piano di ricostruzione ».

27. 1 TANGA

Al tredicesimo comma, sostituire le paro-
le: «entro 10 giorni» con le altre: «entro
60 gio~ni».

27.2 ULIANICH

T A N GA. Domando di parIare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A N GA. L'emendamento da me pro-
posto si riferisce ai comuni terremotati nel
1962; poichè saranno assorbiti da questo di-
segno di legge propongo di aggiungere al
primo comma, dopo le parole: «piano rego-
latore generale », le parole: «o aggiornano
il piano di ricostruzione ». Infatti, dato che
molti comuni nel 1962 hanno approvato i
.piani di ricostruzione, sarebbe opportuno
aggiungere anche l'aggiornamento dei piani
di ricostruzione stessi.

U L I A N I C H. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

U L I A N I C H. Con l'emendamento
27.2 propongo di sostituire «entro 10 gior-
ni» dalla richiesta con «entro 60 giorni ».
Mi pare che 10 giorni siano irrilevanti ai
fini di cui al presente comma, in quanto le
competenti soprintendenze non hanno da
esprimere semplicemente un parere buro-
cratico ma debbono esaminare il piano di
recupero anche con eventuali ispezioni in
situ. Per questo motivo, a mio avviso, 10
giorni equivarrebbero a rendere impossibile
una risposta alle richieste da parte delle so-
printendenze.
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P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Mi rimetto al parere del Governo.

s C O T T I 1 ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Signor Presidente, nell'emendamen-
to Tanga bisognerebbe far riferimento alla
legge che prevede il piano di ricostruzione.
Non sono riuscito a ritrovare la norma alla
quale si fa riferimento: «o aggiornano il
piano di ricostruzione »; ma quale?

P R E S I D E N T E. Nell'articolo 27,
al primo comma, terzo rigo, si dice: «o mo-
dificano il piano regolare generale ». Imma-
gino che a questa espressione si debba far
riferimento. A questo punto chiedo al sena-
tore Tanga di quale piano di ricostruzione si
tratta.

T A N GA. Quello del 1962: sono i 70
comuni della Campania colpiti dal terremo-
to del 1962; per molti comuni sono stati
adottati i piani di ricostruzione.

P R E S I D E N T E. :E. soddisfatto,

onorevole Ministro?

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Se nella sede del coordinamento del
testo si potesse aggiungere con precisione la
legge alla quale si fa riferimento per il pia-
no...

T A N GA. :E.la legge n. 1431.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Benissimo, possiamo allora dire:
piano di ricostruzione previsto dalla legge
n. 1431. In questo modo sappiamo a quale
strumento ci riferiamo. Si tratta di materie
urbanistiche estremamente delicate, suIle
quali possono esserci controversie.

T A N GA. Si potrebbe allora dire: «o
aggiornano il piano di ricostruzione, di cui
alla legge n. 1431 ».

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Questa era l'indicazione che richie-
devamo.

.,
P R E S I D E N T E. I coordinatori poi

vedranno se precisare meglio la legge, ma il
concetto è chiaro.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Quel riferimento era necessario per-
chè si intaccano diritti soggettivi.

Per quanto riguarda l'emendamento 27. 2
del senatore Ulianich, posso cambiare il
periodo dei 10 giorni indicati nel testo del
Governo, ma devo far presente che le so-
printendenze sono eterne, da questo punto
di vista. Il piano di recupero può essere an.
che la ricostruzione di un immobile; così
abbiamo previsto. Mi muoverei con estrema
cautela nell'arrivare a 60 giorni, perchè cre-
do che entreremmo in una condizione di ri-
tardi piuttosto rilevante.

U L I A N I C H. Facciamo 30 giorni.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Venti giorni mi sembrano più che
sufficienti per esprimere un parere. Abbia-
mo dato alle soprintendenze possibilità di
avvalersi di personale anche esterno per il
loro lavoro; bisogna che funzionino con una
certa tempestività e adeguatezza all'urgenza
degli interventi da compiere.

U L I A N I C H. Accetto l'abbassamento
da 60 a 30 giorni, ma realisticamente non si
può arrivare a 20 giorni, considerato il per-
sonale realmente a disposizione delle sovrin-
tendenze e il sovraccarico di lavoro anche in
rapporto ai piani di recupero.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione.

M A N C I N O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M A N C I N O. Signor Presidente, vor-
rei rilevare che si tratta di una ripetizione
della formulazione del comma, perchè si pr<r
pone di inserire, dopo le parole: «piano reg<r
latore generale », le altre: {(o aggiornano il
piano di ricostruzione ». A parte il fatto che
in questa legge abbiamo inteso superare il
concetto di piano di ricostruzione, che è ab-
bastanza generico, mi sembra opportuno te-
ner conto che si può sia adottare sia modi-
ficare. Nella modificazione evidentemente è
contenuta la parola «aggiornamento »; si
modifica aggiornando, non invecchiando. S<r
no pertanto d'avviso contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 27.1, presentato dal senat<r
re Tanga, integrato nel senso di aggiunge-
re, dopo le parole: «il piano di ricostruzio-
ne », le altre: {(previsto dalla legge 5 otto-
bre 1962, n. 1431 ». Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

£ approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 27.2,
il presentatore senatore Ulianich accetta di
ridurre il termine da 60 a 30 giorni.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere su tale modifica.

FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
Il parere è favorevole.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Il Governo è favorevole benchè mi
pare che 20 giorni fossero sufficienti.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 27.2, presentato dal senatore Dlia-
nich, con la modifica del termine da 60 a
30 giorni. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'articolo 27 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 28. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 28.

(Attuazione dei piani di recupero)

Il comune può individuare, per l'attuazio-
ne dei piani di recupero, ambiti entro i quali
l'opera di ricostruzione è realizzata median~
te interventi unitari.

In sede di attuazione dei piani di recupe-
ro il comune, in caso di inerzia dei proprie-
tari, può sostituirsi agli stessi mediante oc-
cupazione temporanea degli immobili ovve-
ro per ricorso alla espropriazione.

Le prescrizioni grafiche e normative dei
piani di recupero regolano le procedure per
gli interventi sostitutivi, nel caso di manca-
to accordo o di inerzia dei proprietari, non-
chè le modalità di utilizzazione e di assegna-
zione delle unità riparate o ricostruite.

Con riferimento ai casi in cui, in coeren-
za con quanto prescritto dal precedente ar-
ticolo 27, risulti opportuno mantenere e ri-
costituire il tessuto edilizio preesistente al
sisma, le prescrizioni grafiche e normative
dei piani di recupero e, più in generale, dei
piani esecutivi di cui al precedente artico-
lo 27, regolano inoltre, anche nei comuni
dichiarati sismici, i rapporti di altezza e di
distanza fra gli edifici.

(E approvato).

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo aggiuntivo proposto con l'emen-
damento 28. 0.1. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. ...

(Acquisizione di aree)

{( Per l'acquisizione di aree di cui alla
lettera a) del secondo comma dell'articolo
27 e dell'articolo 51 valgono le disposizioni
previste dall'articolo I-quater. del decreto-
legge 19 marzo 1981, n. 75, convertito in leg-
ge con la presente legge.

28. O. 1 MANCINO, DE VITO, COLELLA, MA-
NENTE COMUNALE, RICCI, SCAR-
DACCIONE, PATRIARCA, LAPENTA
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T T I, ministro senza portafoglio

I

per il coordinamento delle politiche comu~

FER R A R I - A G G R A D I, relatore. !
nitarie. 'Domando di parlare.

La Commissone è d'accordo.
I
I
I
I

I¡
I
I

P R E S I D E N T E. Metto ai voti

I
l'emendamento 28.0.1, presentato dal se-
natore Mancino e da altri senatori. Chi lo I
approva è pregato di alzare la mano.

I

:È: approvato.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. L'emendamento si il-
lustra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

S C O T T I, ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle politiche comu-
nitarie. Il Governo è d'accordo.

Passiamo all'esame dell'articolo 29. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art.29.

(Sistemazione idrogeologica)

Ai fini della sistemazione idrogeologica, le
regioni, avvalendosi delle risorse finanziarie

all'uopo assegnate dal CIPE, realizzano nel-
le zone disastrate, con delega ai comuni ed
(;'IJlecomunità montane:ed in riferimento al-
l'intero territorio disastrato, laghetti colli-
nari, impianti per l'irrigazione di soccorso
ed interventi di forestazione.

(È approvato).

P R E S I D.E N T E. Ne ha facoltà.

s C O T T I, ministro senza portafoglio
per, il coordinamento delle politiche comu~
nitarie. Signor Presidente, vorrei chiedere
alla sua cortesia di voler rimandare alla se-
duta pomeridiana il seguito della discus-
sione.

P R E S I D E N T E. Se non vi sono
obiezioni, rinvio il seguito della discussione
alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
'del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti $tenografici dell'Assemblea


