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Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

GIOVANNETTI, segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta del
27 marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi osser-
vazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

GENOVESE, SANTALCO, CALARCO e VINCELLi.
— « Estensione dell’articolo 64 del decreto
del Presidente della Repubblica 20 dicem-
bre 1979, n. 761, agli aiuti dirigenti di se-
zioni autonome, agli aiuti capi di sezioni au-
tonome, agli aiuti di servizi speciali auto-
nomi in servizio di ruolo » (1389);

GENOVESE, CALARCO, VINCELLI € SANTALCO.
— « Norme integrative dell’articolo 7 della
legge 21 febbraio 1980, n. 28, relative alla
docenza universitaria » (1390);

ViINCELLI, CALARCO, Pacini, Gusso, Baus:
e Fracassi. — « Sostituzione del franco oro
Poincaré, adottato dalla Convenzione di Var-
savia del 1929 sulla disciplina del trasporto
aereo internazionale e dal Protocollo di mo-
difica dell’Aja del 28 settembre 1955, con i
diritti speciali di prelievo del Fondo mone-
tario internazionale » (1391).

Annunzio di ritiro di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato ritirato
il seguente disegno di legge : « Norme di ag-
giornamento agli importi di iscrizione all’Al-
bo nazionale dei costruttori » (1363).

!
H

H
!
i

Annunzio di trasmissione di relazicni della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di enti

PRESIDENTE. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha trasmesso le relazioni concernenii
la gestione finanziaria:

dell’Ente autonomo per la mostra d’ol-
tremare e del lavoro italiano nel mondo, per
Pesercizio 1979 (Duc. XV, n. 41);

dell’'Associazione nazionale mutilati ed
invalidi del lavoro, per gli esercizi 1976, 1977
e 1978 (Doc. XV, n. 65);

dell’Ente nazionale per la protezione e
l'assistenza dei sordomuti (E.N.S.), per gli
esercizi 1977, 1978 e 1979 (Doc. XV, n. 66).

Tali documenti saranno trasmessi alle
Commissioni competenti.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per I'emanazione del codice penale
militare di pace » (551), d’iniziativa del
senatore Tropeano e di aliri senatori;

« Delega legislativa al Governo delila Repub-
blica per 'emanazione di un nuovo cedi-
ce penale militare di pace » (1032), d’ini-
ziativa del senatore Lepre e di altri sena-
tori;

« Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per I'emanazicne del codice penale
militare di pace » (1059).

Approvazione, con modificazioni, del di-
segno di legge n. 1059.

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Delega legislativa al Governo della
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Repubblica per 1'emanazione del codice pe-
nale militare di pace », d'iniziativa del sena-
tore Tropeano e di altri senatori;

« Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per l'emanazione di un nuovo codi-
ce penale militare di pace » d'iniziativa del
senatore Lepre e di altri senatori;

« Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per 'emanazione del codice penale
militare di pace ».

Ricordo che nella seduta di deri ¢ stata
chiusa la discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore senatore
Tannarone.

IANNARON E, relatore. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
accennerd brevemente alle questioni piii im-
portanti che sono emerse dalla discussione
generale. A me non pare esatto definire que-
sto disegno di legge una novellistica che tut-
to sommato lascia le cose come prima; cioe
una novellistica che lascerebbe I'impianto
tecnico-sistematico del codice vigente. Cer-
tamente per valutare appieno o svalutare
questa affermazione occorre procedere al-
l'esame dei singoli istituti, cioé all’esame del-
Je innovazioni piti profonde ed incisive. Vo-
glio limitarmi brevemente ad accennare ad al-
cuni istituti della parte generale, della parte
speciale e delle norme che mwiguardano la
procedura penale militare di pace.

Finalmente si ¢ affrontato nella parte gene-
rale il tema dei limiti della giurisdizione dei
tribunali militari che a me pare 'aspetto piti
importante di tutto il problema. E quando
si dice di limitare la giurisdizione militare ai
soli militari in servizio per reati militari si
pone un grosso limite alla giurisdizione e
quindi alla competenza dei tribunali stessi. E
tutte le norme che sono dettate nell’articolo
2 relativamente a quest’argomento sono di-
rette ad una restrizione di questa giurisdizio-
ne in omaggio all’articolo 102 della Costitu-
zione che, come tutti sanno, vieta l'istituzione
di giudici speciali, anche perché su questo
termine di specialitad occorre intendersi: non
ci troviamo certamente qui a trattare un pro-
blema di semantica, ma comunque tutta la
tendenza emersa dalla Costituzione e dai
principi costituzionali al riguardo configura

queste giurisdizioni pilt che come giurisdizio-
ni speciali come giurisdizioni specializzate.
Quindi, ripeto, il problema dei limiti della
giurisdizione & una grossa innovazione, ¢ una
innovazione la quale certamente sconvolge
I'impianto e l'assetto sistematico del codice
vigente.

Basterebbe accennare ancora a tutto quel-
lo che & stato dettato per riportare alcuni
istituti alla disciplina comune in tema di er-
rore, in tema di legittima difesa, in tema di
ignoranza, di inescusabilita, tutta la nuova
sistemazione del sistema delle pene nella qua-
le prevale linteresse della giustizia sugli in-
teressi del servizio militare con il differi-
mento del servizio militare all'espiazione del-
la pena. Sono principi che non voglio defi-
nire scovolgenti perché mi pare indubbiamen-
te un termine esagerato, ma sono principi
nuovi che attuano e concretizzano in pieno il
principio della complementarita che & affer-
mato nell’articolo 2.

Ma non ¢ senza importanza il fatto che sia-
no stati inseriti in questo disegno di legge-
delega i principi innovatori della legge sui
principi della disciplina militare. Certamen-
te quando si parla di abolire i reato di re-
clamo collettivo — e mi pare che vi sia un
emendamento in questo senso — si dimen-
tica che ¢ stato riconosciuto l'esercizio di un
diritto che & consacrato nella legge citata.

Ora tutto questo, nella parte generale e
speciale, esprime un disegno organico bene
architettato, che certamente dara ed espri-
mera un codice veramente nuovo, cio¢ espri-
mera una grande riforma e non una novelli-
stica.

Tale affermazione riceve maggiore con-
forto se si pone mente a quelle che sono le
norme che riguardano il processo. Certamen-
te sono rilevanti l'istituzione del grado d’ap-
pello e listituzione del ricorso per Cassazio-
ne: sono state quindi riportate e adeguate
alle norme processuali comuni, col rinvio ri-
cettizio dinamico, anche le norme «del codice
militare di pace.

Questo, sotto il profilo della garanzia del
cittadino, cio¢ estendendolo al cittadino sol-
dato le garanzie sancite dalla Costituzione, ri-
voluziona gli articoli di procedura vigente.
Si ¢ anche trasformata la connessione dei
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procedimenti per dare maggiore incisivita
al principio del giudice naturale. Perche
abbiamo preferito la separazione dei giudi-
zi € non la riunione cosi come oggi si ope-
ra? Per il semplice motivo che, sussisten-
do esigenze di convenienza, di opportuni-
13, per esempio il mantenimento del se-
greto militare, & preferibile che i reati
militari siano giudicati dai tribunali milita-
ri: questa struttura esiste nella Costituzione
ed e diretta ad una compiuta tutela delle for-
ze armate e questa tutela si esercita anche
attraverso l'esercizio di una giurisdizione,
sempre che questa sia limitata e operi nel-
I'ambito dei principi costituzionali.

Mi pare che tutte le norme contenute nel-
la legge delega rispondano soprattutto alla
esigenza e alla necessita di adeguare questo
nuovo codice, che dovra essere formulato, ai
principi della Carta costituzionale e, soprat-
tutto agli articoli 102 e 103 della Costituzione.

Vi sono dei problemi: restano delle que-
stioni di grossa rilevanza che esamineremo
con gli emendamenti. Accenno a quella che
pare sia stata molto evidenziata in sede di di-
scussione generale e che riguarda 1'eccesso
colposo. Si dice che non & opportuno fare
giudicare dai tribunali militari i reati col-
posi. Ho fatto una valutazione di quelli che
sono i reati militari colposi.

Si tratta di reati di danneggiamento, di di-
struzione di cose mobili che sono quelle cose
che appartengono al patrimonio dell’ammi-
nistrazione militare, Quando vogliamo tute-
lare la funzione delle forze armate natural-
mente da questa finalith non pud essere
esclusa anche la tutela del patrimonio, cioe
di quei mezzi necessari perché questa fun-
zione si svolga.

Sull’argomento relativo all’eccesso colpo-
so in legittima difesa bisogna fare delle pre-
cisazioni, perche l'eccesso colposo discende
da una valutazione sul reato principale (reato
di omicidio, di lesione, quindi reato doloso)
che, per una tipicita di comportamento e di
condotta, viene ad assumere dei contorni e
delle caratteristiche diverse. Ad un certo pun-
to, mentre si sta giudicando un reato milita-
re, se si dovesse valutare come colposa una
certa attivitd posta in essere dall’agente, sa-
rebbe quanto mai inopportuno, contrario al
principio dell’'economia dei giudizi, sospen-

dere questo procedimento e rimetterlo da-
vanti al giudice ordinario. Questo signifi-
cherebbe creare delle grosse difficolta al-
I'imputato, alle parti del processo, significa
— ripeto — contraddire al principio del-
I'economia dei procedimenti che & un prin-
cipio che regge tutto l'ordinamento proces-
suale italiano e significa, in fondo, non fare
cosa utile a chi attende giustizia nel piti breve
tempo possibile.

Sugli altri argomenti — ripeto — parlere-
mo nel corso della valutazione degli emenda-
menti. Pertanto non ho altro da aggiungere e
chiedo che il disegno di legge venga ap-
provato. (Applausi).

PRESIDENTE. Hafacolta di parlare
il relatore senatore Di Lembo.

DI LEMBO, relatore. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, sard molto breve. L'esigenza di un
codice militare di pace adeguato alle norme
costituzionali e che tenga conto delle istanze
che provengono da una societa che trae ispi-
razione dai principi della Costituzione non ¢
nuova. E stato qui ricordato il lavoro inten-
so svolto dalle Commissioni giustizia e difesa
del Senato mella precedente legislatura; ¢
stato fatto cenno ai disegni di legge presen-
tati ma, per completezza di analisi e per non
cadere nell’errore, pur in quest’Aula com-
messo, di rivendicare diritti di paternita o di
primogenitura, va ricordato che alire inizia-
tive legislative parlamentari interessano !'al-
tro ramo del Parlamento: ricordo la propo-
sta n. 47 di iniziativa socialista, dell’onorevo-
le Accame e di altri, presentata il 20 giugno
1979, che contiene modifiche al codice mi-
litare di pace; la proposta di legge n. 626,
di iniziativa democristiana, dell’onorevole
Pennacchini e di altri, presentata il 27 novem-
bre 1979, concernente « Delega legislativa al
Governo della Repubblica per la riforma del
codice militare di pace e dell’ordinamento
giudiziario militare »; né va dimenticata, an-
che se solo per evidenziare l'interesse per il
codice penale militare di pace, la proposta
di legge n. 1393, di iniziativa radicale, del-
I'onorevole Cicciomessere e di altri, che pre-
vede tra l'altro modifiche al codice penale
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militare di pace, anche se parte da altri pre-
supposti e si ispira ad un’ottica del tutto di-
versa.

Non ¢ vero percio che vi sia disinteresse per
una tale materia e che la dottrina non se ne
occupi. Basti ricordare i numerosi congressi
scientifici svoltisi negli ultimi anni, tra i
quali uno dei piti importanti — come leggesi
nella relazione alla proposta di legge Pen-
nacchini, prima richiamata — & quello svol-
tosi a Palermo mel 1969, avente per tema:
« Criteri per una riforma del codice penale
militare di pace ». Gia nella prima legislatu-
ra le Commissioni giustizia e difesa della
Camera dei deputati, relatore Leone, avevano
approvato una proposta governativa che pre-
vedeva la (rasformazione del Tribunale su-
premo militare in corte di appello e il ricorso
per Cassazione.

N

Va precisato che & vero che gli avvocati
che si occupano di reati militari non sono
molti ma i 250.000 militari o poco pilt costi-
tuiscono solo lo 0,5 per cento dell'intera po-
polazione € non & pensabile che siano tutti
delinquenti.

Sulla complementarita del diritto penale
militare, come scelta operata dal presente
disegno di legge, non pud sorgere dubbio.
Cio¢ uno dei principi da salvaguardare mel
nuovo codice militare di pace & quello della
sua complementarita, intesa come adozione
di una legge penale contenente solo norme di
carattere differenziale, con la conseguente
applicazione delle norme del diritto penale
comune per tutto il resto. Cid rende il codice
penale militare legge speciale, in quanto par-
te di una piti ampia normativa, quella del di-
ritto penale comune, nei confronti delle cui
ipotesi criminose prevede un plus adiectum.

Le limitazioni, alla complementarita, e-
spressamente circoscritte nei principi del-
la delega, riguardano solo alcune precise
ipotesi criminose, contenenti alcuni elementi
specializzanti che attengono proprio alla tu-
tela interna delle forze armate. Queste ipote-
si criminose sono frutto di una attenta rico-
gnizione e per ci0 stesso limitate € non alte-
ranti il principio della complementarita, che
va mantenuta senza indulgere in richiami
anche parziali a principi di integralith, cioe

di indipendenza dalla legge penale comune.
Che il codice penale di cui alla delega che
conferiamo al Governo debba avere la carat-
teristica della complementaritd viene wulte-
riormente precisato con il rinvio ricettizio di-
namico alle norme del diritto penale comune,
rinvio previsto anche per le norme proces-
suali, il che comporta 'estensione del princi-
pio dell'inviolabilita del diritto di difesa in
ogni stato e grado del procedimento, secondo
il dettato dell'articolo 24, secondo comma,
della Costituzione.

Per quanto riguarda la pretesa attualita
del codice penale militare vigente, che non
avrebbe bisogno di innovazioni visto che il
disegno di legge al nostro esame per nulla o
quasi & innovativo, va detto che basterebbe
rileggere, collega Filetti, 1"articolo 52 della
Costituzione nella parte che recita che l'ordi-
namento delle forze armate si informa allo
spirito democratico della Repubblica, per
comprendere che Vordinamento militare che
la Costituzione vuole deve fondarsi, a diffe-
renza di quello vecchio, sullla dignita della
persona umana € sul rispetto dei diritti fon-
damentali che ad essa la Costituzione garan-
tisce. Ne& si pud ritenere che miente venga
innovato con la delega, considerato che il
codice del 1941 prevede che il rapporto di su-
bordinazione, oggettivato nella ripartizione
per gradi, elimina quasi del tutto la tutela
giuridica della sfera soggettiva.

Ma una scelta innovativa, cosi come oppor-
tunamente & stato ricordato ieri, & giad stata
fatta con la legge 11 luglio 1978, n. 382. Que-
sta legge negli articoli 18 e 19 prevede l'isti-
tuzione di organi di rappresentanza dei mi-
litari con il compito tra 1'altro di formulare
pareri, proposte € richieste su tutte le mate-
rie concernenti la condizione, il trattamen-
to, la tutela dei militari, noncheé di prospet-
tare le istanze di carattere collettivo relative
ai seguenti campi di interesse: conserva-
zione dei posti di lavoro durante il servizio
militare, qualificazione professionale, inseri-
mento nell’attivitd lavorativa di coloro che
cessano dal servizio militare, provvidenze per
gli infortuni subiti e le infermita contratte in
servizio, per causa di servizio, attivitd assi-
stenziali, culturali, ricreative, di promozione
sociale anche a favore dei familiari, organiz-
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zazione delle sale convegno e delle mense,
condizioni igieniche e sanitarie, alloggi.

" Vi & cio¢ uno spirito nuovo che caratteriz-
za tutta la materia e quindi mon puo dirsi che
la delega o la nuova politica per il codice mi-
litare di pace non sia innovativa nei confronti
del codice penale militare vigente. Lo stesso
collega Filetti ha sostenuto la preminenza
dell’elemento oggettivo del reato su quello
soggettivo, mentre il disegno di legge di de-
lega vuole invece che il nuovo codice penale
militare non sia assolutamente inteso come
strumento di difesa di un organismo caratte-
rizzato da regole di comportamento assoluta-
mente diverse da quelle della societa civile.

Nen si pud riconoscere questa profonda di-
versita di principi cui dovra ispirarsi il nuo-
vo codice se non ci si ricorda che l'articolo 11
della Costituzione stabilisce che I'Ttalia ripu-
dia la guerra come strumento di offesa alla
liberta degli altri popoli € come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali.
Percid non un malinteso senso di pacifismo,
cosi come & stato detto ieni dal collega Fi-
letti, ma una scelta definitiva di pace che
non & contraddetta dall'esistenza di tribunali
militari per reati militari.

Con il disegno di legge di delega al nostro
esame, in sostanza, si sono voluti salvaguar-
dare — come & gia stato ricordato molto op-
portunamente ¢ molto diffusamente — alcu-
ni principi basilari, cioé¢ la specialita del di-
ritto penale militare ratione materiae, tenen-
do conto ciod dell’oggetto del reato, ma so-
prattutto ratione personae, tenendo conto
dei soggetti che possono commettere reato
militare; la sua complementarita, cioé 'ado-
zione «li una legge penale contenente solo
norme di carattere differenziale, con la con-
seguente applicazione delle norme del di-
ritto penale comune per tutto il resto; la
previsione di tre gradi di giudizio, con l'in-
clusione quindi del giudizio di appello
e del ricorso per cassazione; 1'eliminazione
di ogni possibile disparita di trattamento tra
ufficiali, sottufficiali e militari di truppa;
I'estensione per rinvio delle norme proces-
suali comuni anche al processo penale mili-
tare.

Credo che questi principi rendano accetta-
bile il disegno di legge di delega al nostro
esame, perché il codice penale che ne derive-
ra, ispirandosi, come deve, a detti principi,
sara uno dei pitt moderni tra quelli di tutti
i paesi democratici. Percid non condivido le
perplessita in questa sede manifestate. (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha facolth di par-
lare il rappresentante del Governo.

BANDIERA, sottosegretario di Stato
per la difesa. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Governo deve esprimere in que-
sta sede la profonda soddisfazione per il
compimento di questo iter di approvazione
del disegno di legge di delega per la promul-
gazione el nuovo codice penale militare di
pace.

E stato ricordato anche dai relatori che
gia nella prima legislatura era stato approva-
to in Commissione un provvedimento gover-
nativo di riforma, in esecuzione del dettato
costituzionale. E stato ricordato anche nel
corso dei vari interventi, che sono trascorsi
oltre trenta anni, prima di giungere, oggi,
all’attuazione della riforma. Dobbiamo do-
mandarci perche cid sia avvenuto. Mi pare
che le analisi fatte siano solo parzialmente

vere. Nella sostanza — dico questo perché
serve replicare ad alcune affermazioni che
sono state qui fatte — ci stamo trovati di

fronte ad una grossa controversia di caratte-
re dottrinale, che le forze politiche non sono
riuscite a sciogliere. In questa controversia,
che si riferiva soprattutto ad alcuni aspetti
di formalismo giuridico, si rifletteva il vec-
chio mondo moderato della giustizia, che im-
pediva al disegno di legge di andare avanti
nel testo formulato mella prima legislatura.
Con non poca sorpresa, guindi, onorevoli col-
legli, abbiamo visto quegli argomenti, allora
sposati da alcuni vertici della Cassazione, ri-
presi pari pari dai colleghi del Gruppo radi-
cale, per opporsi al provvedimento cosl co-
me & stato elaborato dalle Commissioni giu-
stizia e difesa del Senato, che ripete, nello
spirito e in larga parte mel testo le indica-
zioni date nel progetto govermativo.
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In questo disegno di legge il Governo si ri-
conosce in pieno e quindi esprime il proprio
consenso. Debbo aggiungere che, a giudizio
del Governo € secondo quanto hanno sostenu-
to i relatori, viene cosi data piena attuazione
al dettato costituzionale.

Si tratta di un provvedimento che ripete
e non disattende i trattati e le convenzioni
internazionali alle quali il nostro paese ha
aderito. Elaboriamo in questo modo, come
diceva il relatore, un codice penale militare
di pace forse tra i pitt avanzati.

Va sottolineato in questa occasione che
non vi € alcun paese che abbia una forza ar-
mata al di sopra dei 20.000 uomini che non
abbia una propria giurisdizione militare. £
evidente che la giurisdizione militare & rite-
nuta un fatto connaturato all’ordinamento
militare e al rapportce che deve esistere fra
le istituzioni militari e la societa civile.

11 nostro sforzo, che si riflette in questo
provvedimento, & volto a dare alla giurisdi-
zione militare piena giustapposizione alla
giurisdizione ordinaria. Non voglio ripetere le
argomentazioni avanzate dai relatori che
condivido in pieno. N&¢ mi soffermero ad
analizzare il provvedimento; lo faremo
in sede di esame dei vari emendamenti.
Voglio solo ricordare che in questo lungo
periodo non vi & stata V'attuazione del codice
penale di pace fascista, bensi quella di un co-
dice « di fatto », che ripeteva non la novelli-
stica, ma i vani ordinamenti che erano stati
approvati con atti parlamentari.

Era necessario un documento fondamen-
tale per costruirvi sopra questo progetto di
codice penale militare di pace e 'ordinamen-
to giudiziario militare e cioe la legge dei prin-
cipi. Chi ha partecipato all’elaborazione di
quel provvedimento sa quanto sia stato diffi-
cile, anche dal punto di vista dottrinario,
trovare una esatta collocazione nella legge
dei principi alle istituzioni militari, attuando
il dettato costituzionale e risolvendo i proble-
mi della collocazione delle istituzioni militari
nell’ordinamento dello Stato.

La Commissione difesa della Camera, che
inizid quel dibattito, dopo una lunga consul-
tazione con tutto il mondo scientifico, decise
di elaborare la legge dei principi come base
per il regolamento di disciplina e per quello

sulle rappresentanze. Dobbiamo ricordare,
onorevole Presidente, che il nosiro paese ¢
I'unico ad aver realizzato questo originale
ordinamento della rappresentanza militare.

Non esistono molti altri esempi di rappre-
sentanza; alcuni Paesi dell’Europpa occiden-
tale hanno cercato di risolvere il problema
del godimento di diritti civili da parte del
personale militare, ma per quanto riguarda
la « rappresentanza » i modelli francese e te-
desco si sono dimostrati insufficienti. Noi
siamo riusciti a costituire questo speciale
organo della rappresentanza militare, che
nella sua prima attuazione ha dato nisultati
positivi e che ci consentira alla scadenza del
biennio, cosi come avevamo previsto, di rie-
laborare il testo di regolamento in adempien-
za anche alle norme del nuovo codice mili-
tare di pace.

La legge di principio conteneva la previsio-
ne dei due regolamenti, uno di disciplina, 1'al-
tro della rappresentanza, ma dava anche in-
dicazioni precise per quanto riguarda dl co-
dice militare di pace. Tanto & vero che gia
nelle sentenze dei tribunali militari si & te-
nuto largamente conto delle indicazioni della
legge dei principi disattendendo tutto cio
che nel vecchio codice & in contrasto con la
legge stessa.

Devo ricordare al senatore Spadaccia che,
nel solco di questa elaborazione tormentata e
profonda, non & vero che la Corte costituzio-
nale & stata assente, ovvero che non vi sia
stata possibilita di ricorso alla Corte costitu-
zionale: abbiamo, infatti almeno una trenti-
na di sentenze della Corte costituzionale.

SPADACCIA. Quelle che sono state
sollevate.

BANDIERA, sottosegretario di Stato
per la difesa. Tutte le fattispecie da lei solle-
vate, sono state ritenute infondate proprio
perche nell’esecuzione avevamo gia una legge
di principi e vi era la necessitd di un riferi-
mento a questa riforma che era gid maturata
e che poteva essere attuata soltanto nel mo-
mento in cui, dopo l'elaborazione dottrina-
ria, si giungesse al vasto consenso politico
che noi qui possiamo riscontrare.
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Percio il Governo saluta con profondo com-
piacimento la conclusione di questo dibat-
tito e ritengo debba assumere qui alcuni im-
pegni, rispondendo alle preoccupazioni che
sono state espresse dal senatore Corallo. Il
primo ¢ che eniro sei mesi sard emanato il
nuovo codice penale militare di pace, e rite-
niamo che il termine di sei mesi sia congruo,
perche sulla base del lavoro gia fatto, le com-
missioni, che saranno ad altissimo livello
scientifico, potranno licenziare il testo, che
sard sottoposto poi agli organi di controllo
cosi come sard stabilito in questo provve-
dimento.

Il secondo & che questo sarad pienamente
aderente alla volonta che viene oggi espressa
dal Senato e che domani sara espressa dalla
Camera dei deputati.

Per concludere, onorevoli colleghi, devo ri-
cordare che parallelamente a questo dibat-
tito € in corso alla Camera dei deputati il di-
battito sull’ordinamento giudiziario milita-
re, anche 11 con un risultato che ancora fino
a qualche settimana fa era insperabile. Tutti
i progetti che erano stati depositati riflette-
vano lo stesso orientamento, ciog quello del-
la creazione del grado di appello, della tra-
sformazione del Tribunale supremo militare
in una sezione della Cassazione; il dibattito
assai intenso ¢& stato centrato sulla possibilita
della creazione o meno di una sezione spe-
cializzata della Corte di cassazione. L’accordo
politico ha portato al ricorso mormale in
Cassazione, cosi da dare piena attuazione al-
I'articolo 111 della Carta costituzionale.

Il fatto importante & stato che anche gli
ultimi oppositori, cioe il Gruppo radicale,
hanno concesso ieri la sede legislativa in
Commissione. E questo consentira di appro-
vare la norma sull’ordinamento giudiziario
in brevissimo tempo e mi auguro che lo stes-
so avvenga poi al Senato in modo da impedi-
re il referendum sull'ordinamento giudizia-
rio militare, che con le riforme gia all’esame
visponde appieno alle condizioni contenute
nella richiesta di referendum. 11 nuovo ordi-
namento giudiziario naturalmente sard com-
pleto con l'entrata in vigore del codice mili-
tare di pace che, come i colleghi sanno, con-
tiene anche delle previsioni procedurali. Ma

ormai il dibattito e l'iter parlamentare ci fan-
no guardare con estrema fiducia alla possi-
bilita di giungere tardi, ma ritengo bene, a
questa importante riforma. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame
degli articoli del disegno di legge n. 1059, nel
testo proposto dalle Commissioni riunite 2° e
42, Si dia lettura dell’articolo 1.

BUZIO, segretario:

Art. 1.

I Governo della Repubblica & delegato
ad emanare, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, un nuovo co-
dice penale militare di pace.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

BUZIO, segretario:

« eniro sei mesi»
« entro un anno ».

Sostituire le parole:
con le altre:

1.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

SPADACCIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCIA. Il sottosegretario Ban-
diera ha testé detto che ritiene congruo il
termine di sei mesi € il senatore Corallo ieri
sera ha insistito dicendo che questo iter del
nuovo codice militare deve essere rapido. Il
sottosegretario Bandiera ha adesso detto che
il testo del nuovo codice sard garantito da
commissioni di altissima qualificazione
scientifica. Io qui di commissioni, nel testo
di legge delegante, ne vedo una sola, quella
che poi & scomparsa perche, con la nuova
formulazione, si rimanda soltanto ad un pa-
rere delle Commissioni permanenti. Siamo
in una fase dell'iter del disegno di delega
che riguarda un solo ramo del Parlamento e
che deve ancora andare all’altro.
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Ma allora esistono gid commissioni all’'o-
pera, magari da tempo? Come sono compo-
ste? Francamente trovo un po’ strana la cosa,
devo dirlo al senatore Corallo: non & che non
mi preoccupi di avere presto un nuovo codi-
ce penale militare, ma devo preoccuparmi an-
che che esso sia un buon codice. Si tratta di
un codice a tutti gli effetti, che riguarda cen-
tinaia di migliaia di persone potenzialmente
ricadenti sotto la legge penale. Credo che
non esista esempio di codice stilato in sei
mesi. Se togliete le procedure per la forma-
zione di qualsiasi commissione (un Esecuti-
vo che si rispetti attende che la delega si
concluda, prima di procedere all’attuazione
della stessa, perché altrimenti non sa neppu-
re su cosa deve lavorare), come si fa in sei
mesi a fare un nuovo codice?

Mi si domanda se non mi preoccupo di co-
loro che nel prossimo o nei prossimi anni ca-
dranno sotto i tribunali militari. Ma ci son
caduti per 35 anni! Abbiamo altri strumenti
per intervenire, anche legislativamente, an-
che per iniziativa parlamentare. Proposi l'am-
nistia, quando varammo la riforma di pubbli-
ca sicurezza. Il relatore Murmura mi disse
allora che sarebbe stata inutile in quanto non
c'erano casi interessanti, poi abbiamo visto
ieri, dai dati che ho fornito, che nell'ultimo
anno 160 agenti di pubblica sicurezza sono
andati davanti al tribunale militare.

Possiamo intervenire attraverso il proce-
dimento d’indulto, di amnistia, ma ci dob-
biamo preoccupare dei militari delle prossi-
me generazioni. Quando facciamo un codice,
esso vale per 30, per 40 anni; allora, pur
condividendo la preoccupazione di averlo ra-
pidamente, dobbiamo perd investirci della
necessita che sia un codice tecnicamente, le-
gislativamente e giuridicamente all'altezza
del compito che gli affidiamo nel momento in
cui deleghiamo il Governo a formarlo. Ora io
dico che non ¢’¢ nessun precedente per il
quale uno strumento cosi complesso, come
quello di una codificazione, possa essere sta-
to fatto nel termine di sei mesi. Mi sono per-
messo di suggerire — & soltanto simbolico —
un termine pitt realistico: quello di un anno.
Certo sappiamo — ma & altro discorso — che
un codice completato dall’Esecutivo viene
tenuto nel cassetto perche¢ I'Esecutivo ci ha

ripensato. E il caso del codice di procedura
penale, in cui 'Esecutivo ha chiesto al Par-
lamento una modificazione della delega ini-
ziale. Ma questo & altro problema, questo ¢
un problema politico. Il problema che io
pongo ¢ proprio di tempi tecnici legislativi,
a meno che — questo ¢ il rischio — non ci
sia qualcuno che abbia gia preparato il codi-
ce, ma questa sarebbe l'ipotesi peggiore per
cui noi diamo per scontato che il Parlamento
ratifica il lavoro che qualche altro ha fatto.
Credo che non sia nell'interesse di nessuno
che questo si verifichi, anche perche liter
parlamentare € aperto e anzi consentitemi di
esprimere qui la speranza che questo testo
di legge esca migliorato dal Senato e che
quindi il suo disegno compiuto I'Esecutivo
possa apprenderlo soltanto, come & giusto, al
termine del suo iter legislativo e parlamen-
tare.

" Per questo insisto nel dire: prevediamo un
termine pitt realistico.

CORALLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

CORALLO. Signor Presidente, vorrei
chiarire che il senatore Spadaccia, a mio av-
viso, fa confusione fra due tipi di commis-
sione. La commissione prevista dal disegno
di legge, comunque composta, o sulla base
della proposta originaria o sulla base del-
I'emendamento che la Commissione ha gia
presentato, & la commissione che, trattan-
dosi di legge delega, deve esprimere un pa-
rere sul rispetto dei principi della legge de-
lega nel prodotto finito. Questa & una que-
stione. Altra questione: gli organi di cui il
Governo si vorra avvalere nell’elaborazione
del testo. In questa materia non abbiamo ra-
gione di enirare. Non siamo noi che dobbia-
mo dire al Governo, al quale abbiamo dele-
gato il compito di elaborare il nuovo codice
penale militare di pace, di quali organi si
deve avvalere. Questo compete alla responsa-
bilita del Governo e ad esso soltanto.

Noi dobbiamo giudicare poi il lavoro che
il Governo avra fatto e che avra presentato.
Quindi sono due cose completamente diver-
se, due commissioni che hanno compiti com-
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pletamente diversi. Noi ci stiamo occupan-
do soltanto di quella che dovra esprimere il
giudizio del Parlamento sulla proposta che il
Governo fara.

Per quanto riguarda i tempi, se noi accet-
tiamo i sei mesi ¢ perche sappiamo, non da
informazioni particolarmente riservate ma
da nozioni che sono alla portata di tutti, che
da anni la questione del codice militare di
pace viene discussa, da anni studiosi, tecnici
della materia sono al lavoro, da anni, coeva-
mente al dibattito parlamentare, va avanti
in sede tecnica un esame delle nuove norme.
Quindi non stiamo partendo dall’anno zero,
c'é tutto un Javoro di elaborazione, di studio
gia realizzato. Siamo poi certi che 1'adegua-
mento al testo, cosi come uscird dal Par-
lamento e alle presorizioni che la legge dara
sara un lavoro relativamente facile.

Quindi concordiamo con la previsione che
ta il Governo di poter essere in grado di pre-
sentare entro pochi mesi il testo all’esame
delle Commissioni competenti del Parlamen-
to. Il termine di sei mesi ci pare quindi con-
gruo, serio, non velleitario, € non vediamo la
ragione per la quale si debba prorogare ad
un anno il termine fino ad ora previsto.

PRESIDENTE. Invitoirelatori ad
esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

IANNARONE, relatore. Vorrei
aggiungere due altri motivi per i quali il
termine di sei mesi deve ritenersi adeguato.
Siamo sicuri che entro questo mese sara ap-
provato 1'ordinamento giudiziario militare,
cioe avremo una nuova struttura e una nuo-
va composizione degli organi che ammini-
strano la giustizia militare. Dare un termine
pit lungo significherebbe non dare a questa
struttura poi il complesso di quelle norme
sostanziali sulle quali fare veramente qual-
cosa di nuovo e cio¢ arrivare a quelle che
sono le innovazioni, renderle complete e ope-
ranti.

A parte questo, voglio dire, sempre in ag-
giunta a quello che & stato gia detto, che se
dovessimo formare una commissione, come
¢ previsto nell’emendamento all’articolo 3,
composta di 50 membri delle pitt disparate

provenienze, penso che 6 mesi basterebbero
semplicemente a formare questa commissio-
ne; ne discuteremo in sede di esame degli
emendamenti all’articolo 3. Se invece an-
dremo a formare una commissione piu agile,
meno complessa, allora il termine di 6 mesi
appare senz'altro congruo ed adeguato. Per-
cid siamo contrari all'emendamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

BANDIERA, soitosegretario di Stato
per la difesa. I1 Governo & contrario all'emen-
damento per gli stessi motivi addotti dal re-
latore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 1.1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato

Metto ai voti l'articclo 1. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 2. Se ne
dia Jettura.

BUZIO, segretario:

Art, 2.

Il codice penale militare di pace deve at-
tuare i principi della Costituzione e ade-
guarsi alle norme delle Convenzioni inter-
nazionali ratificate dall'ltalia, relative ai di-
ritti della persona e al processo penale. Esso
deve in particolare informarsi ai criteri che
Seguono:

1) mantenere il carattere di complemen-
tarita rispetto al codice penale ¢ al codice
di procedura penale;

2) limitare "applicazione della legge pe-
nale militare di pace ai militari in servizio,
dal momento stabilito per la loro presenta-
zione fino a quello del congedo, indipenden-
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temente dalla loro effettiva presenza alle
armi, estendendola eccezionalmente:

a) ai militari in congedo illimitato,
nei soli casi di insubordinazione o di abuso
di autorita commessi a causa del servizio
prestato, entro un determinato periodo dal
congedamento, o di rveato wnilitare com-
messo durante l'espiazione di una pena mi-
litare;

b) agli iscritti di leva e ai militani in
congedo illimitato mei soli casi di automu-
tilazione o simulazione di infermitd segui-
ti da chiamata alle armi e commessi al fine
di sottrarsi all’obbligo del servizio militare;

¢) agli estranei alle Forze armate, nei
soli casi in cui concorrono con militari in
un reato militare o prestano di fatto servizio
militare;

3) includere nella nozione di reato mi-
litare, ovvero nelle descrizioni della parte
speciale del codice, ogni violazione della
legge penale comune, costituente delitto per-
seguibile di ufficio, commessa da militare a
danno del servizio o dell’Amministrazione
militare; ovvero a danno di altri militari
purche in luogo militare o a causa del ser-
vizio militare; o contro I’Amministrazione
della giustizia militare nel corso di un pro-
cedimento penale militare;

4) limitare il principio della inescusabi-
lita dell'ignoranza dei doveri imerenti allo
stato militare ai soli doveri derivanti dalle
disposizioni sul reclutamento e sulla disci-
plina militare;

5) in tema di esimenti gemerali, com-
prendere, accanto all’adempimento «di un
dovere, anche l'esercizio di un diritto e ri-
portare alla disciplina comune la difesa le-
gittima; strutturare 1'eccesso colposo come
reato militare;

6) prevedere come attenuante comune
la provocazione;

7) mantenere il vigente sistema delle
pene osservando le seguenti indicazioni:

a) la reclusione militare, con un mi-
nimo generale portato a quindici giorni, ri-
mane la sola pena applicabile, direttamente
o per via di sostituzione, per reati militani

commessi da militari in servizio, quando non
consegua degradazione o non sopravvengano
altrimenti incapacita o congedo assoluto;

b) nel caso di reati comuni commessi
da militari non si fa luogo a sostituzione
di pene ed il differimento alla cessazione
del servizio temporaneo va limitato alle pene
brevi;

¢) la rimozione va considerata come
causa di incapacita a rivestire un grado,
applicabile pertanto anche a militari dell’ul-
tima classe; essa consegue unicamente al ti-
tolo del reato o alla misura della pena. Ai
fini della rimozione la misura della pena
dovra essere unica per tutti militari;

d) la pena accessoria che accompa-
gna l'espiazione della reclusione militare
deve comportare la sospensione dal ser-
vizio;

8) rivedere le disposizioni vigenti relati-
ve ai reati di assenza dal servizio, graduan-
do la responsabilitd in relazione, oltre che
alla durata della assenza, ai motivi che 'han-
no determinata ed incoraggiando la ripre-
sentazione spontanea anche con la possibi-
lita di pervenire, in condizioni predetermi-
nate, all’estinzione del reato;

9) rivedere le disposizioni vigenti rela-
tive ai reati contro la disciplina, garantendo
a tutti l'esercizio dei diritti fondamentali —
con le sole limitazioni imposte dall’assolvi-
mento dei compiti propri delle Forze arma-
te — e la pari diginitd; in particolare:

a) distinguere nella disobbedienza la
ipotesi di ordine attinente al servizio da
quella di ondine attinente alla disciplina, dif-
ferenziando le pene;

b) escludere dalla nozione di ammu-
tinamento i casi diversi dalla disobbedienza
collettiva ad un ordine espresso;

¢) escludere dalla nozione di rivolta
i casi diversi dalla disobbedienza collettiva
di militari armati;

d) ristrutturare le dpotesi di sedizio-
ne militare come comportamenti collettivi,
e anche come comportamenti individuali
idonei a promuovere un comportamento col-
lettivo, caratterizzati da ribellione ed osti-
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lith verso le autorita militari o verso le
istituzioni;

e) eliminare dai reati di insubordina-
zione la distinzione tra superiore ufliciale
e superiore non ufficiale;

f) prevedere per i reaii di insubor-
dinazione ¢ di abuso di autoritd, in misura
eguale, una particolare riduzione di pena
in caso di provocazione;

2) tenere distinte ai fini dell’entita del-
la pena le varie ipotesi di violenza ed atte-
nuare le differenze di pena tra i fatti di insu-
bordinazione e i fatti di abuso di autorita;

h) eliminare dai reati militari di duel-
lo i tratti derogatori rispetto alle disposi-
zioni corrispondenti o affini del codice pe-
nale;

i) escludere dal novero dei reati mi-
litari di insubordinazione, abuso di autorita
e duello, fatti commessi da militare che non
si trovi in servizio o a bordo di una nave
militare o di un aeromobile militare, per
cause estranee al servizio e alla disciplina
e fuori della presenza di militari riuniti
per servizio;

10) aggiornare, nelle specie e nelle mi-
sure, le pene per tutti i reati militari;

11) rivedere le disposizioni vigenti non
considerate nei precedenti numeri ade-
guandole ad una compiuta tutela delle For-
ze armate e dei loro compiti istituzionali con-
iro atti lesivi di militari in servizio alle armi;

12) uniformare il processo penale mili-
tare al processo penale comune nelle parti
in cui la specialita dell’ordinamento e della
materia non suggerisca 'opportunita di una
diversa disciplina, fermi i punti indicati nei
numeri seguenti, assicurando la recezione
automatica delle future norme processuali
comuni;

13) abrogare le norme sulla competenza
e sul funzionamento dei tribunali militari
di bordo;

14) riesaminare le disposizioni concer-
nenti le funzioni di polizia giudiziaria mili-
tare con possibilita di istituire nuclei di po-
lizia giudiziaria militare e di lasciare ai co-
mandanti di corpo, di distaccamento o di
posto le funzioni di polizia giudiziaria mili-

tarc per casi particolari connessi a speciali
esigenze di servizo;

15) estendere al processo militare il giu-
dizio di appello;

16) istituire il ricorso in cassazione in
adempimento di quanto previsto dall’artico-
lo 111 e dalla VI disposizione transitoria del-
la Costituzione;

17) disciplinare l'istituto della connes-
sione tra i procedimenti di competenza del-
Pautorita giudiziaria militare, ponendo come
regola la separazione dei giudizi, senza de-
roga di competenza, e come eccezione la
riunione, ordinata dalla cassazione, presso
il giudice ordinario.

PRESIDENTE. Sidia lettura degli
emendamenti presentati all’articolo 2.

BUZIO, segretario:

Al numero 2), dopo le parole: « effettiva
presenza alle armi, », aggiungere le altre:
« per i reati di assenza dal servizio e contro
la fedelta militare, ».

2.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 2) sopprimere la lettera a).

2.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
Al numero 2) sopprimere la lettera b).
2.3 SpaDpACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 2) sopprimere la lettera c)
ed inserive, dopo il numero 2), il seguente:

«...) escludere l'applicazione della leg-
ge penale militare ai non appartenenti alle
Forze armate che concorrano con i militari
per tutti i casi di reato esclusivamente mi-
litare; ».

2.4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo il numero 2), inserire il seguente:

«...) istituire particolari ed autonome
figure di reato contro la fedelth militare
per i fatti commessi da comandanti di uni-
ia militari che, utilizzando le forze a loro
disposizione o predisponendone a tal fine
I'impiego, attentino alle istituzioni costitu-
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zionali o alla libertad degli organi costitu-
zionali o ai diritti civili e politici dei cit-
tadini, con pene adeguate superiori a quelle
previste per gli altri militari o per fatti com-
messi senza l'abuso del comando ».

2.5 SpPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il numero 3).

2.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINT

Subordinatamente all'emendamento 2.6,
aggungere al numero 3), in fine, le seguen-
ti parole: «escludendo invece tutti i reati
contro le persone e l'onore perseguibili a
querela di parte secondo la legge penale
comune ».

2.7 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Subordinatamente all'emendamento 2.6,
aggiungere al numero 3), in fine, le seguen-
ti parole: « escludendo i reati colposi contro
le persone ».

2.8 SPADACCIA, STANZANT GHEDINI

Al numero 4) sopprimere le parole: «sul
reclutamento e ».

2.9 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 4) aggiungere, in fine, dopo le
parole: « disciplina militare », le altre:
« esclusivamente per i militari effettivamen-
te in servizio alle armi ».

2.10 SrPADACCIA, STANZANI GHEDINL

Al numero 5), sopprimere le parole:
« strutturare l'eccesso colposo come reato
militare ».
2.11 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo il numero 7), aggiungere il se-
guente:

«...) abolire Vistituto della punibilita
dei reati militari ad istanza del comandan-
te del corpo ed abolire la figura dei reati
attualmente punibili a tale condizione ».

2.12

4
H
1

%

' 2.25

Al numero 9), la lettera a), & sostituita con
la seguente:

« a) configurare il reato di disobbe-
dienza alla sola ipotesi di ordine attinente
strettamente al servizio ed al mantenimen-
to della disciplina in presenza di infra-
zioni; ».

2.13 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 9), la lettera b) & sostituita con
la seguente:

« b) configurare il reato di ammutina-
mento in modo da escludere dalla nozione
i casi diversi dalla disobbedienza collettiva
concertata ad un ordine espresso; ».

2. 14 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
Al numero 9), aggiungere, dopo la lette-
ra b), la seguente:

«...) abolire i reati di concerto per
commettere i reati di ammutinamento e di
rivolta (articolo 178 del codice penale mili-
tare di pace vigente); ».

2.15 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 9), aggiungere, dopo la lette-
ra c), la seguente:

«...) abolire il reato di reclamo col-
lettivo ».

2.16 SPADACCIA, STANZANY GHEDINI

Al numero 9) dopo la lettera e) inserire
la seguente:

«...) adeguare il reato di reclamo col-
lettivo alle norme della legge dei principi
sulla disciplina militare e al relativo rego-
lamento delle rappresentanze; ».

1L.A COMMISSIONR

Al numero 9), sopprimere la lettera h).

2.17 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 9), sostituire la lettera h) con
la seguente:

« h) sopprimere il reato militare di

SpADACCIA, STANZANI GHEDINI | duello; ».



Senato della Repubblica

— 14213 —

VIII Legislatura

263* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 ApriLE 1981

Conseguentemente sopprimere alla lette-
ra i) le parole: « e duello ».

2.26 IL. GovERNO
Al numero 9), lettera i), sopprimere le
parole: «e duello ».

2.18 SPADACCIA, STANZANT GHEDINI

Al numero 9), aggiungere, in fine, dopo
la lettera i), la seguente:

« ...) sopprimere il reato di duello ».

2.19 SpapacCIA, STANZANI GHEDING
Al numero 10), sostituire la parola: ag-
giornare » con la seguente: «ridurre »,

2.24 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
Al numero 10), sostituire la parola: « ag-
giornare », con la seguente: «rivedere ».

2.27 I.A COMMISSIONE

Sopprimere il umero 11).

2.20 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 12), aggiungere, in fine, le pa-
role: « sopprimere la previsione della pos
sibilita di difesa da parte di ufficiale anzi-
che di avvocato; ».

2.21 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 16), sopprimere le parole: «e
dalla VI disposizione transitoria della Co-
stituzione ».

2.22 SpApaccIA, STANZANI GHEDINI

Al numero 17), le parole da: «tra i pro-
cedimenti di competenza » sino alla fine,
sono sostituite con le altre: «in moda
da escludere gli effetti sulla giurisdizione
tranne che per il concorso di persone nello
stesso reato, nel qual caso deve essere sem-
pre stabilita la giurisdizione ordinaria, sta-
bilendo negli altri casi la possibilita di riu-
nione di procedimenti con provvedimento
della Corte di cassazione ».

2.23 Spapaccia, STaNzaNT GHEDINI

SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Larticolo 2 che & il
corpo principale della delega per il nuovo co-
dice prevede di « limitare I'applicazione del-
la legge penale militare di pace ai militari in
servizio, dal momento stabilito per la loro
presentazione fino a quello del congedo in-
dipencdentemente dalla loro effettiva presen-
za alle armi, estendendola eccezionalmente:
.. » eccetera. Con 'emendamento 2. 1 noi pro-
poniamo di aggiungere, dopo le parole: «in-
dipendentiemente dalla loro effettiva presen-
za alle armi », le parole: « per i reati di as-
senza dal servizio e contro la fedelta mi-
litare, ». Questo & un articolo che va nella
direzione che diceva prima il relatore Ian-
narone, cioé quella di limitare la giurisdi-
zione militare e la stessa applicazione della
legge penale militare al militare in servizio.
Questo « indipendentemente dalla loro effet-
tiva presenza alle armi » deve richiedere una
limitazione, cio¢ la limitazione da una par-
te ai reati che si concretano nella mancan-
za alle armi — per esempio la diserzione (il
discrtore risponde di diserzione ed eventual-
mente di insubordinazione): se ad un mili-
tare si dice di stare in un posto e invece si
allontana e se ne va rispondera di mancanza
all’'ordine o di mancanza alle armi: doveva
stare alle armi in quel momento e non ci
stava, andava al cinema — e dall’altra ai
reati contro la fedeltdk militare perche evi-
dentemente anche se uno & disertore ma
fa la spia o magari diserta per fare la spia
& giusto che ricada sotto la giurisdizione pe-
nale militare e sotto la legge militare. Per
tutti gli altri casi o si & in serviizo o non si
¢ in servizio. Infatti che significa dire: si ¢
in servizio ma non si & presenti alle armi?
Si puo stare a casa perche si sta male. Evi-
dentemente non si pud rispondere di reati
militari tranne il caso che la mancanza alle
armi concreti di per s¢ un reato militare o
tranne il caso, sia pure in assenza dal ser-
vizio, che si commettano reati contro la fe-
delta militare.
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PRESIDENTE. Senatore Spadaccia,
bisogna che lei illustri tutti i suoi emenda-
menti, naturalmente raggruppandoli come
vuole ...

SPADACCIA. Siccome questo € un
unico articolo con ben 17 numeri ...

PRESIDENTE. Maanorma di Re-
golamento le debbo dare la parola soltanto
una volta ...

SPADACCIA. Ionon chiedo la vo-
tazione per separazione, comunque la mia
sara ...

PRESIDENTE. Non c’® dubbio che
gli emendamenti saranno votati uno per vol-
ta. Ma la norma del Regolamento dice che si
pud prendere la parola solo una volta per
articolo. Bisogna quindi che lei dica tutto
quello che ha da dire.

SPADACCIA. Va bene, mi limitero
a una succinia illustrazione di tutti gli emen-
damenti, salvo poi eventualmente ad inter-
venire, in replica al relatore, per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Benissimo.

SPADACCIA. Lemendamento 2.2
concerne la lettera a) del numero 2). L'arti-
colo 2 limita l'applicazione della legge pe-
nale, ma l'estende in alcuni casi ecceziona-
li. Vediamoli. L’emendamento 2.2 & soppres-
sivo della lettera a). Dice la lettera a): «ai
militari in congedo illimitato, nei soli casi
di insubordinazione o di abuso di autorita
commessi a causa del servizio prestato, en-
tro un determinato periodo dal congedamen-
to, o di reato militare commesso durante
Vespiazione di una pena militare ».

Francamente non comprendo questa esten-
sione. Ho cercato di immaginare delle fatti-
specie: & il classico caso di quello, appena
congedato, che ingiuria il comandante? Mi
pare che questa sia un'ipotesi che non giusti-
fica l'estensione al congedo illimitato; non
comprendo in quali altri casi cid possa ve-
rificarsi.
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Qui si parla di abuso di autorita; ma 'abu-
so di autoritd presuppone che l'autorita ¢
sia, che uno possa esercitarla. Come fa uno
in congedo illimitato ad abusare di un’au-
toritd che non ha piu? Francamente questa
formulazione mi appare incomprensibile. E
un’estensione che non riesco a comprendere.
Comprendo invece, ma non condivido, la
estensione per i reati militari commessi du-
rante l'espiazione di una pena militare. Ora
durante l'espiazione di una pena militare —
e questa & una carenza grave di questo co-
dice — sarebbe bene che noi riportassimo i
detenuti nell'ambito della legge ordinaria.
Non si comprende perché militari magari
graduati, o addirittura espulsi dalle forze
armate, pure in carcere dovendo espiare
una pena militare in un carcere militare, ca-
dano ancora sotto la legge militare. Credo
che questo sia uno sbaglio. Quanto al resto
ho gia fatto degli esempi: per la prima ipo-
tesi ho fatto 'esempio del militare congeda-
to che insulta I'ex comandante il giorno do-
po il congedo: secondo me va davanti al giu-
dice ordinario anche se l'insulto & una co-
da del servizio militare; 'altra ipotesi, inve-
ce, non riesco a comprenderla, mi riferisco
all’abuso di autorita: ma se uno & in conge-
do, non esercita pilt l'autorita, come fa a
commettere un abuso di autoritd? Millanta
il credito di una autoritd che non ha piu?
Ma questo cade sotto altre ipotesi previste
e regolamentate dal codice ordinario. Per
questi motivi proponiamo la soppressione
della lettera a).

Lo stesso per la lettera b), che estende il
disposto del n. 2 « agli iscritti di leva ed ai
militari in congedo illimitato nei soli casi
di automutilazione o simulazione di infermi-
1a seguiti da chiamata alle armi e commessi
al fine di sottrarsi all’obbligo del servizio
militare ».

Ora gli iscritti alla leva non sono militari
in servizio. Credo che sarebbe opportuno
questa disposizione prevederla in altra sede
— ne abbiamo la possibilita; anche se i ter-
mini sono ristretti; abbiamo comunque da-
vanti sei mesi — attraverso una modifica
della legge sulla leva. Perche? Il codice pe-
nale militare nel 1941 prevedeva — & vero —
i reati anche per gli iscritti alla leva, e li
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prevedeva non soltanto per l’applicazione
della legge penale, ma anche agli effetti del-
la giurisdizione. Con l'entrata in vigore del-
la Costituzione, che ha limitato la giurisdi-
zione, sono rimasti sotto l'impero della leg-
ge penale ma gli stessi reati che riguardava-
no gli iscritti alla leva, e che prima veni-
vano giudicati dal giudice militare, poi so-
no andati davanti al giudice ordinario. Que-
sto & uno di quei casi che hanno fatto irri-
tare, per la mia ripetitivita, il collega Calar-
co. Mi spiace di essere ancora ripetitivo, ma
si tratta di un esempio concreto dove, a mio
avviso, proprio per una applicazione coeren-
te, piena e non ipocrita ed elusiva della Co-
stituzione, dobbiamo far avvicinare 'ambi-
to di applicazione della legge penale all’am-
bito della giurisdizione militare. Questo si-
gnifica che vogliamo prevedere che non ci
siano reati per gli iscritti alla leva? No, noi
manteniamo quei reati. Ma, siccome ¢ paci-
fico, per la Costituzione, che appartengono
alla giurisdizione ordinaria, diciamo che nel-
la legge sulla leva prevediamo questi reati
come reati separati anche dalla legislazione
militare.

Ritengo che l'innovazione reale di questo
codice sia di affermare il concetto che il rea-
to militare & un reato proprio, commesso da
un militare, da un militare alle armi, in luo-
go militare e durante il servizio militare. Al-
lora, la prima condizione & che innanzitut-
to l'autore del reato sia militare. L'iscritto
alla leva non & militare. Posso ancora capi-
re l'estensione eccezionale della norma ai
militari in congedo, ma non posso arrivare
a capire che si possa considerare reato mili-
tare — se il reato militare & un reato pro-
prio, come voi dite che sia — un reato che
deve invece ricadere sotto un’altra previsio-
ne legislativa. Partendo da questo principio,
rimane il concetto che chi non & militare puo
concorrere ad un reato militare, ma non puo
commettere un reato militare,

Per quanto riguarda 'emendamento 2.4,
la lettera ¢) dell’articolo 2 estende eccezio-
nalmente la limitazione prevista al n. 2) del-
I'articolo 2 anche « agli estranei alle forze
armate nei soli casi in cui concorrono con
militari in un reato militare o prestano di
fatto servizio militare ». Questo & un prin-

cipio generale dell'ordinamento penale, pre-
visto dall’articolo 110 del codice penale, e noi
stiamo facendo un codice che, come dice la
legge di delega in testa all’articolo 2, & com-
pletamentare dell'ordinamento penale. E
fuor di dubbio che, se non sono pubblico
ufficiale ma concorro con questi ad un rea-
to, per esempio di concussione, io sono chia-
mato a rispondere penalmente del reato di
concussione per concorso. E lo stesso vale
per il concorso in un reato militare. Il fatto
stesso che avete detto che il codice penale
militare ¢ complementare esclude la neces-
sitd di richiamare il disposto dell’articolo
110 del codice penale ordinario, se non ad
abundantiam. Ritengo invece che quello che
si debba fare & delimitare questo concetto
ed escludere, come diciamo con il nostro
emendamento 2.4, I'applicazione della legge
penale ai non appartenenti alle forze arma-
te che concorrano con i militari per tutti i
casi di reato esclusivamente militare. Mi spie-
go. Se concorro in un peculato militare, il
bene da tutelare ¢ 'amministrazione milita-
re che viene colpita dal peculato militare.
Ma il peculato & reato militare, ma non ¢
reato esclusivamente militare. E giusto che
io concorra ad un reato militare che perd
non & esclusivamente militare, e quali so-
no i reati esclusivamente militari? Ne cito
due: linsubordinazione e la diserzione. I
non militari non possono concorrere in rea-
ti che, per essere esclusivamente militari,
escludono la possibilita del concorso. Se una
ragazza chiede ad un soldato di rimanerc
a dormire con lei, non & che concorre alla
diserzione del soldato, ¢ il soldato l'unico
responsabile. Scusate questo esempio che
& un caso-limite. Se io mi trovo con un mili-
tare che viene insultato e colpisce l'ufficia-
le al quale anch’io do alcune botte, io rispon-
ders di lesioni se delle lesioni ho commesso,
ma non posso rispondere di insubordinazio-
ne con lesioni, perche l'insubordinazione ri-
guarda esclusivamente il soldato. Io non
posso concorrere in insubordinazione.

Con l'emendamento 2.5 proponiamo di
inserire, all’articolo 2, dopo il numero 2)
un altro numero nel quale si chiede di isti-
tuire particolari e autonome figure di reato
contro la fedelta militare per i fatti com-
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messi da comandanti di unitd militari che,
utilizzando le forze a loro disposizione o
predisponendone a tal fine 'impiego, atten-
tino alle istituzioni costituzionali o alla liber-
td degli organi costituzionali o ai diritti ci-
vili e politici dei cittadini, con pene adeguate
superiori a quelle previste per gli altri mili-
tari o per fatti commessi senza 'aubuso del
comando. Mi sono meravigliato che non ci
fosse una previsione di questo genere nella
legge di delega del nuovo codice. Nel codice
penale militare, tra gli articoli che chiede-
rete di confermare, in un numero successi-
vo, vi & tutta una serie di previsioni che so-
no importanti. C'¢, ad esempio, ’articolo
103 che parla di atti ostili del comandante
contro uno Stato estero, nel caso in cui un
comandante, contro le decisioni del Gover-
no, apra le ostilitd contro uno Stato estero.
E inoltre previsto il caso di movimento ar-
bitrario di forze militari. Cio¢ se io muovo
arbitrariamente delle forze militari, magari
perché faccio un’esercitazione diversa da
quella che mi & stata comandata, vado incon-
tro ad una reclusione militare fino a 7 anni;
ma se io muovo arbitrariamente, contro gli
ordini ricevuti, le forze militari non per fa-
re un’esercitazione dello stesso tipo ma di-
versa da quella che mi & stata ordinata, ben-
si contro un'istituzione dello Stato, questo
nuovo codice penale militare di pace, previ-
sto sotto questa Costituzione in un momento
che dovrebbe essere finalmente di grande ri-
forma democratica, non prevede una pena
specifica. Che non le prevedesse il regime fa-
scista & pacifico, percheé eravamo sotto la
monarchia e perche il regime fascista aveva
un determinato tipo di struttura militare.

Ora io credo che, come prevediamo il rea-
to di atti ostili commessi contro uno Stato
estero, a maggior ragione dobbiamo preve-
dere l'ipotesi che questi atti vengano com-
messi contro le istituzioni dello Stato italia-
no. E perché prevederle specificamente per
il comandante, con pene adeguate superiori
a quelle previste per gli altri militari o per
fatti commessi senza 'abuso del comando?
Perche se io sono un militare semplice per
tentare un atto contro le istituzioni dello
Stato mi devo associare con altri militari
¢ allora rientro nell'ipotesi di associazion:

sovversiva o di banda armata, cioé ricado
comunque in previsioni legislative del codi-
ce. Cioé occorre un'organizzazione particola-
re per i non comandanti di reparti o di corpi
militari. E non mi si dica che ci sono mili-
tari di leva che si rifiutano di fronte ad un
ordine illegittimo, perché innanzitutto se vie-
ne loro ordinato nottetempo di salire su
un’autoblindo e si ritrovano in un determi-
nato posto non sanno chi ha dato 'ordine
e non sanno se questo ¢ legittimo o non ¢
legittimo e prima di saperlo passano ore.
E in secondo luogo non esistono soltanto i
militari di leva, ma possono esistere corpi
specializzati che vivono con il loro coman-
dante mattina, pomeriggio e sera, abituati
a non mettere mai in discussione 'ordine del
comandante, a non chiedersi se sia legittimo
0 no e quindi, senza alcuna resistenza a que-
sto ordine, trovarsi invischiati in un attenta-
to alle istituzioni. Allora, poiche io, milita-
re, anche ufficiale, senza il comando, per at-
tentare alle istituzioni ho bisogno comunque
di eompiere una serie di atti che ricadono
sotto altre previsioni legislative, 1'uso del
comando ai fini di un attentato contro le
jstituzioni di per s¢ & un pericolo. Occor-
rono quindi previsioni legislative precise;
sono previste per gli Stati esteri e dobbia-
mo prevederle anche per le istituzioni dello
Stato. Credo che in questo non vi sia alcun
dato di sospetto nei confronti delle forze
armate. Altrimenti si dovrebbe dire che &
gid sospetto nel codice fascista la previsione
nei confronti delle forze armate che esse
possano, indipendentemente e contro lo
Stato, aprire ostilita o causare danni al-
lo Stato stesso attraverso ostilitd nei con-
fronti di Stati esteri, non ordinate da nes-
suno e non legittimamente comandate.
Nessun sospetito, dunque, ma doverosa pre-
visione legislativa del pitt evidente dei reati
contro la fedelta.

Proponiamo di sopprimere, all’articolo 2,
il numero 3). Ritengo molto pericolosa la
formulazione proposta dalla Commissione.
Ho detto che mi sembrava che questo nuo-
vo codice limitasse poco 'ambito di appli-
cazione della legge militare e della giurisdi-
zione militare e che in alcuni casi vi fosse
la tendenza ad estenderlo. Ho presentato su
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questo numero 3) tre emendamenti. I pri-
mo tende a sopprimere l'intero numero. Gli
altri due tendono invece, subordinatamente,
ad aggiungere alcune frasi. Mi sono dimenti-
cato di presentare un quarto emendamento;
¢ stata una inavvertenza perche il testo pre-
sentato dal Governo per una volta era piil
preciso e meno pericoloso del testo proposto
dalla Commissione che dice: « 3) includere
nella nozione di reato militare, ovvero nel-
le descrizioni della parte speciale del codice,
ogni violazione della legge penale comune,
costituente delitto perseguibile di ufficio ».
Chi lo ha scritto sa — almeno mi auguro
che sappia — che in questa nozione di reato
militare si includono fattispecie giuridiche
che oggi non sono incluse nella nozione di
reato militare. Ogni violazione della legge
penale comune costituente delitto & perse-

guibile d'ufficio: questo costituisce una
falla.

L E PR E . Bisogna leggere tutto l'arti-
colo, senatore Spadaccia.

SPADACCIA. I delitti colposi che
il legislatore fascista, non a caso, secondo
una ratio e una logica precise e stringenti,
ha sottratto al giudice militare ricadono og-
gi di nuovo, con una estensione di latitudi-
ne grave e pericolosa, sotto il giudice mili-
tare. Faccio un esempio: se, alla guida di un
carro armato, per imperizia o per impruden-
za, investo un altro militare in un luogo di
esercitazioni o all'interno di una caserma
— ¢i sono quindi tutti i requisiti obiettivi
del reato militare — oggi, secondo il codice
militare fascista vado davanti al giudice ordi-
nario; voi proponete al Governo e a noi
di rendere questo reato sottoponibile al
giudice militare. Non & questa una esten-
sione? Non ¢ una falla giuridica che apri-
te? Questo non c’era nella formulazione
del Governo che diceva: a) dei pubblici
ufficiali contro la pubblica amministra-
zione, commessi contro i'amministrazione
militare, equiparando ai pubblici ufficiali
i militari incaricati di funzioni giudizia-
rie, amaministrative e di comando; b) con-
tro l'attivita giudiziaria con riferimento al-

la giustizia militare; ¢) contro la fede pub-
blica, commessi su sigilli o su atti dell’am-
ministrazione militare; d) contro la persona,
commessi in danno di altri militari, purche
in luogo militare o a causa del servizio mi-
litare; ». Non si parla quindi delle ipotesi
colpose che sono state inserite da voi. Da
questo punto di vista la dizione del Go-
verno & pil corretta della vostra. Credo che
la dizione: « ogni violazione della legge pe-
nale, costituente delitto perseguibile d™uffi-
cio, commessa da militare a danno del servi-
zio o dell’amministrazione militare; ovvero
a danno di altri militari purche in luogo mi-
litare » sia pill vasta. Sono noti i casi di cro-
naca che si son verificati e il senatore Le-
pre che vive in una zona di servitli militari
sa quante interrogazioni sono state presen-
tate per episodi dovuti a camion che si so-
no rovesciati con comandanti che sono da-
vanti al giudice ordinario per le responsabi-
litd del loro comando, perché comunque c’¢
un’attivitd colposa. Noi oggi invece ci pre-
cludiamo questa possibilita del sindacato
del giudice ordinario su fatti che riguarda-
no centinaia di migliaia di persone e che
non hanno alcuna attinenza con reati mili-
tari in senso proprio.

Certo c'era una ratio che il legislatore
fascista seguiva, visto che li escludeva, nel
momento stesso in cui creava una giusti-
zia speciale per tutta una serie di beni ri-
tenuti degni di essere tutelati da un codi-
ce e da tribunali speciali; per tutti gli al-
tri casi in cui questi beni non erano in di-
scussione anche il legislatore fascista de-
mandava tutto davanti al giudice ordinario.
E anche il legislatore fascista riteneva op-
portuno che limprudenza e l'imperizia —
cioé¢ la colpositdh — fossero sottoposte al
sindacato della giurisdizione ordinaria, an-
che per liberare il giudice militare dal com-
pito sospetto di giudicare in famiglia cose
che non devono essere giudicate in famiglia.

Ma ancora il n. 3) dice: « o contro l'am-
ministrazione della giustizia militare nel
corso di un procedimento penale ». Noi ne
proponiamo la sua soppressione e in via
subordinata chiediamo di introdurre la di-
zione: « escludendo invece tutti i reati con-
tro le persone e I'onore perseguibili a que-
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rela di parte nel codice comune ». Questo
emendamento va visto in relazione all’arti-
colo 11 con cui confermate tutti i reati pre-
visti dal codice penale non modificati dal-
le vostre direttive. Percid credo sia ora di
dire che almeno per quanto riguarda i rea-
ti perseguibili a querela di parte questi so-
no esclusi dal codice penale militare e da
questa previsione del n. 3) dell’articolo 2.
In relazione invece alla chiara dizione del
n. 3) e alle cose che ho detto a proposi-
to di esso, abbiamo presentato un secondo
emendamento subordinato che vi pregherei
di accogliere perché propone di aggiungere
in fine le parole: « escludendo i reati colpo-
si contro le persone ».

La mia preoccupazione pili grave rispetto
a questo n. 3 & che si produca una esten-
sione notevole — la ripeto — rispetto alle
stesse previsioni legislative fatte dal legi-
slatore fascista. Con questa proposta vi
chiedo di rientirare almeno in un principio
di carattere generale a cui in nessun pun-
to — verremo poi all’eccesso colposo —
il legislatore fascista & venuto meno, fino
al punto di prevedere anche per gli eccessi
colposi soltanto alcune eccezioni categori-
che, tassative. Vi ho gia detto qual & la
ratio a cui quel legislatore si & ispirato.

All'articolo 2, n. 4), proponiamo di sop-
primere le parole: «sul reclutamento e ».
L’articolo 4 cosi recita: « limitare il princi-
pio della inescusabilita dell'ignoranza dei
doveri inerenti allo stato militare ai soli
doveri derivanti dalle disposizioni sul reclu-
tamento e sulla disciplina militare ». Ma le
norme sul reclutamento sono quelle che ri-
guardano tutte le procedure relative ad un
cittadino iscritto alla leva e che precedo-
no l'arruolamento vero e proprio. Anche qui
ci troviamo in un ambito non militare, in
quanto riguarda non militari. Ho gia det-
to: collochiamoli altrove. Teniamo perd con-
to del fatto che qui si tratta di limitare
il principio della inescusabilita dell’ignoran-
za dei doveri inerenti allo stato militare ai
soli doveri derivanti dalle disposizioni sul
reclutamento e sulla disciplina militare. A
parte la questione dell’ambito, che non ri-
tengo giusto collocare qui, vorrei che tene-
ste conto che molti dei procedimenti (non

conosco l'esatta percentuale) riguardano
emigrati che a distanza di anni tornano in
Italia; dopo dieci anni di lavoro all’estero
vengono inesorabilmente presi e schiaffati
nel carcere militare. E gente che si era di-
menticata ['Italia. Ci sono decine di casi di
questo genere; comunque la collocazione
esatta non ¢ questa.

Noi stiamo facendo una riforma: ci so-
no principi giustificabili nell’ambito di una
concezione della societa in qualche misura
militarizzata e comunque di uno Stato to-
talitario, ma non giustificabili da parte del
legisiatore democratico, che si ispira ad una
concezione diversa; tanto & vero che que-
sti reati, sotto il legislatore fascista, cade-
vano sotto il giudice speciale militare, men-
tre la Costituzione, almeno in questo, un
adeguamento lo ha imposto e questi reati
cadono comunque sotto il giudice ordina-
rio. Il nostro compito di riformatori demo-
cratici deve essere quello di sottrarli all’am-
bito di applicazione della legge penale, al-
trimenti che riforma facciamo?

Proponiamo poi di aggiungere, al n. 4), in
fine, dopo le parole: « disciplina militare »,
le altre: «esclusivamente per i militari ef-
fettivamente in servizio alle armi». E un
emendamento aggiuntivo che si illustra da
s¢: ¢ solo una precisazione degli stessi cri-
teri cui si ispira il codice, che perd riten-
go importante e che comunque ha una lo-
gica precisa. Le norme sulla disciplina pre-
suppongono che uno sia in servizio. Quin-
di, cadendo nel mio emendamento prece-
dente le parole: « relative al reclutamento »,
questa precisazione diventa necessaria.

Al n. 5), proponiamo di sopprimere le pa-
role: «strutturare l'eccesso colposo come
reato militare ». Ne ho parlato ieri e ho
gida avuto una risposta dal collega Coral-
lo. Desidero dire due cose: non & che nel
giudizio militare e nella legge penale mi-
litare I'eccesso colposo non esista. Esiste
normalmente, solo che oggi viene assegnato
alla giurisdizione ordinaria del giudice or-
dinario. Ed esiste specificamente come spe-
cifica e tassativa previsione legislativa da
parte del legislatore, estremamente delimi-
tata, come sono estremamente e tassativa-
mente previsti eccezionalmente tutti gli al-
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tri casi di reato colposo. In particolare le
parole «eccesso colposo » figurano come
titolo dell’articolo 104. « Nei casi indicati
nell’articolo precedente » . .. e l'articolo pre-
cedente &: « Atti ostili del comandante con-
tro uno Stato estero ».

E il caso di un comandante che spara
contro uno Stato confinante perche evi-
dentemente & stato provocato ma che, nel
reagire, ha ecceduto, provocando pericoli
e rischi di guerra. Allora in questo caso
la pena di morte che & prevista per atti
ostili intrapresi dal comandante senza or-
dini superioni, siccome c’¢ stata la reazione
ad una provocazione, prevista nella fatti-
specie dall’articolo 103, viene ridotta ad
una pena fino ad un massimo, credo, di cin-
que anni. Questa & delimitata ad un caso
eccezionale estremamente grave, 1'unica ipo-
tesi di eccesso colposo esplicitamente previ-
sta 'dal codice penale militare.

Oggi che cosa accade? Non & che l'ecces-
so colposo nei casi di legittima difesa non
esista, esiste e quando esiste il giudice se
ne spoglia e lo rinvia al giudice ordinario.
La stessa ratio io credo che ha indotto il
legislatore fascista ad escludere dalla giu-
risdizione militare reati colposi, salvo —
anche qui — casi eccezionali che riguarda-
no sempre reati militari, direi, esclusiva-
mente militari: agevolazione colposa, per-
dita colposa o cattura colposa di una na-
ve o aeromobile. I casi in cui ricorre la
parola «colposo » tassativamente previsti
dal legislatore fascista sono estremamente
rari e sempre limitati a ipotesi eccezionali
e gravi. ~

Si & detto: ma se il tribunale militare
giudica del reato principale, perché non de-
ve giudicare anche dell’eccesso colposo? Io,
se sono giudice militare, comprendo che
posso avere interesse ad aumentare i casi
di mia competenza. Ho cercato invece di
comprendere la ratio che ispira questa nor-
ma che la Commissione ci propone e le
motivazioni che possono aver guidato i com-
missari a formularla. Ci pud essere stata
proprioc una diffidenza nei confronti del
giudice militare, siccome il codice mon gli
riconosce l'eccesso colposo, si pud pensare
che i giudici militari, a seconda di come

fa loro comodo, siano portati ad applicare
in ogni caso lesimente della legittima di-
fesa anche quando non c’¢ perché c’e¢ ec-
cesso colposo, oppure fa loro comodo il con-
trario e non riconoscono né legittima dife-
sa né eccesso colposo. Ma se & cosi, se c'&
questa diffidenza nei confronti del giudice
militare, non mi pare proprio il caso di
estendergli la competenza, il limite di giu-
risdizione.

L’altra ipotesi puo essere decisamente quel-
la opposta, che & adombrata nel discorso che
ha fatto il collega Iannarone e cio¢ pud es-
sere quella che il giudice militare riconosce
I'eccesso colposo e se ne spoglia, I'imputa-
to va davanti al giudice ordinario, e il giu-
dice ordinario gli concede invece l'esimen-
te della legittima difesa. Ma neanche que-
ste ragioni pratiche, perfino quella adom-
brata che poi in fondo & l'unica che mi
potrebbe mettere in teoria pit1 in crisi, ciog
quella che si riferisce all'economia dei giu-
dizi (¢ inutile che 1i spezziamo questi pro-
cessi) come dice Iannarone, sono motivi suf-
ficienti ad intaccare la ratio limitatrice in
questo caso. E questo & un altro caso in
cui non limitate ma estendete la giurisdizio-
ne, quella ratio limitatrice a cui perfino il
legislatore fascista si era ispirato e che non
aveva ritenuto di intaccare ma anzi di ren-
dere rigorosa nelle eccezioni tassative che
aveva fatto.

L’emendamento 2.12 invece, sul quale ri-
chiamo l'attenzione dei relatori, & un emen-
damento aggiuntivo; infatti propone di ag-
giungere, dopo il n. 7), il seguente: «...) abo-
lire l'istituto della punibilitdh dei reati mi-
litari ad istanza del comandante del cor-
po ed abolire la figura dei reati attualmen-
te punibili a tale condizione ». Sono i casi
previsti dall’articolo 260 del codice penale
militare di pace. Mi pare che sia il comma
secondo: i reati per i quali la legge sta-
bilisce la pena di reclusione militare non
superiore nel massimo a 6 mesi e quello
previsto dal n. 2) dell’articolo 171 sono
puniti a richiesta del comandante del cor-
po o di altro ente superiore da cui dipen-
de il militare colpevole o, se pitt sono i
colpevoli ed appartengono a corpi diversi
o a forze armate diverse, dal comandante
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del corpo dal quale dipende il militare pili
elevato in grado o, a parita di grado, il
superiore in comando o il pili anziano. Ba-
date, su questa norma richiamo l'attenzio-
ne dei relatori: €& pericolosa in linea gene-
rale perché¢ mantiene un potere discrezio-
nale che si pud tramutare in un forte po-
tere di ricatto. Si tratta di tutti quei casi
diciamo pure futili in cui normalmente la
legge non & applicata e che destano scanda-
lo perche, non applicata nel 99 per cento
dei casi, & applicata ad libitum del coman-
dante in quell’unico caso in cui discrezio-
nalmente egli ritiene di applicarla. Credo
che ciod sia ingiusto e che contrasti con tut-
ta la logica a cui si ispira la riforma, ma
anche con la logica a cui si ispira la leg-
ge tante volte richiamata sulla disciplina
militare, sullo stato giuridico dei milita-
ri. Cicé voi avete tolto ai comandanti
un potere notevole nel campo disciplina-
re ma lasciate loro questo potere nel cam-
po dell’azione penale, chiamiamola cosi,
perche di questo si tratta. Questa infat-
ti non & una querela di parte, questo ¢
un esercizio di azione penale vero e pro-
prio, condotto dal comandante con assolu-
ta discrezionalithy; non & neppure un’auto-
rizzazione a procedere. Quindi credo sareb-
be opportuno prevedere questa aggiunta.

Il n. 9) dell’articolo 2 dice: « rivedere le
disposizioni vigenti relative ai reati contro
la disciplina, garantendo a tutti l'esercizio
dei diritti fondamentali — con le sole li-
mitazioni imposte dall’assolvimento dei com-
piti propri delle Forze armate — e la pari
dignita; in particolare: ...» eccetera. Que-
sta formulazione del n. 9) a me sembra
infelice, I'ho gid accennato ieri nel mio in-
tervento, ma su questo non torno. La let-
tera a) pero in particolare distingue nella
disobbedienza lipotesi di ordine attinente
al servizio da quella di ordine attinente al-
la disciplina, differenziandone le pene.

Propongoe, invece, di configurare il rea-
to di disubbidienza alla sola ipotesi atti-
nente strettamente al servizio e al mante-
nimento della disciplina in presenza di in-
frazioni, cio® si tratta di escludere le for-
me d’intervento, gli ordini, l'esercizio di
comando che violino i diritti fondamentali

dei cittadini. Si tratta di escludere che nel-
I'ambito della disciplina ci possano essere
delle estensioni al di fuori del servizio o
al di fuori delle esigenze del mantenimen-
to della disciplina per cui si configura rea-
to anche se io disubbidisco ad un ordine
che non ho ragione di ricevere. Vammi a
prendere il giornale! Questo non & attinen-
te al servizio, perché sono in libera usci-
ta o sto in un momento di riposo. Anche
questo ¢ un caso limite, ma sappiamo che
la vita di una comunitd come quella del-
la caserma & fatta di numerosi casi limite
di questa natura.

All'articolo 2, n. 9), la lettera b) « esclu-
dere dalla nozione di ammutinamento i ca-
si diversi della disobbedienza collettiva ad

{ un ordine espresso » & sostituita dalla se-

guente: « configurare il reato di ammuti-
namento in modo da escludere dalla nozio-
ne i casi diversi dalla disobbedienza collet-
tiva concertata ad un ordine espresso ».

Credo che questo si illustri da s&. Infat-
ti perche la disubbidienza collettiva con-
cretizzi il reato di ammutinamento, richie-
de un concerto, un disegno dei partecipan-
ti alllammutinamento: non ¢ il ritardo dei
dieci minuti nel rientrare in camerata per-
che c’¢ Mike Bongiorno alla televisione che
giustifichi il reato di ammutinamento. Chia-
ramente & un caso in cui manca il concer-
to. All'articolo 2, n. 9), aggiungere, dopo la
lettera b): « abolire i reati di concerto per
commettere i reati di ammutinamento e ri-
volta ». £ un caso diverso in cui manca lo
ammutinamento, manca la rivolta, ma il con-
certo compiuto ai fini dell'ammutinamento
e della rivolta viene punito con pene mol-
to elevate e gravi. Propongo che questo sia
escluso perche rientra in altre previsioni legi-
slative e perche lo ritengo anche pericoloso.
L’emendamento 2. 16 propone di aggiungere,
dopo la lettera c): «abolire il reato di re-
clamo collettivo ». Si & detto che c’¢ stata
la nuova legge. Invito a riflettere che al-
tra cosa ¢ se voi indicavate un criterio, cioé
ponevate in coerenza con quella legge i li-
miti al reato di reclamo collettivo, e altra
cosa ¢ mantenerlo. Perché se, come dal co-
dice risulta, questo sarid mantenuto, il re-
clamo collettivo. ..
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DI LEMBO, relatore. E stato pre-
sentato un emendamento. ..

SPADACCTIA . ... entra in con-
traddizione con la legge che avete richia-
mato. All'articolo 2, n. 9), si propone di sop-
primere la lettera %4): « Eliminare dai reati
militari di duello i tratti derogatori rispetto
alle disposizioni corrispondenti o affini del
codice penale...».

DI LEMBO, relatore. E stato pre-
sentato un emendamento al riguardo.

SPADACCIA . Benissimo. Sono
molto lieto che sia stato presentato un emen-
damento perché mi sembrava una soprav-
vivenza barbarica o comunque ottocentesca.

Per quanto riguarda ’emendamento 2.24,
vogliamo sostituire la parola: «aggiorna-
re » con: «ridurre ». Mi sono permesso di
sottolineare ieri la genericitd della previ-
sione delegante del legislatore per quanto
riguarda questo punto. Aggiornare a che co-
sa? Qui non siamo in presenza di scale
mobili, di ISTAT ¢ di qualcos’altro. In ba-
se a quali criteri bisogna aggiornare? Sia-
mo fuori o dentro la norma della Costitu-
zione che prevede la delega legislativa? Mi
rendo conto che & generica anche la mia
proposta « ridurre »: & generica e forse &
ingiusta perche, in ordine alle mutate con-
dizioni sociali del paese, ci sono reati per
cui sarebbe bene aumentare la previsione
ed aliri per i quali bisogna ridurre. Il com-
pito del delegante & di dire dove il legisla-
tore delegato deve aumentare e dove deve
ridurre. Aggiornare significa dare, senza cri-
teri, una delega in bianco al Governo. Que-
sto & uno di quei casi in cui la legge di delega
& fuori della norma della Costituzione.

Capisco che la mia proposta di sospensi-
va, soprattutto da parte del senatore Ca-
larco, & stata considerata provocatoria per-
ché¢ sembrava che mi volessi dilungare a
tutti i costi, ma vi assicuro che non c'era
alcun intento provocatorio. Sono convin-
to che ci sono ritocchi che possiamo fare
anche in questa sede, ma stabilire i crite-
ri .dell’aggiornamento non & cosa da fare
in un dibattito parlamentare, senza una ri-

flessione dottrinaria, giurisprudenziale sul-
le pene, su come sono state applicate e co-
si via.

Per quanto riguarda il n. 11), quanto in
esso previsto ha giustificato un’altra mia
considerazione che ha suscitato reazioni —
questa volta non irritate ma di dissenso po-
litico — da parte del collega Corallo e dei
colleghi relatori. Rivedere tutte le altre ipo-
tesi legislative non previste dai criteri det-
tati dal legislatore delegante significa in
realtd confermare; e quello della compiuta
tutela delle forze armate, consentitemi, non
€ un criterio, &€ una tautologia. Compito an-
che del codice vigente ¢ quello di assicurare
una compiuta tutela delle forze armate e dei
loro compiti istituzionali, compito di qualsia-
si legge penale militare & tutelare il bene
delle forza armate e dei loro compiti isti-
tuzionali! Si dice poi, al punto 11): «con-
tro atti lesivi di militari in servizio alle
armi »: ci mancherebbe altro che non fos-
sero militari in servizio alle armi! Allora
questa norma ¢ tautologica: dice puramen-
te e semplicemente che al di fuori dei casi
previsti voi potete confermare tali disposi-
zioni adeguandole a qualche cosa che o ¢
tautologico o & una delega in bianco. L'in-
sufficienza dei criteri delegati ¢ talmente
macroscopica che questa & una legge di de-
lega che non & in tutte le sue parti all'in-
terno della norma e all'interno della previ-
sione costituzionale. Pertanto propongo di
sopprimere il n. 11).

Mi rendo conto che la soppressione del-
I'articolo creerebbe un vuoto che dovrebbe
evidentemente essere colmato da alcune al-
tre previsioni del legislatore.

Con 'emendamento 2.21 proponiamo di
aggiungere alla fine del n. 12) le parole:

-« sopprimere la previsione della possibilita

di difesa da parte di ufficiale anziche di av-
vocato ». Infatti, se passa il n. 11), il n. 12)
autorizza il legislatore delegato a consentire
la difesa attraverso ufficiale anziche attraver-
so avvocato. A questo proposito vorrei ricor-
dare che la Corte costituzionale si & espres-
sa contro la legittimitd costituzionale del-
l'autodifesa, cio¢ ha ritenuto che il diritto
di difesa previsto dalla Costituzione debba
essere inteso nel senso di difesa tecnica, per
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cui, se uno rinuncia alla difesa perché non
la vuole, lo Stato gliela da. Pertanto la nor-
ma del vecchio codice che prevedeva la di-
fesa da parte di ufficiale deve essere supe-
rata dal momento che la legge penale mi-
litare e la giurisdizione militare devono ade-
guarsi all'ordinamento generale.

Con l'emendamento 2.22 proponiamo di
sopprimere al n. 16) le parole: «e dalla VI
disposizione transitoria della Costituzione ».
Mi hanno detto che a questo proposito c'¢
un consenso dei relatori. Sono molto con-
tento di questo consenso perché ritengo che
vada nella direzione di un’autentica rifor-
ma dell’'ordinamento giudiziario militare.
Tornerd brevemente sull’argomento in se-
de di dichiarazione di voto.

L’articolo 2 evidentemente regola gli ef-
fetti della connessione in maniera diversa
dal testo al n. 17). Non ritengo di dovermi
soffermare a illustrare I'emendamento 2. 23.

ITANNARONE,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

IANNARONE, relatore. Signor
Presidente, con 'emendamento 2.25 si trat-
ta di adeguare tutta la parte dei reati con-
tro la disciplina alle norme contenute nella
legge relativa ai principi sulla disciplina mi-
litare. Quindi, anche in parziale accoglimen-
to dellemendamento del senatore Spadac-
cia, anziche pervenire alla soppressione di
un reato che potrebbe, al di fuori dei li-
miti imposti da quella legge, suscitare e
determinare disordini, suggeriamo con lo
emendamento 2.25 al delegato di adeguare
questo reato alle norme contenute nel re-
golamento delle rappresentanze e nei prin-
cipi della disciplina militare.

DI LEMBO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI LEMBO, relatore. L'emenda-
mento 2.27 modifica il n. 10), ma solo nel
lessico.

BANDIERA, sottosegretario di Stato
per la difesa. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BANDIERA, sottosegretario di Stato
per la difesa. I'emendamento 2.26 propone
una migliore formulazione della lettera h)

del n. 9) nel senso di rmiportare il reato di
duello al codice penale ordinario.

PRESIDENTE. Invito i relatori
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

IANNARONE, relatore. Per quan-
to riguarda l'emendamento 2.1, bisogna in-
nanzitutto tener conto della limitazione del-
la giurisdizione nel suo complesso perché
il disegno di legge, una volta affermata la
applicazione della legge penale militare ai
militari in servizio attivo per reati milita-
li, cioé da un punto di vista oggettivo e sog-
gettivo, pone eccezioni che sono connesse
alla struttura e alla specificitd dell’ordina-
mento.

L'eventuale accoglimento dell’emendamen-
to del senatore Spadaccia, cioé l'aggiunta
delle parole: « per i reati di assenza dal ser-
vizio e contro la fedelta militare, », segui-
ta dalla soppressione della lettera a) e del-
la lettera b), potrebbe determinare un gros-
so equivoco, cioé sconvolgerebbe in toto
il tema dei limiti della giurisdizione mili-
tare. La norma reciterebbe: « limitare 'ap-
plicazione della legge penale militare di pa-
ce ai militari in servizio, dal momento sta-
bilito per la loro presentazione fino a quel-
lo del congedo, indipendentemente dalla lo-
ro effettiva presenza alle armi, per i reati
di assenza dal servizio e contro la fedelta
militare ». In questo modo ridurremmo al
minimo la competenza e la giurisdizione dei
tribunali militari. Quindi, essendo contra-
rio a questa soluzione, esprimiamo parere
contrario all’emendamento 2. 1.

Il nostro parere contrario all'emendamen-
to 2.2, relativo alle eccezioni ai principi
sopra detti sui militari in congedo illimita-
to, & conseguenziale. Esprimiamo parere
contrario anche sull’emendamento 2.3 che
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riguarda gli estranei alle forze armate nel
caso in cui concorrano in reati militari. Ci
troviamo di fronte all’applicazione di un
principio generale contenuto nell’articolo
117 del codice penale, dove & detto che chiun-
que concorre in un reato e vi & mutamen-
to del titolo del reato per taluni dei con-
correnti, risponde del reato commesso. Si
da maggiore incisivita allo stesso principio
della complementarita del codice militare
penale col codice penale comune.

Quindi parere contrario anche all’emen-
damento 2.3. La stessa cosa va detta per
quanto riguarda l'emendamento 2.4, ciog
« gli estranei alle forze armate nei soli casi
in cui concorrono militari », perche si trat-
ta pur sempre dell’applicazione dell’artico-
lo 117 del codice penale, ovvero di muta-
mento del titolo di reato per taluno dei
concorrenti.

C’¢ poi I'emendamento aggiuntivo 2.5 che
riguarda una fattispecie ex novo. A me pa-
re che si vogliano sanzionare colpi di Sta-
to, ma « istituire particolari e autonome fi-
gure di reato» non penso che sia facile,
perche abbiamo nel codice militare di pa-
ce un titolo che porta la denominazione
«reati contro la fedeltd e la difesa milita-
re». E vero che questo emendamento si
riferisce al comportamento dei comandan-
ti, perd nella stessa sistematica del codice
penale militare ci sono aggravanti previste
dall’articolo 47 dello stesso codice, nelle
quali si prevede un aggravamento di pena,
quando la condotta & posta in essere da chi
ha il comando o la disposizione delle armi
nella struttura militare.

Percio all’emendamento 2.5 esprimo pa-
rere contrario. L'emendamento 2.6 si rife-
risce a tutto il contenuto del reato milita-
re. Quando noi diciamo che bisogna inclu-
dere ogni comportamento, cioé ogni viola-
zione della legge penale comune, che costi-
tuisce delitto perseguibile d’'ufficio, commes-
so da militare a danno del servizio dell’am-
ministrazione militare o a danno di altri
militari purché in luogo militare o a cau-
sa del servizio militare o contro 'ammini-
strazione della giustizia, poniamo il conte-
nuto della giurisdizione e mi sembra un par-
ticolare da cui non si pud prescindere per-

che specifica la tipicitd della condotta anti-
giuridica ed ¢ volto quindi anche al fine di
limitare la giurisdizione militare. Specifi-
cando il contenuto si evitano degli eccessi
e si evita che al di 14 di questo contenu-
to possano sorgere competenze non costi-
tuite per legge e non previste dalla legge.
Quindi all’emendamento 2.6 esprimo pare-
re contrario. Subordinatamente a questo &
stato presentato I’emendamento 2.7 che ten-
de ad escludere tutti i reati contro le per-
sone e l'onore perseguibili con querele di
parte secondo la legge penale comune. Non
possiamo identificare i reati contro la per-
sona previsti dal codice penale comune con
quelli previsti dal codice penale militare
percheé questi ultimi si caratterizzano per
un comportamento che tende in senso lato
alla lesione della funzione e del carattere
della struttura militare svincolandosi dal-
I'aspetto privatistico dell’offesa alla perso-
na, tant’® vero che sono previsti nei reati
di insubordinazione.
Sotto questo profilo quindi...

SPADACCIA . Anche la diffama-
zione militare a mezzo stampa.

IANNARONE, relatore.... sono
previsti nel titolo che riguarda i casi di insu-
bordinazione e cid muta l'obiettivita giuri-
dica della tutela che non & tanto l'onore,
il decoro o la dignitd della persona, quan-
to comportamenti e attivita che attengono
alla funzionalitd di tutta la compagine spe-
cifica. Altrimenti sarebbero stati previsti nei
delitti contro la persona. Nel codice mili-
tare penale di pace vi ¢ un titolo che ri-
guarda i delitti contro la persona e non vi
¢ previsto il reato di ingiuria che & previ-
sto altrove e per questo mi dichiaro con-
trario  all’'accoglimento dell'emendamen-
to 2.7.

Per l'emendamento 2.8 che si riferisce
ai reati colposi, in sede di replica ne ab-
biamo parlato. Bisogna cercare quali sono
le ragioni per cui vi sono reati colposi nel
codice penale militare e quali essi sono: i
reati colposi sono previsti negli articoli 168
e 169 e sono i reati di danneggiamento e
distruzione di opere ed edifici e di cose mo-
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bili militari. Allora siamo in presenza di
una tutela del patrimonio militare, cio¢ sia-
mo in presenza di quei principi che sono
alla base del n. 3) dell’articolo 2: l'inclu-
sione nella nozione di reato militare di quei
delitti commessi a danno dell’amministra-
zione militare, da militari in servizio o in
luogo militare. Sussistono le restrizioni che
non contraddicono al principio dei limiti
della giurisdizione. Quindi anche il delit-
to colposo commesso in determinate cir-
costanze, non vedo perch® bisogna sot-
trarlo...

SPADACCIA. L'emendamento su-
bordinato & limitato ai reati colposi contro
le persone.

IANNARONE, relatore. Ho gia ri-
sposto in sede di replica, quando ho parla-
to dell’eccesso colposo. (Interruzione del se-
natore Spadaccia). L'eccesso colposo, una
volta definito, & un reato colposo. Se noi
accettiamo che bisogna dare alla giurisdi-
zione militare quello che le spetta, cio¢ quan-
to concerne le attivithy in contrasto con la
funzione, bisogna pur riconoscere che que-
sto principio discende dalla esistenza del-
la giurisdizione speciale. Se poi questa giu-
risdizione speciale non deve esistere, allora
tutti 1 suoi discorsi, senatore Spadaccia, po-
trebbero essere accettati e troverebbero un
fondamento logico di maggiore forza.

Non bisogna dimenticare la premessa del-
la necessitd di una struttura speciale, volu-
ta dalla Costituzione e che ha le sue esi-
genze ...

SPADACCTIA.
tendo della legge!

Qui stiamo discu-

IANNARONE, relatore. ...nel
U'organizzazione generale dello Stato. Que-
sto ¢ il punto. Non sto certo polemizzan-
do; sto solo esprimendo le mie idee. II se-
natore Spadaccia ha espresso le sue. Espri-
mo pertanto parere contrario sull’emenda-
mento 2.8.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.9,
tendente a sopprimere le parole: «sul re-
clutamento e », sappiamo che il servizio mi-

litare & un dovere del cittadino. Se doves-
simo cominciare in sede di reclutamento
ad accettare le scuse, gli errori, le ignoran-
ze vere o presunte, rischieremmo che, pri-
ma di arruolare soldati di leva, dei quali
la Repubblica ha bisogno, dovremmo fare
chissd quanti processi. E vero che vi sono
molte sentenze sul reclutamento, ma di esse
alcune tengono presente la situazione di chi,
per ignoranza non colpevole, si sia sottrat-
to al reclutamento. In altri termini, non
siamo pitt di fronte ad una presunzione as-
soluta di dolo, non siamo pilt in un cam-
po di responsabilitd oggettiva, proprio per-
ché abbiamo posto nell’articolo 2 il princi-
pio dell’applicazione di tutti i criteri del
codice penale comune in tema di errore, di
inescusabilita dell’errore e di ignoranza.

Non mi pare quindi si possa dire che vi
sia un caso di responsabilita obiettiva nel-
la condotta di chi si sottrae al reclutamen-
to per ignoranza. Mi pare opportuno man-
tenere questa norma, proprio per raggiun-
gere la finalith del reclutamento, che & di
estremo interesse nazionale. Sono quindi
contrario al 2.9.

Sono contrario al 2. 10, perché mi pare
superfluo. Esprimo ancora parere contrario
al 2. 11, che riguarda Veccesso colposo, per
le ragioni gid espresse in sede di replica

N

e che ¢ inutile ripetere.

L’emendamento 2.12 propone di aggiun-
gere le parole: «abolire l'istituto della pu-
nibilita dei reati militari ad istanza del co-
mandante . .. ». Quali sono questi reati? Ho
consultato il codice: sono reati che riguar-
dano la divulgazione di notizie non segre-
te, come nei delitti dei cittadini all’estero
(n. 8, n. 9 e n. 10 del codice penale comu-
ne); sono casi nei quali la richiesta rispon-
de anche ad esigenze di opportunita e di
convenienza, che ritengo sia il caso di man-
tenere. Esprimo pertanto parere contrario.

Sono contrario al 2.13, perché senza in-
frazioni non vi sono certo sanzioni. Sono
contrario al 2.14, perché i reati di ammu-
tinamento, di rivolta, di sedizione sono sta-
ti sussunti nel disegno di legge delegato
semplicemente dando rilievo a quelle con-
dotte che mettono in pericolo il funziona-
mento di tutta la struttura militare, perche
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quando evidentemente diciamo di esclude-
re dalla nozione di ammutinamento i casi
diversi dalla disobbedienza collettiva ad un
ordine espresso, noi puniamo nella condot-
ta qualche elemento in pill, cio¢ puniamo
quelli cbe sono casi di associazioni arma-
te, che sono casi che hanno una certa in-
tensitd e una certa gravita, i casi di rivol-
ta che indubbiamente assumono una certa
evidenza, togliendo tutto quello che puod es-
sere considerato esercizio di un diritto e
che naturalmente va assunto sotto i prin-
cipi della legge sulla disciplina e del rela-
tivo regolamento.

Pertanto sono contrario all’emendamen-
to 2.14.

Contrario anche al 2. 15.

PRESIDENTE. Onorevole relato-
re, la prego di voler interrompere la sua
esposizione, perch¢ mi pare che a questo
punto il senatore Corallo avrebbe una pro-
posta da fare relativamente all’emendamen-
to 2.16. 11 senatore Corallo ha facolta di
parlare.

CORALLO. Signor Presidente, se
il collega Tannarone mi consente, vorrei
esprimere le mie perplessitd sia per quan-
to riguarda il testo presentato dal collega
Spadaccia, sia per quanto riguarda il testo
presentato dalla Commissione. Vorrei chia-
rire che la questione attiene all’articolo 180
dell’attuale codice penale militare di pace
che & un articolo sinceramente borbonico
e inconcepibilmente repressivo. L’articolo
180 dice: « Quando 10 o piu militari collet-
tivamente o separatamente ma previo ac-
cordo presentano una stessa domanda o uno
stesso esposto o reclamo, ciascuno di essi
& punito con la reclusione militare fino ad
un anno. Se la domanda, l'esposto o il re-
clamo ¢ presentato da 4 o pitt militari me-
diante pubblica manifestazione la pena &
della reclusione militare da sei mesi a tre
anni ». I1 collega Spadaccia propone di abo-
lire questo reato. Personalmente sarei pron-
to a votare per l'abolizione perd mi rendo
conto che ci possono essere delle preoccu-
pazioni, ad esempio per la seconda ipotesi,
la pubblica manifestazione. Mi rendo quin-

di conto delle perplessita che possono sor-
gere di fronte alla proposta Spadaccia, ma
neppure mi soddisfa il testo presentato dal-
la Commissione perche, signor Presidente,
sono sorti in questi anni gli organi di rap-
presentanza. E vero che lattivita degli or-
gani di rappresentanza & tutelata dalla leg-
ge sui principi della disciplina militare e
dal regolamento sulla elezione e il funzio-
namento degli organi di rappresentanza.
Quindi non c’¢ dubbio che se un organo di
rappresentanza vota un ordine del giorno
con cui avanza una richiesta, svolge un’at-
tivita legittima tutelata dalla legge e non
cade certamente sotto le grinfie dell’artico-
lo 180. Quello che mi preoccupa & invece
I'iniziativa dei militari nei confronti del lo-
ro organo di rappresentanza. C'¢, ad esem-
pio, un gruppo di militari che ha una la-
gnanza da esprimere al suo organo di rap-
presentanza; voi sapete che sono sorte del-
le difficoltdh per avere l'assemblea, ma se
domani abbiamo un’assemblea indetta dal-
l'organo di rappresentanza per ascoltare la
base e c’¢ un gruppo di militari che presen-
ta un ordine del giorno, che avanza una ri-
chiesta, non corriamo il rischio che qual-
che comandante interpreti questa attivita
come illegale in base all’articolo 180 del
codice penale militare di pace?

E allora vorrei pregare la Commissione
di non fare solo riferimento all’attivita del-
le rappresentanze, ma di fare riferimento a
tutti i rapporti tra i militari e i loro orga-
ni di rappresentanza. Ciog, quando un mi-
litare o un gruppo di militari, singolarmen-
te o collettivamente, si rivolgono al loro
organo di rappresentanza per protestare, per
sollecitare l'intervento dell’organo di rappre-
sentanza, questi atti non hanno comunque
il carattere di protesta collettiva, rappre-
sentando lesercizio di un diritto. Quindi
il recepimento nel codice penale militare
di tutte le novita che ci sono state nel cam-
po degli organi di rappresentanza deve ri-
guardare non soltanto l'attivitd degli organi
di rappresentanza, ma anche l'iniziativa dei
singoli o dei gruppi di militari nei confronti
dell’'organo di rappresentanza.
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PRESIDENTE. Invitoi relato-
ri ad esprimere il parere sull’emendamen-
to 2.16.

IANNARONE, relatore. L'emenda-
mento 2.16 tende ad aggiungere, dopo la
lettera c¢), al n. 9), la seguente: «...) aboli-
re il reato di reclamo collettivo »; in que-
sta formulazione sono contrario.

DI LEMB O, relatore. Signor Pre-
sidente, non avrei le preoccupazioni del col-
lega Corallo. Vorrei successivamente anche
aggiungere qualcosa in ordine al concorso
nei reati militari e alla connessione, anche
se, per quanto riguarda tutti gli emenda-
menti presentati dal collega Spadaccia, ade-
risco in toto alle opinioni espresse dall’al-
tro relatore e percid sono contrario agli
emendamenti stessi. Vorrei cioé¢ fare soltan-
to alcune precisazioni, se mi sara consentito.

Posso comunque rispondere subito alle
preoccupazioni del collega Corallo. Sono con-
trario all’emendamento del collega Spadac-
cia e sono favorevole a quello presenta-
to dalle Commissioni riunite perché & di-
retto ad adeguare il reclamo collettivo al-
le norme della legge sui principi della di-
sciplina militare e al relativo regolamento
sulle rappresentanze. Credo che l'emenda-
mento delle Commissioni serva ad esclu-
dere il pericolo paventato dal collega Co-
rallo, poiche il reclamo collettivo, secondo
le previsioni del codice penale militare di
pace, non pud configurarsi come reato se
rivolto agli organi di rappresentanza. Il re-
clamo collettivo cioé non si ipotizza come
reato nel codice attuale se viene espresso
nei confronti degli organi di rappresentan-
za. D'altra parte la legge... (interruzione
del senatore Spadaccia) 11 luglio 1978, nu-
mero 382, ha stabilito con precisione tutti
i compiti che possono svolgere gli organi
di rappresentanza e certamente non consen-
te di ipotizzare che una richiesta collettiva
fatta da militari ai propri organi di rappre-
sentanza possa essere prevista come reato.
Si esclude insomma che si possa verificare
questa ipotesi.

L’emendamento presentato dalla Commis-
sione costituisce ulteriore precisazione e

con questa precisazione, a mio avviso, vie-
ne esclusa ogni possibilita di ipotesi crimi-
nosa nei casi dianzi detti. Per questo mo-
tivo, manteniamo l'emendamento e siamo
convinti che il pericolo al quale alludeva il
collega Corallo non sussiste.

PRESIDENTE. Invito il relato-
re senatore Iannarone ad esprimere il pa-
rere sugli altri emendamenti.

IANNARON E, relatore. Dobbia-
mo esaminare gli emendamenti 2. 17, 2. 18,
2.19 concernenti il duello; vi & poi 'emen-
damento soppressivo del Governo. Il fatto
che da 40 anni non si verificano episodi di
questo genere naturalmente toglie qualsiasi
suggestione all’argomento per cui siamo fa-
vorevoli a questo emendamento del Gover-
no e chiediamo che venga accolto. Sono con-
trario agli emendamenti 2.17, 2.18 e 2.19
che tratto unitariamente perché concerno-
no la stessa materia. Ripeto che accoglia-
mo l'emendamento 2.26 del Governo.

Passiamo all’emendamento 2. 20.

Il n. 11) contiene una posizione di prin-
cipio; non vedo perché bisogna sopprime-
re questa enunciazione che non ha un ca-
rattere predicatorio, ma esprime tutto lo
spirito della legge. Pertanto esprimo parere
contrario alla soppressione del n. 11).

Emendamento 2.21: mi pare un emenda-
mento inutile perche il rinvio ricettizio de-
termina tuite le garanzie processuali e pri-
ma tra queste la difesa dell'imputato. La
specialita della materia dell’ordinamento
non pud suggerire una diversa disciplina:
siamo nel campo delle garanzie processuali
dove una diversa disciplina non & ipotizza-
bile tra ordinamento comune e ordinamento
speciale. Quindi parere contrario all’emen-
damento 2. 21.

PRESTDENTE. Non ha espres-
so il parere sull’emendamento 2.24.

TIANNARONE, relatore. Parere
contrario all’emendamento 2.24. Parere fa-
vorevole a quello presentato dalla Commis-
sione, 2.27. Emendamento 2.22: parere fa-
vorevele perche su questa questione del Tri-
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bunale supremo, come & stato gia detto in
discussione generale, & opportuno che tut-
te le norme per la organizzazione di questi
organi, cioé degli organi che devono eser-
citare la giurisdizione militare, siano de-
mandate alla legge sull’ordinamento giudi-
ziario militare, per cui & preferibile, anche
da un punto di vista sistematico, mantenere
l'enunciazione dell'istituzione del procedi-
mento d’appello e listituzione del ricorso
per Cassazione, eliminando il riferimento al-
la VI disposizione transitoria che potrebbe
fare sorgere equivoci in sede di riorganiz-
zazione degli stessi organi. Pertanto espri-
mo parere favorevole sull'emendamento.
Emendamento 2.23: riguarda il caso del-
la connessione. In sede di replica ne ho fat-
to cenno. Mi sembra che sia preferibile da-
re maggiore incisivita al principio del giu-
dice naturale e accettare il sistema della
separazione anziche quello della riunione dei
procedimenti che in pratica ha creato dif-
ficolta. Quindi esprimo parere contrario.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invito il Gover-

BANDIERA, sottosegretario di Stato
per la difesa. Il Governo concorda appie-
no col parere della Commissione. Vorrei
brevissimamente fare due precisazioni che
riguardano il complesso degli emendamen-
ti. La prima & che alcuni emendamenti del
senatore Spadaccia, respinii dalla Commis-
sione e dal Governo, in effetti, se accetta-
ti, lascerebbero senza sanzione alcuni rea-
ti non previsti dal codice penale ordinario.
Il secondo rilievo che dobbiamo fare riguar-
da l'obiezione avanzata dal senatore Coral-
lo. £ da rilevare, signor Presidente, onore-
voli colleghi, che noi con questo provvedi-
mento gon possiamo modificare la legge sui
principi e il suo regolamento, dobbiamo
fare riferimento a quella legge, senza intro-
durre elementi che possono significare una
modifica, poiché¢ non & questa la sede in
cui pud essere proposta. Per quanto riguar-
da il regolamento, la sua revisione & prevista
alla scadenza biennale.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.6, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

s,

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvatn.

Metto ai voti I'emendamento 2.7, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 2.8.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCTIA. Siamo di fronte a una
delle norme piu gravi che fa cambiare di
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segno a questa riforma, insieme a quella
sull’eccesso colposo, insieme a quella della
non definizione della delega in materia di
revisione delle pene, insieme a quelia onni-
commrensiva del punto 11) e insieme a quel-
la della connessione dei giudizi che, cosi co-
me ¢ formulata, estende la previsione. Noi
andiamo verso un'estensione della giurisdi-
zione speciale rispetto a quella stabilita dal
legislatore fascista: in cambio di alcune nor-
me garantiste e di alcuni adeguamenti costi-
tuzionali importanti (conoscete !'importanza
che do alla norma concernente la sesta dispo-
sizione transitoria e a quella concermente il
ricorso per Cassazione non inquinato da for-
me promiscue) estendiamo in maniera con-
siderevole sia I'ambito della legge, sia quel-
lo della giurisdizione militare e per di pii
con formulazioni che non distinguono fra
i due ambiti. Non andiamo pertanto verso
la giurisdizione specializzata di una legge
ordinaria e comune, applicata il pili possi-
bile salvo le integrazioni rese necessarie dal-
l'ordinamento penale, ma stiamo andando
(sia pure con questa valvola finale di ga-
ranzia rappresentata dal giudizio finale del-
la Corte di cassazione) ad una accentuazio-
ne della separazione.

Quando si dice manteniamo al tribunale
militare il reato principale e tutto cio che
da questo deriva, questo & un fatto grave
che annulla in qualche misura i progressi
fatti in questi giorni in materia di ordina-
mento giudiziario militare. Questa sui reati
colposi la reputo una cosa grave. Non a caso
il legislatore fascista aveva escluso il reato
colposo contro le persone. Ma vi rendete
conto di quale garanzia rappresenta il fatto
che, in caso di imprudenza e imperizia, cioé
di colposita, 'imputato sia giudicato da un
giudice ordinario e non da un giudice mili-
tare, legato all’habitat, necessariamente con-
dizionato dalle esigenze del servizio militare?

Sono meravigliato della facilith con cui
si ¢ pervenuti a questa logica. Sembrerebbe
quasi che siamo in presenza di un do ut des:
voi rientrate nell’ambito della Costituzione
e noi estendiamo la competenza dei tribunali
militard. Mi limito soltanto a sottolineare che
¢ grave. Questa era una norma non sostitutiva

ma soltanto integrativa: confermava qual-
cosa che & nel codice gia oggi.

Anche a questo avete detto no e franca-
mente a questo punto ritengo che ci sia un
disegno politico: quello dell’estensione del-
l'ambito della legge militare e dell’ambito
della giurisdizione militare in cambio di al-
cune norme garaniiste costituzionali e del-
I'accesso poi alla Cassazione.

Quindi nel votare a favore del mio emen-
damento che ritengo sempre pit1 giusto, di-
chiaro che su alcune cose, tra cui questa,
ci batteremo alla Camera dei deputati spe-
rando di trovare appoggio negli altri Grup-
pi, nessuno escluso. Perché qui stiamo di-
fendendo un principio stabilito dal legisla-
tore fascista che riteniamo giusto, sacrosan-
to, garantista. Quindi, senza nessun pregiu-
dizio verso nessun Gruppo, speriamo di po-
ter strappare su alcuni di questi punti una
diversa qualificazione della riforma.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2.8, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'appro-
va ¢ pregato di alzare la mamno.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.9, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.10, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti U'emendamento 2.11, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.12, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 2.13, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.14, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.15, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi I'approva & prégato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2. 16, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.25, presentato dalla Commissione.

CORALLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CORALLO. Signor Presidente, noi
voteremo a favore dell’emendamento pro-
posto dalla Commissione, ma devo dire con
tutta sinceritd che voteremo a favore per
le cose che ci ha detto il senatore Di Lem-
bo e malgrado la risposta secca dell’onore-
vole Bandiera che a me pare frutto di un
processo involutivo. Ho infatti partecipato
con l'onorevole Bandiera a tutte le discus-
sioni sugli organi di rappresentanza e lo
avevo sempre trovato aperto a questa pro-
blematica. Quindi non ho capito tanta sec-
chezza nella risposta.

BANDIERA, sotiosegretario di Sta-
to per la difesa. E una questione di tecnica
legislativa, non possiamo modificare la leg-
ge sui principi.

CORALLO. Nessuno sta chiedendo,
onorevole Bandiera, di modificare Ia legge
sui principi: qui stiamo chiedendo che al
momento di scrivere le norme penali si ten-
ga conto del fatto che nel frattempo c'¢ sta-
ta la legge sui principi.

Pertanto, onorevole Bandiera, la domanda
che io le ponevo & la seguente: possono o
non possono 10 militari andare dall’organo
di rappresentanza a esternare una richiesta,
un desiderio, una protesta? Perche si dice
che quando 10 o pit militari collettivamen-
te o separatamente ma previo accordo pre-
sentano una stessa domanda o uno stesso
esposto o reclamo ciascuno di essi € puni-
to, ma non si specifica che presentano I'espo-
sto o il reclamo al comandante, lo si dice
in modo generico: qualunque esposto a
chiunque rivolto. Questa era la mia preoc-
cupazione. L'unica risposta che mi doveva
essere data era questa: la norma penale ter-
ra conto del fatto che sono sorti gli organi
di rappresentanza che hanno dato ai mili-
tari nuovi diritti, tra i quali quello di recla-
mare, sia pure nei modi e nelle forme do-
vute, indirizzando le loro richieste agli or-
gani di rappresentanza che a loro volta
esporranno ai comandanti i desideri e i bi-
sogni dei militani.

La questione che deve essere definita chia-
ramente riguarda il diritto di tutti i mili-
tari di rivolgersi all’organo di rappresentan-
za per iscritto, a voce, singolarmente o col-
lettivamente. Questo & un diritto che, se non
viene pienamente e apertamente riconosciu-
to, rende inutile la presenza degli organi di
rappresentanza. Si tratta di rendere efficien-
te lattivith degli organi di rappresentanza.

Ritengo che il chiarimento o almeno 1l'in-
terpretazione che la Commissione ha dato
dell’emendamento siano, sotto questo pro-
filo, tranquillizzanti. Pertanto voteremo a
favore. Mi auguro perd che il Governo, nel
momento in cui passera alla stesura del co-
dice, sia aperto a questa problematica.

Sono modificate certe condizioni. Ci sono
gli organi di rappresentanza. Vengono rico-
nosciuti certi diritti ai militari. Stiamo at-
tenti a norme pénali che fanno pendere sui
militari la spada di Damocle di una denun-
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cia penale per attivitd che invece debbono
essere considerate pienamente legittime.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Avendo votato a fa-
vore del mio emendamento, che la Commis-
sione ha respinto, debbo prendere atto del
fatto che la Commissione, in qualche misu-
ra, ha ritenuto di dover includere una pre-
visione che alirimenti sarebbe ricaduta an-
ch’essa sotto 'onnicomprensivo numero 11).
Questo spiega meglio il motivo e la perico-
losita della onnicomprensiviti.

Mi asterrd perché non mi sento di votare
contro. Ritengo insoddisfacente la formula-
zione proposta dalla Commissione. Credo
che 1 diritti fondamentali o si riconoscono
o non si riconoscono. Intanto bisogna rico-
noscerli, poi si pud provvedere a limitarli.
Allora, senatore Corallo, si pud regolamen-
tare una manifestazione, ma non si pud pre-
cludere la possibilita di un reclamo. Come
si fa a dire che sono riconosciuti i diritti
fondamentali € poi mantenere un reato di
reclamo? Non & che lo abolite, Io mante-
nete in un ambito che & que'lo delle leggi
approvate e delle procedure di rappresen-
tanza, lasciando senza risposta tutte le que-
stioni poste dal senatore Corallo ma, al di
fuori di questo ambito, nel quaie vi & una
discrezionalitd prima di tutto del Governo
e poi dei comandi, rimane come reato. Cre-
do che questa sia una contraddizione non
di poco conto.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2.25, presentato dalla Com-
missione. Chi lo approva & pregato di alza-
re la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.17.

SPADACCIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolti.

SPADACCIA. Signor Presidente, ri-
tiro gli emendamenti 2.17, 2.18 e 2. 19.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento 2.26, presentato dal

Governo. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.24, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi Vapprova & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.27, pre-
sentato dalla Commissione. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.20, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.21, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.22, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi JV'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.23, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

A

Non & approvato,

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi I'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.-

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Se ne
dia lettura.
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BUZIO, segretario:

Art. 3.

Le norme delegate saranno emanate con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro della difesa, di con-
certo con i Ministri dell'interno, di grazia
e giustizia, delle finanze e del tesoro, udito
il parere di una Commissione composta di
quattro senatori e di quattro deputati, no-
minati dai Presidenti delle rispettive Came-
re, di due magistrati ordinari nominati dal
Consiglio superiore della magistratura e di
tre magistrati militari nominati dalla Com-
missione personale della magistratura mi-
litare.

La Commissione sara assistita da una se-
greteria costituita e nominata dal Ministro
della difesa.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

BUZIO, segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Le norme delegate saranno emanate dal
Governo con decreto del Presidente della
Repubblica, udito il parere di una commis-
sione composta da dodici deputati e dodici
senatori nominati dai Presidenti delle ri-
spettive assemblee; da quattro magistrati
designati dal Consiglio superiore della ma
gistratura, di cui tre rispettivamente in ser-
vizio, quali giudicanti o requirenti, pressc
la Corte di cassazione, la Corte d’appello, il
tribunale ed uno in servizio presso la pre-
tura; da tre magistrati militari nominati dal
Ministro della difesa; da quatiro professo-
ri di diritto penale o di diritto processuale
penale ordinario, da tre professori di di-
ritto penale militare, da un professore di
diritto internazionale e da uno di diritto co-
stituzionale, designati dal Consiglio supe
riore della pubblica istruzione; da quattro
avvocati designati dal Consiglio nazionale
forense; da due membri designati dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri, dei quali

uno appartenente alla giustizia militare, di
grado equiparato a Consigliere di cassazio-
ne, ed uno appartenente all’Avvocatura del-
lo Stato, di qualifica non inferiore a sosti-
tuto avvocato dello Stato; da due membri
designati dal Ministro di grazia e giustizia.

La Commissione collabora con il Gover-
no nella emanazione del nuovo testo del co-
dice penale militare di pace, esprimendo
parere sul complesso degli articoli relati-
vi ad ogni singolo istituto e da ultimo sul
testo completo.

I membri non parlamentari della Com-
missione sono nominati con decreto del Pre-
sidente della Repubblica su proposta del Mi-
nistro di grazia e giustizia e del Ministro
della difesa.

La Commissione ¢ assistita da una segre:
teria costituita e nominata dal Ministro
di grazia e giustizia e dal Ministro della
difesa ».

3.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINT

Al primo comma, sostituire le parole da:
« udito il parere » sino alla fine del comma
con le altre: «uditi i pareri delle competen-
ti Commissioni permanenti delle due Ca-
mere ».

3.2 LA COMMISSIONE

Sopprimere il secondo comma.

3.3 LA COMMISSIONE

SPADACCIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
SPADACCIA. Signor Presidente,
ho ascoltato le parole del senatore Corallo
e devo dire che, affermando che non sono
convinto, ribadisco tutte le considerazioni
fatte. Non mi sembra sufficiente dire che
la legislazione & cosi ormai da anni. Non mi
sembra neanche un’argomentazione suffi-
ciente quella secondo cui contemporanea-
mente a questo grosso lavoro legislativo, in
sede tecnica si sta gid preparando un nuo-
vo codice. Questa non mi sembra una mo-
tivazione sufficiente e nemmeno adeguata,
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bensi preoccupante perché significa che ab-
biamo fatto un’impalcatura che precede una
pura e semplice ratifica. Infatti noi non stia-
mo preparando una delega per qualcosa che
il Governo dovra poi fare sulla base del pro-
dotto legislativo del Parlamento e dei suci
poteri deleganti, ma stiamo dando una sor-
ta di ratifica preventiva a qualcosa di gia
fatto e questo mi sembra pericoloso. Con-
tinuo a ritenere che un codice sia un codi-
ce, anche se militare. E vero che ci sono 35
anni di ritardo, ma si tratta di una colpa di
questa democrazia. Certo non recupererem-
mo con la fretta attuale questo ritardo. Lo

.

unico modo serio per recuperarlo & conse-
gnare al paese un codice degno di tale nome.
Non vorrei che adottassimo invece pro-
cedure per cui valgono i versi del Belli,
considerando la giustizia militare, anche
noi come il cardinale. «il cortile » dove
passa «la gente vile ». Percio, mentre in
fondo, per l'entrata principale dei tribunali
ordinari e della giustizia ordinaria ci preoc-
cupiamo di fare codici degni di questo no-
me, per la gente vile che passa per il cor
tile prevediamo procedure, tempi, modali-
ta di elaborazione, forme di delega al Go-
verno che sono completamente diverse.

Presidenza del vice presidente MORLINO

(Segue SPADACCIA). Quindiin-
sisto nel mio emendamento, che prevede
che le norme delegate siano « emanate dal
Governo con decreto del Presidente della Re-
pubblica, udito il parere di una Commis-
sione composta...». Sono 40 persone: ci
siamo ispirati alla commissione fatta per
il codice di procedura penale. Non siete
d’'accordo sulla composizione di questa com-
missione? Discutiamone allora, ma faccia-
mo per il codice penale militare una com-
missione che abbia per il parere la stessa
dignita di quella che, come Parlamento, ab-
biamo sentito il bisogno di affiancare al Go-
verno per il codice di procedura penale.

Sono troppi 12 deputati € 12 senatori?
Comprenderei che mi si dicesse « quattro »
o «cinque » oppure «nessun parlamenta-
re ». Qui non c’¢ il sospetto che andiamo a
fare una commissione bicamerale, & wna
commissione, in qualche misura, ausiliaria,
in qualche misura partecipa, perche in que-
sto caso il parere non ¢ solo un dato di con-
trollo sulla corrispondenza della norma de-
legata alla norma delegante. E qualcosa di
pit, o ¢ stato per tutti i codici. L'impor-
tanza delle commissioni nei lavori prepara-
tori dei codici & eccezionale perche il codi-
¢e & un atto complesso, che viene fatto da

uno Stato e che deve valere per pilt genera-
zioni.

La commissione dovrebbe poi essere
composta da quattro magistrati designati
dal Consiglio superiore della magistratura,
scelti con le stesse modalitd previste per il
codice di procedura penale; da tre magistra-
ti militari, nominati dal Ministro della di-
fesa; da quattro professori di diritto pena-
le o di diritto processuale penale ordinario,
da tre professori di diritto penale militare.
Mi si dird: sono troppi! Modifichiamoli, fac-
ciamo « due » piit « due» pilt «due»! Ma
che si tenda addirittura ad eliminare la com-
missione mi sembra grave. Lo stesso vale
per quanto riguarda gli altri membri.

Per quanto riguarda i tempi della dele-
ga, i sei mesi sono poco credibili, a meno
che non andiamo a ratificare qualcosa che
altri ha gia fatto, da qualcuno che pué van-
tare — come ha detto il Sottosegretario —
una competenza altamente scientifica. Il co-
dice che ho letto, commentato dal genera-
le Malizia, nivela senza dubbio una quali-
ficazione scientifica; Malizia se ne intende-
va ed era il consulente legislativo del Mini-
stro della difesa.

Proprio per questo in qualsiasi codice di
procedura penale il delegante sente il bi-
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cogno di affiancare al delegato una commis-
sione per il parere. E un parere che ha un
peso, &€ un momento della procedura in fieri,
II Governo propone alla commissione, la
quale da il parere: & un momento della ela-
borazione. Non credo che da questo punto
di vista possa supplire a posteriori il parere
delle Commissioni parlamentari. Ritengo
che, per quanto riguarda il codice, ci deb-
ba essere un organo affiancato che esprima
il parere previsto dal Parlamento; non cre-
do che il Parlamento debba esprimere il pa-
rere esso stesso sulla norma delegata, per-
che questa diventa una forma di avallo data
al Governo sulla legittimitd costituzionale
dei criteri con cui la delega & stata attuata.
A maggior ragione, siccome non ritengo che
questo parere delle Commissioni permanen-
ti possa supplire questo organo, di cui tut-
te le deleghe legislative per i codici sono
sempre state dotate, cosi come ritengo i tem-
pi ampiamente insufficienti e ridicoli, pen-
so che questa delega in bianco al Governo
atiuata in cambio solo del parere delle Com-
missioni parlamentari, sia un fatto estre-
mamente grave che non da sufficiente ga-
ranzia sulla elaborazione del codice. Cre-
do che la preoccupazione che dobbiamo
mo avere ¢ di fare un codice che abbia pie-
na dignita di corpus iuris, che sia tecnica-
mente e legislativamente all’altezza del com-
pito che il legislatore ritiene di dovergli
affidare.

Per questo se il problema ¢ del numero
lavoriamo sul! numero, ma io credo che sia
sbagliato, questo ¢ un diritto minore, di-
venta il diritto appunto del cortile, con pro-
cedure che diventano straordinarie rispet-
to a quelle ordinarie a cui nessun legislato-
re, fino adesso almeno, fino alle leggi che
conosco, in Italia si ¢ mai permesso di de-
rogare.

PRESIDENTE. Invitoi relatori
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

DI LEMBGO, relatore. Signor Pre-
sidente, ovviamenie sono favorevole agl
emendamenti 3.2 ¢ 3.3 e quindi contrario

all'lemendamento 3.1 e non per amore di
bandiera, come si suol dire.

Io mi chiedo se la commissione prevista
dall’emendamento Spadaccia, che non mi az-
zardo a chiamare pletorica, perché come
diceva il collega Spadaccia, potrebbe esse-
re rivista nel numero, debba esprimerc un
parere o se debba esercitare invece un con-
trollo sull’attivitd del Governo, delegato ad
emanare un codice penale. Perche, sc i tec-
nici devono esprimere solo un parere, la
commissione ¢ superflua, in quanto il Go-
verno pu¢ nominare consulenti, cosi come
regolarmente fa, tutti i tecnici che vuole.
Altro sarebbe invece, se essa commissione
dovesse esercitare il controllo, di volta in
volta, sull’'operato del Governo. Abbiamo
gid esperienza di commissioni miste di se-
natori e deputati, integrate da tecnici. La
esperienza ci dice che il parere espresso da
commissioni cosi composte richiede sempre
tempi molto lunghi, ma sorgono anche altre
difficoltad. E vero che un codice ¢ molto im-
portante e che vale per il futuro, ma & vero
anche che non sorge in un attimo. Infatti,
esso tiene conto di tutta l'elaborazione dot-
trinaria e giurisprudenziale degli anni che
lo hanno preceduto, con la naturale conse-
guenza che anche gli esperti e i tecnici, dl-
tre che il Governo, utilizzano, € non potreb-
bero farne a meno, tutto il lavoro compiu-
to da dottrina e giurisprudenza.

Inoltre, se in questa commissicne, nel-
I'elaborazione del parere, dovessero emer-
gere posizioni dottrinarie diverse, o si do-
vrebbe votare per esprimere un parere a
maggioranza, oppure rimarrebbero posizioni
differenziate su determinati problemi. Per-
cio ritengo che sia pit opportuno riporta-
re il tutto alla norma generale che affida
alle Commissioni permanenti competenti,
sia della Camera che del Senato, anche il
potere di esprimere il parere sul lavoro del
Governo. Quindi non solo l'esercizio di un
controllo si vuole per le Commissioni perma-
nenti, controllo che puo essere sempre eser-
citato con i mezzi che il Regolamento mette
a disposizione del Parlamento, ma anche il
diritto di esprimere parere sull’attivita del
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Governo in ordine al nuovo codice penale
militare di pace.

Per tutte queste motivazioni, considerato
che il Governo & libero di scegliersi tutti i
tecnici e i consulenti che vuole, considera-
to che & giusto che il Parlamento stesso, at-
traverso le proprie Commissioni competen-
ti, esprima parere in ordine al codice pe-
nale militare di pace, di cui alla delega al
Governo, dichiariamo il nostro parere con-
trario all'emendamento 3.1 ed il nostro pa-
rere favorevole agli emendamenti 3.2 e 3.3.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

BANDTIEE A, sottosegretario di
Stato per la difesa. Concordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 3.1 presentato dal senatore
Spadaccia. Chi 'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 3.2, presen-

tato dalla Commissione. Chi I'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti 'emendamento 3.3, presen-

tato dalla Commissione. Chi V'approva ¢ pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.
Meito ai voti larticolo 3 nel testo emen-

dato. Chi Yapprova & pregato di alzare la
mano.

E approvato.
Passiamo alla votazione del disegno di

legge nel suo complesso.

FINESTRA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

*FINESTRA. Onorevole Presidente,
fard una brevissima dichiarazione di voto.

Il principio della complementarita, posto
a base del testo legislativo, costituisce la con-
ferma del presupposto di natura sistemati-
ca gia accolto nel codice penale militare di
pace che si vuole modificare.

Non abbiamo detto che il Senato si ac-
cinge a varare una riforma di carattere no-
vellistico. Abbiamo voluto precisare che, fer-
mo restando fondatamente il principio della
complementarita, la progettata revisione ne-
cessariamente a tale principio rimane an-
corata, ¢ conseguentemente i principi, le di-
rettive in cui essa si articola altro non pos-
sono rappresentare che 'applicazione speci-
fica dell’assorbente e preminente caratteriz-
zazione che la distingue.

Non abbiamo ignorato la sussistenza di
modifiche concernenti i limiti posti al cor-
pus iuris ed alla giurisdizione militare, la
previsione del ricorso per Cassazione in at-
tuazione dell’articolo 111 della Costituzione,
e l'asserita preminenza che si ritiene rico-
noscere all’elemento soggettivo rispetto a
quello oggettivo. Quest’ultimo requisito non
pare, peraltro, emergere chiaramente dal te-
sto unificato e non & comunque condividi-
bile dalla mia parte politica, la quale & del
parere di non dare preminenza all'uno ele-
mento rispetto all’altro e prospetta la esigen-
za di non dimenticare od attenuare la valo-
rizzazione ed anzi la rivalorizzazione della
funzione militare.

Esistono nel testo che ci accingiamo a vo-
tare altre previsioni innovative, ma queste
non accreditano certamente una eccessiva
qualificazione e non modificano radicalmen-
te il codice vigente, trattandosi di enuncia-
zione di principi di natura conseguenziale
ed accessoria.

Pertanto, confermando le valutazioni, i
dubbi, le perplessith ed i timori evidenziati
in sede di discussione generale, riconfermo
a nome del mio Gruppo la gid annunziata
dichiarazione di astensione, non senza peral-
tro sottolineare che bene si & fatto, anche
in relazione alla segnalazione avanzata nel
precedente intervento del senatore Filetti, ad
accogliere l'emendamento all’articolo 3 del
testo legislativo, per il quale il parere sulle
norme che saranno emanate per effetto del-
la delega dovra essere espresso non piit da
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una commissione bicamerale integrata, ben-
si separatamente dalle competenti Commis-
sioni permanenti del Senato e della Came-
ra dei deputati.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Credo di aver espres-
so a sufficienza, sia ieri sera sia oggi, illu-
strando gli emendamenti e nelle brevi dichia-
razioni di voto che ho fatto su due o tre
punti che mi apparivano punti-chiave, le va-
lutazioni di ordine generale che mi spingo-
no a votare contro questa legge di delega
per la riforma del codice penale militare di
pace. E non perché non voglia una riforma
del codice penale militare di pace (ero se-
gretario del Partito radicale quando propo-
si il referendum abrogativo del codice pena-
le militare di pace vigente non certo per abo-
lire il codice penale militare di pace ma per
consentire al Parlamento di poterlo final-
mente rinnovare), ma perche voglio una ve-
ra riforma e questa mi sembra che sia una
riforma insufficiente, limitata, grave, molto
contraddittoria.

Non richiamero quelle considerazioni ge-
nerali, ma nel motivare questo voto credo
di dovere una risposta politica molto ferma
al senatore Filetti con il quale ho dialoghi,
sempre molto garbati, in questo Parlamen-
to ¢ al quale, pero, non posso consentire di di-
re il falso.

Il referendum radicale sui tribunali mili-
tari, anche quello che nel 1978 si proponeva
di abrogare l'intero ordinamento giudiziario
penale militare, era finalizzato al compito
della riforma, non dell’abolizione dell’ordina-
mento giudiziario militare. Operiamo nel-
I'ambito della legalitd costituzionale e, quin-
di, non siamo né& folli, né scardinatori delle
istituzioni al punto di prevedere uno scon-
volgimento della norma costituzionale.

Il referendum attuale ancora di pitt & un
referendum che abroga norme che fanno
a pugni con la Costituzione, norme che ab-
biamo mantenuto in contrasto con la Costi-

tuzione per 35 anni. Parlare di malinteso sen-
so di pacifismo, di volonta di abolizione dei
tribunali militari ¢ semplicemente una follia!

Lo sforzo sul quale abbiamo indirizzato
la nostra azione ¢ quello di ridurre la legge
militare, la giurisdizione militare nell’ambi-
to della Costituzione, e di abolire questa
giustizia separata, giustizia di casta per un
corpo separato che, troppo a lungo, & stata
la caratteristica della nostra giustizia mili-
tare.

Una risposta devo al sottosegretario Ban-
diera, il quale ha detto che stranamente i
radicali si sono fatti portavoce di alcune ri-
serve della Cassazione. Credo che non ci sia
niente di scandaloso a farsi portavoce della
Cassazione o delle riserve della Cassazione
e non vedo perché questo sia scandaloso
quando se ne fanno portavoce i radicali e
sia invece normale quando in altri campi
e circostanze se ne fanno portavoce altri
Gruppi politici o Governi. Ma in questo caso
la coincidenza delle nostre posizioni con
quelle della Cassazione ...

BANDIERA, sottosegretario di Sta-
to per la difesa. Di trent’anni fa!

SPADACCIA. Aproposito dell’ordi-
namento giudiziario a maggior ragione an-
che ora.

BANDIERA, sottosegretario di Stato
per la difesa. 1l punto di vista della Cassa-
zione coincide con quello del provvedimen-
to che stiamo approvando.

SPADACCTIA. Miriferisco all’ade-
guamento all’articolo 111.

Infine una risposta politica devo al sena-
tore Corallo. Lo ringrazio per il dialogo fer-
mo ed anche duro che ha avuto con me.
Comprendo certo le difficolta politiche a
cui ha fatto riferimento che certamente non
ignoriamo. Vorrei dire al senatore Corallo
che dovrebbe anche dare atto del fatto che
non viviamo fuori del mondo e che qualche
ruolo l'abbiamo svolto nella riforma della
polizia, nel movimento della polizia demo-
cratica, nella rivendicazione dei diritti civili
e politici dei militari; I'abbiamo svolto nel
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paese, nella societa, lasciando segni tangi-
bili; 'abbiamo svolto sul piano legislativo:
ne fanno fede i testi e gli atti, i progetti di
legge che abbiamo presentato su questi pro-
blemi; vi abbiamo contribuito con le nostre
iniziative referendarie che hanno creato un
vasto consenso di massa intorno a questi
problemi, contribuendo a portarli all’atten-
zione del Parlamento.

Quando ho parlato dei due relatori non mi
riferivo 2 nessun problema, a nessuna ipote-
ca di compromessc storico, ho detto, al con-
trario, che sono materie su cui & auspicabile
una convergenza, perché riguardano tutti i
cittadini: certo la convergenza non & ordi-
nata da nessuno ma, se si verifica, tanto me-
glio. Non era una critica relativa allo schie-
1amento parlamentare che proponeva que-
sto testo, ma aj contenuti: lamentavo che
guesta vasta unita si fosse realizzata su una
riforma riduttiva e contraddittoria anziche
su una riforma realmente democratica, di
vasto respiro, garantista. Non c¢'¢ spirito di
autolesionismo.

Un codice da poi vita a giurisprudenza.
Prima di tutto, questa legge di delega deve
andare alla Camera; passa attraverso liter
legislativo dell’ordinamento giudiziario mi-
litare che & contemporaneo a questo o passa
attraverso l'iter referendario e il voto del
17 maggio; poi va all’altra Camera comun-
que, alla delega al Governo e al processo
di elaborazione legislativa. Infine va alla
giurisprudenza. Il problema ¢ di ottenere ri-
sultati con la lotta politica passo a passo,
senza cristallizzarci in compromessi che si
ritengono insuperabili, alla luce della Costi-
tuzione, lentando di modificare, con la for-
za delle proprie idee, il terreno del com-
promesso che si € raggiunto.

Ritenevo estremamente grave il tentativo
di fare del Tribunale supremo militare una
sezione specializzata della Cassazione, cioé
far occupare la Cassazione dal Tribunale su-
premo militare; ed anche la formula ridutti-
va me promiscua della sezione specializza-
ta della Cassazione, anch’essa occupata da
giudici di tribunali militari. Questo non solo
significava mantenere lordinamentio sepa-
rato ma creare forme di occupazione della
giustizia ordinaria, mentre la Costituzione

parla di ricorso alla Cassazione e non di se-
zioni specializzate della Cassazione: la Cas-
sazione con queste formule, se fossero pas-
sate, diventerebbe organo della giustizia mi-
litare.

Oggi sembra che siamo riusciti a superare
(anche se mi giungono notizie allarmanti dal-
la Camera a riguardo, rispetto a quello che
si era delineato ieri) questo problema, ma la
lotta va condotta in questa direzione.

Da parte nostra c’¢ la massima apertura
possibile, la massima ricerca del dialogo per
riforme che, nel segno della Costituzione,
superino quelle forme di giustizia separata,
oggi inaccettabili dalla coscienza collettiva e
civile del paese e dalla stessa coscienza dei
cittadini in divisa: un adeguamento soltanto
formale alla Costituzione e una razionaliz-
zazione dell’esistente apparentemente sareb-
bero un passo avanti, politicamente rischie-
vebbero di essere un passo indietro, il conso-
lidamento di una situazione negativa, anche
ai fini dell'interpretazione successiva di quel-
le leggi che il senatore Corallo richiamava
e sulle quali non ¢ detta una parola una volta
per tutte (e I'abbiamo visto a proposito del
reclamo collettivo). L’applicazione di quelle
leggi si iscrive nel processo di riforma com-
plessivo che noi diamo alla struttura giuridi-
ca militare.

E allora anche quelle leggi non sono una
conquista ottenuta una volta per tutte ma,
a seconda del tipo di riforma che faremo
del codice e dell’ordinamento giudiziario mi-
litare, avranno domani un’evoluzione o una
involuzione; avranno dei tribunali militari
anch’essi rispettosi come i comandi militari
di quelle leggi e desiderosi di svilupparle in
direzione democratica o avranno dei tribu-
nali militari € un ordinamento complessivo
che tenderanno a comprimerle, a rimangiar-
sele, a schiacciarle.

Quindi non viviamo fuori del mondo, vi-
viamo nella concretezza della realtd dei rap-
porti di forza e di classe del nostro paese e
in questa concretezza e in questa realta, sen-
za crearci dei demoni, ma cercando di dia-
logare con tutti, anche con quegli interlocu-
iori che sono i giudici militari, che sono i
comandi militari a qualsiasi livello, che so-
no i militari nella loro massa di militari di
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leva e di militari in servizio permanente, nel-
I'interesse di tutti, nell'interesse del paesc,
nell'interesse della Repubblica, vogliamo co-
struire ordinamenti che sappiano reggere al-
la prova del tempo eliminando pericoli di
tensione e creando condizioni di vita demo-
cratica piti valide e piii giuste per tutti.

Ma per fare questo bisogna far valere le
proprie ragioni. I problemi che ho portato
qui sono per ora articolati in 25 emendamen-
t1. Mi rendo conto che un emendamento sop-
pressivo come quello del numero 11) dell’ar-
ticolo 2 scardina la legge di delega, ma mi
rendo anche conto, colleghi commissari e
colleghi relatori, che cosi come ¢ stata for-
raulata la legge di delega & generica, ampia
e in molti settori pericolosamente estensiva.

Tralascio le considerazioni generali che ho
promesso di non ripetere, memore anche del-
I'irritazione, ieri sera, diun collega. Mi limito,
quindi, con queste considerazioni politiche,
a confermare il mio voto contrario, auguran-
domi che il testo di legge di delega possa
uscire profondamente trasformato e migli-
1ato alla seconda lettura della Camera ¢
deputati, e rammaricandomi che questo non
sia stato possibile, se non molto parzialmen-
te, al Senato della Repubblica.

ORIAN A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

O R 1IAN A . Signor Presidente, signor
sottosegretario, onorevoli colleghi, nel prean-
nunciare il voto favorevole della Democra-
zia cristiana vorrei fare alcune considerazio-
ni cercando di essere il pilt sintetico pos-
sibile.

Il mio Gruppo considera efficace e giusto
lo strumento della delega con la finalita di
arrivare il prima possibile ad un risultato,
compatibilmente con le difficolta del proble-
ma, tenuto conto che, essendo il problema
stesso allo studio da molti anni, vi & tutto
un materiale che contribuira a giungere ra-
pidamente al traguardo.

E ovvio, nel dire questo, che concordiamo
su tutti i principi e su tutti i criteri che dan-
no forma a questa delega. Non ripetero quin-

di tutte le considerazioni che sono state am-
piamente svolie nel corso di questa discus-
sione. Vorrei soltanto parlare di un argo-
mento e nella forma pil rapida possibile.
Abbiamo lamentato il fatto che sono piut di
35 anni che attendiamo questa giornata. Dob-
biamo considerare che in questo lungoe perio-
do di tempo vi & stata una evoluzione in
quanto non poteva avvenire tutto d’incanto
da un giorno all’altro. Abbiamo avuto tutta
una giurisprudenza e si & giunti ad un codi-
ce di fatto entro il quale si intravede il de-
ciderio di arrivare alle innovazioni che oggi
abbiamo posto alla base della delega. Questa
maturazione & stata pitt rapida negli ultimi
anni. Siamo passati dalla consuetudine alla
norma scritta e sancita. Parliamo dei nuovi
principi sulla disciplina, delle rappresentan-
ze, di tutte quelle cose che dimostrano una
maturazione resa concreta.

Quindi, nell’auspicare che al piu presto
si concretizzi in norme di legge quanto & nel-
I'aria e nei desideri, riconfermo il voto favo-
revole della Democrazia cristiana al provve-
dimento. (Applausi dal centro).

L E P R E . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

L E PR E . Signor Presidente, esprimo
il voto favorevole del Gruppo socialista al
provvedimento in esame. Le relazioni dei
colleghi Di Lembo e Iannarone ci trovano
consenzienti. Valutiamo positivamente que-
sta legae di delega per la riforma del codice
penale di pace. Riconosciamo che vi & stato
un grosso sforzo da parte della Commissio-
ne e dell’Aula per adeguare nel campo della
penalistica militare al precetto costituziona-
ie il rispetto della dignita umana.

Questa legge, cosi come & formulata, ri-
conduce tutta la materia penale militare,
escluse alcune ipotesi criminose interessanti
la sicurezza delle forze armate, al giudice na-
turale. E un grosso sforzo, come quello che
¢ stato fatto per la riforma delle servitli mi-
litari e come quello fatto per i principi e le
rappresentanze ai quali questa legge si ispi-
ra. E uno sforzo volto a fare in modo che
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nelle condizioni di vita degli uomini che mi-
litano nelle forze armate ci sia quel respiro
democratico che pud far si che il nostro
esercito, presidio della Repubblica, garan-
tisca, con la sua estrazione popolare, le isti-
tuzioni.

Con l'auspicio che anche la Camera appro-
vi al pitt presto questa delega, esprimo il
voto favorevole del Gruppo socialista ringra-
ziando nucvamente i relatori, il comitato ri-
stretto e tutti i colleghi che si sono adopera-
ti per portare in tempi brevi all’esame del-
PAula questo importante provvedimento.
(Applausi dalla sinistra).

CORALLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORALLO. Molto brevemente, per
confermare il voto favorevole del Gruppo
comunista al disegno di legge per la rifor-
ma del codice penale militare di pace e per
confermare anche il giudizio sostanzialmente
positivo che diamo del lavoro svolio. Siamo
soddisfatti del lavoro svolto e riteniamo di
avere posto le condizioni con questa legp:
per avere una riforma importante e da lun-
go tempo attesa. E giusto infatti valorizzare
i risultati che si conseguono quando questi
c¢i sono, quando sono positivi.

Poco fa l'onorevole Spadaccia, in termini
molto pacati, ha replicato agli appunti da
me rivoltigli ieri. Voglio confermare la so-
stanza di quegli appunti con animo altret-
tanto pacato. Ritengo che in una societa
come la nostra, in una societd profonda-
mente travagliata da crisi di vario genere,
da crisi economiche, da crisi morali, da cri-
si politiche, sia giusto e doveroso condurre
con forza le battaglie per innovare. Pero 1a
dove segno positivo si coglie queste segno
va indicato. Bisogna dare alla gente la con-
vinzione che le cose possono essere cambia-
te, altrimenti c’¢ lo scoraggiamento, l'avvi-
limento, il distacco dalle istituzioni. Non
comprendiamo come in un paese come il no-
stro si possa avere condotto, come voi ave-

le condotto insieme a noi, ma non certa-
mente meno di noi, la battaglia per ’aborto,
per il diritto di aborto, vincere questa bat-
taglia, dare al nostro paese una legge tra le
pilt avanzate di quante ve ne siano al mondo
e poi svilire tutto, dire che non vale nulla,
che & una legge sbagliata e addirittura ricor-
rere al referendum abrogativo, finendo per
irovarvi nella patente contraddizione in cui
vi trovate oggi, di essere nella richiesta di
referendum abrogativo al fianco della destra
clericale e reazionaria.

Uguale pericolo correte oggi. Questa legge
¢ anche il frutto della vostra battaglia. An-
che voi avete lottato per modificare il codi-
ce penale militare, per porre questa questio-
ne all'attenzione dell'opinione pubblica. E
sbagliato per tutti, per voi e per noi, toglie-
re oggi il significato che questa riforma ha,
sminuirlo, svilirlo, ridurlo a cosa di poco
conto. No, la riforma che questa mattina il
Senato vota & un fatto importante.

Noi stiamo dando l'avvio alla riforma di
un codice che era indubbiamente un elemen-
to di turbativa perche¢ rappresentava nel-
I'apparato militare, nella vita militare, un
non senso, un ricordo del passato che con-
trastava con i sentimeni comuni, con la con-
cezione comune dei rapporti democratici che
oggi esiste in Italia.

Noi riteniamo di avere fatto bene ad im-
boccare la strada pit rapida, per far si che
nel giro di poche settimane si concludesse
questo lavoro. Ci auguriamo che la Camera
faccia altrettanto, ci auguriamo che il Go-
verno rispetti i tempi previsti dalla legge.
Il nostro augurio & che presto, molto presto,
attraverso un nuovo codice penale militare
di pace i militari italiani possano salutare
un nuovo passo avanti sulla strada della de-
mocratizzazione delle forze armate.

PRESIDENTE. Metto ai voti il di-
segno di legge n. 1059 nel suo complesso.
Chi Uapprova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Restano pertanto assorbiti i disegni di leg-
ge nn. 551 e 1032.
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Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Norme in favore del militari di leva e di
carriera appartenenti alle forze armate.
al corpi armati e ai corpi militarmente
ordinati, infortunati o caduti in servizic
e dei loro superstiti » (501-B) (Approvato
dalla 4° Commissione permanente del Se-
nato e modificato dalla 7 Commissione
permanente della Camera dei deputati iv
un testo unificato con disegni di legge di
iniziativa dei deputati Accame ed altri, Tas-
soni e Zoppi, Alberini ed altri).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Norme in favore dei militari di leva e di car-
riera appartenenti alle forze armate, ai corpi
armati ed ai corpi militarmente ordinati, in-
fortunati o caduti in servizio e dei loro su-
perstiti », gia approvato dalla 4* Commissio-
ne permanente del Senato, modificato dalla
7* Commissione permanente della Camera e
unificato con disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Accame, Achilli e Ferrari Marte;
Tassoni e Zoppi; Alberini, Bandiera, Bara-
cetti, Matteotti, Galante Garrone, Milani e
Stegagnini.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Gatti. Ne
ha facolta.

G AT T1I. Onorevole Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, come i col-
leghi della Commissione difesa sanno, il no-
stro Gruppo ha insistito in maniera pressan-
te aflinche il disegno di legee 501-B, di cui
stiamo discutendo, giungesse rapidamente al-
la definitiva approvazione. Tutto questo &
stato molivato soprattutio per il significato,
I'importanza che assume questa legge allo
scopo di tutelare meglio i militari. Infatti con
la presente legge si compie un passo avanti
in questa direzione.

Il nostro Gruppo ha svolto una tenace
azione contro una prassi politica che abbia-
mo considerato ritardatrice, pit o meno
strumentale, che abbiamo registrato duran-
te tutto l'iter di questo provvedimento. Ab-

biamo lavorato per consolidare i valori, i
contenuti nuovi che sono presenti nel prov-
vedimento, cercando di contrastare tutte le
proposte che tendevano a dare contenuti piti
riduttivi alla proposta di legge, dopo che ci
era pervenuta dalla Camera dei deputati.

Non dimentichiamo che il provvedimento
doveva essere gia approvato prima ancora
della conclusione dello scorso anno. La no-
stra intransigente difesa della legge nel te-
sto approvato dalla Camera, quindi, non sta
tanto e solo in un fatto di coerenza con il
ruolo propulsore che i nostri colleghi par-
lamentari alla Camera dei deputati hanno
svolto per approntare la legge e per dare
alla stessa contenuti nuovi e pill avanzati;
noi ci siamo mossi e ci siamo battuti per-
che la legge contenesse in s¢ quel profondo
senso di giustizia che, anche per quanto ri-
guarda le norme contenute nel provvedimen-
to di legge, proveniva dalle rivendicazioni
espresse dal personale militare e in partico-
lare e ultimamente, dagli organi di rappre-
sentanza, che sollecitavano 'approvazione di
una legge adeguata, che risarcisse almeno
materialmente le vittime e gli infortunati
che hanno subito delle conseguenze per cau-
se di servizio.

Il provvedimento al nostro esame stabili-
sce, a nostro parere, un equo indennizzo per
tutte le vittime del dovere, anche se come
ovvio non esiste nessun risarcimento mone-
tario che possa compensare le menomazioni
fisiche e la perdita di congiunti. L'indenniz-
zo praticato finora, prima dell’entrata in vi-
gore di questa legge, risarciva una parte
molto limitata dei militari. Con il provvedi-
mento in discussione, quindi, l'indennizzo
viene esteso a tutti i militari, compresi i mi-
litari di leva che precedentemente erano in
gran parte esclusi. Il provvedimento si ap-
plica a tutti i corpi dello Stato, cio¢ anche
agli agenti di custodia, del corpo forestale e
del corpo delle guardie di pubblica sicurez-
za. Ma 'aspetto pili importante, secondo noi,
sta ne] fatto che si determina un eguale trat-
tamento per tutti, prescindendo dal grado
e dalle responsabilita che il militare riveste.

Quindi, con la presente legge, a partire dal
1° gennaio 1979, si pone rimedio a pitt di
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tremila casi in sospeso che avendo subito
eventi dannosi per cause di servizio non po-
tevano essere indennizzati perche esclusi dal-
le precedenti disposizioni di legge.

Concludendo, mentre esprimiamo un giu-
dizio positivo sul disegno di legge 501-B
che innova profondamente le norme che
fissano lindennizzo agli appartenenti ai
corpi militari dello Stato, noi c¢i sentiamo
nel contempo di esprimere 'auspicio, soprat-
tutto sollecitiamo il Governo, perché accan-
to a questa nuova legge, accanto alla legge
che introduce questc giusto indennizzo, il
Governo si adoperi perché siano adottate
tutte quelle misure di prevenzione affinche,
entro i limiti del possibile, si riducano gli
infortuni gravi o meno gravi per causa di
servizio.

Se cosi sara noi non avremo unicamente
approvato un provvedimento di monetizza-
zione ma avremo determinato una sollecita-
zione per considerare con pill attenzio-
ne ghi aspetti che riguardano anche la pre-
venzione. Voglio aggiungere che anche sotto
il profilo politico 'approvazione di questo
provvedimento assume un significato parti-
colare, in quanto sta ad indicare come attra-
verso un confronto dialettico, a volte anche
molto serrato, fra proposte diverse espres-
se dalla maggioranza o dalla minoranza, fra
Governo e Parlamento, si possa approdare a
risultati positivi come & nel caso del prov-

edimento al nostro esame.

Per tutte queste considerazioni esprimia-
mo il nostro giudizio favorevole e ci auguria-
mo che le modifiche che vervanno apportate
sulla base degli emendamenti presentati pos-
sano trovare rapida approvazione nell’altro
ramo del Parlamento.

PRESIDENTE . E iscritto a parla-
re il senatore Amadeo. Ne ha facolta.

AMADE O. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, anche se
Vora ¢ tarda non posso esimermi dal fare
alcune sintetiche considerazioni, ovviamente
positive e favorevoli anche a nome del Grup-
po della Democrazia cristiana, su questo
provvedimento, data l'importanza che esso
ha nel settore dellinfortunistica delle for-
ze armate.

Questo provvedimento ha avuto un iter
lungo, complesso e meditato, dico soprai-
tutto meditato perché questa volta il tempo
non si & perso vanamente. Infatti, questo
provvedimento nel suo lungo iter ha subito
notevoli modifiche, sostanziali miglioramen-
ti e qualificanti ampliamenti, nel corso delle
ben quattro letture di cui & stato oggetto da
parte dei due rami del Parlamento; c'¢ sem-
mai da augurarsi che la quinta lettura sia
tempestiva e rapida in modo che 'approva-
zione sia definitiva e il provvedimento di-
venti legge operante.

Vengo qui a sottolineare il contributo si-
gnificativo e determinante in un confronto
dialettico con le altre forze parlamentari che
hanno dato i Gruppi, sia del Senato sia della
Camera, della Democrazia cristiana, per ade-
guare detto provvedimento non solo alle vi-
ve attese da parte dei militari e delle forze
dell’ordine ma anche e soprattutto per ren-
dere operante un dovere dello Stato e del-
la comuniti nazionale, ciot il dovere di as-
sicurare un equo trattamento previdenziale
e pensionistico a tutti i militari, in modo par-
ticolare — tengo qui a sottolinearlo — ai
militari di leva e non soltanto quindi ai mi-
litari di carriera: a tutti i militari, a qualun-
que corpo appartenenti, per eventi dannosi
dei quali siano rimasti vittime, non soltan-
to in servizio di ordine pubblico ma anche
nell'adempimento del loro servizio, sia che
esso servizio sia espletato in situazioni ec-
cezionali come quello relativo all’ordine pub-
blico, sia che esso servizio abbia carattere
di ordinario adempimento dei compiti e do-
veri propri dello status militaris in tempo
di pace.

Dico questo perché & bene ricordare che
il disegno di legge ordinario prevedeva prov-
videnze e trattamenti speciali di pensione
solo in favore dei superstiti dei caduti nel-
I'adempimento del dovere in servizio di or-
dine pubblico. Restava quindi aperta — e
grave — la lacuna di norme legislative atti-
nenti ad un trattamento adeguato di infor-
tunio e di morte per causa di servizio a tutti
gli appartenenti alle forze armate, ai corpi
militarmente ordinati ed in particolare, ri-
peto, ai militari di leva, ai richiamati e a co-
loro che al momento dell'infortunio avesse-
ro maturato pochi anni di aitivita di servi-
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zio. Con gli emendamenti che mi auguro sa-
ranno approvati si estendono questi provve-
dimenti anche ai funzionari della polizia e
al personale della polizia femminile.

Dico che era un provvedimento assoluta-
mente necessario e giusto. Infatti se l'arti-
colo 52 della Costituzione rivolge un obbli-
go alla generalita dei cittadini al fine di as-
sicurare con la coscrizione obbligatoria un
esercito per la difesa della Patria, della so-
cietd e delle istituzioni democratiche, corre-
lativamente a tale obbligo non pud non cor-
rispondere il dovere dello Stato democratico
di garantire un equo trattamento pensioni-
stico e di indennizzo di invalidita e ai super-
stiti, in caso di morte, a chi questo obbligo-
dovere assolve per il bene della comunita.

Il presente provvedimento, completamen-
te rinnovato ed emendato, colma questa la-
cuna e risponde a questa giusta e doverosa
esigenza. Un’esigenza che, come & stato ricor-
dato poc’anzi, & resa tanto pill acuta e pres-
sante dal numero rilevante di eventi danno-
si che ogni anno si verificano tra il perso-
nale delle forze armate. Dalle statistiche
pare che questi eventi dannosi siano oltre
2.000 all’anno. Eventi dolorosi che determi-
nano invalidithy, mutilazioni ¢ morte, eventi
che creanc vittime, per molte delle quali fi-
no ad oggi il trattamento di infortunio, sia
in caso di mutilazione sia in caso di morte,
era basato su disposizioni completamente
superate dalla realta e dalla stessa coscien-
za sociale del nostro paese.

Non sto qui a mettere in evidenza i punti
pilt qualificanti di questo disegno di legge.
Rasta qui ricordare che mentre nel provve-
dimento originario si prevedeva che le pen-
sicni per i superstiti di militari caduti vitti-
me del dovere fossero liquidate sulla base
delle pensioni privilegiate previste dalla leg-
ge n. 177 del 29 aprile 1976 che erano riser-
vate soltanto ai superstiti di militari caduti
in servizio di ordine pubblico, con il provve-
dimento in atto si estende detto trattamen-
to anche ai superstiti di militari, siano essi
delle forze armate, dei corpi di polizia, del
corpo forestale, della finanza e — aggiun-
g0 — di funzionari di polizia e del personale
di nolizia femminile, caduti vittime del dove-
re anche in servizio di vigitanza ad infrastrut-

ture civili e militari ovvero in operazioni
di soccorso.

Voglio anche ricordare che si riconosce il
diritto alla pensione privilegiata ordinaria a
tutti i militari, siano essi di carriera, di leva,
comunque l'evento si sia verificato purche
per causa di servizio e che esiste nel prov-
vedimento l'estensione ad essi anche del-
I'equo indennizzo gid previsto per tutte le
altre categorie dei pubblici dipendenti.

Mi pare di dover rilevare quanto impor-
tante sia la decorrenza retroattiva che viene
data al disegno di legge, con la norma che
fissa l'inizio della sua applicazione alla data
del primo gennaio 1979, il che consente di
porre riparo a molte situazioni pregresse.

Ancora mi pare di dover sottolineare 1'im-
portanza dell'emendamento, che dovremo
approvare, apportato all’articolo 8 col quale
si provvede alla necessaria e sufficiente co-
pertura degli oneri conseguenti.

Altre cose si potrebbero dire al riguardo,
ma il tempo stringe. A conclusione credo di
poter dichiarare che lo stesso iter comples-
so, lungo, meditato del provvedimento e il
confronto avvenuto nella sua definitiva for-
mulazione, sia alla Camera che al Senato,
rendono evidente la volonta del Parlamento,
in un momento, certo, di difficoltd di bilan-
cio da parte dello Stato e di difficolth del-
I'economia nazionale, di compiere un atto di
doverosa giustizia sociale nel campo dell'in-
fortunistica dei militari in servizio e di da-
re una risposta positiva ad una fondamenta-
le esigenza di gratitudine verso le forze ar-
mate. Come tale credo verra senz’altro ac-
colto questo provvedimento da parte del
paese, da tutti i militari, dalle loro famiglie
ed in particolare — penso — da parte dei
giovani che si trovano o si apprestano ad
assolvere l'obbligo, che la Costituzione pre-
vede, di servire in armi la Patria, di difen-
dere le sue libere istituzioni democratiche,
di concorrere alla difesa delle popolazioni
net momenti calamitosi. Con questa certez-
zz e con questa chiara coscienza di rispon-
dere anche ad una fondamentale esigenza di
sratitudine verso le forze armate, viene da-
to il voto favorevole da parte del Gruppo
della Democrazia cristiana.
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PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro chiusa
Ha facoltd di parlare il relatore.

ORIANA, {f relatore. Non ripeto
quanto detto nella relazione scritta che &
stata compilata per incarico della Com-
missione in senso unitario anche se in essa
sono trattate alcune delle osservazioni fat-
te negli interventi di poco fa e anche se in
alcuni casi vengono date delle risposte a
quelle che potrebbero essere delle obiezioni
pitt che delle osservazioni.

Da quanto & stato detto in questo mo-
mento il punto centrale che potrebbe dare
motivo ad una osservazione & quello che
inevitabilmente ed inesorabilmente questa
legge ha avuto un lungo iter. Se, perd, os-
serviamo che in questo lungo iter la legge
¢ partita con certe dimensioni ed ¢& finita
con altre, certamente migliori, certamente
piti complete e pilt approfondite e che sono
state unanimemente riconosciute valide da
parte della Commissione nella sua interez-
za, ritengo che anche questo neo possa es-
sere dimenticato e si possa dichiarare di
essere arrivati ad un misultato molto po-
sitivo.

Per quanto riguarda le ultime modifiche
apportate dalla Camera, esse non mutano
la sostanza e le intenzioni della legge, anzi
ampliano il campo di azione della legge
stessa ¢ le danno una capacith di interve-
nire in forma pilt allargata e precisa in
particolare per dimostrare la gratitudine
del paese alle vittime del dovere.

PRESIDENTE. Ha facolth di
parlare il rappresentante del Governo.

BANDIERA, sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, ono-
_revoli colleghi, & significativo l'intenso la-
voro di questi giorni al Senato e alla Ca-
mera dei deputati su provvedimenti che
riguardano le forze armate. Va avanti, co-
si, un notevole processo di ammoderna-
mento della legislazione militare. Ieri il
Senato ha approvato la legge di aumento
del salario ai militari, oggi vengono licen-
ziate la legge delega per il codice militare

di pace e questa legge sulle elargizioni spe-
ciali.

Quest’ultima legge ha un iter del tutto
particolare: si sono unite la volonta del
Governo, che intendeva risolvere alcuni ca-
si, e la volonta delle Commissioni parlamen-
tari e degli organi di rappresentanza. In
questa unita di intenti & stato elaborato un
provvedimento che risolve il problema es-
senziale della parita di tutti i militari di
fronte alle leggi che erogano particolari
provvidenze. Abbiamo risolto l'importante
problema dell’elargizione speciale dell’equo
indennizzo esteso a tutti i militari, anche
a quelli di leva: con la pensione privilegia-
ta anche ai militari di leva cade cosi una
ingiusta distinzione tra militari di carrie-
ra e di leva e tra militari e forze dell’ordine.

L’iter parlamentare & stato assai laborio-
so per i tempi e per la necessita di reperi-
re e adeguare gli stanziamenti. L’ammini-
strazione della difesa ha fatto un sacrificio
notevole, perché le somme necessarie per
coprire lo stanziamento di questa legge so-
ne state recepite tagliando su alcuni capi-
toli di ammodernamento delle forze arma-
te. I1 Ministero della difesa ritiene che in-
nanzitutto bisogna provvedere al benessere
degli uomini.

Il provvedimento al nostro esame con-
tiene solo alcune modifiche formali rispet-
to a quello approvato dalla Camera: lal-
tro deri, in sede di Commissione difesa del-
la Camera, & stata sollecitata 'approvazio-
ne di questo disegno di legge, per cui penso
¢he in pochissimo tempo esso sara legge del-
lo Stato, rispondendo alle esigenze prospet-
tate da larga parte del mondo militare.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me, nel testo proposto dalla Commissione,
degli articoli — contenenti le modifiche
apportate dalla Camera dei deputati — del
disegno di legge n. 501-B. Se ne dia lettura

BUZIO, segretario:

ArT, 1.

Sono destinatari delle norme di cui alla
presente legge i militari in servizio di leva
o i richiamati nelle Forze armate, nei Corpi
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armati e nei Corpi militarmente ordinati,
gli allievi carabinieri, gli allievi della Guar-
dia di finanza, gli allievi del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza, gli allievi del
Corpo degli agenti di custodia e del Corpo
forestale dello Stato, gli allievi della prima
classe dell’Accademia navale, gli allievi del-
Ie Scuole e Collegi militari, i militari vo-
lontari o trattenuti i quali subiscano per
causa di servizio un evento dannoso che
ne provechi la morte o che comporti una
menomazione dell’integritd fisica ascrivibi-
le ad una delle categorie di cui alla tabel-
la A o alla tabella B, annesse alla legge
18 marzo 1968, n. 313, e successive modifi-
cazioni.

(E approvato).

ArT. 2.

Ai soggetti di cui al precedente articolo 1,
ed ai loro congiunti, cui gid non spettino
in base alle vigenti disposizioni, sono este-
si il diritto alla pensione privilegiata ordi-
naria nonché i benefici previsti dagli arti-
coli 15 e 16 della legge 26 gennaio 1980,
n. 9.

(E approvato).

ArT. 3.

La pensione spettante in base alle vi-
genti disposizioni alle vedove e agli orfa-
ni degli ufficiali e dei sottufficiali delle For-
ze armate, dei Corpi di polizia e del Corpo
forestale dello Stato, caduti vittime del do-
vere in servizio di ordine pubblico o di vigi-
lanza ad infrastrutture civili e militari, ov-
vero in operazioni di soccorso, & stabilita
in misura pari al trattamento complessivo
di attivitd percepito dal congiunto all’epoca
del decesso o, qualora piu favorevole, in
misura pari al trattamento complessivo di
attivita del grado immediatamente superiore
a quello rivestito dal congiunto all’epoca del
decesso, ivi compresi gli emolumenti pen-
sionabili, con esclusione delle quote di ag-
giunta di famiglia e dell'indennita integra-
tiva speciale che sono corrisposte nella mi-
sura stabilita per 1 pensionati.

Per le vedove e gli orfani dei militari
di truppa delle Forze armate, dei Corpi di
polizia e del Corpo forestale dello Stato,
caduti vittime del dovere in servizio di
ordine pubblico o di vigilanza ad infrastrut-
ture civili e militari, ovvero in operazioni
di soccorso, la pensione privilegiata ordina-
ria, spettante secondo le disposizioni vigen-
ti, & liquidata sulla base della misura delle
pensioni privilegiate di cui alla tabella B
annessa alla legge 29 aprile 1976, n. 177 e
successive modificazioni.

E fatto salvo quanto disposto dall’arti-
colo 2 della legge 24 maggio 1970, n. 336,
e successive modificazioni, e, se pitt favo-
revole, quanto previsto dalla legge 17 otto-
bre 1967, n. 974. Ai titolari di pensione, ai
sensi di quest’ultima legge, va attribuito,
se piu favorevole, il trattamento previsto
dalla presente legge.

La pensione spettante, in mancanza della
vedova o degli orfani, ai genitori e collate-
rali dei militari indicati ai commi prece-
denti & liquidata applicando le percentuali
previste dalle norme in vigore sul tratta-
mento complessivo di cui ai commi stessi.

11 trattamento speciale di pensione di cui
al presente articolo sard rniliquidato in rela-
zione alle variazioni della composizione del
nucleo familiare ed ai miglioramenti econo-
mici attribuiti ai militari in attivita di ser-
vizio di grado corrispondente a quello posto
a base del trattamento pensionistico.

(E approvato).

ART. 4.

Ai soggetti di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge si applicano le norme sull’'equo
indennizzo, di cui alla legge 23 dicembre
1970, n. 1094, e successive integrazioni e mo-
dificazioni.

(E approvato).

ART. 5.

Ai superstiti dei militari di cui all'arti-
colo 1 nonché di quelli in servizio perma-
nente o di complemento, caduti nell’adem-
pimento del dovere in servizio di ordine
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pubblico o di vigilanza ad infrastrutture ci-
vili e militari, ovvero in operazioni di soc-
corso, & corrisposta una speciale elargizione
pari a quella prevista nel tempo per i
superstiti delle vittime del dovere, di cui
alla legge 28 novembre 1975, n. 624, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

(E approvato).

ART. 6.

Ai familiari dei soggetti di cui all’arti-
colo 1, dei militari in servizio permanente
e di complemento, delle Forze di polizia,
compresi i funzionari di pubblica sicurez-
za, deceduti in attivitd di servizio per di-
retto effetto di ferite o lesioni causate da
eventi di natura violenta, riportate nel-
I'adempimento del servizio, & corrisposta
una speciale elargizione pari al 50 per cen-
to di quella prevista dalla legge 28 novem-
bre 1975, n. 624, e successive integrazioni e
meoedificazioni.

Tale elargizione & aumentata di un ulte-
riore 30 per cento quando il dante causa
abbia carico di famiglia.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato il seguente emenda-
mento:

Dopo le parole: « compresi i funzionari di
pubblica sicurezza », aggiungere le altre: «e
il personale della polizia femminile ».

6.1 I GOVERNO

Lo metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen-
dato. Chi lapprova ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Ricordo che Varticolo 7 non deve essere
votato in quanto il suo testo & identico al
testo dell’articclo 3 in precedenza appro-
vato dal Senato.

Passiamo pertanto all’esame dell’artico-
lo aggiuntivo proposto, dopo larticolo 7,
con l'emendamento 7.0.1. Se ne dia let-
tura.

BUZIO, segretario:

Dopo lUarticolo 7 aggiungere il seguente:

Art. ...

« Restano salve le disposizioni piui favo-
revoli previste in materia per gli appartenen-
ti ai Corpi di polizia dalle leggi vigenti ».

7.0.1 I GovERNO
PRESIDENTE. Lomeito ai voti.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 8 nel testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

BUZIO, segretario:

ARrT. 8.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge, calcolato nella misura annua
di lire 6.200.000.000 si fard fronte mediante
riduzione di lire 12.400.000.000 dal capitolo
n. 2802 dello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa per 1'anno 1980.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Ricordo che la
Commissione ha proposto di sostituire il
primo comma dell’articolo 8 con i seguenti:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutsto in lire 24 miliardi
per gli anni 1979-80, si provvede mediante
corrispondentie riduzione del capitolo 1601
dello statc ai previsione del Ministero del-
la difesa per 'anno finanziario 1980.
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All'onere di lire 12 miliardi, relativo al-
I'anno 1981, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del capitolo 6856 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per il medesimo anno finanziario, al-
l'uopo utilizzando lo specifico accantona-
mento ».

1l Governo ha presentato il seguente emen-
damento, sostitutivo dell'intero articolo 8.

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutato in lire 24 miliardi
per gli anni 1979 e 1980, si provvede median-
te riduzione del capitolo 1051 dello stato di
previsione della spesa del Ministero della di-
fesa per l'esercizio finanziario 1981.

All'onere di lire 12 miliardi, relativo al-
I'anno 1981, si provvede mediante riduzione
del capitolo 6856 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per l'an-
no medesimo, all’'uopo utilizzando lo spe-
cifico accantonamento.

I! Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

8.1

Lo metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

LEPRE. Domando di panlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LEPRE. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, il Gruppo socialista & favorevole
a questo provvedimento con gli emenda-
menti or ora approvati per quanto riguarda
sia la copertura che l'estensione ai soggetti
beneficiari.

Desidero dire che questo provvedimento

era gia stato licenziato dalla nostra Commis-
sione nel dicembre scorso, ma ha subito un

ritardo, nonostante lo sforzo del Ministero
della difesa e in particolare del sottosegre-
tario Bandiera, per un conflitto di compe-
tenza tra Ministero della difesa e Ministero
dellinterno che fortunatamente si & risolto.

Desidero sottolineare brevemente 1'impor-
tanza del provvedimento stesso. Ricordo che
nel marzo 1977 precipitd nel Friuli un eli-
cottero. In quell'incidente perirono 5 vigili
del fuoco. In quell’occasione ci accorgemmo
che non vi era alcuna previdenza per un ri-
schio di questo genere e che ai familiari
toccava sl e no una magra pensione. Con
questo provvedimento le disposizioni vigen-
ti per coloro che militano nel servizio di
ordine pubblico vengono estese ad un eser-
cito di pace che reca notevole apporto nei
servizi civili (vedi il terremoto del Friuli,
vedi il terremoto dello scorso novembre
nell'Italia meridionale). Di fronte alla sussi-
stenza di nischi del genere per i militari di
leva e per chiunque delle forze armate e
delle forze di polizia compia questo tipo
di intervento, mi pare non fosse giusto che,
in caso di disgrazie del tipo di quella veri-
ficatasi in Friuli, si fosse costretti ad orga-
nizzare una questua tra i cittadini per soc-
correre i familiari delle vittime. E quindi
assolutamente necessario che lo Stato cauteli
questo tipo di rischio sia per i beneficiari, sia
soprattutto per i superstiti nelle ipotesi lut-
tuose.

Si tratta quindi di un provvedimento che
lo Stato avrebbe dovuto adottare da molti
anni. Purtroppo prima accadono le disgrazie
e poi si provvede. Benvenuto pertanto que-
sto provvedimento che rende un doveroso
servizio a gente che cosi generosamente ope-
ra come gli appartenenti alle nostre forze
armate e alle forze di polizia e nella tutela
dell’ordine democratico e nel soccorso alle
popolazioni in ogni tipo di calamita.

Per questo, a nome del Gruppo sociali-
sta, confermo il voto di piena adesione a
questo provvedimento.

FINESTRA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta,
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*FINESTRA. Onorevole Presidente,
anche la mia parte politica esprime la sua
soddisfazione per questo provvedimento che
¢ un riconoscimento e quindi un atto di
giustizia. L'articolo 3 della Costituzione pren-
de finalmente consistenza.

Vorrei anche ricordare che tutte le parti
politiche hanno concorso a che si accor-
ciasse l'iter di questo provvedimento. Siamo
giunti finalmente alla sua approvazione. Mi
corre l'obbligo pero di dire al sottosegre-
tario Bandiera, che ha sempre seguito con
grande senso di responsabilitd e con inte-
resse il problema, che questa legge ha un
significato altamente umano e sociale, ma
presenta una lacuna. 'E vero che il provve-
dimento & stato esteso ai militari di leva,
ma solo ai militari di leva in servizio, cioé
a coloro che subiscono mutilazioni, infortu-
ni o decedono per cause di servizio. Da que-
sto provvedimento sono esclusi i militari di
leva che subiscono incidenti fuori servizio.

Certo il problema non & indifferente, ma
¢ di vasta portata. Non voglio entrare nel
merito di una disquisizione giuridica sul ser-
vizio che effettuano i militari di leva, ma
mi richiamo alla Costituzione che all’artico-
lo 52 stabilisce che il servizio militare &
obbligatorio e che & dovere servire la pa-
tria. E ingiusto che se, ad esempio, un mi-
litare di leva in libera uscita va al mare,
fa un tuffo e rimane paralizzato, non abbia
nessun sostegno e nessuna assistenza. Si
tratta di una grossa lacuna. E mi rivolgo
soprattutto al Sottosegretario e ai colleghi
perche questa non & la prima discriminazio-
ne per i militari di leva che subiscono in-
cidenti fuori servizio, perch¢ due anni fa,
nel 1979, fu approvato un disegno di legge
sull’assistenza ai paraplegici, nel quale veni-
va portato a soluzione un problema di fon-
damentale importanza, riconoscendosi a tut-
ti i militari che riportavano invalidi per-
manenti una assistenza che garantiva poi
il reinserimento nella vita sociale. Ma an-
che allora vennero esclusi i militari di leva
che subivano incidenti al di fuori delle cau-
se di servizio.

Dobbiamo quindi assolutamente colmare
questa lacuna se vogliamo essere in linea

con la nostra Costituzione che, anche se &
elastica, non & un organetto, come vorrebbe
farla diventare il senatore Spadaccia. Mi ri-
volgo quindi al Sottosegretario che ha se-
guito con particolare attenzione questi pro-
blemi. Molti aspettano un provvedimento di
questo genere. Tra l'aliro il numero degli in-
fortunati fuori servizio & superiore al nu-
mero degli infortunati in servizio. Quindi
vi & una grossa discriminazione che dobbia-
mo assolutamente eliminare.

Nel momento in cui si studia il proble-
ma, al fine di andare incontro a questi mi-
litari, si potrebbe predisporre una assicu-
razione obbligatoria, come avviene nelle
scuole, che costerebbe pochissimo allo Sta-
to: con 250-300 milioni la classe di leva sa-
rebbe assicurata, e quindi avrebbe quella
assistenza e quell’aiuto che oggi non possia-
mo dare.

Volevo far presente un altro problema.
Non dobbiamo limitarci ad assegnare pen-
sioni privilegiate o a garantire 1'assistenza,
ma dobbiamo favorire l'inserimento nella so-
cieta di tutti gli invalidi, altrimenti il pro-
blema diventa esclusivamente assistenziale.
Dobbiamo stabilire leggi che permettano ai
grandi invalidi di inserirsi nella vita socia-
le, senza essere considerati di peso, ma sen-
tendosi orgogliosi di contribuire al vivere
della societa. Questo & il problema impor-
tante che volevo sottolineare.

Ripeto comunque che il Movimento socia-
le italiano-Destra nazionale esprime il suo
voto favorevole nella certezza che, in que-
sto mutamento che sta avvenendo nel cam-
po assistenziale e sociale, possiamo essere
veramente all’avanguardia in campo inter-
nazionale, superando una situazione nella
quale eravamo invece alla retroguardia, aven-
do soltanto U'intervento dell'INAIL. Con que-
sto provvedimento ci stiamo allineando e
anzi superando le altre nazioni ed era ve-
ramente necessario ricordarsi dei militari
di leva.

MARGOTTO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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MARGOTTO. Brevemente per sot-
tolineare che con questo provvedimento il
Parlamento ha compiuto un atto importante
di grande valore umano e di giustizia. Senza
dubbio ¢’¢ il problema del ritardo e su que-
sto occorre riflettere per valutare l'iter ec-
cessivamente lungo dei vari provvedimenti
che portano molto spesso a insoddisfazione,
malcontento e sfiducia.

Per questo provvedimento ¢& stata pre-
vista la retroattivitd, e quindi il fatto che
questo provvedimento abbia avuto un iter
molto pil lungo del previsto non toglie a chi
¢ stato colpito nel 1979 e nel 1980 i diritti
da esso previsti, Da questo punto di vista
questo provvedimento si ¢ fatto carico di
prevedere risarcimenti anche per questo pe-
riodo, andando incontro a molti casi che
rientrano nell'infortunistica e negli incidenti
mortali.

Senza dubbio ogni provvedimento chiude
un problema e ne apre altri. Credo che sia
bene seguire il metodo di valutare le espe-
rienze che si faranno con l'attuazione della
legge e su questa base vedere di esaminare
il problema degli infortuni fuori servizio:
le Commissioni e il Parlamento potranno
dare una loro valutazione. Credo che sia
molto importante una riflessione aggiorna-
ta per valutare le opportune variazioni; non
basta fare un buon provvedimento, ma oc-
corre vedere i problemi che vengono avanti
man mano che l'esperienza di attuazione del-
la legge prosegue: problemi che forse non
sono stati sufficientemente valutati nel mo-
mento in cui siamo stati chiamati a legife-
rare. Credo che un problema da valutare
sara quello che riguarda gli incidenti pre-
cedenti al 1979. Certo ogni provvedimento
ha un dato di partenza, ma dobbiamo tene-
re presente il dramma di quelle famiglie
che hanno avuto un familiare militare in
servizio di leva che non & tornato a casa,
per il quale hanno avuto come compensa-
zione modeste cifre di indennita. Con altri
provvedimenti potrd essere ritenuto oppor-
tuno un adeguamento come sanatoria e di
certo non possiamo ignorare il problema.

Nell’esprimere un voto favorevole su que-
sto disegno di legge, a nome del Gruppo

comunista, sottolineo quanto & gia detto,
cio¢ che questo provvedimento ha carat-
tere riparatorio di incidenti mortali o in-
fortuni. Questo non significa sottovalutare
il problema dei troppi incidenti che si ve-
rificano all’interno delle forze armate e nei
servizi in generale.

Se non sara possibile arrivare ad un prov-
vedimento generale o se non servono affer-
mazioni paternalistiche, ¢ vero perd che un
provvedimento di assicurazione anti infor-
tunistica che comprenda anche i militari
di leva fuori servizio & necessario; percheé
se ¢ doloroso che un agente in servizio
abbia incidenti, ben pilt doloroso ¢ il fat-
to che un giovane che svolge servizio di le-
va obbligatorio forse non torma piit o ri-
mane rovinato per tutta la vita. Quindi non
c¢’¢ compenso finanziario che possa sanare
questo dramma familiare.

Percio questo problema di una maggiore
prevenzione infortunistica va sottolineato
perché & problema non solo nostro ma di
tutti coloro che sono chiamati ad attuare e
rispettare la legge.

PRESIDENTE. Prima diprocede-
re alla votazione finale, ricordo che il dise-
gno di legge, nel testo precedentemente ap-
provato dal Senato, recava il seguente ti-
tolo: « Norme in materia di elargizione e
trattamento speciale di pensione in favore
dei superstiti dei Caduti nell’adempimento
del dovere in servizio di ordine pubblico ».

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi I'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dal-
la Camera dei deputati e di deferimento
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Il Presidente del-
la Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

C. 2498. — Deputati BaTTAGLIA ed altri. —
« Modifiche all’articolo 2 del decreto-legge 8
aprile 1974, n. 95, convertito, con modifica-
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zioni, nella legge 7 giugno 1974, n. 216, con-
cernente disposizioni per il personale, ed
istituzione della seconda sede della Commis-
sione nazionale per la societd e la Borsa »
(1392) (Approvato dalla 6° Conunissione per-
manente della Camera dei deputati).

N

Detto disegno di legge ¢ stato deferito in
sede deliberante alla 6° Commissione perma-
nente (Finanze e Tesoro), previ pareri della
1* e della 5* Commissione.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza

BUZIO, segretario:

D’AMELIQ. — Al Ministro dell’agricoliu-
ra e delle foreste. — E noto che 'IRVAM
(Istituto per le ricerche e le informazioni di
mercato e la valorizzazione della produzio-
ne agricola), pur assolvendo egregiamente e
da tempo a compiti rilevanti per 1'agricoltu-
ra, si trova in una situazione di precarietd,
dovuta anche alla mancanza di un piano fi-
nanziario che consenta la predisposizione di
un piano programmatico a lungo termine.

La situazione & esplosa nel momento in
cui organi di stampa hanno informato del
paventato pericolo della liquidazione del-
Vistituto.

Le notizie di stampa hanno aggravato la
situazione dell’istituto ed aumentato lo stato
di incertezza dei 150 dipendenti, che hanno
registrato la sospensione del pagamento de-
gli stipendi del mese di marzo 1981 e vedono
in pericolo il loro futuro.

Pur dando atto al Ministro di avere re-
centernente avanzato proposte responsabili
per risolvere in positivo il problema del-
I'IRVAM, sta di fatto che mancano provve-
dimenti adeguati che mettano il personalce
nelle condizioni di sospendere lo sciopero
in atto e diano all’istituto ampie prospetti-
ve di sviluppo.

Considerato, inoltre, che, pur avendo la
9* Commissione permanente del Senato, nel-

la seduta del 7 aprile 1981, affrontato am-
piamente il problema dellIRVAM ed il sot-
tosegretario Martoni dato assicurazioni che
il problema ¢ all’attenzione del Ministero
e che esso dovra essere globalmente e po-
sitivamente affrontato, di fatto perdura lo
stato di agitazione del personale e nessu-
na proposta & nel frattempo intervenuta,
I'interrogante chiede al Ministro di far co-
noscere quali concrete, immediate inizia-
tive intenda adottare per far uscire 'TRVAM
dallo stato di precarietd, predisponendo su-
bito un piano finanziario ed un pregramma
che consentano all’istituto la riorganizzazio-
ne definitiva e funzionale, perche possa con-
tinuare a svolgere e ad intensificare la sua
opera al servizio dell’agricoltura, nel mo-
mento in cui il settore ha tanto bisogno del-
la massima collaborazione degli organi pre-
posti all’elaborazione e diffusione dei dati,
per rispondere sempre pili e meglio alle ri-
chieste della produzione e della commercia-
lizzazione.

(3-01357)

ROSSANDA, PAPALIA, FERMARIELLO.
— Ai Ministri della pubblica istruzione e del-
la sanitd. — Per sapere se sono a conoscen-
za della lettera di dimissioni presentata il
18 marzo 1981 dal direttore sanitario della
2% facoltd di medicina di Mapoli, professor
Filiberto Cimino, « avendo maturato la con-
vinzione che le leggi vigenti e l'organizzazio-
ne tecnico-amministrativa che possiede non
consentono all’Universita di Napoli di gesti:
re un complesso dalle dimensioni e dalle
"strane” caratteristiche strutturali quale il
2° Policlinico ». La lettera prosegue denun-
ciando « le ben note carenze di personale e
le difficolid dei collegamenti tra i diversi
edifici del 2° Policlinico », si chiede « come
i servizi generali ed i servizi centralizzati del
2° Policlinico (da sempre sottodimensionati
e mal funzionanti) possano all'improvviso
soddisfare le esigenze di altri 5-600 posti-
letto », occupati da reparti trasferiti dalla 1*
facolta e precedentemente ospitati in edifict
situati nel centro storico ed in parte ritenuti
inagibili in conseguenza del terremoto dello
scorso novembre 1980. Il professor Cimino
scrive poi di non essere pilt « disposto a sop-
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portare che un complesso come il 2° Policli-
nico sia ancora mantenuto privo di un servi-
zio tecnico che assicuri manutenzione conti-
nua agli impianti ed assistenza tecnica di
emergenza dopo le ore 14 dei giorni feriali
e durante i giorni festivi», di non poter
« pilt attendere (anche perche & facile pre-
vedere imminenti peggioramenti) la risolu-
zione degli annosi problemi riguardanti il
servizio di cucina e quello di lavanderia, lo
smaltimento dei rifiuti, la continuitd degli
approvvigionamenti, la circolazione interna
dei veicoli, la custodia dei varchi, le norme
di sicurezza per gli impianti, eccetera »
..« Non riesco a convincermi della mancan-
za di alternative che potessero consentire di
fronteggiare 'emergenza del 1° Policlinico
(ricorrendo anche, ben s’intende, a trasferi-
menti di strutture assistenziali presso il 2°
Policlinico) e nello stesso tempo di non stra-
volgere pressoche completamente il gia pre-
cario funzionamento del 2° Policlinico ac-
cantonando — di fatto — l'idea di poter un
giorno pervenire alla sua riorganizzazione
funzionale ».

Gli interroganti esprimono la pilt viva
preoccupazione per le conseguenze che la
situazione denunciata dal professor Cimino
— e d'altronde gia nota per altre testime-
nianze — pud avere per i malati ricoverati
in condizioni di cosi grave precarietd dei
servizi € degli impianti, e chiedono quali ga-
ranzie di insegnamento corretto della medi-

cina possano essere fornite in tali condi-
zioni dai docenti delle due facolta.

Gli interroganti chiedono, infine, di cono-
scere quali provvedimenti i Ministri compe-
tenti ritengono di prendere, considerato che
I'attuale gestione dell’Universita di Napoli
non sembra offrire alcuna prospettiva di so-
luzione a breve termine di detti problemi
di evidente urgenza.

(3-01358)

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 14 aprile 1981

PRESIDENTE. II Senato tor-
nerd a riunirsi martedi 14 aprile in tre se-
dute, la prima alle ore 9,30, la seconda alle
ore 16 e la terza alle ore 21, con il seguen-
te ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 1981 e bilancio plurien-
nale per il triennio 1980-1982 (1383) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto all’Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell’Assemblea



