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Presidenza del presidente F A N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16).

Si dia lettuJ:1adel processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dà let-
tura del processo verbale della seduta del I
giorno precedente.

I
I

P R E S I D E N T E. Non ess'OOidoviosser- I

vaÛoni, H processo verbale è :approvato.
I
I

!

i
ì
i
I
I
I
I

!
í

P R E S I D E N T E. La Segreteria del- i
la Commissione parlamentare d'inchiesta

I,
'

sul fenomeno della mafia in Sioilia ha tra-
Ismesso la diciassettesima parte del IV V0- i

lume della documentazione allegata ail:la re- I

lazione conclusiva presentata nella VI Le-

l

i

gislatura (Doc. XXIII, n. l/XI).
¡

!¡

!

Annunzio di documentazione allegata alla
relazione conclusiva della Commissione
parlamentare d'inchiesta sul fenomeno
della mafia in Sicilia

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R E S I D E N T E. n Pres.idente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

C. 1855. ~ Deputato REGGIANI. ~ {( Nor-
me per il trattamento di quiescenza del per-
sona!le del ruolo affari albanes'Î del Ministe-
ro degli affari esteri, dispensato da:lservi-
zio in applicazione del decreto legislativo
luogotenenziale 30 novembre 1944, :n. 427»
(1386) (Approvato dalla 3a Commissione per-
manente della Camera dei deputati);

C. 2171. ~ Deputati SPATAROed altrl. ~

{( Integmzione alla legge 5 giugno 1974, nu-

mero 283, recante provvedimenti in favore
dei sinistrati della città di Agrigento colpi-
ti dal movimento franoso del 19 luglio 1966 »

(1387) (Approvato dalla 9a Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatori:

FINESSI. ~
{( Integrazione alla legge 11

aprile 1974, n. 138, recante nuove norme
concernenti il divieto di ricostituzione del
latte in polvere per l'alimentazione umana»
(1384) ;

BOMBARDIERI, CODAZZI, GRAZIOLI, MELAN-

DRI, MANCINO, AMADEO, CENGARLE, MANENTE

COMUNALE, ROMEI, PATRIARCA, SAPORITO, PA-

CINI, PALA, TANGA, LONGO, SANTALCO, GRASSI

BERTAZZI, TRIGLIA, TOROS e FORNI. ~ « Nor-
me di integrazione e di modifica della legge
19 gennaio 1955, n. 25, e del decreto de:l Pres1~
dente della Repubblica 30 dicembre 1956,
n. 1668, per introdurre la disciplina dell'ap-
prendistato a favore dei giovani diplol11ati
che intendono impiegarsi nelle aziende»
(1385).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
deliberante

P R E S I D E N T E. I seguenti dise-
gni di legge sono stati deferiti in sede deli-
berante:

alla la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
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Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) :

« Contributi a carico dello Stato a favore
di associazioni per il sostegno delle loro atti-
vità di promozione sociale» (Testo risultan-
te dall'unificazione di un disegno di legge
governativo e dei disegni di legge d'iniziativa
dei senatori Saporito ed altri; Saporito ed
altri; Terracini ed altri; Saporito ed altri;
Saporito ed altri; Carollo ed altri; Finessi
ed altri; Mezzapesa; Saporito ed altri) (1051-
540-542-575-610-862~863-869-j042-1078-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla 2a
Commissione permanente della Camera dei
deputati), previo parere della sa Commis-
sione;

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia):

« Modificazioni della legge 7 febbraio 1979,
n. 59, in materia di spese processuali civili »
(1380) (Approvato dalla 4a Commissione per-
manente della Camera dei deputati), previo
parere della 6a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
referente

P R E S I D E N T E. Il seguente di-
segno di legge è stato deferito in sede re-
ferente:

alla ja Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazJione) :

«Rinnovo della delega prevista dall'arti-
colo 72 della legge 16 maggio 1978, n. 196,
già rinnovata con legge 6 dicembre 1978,
n. 827, per l'estensione alla regione Valle
d'Aosta delle disposizioni del decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616 ); (1345) (Approvato dalla Camera dei
deputati) .

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione perma-
nente

P R E S I D E N T E. Nella seduta di
ieri, la l2a Commissione permanente (Igiene
e sanità) ha approvato il disegno di legge:

«Modifiche alla legge 5 marzo 1963, n. 292,
come modificata daHa legge 20 marzo 1968,
n. 419, concernente la vaccinazione antite-
tanica obbligatoria» (941) (Approvato dal~
la]4" Commissione permanente della Camera
dei deputati).

Annunzio di disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati e di deferlmento a
Com:tnissione speciale in sede referente

P R E S I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno dI legge:

C. 2362. ~ «Conversione in legge, eon
modificazioni, del decreto-Iegge 14 febbraio
1981, n. 24, recante misure eccezionali per
la tutela e lo svi,luppo della occupazione
nelle zone terremotate deHa Campania e del-
la BasiHcata » (1388) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede referente alla Commi,ssiO'Ile 'Speciale per
l'esame dei provvedimenti recanti interventi
per la ricostruzione e lo sviluppo dei lter-
ritori dell'Italia meridionale colpiti dagli
eventi sismici, previ paTen della la e della 5a
Commi,ssione.

Annunzio di petizioni

P R E S I D E N T E. InVlito il SeJ1!atore
segreta'l'io a dare lettura dei 'sunto deHe peti-
zioni pervenute al Sen:a.to.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Il signor Gennaro Gervino da Roma chie-
de l'abrogazione dell'articolo 16, quinto com-



Senato della Repubblica ~ 14131 ~ VIII Legislatura

262a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 9 APRILE 1981

ma, della legge 3 aprile 1979, n. JOl, con-
cernente il nuovo ordinamento del perso-
nale delle aziende dipendenti dal Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni e il re.
lativo trattamento economico. (Petiziolk
n. 111);

La signora Stefanelli Elisa da Alanna Sca-
lo (Pescara) chiede un provvedimento le
gislativo che modifichi l'articolo 2 del de-
creto-legge 19 giugno 1970, n. 370, conver.
tito in legge 26 giugno 1970, n. 576, che, nel
riconoscere come servizio di ruolo aUe in.
segnanti che hanno già superato il periodo
di prova l'attività prestata prima dell'assun-
zione, limita tale beneficio all'attività svol-
ta presso scuole materne statali o comunali
escludendo l'attività prestata presso scuole'
gestite da altri enti pubblici o privati. (Pe-
tizione n. 112)

P R E S I D E N T E. A norma del Re-
golamento, queste petizioni sono state tra-
smesse aMe Commissioni competenti.

Inversione dell'ordine del giorno

P R E S I D E N T E. In considerazione
degli impegni del Ministro degli affari este-
ri, dispongo, ai sensi dell'artkolo 56, terzo
comma, del Regolamento, l'inversione dell'or-
dine del giorno, nel senso di procedere su-
bito all'esame della richiesta di procedura
d'urgenza per il disegno di legge n. 1370
e alla discussione del disegno di legge nu-
mero 1348.

Approvazione della richiesta di dichiarazione
di urgenza, presentata ai sensi dell'arti-
colo 77, primo comma, del Regolamento,
per n disegno di legge n. 1370

P R E S I D E N T E. P.as,siamo pertanto
all'esame deHa richiesta di dichiarazione di
urgenza, presentato dal Governo nena sedu-
ta di ieri, ai sensi dell'articolo 77, primo
comma, del Regolamento, per il disegno di
Jegge: «Ratifioa ed esecuzione dell'Accordo
tra la Repubblica itaHana e la Repubblioa

popolare ungherese per la defini7.Jone di
questioni finanÚarie e patrimol1lÎali rima-
ste in sÜ'speso, con Scambi di Note, f¡.rn:urto
a Roma H 26 a:prile 1973» (1370).

Non facendosi osservazioni, ,la .dii'chiara~
zione di urgenza si ,intende aocordata.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
Note tra ja Repubblica di Malta e la Re
pubblica italiana firmate il 15 settembre
1980 a La Valletta e a Roma» (1348)
(Approvato dalla Camera dei deputatI)
(Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la di,soussione del disegno di legge: {( Ra-
tifica ed esecll2'1i'Onedell'o Soambio di Note

t'l'a la Repubblica di Malta e la Repubblica
italiana firmate il15 settembre 1980 a La
Valletta e a Roma », già approvato daBa Ca-
illera dei deputati e per il quale è s.ta<taauto-
rizzata la relazione orale.

Pertanto, ha facoltà di ¡parlare il rda.tore.

G R A N E L L I, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, la l1ati,£¡ca e l'esecuzione deLlo scambio
di note t'ra la Repubblica di Maha e Ja Repub-
blica Ît>ahana che ci accingiamo 'aid esamina-
re in maniera definitiva, .al Senato, 'rappre-
sentano certamente un elemento qualificante
della nostra politka estera. Tale atto si coLle-
ga con una linea tradizionalmente sostenuta
dall'Italia -rispetto all'insieme delle questio-
ni mediterra:nee. È un atto, quindi, di coeren-
za e lungimiranza .che va spiegato soprattutto
con riferimento alla preoccupazione costante
deJ1'Italiia di faTe del Mediterraneo un cent'l'O
di dialogo fra tutti i paesi rivieraschi, nelIa
ricerca di un assetto di pace, di skurezza e di
coope:razione tra Stat'i e popoli a regimi so-
ciaJ.i e politici diversi. Noi ricordiamo ~ e
cerramente anohe il P.residente di questa As-
semblea che ha dato prove cospicue di inte-
ress.e in materia ~ i grandi passi e le inim'a-
live adottate daU'I1Jalia silll dai tempi di En-
rico Mattei, di Giorgio La Pira, dei mini,stri



Senato della Repubblica ~ 14132 ~ VII I Legislatura

9 APRILE 1981262a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

degli esteri Fanfani e Moro neHa direzione
di questa apprezzabile impostazione della 'P0~
Nltica estera italiana che contiene elementi
di v:alore strategico.

Si spiega così, onorevoli colleghi, ill fatto
che già lall'indomani della (t'ottura tra il Go~
verno di La Valletta e il Regno Unito, in or-
dine ai 'mpporti che esistevano precedel1Jte-
mente, l'Italia mostrasse grande interesse a
favorire qualunque iniÚativa utile aU'isola
di Ma1t:a per assumere uno status di neutra~
I.ità e rafforzare.in modo padHco Ja coopera-
zione con tutti i paesi vicini. L'Italia, col con~
senso e !'incoraggiamento anche di altri pae~
si europei, ha quindi messo ,Ìin'atto ri'PetU1Ja~
mente le proprie iniÚative diplomat:iche !per
favorire comunque un processo destinato a
sostituire una vecchia attitudine che vedeva
Malta come portaerei del Mediterraneo, con
]'aUen:Úone verso un punto di -riferimento
di stabHizzazione e di pace in un"ail'oo estre~
mamente delicata.

Occorre dire subito, per evitare interpreta~
zioni 'ambigue, ohe la soluzione che J'J.talia
avrebbe preferito (e per 'la quale ha costan-
temente operato) era quel1a di un ,largo ac~
corda internazionale che consentisse aHa di-
chÎiarazione uni:1atera,le di neut:ralÏità del Go-
vema della Repubb1iŒ di Ma!lta di disporre
deJ1a gamnzia multHaterale di adesione re di
sostegno da parte di altri paesi di diversa
collocazione pollitica internazionale.

È noto a tutti i colleghi che la formula ini-
ziale, attorno alLa quale si è lavorato costan~
temente, prevedeva appunto che lo sforzo di
mantenimento dello status di neutmlità deJ.-
l'isola di Malta avrebbe dovuto essere ac-
compagnato da un'intesa fra quattro paesi,
due europei, tra 'l'altro collocati diversamen-
te nena stessa Alleanza 'atlantica, l'l,taUa e l'a
Franda, e due non 'allineati, l'Mgeria e la Li~
bia, tra l'altro portatori di una concezione
differenÚata rispetto alla funzione del ({ non
al1Í'neamento}) sul piano internazionale.

Questa intesa a quattro a'VIrebbecerta[Ilen~
teeS'teso, migliorato, rafforzato ,l,a garanzia
di nel1traHtà dell'isol'a di Malta che è l'ogget~
to dell'accordo al nostro esame. Occorre di~
re che gli sforzi per giungere a questo obiet~
tivo sono stati continui, tenaci, e che l'Ita~

lia può essere annoverata tra i paesi che
non hanno mai Pra'Pposto difficoltà ins'U:p.era~
bili, anzi hanno, ,di volta in volta, ceroato di
fare superare 'ad altr'i interlocutori perplessi-
tà e ris.erve.

Se l'intesa non ha potuto mggiungere il
successo, questo certamente non è attribui~
bile a 'respons.abilità i"baHane, anche se è dif-
ficile individuare responsabmtà 'specifiche ed
esclusive. Purtroppo, di volta in volta, 1a
Francia o la Repubblica federale tedesca,
successivalffiente coinvo<lta per gli aspert:ti so-
prattutto economici, oppure la Libàa per note
questioni bilaterali, hanno frapposto diffi-
coltà che hanno via via fatto franare l'ipo-
tesi di una larga intesa.

Il negoziato è stato lungo. L'ultàmo attto è
abbastam:a significativo. Nel gennaio 1979
fu proprio la Libia. anche a nome deg¡l:iahri
paesi (la Francia, l'Italia e l'Algeria) a sug-
gerire una rÍlUnione congiunta per \èedere di
sbloccare le difficoltà che erano dnsm'te. Quel-
la proposta fu tuttav,ia resp:Íinta dal Govexno
maltese: Dom Mintoff si d:i:chiarò non dispo-
nibHe a proseguke le ,trarttative e da allora
il negoziato è entrato ,in una si.tuazione di
stalla e .di cresiCenti difficoltà.

Si profilò aHara, dopo un po' di tempo,
l'unica possibilità reaHstica per l'Italia e ClÏoè
quella di accogliere unilateralmente, anche
a seguito di consultazioni con altri paesi,
nnvito del Governo di Mal,ta a >tentare Ja via
di un accmdo bilaterale che riprendesse la
sostanza delle intese cercate precedentemen-
te per stabilizzare con un primo passo con-
creto il processo di neutralizzazione.

È quindi evidente che la soluzione hilate-
rale non 'ré\Jppresenta per il GOlVernoitaliano
l'a soluzione o1JtÍTI1ale.Si tmtta di una soliU~
zione che si è imposta a seguito del £a:llimen~
to dei tentativi precedenti per ev:Ìta're ulte-
riori elementi di destabiHzzazione e di crisi
nell'area mediterranea.

Sbagliano pertanto quei collieghi che, al
contmrio, vedono nella soluzione bilateI1ale
rischi di dest'abiLizzaz:ione, di tensione o di
acoeniuaÚone polemioa. Prop:rio peT ,i!nsisten-
za ddl'Italia la 'soluzione bibterale ha as~
sunto un carattere aperto eS!Uscettibile di
ulteI1iori sviluppi in senso 'ffiuhiliaterale. L'ac-
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corda, non solo non esclude che altri paesi
si aggiungano, con di'Chiarazioni di eguwle
tenore a garanzia della neutr.aHJtà di Malta,
ma prevede esplicitamente clausole e mec~
canismi di consultazi.one aiUftomatica tra gli
Stati aderenti successivamente lall'.intesa. Si
è quindi recupemta, nei limiti del possibile,
l'impostaZJione fondamenia,1e dei tentativi
precedenti.

Quest'accordo ~ per ridurre al mirni:rno
la mila esposizione ~ si fonda, come è noto,
su due parti importanti: mentre ,la pl1irmari~
guarda gli aspett:i giuridid della neut["aHtà,
la seconda si occupa del sostegno economico
e della cooperazione per 'aiutare l'isola di
Malta a migliorare il suo futuro anche in
considerazione del ruolo neutrale che essa è
cMamata a svolgere nel Mediterraneo.

Per la prima parte occorre dire che vi è
l'affermazione esplicita deHa 'lleut'ra!lizzazio~
ne, e per conseguenza del non allineamen~
to poHtico e mmtare, laddove 'si :ribadisce in
termini inequivocabili che i<lGoverno di Mal~
ta si impegna a non parteÓpa:re ad alleanze
militari, a non costituire basi straniere sul
proprio territorio, a non concedere ad altri
l'uso di qualsi'asi tipo di insta'Hazione miH-
tare (salvo in casi eccezionali specirfka1Ja:men~
te previsti), a non usare i propri cantieri per
Ja rirparazione di navi militari se queste non
siano state preventhnamente messe in condi~
zioni di non combattimento (con esdl.l'sdone
comunque deUe navi appartenenti alle due
superpotenze), a non ammettere sul proprio
terIli'torio personale ,straniero se non in limi-
tati e specifici oasi. Ques.te affermazioni che
ho voluto cirtare quasi testualmente data la
loro importanza rappresentano .la sanzione
solenne dello status di neutraHtà e di non al~
lineamento da parte dell'i'sola di Malta. Na~
turalmente il Governo itaHano, per pJ3JJ:1te
sua, 'con apposita dichiarazione s'impegna
a riconoscere tale neutral'ità e ad as,sumere
di conseguenza gli oneri e le responsabillÎtà
che derivano da queSito ,riconoscimento e tra
queste uhime, 'a conferma di quanto osser~
vato in precedenza, vi è anche l'invito a tutti
gLi Sta,ti a riconoscere e rispettare la sovra-
nità e l'indipendenza dell'isola di Malta ed
ad astenersi dall'intraprendere ini:z¡iati'Vele~
s.i'VedeUa sua neutralità.

Sono poi previste Je procedure di consul-
t azione in ordine al 'rispetto deHa neutra1i1:à,
dell'.integI1ità, dell'unità territariale deHa Re~
pubblioa ,di Maha e c'è una clausola, Ii'llque-
sta parte, che stabilisce, nell'ipotesi di minac-
ce o pericoli a tale .proposito, che l'Ii1Jalia-si
impegna ad adottare su richiesta ogni altra
misura, non esclusa l'assistenza militare,
giudicata necessaria per fronteggiare la 'Si~
tuaZJione.

Quest'ultima clausola ha ,sollevato, anche
durante la discussione nell'altiro 'ramo del
P'arlamento, alcune perrplessità ohe ho dl do~
vere di ppendere in considerazione se non al-
tro per escluderlc. H Ministro /]Joi farà Je
precisazioni di propria competenza.

È anzitutto evidente che l'impegno del~
l'I talia, 'per quanto 'riguarda l"assi'stenza mi-
litare, non è un impegno automatico ehe /]Jos-
sa discendere da deciSlioni unilateraM del Go-
verno m'altese; in secondo ,luogo, esso è stret~
tamente collegato al dovere del nostro pae-
se di ,informare della situazione crea1:asi il
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
perchè esprima il suo determinante avvi'so
in ordi'ne alil'insorgere di 'episodi di questa
portata. Questo spedHco impegno dell'Italia
si iscrive quindi chiaramentel:un una politlÎca
tendente a 'sah7laguardare 1a pace e Ja sicu-
rezza e non ad aprire '1avia a .forme di inter-
vento discrezionale e meno che meno auto~
matico.

Qualcuno ha osservato che è propr.io da
ques.to punto -chedeI1i'Vala precarietà .poliJtica
dell'aocordo, sostenendo, con gU/aIche [on-
datezza, che risulta perlomeno discutibile
che Ja neutmHtà deH'isola di Malta VeI1Jgaad
essere riconosciuta, nei fatti, da uno Stato
come quello italiano che è po1Îtica:men1:oee
miHtarmente schierato in UDialalleanza mdlri~
tare come la NATO.

Anche 'a questo proposito bisogna 'Che la
posizione H:aliarna sia estremamente chi-ara
e per Ja nostra coscienza e per ,la responsabi-
Jità che 'abbiamo nei confronti dell'opiniÎlOlle
pubblica e degli stessi rapporti internaziona~
H. Va ol1Î'cordato,intanto, che la NATO, nello
spirito e nella lettera dei tratlatl e nell'inter-
pretazione che l'Italia ha sempre rispet'tato,
è frutto di un a:ccordo e'splicitamente difen-
sivo che si .propone ,di riso1vere con metodo
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pacifico le controversie internazi'onali. Negli
ambienti responsabili non vi è nessuno che
coltivi la velleità di impegni che vadano al
di là .della delimitazione ,geografica propria
dell'Alleanza atlantica. Ma,:in secondo luogo,
non è assolutamente imma;ginabile che la fe-
deltà dell'Italia agli impegDiÌ della NATO
paS/sa costituire un limite al,ta vocaÚone di
pace del nostro paese e al nostro buon di'fitto
di intraprendere rapporti bi1ateralli che ab~
biano finalità pacifiche edi cooperazione
estremamente precise. Sotto questo profilo
bisogna anzi dke che l'accordo bilaterale
tra l'Italia e Malta è un accordo del quale ri-
s¡pondiamo direttamente noi, come Stato
contraente, e non per conto delle alleanze cui
partecipiamo, della CEE che ci vede membri
atÌ'Îvi, o di altri Stati con i quali anche dn
questa materia non si va al di là di quelle
normali consultazioni che 'sono una buona
prassi nei ré\!pporti internaziona1i.

Per quanto -riguarda Laparte miHtare de]-
l'accordo, dovrebbero dunque essere supe-
rate le perplessità sollevate anche nelJ'altro
mmo del Parlamento: in ogni oaso è bene ri-
badire che per l'ItaHa 10 spirito e la lett'era
dell'accordo sono strettamente collegati alla
vocazione propria irnirlUnciabile di pace, ad
espliciti intenti di sicurezza, alla volontà
autonoma di far fronte agli impegni assunti
dal punto di v:ista diplomatico-po1iti~o una
volta completata la ratifica del Parlamento.

La ,seconda parte dell'i:ntesa bilaterale pren-
de ,invece in esame le possibilità ,di coopera-
zione economica tra l'Italia e Malta. Anche
qui mi pare doveroso sottolineare l'elemento
più importante. L'Italia non subordina asso-
lutamente il suo sforzo di collaborazione e
di cooperazione economica ad una colloca-
zione i.nternazionale o ad una identità di
sTatus politico-militare. :È perciò abbastanza
significativo che, nel momento in cui l'isola
di Malta assume, per scelta propria e so~
vrana, uno status di neutralità, l'Italia non
solo non vede alcun ostacolo, ma al con-
trario si sente impegnata a favorke al mas-
simo le relazioni .di carattere economico e
la cooperazione biJaterale.

GLioneri che derivano -da questa scelta so-
no certamente non trascurabiH per un paese
come l'Italia, ma assumono anohe il VJa:lore

di una tendenza ad una cooperazione più am~
pia neH'area mediterranea e nell'ambito del
rapporto Nord-Sud. Si tratta, in conoreto, di
un contI'ibuto finanziario di 12 milioni di
dollari all'anno per un periodo di cinque an-
ni a decorrere dal 1979, di un credito finan-
ziario agevolato pari a 15 milioni di dollari
destinati a progetti di sviluppo da individua~
re di comune accordo e, infine, di un am~
montare di 4 milTani di dollari, da utilizza~
re entro il 1983, per la realizzazione di pro-
grammi di cooperazione economica, sociale,
culturale e tecnica.

Questo, signor Pres1dent'e, onorevole rap-
presentante del Governo e onoTe'VoN colle-
ghi, è ,il complesso degli impegnri contenuti
neH'accordo che siamo chiamati 'a ratificé1!re
per rendere esecutivo 10 scambio di note già
intervenuto tra i Governi itaBano e maltese.

Mi sarà, infine, consentita qualche ulte-
riore, schernatioa osservazione. La prima ri-
guarda una critica fatta anche ieri, nella no-
stra Commi'ssione esteri, per esprÍimere la
preoccupaZJione che attnwerso quest'accor-
do bilaterale si finisca per 'rendere più diffi-
cili .i rapporti con altri paesi del Mediterra-
neo e per compromettere probJ.erni de1ilCati
come quello della definizione della piattafor-
ma continent'ale che è per tutti di grande in-
teresse nell'area del Meditel1raneo.

Occorre dire subito che per ,il Governo ¡ha-
liana quest'accordo non è rivolto contro a'l-
cuna e non è nemmeno ddudb:ile all'esclusi-
vo intcres,se bHaterale dal momento 'che la
neutralità deWisola di Malta ,risponde ad un
evidente interesse di cara!Ì'tere '~enerale. Mi
permetto di oitare 'a questo proposito l'affer-
mazione che il nostro Mini,stro degli esteri,
onorevole Colombo, ha fatto alla Camem ri-
spondendo a obiezioni di analoga natura
quando ha detto senza ombra di equivoco che
la ratifìka dello scambio di note ,tm l'HaHa e
Malta non pregiudica il problema della piat-
taforma continentale, attualmente all'esame
deHa Corte dell'Aja. Non sembrano pertanto
fondate le preoccupazioni espresse da più
parti al mgUJaI1do.

Esistono certamente posizioni polemiche,
è aperto un contenzioso su questo terreno ab-
bastanza delicato, ma a temperare le preocûu-
pazioni dovrebbe servire IÎl fatto che la dooi-
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sione itaLiana di -reaLizzare questo accordo hi-
laterale è stata valutata in termini positivi da
paesi come l'Algeria, la Jugoslavia e dalla
stessa Libia che, pur mantenendo posimoni
critiche rispetto a taluni atteggiamenti di
Malta, non ha motivo di temere o di giudi-
care negativamente lo sforzo dell'Italia verso
obiettivi già discussi in sede quadrilateraIe
nella prima fase delle trattative.

Mi pare quindi di poter 'riconfermwre che
le preocoupa2Jioni in ordine alla definizione
della piattaforma continentale o i timori
secondo cui, attraverso e a causa di que-
st'accordo si possano vendere più di£fi-
d'li i rapporti con altri paesi europei
e mediterranei, possano venire meno. :È
proprio da questo fattore che vorrei trar-
re una consideraÚone finale di un certo
peso e di un certo significato. Non c'è dub-
bio ~ mi consenta di dirlo, onorevole Mini-
stro ~ che, se questo accordo viene consi-
derato 'come limitato in sè, ¡rappresenta una
soluzione di -ripiego rispetto ad obiet1;Ívi plÌù
ambiziosi che noi stessi ci siamo posti e ci
poniamo. Se però stiamo non tanto alla let-
tera, quanto aHa spi'I'ito dell'intesa bilaterale,
vediamo che proprio da esso del1iva per l'I-
talia l'irnpegno di un'azione piÙ attiva verso
tutti gli altri paesi mediterranei perchè si
associno con dichiarazioni analoghe ad uno
sforzo tendente a dare allo status di neutifa-
Jità di Malta un maggiore respiro.

Se questo aocordo e la sua ratifica, con
l'appoggio 'ed il controllo del Pa:daJmento, co-
stituiscono lo ,strumento di una politica ge-
nemle rivolta al MedheI'raneo, evidentemen-
te INpasso compiuto diventa quakosa di più
di una intesa bilaterale e si colloca in quella
aspiraÛ'One di cooperazione e di pace che è
sempre stata alla base della nas'tra polÌitica
estera.

Desideriamo che il Meditel1l1aneo diventi fi-
nalmente un mare di pace, con una m'Ì:nore
presenza eLiarmamenti e di flotte straniere,
con la capacità da parte di tutti i paesi rivie-
raschi di ricorrere al nego:èÌ1atoper risolvere
problemi drammatici come quelli del Medio
Oriente, del Sahara occidentale o di altri
che potessero insorgere. C'è da 'augurar ci che
in questo dima di cooperazione e di dialogo
tra tutti i paesi mediterranei possa essere

rilandata, nell'interesse reciproco, una este~
sa forma di cooperazione economica globale
e multilaterale che possa essere un esempio
del come -avV'iare a soluzione H problema dei
rapporti Nord-Sud. Mi permetto ricordare a
questo propoSlÌto ohe, tanti anni fa, IÌl COffi-
pi1anto mÌI1J1strodegli esteri Aldo Moro lanciò
l'importante idea di una conferenza tra tut-
H gli Stati del Med~terraneo ancora valida
per chi pensa con lungimiranza 'ad ob1et,tivi
di cooperazione e di pace che, lél:himè,sono
ancora molto lontani, se si pensa alla ,situa-
zione dramma:tica in cui viviamo.

Non si tratta quindi di adempiere ad un at-
to di mera ratifica dell'intesa raggiunta con
Malta. Bisogna collocare anche questo ac-
cordo i'il una prospettirva di più ampio respi-
ro. Non va ignorato che ci sono aspetti che
possono anche dare qualche preoccupazione.
Ripeto anche in questa sede, onorevole Mini-
stro, che g.li accordi sottosaritti dal GOVe'fiD.O
di Malta con rUnione Sovietica iH21 ed il 26
gennaio, circa l'utilizzo dei porti sia pure
da parte di navi commerdalie airca la pos-
sibilità di rifornirsi di carbumnte dalle ,strut-
ture dell'isola, possono far sorgere qualche
dubbio non tanta per l'assisteJ12Ja alle flotte
mercantiLi, quanto per la possibilità, ohe non
può essere escJusa, che in u:lterioI1i passaggi
il carburante possa essere vrasferito a navi e
mezzi militari, il che intaccherebbe di fatto
la posizione di neutralità dell'isola di Malta.

È giusto tuttavia ricol'dare che l'ItaLia non
può compiere passi di chiarimento in ordine
a questo fatto o ad ulteriori se non è perfe-
zionato, con la ratifica, l'atto diplomatico at-
traverso cui il nostro paese può giudicare la
confoI'illità degJi accordi richiamati con lo
status di neutralità sottosoTÌ'tto.

Condudendo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi permetto di mccomanda:re al Se-
nato la ratifica di quest'accordo approvando
i tre artkali che aJUtorizzano lo 'scarrnhio di
note, regolano la decorrenza delta loro en~
trata 'Ìn Vligore e provvedono ana copertura
finanZ'Íar1a, 'sottolineando ancora una volta
che ,si tratta non della ratifica di un accordo
di ordinar.ia amministrazione, ma di un at-
to significativo della nostra politica estera.
È soltanto un pdmo pas,so, ma 'esso si muo-
ve nella direzione giusta nel quadro di una
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poHticaorientat'a nettamente a <creare nel
Medite]1raneo condiz'ioni di ,siourezza, di di-
S'tensione e di coopera~ione che sono vantag-
giose per tutti. (Applausi dal centro e dal
centro-sinistra) .

P R E S I D E N T E. Dkhi.aro aperta la
discussione ,generale.

È isciI'itto a parlare il senatore Pozzo. Ne
ha ,facoltà.

P O Z ZO. Signor Presidente, QII1orevole
Ministro, onorevole relatore, col,leghi del Se-
nato, cO'lllsentitemi una brevillssima annotazio-
ne preliminare: certamente lillmutato olima
internazioll'alle e gl.i sviluppi incertd dei foco-
lai ,di ori'si nel Mediterraneo, quelle stesse:ra~
giOiIl:Ídi particolare attenzJÏone che hanno
spinto il Segreta'río di Stato americano ad
una prima 'I1ÍiCognizionedella reg-ione poHtlka
e strategica europea, e pa:rtkola:rmente del
Mediterraneo, non possono non pesare su
questo nostro dibattito dediicato aHa ratifica
ed 'all'esecuzione deHo scambio di note t,ra
l'ItaLia e Malta.

Non voglio insÍistere sul signi:ficato sottin-
teso della brevissima sosta, deoj,sa ieri aU'ul-
timo momento all'aeroporto 'romano dliCiam-
pino dal generale Haig ed è comunque un
merito della nostra di'P'loma~ia eSJsereiI1iusciti
a fa:rgH fare UD rapido soalo ,anche !in Italia.
Comunque, tanto il viagg.io ,del Segœtario di
Stato quanto la missione del mini:stro ame-
ricano alla difesa Weinberger, che si spera
abbia colloqui meno frettolosi sul problema
deHa difes1a europea e sui problemi deH'im-
pegno con lo Stato italdano, stanno ad indi-
care quanto urgente e quanto .rea!,i:sticopossa
essere il 'richiamo al necesséI'I1iorÌ'assetto del-
la nostra po.1itica estera, nel 'quadro di quel
{<consenso. stI'éI'tegico }}che ino.stri mag.gior.Í
alleati ci stanno proponendo Jon termina di
difesa della pace e della sicurezza nel Medii~
terranoo.

Detto questo, voglio anche dichiaJraJre .che
la nostra 'parte guardia eon amicizi,a e rispetto
al pOpdlo di Malta, alla ,sua operosità, al suo
ingegno, ma noi 'ritenÍiamo che è nell'ottica
di unquaJdro più vasto edarticola:to, di una
rimessa in gioco di tutti i 'problemi dlntema~
zionali, -che anche questo dibattitO' va serena~

mente 'fli1guardato. È .infatti in relazione ai
problemi di insieme, inerenti aHa sicurezza
neJ10 soa:cchiere del Meditermneo, che il no-
stro GI1UPPOpoHtJicoe5prime, quanto meno,
peIiplesls:ità e preoccupazioni per i limiti di
quest'accoJ1do, per ,due ordini di considera-
zioni.

Il primo si 'riferisce all'affidamento di un
accordo in teJ:1ITIinipuramente e semplice-
mente bilat'erali. Si tra'tta, in effetti, ,di un
accordo con lo Staio di Ma~ta, alI quale si è
giunti in fOJ:1ITIaunilaterale da parte dell'Ita-
lia, essendosi peI1duti per s1Jmda gli altri pae-
si che in un primo momento si erano dichia-
rati disponibiJi. Lo ricordava moLto ,puntual-
mente, come al soHto, il œla'tore sena:to.re
GrandE, 's.i,apure partendo da cons]deraziÍo-
ni e perveneooo a concLusioni diverse da
quelle aHe quali ,g:iungerò io.

n secondo ordine di cons.idetrazióni è che,
dinanzi alla portata ÍnternaZiÎ:onale della svol~
ta politica americana e occidentale impressa
dall'elezione di Reagan e daUa iniziativa 'P0~
litica e miilita:re dell'Unione Sovietica, che
contÍinua a tenere sotto 1a sua minaocia e, :in
taluni casi, s'Otto .Ja sua occupazione miHtare,
popoli e Stati che vengono impunemente ag~
grediti nella loro 'indipendenza e 'sovra:nd,tà,
questo nostro dibattito per ,1amtif:i.ca degli
accoI'di con il Governo maltese appare .incon-
gruo, collocato purtroppo erutro le dimensio-
ni cronkamente anguste della nostra poHtka
estera.

Al punto in cui stanno le cose nel Mediter-
raneo e nel mondo, voteremO' per questo ac~
cordo, oorne un aHa dovuto 'ad una posizione
di leaJltà, di responsabilità, che tradizional-
mente abbiamo sempre ,espreS'so quando si
è trattato di definire la nostra linea di indi~
rizzo a livello internazionale: il che non rie-
sce a farci superare il senso di profondo di-
sagio e di critica amara con cui guardiamo
alla politica estera del Governo italiano.

Voglio solo ricordare che 'abbi,arno -sempre
sottoscritto da trent'anni gli accordd, le al-
leanze economiche, mÍ'1itari e politiohe che
hanno impegnato 1'Italia, e non 10 ,abbiamo
mai fatto solo per una forma di scontato, di
ovvio patriottismo, ma per una consapevo~
lezza ragionata, una certezza politica del si-
gnificato di scelta di libertà e di civiltà che
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questi accordi, queJle alleanze, quegli impe-
gni significavano nel quadro degli schiera-
menti internazionali contrapposti.

Om quest'accordo è quakosa di nuovo e
di diverso, non solo sul piano deHe sue di-
mensioni geopolitiche. Noi abbiamo qualche
motivo di esplidta riserva nei confironti, per
esempio, dell'attuale Govwno maltese, del
suo premier Dom Mintoff, troppo fragile, a
nostro avviso, nelle sue brusche e contra.ddit-
torÍ'e svolte di politka estera. Non abbiamo
fatto ancora in tempo a capire del mtto i:l
senso ddla politica di disimpegno di Malta,
seguita da una politica di ,amicizia con rI
dittatore Gheddafi, interrotta pOli dal pro-
blema, che qui flicordava il senatore Gmnelli,
delle tdvellazioni di pet,rolio nelmare di Me-
dina. Il fatto che adesso Dom Mirntoff mostri
interesse e certamente ,intravveda qualche
tornaconto per il ruolo dell'Italia nel Medi-
terraneo, è senza dubbio un ottimo spunto
di analisi politica e di rielaborazione dei dati
del problema, ma nella sostanza 'lasdateci di.
re che giunge perlomeno taI1divo e l1JÛ1Ilcan.
oella la sensazione spiacevol,e deHe <J:Iegoledi
estrema elastidtà e di estremo opportunismo
della visione deHa poHtka estera di Dom
Mintoff.

VogHoanche ricordaTe alI ministro Colom.
bo che, a nome del mi'O Gruppo, ho più volte
chiesto un vasto, articolato dibattito in Aula
di politica estera attorno ai problemi più
gravi della regione mediterranea.

Devo anche aggiungere ~ .10 dico con se-

renità. ma anche con estrema fermezza ~

che dinanz:ial r:ipetersi di dibattiti, come que.
sto, parZ1iali, affrettati, disarticolatiÏ <J:Iispetto
ad 'Un dibattito organico di politica estera,
noi non solo esprimi'3Iffio peflpleSlsità e riser-
ve,ma esprim'iamo ~ ancora un volta ~ il
senso ,deHa nostm ferma protesta.

Credialmo che questo sra il momento di ~n-
quadrare un po' tutti i problemi di politica
estera e sarebbe stato opportuno ¡inquadrare
anche quell:i dei rapporti con Malta, visto che
si tratta di temi estremalmente deld'oati !l'i-
guardanti la s'Ìcurezza nel Mediterraneo, in
un quadro internazionale in [pieno movi.
mento.

Pertanto avremmo gradito ed avreIDil110 au-
spicato un dibattito in Aula, che da tempo

sollecititamo circa la svolta di poHtica inter-
nazional'e che è in corso nel mondo, ;per non
avere 'la sensazione di essere vOllutame11'ter{:a.
gIrati fuofli da una generale rimessa in gioco
di valori che molti di voi portranno anche
non condividere, ma che esistono in misura
rilevante e che noi sosteniamo, convinti che
essi debbano finalmente pesare sulla nostra-
poHtica estera, visto che caratterizzano la
svolta di politica estera di metà del mondo
perlomeno, cioè del mondo occidentale.

Ebbene, dinanzi a cons.iderazioni di questo
genere, anche la visione di a:cco:r:diunilaterali
prenderebbe una dimensrone farse, a nostro
modesto avviso, anche più 11'ohil1:e,più co-
struttiva e concretamente efficace nei con-
fronti di un popO'lo, rispetto al quale ribadi.
sco la nostra viva simpatia. Ma un accordo
militare, un accordo che impegna la neutra-
Htà di Malta in un quadro politico nel quale
n'On abbiam'O nemmeno ,chiarito d rapporti,
ad esempio, con la Libia che è l'interloc'Utore
a volte ,pI1ivilegiato, a volte 'antagO'llli'stico di
Malta, a noi sembra un fuO'r d'opera. Sicchè
il dibattito risulta avulso dal necessario e
indilazionabile chiarimento una buona volta
dei nostri rapporti con l'a Libia, per cui a
noi sembra ancora una volta che il Governo
itaUano vogHa fuggire dalla realtà incom-
bente di rapporti cbe indubb~amente pesa-
no in maniera determinante e pesante nei
confronti deH'assetto politico, mil.itare, stra-
tegico ed economico del Mediterraneo.

Voglio anche I1konoscere all' onorevole mi.
nostro Colombo che è stato molto puntuale
e molto corretto, se mi si passa questa espres-
sione, nella 'sua replioa in CommissiÌone este-
\pi, quando ultimamente sono 'stati trattati i
problemi che riguardavano J'a 'sua visita negli
Stati Uniti, così come ,riguardavano Ja sua
precedente visita nell'Unione Sovietica. Devo
ricordare che ,in quell:a l''epLica ella ha ,rispo-
sto anche a me, per la ve:ri.tà puntualmente, e
di questo des1dero darne attO'; ma nessuna
risposta fu fornita circa i pesanti interrO'ga-
tivi che sollevai in quella oocasione, come d'il
tutte le altre 'Occasioni Cemi OC'ite:ngodrspen-
sato dal tornalI"e a p'Orre ,gli stessi interroga-
tivi anche in questa sede). Comunque, eilJa
non ri:spose a nessuno degli interrogativi che
riguardavano i ,rapporti CO'llla Libia, nè a
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quelli militari nè a queLli strategici, nè a
quelli economici, nè a quelli ~ mi COIl'sen~

ta ~ di carattere morale, vista la pesan~
tezza con cui ci vengono presentati anche
vecchi conti storico-morali da parte del ge~
nerale dittatore Gheddafi, relativi al confHt~
to di 40 'anni fa.

Questo .silenñio del GoveTno, a nostro giu-
dizio, aveva un suo significato. Imatti si di~
rebbe che l'Italia uffidale, l'Italia la quale,
purtn)ppo, è rappresentata dai guasti pro~
dotti ad oglllllivello dal funesto decennio del~
l'avvenJt:uI'a, un decennio iniziato non a caso
con la presa del potere in Libia del colonnel-
lo Gheddafi, si direbbe ~ dicevo ~ che l'Ita-

lia ufficiale rifiuti di dare precisazioni. Ghed~
dafi è assurto a grande feticcio, a totem del~
la paura di regime. Chi tocca H totem di
Gheddafi, muore... sta scritto sul graffito
di questa nQstra Repubblica .in agonia e così
il silenzio viene imposto su tutto, sui traffici
di Gheddafi, sui suoi armamenti, sui suoi sol~
di, sui suoi investimenti nel DOSt'fOpae.se,
sulle sue predilezioni in materia di terrori-
smo, sulla sua palese, comprovata (Upenden-
za dall'Unione Sovietica. Basterebbe ricorda-
re l'ordinazione di carri armati, aeroplani,
artiglieria e sistemi missi1istid ¡per 12.000 mi-
liardi all'Unione Sovietica; basta pensare al~
l'ambizioso disegno lib::ico di possedere la
bomba atomka, per riflettere 'alla pericolosi-
tà di un partner economico, commercia;le e
politico così vicino a noi e oosì male inten-
zionato anche nei confronti del piccolo Stato
di Malta del quale oggi pa:rliamo.

Ecco, quanto caro ci possa costare H pe-
trolio libico, in termini di pericolo incom-
bente sulla nostra sicurezza 'interna e inter-
nazionale nello scacchiere del Mediterraneo è
un altro segreto di regime, che noi non in-
tendiamo minimamente assecondare nel mo-
mento stesso jn cui diamo H voto a questo
accordo; del resto non si possono ritenere
chiariti i rapporti nel Mediterraneo e so-
prattutto i rapporti economici, commer~
dali, politici e strategici con il più pe-
sante antagonista e intevlocutore a faSiÍ al~
teme dello Stato di Malta, ,la Lihia ,di Ghed-
dafi.

Signor Presidente, onorevole Ministro, io
non vogHo insistere nel sottolineare, tenuto

conto di queste situaz.ioni, l'estrema preca-
rietà di quest'accordo perchè, nel rispondere
agli interlocutori dell'altro ramo del Parla~
mento, il relatore ha già riconosciuto che esi-
ste perplessità circa la precarietà di quest'ac-
cordo nel contesto geo~politico del Medi~
terraneo qual è in questo momento in cui
noi 'pa:r1iamo. E non voglio neppure polemiz-
zare con lo stesso relatore, co] Governo, con
chi afferma che i nostri accordi militari, po-
litici ed economid con.la NATO non possono
limitare loa nostra vocazione ana pace; la
vocazione al.la pace credo ,che sia proprio
scritta negli accordi di sicurezm e di difesa
che sono i valori priodtari e originari deLla
NATO, negLi accord,i con :i nostri maggiori
alleati. Non voglio minimamente Dare del~
l'ironia; sarebbe oltretutto 'Ì<l1responsaJbHee
di pessimo gusto, ma ci pare che in questo
momento anche g.li aUeati Ipiù 'importanti me-
ritino altrettanta attenzione di quanta noi ne
dedichiamo ai paesi con diretti interessi nel
Mediterraneo. Non voglio usare neologismi
terzaforzisti: voglio dire che forse la vocazio-
ne alla pace, la vocazione 'Soprattutto al Il1ai11-
tenimento delle 'Condizioni di pace e di sku-
rezza nel Mediterraneo, medta da parte :no-
stra una magg.iore ,attenzione ai problemi di
svolta in campo jntem.azionale, cioè di 'por-
tata mondiale, senza nulla togliere all'impor-
tan~a di ,accmdi regionali e dr{.'Osc:ritti quale
quello che è sottoposto alla nostra a:tten-
ZIone.

Ed è in questo contesto, che ci richÌ'ama al-
la realtà del momento storko internazionale,
che ci riesce un po' difficile motivare senza ri.
serve questo voto favorevole 'agli accordi per-
chè ci sembra che qnalcosa manchi al potere
di convincimento ,dd Governo, in questo mo-
mento, per la -ratifica di un accordo purtut-
tavia importante, laddove si parla in termini
urrHateraH di riconoscimento della neUittra~
lità di un paese che è 'erpicentJ:1ogeografico, in
una zona COS]esposta a pericoli di interferen-
ze dirette o intermediate dell'URSS.

Pensiamo che per la neutralli,tà ne.l Mediter.
raneo in cambio della nostra assistenza eco-
nomica, un contributo Hnanziar.io, a partire
dal 1979, di 12 milioni di do.I.la1.1iall'anno, un
credito finanzl'<1Jrioagevolato di 15 mHioni di
danari all'anno, dest1Ínato a progetti di svi.
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luppo ancora da stabilire e .da individuare, e
un 'Contributo di a:ltri 4 miHoni di do¡'Ja,d per
programmi di cooperazione economico-soda-
le, tecnica e culturale siano senz'.a1tro un ge-
neroso apporto al mantenimento deUa pace
nel Mediterraneo. Tanto più generoso se si
considera la drammatica crisi economico-sa-
cia:le e finanziaria del nostro paese.

Potremmo discutere, perdoni la sincerità,
signor Ministro, se stiamo facenda un buon
affare (non lo so ed è soltanto un apprezza-
mento parados>sale) come degli ottimi affad
paTe siano quelli con la Libia, visto che non
si riesoe mai a chiarire in quali termini stia-
no effettivamente quei rapporti. Almeno qui
siamo in presenza di un accoI1do eSlpHaito,
un accordo che, .come ,riferiva il ¡relatore Gra-
nelli, comporta anche degli impegni di carat-
tere giuridico da parte ddI'Ita:1Ïta sul 'rispetto
e sul mantenimento della neutralità dello
Stato di Malta.

Noi insistiamo però nel dichia:rarci convin-
ti che non sono chiarite le nostre riserve, le
nostre perplessità, le nostre 'raccomandazio-
ni più volte rivolte al Governo cima la neces-
sità di inquadrare la ratifica di queSito come
di altri accordi entro l'ambito degli interessi
strategici del.I'Italia, della NATO. Siamo com-
vinti che, da ,sola, l'assistenza del Governo
italkmo al Governo maltese non solo non ga-
rantisca la neutralità effettiva di Malta, ma
non garantisca nemmeno, per conseguenza, la
sicurezza, la pace nell'area del Mediterraneo
al centro del quale Malta 'si colloca.

Espressi questi motivi di perplesshà, di
preocCUlpamone sinoera, non legati ad alcuna
difesa di particolari interessi che non siano
riconducibili al giusto riconoscimento deUa
neutralMà di Ma:lta, dichiariamo di votare a
favore dell'accordo. Invitiamo ancora una
volta il Ministro, se 10 dtiene ,anche in que--
sta occasione, a contribuire ad un chiari- I

mento della posizione del Governo italiano
rispetto 'agli altri paesi del Med:itevram.eo che
direttamente sono o erano coinvolti in un
primo momento in questo accordo. (Applau-
si dall' estrema destra).

P R E S I D E N T E. Ê :iscritto a parlare
il senatore La Valle. Ne ha facoltà.

L A V A L L E. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, l'atto norma-
tiva che stiamo per ratificare consta, come è
noto, di due parti: c'è una prima parte che è
la dichiamzione unilaterale di Malta di neu-
tralità e di non allim.eamento e c'è una secon-
da parte che è la garanzia italiana a questo
status di neutralità, ivi compresa l'ipotesi di
un'assis,tenza militare .italiana. Devo dire che
purtroppo il giudizio ,sulle due parti di cui si
compone questo atto è diverso rispetto al~
l'una e alla seconda. Esso è senz'altro molto
positivo riguardo alla dichiarazione maltese.

Ê chiaro che è un fatto di gram:de valoŒ'e,
di grande import:anza che l'i,sola di Malta, in~
vece di vendersi o di vendere a caro prezzo
le sue basi all'una o all'altra potenza, prefe-
I1i's'cala via della neutralità e deHa equidistan~
za in un Mediterraneo già così irto di COIl1-
t'l'addizioni. La rinuncia ad inserÌire un' altra
contraddIzione, un altro motivo di turba~
mento e di pericolo, è un fatto certamente
positivo.

Ma che dire della seconda parte, cioè di
quella in cui questa dichiarazione viene as-
sunta come mot'ivo dell' accordo di garanzia
che l'ItaUa fornis>ce a Malta? Devo dire che
quanto meno questa s'econda parte suscita
una profonda diffidenza. E perchè? Perchè
due sono i casi: o si tratta di un piccolo atto
di protettomto, diciamo così, di 'lma potenza
maggiore 'nei confronti di un piccolissimo
Stato vicino per cui aJcune ,funzioni proprie
deHo Stato minore sono adempiute dallo
Stato più grande, come facciamo ad esemp:io
con San Marino e con lo Stato deUa Cirttà
del Vaticano, e allora la cosa avrebbe un ri-
lievo abbastanza circoscritto e ,localistico e
non meriterebbe l'enfasi che all'accordo è
stata connessa come se si trattasse di una
sorta di primo passo per una inversione di
tendenza nel Mediterraneo; oppure è effetti-
vamente qua1che cosa di più, che si colloca
effettivamente in un disegno più generale di
raffreddamento della tensione nel Mediter~
raneo, vuoLe essere un appello ad una poli~
tica di pace, ,di disarmo, di esaltazione di un
prooesso di fuoriuscita dallo schema della ri~
gida alternativa tra i due blocchi e dunque
rientra in un apprezzamento positivo per una
posizione, presa da 'altri, di equidistanza, di
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non allineamento e ,di neutralità. Ma anora,
se è questo il caso, di nuovo come iÌniG\:ltreoc-
casioni devo dire che non comprendo più
quali sono i veri orientamenti di fondo della
politica es:t<eraital:i:ana.

A me pare infatti che essa sia sempre più
percorsa da umori diversi e da spirnte con-
traddittorie. E questa coDJtraddizione prima
di illust'rarlaed evocarla per questo caso dà
Malta vorrei almeno accennaT'la per altri oasi
egualmente tipioi dove c'è almeno un'ambi-
guità che noi dovremmo :r:irrnuovere. Varrei
fare il cas-a del Medio Oriente che del '!lesito
con il problema del Mediterraneo è stretta-
mente connesso. Per il Medio Oriente noi siÌa-
mo, oltre che per la difesa della sicurezza e
dell'integrità territoriale di Israele, notoria-
mente con i palestinesi, riconoscendo, come
abbiamo fatto in più di una occasione, il lo-
ro diritto nazionale fino al loro diritto ad
uno Stato. Ma allora come non dissociarsi
dalla linea esposta dal Segretario di Stato
americano nel Medio Oriente e riguardo al
Medio Oriente secondo la quale mai sarà
consentito uno Stato palestinese e secondo
la quale l'Organizzazione per la liberazione
della Palestina è assimilata ad una organiz-
zazione terroristica manovrata dall'Unione
Sovietica?

Un wltro esempio: per El Salvador, l'ha ri-
petuto ancora ieri mattina IÌl Ministro in
Commissione, siamo per una soluzione nego-
ziata (ed io sono d'accordo), ma nello stesso
tempo appoggiamo la giunta Duarte che cer-
ca una soluzione e una vittoria militaire fa-
cendo riempire El Salvador di tanti di quegli
aiuti militariamerioani che, come dice 'l'ex
ambasciatore Withe, i depositi di El Salva-
dor non I1ies.cono nemmeno a oontenerli.

Per i diritti umani siamo ad esempio peT
la libertà personale di Sacharov violata dal
regime comunista sovietico, ma poi votiamo
all'ONU per l'ultramaoista Pol Pot che ha
compiuto il genoddio di tre milioni di cam-
bogiani; f,jamo contro la spirale degli arma-
menti ma ci apprestÌ'amo a converti,re l'ar~
mamento nucleaTe inst'allato in IltaHa da di-
fensivo ad offensivo; siamo per il blocco o
almeno :il contenimento della spesa pubhlica
e aumentiamo nell'ultimo bilando come mai
in precedenza ie spese militari; accettiamo

o almeno sembra che accettiwmo ta tesi ame-
ricana e dnese che vede nell'Unione Sovieti-
ca la maggiore minaccia strategica incom-
bente sul mondo, ma poi facciamo vedere
che non crediamo affatto a questa tesi pes'Si~
mistica legandoci al 'su,pposto nemko con
un gasdotto: cosa che io apprezzo, ma ap-
punto andrebbe allora ristabilito un certo
quadro di coerenze.

E aHora per Ma1ta? La garanzia che noi
diamo .deUa neutralità di Malta presuppone
un giudizio positivo che diamo suHa 'SiCe1tadi
neutraEtà, cioè la neutralità 'intesa come un
valore positivo, come qualche cosa che gioca
~ 10diceva il senatore GraneHi ~ a [aire del
Mediterraneo il 'Centro di un dialogo tra pae-
si r.ivieraschi, con robietÌiÌvo ultimo di ~n-
staurarvi un 'Clima di pace, di siourezza e d:i
limhazione delle presenze mHitari.

In verità non so quale effioacia e quale va-
lore davvero innovativo possa avere il fatto
,che solo un'isola sia disa:rmaJta e neutrale ill
ullla polveriera nucleare quale, anche cal no-
stro concorso, è oggi ,il Mediterraneo. Ben
altro, credo, che loa neutralità di Malta ci
vorrebbe per fare del Mediterraneo un ponte
di amioizia e di pace.

Ma il problema è un altí"o: è proprio vero
che noi abbiamo una opiniÌone così positiva
della neutra:lità? È proprio vero che abbia-
mo dentro di noi lo spirito della Jugoslavia,
dell'Austria o della Svizzera? A me frooca-
mente non pare. A me pare che ,se c'è una co~
sa che la politica estera à:taliana non ha ma'Ì.
messo in .discussione sia proprio la superio-
rità di una scelta d'impegno, di fedeltà anche
militare all'interno di un blooco, una sce1ta
di allineamento rispetto ad una scelta neu-
tralistica, equidistante, non allineata.

Come mai aHora questa improvvisa CO'll-
versione alla v:ktÙ della neutralJ,tà? Forse
perchè Malta è un piccolo paese e noi una
ben maggiore potenza? Ma scelte di questo
tipo, se sono scehe di valore, di linee di ten-
denza profonde, non dovrebbero dipendere
dal numero de1<le,divisioni disponibili, ma da
una filosofia, da una vi'sione compiessirva dei
rapporti mondiali.

La nostra filosofia, la nostra visione non
sono certo queHe della neutralità. Facciamo
parte .delJa NATO, consIderiamo amici gli
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amici dei nostri amici e consideriamo nemi-
ci i nemici dei nostri amici. Allora quale cre-
dibilità può avere questa tutela, che noi ci
assumiamo, della neutralità di un altro pae-
se? Come evitare di dare un'impressione di
doppiezza nella nostra politica estera? Non
è questione di incompatibilità giuridica (so-
no d'accordo con Granelli: non c'è incom-
patibilità tra l'appartenenza alla NATO e la
faCOlltà di stipulare poi impegni bila:terali),
ma è piuttosto questione di congruità, di
omogeneità, di credibilità.

Certo, se questo fosse il principio di un
ripensamento profondo del ruolo dell'Italia
in un mondo che, nella logica della contrap-
posizione dei blocchi, si sta avvitando sem-
pre più verso la tragedia, questa sarebbe
una cosa assai importante e significativa:
ma è veramente così?

E poi c'è il capitolo degli impegni. A che
cosa esattamente ci siamo impegnati? Non
solo ad una assistenza diplomatica ~ cosa
che mi sembra giustissima ~ ma anche ad
una assistenza militare per concorrere, ca-
rne si dice nell'atto che stiamo per ratifi-
care, alla legittima difesa dell'isola contro
e\'entuali minacce alla sua integrità, alla sua
sovranità, alla sua neutralità, alla sua in.
dipendenza.

Ma contro chi pensiamo di dover difen-
dere Malta? È chiaro che nel momento in
cui si ratifica un trattato, che ha poi una
storia che naturalmente è indipendente dal
momento in cui il trattato viene stipulato,
ogni ipotesi riguardante il futuro è legitti-
ma. Quando si fa un trattato di assistenza
militare contro qualsiasi minaccia è chiaro
che questo vale erga omnes, quindi si deve
mettere nel conto qualsiasi ipotesi. E allora
è chiaro che una prima ipotesi è che a
minacciare l'indipendenza, la sovranità, la
neutralità di Malta possa essere la Libia. Ma
allora non ci soccorre una memoria storica,
un fantasma del passato, che nessuno ha
interesse a evocare, che dovrebbe farci es-
sere estremamente prudenti di fronte anche
alla più lontana possibilità che si possano
creare condizioni di un confronto militare
tra forze armate italiane e forze libiche?

Ma si possono fare altre ipotesi. E se a
insidiare la neutralità di Malta fosse la

NATO, noi che faremmo? Prenderemmo la
difesa militare di Malta contro la NATO di
cui facciamo parte? Si può dire che questa
ipotesi è assolutamente improponibile, ma
sul piano delle ipotesi nessuna può essere
esclusa.

È chiaro ad esempio che, in caso di una
grave crisi nel Mediterraneo o nel Medio
Oriente o nel caso di un conflitto più gene-
rale, le basi maltesi, come basi di rifor-
nimento, di passaggio per forze aeree, po-
trebbero essere considerate di essenziale im-
portanza per la difesa della NATO. Come ci
troveremmo in un'ipotesi del genere? In
quali rapporti si troverebbero i comandanti
italiani delle nostre forze armate con i co-
mandanti italiani delle forze armate ope-
ranti nel quadro della NATO? Che rapporti
si stabilirebbero tra i due comandi? Si apri-
rebbe un conflitto a Napoli prima che in-
torno alle acque territoriali maltesi? Farei
allora due domande conclusive, se mi è per-
messo. Vorrei sapere, in primo luogo, se e
quali intese sono intercorse tra l'Italia ed i
paesi alleati del Patto atlantico prima di
stipulare gli accordi con Malta e se in questi
accordi infratlantici rientra per caso un for-
male impegno dell' Alleanza atlantica a non
attentare mai e in nessun caso alla neutra-
lità di Malta.

In questo caso, esclusa la minaccia da
un campo, la garanzia italiana riguarderebbe
solo la minaccia che potrebbe venire dal-
l'altro campo o dalla Libia. Ma allora ~

questa è la seconda domanda ~ questa è
veramente la celebrazione, la garanzia di
una posizione di neutralità e di non allinea-
mento o invece è il modo, nemmeno troppo
nascosto, per integrare Malta nel disposi-
tivo difensivo della NATO attraverso i buoni
uffici dell'Italia che della NATO fa parte e
che ne è la maggiore potenza nel Mediter-
raneo? Dalle risposte a queste due doman-
de, signor Ministro, se varranno a dissipa-
re la profonda diffidenza che ho illustrato
e motivato, dipende il nostro voto sulla ra-
tifica.

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Maravalle. Ne ha facoltà.
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M A R A V A L L E. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, un
collega che mi ha preceduto si è posto il
problema se la ratifica delle note con la Re~
pubblica di Malta fosse o meno per l'Italia,
e quindi per il nostro Parlamento, un buon
affare. Ebbene, mi chiedo, e chiedo logica~
mente ai colleghi, se un trattato di neutralità
che per la prima volta, se non vado errato,
fa assumere all'Italia un ruolo guida nei
rapporti che devono intercorrere tra paesi
del Mediterraneo sia un buon affare o no.
A questa domanda che mi sono posto e che
vi ho posto va risposto che questa deve
essere la strada da percorrere, deve essere
anzi l'inizio di nuovi trattati, di nuovi scam-
bi di note non solo con Malta, ma con tutti
i popoli, ove possibile logicamente, riviera-
schi del Mediterraneo.

Ho maturato un'impressione, quella cioè
che la nostra politica estera sia rivolta so~
prattutta ai macroproblemi, a quei pro-
blemi che interessano la pace mondiale
complessiva, che interessano lo scontro sen-
z'altro catastrofico, logicamente nell'even~
tualità che avvenga, tra due superpotenze e
che purtroppo stiamo tralasciando un setto~
re, quello del Mediterraneo, che è un settore
di primaria importanza per la nostra poli~
tica estera, per i nostri interessi anche vitali,
solo se pensiamo che attraverso il Mediter~
raneo, anche se oggi sembrano essere favo~
rite altre rotte, come quella atlantica, anco-
ra si svolge un ampio traffico per il rifor-
nimento petrolifero e quindi energetica del-
le nostre industrie.

Si è parlato di precarietà dell'accordo, ma
non vedo questa precarietà, non vedo una
conflittualità tra il ruolo dell'Italia in seno
alla NATO e quello di garante della neutra-
lità di Malta. Certo nel campo delle ipotesi
anche quella suggeritaci dal senatore La Val-
le può essere consentita, ovvero quella di
uno scontro armato tra la NATO e la Re-
pubblica di Malta. Penso però che nel cam-
po delle ipotesi altre se ne potrebbero fare!

V A L O RI. È meglio non farle.

M A R A V A L L E. Certo, è molto me-
glio non farle. Riferendomi però agli inter~

venti precedenti, -che si sono occupati mag-
giormente dell'aspetto di garanzia militare
più che di quello economico, vorrei ricor~
dare ai colleghi l'importanza che Malta ha
sempre avuto e non solamente e tristemente
in tempi di conflitto e di tensione esaspe-
rata, allorquando è stata considerata sem-
pre da tutti una delle roccaforti del Mediter~
raneo. Vorrei ricordare che l'accordo che
stiamo per ratificare con la Repubblica mal-
tese può essere il primo passo per quella
nuova politica italiana nel Mediterraneo vol~
ta alla distensione, alla pace ed alla coope-
razione tra j popoli del Mediterraneo che
:iniziamo appunto con la firma del trattato
bilaterale ~ e su questo verrò tra poco ~

con la Repubblica di Malta. Torno a ripe-
tere che sono estremamente preoccupato
per la mancanza di interesse della politica
estera italiana nei confronti del Mediter-
raneo. Purtroppo oggi assistiamo al disinte~
resse, anche se non assoluto o globale, delle
potenze europee ed occidentali verso il Me-
diterraneo. Sappiamo che la flotta degli Sta-
ti Uniti attualmente è alquanto ridotta, che
l'interesSè della Gran Bretagna per il Me~
diterraneo è venuto a cadere. Conosciamo
la posizione della Francia nell' ambito non
solo del Mediterraneo ma anche della stessa
Alleanza atlantica.

Non è la mia una esaltazione del ruolo
della forza mediterranea nel Mediterraneo,
perchè proprio la strada che per prima tra
i paesi europei ha imbocc:üo l'Italia, ispi-
rata certo dalla CEE ed arlJche dai vari cal-
loqui con l'interessamento della stessa Fran-
cia e della Repubblica federale tedesca, è
una strada di distensione, di pace e di coo-
perazion~ che i paesi del Sud~Europa deb~
bono intraprendere nei confronti dei paesi
rivieraschi del Mediterraneo.

Questo quindi non può che essere un pri-
mo passo che altri paesi dell'area mediter-
ranea dovranno prendere in considerazione,
soprattutto quel paesi del Sud~Europa che
per ora sembrano disinteressarsene: parlo
della Grecia, forse troppo presa dal pesante
problema di Cipro, parlo della Spagna, per
ora troppo lasciata in disparte per ben no-
te ragioni. Solo da poco la Spagna è venuta
ad un Governo democratico e quindi solo
da poco è possibile parlare tra la Repub-
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blica democratica italiana ed un altro Sta-
to democratko, ma è ora di iniziare ad in-
tessere dei nuovi rapporti che riguardino
l'ambito del Mediterraneo, della presenza
delle potenze occidentali pacifiste nel Medi-
terraneo.

Un discorso anche diverso, a mio avviso,
va fatto con i paesi arabi, i quali, per inizia-
tiva della Libia ed in parte anche dell' Alge-
ria, hanno partecipato alle trattative di que-
sto accordo; i paesi arabi che devono essere
sollecitati da questa nuova politica italiana;
i paesi arabi che forse hanno subìto o stan-
no subendo una specie di aspetto frenante
dell'accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Malta, ma che devono essere
convinti da noi, con una seria politica este-
ra, che è nostro interesse che il Mediterra-
neo finalmente divenga un mare per quanto
possibile privo di quelle flotte militari, così
come è auspicato dalla stessa Internazionale
socialista.

Ecco perchè sono felice dello scambio di
queste note ed il Gruppo socialista sarebbe
ben felice se queste note venissero ratifi-
cate nella seduta odierna. In esse noi vedia-
mo (torno a ripeterlo ed a sottolinearlo fino
alla nausea) un primo passo verso una nuo-
va politica estera italiana nell'ambito del
Mediterraneo, la sola politica che può por-
tare a dei risultati concreti per quanto ri-
guarda la distensione, la pace, la coopera-
zione nell'ambito del bacino mediterraneo.
~Vivi applausi dalla sinistra).

P R E S I D E N T E. :Ë iscritto a par-
lare il senatore Vecchietti. Ne ha facoltà.

V E C C H I E T T I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ap-
prezziamo molto la volontà del senatore Gra-
nelli di interpretare nel modo più equilibra-
to e con un respiro mediterraneo di pace
gli accordi tra la Repubblica di Malta e il
nostro paese, sulla garanzia che l'Italia da-
rà allo status di neutralità, che l'isola nel
suo libero potere sovrano si è dato, assu-
mendone i relativi impegni. Ma le cose ap-
paiono diverse da quelle dette dal senatore
Granelli. L'accordo poteva essere l'occasio-
ne opportuna ~ e concordo con quanto ha

affermato ora il compagno Maravalle ~

per promuovere da parte dell'Italia un nuo-
vo ed organico indirizzo di politica medi-
terranea, adeguato ai gravi e complessi pro-
blemi di quest'area essenziale per le sorti
della pace del mondo intero, per avviare
a sbocco pacifico ed equo le guerre ed i
focolai di guerra in atto, i contrasti anche
aspri che dividono paesi europei e arabi e
paesi arabi tra loro su questioni che riguar-
dano l'eredità lasciata dal colonialismo, gli
indirizzi neocoloniali di alcuni paesi, l'in-
dipendenza dei popoli arabi, le questioni
economiche tra Nord e Sud, ma anche tra
paesi in via di sviluppo. :E. una occasione
in gran parte persa sia per il modo con il
quale si è arrivati agli accordi che siamo
chiamati a ratificare, sia per alcuni aspetti
politici e militari degli stessi accordi, che si
prestano ad interpretazioni almeno non chia-
re sulla neutralità di Malta e sulla garanzia
italiana di questa neutralità, che hanno già
provocato diffidenze e disimpegni di altri
paesi arabi ed europei, sia quelli che ave-
vano partecipato alle fasi preparatorie di
questi accordi, sia altri paesi mediterranei
o no. Nè valgono, a mio giudizio, a modifi-
care questo quadro, contraddistinto da dif-
fidenza, disinteresse ed anche scetticismo,
alcuni apprezzamenti sugli accordi di paesi
europei della Comunità europea o ad essa
associati perchè oltretutto, a guardarli con
attenzione, sono giudizi che riguardano più
lo status di neutralità che Malta si è dato
che le garanzie italiane. Queste ultime, se-
condo alcuni interlocutori, appaiono vellei-
tarie o strumentali e comunque inadeguate
a rientrare in quel quadro politico di più
ampio respiro quale chiede il momento che
attraversiamo per allontanare il peggio e per
avviare il Mediterraneo a diventare un mare
di pace.

Eppure l'occasione che si offriva al no-
stro paese ~ e non soltanto al nostro, lo
ripeto con forza ~ era ed è tuttora di gran-
de rilievo in sè e di grande significato per
dare avvio, partendo da un atto concreto,
cioè la neutralità di Malta, ad una nuova
politica di pace nel Mediterraneo.

Anzitutto ha un grande rilievo il fatto
che Malta abbia dichiarato la propria neu-
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tralità dopo che essa era stata per più di
un secolo e mezzo una delle più grandi basi
navali, il simbolo della potenza imperiale
inglese nel Mediterraneo. Questo rilievo è
ancora maggiore se si tiene conto del fatto
che la neutralità è stata proclamata dopo
tormentate e complesse vicende che hanno
portato Malta a sottrarsi a suggestioni delle
grandi potenze, di alcuni paesi arabi e, per
ultimo, all'attuale politica americana, ten-
dente a :ristabilire, o più esattamente a raf-
forzare, il predominio politico e militare de-
gli Stati Uniti nel Medio Oriente, nel Golfo
Persico con la rinnovata «pattomania» e
ricerca di basi militari, diretta oggi ad uti-
lizzare il Mediterraneo ed i paesi rivieraschi
nell'ambito della grande sfida che Reagan
lancia all'Unione Sovietica.

Gli accordi con l'Italia, per il loro conte-
nuto e per come ci si è arrivati, diminui-
scono, invece, il valore in questa decisione
maltese, che non è solo di neutralità dello
Stato, ma anche di non allineamento poli-
tico: un non allineamento, quindi, che dà
alla nuova realtà maltese un carattere par-
ticolare. Essa, infatti, è più conforme alle
scelte di alcuni paesi del terzo mondo piut-
tosto che a quella neutralità militare, ma
di allineamento politico ai paesi occidentali
anche atlantici, tipica di alcuni paesi neu-
trali europei, sia di vecchia data, come la
Svizzera e Ja Svezia, sia di data più recente,
come l'Austria.

Vediamo, a mio giudizio, quelle che sono
le ragioni principali di questo scadere del
valore degli accordi. Le lunghe trattative dal
1976 ad oggi dovevano portare al noto ac-
cordo a quattro con Malta nel quale la ga-
ranzia della neutralità di Malta non doveva
essere data, come oggi invece accade, da un
solo paese, l'Italia, ma almeno da altri tre.
E un fatto ,di per sè già importante, ma 10
è ancor più se si tien conto della colloca-
zione internazionale e degli indirizzi politici
di questi altri tre paesi che non hanno fir-
mato gli accordi.

L'Algeria è un paese non allineato che go-
de di immenso prestigio nel terzo mondo
per come si è conquistata l'indipendenza,
per l'intransigente difesa che fa di tutti i
popoli che lottano per la loro indipendenza,

che rifiutano coerentemente l'allineamento
con qualsiasi Stato o blocco politico-militare
ed infine per lo stretto interes'se che l'Al-
geria ha di stabilire rapporti ampi con
l'Europa occidentale nel suo complesso, con
J'I talia in particolare, anche come elemento
di riequilibrio dell'amore-odio che il popolo
algerino ha verso la Francia, per le note
passate ed anche recentissime vicende.

La Libia, paese anch'esso non allineato
che dà al suo non allineamento ~ è vero ~

un indirizzo diverso, ma non contrastante
con quello algerino, che ha, come dice il
ministro Colombo, con l'Italia un ampio
contenzioso che pur occorre risolvere posi-
tivamente per convergenti, reciproci inte-
ressi, è un paese tadvolta sorprendente; al-
meno per la nostra mentalità e per i:l
nostro modo di far politica, ma che tut-
tavia, pur negli aspetti più clamorosi ed
imprevisti delle sue iniziative, persegue un
indirizzo fondamentalmente coerente. Esso,
da un lato, è diretto a favorire un rinnova-
mento totale dei gruppi dirigenti degli Stati
non aJ1ineati, che in Occidente si usa chia-
mare con un eufemismo «paesi moderati »,
ma che per i libici sono governati da uomini
legati con un cordone ombelicale ai vecchi
e nuovi interessi coloniali o neo coloniali e
imperialistici; dall'altro lato, la Libia vuole
impiegare avvedutamente le immense ric-
chezze monetarie dovute ai proventi petro-
liferi che superano di gran lunga le possi-
bilità di investimenti produttivi in territorio
libico. Ciò fa sì che il Governo libico, più
di ogni altro paese produttore di petrolio,
si trovi nella necessità di investire all'estero
immensi capitali. E stiamo attenti a non
giudicare questa esigenza in modo rozzo e
semplicistico. Gli aiuti libici a movimenti di
tipo vario, arabi, del terzo mondo e anche
europei, ammesso che ci siano in misura
anche ingente, comunque non sono il vero
problema, che soprattutto per noi è impor-
tante, e che è quello di investire petrodollari
nei paesi industrializzati, preferibilmente che
non siano compromessi o siano il meno pos-
sibile compromessi con le politiche impe-
rialistiche e neocoloniali.

Vi è infine la Francia sulla quale non mi
soffermo. Per il suo neocolonialismo essa
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comincia a logorare il suo prestigio nel ter-
zo mondo e oggi non sempre quelle inizia-
tive spettacolari che, da De Gaulle in poi, i
Governi francesi prendono nel terzo mondo
servono a rafforzare il prestigio francese;
tuttavia wno iniziative ancora oggi presti-
glose, perchè anche in concorrenza con gli
Stati Uniti, che spesso riempiono i vuoti del-
la politica della Comunità europea, talvol-
ta asfittica e anche contraddittoria.

Se mi sono soffermato per un momento su
questo aspetto degli accordi, è per sottoli-
neare il significato politico che ha la man-
cata firma di essi da parte dell'Algeria, del-
la Libia, della Francia e in conseguenza di
ciò il fatto che oggi come oggi l'accordo ita-
la-maltese sia la sola garanzia internazio-
nale alla neutralità di Malta. Non si può
aggirare questo problema per ridurne il si-
gnificato. L'accordo di oggi e quello proget-
tato fin dal 1976 sono due cose molto di-
verse: doveva essere un accordo politica-
mente impegnativo e sigI1!iHcativo sul quale,
per la prima volta, si impegnavano paesi eu-
ropei e arabi di diversi indirizzo e colloca-
zione internazionale. Esso doveva daTe alla
garanzia di neutralità di Malta un respiro
mediterraneo e mondiale, poteva divenire
un concreto punto di partenza di una nuova
politica dei paesi rivieraschi che garantisse
la pace e la sicurezza mediterranea, pur nel
rispetto delle diverse collocazioni interna-
zionali dei paesi firmatari e, per quel che
ci riguarda direttamente, degli impegni atlan-
tici dell'Italia; è divenuto invece un accor-
do italo-maltese, sbilanciato internazional-
mente perchè non rappresentativo della real-
tà complessiva del Mediterraneo, che taglia
fuori di fatto i paesi arabi e in modo par-
ticolare la Libia e l'Algeria che, per motivi
diversi, dovevano essere per noi cofirmatari
essenziali e insostituibili dell'accordo.

Perchè si è arrivati a ciò? È una domanda
che è stata ripetutamente fatta alla Camera
e qui al Senato anche in Commissione affari
esteri, ma non abbiamo avuto fino ad ora
una risposta esauriente e convincente su un
fatto così grave, anzi talvolta dai relatori
delle due Camere, dal Governo, da parla-
mentari dei Gruppi di maggioranza sono sta-
'te date spiegazioni diverse e anche in con-

traddizione tra loro. Perchè dopo aver per-
so tanto tempo si è arrivati poi frettolosa-
mente a concludere questo accordo che è
sottoposto al nostro esame così mutilato,
tanto a:bborracdato che si sono addirittura
fatti pasticci sulla copertura finanziaria? Si
è fatta una collazione tra i due testi, quel-
lo in inglese e quello in italiano, non atten-
ta e in qualche caso con risultati che pos-
sono portare a diverse e pericolose inter-
pretazioni.

Ricordo per inciso che proprio in quella
parte, la più delicata degli accordi, che ri-
guarda le facilitazioni miHtari a forze stra-
niere in caso di aggressione o di minaccia
di aggressione miHtare dell'area nella qua-
le Malta esercita la propria sovranità, il
testo inglese pallIa testualmente di «ogni-
qualvolta}, ci sia minaccia alla sovranità:
il testo italiano traduce whenever del te-
sto inglese ,con «quando ». A parte ogni
considerazione sulla proprietà del linguag-
gio usato non è chi non veda che una cosa
è dire « ogniqualvolta », un'altra « quando »;

altra cosa è adoperare una congiunzione che
dà un indeterminato valore di continuità
temporale a fatti che 'invece il testo inglese
definisce determinati e da valutare Ulla ad
uno.

Sono sottigliezze, ma ricordo .che sotti-
gliezze interpretati,ve di trattati e di atti
internazionali sono servite nel passato a
s.catenare anche guerre. Oggi le differenze
di interpretaz.ione del testo francese e di
quel,lo ingles,e del Consiglio di sicurezza del-
l'ONUservono ad Israele come pretesto per
non ritirarsi non solo da tutti, ma da alcun
territorio occupato, ad eccezione del Sinai.

Un'altra prova di inesattezza di traduzio-
ne e di pressappochismo nella collazione
del testo è stata segnalata dall' onorevole
Giuliano alla Camera, in quella parte degli
acco:r;di nei quali ,i Governi maltese e ita-
liano auspicano che alla dichiarazione italo-
maltese si aggiungano altre dichiarazioni bi-
laterali di Malta con altri paesi. Il testo
inglese dice like declarations, cioè uguali di-
chiarazioni; quello italiano invece parla di
« analoghe dichiarazioni », che è un'altra co-
sa. Anche qui non si tratta di sottigliezze.
L'assenza oggi della firma dell'Algeria, della
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Libia, della Francia sul testo degli accordi,
se e quando verrà colmata, potrà essere fat-
ta solo con altri accordi bilaterali. Ora, a
parte la considerazione che ogni testo viene
sempre interpretato in base a criteri poli-
tici, propri a ciascun paese firmatario, que-
sto inconveniente inevitabile viene aggrava-
to dal fatto che l'Italia autorizza Malta a
stipulare con altri accordi e dichiarazioni
bilaterali e si accetta preventivamente che
essi possano essere analoghi, e quindi non
uguali, a quelli italo-mahesi. Non è chi non
veda a quali inconvenienti può portare una
serie di dichiarazìoni che definiscano la neu-
tralità di Malta e gli impegni per garantirla
da parte di paesi terzi, in modo analogo e
non uguale a quello del testo italo-maltese.

Oltre alle firme che dovevano esserci, e
non ci sono, c'è il mistero sul perchè non
ci sono più. Si è parlato del Ciad, del Fron-
te Polisario, delle piattaforme petrolifere
del Mediterraneo centrale, del pacchetto fi-
nanziario collettivo offerto a Malta dalla
Libia, della necessità di colmare i vuoti che
si sarebbero potuti aprire con ulteriori rin-
vii dell'accordo. Può darsi che queste spie-
gazioni abbiano una qualche validità. Ma
non mi sembrano motivi insormontabili, se
l'accordo avesse avuto nel corso delle trat-
tative il valore che doveva avere. Oltretut-
to tutti questi motivi non esistevano per
ottenere la firma dell'Algeria assieme a quel-
la dell'Italia. Perchè non è stata raggiunta
neppure questa soluzione intermedia? An-
che se intermedia, tuttavia conservava al-
meno una parte del significato politico che
avrebbe avuto la firma dei quattro garanti '
della neutralità maltese.

Vi sono, inoltre, gli altri aspetti non chia-
ri, inquietanti, dell'accordo halo-maltese <Ì'n
esame, che già i compagni Bernini e Spataro
hanno iJlustrato alla Camera esaurientemen-
te e con particolare aoume. Ne accenno sol-
tanto per non allungare il mio intervento.
Parlo degli equivoci che nascono sulle ga-
ranzie dell'Italia, che in pratica, per le note
vicende, non potrà, in caso di necessità, pro-
cedere a quelle consultazioni con altri paesi
firmatari che invece sono previste dagli
accordi; sulla garanzia di coinvolgere l'ONU
in caso di violazioni gravi della neutralità

maltese e sulle misure anche militari del-
l'Ita:Hra. Questa garanzia è fortemente ridot-
ta dal fatto che non si sa se, in base agli
accordi, c'è l'impegno di informare solo op-
pure anche quello di investire sempre il Con-
siglio di sicurezza delle iniÛative prese o
che si intende intraprendere.

Nel testo concordato si dice esplicitamen-
te che l'URSS e gli Stati Uniti non possono
Inviare tecnici e navigli militari a Malta. Ma
gli altri paesi possono farlo? Possono farlo
gli altri paesi della NATO? Si attende ancora
oggi una risposta in proposito.

Gli Stati Uniti oggi premono per far assu-
mere alla NATO impegni militari che vadano
oltre l'area geografica definita dagli accordi
e i fini strettamente difensivi da essi pro-
clamati; e fanno ciò, in parti colar modo,
per i problemi che riguardano l'area del
Mediterraneo. Occorrerebbe perciò che l'ac-
cordo con Malta fosse molto chiaro in pro-
posito e non si prestasse a interpretazioni
che ledano la neutralità di Malta e la sicu-
rezza di altri paesi mediterranei. Già la
Libia ha espresso dubbi su ciò, per dichia-
razione del suo primo ministro.

Tutto ciò, ripeto, è aggravato dal fatto che
il solo garante della neutralità di Malta è
l'Italia, cioè il nostro paese che fa parte
della NATO e nella NATO ha particolari
impegni militari e specifici compiti e respon-
sabilità di direzione militare delle forze in-
tegrate della NATO, proprio nell'area del
Mediterraneo centrale, della quale la Repub-
blica di Malta è parte integrante.

L'onorevole Colombo, di f.ronte alla richie-
sta di chiarimenti se non d fosse contraddi-
zione fra la collocazione dcH'Italia nel bloc-
co militare della NATO e la gara:nzia di neu-,
tra:lità che oggi l'Italia dà alla Libia, ha
elegantemente aggirato l'ostacolo dicendo
che l'accordo con Malta è soltanto a fini
difensivi e non prevede un impegno mili-
tare italiano automatico, come sono difen-
sivi e non automatici gli impegni militari
che l'Italia ha contratto entrando a far par-
te della NATO.

Questa interpretazione sul carattere difen-
sivo e non automatico degli impegni italia-
ni nella NATO è più complessa di quel che
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appaia dal testo degli accordi di pubblica co~
noscenza.

Noi comunisti e le altre forze democrati-
che di pace diciamo che questi limiti deb-
bono essere strettamente osservati e sotto~
lineati nei confronti di tutti. Tuttavia non
possiamo ignorare che gli Stati Uniti li in-
terpretano diversamente e lo fanno oggi in
modo particolare, riallacciandosi per la ve-
rità a un indirizzo che si manifestò fin da-
gli anni '60, quando si cominciò a parlare
dei compiti della cosiddetta comunità atlan-
tica.

Ma oltretutto il problema non è questo, o
almeno non è soltanto questo. Allo stato at~
tuale delle cose, l'accordo non contribuisce
a favorire quell'azione politica di pace che
l'Italia deve svolgere, con qualche senso di
responsabilità verso tutti i paesi interessati,
per tutelare i suoi legittimi interessi nazio~
nali, per contribuire a un avvenire di pace
dell'Europa e del mondo, proprio nel Me~
diterra:neo che purtroppo oggi è diventato
nuovamente un'area che scotta. C'è infatti
la questione palestinese che, nonostante i
tanti anni trascorsi, è ben Jungi dal trovare
una soluzione equa e pacifica: al contrario,
Israele fa di tutto per esasperare la situa-
zione fino al punto di sostenere iniziative
che rischiano di smembrare il Libano e con
lo scopo evidente di isolare e battere i pa-
lestinesi. C'è la questione del Golfo Persico,
ancora oggi aperta, in tutti i suoi a&petti,
dalla guerra tra Iraq e l'l'an alla presenza
massiccia di forze militari americane e non
soltanto americane e, sullo sfondo, c'è l'oc~
cupazione sovietica dell'Afghanistan. C'è il
dissenso fra Libia ed Egitto, aggravato dalla
questione del Ciad, c'è il dissenso fra Algeria
e Marocco sul Fronte Polisario, c'è la
Francia che preme laddove vede v,acillare i
suoi interessi nei paesi francofoni, ci sono le
questioni delle piattaforme petrolifere che
dividono ancora Grecia e Turchia, Libia e
Malta, c'è la situazione turca tutt'altro che
chiara in prospettiva e oggi caratterizzata
da una dittatura militare che s'illude almeno
di risolvere i problemi economici e di ordine
pubblico, del dilagare della piaga del terro-
rismo, COll mezzi amministrativi, autoritari,
antidemocratici.

C'è infine la Spagna i cui recenti avveni-
menti dimostrano almeno che la piaga del
fascismo, che sembrava eliminata nell'area
mediterranea, nel Portogallo, in Spagna e in
Grecia, è ancora un pericolo da combat-
tere e può essere efficacemente combattuta,
anche con un clima nuovo, con una politica
di sicurezza collettiva e di pace dell'area del
Mediterraneo.

Vi è, infine, quel tentativo americano, al
quale ho fatto cenno all'inizio di questo mio
intervento, di strumentalizzare la situazio-
ne e i problemi dell'area mediterranea, nel
nome e nel comune obiettivo di un'azione
antisovietica. È il tentativo che proprio in
questi giorni ha cercato di fare il segre-
tario di Stato Haig col suo viaggio nel
Medio Oriente, cercando di mettere assieme
Israele e i paesi arabi moderati, Egitto, Gior-
dania e Arabia Saudita, con un risultato
finora fallimentare, a quanto sembra, e in
base alle dichiarazioni fatte dallo stesso Go-
verno giordano, da re Hussein.

Tutto ciò deve preoccuparci. L'Italia, nel-
l'ambito dei suoi impegni internazionali, può
e deve farsi promotrice di iniziative che va-
dano ben oltre il magro risultato degli ac-
cordi con Malta; deve, a mio giudizio, far
tesoro di questa esperienza, parzialmente de~
ludente, allungando il tiro. A me sembra
che sia il momento di riprendere con forza
quel progetto di sicurezza del Mediterraneo,
che, ciascuno per proprio conto e con felice
coincidenza, noi vedemmo assieme all'ono-
revole Moro come un aspetto. importante e
decisivo per dare alla sicurezza europea
que1la pienezza che non poteva e non può
non comprendere il Mediterraneo.

È un progetto che fu iscritto nell'agenda
degli accordi conseguenti alla firma degli im-
pegni presi ad Helsinki sulla sicurezza euro-
pea, ma esso finora è rimasto il figliolo
povero, che subisce i contraccolpi negativi
che hanno avuto le note vicende, prima alla
conferenza di Belgrado e oggi a quella di
Madrid.

Infatti della sicurezza del Mediterraneo si
doveva parlare già a Belgrado e poi la que-
stione fu rinviata a Madrid, dove oggi si par-
la di molte cose fra le quali il progetto, che
potrebbe essere altamente positivo, di aHar-
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gare :la sicurezza e le misure conseguenti per
reaJlizzarla a tutta l'area geografica dell'Eu.
rapa: ma non so 'se, in questo progetto, la
questione mediterranea sia compresa.

Non so neppure se la sicurezza mediter-
ranea debba essere ancora agganciata agli
accordi di Helsinki o debba essere affron.
iata con diverse iniziative. Ciò, a mio giu.
dizio, ha, del resto, una importanza relati-
va: quel che è impol1tante, invece, è che si
riparli di questo problema con forza e con
iniziative coerenti. Se ne pal1li, sia pure co.
me un obiettivo da conseguire rimuovendo
una dopo l'altra le tensioni e le difficoltà
che oggi si frappongono, ma non tirando
fuori queste tensioni e difficoltà per abban.
donare l'obiettivo deHa sicurezza del Me.
diterraneo. Oltretutto ritengo che solo con
questa politica gli stessi accordi su Malta
potranno avere un significato e un valore
diverso da quelli attuali, potranno trovare
un terreno favorevole a che l'accordo del.
l'I talia con Malta si allarghi al maggior
numero possibile di paesi rivieraschi del Me-
diterraneo.

Per tutte queste ragioni, la nostra posi-
zione mi sembra sia chiara. Siamo d'accor-
do sulle misure finanziarie ed economiche
contemplate nell'accordo con Malta; salu.
tiamo come un fatto altamente positivo la
dichiarazione di neutralità della Repubblica
di Malta e i relativi diritti e doveri che essa
assume, conformemente a questo suo status
neutrale. Ma, come ho già detto, siamo far.
temente dubbiosi e perplessi sulle vicende
che hanno portato oggi agli accordi sotto.
posti alla nostra ratifica, siamo in dissenso
con alcune parti politiche e militari di que-
sti accordi. Tutto ciò ci porta a ribadire la
decisione già espressa alla Camera, quella
cioè di astenerci sul voto che autorizza la
ratifica degli accordi italo.maltesi. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale. Ha facoltà di par.
lare il relatore.

GR A N E L L I, relatore. Signor Presi.
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, le domande più importanti emerse dal

dibattito aspettano, come è naturale, una
impegnativa risposta del Governo ed è ov-
vio che per questa parte io mi rimetta alle
dichiarazioni che il ministro Colombo vorrà
fare. Ma nello spazio di una brevissima re-
plica non posso non dare qualche risposta
ad alcune osservazioni che mi hanno, per co-
sì dire, tirato in causa più personalmente.

Vorrei subito far osservare al collega Vec-
chietti che non mi pare di meritare la qua-
lifica di sognatore. Ho cercato di svolgere
il mio compito di relatore di un accordo,
che ha i suoi limiti e le sue potenzialità
positive, tentando di richiamare l'attenzione
del Governo sulla necessità di fare di que-
sto atto uno strumento importante e di più
ampie prospettive politiche. Non mi pare
che questo invito vada al di là del dovere
di un relatore.

Ho detto io stesso, senatore Vecchietti,
che la soluzione che coinvolgeva l'Italia, la
Francia, l'Algeria e la Libia era preferibile
a quella bilaterale, ma la cosa un po' curio-
sa, che esigerebbe qualche spiegazione in
più, sta nella circostanza che lei sembra as-
solvere i paesi che si sono disimpegnati e
si limita a criticare il Governo italiano che
è l'unico che, in concreto, cerca di dare so.
stegno all'aspirazione di neutralità dell'isola
di Malta e si dimostra ampiamente disponi.
bile ad allargare nel modo più ampio le
convergenze che sono auspicabili.

P R E S I D E N T E. I poveri sono
sempre i più generosi!

G R A N E L L I, relatore. Proprio nel
momento in cui si approva questo accordo,
noi chiediamo che l'impegno dell'Italia a
rendere possibile domani quello che non è
stato possibile ieri sia ulteriormente intensi.
ficato. Credo in proposito che anche un
partito di grande rilevanza come il Partito
comunista, che ha utili rapporti con molti
paesi arabi e ({ non allineati », possa eserci.
tare la sua influenza affinchè queste uIte.
dori adesioni, che nessuno rifiuta in via pre.
giudiziale, possano giungere a rafforzare il
significato dell'accordo stesso.

Devo poi un' altra breve osservazione al
collega senatore La Valle. A proposito di
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sogni mi è parso di intravvedere qualche ten-
denza alla fantapolitica soprattutto nelle sue
impostazioni di carattere generale. Se vo-
lessimo immaginare qualche ipotesi di inter-
vento della NATO nell'isola di Malta non vi
è dubbio che la posizione più comoda per
l'Italia sarebbe stata quella di astenersi dal-
l'assumere un impegno, sia pure bilaterale,
di garante della neutralità. In pratica l'Ita-
lia, accettando di sottoscrivere col Governo
di Malta un accordo di tal genere, esclude
in concreto la possibilità di utilizzare l'iso-
la in calcoli strategici sia da parte dell'Allean-
za atlantica in quanto tale, sia da parte degli
Stati Uniti. E credo che il rispetto della neu-
tralità di Malta oggi sia molto più garantito
dal fatto che l'Italia dispone di questo stru-
mento internazionale che non in sua assenza,
perchè è proprio in questa ipotesi che tut-
to sarebbe possibile e più pericoloso. Del
resto, senatore La Valle, non si può fare
un' equazione così meccanica e di principio
tra la neutralità di Malta e la contraddizione
che deriverebbe dal nostro stato di paese
allineato nella NATO. Non immaginiamo
che l'equilibrio del mondo sia risolvibile con
una scelta univoca di schieramento: o tutti
allineati o tutti neutrali o tutti non allineati.
Riteniamo che l'Italia, non solo da oggi, pur
facendo parte di un'alleanza militare difen-
siva, abbia sempre avuto tanto desiderio di
pace e tanta volontà di corrispondere a que-
sto desiderio da apprezzare altamente anche
le posizioni dei paesi « non allineati» o neu-
t! ali che, per loro scelta, si collocano in po-
sizione attiva verso gli altri schieramenti.

Non si può quindi assolutamente immagi-
nare che vi sia una contraddizione nel fatto
che, come paese schierato in un patto mili-
tare, l'Italia dia sostegno ad un altro paese
che invece assume un atteggiamento di co-
struttiva e apprezzabile neutralità; in ciò
vi è semmai la verifica che la nostra collo-
cazione internazionale non è in contrasto
con una prospettiva di equilibrio mondiale
diversa da quella dei blocchi che si contrap-
pongono rifiutando utili articolazioni.

Per concludere, vorrei riferirmi infine ad
una osservazione fatta dal senatore Pozzo
il quale ha espresso alcuni giudizi critici,
polemici verso statisti di altri paesi e ha

espresso le sue perplessità politiche, del
resto legittime, rispetto ai comportamenti
del Governo della Repubblica di Malta e
del suo presidente Dom Mintoff. Vorrei ricor-
dare con molta serenità, onorevoli colleghi,
che fa parte della consolidata tradizione
dell'Italia repubblicana non interferire nella
vita interna degli altri paesi. Sappiamo che,
se i governi sono gli interlocutori delle in-
tese diplomatiche, i destinatari di esse sono
i popoli nel loro insieme che via via espri-
mono interessi diversi, alternanze politiche
nell'esercizio della funzione di governo, ed
è proprio in questa visione di ampio respiro
che vanno collocati i rapporti tra l'Italia e
Malta.

Non credo che dobbiamo vedere in questa
collaborazione qualcosa di particolarmente
limitato o meschino. Questo è un atto rea-
listico del Governo italiano che cerca di fa-
vorire il miglioramento dei rapporti politici
ed economici in un settore nel quale non
mancano preoccupazioni, che vuole allargare
ad altri paesi queste possibilità e si fa ca-
rico ~ si consenta a chi è stato considerato
in modo improprio un sognatore di essere
realista ~ anche delle giuste preoccupazioni
che il collega Vecchietti e altri hanno
espresso.

Ci sono pericoli, ci sono rischi di defor-
mare l'applicazione stessa dei trattati, di
renderli inutili e inapplicati, ma a questi ri-
schi si deve rispondere con l'esercizio della
funzione di controllo del Parlamento e non
con la critica pregiudiziale. Mi auguro, si-
gnor Presidente e onorevole Ministro, che
anche al Senato si determini un ampio con-
senso sostanziale attorno alla ratifica di que-
sto accordo.

Devo dire che è perfettamente comprensi-
bile che alcuni partiti e alcuni schieramenti,
nell'esprimere le loro riserve, assumano un
atteggiamento di astensione, come è oom.
prensibile che altri, nel dare il loro sì, espri-
mano delle riserve. Quel10 che conta è che
nella sostanza non vi siano posiz'ioni di con-
tmrietà che potrebbero gettare un'ombra sul
significato di una intesa utile per l'Italia e
per la pace nel Mediterraneo. Ecco perchè
credo di poter nuovamente ripetere, senza
indulgere ai sogni, che proprio la gravità del-
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la situazione mediterranea suggerisce di non
frapporre ostacoli alla ratifica di uno stru~
mento utilizzabile, assieme ai tanti altri, per
ridurre le tensioni e aprire positivi spiragli
alla distensione, alla cooperazione e alla pa-
ce. (Applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra).

P R E S I D E N T E. Onorevo}e relatore,
el1a forse ha dimenticato dI riUevo fatto dal
senatore Vocchietti che ha detto che la copell'-
tum è pasticciata. Credo che anche l'Aula
avrebbe bisogno di qualche chiarimento.

G R A N E L L I, relatore. Non ho :rilievi
specifioi da fare. Devo ricordaœ al Senato
che aHa Camera si è s'Volta una discussione
piuttosto ampia ed artico~ata sul problema
della copertura e che, dopo i pareri venuti
da:He Commissioni di merito, s:i è giiUnti a
moclificare l'articolo 3 adottando soluzioni
che 'sono state accettate dal Governo e dal
Par1amento come pertÏinenH. Mi rimetto co
munque C\!lGoverno e per parte mia ritengo
superate le perplessità sollevate.

P R E S I D E N T E. Ha f.acoltà di parlare
il Mini,stro degH affari esteri.

c O L O M B O, mtnzstro degli affari
esteri. Signor Presidente, onorevoli sle:natoIìi,
il mio compito è molto facilitato soprattutto
dalla relazione del senatore G:mnelli ed anche
dalla sua replica. Potrei in qualche modo
dire, se volessli assecondare la mia pigrizia,
che tutti gli argomenti che posso ,svolgere
qui sono stati già svolti dal senatore Gra;nelli
e che mi rimetto alla sua relazione. Lo ringra~
zio del lavoro che ha fatto e ringrazio comun~
que anche i senatori Pozzo, La Valle, Mara-
valle e Veœhietti per 1'1nsieme delle conside~
razioni che hanno svolto, che servono, quan-
do sono in qualche modo in polemica oppure
espr.imono perplessità nei confronti del prov~
vedimento, 'a definirne la 'Portata e a chiarir~
ne Íil significato e gli 'impegni.

Farò solo qua1che osservazione. La prima
è che c'è la tendenza a considenm~ di portata
riduttiva il significato della nO'stm ga['anzia
e quindi ,il trattato che stiamo in questo mo~
mento per ratificare per il solo fatto che,

avendo inizia'to con un certo numero di paesi
che a'Vrebbero dovuto concorrere insieme
con noi aHa garanzia del,la neutra'lità, questi
si sono poi ritirati e noi siamo rrimasti s'Oli.
Gli onorevoli senatori saJ1anno certJamente
d'accordo con me nel c'Onsiderate il tatto ohe,
se l'Italia non avesse 'assunto lia reSipOnsabi~
lità anche in proprio e da ,sola, nonostante la
riluttanza anche di 'altri paesi che prima ave-
vano negoziato con noi di garantire la neu-
tralità di Malta, non vi sarebbe stata lUna di~
chiarazione di neut'ra1ità di Malta e comun-
que sarebbe venuta meno .Ja condizione es-
senziaIe che ha Teso 'possibile questo f.atto
ohe non 'interessa un rapporto bUaterale tra
noi e Malta, ma tutta l'area mediterranea. In
ogni caso, quando si tratta della definizione
della posizione di un paese nello 'schieramen-
to internazionale, questo interessa tutto inte~
l'O 10 schieramento intel'naziona.le. Dunque
questo atto, 'Índipendentemel1'te dall'atteggia-
mento altrui, ha reso possibille un fatto che
va al .di là dei rapporti bilaterali ed inte-
ressa l'intero ordine internaziol1fa;le.

Quando il senatore La Valle si chiede qua-
le sia il 'senso della neutralità e quale sia la
relazione che esiste fra l'atto che noi compia-
mo in questo momento a gamntire la neutra-
lità di Malta e la posizione che ha il nostro
paese nello schieramento atllantico e in gene-
re l1ell'orcHnamento e nello schieramento ,in-
ternazionale e si domanda se noi con questo
non facdal1110una specie di aff'eJ1mazione pro
neutrarHtà o 'intende in qualche modo f.arci
trovare in cont:mddizione con noi stessi per
la posizione che noi abbi'amo neJ.l'AHeanza
atlantica rispetto a quella che assumiamo
garantendo la neutralità di Malta, vOJ1reiri~
spondere che noi in questo momento non
stiamo votando per U11!adichiarazione con.cet-
tua1e astmtta di neutralità e quindi per una
scelta di neutralità per noi e per gli altri: noi
stiamo votando, in questo Parlamento, per
un atto preciso e -cioè per la neutralità di Mall-
ta in queste circostanze storiche, nello schie-
ramento internazionale qua}e è definito dalla
situazione storica nella guaile si~mo chiamati
ad operare.

Quando facciamo questo, oredo che diamo
un contributo (ed è questa la J1agione pe.r la
quale io sostengo questo provvedimento) al~
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la pace nel Mediterraneo ed anche ad una
politica mediterranea. Verrò poi specifica~
mente su questo tema.

Certo, ci si domanda quale è la natum dd
nostro impegno, lo ha ripetuto il relatore.
Devo poi ringmziare anche H senatore Vec~
chietti perchè, ripI'Oducendo le mie dichiara~
zioni alla Gamera dei deputati, mi esime dal
d.r8lI'le qui. Certo, è una .ga:ra:nÚa prima di
tutto di ordine politico, che si esercita sul
piano politico can l'intervento Íin tutte le se~
di internazionali, ivi compresi l'ONU e il
Consiglio di sicurezza, qu~lora fosse violata
la neutralità di Malta. Può es,serci una garan-
zia di oara t tere mili tare, ma è una garanzia

~ come ha ricordato il senatore Granelli ~

non automatica, che dipende dalla valuta-
zione dello Stato garam.te, il quale al momen~
to opport;uno si domanderà che cosa fare e
come fare neHe drcû'Stanre specifiche in cui
Ia violazione potesse 'verificarsi.

Ir! senatore La Valle si domanda: ma cosa
accadrà se ci sarà questo tÌipo di violaZJÍone o
se ci sarà quest'altro tipo di violazione? Per~
chè, in questa fa s'e, ,andare inseguendo delle
ipotesi, akune deHe quali mI sembra non
srano nemmeno neH'ordine delle previsioni
concrete? Pos'so però dkle, senatore La Valle,
dal momento che Ici fa dipendere il suo voto
da alcune chiariHcaz;ioni che io dovrei dare,
che, per quanto riguarda la neutralità di Mal~
ta e l'accordo intervenuto con noi, prima del~
lo stesso nessuna intesa è intercorsa con la
NATO. Malta è uscita fuori della NATO al
momento in cui le basi militari inglesi, poi
diventate basi militari della NATO, sono sta-
te ritirate; da quel momento è uscita dall'am-
bito non degli interessi, ma per lo meno de-
gli impegni giuridici e quindi dell'interesse
diretto e immediato della NATO.

Ora, dopo la dichraraz:ione di neutralità,
poiohè noi siamo tenuti sempre ~ è una con~
suetud:iJne ~ a dare canto degli atteggiamen-
ti che assumiamo in tutte le sedi, i'il tutte le
alleanze, alla stessa maniera come io ho TÍ~
ferito neHa sede deUa cooperazione poHtica
della Comumhà economica europea sugli im~
pegni assunti ed ho ~vuto la ,solidarietà dei
nove paesi appartenenti alla Comunità, così

i'1nostro rappresentante permanente ha fatto
una esposizione alla NATO.

Da questa esposizione alla NATO è :nata una
dichiaraz:iJone del segretario general.e Luns
il quale ha affermato essere quesva respon-
sabilità assunta daLl'Italia un fatto positivo
per la grurarnzia degli equiHbri nel Mediter-
raneo.

Perchè questo? Perchè ~ ed alcuni, inter~
venendo nena discussione, 10 hanno in fondo
rìlevato ~ tutto quello che era avvenuto pre-
cedentemente, cioè questa fase <diincertezza
determÍinatasi dal 1976, quando era già chiaro
che nel 1979 si concludevano le intese per
l'utilizzo da parte della NATO delle basi mal-
tesi, aveva rappresentato Lillperiodo appunto
di grande incertezza in ordine alla situazio-
ne di Malta.

De] resto è noto a tutti che ,ad un cento mo-
mento Malta, mentre trattava con i quattro
paesi cu.i si è fatto riferimento, Libia, Alge:r:ia
Francia e Italia, in quello stesso momento,
per un certo periodo, ha inteJ:1rotto queste
trattative, scegliendo un rapporto speciale e
particolare con la Libia, che certo ha un si-

I gnificato diverso rispetto al rapporto che
può avere con l'Italia, benchè debba dichia-
rare che, quando noi abbiamo scelto di assu-
mere questa responsabilità, non lo abbiamo
fatto in antitesi o in polemica con la Libia.
Io stesso mi sono preoccupato, poichè qual-
che malumore era intervenuto, di avere un
Jungo chiarimento con l'allora ministro degli
esteri Shahati per spiegare le ragioni, le mo-
tivazioni e gJi obiettivi in base ai quali ave-
vamo proveduto a questa gàranzia di neu-
tralità.

JI secondo quesito, dal quale 'il senatOJ'e
La Valle fa dipendere il suo atteggiamento, è
se questo nostro atto non significhi LIDasur-
rettizi'a integrazione neH'ambito della NATO,
aUraver,sorImlia, di Malta. Devo dspondere:
no! Infatti, come ho detto, il negoziato è in-
tervenuto direttamente con noi e con gli altri
tre paesi prima.

Perchè gli altri paesi non ai hanno segui:to?
Gli altri tre paesi non ci hanno seguito in-
tanto perchè c'è stata una circosTanza che,
in un determinato momento, ha provocato un
atteggiamento di difficoltà tra loro. Questa
ci:rcostanza è stata la 'seguente: quando a Ro-
ma ~~ presente il min1stro Treki (non so.ge il
senatore Granelli fosse allora sottosegretario
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agli esteri) ~ vi era stato un incontro con il I mente garantita e vi fosse anche la vostra
I

Ministro francese, con il Ministro algerino, ! presenza probabilmente in quesito momento
Icon la Libia e con noi, nacque una contro- \ voi non avreste 1a possLbilità e il motivo di

versia sulla natura dell'atto, volendo alcuni
I

Ia:mentalrvi.Dunque mi pare che l'atto ,sipos~
degH a1tri paesi una garanzi:a mu1til~terale ì sa considerare complessivamente ¡positivo.

Icon un 'atto unico sottoscritto da tutti e vo-, Vorrei ancora da,re una risposta: per la
lendo invece il Governo maltese una garan- parte finanziaria, senatore Vecchietti, se ne è
zta, sempre dei quattro paesi, ma di caraltt& discusso alla Camera, vi sono state anche aI-
re bHateJ1a'lee 'Cioè ql1'atko gwanzie di oalmt- cune rettifiche nena legge finanZÍ!ada, nOíl1in
tere bilaterale che si sommavano fra loro, questo provvedimento; il problema è stato
per CÌiasouna deUe quali vi erano delle dau- chiuso.
sole di carattere economÌiCo. Pertanto non Per quanto riguarda poi 'Ì'1rapporto fra
vi era una cOI'responsabi:lità dei quattro in questo atto singolo e la poHtica genemie me-
un atto unico, ma una responsabilità bHalte- diteI'ranea, a questo tema hanno fatto riferi-
l'aIe convergente allo stesso interesse. Questo mento tutti gli oratori che sono inteI'VenUiti:
fatto ha cr.eato la difficoltà, ma, nonostante il senatore Maravalle, ad esempio, per con-
quesito, abbiamo creduto di dover procedere. siderarlacome un fatto positivo, come tul

Non nego ~ altrrmenti non IsaI1eisincero nei iuizio, e altri ,invece, come n senatore Pozzo
confronti dell'Assemblea ~ che poi ci sono e i.lsenatore Vecchietti, come distaccato, l'at.
stati anche differenti giudizi di carattere po- to che noi compiamo, da una visione compies-
litko, <differenti volontà di 'assumere o di non siva della politica del Mediterraneo. Mi chie-
assumere delle responsabilità. Mi è capitato do perchè. Queste sono delle affermazioni
proprio nei giorni scorsi di troVlarmi in un in~ alle quali posso dire che i fatti non dànno
contro internazionale in cui qualche paese ragione. Jn realtà questo è uno dei modi
si lamentava di qualche atteggiamento di attraverso i quali si esprime una presenza
Malta ed ho avuto buon groco 'a dire: vi deH'Italia nel mare Mediterraneo; la si espri.
lamentate di questi atteggiamenti? Se invece me con un atto concreto, ga'I'antendo una
di aspettare questi momenti per Iamentarvi posizione che è in relaÛone aH'equilibrio,
aveste dato il vostro contributo per far sì alla pace del Mediterraneo, ma non è il solo
che una 'Posizione di Malta fosse più laI1ga- atto.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue C O L O M B O , ministro degli af~
fari esteri). Ne posso enumerare una serie:
penso all'impegno che l'Italia ha assunto an~
ni fa per l'associazione della Grecia nella Co-
munHà economica europea e adesso per l'.in-
gres>so deHa Grecia neHa Comunità economi-
C'a europea; penso alle difficoltà che noi a.b~
brama avuto :in questo periodo più recente
quando, essendo certamente interessati ad
avere la TurchÌ'a come elemento di equilibrio
del MediteJ:1I1aneoe considerando la Turchia
come un elemento certamente portante del~
l'AHeanza atlantica verso l'Est, ci siamo tro-
vati di fronte a questo mutalmento di regime

in Turchia che non ha certamente facilitato
Je nostre posizioni, che ha oœato delle diffi-
coltà, e siamo tuttora nella necessità di man-
tenere con questo paese un 'rapporto che non
incrini Lafunzione deHa Turchia come bastio~
ne dell'Al1eanza ma che, in pari tempo, non
dia in nessun momento Ja sensaÚone che da
parte nostra vi possa essere alcunchè di de-
bolezza nell'aocettare o nel considerare come
definitivo queHo che è avvenuto in Turchia
per quanto riguarda l'assunzione del potere
da parte dei militari.

A questo proposito voglio parlare dei no~
stri rapporti con la Tunisia: abbiamo un con~
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tenzioso con la Tunisia, ma paZÍ!entemente
stiamo 'cercando di ri'salvere questi proble.-
mi; 10 sanno i nostri pescatori di Mazara del
Vallo: 'ITODsempre hanno ragione e Ici cer-
tamente Jo sa; alcune volte hanno ragione,
altre volte~hanno torto, ma stiamo cercando
di 'arrivare ad un accordo complessivo s'ia
sul piano deHa cooperazione finanziaria, sia
impostando in modo diverso la poLitica del-
la pesoa.

Ma di'etro tutto questo ohecosa c'è? Di:et'ro
tutto questo, al di là degli iJl1teress'ieconomici
e al di -là degli interessi della pesca, c'è il de-
siderio di stabiliœ tm Italia e TUJl1isiaun
rapporto ohe abbIa una validità di carattere
politico.

Penso ai nostri rapporti con l'Algeria.
Non devo insistere su questo: sono legati
certamente alla politica dell'energia, ma an-
cora giomi addietro 1'ItaHa, contrri:bruendo
come tanti 'altri paesi ma più di altri paesi ad
aiutare l'Algeria a leni:re le conseguenze del
terremoto che ha distrutto El Asnan, ha of-
fel1w aH'Algeria un villaggio come primo
nuoleo di ricostruzione di questa dttà che
è stata distrutta.

La Libia: senatore Pozzo, lei ne ha parlato
più volte; non sono rapporti facili per una
sede di problemi, alcuni piccoli, fino ad un
certo punto, rispetto agH 'alt~i; mi riferisco
al contenzioso per la pesca che vi è anche con
la Libia, ad alcuni aspetti relativi al tratta-
mento dei nostri cittadini 'in Libia. E qui le
cose cominciano a diventare più diffidli.

Ci sono anche difficoltà che derivano daHa
posizione che ~a Libia talvolta assume nella
politica africana. Però, come ebbi occasione,
se non ricordo male, di dire in Commis'sione,
noi abbiamo, oltre che l'interesse generale di
favorire un rapporto con la Libia che sÌia di
collaborazione e di amicizia, anche un inte-
resse specifico sia per la politica eneI1getica,
sia perchè ~ e lei aJ 'suo posto sente oorta-
mente la stessa responsabiMtà ~ vi sono
20.000 ita!!ÌJaniche lavorano 'ed operano neHa
Libia. per cui bisogna operare con pazienza
anche pel1Chè la vita e le condizioni genemli
di questi italiani siano sempre sa:lvag~da-
te. Al di là di que5lto, oerchiamo di tessere
un rapporto che è diffidle e che œnquest'ulti-
mo periodo si è un po' deteriorato per cause

varie, che in questo mO'mento :ritengo oppor-
tuno non rievocare, ma che in ogni caso
credo sia doveroso tenere presenti.

Potrei parla,re del nostro 'interessamento
per la soluzione del problema di Cipro e in-
fine del nostro interessamento per il Medio
Oriente. Signori senatori, se oggi c'è un dialo-
go più 'spedito con i paesi interessati al,la COJl1-
traversia del Medio Oriente e anche con i
paesi arabi (del resto 10 ha dimostrato an-
che il convegno dell'OPEC che si è tenuto a
partire da lunedì e che credo sia terminato
ieri), se il discorso è più costruttivo e più
aperto, e non soltanto sul piano dell'energia,
questo avviene perchè certamente l'Italia in
occasione della sua presidenza nella Comu-
nità economica europea è arrivata alla di-
chiarazione di Venezia che è, se non altro,
uno strumento di dialogo, di colloquio,
l'apertura di uno scambio di opinioni, non
più dal punto di vista della pura e semplice
confrontazione, ma dal punto di viiSta della
ricerca di risposte ai gravi quesiti che la
situazione del Medio Oriente pone.

Potrò avere dimenticato qualcosa (nessuno
me ne f'aceita colpa in questo momento per-
chè parlo a braccio), ma credo che, se guar-
diamo a questo insieme di rapporti e vi collo-
chiamo aJ centro il nostro rapporto con Mal-
ta, pas,siamo valutarJo nel 'suo Hmite ma anr
che nella sua importanza: il <limite è che è
soltanto un fatto deHa nostra politica me>di-
terranea, l'impoiftanza è che, es.sendO' un fat.
to, è certamente un elemento di più per le-
gare il nastro paese a Ciuesto tipo ,di :politica
che ~ vorrei dichiarare qui e concludo ~

non è ~a poHtica mediterranea italiana, que-
sta scelta che ha sempre, in qruakhe modo,
inquinato oppure reso contraddittoria la no-
stra politica estera, cioè la scelta med1term-
nea in contrasto con la scelta europea, ma, è,
attraverso l'halia, la proiezione dell'Europa
nel MedHerraneo.

Vabbi'amo concepita così, continuiamo a
concepi,rla così e guai se la concepi'ssimo in
forma alternativa. Ed è il fatto di 'agi>renel
Mediterraneo, avendo con noi e dietro di noi
l'Europa che ci segue e che anche in questo
caso ci ha seguito, che dà più forza e più ca-
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padtà costruttiva alla nostra 'presenza e spe-
riamo che ct dia maggiori poss.ibHità di dare
un contributo ampio e vasto all'equH:ibrio
nella zona e quindi aHa pace nel mondo. (Ap-
plausi dal centro e dalla sinistra).

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli articoli del disegno di legge. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Art. 1.

Il Presidente deBa Repubblica è autoriz-
zato a mtificare Ilo Scambio di Note tra la
Repubblica di Malta e la Repubblica i:talia-
na firmate il 15 settembre 1980 a La Val-
letta e a Roma.

(E approvato).

Art. 2.

P-iena ed intera esecuzione è data allo
Scambio di Note di cui all"articolo prece-
dente a decorrere dal/la sua entrata in vi-
gore in conformità a quanto previsto daH:e
Note stesse.

(E approvato).

Al1t. 3.

All'onere derivante daI:l'applicazione del-
la presente legge, V'aJ1utato in complessive
lire 30.750 milioni per gLi anni 1979, 1980
e 1981, si .provvede, quanto 'a lire 20.500
milioni, a carico delJo stanziamento isorit-
to al capi!tdlo n. 6856 dello -starto di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1980 e, quanto a li-
re 10.250 milioni, con corrispondente ~irdu-
zione deMo 'stanziamento 'iscritto al capito-
lo n. 6856 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
filnanziario 1981.

Il Ministro del tesoro è autOI1Ï.zzato ad
apportare, con propri decreti, le aocorrenti
variazioni di bi11ancio.

(E approvato).

C O L O M B O, ministro degli affari este~
ri. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L O M B O , ministro degli affari este~
l'i. Chiedo agli onorevoli senatori che pren~
deranno la parola per dichiarazione di voto
di valermi scusaœ se lascio l'Aula. Ho in-
fatti un altro impegno: arriva in visita uffi~
dale il Ministro degli esteri della Danimarca
e sono già in ritardo nell'andare a riceverJo.
La presenza del sottosegretario Bandiera
consente comunque la prosecuzione della
discussione.

P R E S I D E N T E. Onorevole Mini~
stro, debbo dade atto che nella previsione
dei nostri lavori el1a aveva già stabilito una
sua possibilità di presenza limitata.

Essendo la discussione durata forse più
del previsto, mi sembra del tutto giusto che
ella sia posto in grado di adempiere ad altri
doveri del suo ufficio.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

O R L A N D O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

O R L A N D O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il Gruppo che ho l'onore di
rappresentare voterà con piena coscienza a
favore di questo Trattato perchè ritiene che
esso costituisca un atto importante della pc-
litica che noi abbiamo coerentemente so~
stenuto soprattutto nell'area in cui si dimo~
stra vitale la presenza del nostro paese non
soltanto per la sua posizione geografica o
per Ja sua storia, ma in relazione a quello
che oggi rappresenta nel Mediterraneo an-
che per conto della Comunità europea di cui
fa parte. E bene ha fatto il Ministro a richia~
mare poco fa la funzione che l'Italia ha
esercitato nel Mediterraneo come membro
autorevole della Comunità europea e debbo
dire ~ nonostante che su questo si siano

! accentrate molte critiche ~ anche come
membro dell'Alleanza atlantica. Ma ciò non
esclude che in questo ambito vi sia 'largo



Senato della Repubblica ~ 14155 ~ VIII Legislatura

9 APRILE 1981262a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

spazio per iniziative di cosiddetta regionalità
(e mi fa piacere che sia presente proprio il
Ministro della giustizia antico relatore del
trattato di OsÌiIl1o, trattato non mai abba-
stanza lodato e credo approvato quasi alla
unanimità o a grande maggioranza dal no-
stro Parlamento); cioè che nell'ambito re-
gionale noi, nonostante la nostra appartenen-
za ad un sistema di alleanze e alla Comu-
nità europea, abbiamo dato un notevole au-
tonomo contributo ai processi distensivi co-
sì come nel caso che è stato ricordato.

Ecco la ragione per la quale non ho dub-
bi nel dire che UIl provvedimento sottopo-
sto a ratifica come questo non può che in-
contrare la piena e incondizionata approva-
zione perchè esso esprime un'area di sovra-
nità di cui noi come nazione siamo titolari.
E che questa si esprima in direzione della
garanzia di una dichiarazione unilaterale di
neutralità è motivo di altrettanta soddisfa-
zione.

Credo di non poter aggiungere parola a
quanto egregiamente e chiaramente dichiara-
to dal Ministro degli esteri. Cioè, qual è l'al-
ternativa ad una indifferenza di fronte alla
situazione maltese? Non so chi abbia richia-
mato ~ qualcuno lo ha fatto ~ le fluttua-
zioni alle quali è stata sottoposta la po1:iJtica
del Governo malte£e nel corso di questi ulti-
mi dieci anni. Sono stati ricordati vari epi-
sodi. Ora, al momento in cui da parte di quel
Governo ci si esprime a favore della neutra-
lità, io credo che anche da sola l'Italia aves-
se il dovere di rendersene garante. E lo dice
una parte politica ~ e mi pare che il relato-

re Gmnelli lo abbia opportunamente ricor-
dato ~ che non ha alcun rapporto fraterno
con il partito attualmente al potere a La Val-
letta; To dice innanzi tutto perchè ritiene che
questo sia un atto diretto al chiarimento di
una posizione politica nel cuore del Mediter-
raneo e in secondo luogo perchè questo non
è un fatto isolato, non è un sogno, non è una
microsoopica paJ:1ticella di pace in un mare
così ricco di tensioni, ma perchè è un punto
di partenza di una politica che ha avuto de-
gli esiti positivi nel corso della recente vi-
cenda.

Abbiamo ricordato Osimo, oggi siamo chia-
mati a garantire la neutralità di Malta, ricor-
diamo inoltre l'azione svolta dall'Italia nelle

aree più difficili. Il Ministro ha ricordato
Cipro, la Turchia, l'azione da noi svolta per
nngresso deJla Grecia nella Comunità, l'ap-
poggio incondizionato all'ingresso dei due
Stati iberici che dovrebbe essere ,imminente.
Certo tensioni di gravità come quelle ricor-
date in Medio Oriente, oggi riacutjzzate in
Libano, a Cipro, la situazione di difficoltà
dei nostri rapporti con la Libia, dei rapporti
tra ]a Libia e la Francia, tra l'Algeria e la
Francia sono tutte cose che pesano e che
probabilmente hanno pesato, collega Vec-
chietti, dal momento in cui l'onorevole Mo-
ro immaginò che la Conferenza di Helsinki
potesse tradursi anche in un'azione regiona-
le da svolgersi nel Mediterraneo al fine di
alLargare il processo di distensione in quel-
l'area. E non vorrei togliere la primogenitura
dicendo che proprio il collega Granelli, in
oooaS'ione di un recente dibattito, ricordò,
nel momento più diffioile, quando sembrava
addirittura che non si dovesse neppure inau-
gurare la Conferenza di Madrid, l'azione svol-
ta da Moro per l'apertura di una conferen-
za sulla sicurezza nel Mediterraneo.

Ma noi siamo e dobbiamo essere realisti
nel senso che il riacutizzarsi di queste ten-
sioni ha patrie molto lontane dal Mediterra-
neo (i protagonisti non sono, come vorrem-
mo che fossero, i paesi rivieraschi, ma sono
altri) e non è un mistero che il riacutizzarsi
delle tensioni dipende anche dalle due gran-
di potenze. Ciò non ci deve certo far dispe-
rare, ma anzi deve rafforzare il nostro pro-
ponimento in direzione di un ruolo che dob-
biamo svolgere in quest' area. Ma affermare
che questo trattato sia addirittura riduttivo
del nostro ruolo mi pare che non sia un
omaggio alla vernà.

Vorrei concludere associandomi pienamen-
te alle considerazioni svolte dal relatore e
soprattutto alla sua replica e alle dichiara-
zioni del Ministro, rivendicando alla mia par-
te politica come in un lontano passato il Pre-
sidente del Senato (lo ha ricordato il senato-
re Granelli), l'onorevole La Pira e infine
l'onorevole Moro abbiano incentrato la loro
attenzione su questo problema. Vorrei ricor-
dare proprio come, grazie alla mediazione
dell'Italia, il difficile conflitto tra Malta e
l'Inghilterra fu composto.
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Abbiamo percorso dunque una strada sen-
za enfasi, perchè certamente non è che la
neutralità di Malta possa risolvere tutti i
problemi del Mediterraneo, ma anche senza
pentimenti, rendendo omaggio al coraggio
dimostrato dal nostro Governo, anche se 1'1-
talia è rimasta l'unica garante. Auspico che
l'intesa si allarghi e che altri Stati possano
aderire, ma nella oonvinzione che oggi si deb-
ba votare a favore. (Applausi dal centro).

F A S S I N O. Domando di parLare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha £acoltà.

F A S S I N O. Signar Presidente, onore~
vale rappresentante del Governo, colleghi,

nell'annunciare brevemente e nel gJiustifi.care
il voto liberale, non posso sottrarmi a due
sole, veloci considerazioni. Appariva infattiÌ
logico chiedersi ~ e non siamo certamente
noi i primi a farIo ~ perchè, pur avendo

1'Italia iniziato nel 1976 le trattative con Mal~
ta insieme a11a F'rancia per ,incarico dei No-
ve ed essendosi poi unita alla Francia nel
1978 anche la Repubblica federale tedesca,
Francia, Germania ed altri paes,i della Co-
munità si siano tkati indietro lasciando al
nostro paese tutto l'onore politico e finan-
ziario (i poveri sono sempre i più genero~
si, diceva il nostro Presidente) per garan-
tire la neutraHtà di Malta senza che nes-
suno stato arabo, neppure l'Algeria, che pu-
re aveVIa partedpato alle trattative, si sia
associato all'Italia.

Presidenza del vice pœsidente O S S I C I N I

(Segue F A S S I N O ). Apprendiamo
ora che ci sono state oircostanze di ordine
diplomatico che ciò hanno determinato, co-
me i:l Ministro degli esteri ha chiaramente
esplicato nella sua circostanziata replica.
Appare allora ancora più logico chiederci,
onorevoli colleghi, visto che la neutraLità di
uno Stato è di solito garantita da più Stam,
se la neutralità di Malta, garantita solo da
noi, non crei poi l'impressione dell'istituzio-
ne di un protettorato al quale non è certo
se possiamo assicurare l'adegua,ta, prevista
assistenza militare in caso di necessità, so-
prattutto se ricordiamo che il trattato di
pace ci impegna a mantenere smilitarizzata
Pantelleria e limitato il numero delle unità
combattenti nelle isole siciliane e adriatiche,
vincoli questi ul,timi che dovrebbero, a no-
stro avviso, essere rivisti, anche se non è
questa la sede più idonea per farlo.

Noi liberali daremo i1 nostro voto favo-
revole alla rati.fka dell'accordo perchè, no-
nostante i limiti che lo stesso relatore ha
rilevato e nonostante alcune nostre prrecise
riserve, lo riteniamo importante ed utile a

I

garantire tranquillità politica nel Mediterra~

neo centrale sulla linea della politica estera
italiana, volta a favorire rapporti pacifici e
costruHivi fra tutti i paesi dell'area mediter-
ranea, come lo stesso Ministro ha poc'anzi
affermato. « Così ~ ha detto ilnfatti ~ l'ab~

biamo concepito ». Ci auguriamo dunque che
continui ad essere così concepito ora e in
futuro per il bene della nostra Comunità eu~
ropea.

SP A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di wto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, vo-
terò anch'io, come già i miei colleghi della
Camera, a favore di questo provvedimento
di ratifica. Avremmo preferito anche noi che
la soluzione dei rapporti della neutrallità di
Malta fosse di carattere multilaterale. Però
in politica gli auspki non contano e il Mi-
nistro ci ha spiegato le cause del fallimen-
to di questa soluzione multilaterale dovuto
al fatto che altri paesi si sono r.itirati. AI-
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cUlle di queste cause, come il deterioramen~
to dei rapporti tra Malta e Libia, già le co~
nosdamo, altre le abbiamo a,pprese dalla
replica del Ministro: io personalmente nO!l1
sapevo dell'atteggiamento certo criticabile di
Malta che non voleva una soluzione multi~
laterale ma una somma di accordi bilatera~
li convergenti. Quindi se il contraente Mal~
ta non voleva una soluzione multilaterale, noi
dobbiamo confermare il nost'ro giudizio e
operare in questa direzione, ma non SiÌpo~
teva comunque non prendere atto che que-
sta soluzione multilaterale era fuori delle
possibilità data la situazione che si è deter~
minata. Credo quindi che sia sbagliato non
dare atto per una volta al Governo italiano
che, chiamato alle proprie responsabilità, se
le è assunte senza rinviarle ad altra sede,
ma ha compiuto scelte che, poi, ha sotto~
posto agli altri. Credo che di questo fatto
si debba quindi prendere atto.

Si parla molto di Mediterraneo ed io cre~
do molto alla prima e all'ultima parte di
questo provvedimento, mentre non credo
molto alle garanzie militari che può dare
l'Italia. Per questo non condivido le preoc-
cupazioni espresse a questo proposito da
altri colleghi. Vorrei però mettere in guar~
dia da aJlcune accentuazioni. Tutti conoscia~
mo il nostro passato in Libia e chi vi parIa
ha svolto in giovinezza attiv.ità anticolonia-
lista a favore dell'Algeria, nel movimento
di liberazione algerino.

Non ho bi'sogno di ricordare o di respi[l~
gere il passato colonialista deIrI talia nei
confronti della Libia, dei1I'Etiopia e della
Somalia, ma, in nome di quel passato, dire
che dovremmo metterci in guardia, come di~
ce il senatore La Valle, dall'entrata in un
qualsivog1ia conflitto con un paese come la
Libia di Gheddafi, è sbagliato ed il senatore
La Valle farebbe bene a rivolgersi alila Li-
bia che non dà certo segno in questo mo-
mento di svolgere una politica di pacifica~
zione soprattutto nel continente africano.
L'unico mio rammarico quindi è che que~
sto atto in sè positivo non si isorive, nono~
stante quanto detto dal ministro Colombo,
in una politica mediterranea complessiva e
coerente dell'Italia. Certo, può essere un se~
gno positivo, ma solo un segno positivo. Il

ministro Colombo, rispondendo al senatore
Pozzo e ad altri senatori intervenuti in que-
sto dibattito, ha detto del contenzioso con
la Tunisia, del contenzioso con la Libia, del-
la collaborazione con l'Algeria; però l'insie~
me dei contenziosi, l'insieme dei singoli at~
ti diplomatici con questi paesi rivieraschi
del Mediterraneo non fanno una politica.

La nostra politica resta da questo punto
di vista ~ mi riferisco soprattutto al pun-
to nevralgico deltla crisi mediorientale, che
èll problema palestinese ~ pericolosamen-

te oscillante tra due versanti: da una par~
te, queHo di una politica ufficiale, sempre
ufficialmente schierata sulla posizione ame~
ricana (mi riferisco in particolare alla po-
litica di Camp David), neppure europea, ma
americana; da1l'altra, una politica estera oc~
cuIta non del nostro Ministero degli esteri,
ma di altri ministeri che, passando soprat-
tutto attraverso i rapporti commerciali ed
economici che riguardano le forniture di
energia ed in particolare e segnatamente
quelle di petrolio e le forniture di armi, ha
creato guasti gravissimi non solo alla no-
stra politica estera complessiva, ma anche
all'immagine internazionale dell'Italia e, sot-
to molti aspetti, alla nostra politica interna.

Ora vi dico molto francamente che, men-
tre da una parte sono per un cambiamento
molto radicale, per andare molto più avan-
ti nella politica estera ufficiale sul Medio
Oriente ~ ritengo che il nodo del Medio
Oriente si debba risolvere CO!l1la soluzio-
ne del problema palestinese ~ dall'altra
credo che una politica estera di un paese
sovrano degno di questo nome debba con~
sistere nel recidere queste ramificazioni oc-
culte della politica internazionale e della
politica medio orientale, che hanno inqui-
nato la politica complessiva e l'immagine
del nostro Stato e della nostra Repubblica
e ¡l'hanno indebolita anche nei rapporti in~
ternazionali, non nJforzata, in quanto uno
Stato forte non si regge mai suJIe iHegaUtà
o sulle politiche occulte.

Quando parlo di recidere questi rappor-
ti occulti, essi vanno recisi in tutte le di~
rezioni: sì al riconoscimento dell'OLP, sì al
riconoscimento del popolo pa1estinese, sì al~
la soluzione del problema palestinese, ma
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no a qualsiasi rapporto occulto con i Libi-
ci, con altri Stati arabi, anche con le orga-
nizzazioni palestinesì.

Queste cose dobbiamo dirle, con est'rema
franchezza perchè se, come tutti hanno sot-
tolineato, il problema maltese si inserisce
neNa politica del Mediterraneo, credo che
da questo punto di vista a questa politica
dobbiamo guardare. E dobbiamo dire che
l'attestarcì sulle posizioni di Camp David
è un atto di timidezza, di incertezza, di
mancanza di autonomia del Governo e del-
lo Stato italiano, mentre pericolosissima ed
inquinante è la politica estera occulta, che
viene praticata come effetto della nostra
debolezza con conseguenze gravi anche nei
risvolti interni. Basti pensare a tutte le con-
tigui.tà con il terrorismo che queste :tdLle-
ranze hanno potuto aprire, creando acque
nelle quali i pesci del terrorismo hanno po-
tuto nuotare con maggiore facilità.

Il secondo motivo di perplessità rìguar~
da questa insistenza su una polit.ica euro-
pea, che io reputo giusta. Non sono di quel-
li che non hanno mai creduto alla contrap~
posizione tra una politica ed una vocazione
mediterranea dell'Italia da una parte e una
vocazione europea dell'Italia dall'altra. Vedo
perciò anch'io (e quindi dovrei essere d'ac-
cordo con questa affermazione di principio
del Ministro) i nostri rapporti mediterranei
come proiezione del nostro essere europei,
ma temo fortemente che anche le espressio-
ni del ministro Colombo siano, da questo
punto di vista, rituali, liturgiche, perchè pre-
supporrebbero l'esistenza di una politica eu-
ropea che troppo facilmente diamo per scon-
tata e che invece manca, perchè anche qui
la sommatoria, a fatti avvenuti, delle posi-
zioni diversificate di questo o quel paese eu-
ropeo, con la composizione degli interessi di-
versi dei diversi paesi europei anche nello
scacchiere mediterraneo, ritengo non faccia
una politica europea.

Questi sono i due motivi di perplessità
ed io credo che, anzichè dare per scontata
ritualmente e liturgicamente una politica
europea comune che non esiste (chi oggi .Ja
vuole ha il problema di creada), occorre
prendere atto coraggiosamente deUa sua
[lon esistenza; infatti, se non si prende atto

della sua non esistenza, non c'è neanche la
possibilità di tentare di costruida.

Mi posso J:ï.mitare a questi due soli mo-
tivi di peTplessità che, però, non sono suf-
ficienti ad indurmi a votare contro o ad
astenermi su un provvedimento che ritengo
giusto e che ritengo abbia. corrisposto ad
una assunzione di responsabilità di fronte
ad un vuoto che si era creato: per una vol-
ta il Governo e lo Stato italiano, con tutti i
limiti, non hanno lasciato questo vuoto ma
si sono preoccupati di riempirlo. Credo che
di questo vada dato atto, ancne da parte
dell'opposizione che rappresento, con un
voto favorevole.

L A V A t L E Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A V A L L E. Prendo atto delle re-
pliche che ci sono state da parte del Mini-
stro e del relatore che ringrazio e che in-

, terpreto come una lettura vincolata di que-
sto trattato ad una interpretazione più ac-
cettabile delle sue norme e delle sue prer
spettive.

Tuttavia, queste risposte non sono suffi-
cienti a motivare un voto positivo da par-
te del nostro Gruppo. D'altra parte la di-
chiarazione di neutralità e di equidistanza
di Malta è troppo importante perchè possa
essere opposto a questa dichiarazione un
voto negativo: perciò ,ja nostra posizione è
di astensione.

M A R A V A L L E. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R A V A L L E. Noi socialisti non
possiamo che salutare con soddisfazione la
ratifica di queste note ricordando la ner
stra lunga tradizione di internazionalismo,
di pacifismo e di neutralismo. Quindi, ri-
facendomi anche al precedente intervento,
annuncio il voto favorevole del Partito 50-
dalista.
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P R E S I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge ne] suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare ]a mano.

~ approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

({ Aumento delle paghe nette giornaliere spet-
tanti ai graduati ed ai militari di truppa
in servizio di leva, agli allievi delle Acca-
demie militari, agli alUevi carabinieri, agli
allievi finanzieri, agli allievi guardie di
pubblica sicurezza, agli allievi agenti di
custodia ed agli allievi guardie forestall»
(1223)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Aumento delle paghe nette giornaJjere
spettanti ai graduati ed ai militari di trup-
pa in servizio di leva, agli allievi delle Ac~
cademie militari, agli allievi carabinieri, agli
allievi finanzieri, agli allievi guaJ1die di pub~
blica sicurezza, agli allievi agenti dj custo--
dia ed agli allievi guardie forestali ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
'È iscritto a parlare il senatore Margotto.

Ne ha facoltà.

M A R G O T T O. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il di~
segno di legge al Ilostro esame interessa e
coinvolge ben 340.000 militari di truppa,
di cui 271.000 miJlitari di leva e 69.000 mili-
tari delle ferme speciali. Lo consideriamo,
pertanto, importante, da non liquidare con
un sì o con un no, per il fatto che pone pro-
blemi di riflessione per quanto riguarda i
suoi contenuti.

Del resto l'interesse e il coinvolgimento ri-
guardano le stesse famiglie di questi gio-
vani cittadini militari e, pertanto, s,i giusti-
fica la grande attesa ed impazienza che vi
è attorno a questo provvedimento che ha
avuto un iter eccessivamente lungo rispet-
to alla data di presentazione da parte del
Governo e all'obiettivo di approvarlo in tem-
pi brevi.

Occorre sottolineare che esis.te una certa
insoddisfazione e delusione tra gli interes~
sati per i livelli di miglioramento del soldo
proposti in lire 1.000 in più al giorno, con-
siderati insuffidenti ed inadeguati, come del
resto è emerso dallo stesso incontro dei
rappresentanti dei COBAR e dei COIR con
il Ministro della difesa e con le Commis~
sioni difesa della Camera e del Senato, av~
venuto giovedì scorso.

Inadeguati ed insufficienti sono conside-
rati questi provvedimenti dal Gruppo comu~
nista in rapporto al costo della vita ed ai
livelli inflazionistki di questi anni e al fatto
stesso che da tempo si riconosce l'esigenza
di andare ad un aumento reale del soldo,
lasciato per troppi anni a livelli dj elemosi-
na assistenziale. In questa direzione il Go-
verno aveva preso ,in più occasioni impegni
ben precisi. Per rendersi conto meglio della
giustezza di questo nostro giudizio critico
sui limiti del provvedimento basta ricorda-
re alcune tappe: nel 1971 il soldo è stato
portato a lire 500, nel 1978, dopo 7 anni, a
lire 1000; a metà 1981 si propone di elevarlo a
lire 2.000. Se consideriamo i livelli di infla-
zione di questi ultimi 10 anni, mi chiedo e
chiedo all'onorevole Sottosegretario, ai col-
leghi, quali miglioramenti reali ci sono in
questo provvedimento, senza sottovalutare
il fatto che andiamo comunque ad un au-
mento del soldo. Credo nessun miglioramen-
to sostanziale, reale oltre al recupero del-
l'inflazione; abbiamo sì e no coperto questi
livel1i inflazionistici. E infatti voglio ricor-
dare ai colleghi che nel 1978, quando abbia~
mo discusso e approvato la misulra di ele-
vare il soldo da 500 a 1.000 lire, la nostra
parte politica e non solo essa (ricordo gl,i
interventi appassionati di alcuni colleghi co-
me De Zan, Signori, Pasti ed altri) si era tut~
ti d'accordo nel portare il livello del sol-
do a lire 2.000. Questa cifra viene indica~
ta dopo ben 2 anni e mezzo, periodo che ha
visto il livello inflazionistico aumentare ol~
tre il SO per cento.

Da parte del Governo ~ e qui cogliamo
un altro giudizio critico ~ era stata fin da
all'Ora riconosciuta giusta la richiesta che
noi avevamo avanzato assieme ad altri col-
leghi, ma non era stata accolta con la mo-
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tivazione delle difficoltà di ordine econo-
mico. Ma d'altra parte il Governo aveva fin
da allora preso impegno di riconsiderare il
problema del soldo nella sua globalità eon
decorrenza dallo gennaio 1980. Queste 2.000
lire al giorno avremmo dunque dovuto ap~
provarle nel 1978, poi nel 1980 e adesso ci
vengono dproposte a metà del 1981.

In sostanza la proposta del Governo è for~
temente in ritardo rispetto agli impegni
presi e alle esigenze riconosciute in quanto
non rappresenta neppure un semplice ade-
guamento di recupero del potere d'acquisto.

Da qui nasce la nostra richiesta di ele-
vare il soldo a 3.000 lire al giorno per i
militari di leva con un aumento corrispetti-
va per i graduati. In questo modo daremo
una risposta più adeguata, più positiva,
con un miglioramento reale rispetto ai
livelli del 1978 e del 1980 e più dignitosa
per gli stessi militari. Ma credo che in que-
sto modo verremo anche a cogliere altre
esigenze, oltre çhe economiche, ideali e cul-
turali; economiche perchè i giovani militari
chiedono maggiore autonomia finanziaria per
il periodo del servizio di leva per non
pesare o pesare meno sui bilanci delle
proprie famiglie. È anche vero che que~
sta eS1genza nasce dalla necessità di sod-
disfare minime e complementari esigen~
ze interne ed esterme alla vita della
caserma. In mancanza di questa possibilità
~ e credo che ogni parlamentare che ha
avuto modo di seguire la vita dei militari
di leva lo possa testimoniare ~ vi sono con-

seguenze negative, di frustrazioni morali,
psicologiche quando non si verifica il peg-
gio, proprio perchè la mancanza di mezzi
finanziari adeguati ad un minimo di vita
complementare alla vita della caserma por-
ta i giovani molto spesso a rifugiarsi in at-
teggiamenti negativi.

Il disegno di legge parla di aumento di
paga dei mHitari, ma a me pare che ciò sia
improprio, è più corretto parlare di soldo
proporzionato eventualmente ai livelli ne-
cessari. Questo è un problema che rimane
comunque aperto indipendentemente dal fat-
to che si accetti o meno la proposta dene
3.000 :lire, perchè sappiamo ene neanche in

questo modo risolviamo il problema del li-
vello adeguato del soldo per i militari di le-
va e di truppa. Se è vero che non siamo di
fronte a un rapporto di lavoro, ma ad un
servizio obbligatorio ve~so il paese, can
l'alto valore ideale e culturale di mantenere
in vita e rendere operante il dettato costì-
tuzionale dell'esercito di popolo, è anche
vero però che a questi giovani Io Stato ed il
paese non devono solo chiedere doveri, ma
devono riconoscere anche elementari diritti
facendosi carico dei loro problemi. Dobbia-
mo fare in modo che il servizio mì1itare
di leva sia visto sempre piÙ in riferimento
all'efficienza e al ruolo delle nostre forze
armate e che questa esperienza non sia vis-
suta dai giovani come una esperienza da
dimenticare, ma come un momento im-
portante della V.1tae della formazione anche
culturale del cittadino militare.

Certo per questo non basta la misura del
soldo, però anche questo può essere un se-
gnale nuovo e positivo, perchè, unito alla
legge di principio e alla sua attuazione, aJ-
Ja crescita della vita democratica delle rap-
presentanze, al nuovo regoLamento di disci~
pHna che speriamo possa uscire al piÙ pre-
sto, alla riforma della leva che tende a mo~
d:i£icare in senso positivo lo stato e il ruoJo
del cittadino militare di leva, rappresenta
un contributo importante che può far supe~
rare lo stato di crisi in cui si trova la leva,
anche se siamo ben consapevoli che esiste
un discorso a monte che riguarda la società
piÙ in generale.

Dunque la proposta delle 3.000 lire è giu-
sta ed anche da parte del Governo si riço~
nasce questa esigenza. Si dice che c'è un
problema finanziario, ma riteniamo che es-
so sia modesto e superabile. Infatti il di-
segno di legge prevede una spesa di 100
mi1iardi per l'anno 1981. Purtroppo questo
provvedimento non potrà andare in vigore
prima del mese di maggio e non è pensa~
bile che sia retroattivo, perchè questa so-
luzione non sarebbe pratk,abile. Su questo
mi pare che siamo tutti d'accordo ed in que-
sto senso si esprime lo stesso testo del di-
segno di legge.

Resta comunque il fitto che un terzo dei
100 miliardi, 35 miJiardi circa, non sarà uti-
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lizzato. Riflettiamo su questo dato perchè
credo che sarebbe giustamente cattiva la
reazione dei militari interessati e delle loro
famigJie una volta a conoscenza che si è
rifiutato di elevare il soldo a lire 3.000 al
giorno non utilizzando tanta parte della spe.-
sa già prevista in bilancio per il 1981, i cen-
to miliardi.

Dunque questi 35 miliardi già previsti nel-
la proposta di legge per il 1981 potrebbero
essere utilizzati per coprire l'aumento di
2.000 lire anzichè di 1.000 lire. Per il 1982
e per gli anni successivi non dovrebbero
esistere problemi perchè si è de~o che il
Governo è disponibile a vallutare t'aggiorna-
mento con il 1° gennaio 1982. La copertura
può essere trovata nel capitolo 6856 dello
stato di previsione deBa spesa del Mini-
stero del tesoro.

Credo che il problema finanziario non
sia tale da rifiutare la nostra proposta per-
chè l'aumento di spesa è modesto e larga-
mente giustiHcato.

Concludo richiamando l'attenzione dei col-
leghi sul fatto che occorre riflettere. Non
perdiamo l'occasione per dare un segnale
di maggiore sens.ibilità e di giustizia. D'altra
parte so che anche da parte della maggio-
ranza si era valutata la possibilità di uti-
lizzare la disponibHità di tutti i cento mi-
liardi. Ora si dice che questo non sarebbe
possibile. Vorremmo sapere dal Governo per-
chè non è possibile: forse si è già deciso di
utilizzare in modo diverso questa somma?
Se è così, consideriamo grave la decisione
e confermo il nostro giudizio critico su com-
portamenti poco seri, non coerenti tra il
dire e il fare. Dare un segnale positivo a
tanti giovani credo corrisponda certo agli
interessi dei giovani e delle loro famiglie
ma anche al prestigio del Parlamento che è
chiamato a varare questo provvedimento.

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Oriana, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato ins.ieme ad altri
senatori. Si di-a lettura dell'ordine del giorno.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Il Senato,

considerata .Ja 'Scarsa entità delle paghe
proposte per il personale di leva,

raccomanda al Governo di prevedere per
il 1982 opportuni stanziamenti tendenti ad
un loro ulteriore adeguamento.

9.1223.1 ORIANA, SIGNORI, FALLUCCHI, BAR.

SACCHI, GIUST, AMADEO

P R E S I D E N T E. Il senatore Oria-
na ha facoltà di parlare.

O R I A N A . Valendo seguire una lo-
gica diciamo molto stringente e avendo sen-
tito e letto tutto quanto è stato detto e
scritto in Commi'ssione evidentemente si de-
ve concludere che questi aumenti, così come
sono stati concepiti e confermati almeno
nell'articolato che è stato oggi presentato
in Aula, dovrebbero essere insufficienti a
soddisfare almeno le aspettative di chi do-
vrà poi beneficiare di essi. Mi associo a quel-
la efficace distinzione fatta rapidamente cir-
ca la parola « paga »: non è una paga, defi-
niamola « soldo ». Quando eravamo bambini
sentivamo parlare addirittura della « cinqui-
na » e H termine aveva una consi'stenza non
tanto di parola quanto di concetto. Ma que-
sta distinzione vale soprattutto per il perso-
nale di leva ~ e non vale certamente per il
personale volontario ~ per H quale gli au-
menti sembrano abbastanza adeguati alle
necessità di un giovane: necessità di carat-
tere materiale per così dire, come le siga-
rette, il cinema, il juke box, e anche spiri-
tuale; infatti, se il giovane si vuole compra-
re un libro o vuole andare ad un convegno
importante, con queste somme a sua dispo-
sizione lo può anche fare. E nella logica del-
la parola « soldo» e non in quella di « paga»
c'è tutta la sostanza di quello che vorrei
diTe in questo momento.

I finanziamenti disponibili ,si possono pen-
sare in un modo o in un altro. Noi ci sia-
mo trovati dinanzi ad un certo finanzia-
mento; questo finanziamento era ancora al-
l'inizio addirittura al livello dell'anno pas-
sato. Oggi questo finanziamento nella sua
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totalità è probabile che non sia più dispo~
nibile. Pertanto non possiamo andare ora
a fare i conti se è il caso di farlo slittare
a 135 miliardi di lire o rimanere a 100 e
far rientrare quello che non si è speso nei
primi cinque mesi nei successivi mesi del~
l'anno ancora in 'corso. Certo sembra il1o~
gico dire che bisogna dare di più e dire
poi: accontentiamoci di quello che chi ha
predisposto il finanziamento dice di poter
dare. Però Je famiglie si lamentano, i gio-
vani si lamentano. Certo, non c'è da scia-
lacquare avendo 2.000 o anche 3.000 lire al
giorno. Però bisogna anche aggiungere che
in u:!1afamiglia normale italiana di oggi non
è molto diffuso l'uso di dare da parte del
padre a colui che non lavora ancora, per-
chè non si è ancora inserito nel mondo del
lavoro, due o 3.000 mila lire al giorno, che si-
gnificano 60.000 o 90.000 lire al mese. Per-
tanto, riferendomi in particolare ai militari
di leva, dico che non si può fare certamente
di più. "E.stato predi:sposto un finanziamen-
to. Rimaniamo nell'ambito di questo fillnan-
ziamento e cerchiamo di capire che questo
soldo ~ e mi riferisco in particolare sem-
pre ai militari di leva ~ viene dato per
cons~ntire a questi militari una attività ri-
creativa, di distra2.Ìone, in modo da eWta,re
che, senza un soldo in tasca, possano incam-
minarsi per brutte strade. Però usare le pa-
role « elemosina assistenziale» a questo ri-
guardo mi sembra alquanto esagerato.

In merito all'ordine del giorno che abbda-
IflO presentato e che è frutto dell'iniziativa
dei senatori appartenenti a diveTSe forma-
zioni politiche, faccio presente che esso è
inteso ad esprimere il dispiacere di non
potere fare di più in questo momento per
i militari ed in particolare, ripeto, per quel-
li di leva. L'ordine del giorno tende a far
prendere al Governo un impegno affinchè
quanto prima ~ e noi diciamo per l'anno
successivo ~ siano fatti i conti in prece-
denza, in modo tale da poter aumentare,
speriamo consistentemente, anche il soldo
ai miHtari. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
(tÎ'sûussione generale. Ha facoltà di parlare
il relatore.

S I G N O RI, relatore. Signor P1'esidente,
paderò brevemente per dire cose che d'alvra
parte già erano state sviluppate, S'j'apure in
modo sintetico, nella relazione scr.Hta a que.
sto disegno di legge. Voglio Tiileva:re che an-
rehe con l'attuale aumento del soMo, cioè ele--
vandalo da 1.000 a 2.000 lire, tale somma è
insufficiente per i mHitari di leva; mi pare
che su questo non occorrano grosse disous~
sioni, peI'Chè ciò è norma1e, è abbastanza ac-
quisito da tutti.

Ricordo che nel 1978 si raddoppiò il sol-
do portandoio a 1.000 lire da 500, che era-
no la base di partenza. Il costo della vita,
le esigenze elementari, tutto può essere giu-
stamente invocato per rilevare l'œnsufficienza
del ,soldo che vanno a pevcepi'f'C i mi.Htarl di
leva anche con H raddoppio preWsto dal
provvedimento al nostro esame. Tuttavia :ci-
mane un fatto: che con l'approvazione di
questo provvedimento si 'V'aa compiere un
passo 'avanti, anche se la misura proposta ~

torno a r:i:peterlo ~ non è sufficiente. Av'rei
des:iderato che la situazione economioa, 00iIl
la quale bisogna pure fare i conti, avesse con-

! sentito al Senato di dare luogo serenamente
e tranquillamente, in tutta coscienza, ad un
provvedimento più sostanzioso; ma, 'se così
non stal1illO ,le cose, bisogna che questo 5iÌa
riconosciuto da tutti nOli, dal momento che
si trait'a di fare i conti con la realtà e non 'Sol-
'tanto con i nostri desideri.

È per questo che, tenendo anche dovuto
conTO del par.ere espresso daUa Commis'sio~
ne bHando del Senato e del'la di'scussione che
si è avuto modo di fare in Commissione,
esprimo parere negativo circa l'emendamen-
to proposto dal coHega Margotto, mentre
esprimo parere favorevole sun'ordine del
giorno che ha ,Hlustrato poco fa :i,l senatore
Orioana e .che mi auguro trovi 'applicazione nei
modi 'e nei t'empi che il senatore Oriana ha
iHustmto nel corso del suo intervento.

D'a:ltra parte nella 'stessa relazione scriÌtta
si faceva il discorso che è sotto gli occhi di
chi ha letto la relazione poichè si dice che
bisogna pensare ad un successivo passo in
avanti a partire dal prossimo anno. Queste le
cose che era ess'enz&aledire senza aggiungere
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ulteriori oons1derazioni che ,già sona cante-
nute neHa relazione scritta. (Applausi dal
centro ).

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante :del Go'V'erno.

B A N D I E RA, sottosef!:retario di Stato
per la difesa. Signar Presidente, questa prov-
vedimento è par.te del più v:asto provvedi-
mento di riforma de'lla leva che è attualmen-
te in disoussione alla Camera. Tutti, i pro-
blemi relativi al trattamentO' dei militari
compreso il soldo e aHe determinazioni da
adottare vanno affrontati in sede di quella
riforma generwIe. Questo è solo un provve-
dimento provvisorio, che viene ¡adottato per
adeguare il salda dei militari. Per questa il
Governo è contrario all'emendamento propo-
sto dal Gruppo comunista.

Devo ricordare che propr.io ieri in Com-
missione, discutendosi H bilanoio, la mag-
gioranza della Commissione ha OC'espintaun
analogo emendameDJto proposto dal GruppO'
comunista, 'Perchè non vi era :possibiJHtà di
copertura mancando fra J'rotro 'Una legge fi-
nanziaria. Ed anche in secte di esame della
legge finanziaria le proposte di var:iazdone,
relative al soldo dei mHitari, sono state re-
spinte.

n provvedimento potrà essere dproposto
quindi ne'll'elaborazione della nuava legge fi-
nan2Jiaria e soprattutto in sede di ride1ermi-
naziüne degli oneri relativi al persanale mi-
Htare. Devo ricardare che questo :problema è
stato assai presente all'amministrazione del-
la difesa e che, :potendosi scegliere tra ¡j.'lbe-
ness'ere del personale,l'ammodernamerno de-
gli impianti ed i problemi del vestiar:io ai
fini di miglior candiziani per i militari, si è
preferito contenere lo stanziamento per il
soldo.

Sono quindi contraria aH'emendaJIDento ed
accetto come raccomanda~ione l' ovd:ine del
giornO' illustrato dal senatore Oriana, natu-
ralmente entro i ,MmiNche ho prima esposto.

C A R O L L O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O . Signor Presidente, mi per-
metto di illustrare brevemen1:e :i<! pail'ere che
n comitato deLla sa Commi'ssione ha espresso
e notifica ta aHa Preside:nza.

Dal punto di vista soltan1:o ,tecnico, il pa~
rere, come è facile .constatare, è stato fa-
vorevale. Si tratta di una spesa di 100 mi-
liardi per anno secondo il progetto origi-
nario. L"aumento di 500 lire dn ;più al giorno
comporterebbe 'altri 25 mililardi di spesa.
Però l'ultimo comma dell'aOC'ticala 1 del di-
segno di legge precisa che il pagamento del
soldo ,ai mrHtari di leva, maggiorato nella
misura di 2.000 o di 2.500 lire, awcbbe ini:ma
a datare da un mese dopo ,la pubblicazione
della legge. n che signif.ica che i 100 mi.,]¡iardd
calcolati per anno garantiranno tecnicamen-
te >la neoessaria copertura anche con J'aumen-
to di 500 ,}ire, tenuto conto propr.iJOdei tempi
di appLicaZJÍ'onedella legge che sono inJferiari
all'anno. Questo dal punto di vista tecnico. A
nessuno però ,sfugge :il fatto öhe, se è veOC'O
che per lI"agioni pratiche l'onere per m 1981
sa:rebbe addiriHura infelriore a 100 mHiardi,
nonostante ,g1i eventuali aumenti propos>ti
dall'emendamento, è 'anche V'ero che:il carat-
tere ricorrente della spesa compoI1terà pur
sempre una maggiorazione di 25 milicardi a~-
l'anno rispetto ai 100 miliardi a cui adesso si
fa riferimento.

Silccome il bilancio deve essere consddem-
to anche nelle sue proiezioni plurienna:li e
giudicato per gli effetti che deteI1mina nella
finanza pubblica, non c'è dubbio che l'a conse-
guenza di questa eventuale ma fondata pra-
spettiva non potrebbe essere che la seguente:
non si può chiedere la diminuzione delle spe-
se correnti nello stesso momento in cui si
propone di aumentarle. Perciò l'emendamen-
to, se dal punto di vista strettamente tec-
nico--Iegale ha una SiU'alegi'Himazione, dal
punto di vis,ta della palitirca della finanza pub-
blica e del suo ruolo, speCÏ'e nelle attuali cir-
costanze, non può trovare accoglimento.

Certo il ParLamento è libero di poœrsi la-
mentare per un verso di una cosa e pœ di
sost:enel1la ugualmenre magar.i con argomen-
tazioni pretestuase o demagogiche, come di
ur.:il spesa che siamo costretti a fa:re.
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T O L O M E L L I Dare 3.000 Hre al gior-
no lo chiama demagogia?

C A R O L L O. Non ,10chiamo demagogia,
ma dico solo che leí non può chiedere ché .g'i
aumenti la SIpesaCQrrente nel momento in cui
al1iCheper questa voce si crea un onere alla
finanza pubbHca di 'altri 25 mHia:rdi, ovvero
di un 25 'per cento 'i[l più r,ispetto a.llo stan-
ziamento originario. Non si pos'sono seguire
due logkhe. Anche se la misura è di 25 mi-
liardi, il concettO' guida dovrebbe essere pur
sempre coerente. Non si può di're oggi una
cosa e domani un'altra, lamentandosi del-
l'una e dell'altra insieme.

Sano queste le considerazioni che mi han-
no spinto a preoi:sare la ragù:one p01itica del
parere che abbiamo dato in aggiJunta aHa ra-
gione tecnica che ci ha sospinto a dare ta,~e
parere. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Senatore Oriana,
insi'ste per la votazione del suo ordine del
giorno?

O R I A N A. Non ,insisto per la votazione.

P R E S I D E N T E. P3!ssia:mo all'esame
degLi 'articoli.

9 APRILE 1981

Si (Ha lettura dell'articolo 1 e deUe annesse
tabeHe.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 1.

Ai graduati e militari di truppa dell'Eser-
cito, della Marina e dell'Aeronautica, in ser-
vizio di leva, trattenuti o richiamati, sono
attribuite le paghe nette giornaliere di cui
alla tabella I allegata alla presente legge. A
quelli vincolati a ferme speciali o raffermati,
nonchè agli allievi delle Accademie militari,
agli allievi carabinieri, agli allievi finanzieri,
agli allievi guardie di pubblica sicurezza, agli
allievi agenti di custodia e agli allievi guardie
forestali sono attribuite le paghe nette gior-
naliere risultanti dalla tabella II allegata alla
presente legge.

Le misure delle paghe previste nelle pre-
dette tabelle spettano dal primo giorno del
mese successivo a quello della pubblicazione
della presente legge nella Gazzetta Ufficiale
e comunque da data non anteriore allo gen-
naio 1981.

TABELLAI

Paghe giornaliere ordinarie dei graduati e militari di truppa in servizio
di leva, trattenuti o richiamati

soldato, comune di 2a classe, aviere

caporale, comune di 1" classe, avi ere scelto

caporal maggiore, sottocapo, primo aviere .

L. 2.000

» 2.200

» 2.400

Nota: Ai militari in titolo, per i quali sia prevista la continuazione del
servizio militare oltre il dodicesimo mese, compete dall'inizio del
tredicesimo mese una maggiorazione di paga di lire 200 giorna-
liere.
Detta maggiorazlone non compete ai. militari trattenuti in ser-
vizio ai sensi dell'articolo 114 del decreto del Presidente della
Repubblica 14 febbraio 1964, n. 237.



dalla data di arruolamento al terzo mese di servizio L. 3.000

dal quarto al dodicesimo mese di servizio » 5.600

dal tredicesimo al ventiquattresimo mese di servizio » 7.000

dal venticinquesimo mese di servizio in poi » 9.000
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T ABELLA II

Paghe giornaliere ordinarie dei graduati e militari di truppa vincolati
a ferme speciali o rafferma ti e degli allievi di cui all'articolo 1 della

presente legge

Nota: Gli allievi delle Accademie possono optare, qualora più favorevole,
per il trattamento economico di cui alla legge 22 maggio 1969,
n.240.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo e
suNe a:nness,e tabelle sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al secondo comma sopprimere le parole
da: {( e comunque da data}) sino alla fine.

1.1 LA COMMISSIONE

Sostituire la tabella I con la seguente:

{( Paghe giornaliere ordinarie dei graduati
e militari di truppa in servizio di leva, trat~
tenuti o richiamati:

soldato, comune di 2a classe,
aviere . L. 3.000

caporale, comune di 1a classe,

aviere scelto L. 3.200

caporal maggiore, sottocapo,
primo aviere » 3.400»

Nota: Ai militari in titolo, per i quali sia pre-
vista la continuazione del servizio militare oltre

il dodicesimo mese compete dall'inizio del tredice-
simo mese una maggiorazione di paga di lire 200
giornaliere.

Detta maggiorazione non compete ai militari
trattenuti in servizio ai sensi dell'articolo 114 del
decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio
1964, n. 237.

Tab. L 1 MARGOTTO, TOLOMELLI, PASTI

Sostituire la tabella II con la seguente:

« Paghe giornaliere ordinarie dei graduati
e militari di truppa vincolati a ferme spe-
ciali o rafferma ti e degli allievi di cui al~
l'articolo 1 della presente legge:

dalla data di arruolamento al
terzo mese di servizio . L. 4.000

dal quarto al dodicesimo mese
di servizio » 6.600

dal tredicesimo al ventiquattre-
simo mese di servizio . » 8.000

dal venticinquesimo mese di
servizio in poi }) 10.000»

Nota: Gli allievi delle Accademie possono opta-
re, qualora più favorevole, per il trattamento eco-
nomico di cui alla legge 22 maggio 1969, n. 240.

Tab. ILl MARGOTTO, TOLOMELLI, PASTI
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M A R G O T T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R G O T T O. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, vor-
rei fare sO'lo qualche considerazione. n pa-
rere espresso dal senatore Carollo mi pare
confermi la va~idità dei miei emendamenti.
La verità è che questi emendamenti non pre-
sentano una spesa &uppletiva rispetto a quan-
to previsto: 100 miliardi per il 1981. 13:sta-
to detto che non avevamo tenuto presente il
buo, che se'Per ~11981non c'è problema, que-
sia viene a costituksi per gli anni successivi;
ma in questo modo si anticipa ohe per
gli 'anni 1982-83 non c'è alcuna volontà di
aggiornamento del sO'ldo ai militari, quando
invece con .}'ordine del 'giorno ,si rimpegna il
Governo ad avere come obiettivo una revi,sio-
ne per il 1982. Quindi c'è una cO'ntraddizione
non in chi propone l'emendamento, ma nei
rappresentanti dei 'Partiti <diGoverno.

Per quanto riguarda la preoccupazione del-
la spesa corrente, voglio .fEr os'servare che è
as'Sai stranO' H fatto che ci 'Si prœoooupi delle
1.000 lire in più per 340.000 mili,tari, il11qUian-
to credo 'che siamo tutti l'accordo che .ll!0I11\Sa-
ranno utilizzate per consumi superflui.

Quindi la motivazione cOI1!ferma i'l ratto
che io non contes'to che H prO'vvedimento mp-
presenta comunque un miglioramento (certo
sono preferibili 2.000 rispetto alle 1.000 li-
re), didamo che è un ,semplice aggiorna-
mento e non un migHoramento sostanmale
rispetto aHe 500 Hre del 1971. Da questo pun-
to di vista, con un minimo di volontà po-
litica era possibile accogliere i nostri emen-
damenti, che potevano trovare una via d'ac-
cordo in un aumento di 500, invece che di
1.000, come era nelJe intenzioni degli stessi
rappresentanti della maggioranza.

Chiediamo pertanto che i nostxi emenda~
mend vengano posti <Iiivoti.

S P A D A C C I A. Domando di parlfa:re.

P R E S I D E N T E. Ne ha racohà.

S P A D A C C I A. Dichi'aro di votare a fa~
vore degli emel11damenti presentati dal Grop-
po comunista. Quanto alle affermazioni del
collega Carollo, trovo singolare che si pre-
occupi di alcune decine di miliaTldi (11Uiohe
è un rigoroso ,difensore del/rigore della spesa
pubblica) di spesa corrente, che VJannoad ade-
gua:re le da tutti riconosciute i'll.:adeg¡UJati's.si-
me paghe mi1itari, mentre non l'ho mai sen-
tito in quest'Aula prendere posizione per di-
re una wla parola sui 1.500 miœrdi di au-
mento del bt1ancio della difesa; come se, in
una situaziO!!le in cui bisogna pure compiere
dellle scelte gravi, questo probltema di scelta
rappresenti un fatto socO'ndario!

Allora, tenendo conto che non esistono
problemi teonici di copertura, tenendo con~
to che si t'ratta di una scdta 'Politica, tenen-
do conto, in questo ca;so, non della l110stre
contraddizione, ma della contmddizione del
collega CarO'Ho, voterò a favore degU. emen-
damenti del Gruppo comunista.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad 'es.primere il parere su-
gli emendamenti in esame.

S I G N O RI, relatore. Ho già espresso
parere contra'rio.

B A N D I E RA, sottosegretario di Stato
per la difesa. S01Ì:o contrario.

P R E S I D E N T E . Metto ai vottÌ remen-
tamento Tab. I. 1, presentato. dal s>enatore
Margo1:to e da alt'ri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento TaJb. II. 1,
presentato dal senatore Ma'rgotto e da a:I:tri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare la
lnano.

Non è approvato.

Passiamo all' esame de;l1'emendamento 1. 1,
presentato dal'la CO'mmissione.

S I G N O RI, relatore. Domando di
parlare.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà. G I O V A N N E T T I, segretario:

S I G N O RI, relatore. L'emendaŒnento
si illustra da sè.

P R E S I D E N T E. l'Il'vi:toi:lGcwerno ad
es:primere il parere suH'emendamento in
esame.

B A N D I E RA, sottosegretario di Stato
per la difesa. n Governo è favorevole.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti remen-
daunento 1. 1, presentato dalLa Commissione.
Chi l'approva è pregato di alzare 1a mano.

~ approvato.

Metto 'ai voti 1'articolo 1, nel teS'to emen-
dato. Chi l'approva è pregato di al7Ja:re la
mano.

:È:approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2. Se ne
di'a lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art.2.

L'onere derivante dall'attuazione della
presente legge è valutato in miliardi 100, di
cui miliardi 97,774 per il Ministero della di-
fesa, miliardi 1,53 per il Ministero dell'inter-
no, miliardi 0,336 per il Ministero di grazia
e gíustizia, miliardi 0,335 per il Ministero del-
le finanze e miliardi 0,025 per il Ministero
dell'agricoltura e delle foreste.

Alla copertura dell' onere per l'esercizio
finanziario 1981 si provvede mediante ridu~
zione dello stanziamento iscritto al capitolo
6856 delle> stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per l'esercizio sud~
detto.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.

P R E S I D E N T E. Su questo aa-:tkolo
è s't'ato presentato un emendamento. Se ne
dia lettu'I'a.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« L'onere derivante dall'attuazione della
presente legge è valutato in miliardi 135,
di cui miliardi 131,995 per il Ministero del-
la difesa, miliardi 2,065 per il Ministero
dell'interno, miliardi 0,454 per il Ministero
di grazia e giustizia, miliardi 0,452 per il
Ministero dene finanze e miliardi 0,034 per
il Ministero dell'agricoltura e delle fore-
ste ».

2. 1 MARGOTTO, TOLOMELLI, PASTI

P R E S I D E N T E. Questo emendamen-
to è 'precluso.

Met'to ai voti -l'artico¡'o 2. Chi d'approva è
pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Pass1amo aH'es-ame del1"articolo 3. Se ne
dia lettura.

G IO V A N N E T T I, segretario:

Art. 3.

E abrogata la legge 30 novembre 1978, nu~
mero 755, e ogni altra disposizione contraria
o incompatibile con la presente legge.

£ approvato.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.

F I N E S T RA. Domando di padare per
diohiaraziÍ.one di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha £acoltà.

* F I N E S T RA. Onorevole Pres1dente.
onorevole Sottosegretario, coI.leghi, nello
esprimere il voto favorevole al disegno di
legge n. 1223, ritengo doveroso puntualizzare
alcuni aspetti del provvedimento. In verità, il
raddoppio del soldo non rappresenta un reale
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migLioramento, ma una semplice rivalutazio-
ne della Ipaga, svÏilita nel 'suo potere d'acqui-
sta dal processo ,inHazionisúieo. Lo sappiamo
tutti che la paga giornaliera di lire 2.000,
prev¡1sta dal disegno di legge, in termici reali
è inferiore a quella di lire 1.000 approvata
con .legge nel 1978. Dal punto di vj'sta del de-
curtato valore della moneta, ~'aumento appa-
re -ina,deguato, ma in rapporto aHa crisd eco-
nom'ilca che attraversi'amo e al bHameio è
uno sforzo, una manJÍifestazione di buona yo-
lontà.

L'incontro delle rruppresentanze militari
COIR, alle quali ha acoennato il senatore
Margotto, con i vert<Ì:cidella difesa ed i re-
sponsabiH poliJtici ha dimostmto H malessere
che serpeggia nei militari in servizio di leva
ed è emerso in merito aHa paga un makon-
tento notevole e profondo.

A mio giudizio però con queste oritiche 'SO-
no stati úravalicati j compiti dei -rappresen-
tanti dei soldati di leva, -che prestano servi-
zio per s!OH12 mesi. Il senso di respODiSa-
bilità ,avrebbe voluto, almeno, ,il parzkde ap-
rrezzamento per il miglioramento d~le con-
dizioni morali dei militari. Tutto ciò non si
è verificato.

Aloune conquiste non possono ess'ere cigno-
rate, nè negate. Dinanzi al.la pTlooaI"]arealtà
-economica è doveroso s'Pezzare una ,lancia in
favore di tutti i militari e non soham.to di
quel1i di leva, ma in particolare di quelli che
hanno scelto la vita delle armi e ohe dimo-
strano pazienza, dignità e comprensione. Mi
riferisco a tutti i militad in servizio effettivo
e di carriera. Alla luce dei loro sacrifici gli
stipenc1i, ,le indennità aooessorie devono es-
sere riVlalutati, come pure ~epensioni.

OnoI"evole Sottosegretario, mi p'reme alnco-
ra ribadire che nel settore pension:i:stico le
di'spari,tà di tratt'amento devono essere dimi-
nate. Le sperequazioni attuali sono in rap-
porto al1a data del collocamento a riposo. In-
fatt'i, ,le indennità di impi,ego per alCUDJÌmili-
tari pensionati sono interamente pensiona-
bili, mentre per altri solo parzialmente.

Il MO'V'imentoSJOoialeitaliano, nel riconrer-
mare ill voto a £avore del disegno di legge,
auspica che in tempi brevi un maggiore ~m-
pegno finanzia'rio possa consentire un aumen-
to ddle paghe a'Ì militari e graduati di trup-
pa Tnservizio di leva ed in parrticolare a qlUel-

li che prestano servizio volontario, nell'inten-
to di elevare, .coinle cond'izioDJimorali ed eco-
nomiche, i,] tenore di vita dei nostri giovani
in uniforme. (Applausi dall'estrema destra).

T O L O M E L L l. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

* T O L O M E L L I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, in questa rapida dichiarazione
di voto vorrei richi.amare l'attenzione su un
fatto che riguarda l'aumento del soldo che
abbiamo richiesto e su una contraddizione
veramente palese che lascia perplessi per
il modo come, del resto, è stata espressa.

Alcuni nostri colleghi si sono scandalizza-
ti perchè abbiamo chiama1to « acqua fresca»
un ordine del giorno che è stato presentato;
ma io dico che si tratta di un ordine del
giorno privo di' credibilità dopo le dichia-
razioni testè fatte dal senatore Carollo. Da un
lato si afferma che in virtù dell'entrata in
vigore in ritarc10 del provvedimento c'è un
margine di copertura suffidente a g:úustiifi-
care l'aumento che è stato richiesto; dal-
l'altro si dice che questo aumento non è più
compatibile per l'anno successivo ed in se-
guito. Ma allora quale credibilità può avere
per i giovani eli leva, per i militari quest'or-
dine del giorno che impegna il Governo e qua-
le credibilità può ave:œ l'impegno del Gover-
no per quanto riguarda questo aumento? :E.
possibile che non si avverta l'evidenza di
una contraddizione così palese?

Questo avviene ~ badate bene ~ dopo un
impegno che il Governo si era assunto l'an-
no scorso di aumentare.il soldo nel 1980. :E.
passato un anno e l'aumento è arrivato a
questo livello!

Ecco perchè la nostra insistenza non si ba-
sa su delle ragioni di ordine immediato. Non
si tratta di giocare al rialzo! La nostra con-
siderazione dell'aumento parte da ragioni
ben più generali. È giusto pretendere dal per-
sonale militare, anche da quello di leva, gran-
de dedizione ed una forte tensione ideale e
morale, come richiede un servizio tanto. im-
pegnativo e di così alto senso nazionale e
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patriottico, qua,l è quello nelle forre armate.
Non per 'lluHa abbiamo sempre pa:I1lato di U[l
diritto e di un dovere verso questo servizio.
Ciò impone però nello stesso tempo gran-
de equilibrio e senso di responsabilità in chi,
come il legislatore e l'amministratore dello
Stato, è chiamato a decidere sulle condizioni
del personale militare al quale vanno assicu-
rate elementari condizioni di serenità econo-
mica 'e finanziadia, eliminando sperequazioni
e discriminazioni.

Io vorrei sentire se chi era presente, per
esempio, all'ulti:ma assemblea del COIR con-
vocata dal Mini'Stra ha potuto rendersi con-
to dalle denunce dei delegati come questi
problemi sussistono agli effetti della elemen-
tare serenità del militare di leva e agli effet-
ti morali di una maggiore equità. n modo
stesso come è stato posto il problema del-
l'indicizzazione del soldo da parte di un mi-
litare rappresentante del COIR, oltre a con-
fermare il grande valore che stanno acquisen-
do le rappœsentanze militari, quest'organo
democratico alil'interno deHe forze 8JI1maie,
manifesta un senso di equilibrio e di respon-
sabilità di questi giovani verso i propri fa-
miliari che va colto anche nel significato
morale e studiato per vedere come tradurlo
in provvedimento amministrativo.

È da queste considerazioni generali che
muove la nostra proposta di ,aumento tenden-
te a portare a 3.000 lire il soldo e a valutare
proposte di il1!diüizZ'azionedel soldo.

n Governo tuttav:1a si è riservato di valuta-
re questa eventualità e noi, pur dichiaran-
doei insoddisfatti perohè il nostro emen-
damento è stato respinto, prendiamo atto
di questa pOSiizione del Governo e diciamo
che ]0 incalzeremo perchè questo impegno
sia mantenuto, 'annunciando per questo il
nostro voto faV1orevole al provvedimento pur
parziale che sta per essere votato.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D lE N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Sj¡gnor Presidente,
condivido le motivazioni espresse dal Grup-
po comunista, quindi non le ripeterò. Le

condivido per la parte relativa a questo
provvedimento non per altre motivazioni.
Io ho il massimo rispetto per chi presta
servizio miJitare ma appartengo a un par-
tito che è promotore dell'obiezione di co-
scienza. E pur ritenendo di non poter vo-
tare contro un provvedimento che è tuttavia
un provvedimento di adeguamento delle pa-
ghe, non ritengo neppure di poter votare a
favore e pertanto mi asterrò.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

t. approvato.

Discussione dei disegni di legge:

« Delega legislativa al Governo della Repub.
blica per l'emanazione del codice penale
militare di pace ') (551), d'iniziativa del se-
natore Tropeano e di altri senatori;

« Delega legislativa al Governo della Repub.
blica per l'emanazione di un nuovo codi.
ce penale militare di pace» (1032), d'ini-
ziativa del senatore Lepre e di altri sena.
tori;

({ Delega legislatiw\ al Governo della Repub-
blica per l'emanazione del codice penale
militare di pace» (1059).

P R E S I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione dei disegni di legge: « De-
lega legislativa al Governo della Repubblica
per l'emanazione del codice penale militare
di pace », di iniziativa dei senatori Tropeano,
Boldrini, Benedetti, Gatti, Graziani, Lugna-
no, Pecchioli, Pinna, Corallo, Margotto, Tede-
sco Tatò, Terracini, Tolornelli e Venanzi;
« DeLegalegislativa al Governo della Repub-
blica per l'emanazione di un nuovo codice
penale militare di pace », di iniziativa dei se-
natori Lepre, Signori, Di Nicola, Scamarcio
e Recupero; «Delega legislativa al Governo
della Repubblica per l'emanazione del codi-
ce militare di paœ».

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per proporre una questione sospensiva.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

s P A D A C C I A. Signor Presidente,
la proposta di 'sospensiv'a da me presentata
unitamente al collega Stanzani Ghedini è co-
sì formulata:

« Il Senato,

considerata La genericità della delega
prevista dal disegno di legge n. 1059;

considerata la evidente confusione nel
testo tra la delega per un nuovo codice e
la semplice modifica di quello vigente co-
sicchè il potere conferito è quello corri-
spondente alla prima ipotesi mentre i cri-
teri direttivi sono limitati all'esercizio di
una mera revisione;

ritenuta la necessità di strutturare il
nuovo codice penal,e militare in modo da
operare una profonda ed ampia riforma
che tolga alla giustizia militare M carattere
di gius,tiZJia sepa,rata <per un corpo s,epaI"alto,
limitandone pertanto la funzione alla repres-
sione di fatti tipici del servizio militare al-
trimenti non sanzionati dalla legge comune;

delibera di sospendere l'esame del dise-
gno di legge n. 1059 ».

Voglio chiedere scusa ai colleghi e vorrei
che si rendessero conto che non ho avuto la
possibilità, non facendo parte della Commis-
sione difesa, di partecipare alla fase istrutto-
ria di questo prowedimento e non sono re-
sponsabile della inversione dell'ordine del
giorno che si è decisa per ragioni impellenti
del ministro Colombo che abbiamo tutti
compreso ,e che ha portato a discutere sol-
tanto ora questo provvedimento. Vorrei che
si rendessero conto che non avevo previsto
di poter 'ÌIIltervenire nell'arco del pomeriggio
e che l'importanza della materia è tale da non
potermi, nel modo .più assoluto, sia pure in
maniera essenziale, sottrarre al dovere di il-
lustrare .le mie riserve e le riserve del PartiÏto
e dei senatori radiC'ali su questo provvedi-
mento.

Commcerei anzitutto col proporre ai colle-
ghi una riflessione sulla questione sospensi-
va. Qual è 10 scopo di questa questione? Lo
dico con estrema franchezza: lo scopo, qua-

lora i coHeghi ritenessero di dover accogliere
questa proposta di sospensione, è quello di
un profondo riesame deHa materia da parte
delle Commissioni riunite giustizia e difesa
di questo ramo del Parlamento.

Questa è una riforma importante, è un co-
dice penale militare di pace, nuovo secondo
le affermazioni dei proponenti di questo di-
segno di legge. Io, pur non facendo parte del-
la Commissione, ho letto scrupolosamente gli
atti della Commissione. Avete dedicato alla
materia la prima volta tre quarti d'ora, dal-
le ore 11,30 alle 12,15. Per quanto riguarda
l'altra riunione, dedicata all'esame degli ar-
ticoli, è durata dalle 18,40, alle 19,10. Tutto
quanto si è svolto in un comitato ristretto.
Non vi è stato dibattito in Commissione e se
accoglli'essi la proposta, che a quest'ora nei
fatti mi viene rivolta, di stringere ti:! mio dn-
tervento, dedicheremmo probabilmente po~
che decine di minuti alrl'esamedi questo prov-
vedimento, 'perchè gli unid emendamenti, Je
uniche questioni sollevate sono quelle di
parte radicale, quelle del sottoscritto. Questo
andrebbe bene se, con le procedure dei co-
mitati ristretti e con le sottocommissioni che
purtroppo prendono sempre di più piede
semplificando o con l'intenzione di semplifi-
care i lavori (ma purtroppo semplificano
apparentemente le leggi e in realtà poi le
complicano), noi avessimo qui un buon testo
di legge. Credo onestamente che questo non
sia un buon testo di legge. Noi attendiamo
questa riforma dal 1947. Da quando è stata
attuata la Costituzione ci siamo portati ap-
presso questo codice penale militare di pace,
ci siamo portati appresso questo ordinamen-
to giudiziario militare che in ogni suo arti-
colo fa a pugni coi princìpi della Costi-
tuzione.

E allora si dirà: di che ti lamenti? Mi la-
mento, colleghi senatori, perchè quello a cui
dobbiamo dar vita è pur sempre un codice,
vivaddio, che stabilisce un ambito di appli-
cazione di una legge speciale che riguarda
ogni anno circa 200.000 persone considerando
soltanto i militari in servizio di leva e i gra-
duati, sottufficiali e ufficiali in servizio per-
manente delle forze armate. Noi avevamo e
abbiamo il dover:e come legislatori democra-
tici di fare un codice che, partendo da una
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diversa filosofia e da diverse e contrappo-
ste impostazioni giuridico-costituzionali, ab-
bia però la stessa dignità, 10 stesso spessore
giuridico, la stessa adeguatezza tecnico-legi-
slativa che ha avuto il codice che il duce del
fascismo, capo del Governo, ministro allora
c1oU'esercito, della marina e dell'aeronau-
tica presentò alla maestà del re Vittorio
Emanuele UI nel 1941.

Noi avevamo due strade (badate, non le
abbiamo oggi, non le avevamo nei mesi pre-
cedenti in cui le due Commissioni si sono riu-
nite per esaminare questa riforma: le ab-
biamo avute in questi 35 anni): la prima
strada era quella di procedere, come si dice,
ad un adeguamento del codice esistente ~

come si è fatto del resto per il codice di
procedura penale ~~ aIJa Costituzione. :È

la strada della novelUstica, dei ritocchi al
codice fascista. In questo caso il Governo
poteva intervenire con un suo disegno di
legge e poteva fado in questi 35 anni; oppu-
re potevamo procedere al un nuovo codice.
A me sembm dal disegno di legge di delega
che è stato approvato in Commissione che si
affermi da una parte la volontà di arrivare ad
un nuovo codice ma che dall'altra invece si
segua il criterio opposto, quello di mantene-
re l'impalcatura complessiva del precedente
codice perchè non muta la fisionomia di fon-
do e di procedere semplicemente attraverso
una casistica ad un mero adeguamento co-
stituzionale e ad alcuni ~ vivaddio, certo so-
stanziali ~ ritocchi.

Ma si tratta di ritocchi. Credo che il punto
e la scelta fondamentale siano qui. Credo
che sbaglierei se non vi dicessi che nel
rnomento in cui dichiarate di voler pro-
cedere ad una riforma, in realtà non ri-
formate ma mantenete l'impalcatum che ri.
sponde ad una logica non adeguata alle esi-
genze di riforma e che è la stessa logica che
per 35 anni ha fatto sì che la giustizi,a mili-
tare nel suo complesso rimanesse rigidamen-
te ~eparata dal resto dena giustizia italiana,
impermeabile alla Costituzione, impermeabi-
le a tutto.

C'è poi in questa legge di delega per il
nuovo codice penale militare di pace una
interferenza con la legge di riforma delJ'or-
dinamento giudiziario mHitare attualmente

in discussione alla Camera. Questa interfe-
renza non può non esserci, dovendo il codice
trattare anche di procedura. Nel prevedere,

finalmenle dopo 35 'anni, il ricorso aUa Cas-
sazione, voi non vi riferite soltant.o all'arti.
cojo 111, come è giusto, della Costituzione,
con il quale si dovrebbe estendere e si
intende garantire anche ai miilitari il con-
trol:lo di legiHimità da :parte della Cassa-
zione sulle sentenze, ma vi riferite anche al-
la VI norma transitoria della Costituzione,
la quale chiee: «Entro cinque anni dall'en-
trata in vigore della Costituzione si procede
alla revisione degli organi speciali di giuri-
sdizione attualmente esistenti, salvo le giuri-
sdiÚoni del Consiglio di Stato, della Corte
dei conti e dei tribunali militari. Entro un
anno daila stessa data si provvede con leg-
ge al riordinamento del Tribunale supremo
militare in relazione all'articolo 111 }). Si do-
veva dunque provvedere entro un anno dalla
entrata in vigore della Costituzione.

È solo un esempio (poi tratterò di questo
argomento, quando vi arniveremo). Ma qui
si rovesciano addirittura le cose: riordinare
il Tribunale supremo milit.are in relazione al-
l'articolo 111 significa riordinarlo per attri-
buire ad esso funzioni diverse da quelle che
in base all'articolo 111 gli vengono sottratte
perchè vengono 'assegna'te aHa Corte dijcassa-
zione. E allora che senso ha? Vcrgogniamo-
ci, ma non mettiamo questo ricordo della
norma transitoria, la quale ci diceva come
legislatori che entro un anno dalla stessa da-
ta, oioè entro un anno dall'entmta in vigore
della Costituzione, bisognava procedere al
rioI'dinamento de) Tribuna,le supremo mi-
litare.

Perchè invece non si è proceduto? Per la
stessa ragione per cui tutti i tribunali milita-
ri in questo trentaainquennio (tranne qualche
spiraglio negli ultimi ciJnque anni, quando è
cominciato a venir fuori il problema .del se-
condo grado di appena, come è giusto che
venga fuori, perchè poneva problemi di car-
¡oiera, dri.sviluppo dene carriere, di omogenei-
tv con la Costituzione eccetera) hanno co-
struito un muro di impermeabilità nei C0<l1-
frontj della giustizia ordinaria, della Costi-
tazione, del sindacato di costituzionalità del-
la Corte costituzionale.
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Prendete il codice penale: quante norme
sono arrivate al giudizio della Corte costitu-
zionale, quanto norme sono state riformate
dalla Corte costituzionale! Per trentacinque
anni una giustizia separata, giustizia di un
corpo separato ma corpo separato essa stes-
sa, ha eccepito la non fondatezza di: ogni que-
stione di legittimità costituzionale per impe-
dire ril s;indacato della Corte.

Perchè allora questo riferimento a una
norma transitoria, fino ad oggi dimenticata?
Ho il sospetto che esso sia stato messo
perchè, se devo stare a quello di cui si
sta discutendo in questi giorni alla Com-
missione giustizia e alla Commissione difesa
in sede legislativa dell' altro ramo del Parla-
mento sull'ordinamento giudiziario militare,
si va verso una rottura di questa cortina cor-
porativa della giustizia separata che per
trentacinque anni ha costituito la caratte-
I1Ìstica della giustizia mŒlitare. E la rottura
avviene attraverso l'istituzione di una sezione
speÓaHzzata dcHa Corte di c3!ssazione sen-
za commistioni con la giustizia militare.

Certamente, alcune modificazioni c'erano
state in questi trentacinque anni. Era acca-
duto che un codice nato durante il fascismo,
che prevedeva un ambito di applicazione del-
la legge penale e un ambito della giurisdizio-
l~e, che sono due cose diverse, si è trovato,
per ragioni di contrasto con la Costituzione,
a vedere non più coincidenti i due ambiti.
L'applicazione della legge penale militare è
rimasta per tutta una serie di reati perchè
sono rimaste quelle ipotesi di reato mentre,
a causa di una norma della Costituzione che
delimitava i soggetti sottoposti alla giustizia
militare, ¡'ambito della giurisdizione militare
veniva ristretto, per cui in numerosi casi i
giudäci ordinari si sono trovati investiti, per
forza di Costituzione, dell'applicazione della
legge penale militare, cioè di una legge spe-
dale.

C'è dunque una seconda contraddizione
nella vostra legge. Volete mantenere una giu-
stizia speciale per un corpo separato oppure
volete un codice penale milita,re di pace che
Slia complementare, come si afferma nell'ar-
ticolo 1 della vostra legge di delega? Sono
due scelte profondament.e diverse, perc:hè
se davvero, come pure proclamate, voleste

ispirarvi al principio della complementarie-
tà, la logica dovrebbe portarvi a far coind.de~
re di nuovo il più possibile, anche se non to~
talmente, 1'ambito di applicazione della leg-
ge penale con l'ambito della gÌlUrisdizione re-
stringendo al massimo le ipotesi per i reati
militari. Ma non è così perchè in realtà que-
sta restrizione non c'è, come vedremo nel
corso dell' esame degLi articoLi e degli emen-
damenti; ,anzi in alcuni casi c'è una esten-
sione, una generalizzazione.

Non dico che si debba arrivare al codice
penale militare tedesco del dopoguerra (po~
chi articoli che prevedono reati a esclusiva
caratterizzazione mi1itare, ossia legati alla
qualifica di militare, posti in atto durante il
servizio militare; si tratta essenzialmente
di reati di infedeltà millitare, di disciplina, di
mancanza alla chiamata, di insubordinazio-
ne, di ammutinamento, cioè di reati propri
di miHtari in servizio), ma, anche se vog¡1ia-
ma ampliare, è tuttavia evidente che il mili-
tare, in base alla nostra Costituzione, è un
cittadino. Non si può tollerare che per lo
stesso reato ci siano due definiZJioni, una
ordinaria e l'altra militare. Al di fuori di
questi reati esclusivamente militari, l'ambi~
to di applicazione della legge penale, cioè
l'ambito nel quale opera il reato militare, de~
ve essere ristretto al massimo.

La nlosofia che ispira il provvedimento
che ci viene 'presentato (pur limitato ~ e

certamente avete limitato ~ e pur nitoccato
~ certamente avete ritoccato; vi presentate

con una riforma e ci mancherebbe altro
che non aveste limitato e ritoccato!) è que-
sta: ciò che si fa in caserna e sotto le armi
l' sotto la giurisdizione militare speciale e
rimane sotto la giurisdizi:one militare spe-
ciale e sotto l'applicazione della legge mi-
litare.

È il classico principio per il quale in uno
stesso luogo vi sono la lex romanorum, la
legge dei cittadini sovrani, e la lex visigoto-
rum, la legge dei cittadini di seconda cate-
goria.

È il principio della legge speciale, della
legge separata, per un corpo che deve rima-
nere separato rigorosamente dal resto della
società.
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L'ambito di limitaZJione posto dal giurista
fascista viene ampliato e non ridotto come
accade con una serie di formulazioni che por-
tano a regolamentare i reati colposi, anche
questi come reati militari, che il codice fasci~
sta aveva sottratto giustamente, salvo casi
eccezionali tassativamente previsti dal codi-
ce, che era fatto come un codice va fatto, e
ciò indipendentemente dalla ideologia, dalla
fHoso£ia, dalla concezione dell'attività giuri-
dica, dall'idea di società e di Stato che aveva
il giurista. Io naturalmente respingo quella
idea di società e di Stato e se presentate
questa riforma anche voi la œspingete. Chi
si rifà alla nostra Costitu1Jione non può non
resping'erla, ma facciamo male in questo Par-
lamento a non tener conto del fa Ho che è
vero che il duce del fascismo, il capo del
Governo e ministro della guerra concludeva
i suoi appelli al sire eon le parole: «men-
tre un conflitto immane sconvolge ancora
una volta il paese e con gli auspici di spe-
ranza e di vittoria della guerra», ma poi
c'erano 197 pagine fittissime di relazione
al codice penale militare di pace e al codi-
ce penale militare di guerra che erano scdt-
te da fiar di gi'llristi. P,aremmo male ad i¡gno-
rare che, se iil codice Rocca è stato spesso
peggiorato e non migliorato in questi tren-
t'anni e se ancora regge nonostante questo,
è stato perchè era fatto da giuristi come
Rocca, di quella levatura.

Credo quindi che sbaglieremmo se, dopo
aver atteso ben 34 anni, dal 1947, pretendes-
simo di chiudere in fretta con una legge sba-
gliata. Perciò il mio appello al Parlamento è
di prendersi una pausa di riflessione perchè
intanto stiamo mandando avanti un nuovo
ordinamento giudiziario militare e in quella
sede potremo finalmente far cadere Je para~
tie su cui fino agli ultimi giorni si è fatta resi-
stenza da parte di coloro che non volevano
che ci fosse un momento unificante almeno
alliveJlo deUa Cassazione, Nessuno vuole ctibo-
]ire i tribunali militari, però li si vuole ripor-
tare all'intero della legge comune che la Co-
stituzione prevede per tutti gli italiani. Sba-
glieremmo perciò se, mentre stiamo varando
J'ordinamento giudjziario, voless.imo chiude-
re in fretta con l'idea di riformare andando

in qualche misura in senso contrario anche a
ciò che l'altro ramo del Parlamento sta in-
traprendendo, facendo una legge che procla-
ma la riforma e che in realtà persegue, con-
ferma e protrae nel tempo la separatezza
della giustizia speciale penale militare ri-
spetto a quella penale ordinaria.

Credo che ci siano due contraddizioni.
Ci dobbiamo chiedere: siamo nell'ambi-

to della eostituzionalità, cioè della norma
della Costituzione che prevede il potere le-
gisllativo di delega? Se leggiamo bene la
legge, all'articolo 1, quali sono le diretti-
ve di carattere generale che vengono date?
L'adeguamento alla Costituzione! È persino
offensivo: ci mancherebbe altro che il co-
dice penale militare di pace non dovesse
attuare i princÌpi della Costituzione! Qua-
li princÌpi dovrebbe attuare? Quelli del re-
golamento condominiale di mio nonno? Se
andiamo un po' oltre, vengono richiama-
te le norme delle convenzioni internazio-
nali ratificate dall'Italia. È già più compren-
sibile, perchè il nostro è un paese abitua-

to a firmare le convenzioni internazionali
e poi a non applicarle o a r1mandarne la
applicazione per anni; poi, quando le ha in-
trodotte nel suo ordinamento giuridico, a
dimenticarle. Ma le direttive di carattere ge-
nerale sono queste. Poi si entra in criteri
di tassatività? No, si entra da una parte nel-
l'ambito di una indicazione che è spesso ge~
nerica e quindi ampiamente a discrezione
dell'Esecutivo e dall'altra in una vera e
propria casistica. Qnesta è la prima con-
traddizione.

La seconda contraddizione riguarda ap~
punto la 50elta tra un codice, come dichia~
rate di volere, complementare a quello or~
dinaria e che quindi non consente una giu~
stizia speciale e separata ed un codice, in-
vece, che mantiene questa giustizia speda-
le e separata.

Ritengo che questo sia ancora un terre-
no di riflessione, Senatore De Carolis, com-
prendo che ogni presidente di Commissio~
ne è portato a difendere il proprio -lavoro.
Ho rispetto per i rniei colleghi: se chiedo
una patlSa di rifkssione, si può essere fa~
vorevoli o contrari; se do per scontato che
sarete cOl1Üari, non me ne rallegro, non lo
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ritengo positivo. rvla questa richiesta di so-
spensione, questo appello ad un approfon-
dimento e ad una pausa di riflessione, non
credo che giustifichi motivi di irritazione
da parte di nessuno, tanto meno da parte
di un, collega così cortese, come normalmen-
te è ij senatore De Carolis.

Mi ero rallegrato quando, prima di leg-
gere il prO'.\'edimento, ho visto le firme
dei œlator~, sia pure dietro una succinta
relazione, perchè su un argomento di que-
sto genere la firma del relatore del partito
di maggioranza relativa ed anche solo la
presenza della firma di un relatore del mag-
giore dei partiti dell' opposizione dovrebbe
essere mo1ivo di garanzia per tutti. Voi sa-
pete cosa ne pensi io delle maggioranze as-
sembleari: sempre contrario! Però ci so-
no dei problemi di costituzionalità che pos-
sono, ma soprattutto devono, incontrare il
piÙ ampio consenso; non un consenso ba-
sato sulle lottizzazioni o sul «io concedo
una norma a te, tu concedi una norma a
me ", ma sulla adesione a princìpi e sulla
definizione di norme in cui, fissandosi le
regole deI gioco, poi tutti in qualche ma-
niera, maggioranza e opposizione, ci si pos-
sa riconoscere a testa alta nell'interesse del
paese.

Mi ha un po' preoccupato che questo con-
senso sia avvenuto su questo testo di leg-
ge. Già in partenza ho avvertito una singo~
Jare consonanza tra i progetti di legge so~
ciaHsta, comunista e governativo che sono
stati prèsentati. Non faccio nessun proces-
so alle intenzioni; credo che queste cose
siano avvenute sotto l'impulsa della scarsa
riflessione, per fare in fretta, una fretta
certamente giustificata da 35 anni di ritar-
do nell'adeguamento costituzionale, quan~
do per IJ Tribunale supremo miHta're, per
esempio...

D E C A R O L I S Sono due legisla-
ture che stiamo esaminando questo provve-
dÌmento!

S P A D A C C I A. Questi ultimi pro-
getti di legge, caro De Carolis, sono stati
presentati dal Governo dopo giugno; se lei
si va a guardare cosa è successo a giugno,

vedrà che c'è un referendum di abolizione
di numerose norme dell'ordinamento giu-
diziario militare. Il disegno di legge gover~
nativo è stato presentato per ultimo; quel-
lo socialbta è stato presentato poco tempo
prima; solo quello comunista risale al 1980.

Credo che tutti, in qualche misura, siano
condizionati da questo ritardo...

D E C A R O L I S. Erano uguali a
quelJi dell'altra legislatura quando lei non
c'era: eravamo arrÌvati all'approvazione!

s P A D A C C JA. Certa, lo credo: so-
no stati consegnati e c'è stata poca rifles~
sione su di essi.

Vorrei che questo mio appello ad una
pausa di riflessione, ad un ripensamento
sulle scelte di fondo che presiedono a que-
sto testo di legge sia accolto. Se non sarà
accolto, pazienza: mi accingerò ad interve-
nire nel merito del provvedimento e ad il~
lustrare successivamente i miei 25 emen-
damenti.

Non sono un esperto di diritto penale,
tanto meno di diritto penale militare. Il di-
ritto l'ho conosciuto spesso come imputa~
to; siccome non ho mai avuto occasione di
andare di fronte ai tribunali miìitari, del
diritto penale militare me ne sono occupa-
to perchè ci sono stati molti imputati radi-
eaU, come obiettori di coscienza, di fron~
te a quei tribunali militari. Me ne sono oc-
cupato come giorna:Hs ta, me ne sono occu~
pato come mi:lìtante e come dirigente poli~
tleo di pariiLo. Credo, quindi, di aver fat-
to una certa esperienza; certamente non
pretendo di aver fatto in questo ultimo gior-
no e mezzo, con la concatenazione che c'è
stata degli impegni parlamentari legislati-
v.i, una grande esperienza di diritto penale,
tanto meno di diritto penale militare. Il di-
ritto penale ~ devo riconoscerlo ~ l'ho
sempre studiato molto poco, però dopo le
riunioni che ho fatto in questi giorni con i
compagni che conoscono i tribunali militari,
che conoscono la legge penaù.e militare per
appJicarla come interpreti, come avvocati, so-
no rimasto abbastanza sconvolto da questo
testo di legge che rischia di essere non una
riforma, ma una falsa riforma o comun~
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que una riforma lnadeguata al compiti che
un legislatore, che deve dare dei segnali al
paese, dovrebbe assolvere.

P R E S I D E N T E. Ricordo che, ai
sensi del quarto comma dell'articolo 93 del
Regolamento, sulla questione sospensiva
possono prendere la parola non più di un
rappresentante per ogni Gruppo, e per non
più di 10 minuti.

I A N N A R O N E, relatore. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E Ne ha facoltà.

I A N N A R O N E relatore. Signor
Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, ,la richiesta di sospensi'va del colle-
ga Spadaccia si muove su due ordini di
argomentazioni: il primo riguarda motivi di
legittimità che sono quelli piÙ interessan-
ti, almeno per il momento, H secondo, inve~
ce, riguarda motivi di merito che sarà be-
ne discutere lungo il corso del-l'esame del
disegno di legge.

Per quanto riguarda l'accusa di generici-
tà, va subito detto che il disegno di legge
al nostro esame risponde come delega ai
princìpi fissati dall'articolo 76 della Costi-
tuzione, contiene i principi generali, i cri~
ieri direttivi,contiene i limiti temporali e
i limiti di contenuto che ne fanno un dise~
gno di legge organico, rispondente a tali
prindpi.

Certamente bisognerebbe vedere in con~
creta per quale motivo si critica questo
disegno di legge.

C'è la preoccupazione che sia semplice-
mente una novellistica e non un nuovo co-
dice penale militare di 'pace, però, se si
scendesse all'esame particolare di tutti gli
isthuti che rappresentano ed esprimono una
innovazione del testo, allora questa accusa
non reggerebbe. Infatti questo disegno di
legge non rappresenta il frutto di una im-
provvisazione: noi dimentichiamo tutto il
lavoro, tutta l'elaborazione cui sono stati
sottoposti gli istituti giuridici che riguarda-
no la struttura militare. Abbiamo avuto la
legge sui princìpi della disciplina militare

che certamente è contenuta in parte nei
nuovi princìpi innovalOri della legge dele~
ga. C'è stata l'obiezione di coscienza, c'è
stato l'istituto dell'affidamento in prova;
ora questo disegno di ,legge è in armonia
e concorda con queste innovazioni. Non è
frutto di frettolosità. Certamente abbiamo
cominciato questa discussione molto prima
della 7a legislamra. Se ne parla ormai da
30 anni e quando si parla di qualche cosa,
evidentemente si elaborano concetti, si svio
luppano idee e si cerca dl arrivare in bre-
ve tempo ad una espressione completa ed
organica.

Voglio semplicemente esprimere la mia
contrarietà alla questione sospensiva. Rin-
vieremo al corso dell'esame del disegno di
legge qualsiasi questione di merito cui ha
accennato il collega Spadaccia che ha già
espresso una valutazione negati<va su tutto
il disegno di legge.

D I L E M B O, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I L E M B O, relatore. Signor Pre-
sidente, prendo la parola non per ripetere
quello che ha detto l'altro relatore, ma solo
per fare alcune precisazioni.

Non è vero che in Commissione si sia la~
varato poco su questo argomento: sono
state presentate due relazioni molto detta-
gliate, che hanno iUustrato, punto per pun-
to, articolo per articolo, il disegno di legge
di delega al Governo. Per la stragrande mag-
gioranza le Commissioni riunite (conside-
rato anche che il collega Iannarone era già
relatore nella precedente legislatura) sono
composte di colIeghi che hanno partecipato
neHa precedente legislatura, per 3 anni, al-
l'esame di una legge di delega, fatta p.ropria
dalI Gruppo comunista in questa legislatura.
Lo stesso disegno di delega presentato dal
Governo ripete quasi pedissequamente il di-
segno di legge Ruffini al quale ha apportato
solo alClme modifiche non rilevanti.

Pertanto, non si può dire che il lavoro
sia stato fatto con leggerezza, perchè, come
ho .detto, em .stato fatto precedentemente:
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eli esso ci siamo avvalsi e per questo abbia~
ma potuto fare presto.

Ci troviamo di fronte ad un disegno di
legge di delega che, come tale, non provve-
de aHa riforma di un codice, ma fissa solo.
i princìpi ai quali il Governo si deve atte~
nere per ]'emamazione del nuovo codice pe-
nale militare di pace. Si è detto che c'è sta-
ta una deroga al principio della complemen~
taf'Îetà, principio accettato daHa 1egge di de-
lega, ed è vero; ma si deve tenere conto del
fatto che il bene protetto va protetto inter-
namente ed esternamente e che ,la tutela
interna non può non essere affidata al co~
dice penale militare e la tutela esterna al
diritto comune, anche se con alcune ecce~
zioni dovute ad elementi specializzanti.

Quando si parla di una vasta casistica de~
legataria, ci si deve intendere. Quei pochi
casi indicati nell'articolo 2, sono casi limite
al di là dei quali il Governo non può anda-
re. Sono cas.i fissati rigidamente, che dero~
gano in piccola parte ~ e non se ne poteva
fare a meno ~ alla complementarietà asso~
Iuta del nuovo codice penale militare.

Di tutti gli altri problemi e cioè di quelli
inerenti ai tribunali militari, aH'applicazio~
ne degli articoli della Costituzione e delle
sue disposizioni transitorie parleremo nel
corso del dibattito.

Non vi è nessuna intenzione ~ così co~
me è stato adombrato in questa sede ~

nessun tentativo di compromesso storico,
ma solo l'intenzione di raccogliere il frut-
to del lavoro fatto nella scorsa legislatura
dalle Commissioni giustizia e difesa e dalla
maggior parte dei colleghi che sono compo-
nenti, anche in questa legislatura, delle Com~
missioni stesse.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti la
questione sospensiva proposta dai senatori
Spadaccla e Stanzani Ghedini. Chi l'appro~
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Spadaccia.

Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A Credo anzitutto di
dovere una risposta al senatore IaTIiIla:ro-

ne e al senatore Di Lembo. Non intendevo
minimamente, e me ne rammarico ~ già

l'ho .detto reagendo a manifestazioni di irri-
tazione del presidente delLa Commi's's~one
giustizia, senatore De Carolis ~ esprimere
un'offesa per il lavuro dei colleghi che han-
no proceduto all'esame di questa legge; in-
tendevo semplicemente sottolineare alcune
contraddizioni, alcune inadeguatezze per in~
viíarli ad una riconsiderazione.

Devo dire che il richiamo ai lavori fatti
nelle precedenti legislature non è un moti-
vo sufficiente per la scarsa attenzione po~
sta in questa legislatura. Infatti i momenti
politici nei quali ci viene posto il p:roble-
ma della riforma dei codici mutano col
variare dei tempi perchè resistenze che pos-
sono, in un momento determinato, essersi
fatte valere fino al punto da non far ap-
portare neppure j ritocchi che allora pote-
vano essere positivi, oggi possono essere
'invece, per una maggiore consapevolezza
collettiva ed anche per un approfondimen-
to collettivo, superate. Faodo un esempio:
certo quando abbiamo proposto l'abolizione
in toto dei tribunali militari e l'attribuzione
di questa competenza a sezioni specializ-
zate ad ogni livello della giustizia ordina~
ria, saipevamo di compiere in qua'lche mi~
sura una forzatura, ,perchè se la Costitu-
zione parla di tribunali militari evidente~
mente una forma di giustizia militare non
era :i,n contraddizione con la norma deUa
Costituzione. D'altra parte quella che è val-
Sia in questi 35 anni da parte deHe stmttu-
œ militari e da parte dei corpi mJlitari, non
solo della giustizia militare ad ogni livello,
è stata la tesi opposta che era quella della
difesa pura e semplice della separatezza,
della specialità dell'ordinamento esistente.
La nostra tesi non è passata, ma sembra
che si sia finalmente conseguito un largo
consenso suliI'attuazione dell'articolo 111
della Costituzione: un consenso che è man-
cato per anni.

Quando parlo di scarso approfondimento,
di insufficiente riflessione, credo che questo
dipenda soprattutto dal fatto che sull'ordi-
namento giudiziario militare, sulla politica
della giustizia militare, sull'applicazione in
concreto della legge militare c'è disattenzio-

.
ne degli operatori del diritto, disattenzione
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della dottrina, una sorta di diffidenza c di
atteggiamento snobistico come per un dirit-
to minore. Quanti sono, tranne i casi ecce-
zionali, gli avvocati che difendono davanti
ai tribunali militari? Quanti sono gli articoli
di diritto milita,re sulle grandi riviste di dirit-
to penale? Qual è l'articolo di cronaca giudi-
ziaria che trovate sul « Messaggero» o sul
« Corriere della Sera» su processi pure im-
portanti che avvengono davanti ai tribunali
mmtari? La difesa di œTti valori non può av-
venire quando manca attenzione democra-
tica, manca informazione, manca riflessio-
ne giuridica, giurisprudenziale, di dottrina.
Nella prassi di questi 35 anni di vita de-
mocratica è quello che è avvenuto. Ricor-
davo prima ¡l'assoluto contrasto che c'è tra
le norme del codice penale '0rdinario e le
norme del codice penale militare finite
davanti al sindacato di costituzionalità
della Corte costituzionale. Colo-ro che ge-
stivano la giustizia militare, la difendeva-
no ed eccepivano l'infondatezza anche lì do-
ve le questioni erano fondatissime; l'inco-
stituzionalità di alcune norme oggi è una-
nime ric'0n'0scimento, ma fino a 4 o 5 anni fa
sbattevano la testa contro il muro: oggi c'è
l'unanime ,riconoscimento perfino di quei
giudici militari; oggi viene riconosciuta l'in-
costituzionalità di quelle norme, il diritto
d'appello, l'impossibilità per i giudici milita-
ri di dipendere disciplinarmente dal procu-
ratore militare. Ma a decine e decine per an-
ni le eccezioni di incostituzionalità contro
questi due artic'0li dell'ordinamento giudizia-
rio militare venivano respinte. Con quale mo-
tivazione? La specialità dell'ordinamento, la
specialità della legge militare, della giustizia
militare. E quando queste motivazioni era-
no insufficienti, si eccepiva che le norme del-
la Costituzione erano meramente « program-
matiche )}, non precettive.

Inf'0ndata era l'eccezione dell'infondatez-
za, colleghi senatori. Credo che i chierici in
questo campo del diritto militare siano po-
chi. E dico subito, colleghi senatori, che non
credo ce ne siano molti in quest'Aula; sono
come voi un laico, forse ancora più di voi
perchè non esercito il diritto a nessun li-
vello come operatore. E questa potrebbe es-
sere una condizione di vantaggio se avessi-

ma poi il riscontro che abbiamo sulle altre
questioni giuridiche, negli altri campi, nel
campo del diritto comune, il riscontro che
si ha nelle aule giudiziarie, negli articoli sui
giornali, nei dibattiti in televisione o che
almeno si ha a livello di dottrina giuridica.
Invece qui ho la sensazione che ci troviamo
di. fronte ad una forma di diritto minore che
si abbandona nelle mani dei giudici militari
e del quale si preferisce disinteressarsi co-
me cosa che in fondo non interessa, non con-
ta. E mi tornano alla mente alcuni versi del
Belli: « se la giustizia è per la gente vile/che
jen' importa ar cardinale/si passa dalla par-
te del cortile ». Scusatemi, io non sono à la
page e quindi non cito i versi di Tromba-
dori, ma quelli del Belli. Ho l'impressione
che ci comportiamo come il cardinale guar-
dando con disprezzo questo cortile che sono
i tribunali militari, che è la giustizia milita-
re, dove passa la gente vile. Ma soprattutto
badate ~ poco fa abbiamo parlato delle
paghe dei militari ~ ho l'impressione che
ci sia H riflesso, soprattutto da parte di mol~
ti di noi, di tenere a vile questa forma di
diritto, questa forma di giustizia, e per que-
st'0 di disinteressarcene. Allora consentitemi
di portare alcuni dati che traggo da un arti-
colo di analisi delle statistiche fatto da Mau-
ro Mellini.

Negli anni dal 1975 al 1979 i militari pas-
sati sotto i tribunali militari sono stati
27.161. Nello stesso periodo dal 1975 al 1979,
cioè cinque anni, Il.027 militari sono stati
incarcerati in attesa di giudizio per reati mi-
litari. Segnatamente per categorie (questi
dati non comprendono le forze considerate
anch'esse militarizzate e sottoposte ai tribu~
nali militari, cioè la pubblica sicurezza, i ca.
rabinieri, il corpo degli agenti di custodia,
la guardia foI'estale), 26.410 sono stati i mi~
litari di truppa, di cui quelli sottoposti a
carcerazione preverltiva 10.875; la percentua~
le per i militari di truppa degli incarcerati
processat>i è stata del 41 per cento, una per-
centuale altissima se guardiamo al rapporto
che c'è fra i carcerati in attesa di giudizio e
gli imputati nei reati ordinari davanti al giu~
dice ordinario; 591 sono stati i sottufficiali,
di cui 129 sottoposti a carcerazi'0ne preven-
tiva (percentuale 22 per cento), 160 gli uf-
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ficlaJi, 23 sottoposti a carcerazione preventi-
va (percentuale 14 per cento).

Non indulgerò (Carollo direbbe, se fosse
presente, che anche questa è demagogia)
a considerazioni demagogiche fra queste per-
centuali, che pure sono significative.

Ma devo pure dire che, mentre per i mi-
litari di truppa la stragrande maggioranza
deHe imputazioni riguarda reati con~ro il
servizio e contro la disciplina miilitare, che
sono reati propri del diritto militare, per ciò
che riguarda gli ufficiali ben 60 dei 160 in-
criminati 10 sono stati per reati contro l'am-
ministrazione militare, la fede pubblica, la
persona e il patrimonio, che non sono reati
esclusivamente militari, anche se sono reati
militari per la qualifica, la carica, il luogo e
i beni che hanno colpito; e sono tutti (parlo
di 60 dei 160) incriminati per reati che per
questa loro caratteristica sono considerati
infamanti.

Scusate se mi attarda ancora su alcune
di queste statistiche, ma prima ancora di at-
tardarmi su queste statistiche vorrei fare
una considerazione, e la considerazione è che
il tasso di criminalità tra i militari di trup-
pa è molto alto perchè siamo in presenza di
27.161 imputati di reati militari a fronte di
una popolazione di circa 200.000 persone.
Non credo che le forze armate italiane ab-
biano un tasso di criminalità così alto. In
reahà, come dimostrano i dati relativi ai
militari di truppa, non si tratta di una cri-
minaJità generica, comune, ma tutto l'ordi-
namento è finalizzato alJa disciplina. Vo-
gliamo scardinare la disciplina? No! Voglia-
mo introdurre alcuni elementi garantisti in
modo che non si confonda la disciplina con
cose che con la disciplina non hanno nulla
a che fare. Da questo punto di vista dirò
poi che vi è una logica sbagliata poichè quan-
do parlate di disciplina, aggiungete: purchè
gJi ordini non violino i diritti fondamentali.
Bisognava rovesciare ij discorso e affermare
i diritti fondamentali in positivo e non in
negativo.

Ma non è di questo che volevo parlare;
volevo dire che questi procedimenti penali
militari non sono in diminuzione, sono in

crescita. Tranne il periodo tra il 1975 e il
1976, nel quale si registra una lieve diminu-
zione, da 4.929 a 4.851, nel 1977 si passa
a 5.279, con un leggero aumento nel 1978 e
nel 1979 si arriva a 6.803 procedimenti. Que-
sti dati sono relativi solo ai procedimenti
penali iniziati.

Non mi dilungherò nell'illustrare le stati-
stiche e i raffronti fra l'andamento di queste
e l'andamento delle statistiche dei tribuna-
li ordinari. Voglio tornare invece alle que-
stioni che ho cominciato a porre nella mia
proposta di sospensiva. Voglio tornare cioè
alla considerazione che ho fatto inizialmen-
te. Ci sono valori che possono mutare. E
quei valori che sono a lungo difesi per un
malinteso spirito corporativo e che posso-
no essere meglio difesi perchè nell'interesse
generale, nell'interesse della Costituzione e
del paese non c'è chi li contrasti con suffi-
ciente vigore, possono mutare.

Credo che certe cose accadano non perchè
non si possono modificare ma perchè si dà
per scontato che non si possono modificare.
Non si cr:ede nel dialogo; si dà per scontato
il fatto che vi siano certe resistenze, che cer-
ti interessi vadano rispettati, anche quando
sono falsi interessi corporativi e vanno con-
tro i veri interessi di chi rappresenta le fun-
zioni che svolge, se gU'aJ:1Œa:tÏeon spi,ri:to
democratico e con un certo distacco. P~r
questo dico che non è motivo sufficiente il
fatto che ci si sia lavorato nelle precedenti
legislature. Probabilmente se si fosse cre-
duto di più aHa possibilità di andare a modi-
fiche nel profondo, certo oggi il testo pre-
sentato sarebbe diverso.

Cosa contesto soprattutto a questo testo?
Il fatto di mantenersi fedele ad una conce-
zione delia giustizia militare rigidamente se-
parata, anche se in maniera più limitata del
testo del periodo fascista, dalla giustizia co-
mune. Credo che giustizia militare debba es-
serei, ma 10 sforzo che questo Parlamento
doveva realizzare era quello di far avvicinare
in qualche mÍis'Ura, non di far combaciare
perfettamente, perchè questo non era pos-
sibile ~ basta pensare a tutti i casi di con-
corso di reato ~ i due ambiti della applica-
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zione della legge penale e della giustizia
militare.

C A L A R C O . Questi concetti li aveva
già espressi.

s P A D A C C I A . Ed ora li sto ripe-
tendo! Forse la irrito? Se questo è il suo in-

teresse, senatore Calarco, posso anche smet-
tere subito.

C A L A R C O . No, solo che questo ar-
gomento lo aveva già trattato prima e lo
ripete come se non fossimo in grado di ca-
pirlo. Il problema è la ripetitività. (Richiami
del Presidente).

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue S P A D A C C I A). Capisco,
senatore Calarco, che a quest'ora è faticoso,
dopo una giornata di lavoro, stare ad ascol-
tare, ma le garantisco che è faticoso anche
parlare. Se ho ripetuto questo concetto è
perchè, ,koome mi accingo sia pure breve-
mente a trattarlo, lo devo enunciare; non
posso faœ esempi senza spiegare a che cosa
questi si riferiscano. In particolare mi vo-
glio riferire a due dati precisi che sono con-
tenuti nell'articolo 2: la previsione dell'ec-
cesso colposo che non era prevista dal codi-
ce fascista in relazione alla legittima difesa e
la non esclusione esplicita dei reati colposi
dall'articolo 2. Secondo me questo è indice
di una filosofia che in alcuni casi può ad-
dirittura portare a dilatare l'ipotesi legisla-
tiva prevista dal legislatore fascista con qual-
che pericolosità per l'ordinamento nel suo
complesso.

Era mia intenzione cominciare già adesso
ad esaminare analiticamente i 25 emenda-
menti ch~ ho presentato. Siccome non vo-
glio essere accusato di ri¡petitività domani,
dal collega Calarco, perchè riprenderò la pa-
rola su di essi, ve ne faccio ammenda. Dicia-
mo che la illustrazione degli emendamenti
varrà come integrazione di questa parte del
rf.'io intervento.

Desidero invece dire qualcosa relativamen-
te ai criteri con cui la delega viene fatta.
Il termine che si fissa è di sei mesi. Ma che
significa? Noi dobbiamo fare un codice: o
già c'è il codice ed in realtà ci si accinge sol-
tanto a ratificado, perchè già qualcuno ha
provveduto a stilado (ma in questo caso

chi?), oppure la previsione di sei mesi è ri.
dicola. Spero che la prima ipotesi non sia
vera, cioè che non siamo dei deleganti che
dànm.o un aval-lo a qualcosa che già c'è o ohe
prontamente si farà, perchè qualcun altro ci
ha lavorato. Ma se questa ipotesi non è vera,
se vogliamo che si faccia un codice serio,
dobbiamo dare dei tempi più lunghi. Ho par-
lato di un anno, ma devo dire che per un
codice anche questo termine è ridicolo. Por-
tatemi il caso di un codice fatto in un anno!
Noi dobbiamo fare un codice che si rivolge
ad una popolazione che poi va davanti ai
tribunali militari in percentuali consistenti,
come abbiamo visto.

L'altro punto riguarda coloro ai quali de-
leghiamo. Ho qui la norma di delega del co-
dice di procedura penale. Quel codice non è
ancora arrivato, il Governo ha chiesto la
modifica della delega, però noi abbiamo pre-
visto una Commissione che ha lavorato al-
cuni anni e che è arrivata a fare il testo le-
gislativo di quel codice. Guardate come era
composta!

Noi invece qui instauriamo una sorta di
Commissione composta per metà di parla-
mentari (ma noi deleghiamo il Governo), di
tot deputati e di tot senatori, e .per l'altra
metà di giudici militari. Credo che sia sba-
gliato, innanzi tutto perchè dobbiamo dare
la delega al Governo. Il destinatario della
delega è il Governo il quale, quando si fan-
no i codici, ha delle commissioni che non
sono soltanto consultive, che non devono tal-
lana re il Gov.erno per controllarla, ma che
sono, per tutti i codici di questo mondo, ve-
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ri e propri strumenti ausiliari del Governo.
Stiamo trattando di giustizia militare, ma è
pur sempre giustizia! Non possiamo espro-
priare la magistratura ordinaria perchè co-
munque siamo in un ambito ~ come voi
stessi affermate ~ di complementarietà ri-
spetto alla legge ed alla magistratura ordi-
naria. Quindi prevediamo che siano presenti
(come c'erano nella delega che questo Par-
lamento ha votato per il codice di procedura
penale) magistrati ordinari; poi prevediamo
anche magistrati militari. Prevediamo che
ci siano dei professori universitari. Da una
parte dovremmo preoccuparci di fare delle
norme deleganti chiare, nell'ambito dell'ar-
ticolo 76 (poi, entrando nel merito degli ar-
ticoli, dirò i casi in cui, secondo me, siamo
fuori del:1'artk:olo 76, senatore lanna:rone),
dall'altra dobbiamo rispettare anche il pote-
re del legislatore delegato. Certo dobbiamo
dargli quello strumento non solo consultivo,
ma ausiliario nella prassi della formazione
di tutti i codici. Ma se questo è un codice
minore, del quale ci si deve disinteressare,
vediamo che anche questa Commissione è
considerata alla stregua di una stanza di
compensazione in cui le forze politiche, cioè
i rappresentanti del Parlamento, si trovano
a tu per tu con i giudici militari, perchè di
questo in pratica si tratta...

C O R A L L O . Abbiamo presentato un
emendamento in proposito!

S P A D A C C I A. Sono lieto che sia arri-
vato questo emendamento, ne sono conten-
tissimo: se mi consente, senatore Corallo, è
arrivato anche perchè sto qui con la fatica
a sollecitare la vostra fatica ed anche il vo-
stro disturbo perchè siete rimasti qui, cer-
to non per colpa mia, non per colpa del co-
dice militare di pace, a discutere questo ar-
gomento.

Il testo che ci era arrivato era quello! De-
vo dire che non sono neppure d'accordo sul-
l'emendamento di delega generica al Gover-
no. Infatti non vedo perchè questo debba
essere un codice di serie B per cui non dob-
biamo prevedere le commissioni che preve-
diamo tassativamente per ogni codice. Se il
codice è un corpus iuris, ci sono i professori
di diritto penale ed i professori di diritto
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militare. Perchè se facciamo un codice di
procedura penale prendiamo il meglio del-
l'intelligenza o almeno consentiamo al Go-
verno di prendere il meglio dell'intelligenza?

C O R A L L O . Il Governo può prendere
Leonardo da Vinci.

S P A D A C C I A . Perchè non la pre-
vedilamo noi 1a commiss-ione? PeT'Chèper gli
altri codici il Parlamento si preoccupa di
quelle che devono essere le esperienze giu-
ridiche che devono collaborare alla formazio-
ne di un corpus iuris? Ebbene noi diamo
a questo Governo una delega per una cosa
che deve valere ~ trattandosi di un codice
~ per le generazioni future. Torno alla mia
convinzione e cioè che mentre da una parte
il Parlamento si dovrebbe preoccupare di
fare norme deJleganti chiare, daH'aLtra par-
te dovrebbe essere rispettato il potere dele-
gato del Governo.

Nel caso di un codice occorre che i,l Par-
lamento si garantisca che questo potere de-
legato del Governo venga esercitato dallo

I stesso Governo con l'ausilio di esperienze.
Non invento niente! Si tratta di una prassi
che è stata seguita da tutti i regimi per tut-
ti i codici! Non vedo perchè non debba es-
sere seguita anche per questo.

Mi è sfuggi:to l'emendamento, che non
è stato ancora ufficiœmente presentato;
quando lo sarà, le dirò, senatore Corallo,
le mie riserve anche su quell' emendamento.

C O R A L L O . L'emendamento è stam-
pato.

S P A D A C C I A. Se è stampato chiedo
scusa; vuoI dire che mi era sfuggito. Avete
ragione, lo vedo scritto; evidentemente mi
è sfuggito, pensavo che fosse stato solo an-
nunciato.

Questi sono i motivi di ordine generale
di contrarietà a questo testo di legge.

P R E S I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Filetti. Ne ha facoJtà.

F I L E T T I . Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, i tre di-
segni di legge, presentati in ordine di tempo
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ad iniziativa comunista, socialista e governa-
tiva e tradotti nel testo unificato trasmesso
in Aula dalle Commissioni riunite giustizia
e difesa, assumono coralmente l'esigenza im-
procrasti:nabile di una radicale revisione del
codice penale militare di pace per adeguar-
lo ai precetti costituzionali ed alle norme
delle convenzioni internazionali ratificate
dall'Italia e, specificatamente, per sostituire
ad un codice che risentirebbe della partico-
lare ispirazione autoritaria dell'epoca in cui
fu emanato (caratterizzata dall'asserita net-
ta separazione tra la società civile e quella
militare) una nuova soluzione tesa ad esal-
tare la dignità della persona umana e i suoi
diritti, cioè il cosiddetto « primato della so-
cietà civile ».

Rileviamo anzitutto che il vigente codice
penale militare ha operato per quaranta an-
ni senza dar luogo a reali e comunque note-
voli difficoltà attuative e che il legislatore
democratico ha impiegato trentatre anni per
formulare una proposta di legge delega co-
stituita da tre articoli nel tentativo di ade-
guarlo alle norme della Carta fondamenta-
,le; alla media di due anni per ciascuno dei
17 criteri elencati all'articolo 2 del testo uni-
ficato.

Sì, è vero, non si tratta di un record. Il
record della lentezza già imbattibile, che Go-
verno e Parlamento hanno dimostrato di vo-
lere abbondantemente migliorare, è costitui-
to dalla riforma reiteramente programmata
dai codici penali di diritto comune, sostan-
ziale e processuale, che, superata l'età dei
cinquanta anni, continuano ad operare pur
se si è ritenuto di sorreggerli con qualche
contingente farmaco novellistico peraltro
non sempre efficiente ed a volte debilitante.

Il secondo e sostanziale rilievo...

D I L E M B O, reZatore. Il precedente
codice penale militare entrò in vigore il 15
febbraio 1870 e fino al 1941 è stato in vigore
proprio quel codice.

F I L E T T I . Io sto parlando del legi-
slatore democratico, non di quello del 1870.

Il secondo e sostanziale rilievo che a no-
me del mio Gruppo mi permetto di muovere
alla conclamata « riforma del codice penale

militare di pace» è che non sono individua-
bili nel testo al nostro esame le ventilate ra-
gioni ed innovazioni radicali; si recepiscono
e riadottano generalmente gli stessi prin-
cìpi o criteri facilmente riscontrabili nella
normativa vigente con qualche marginale
modifica nella parte speciale.

Non è minimamente vero ~ come artifi-
ciosamente si vuole assumere nell'ambito
del cosiddetto arco costituzionale ~ che
il legislatore del 1941 avesse disatteso la tu-
tela della dignità e dei diritti del cittadino.

È dato leggere nella relazione al tuttora
vigente codice penale militare di pace che
« il diritto penale militare ~ garanzia supre-
ma di disciplina ~ tende a con temperare i
diritti del cittadino con i suoi particolari do-
veri come militare e a tutelare, in pari tem-
po, nei confronti di tutti, così in pace come
in guerra, nell'interesse superiore dello Sta-
to, la sicurezza e la saldezza delle istituzio-
ni militari ». Ed un i>llustre giuI1ÏMa, H pro-
fessar Remo Pannain, in occasione di un
congresso internazionale di diritto penale
militare tenutosi a Verona nel maggio 1959,
ebbe ad affermare che « il legislatore p~nale
militare del 1941 (riporto testualmente) fu
nonostante tutto un legislatore eccessiva-
mente democratico ».

Certo, le sopravvenute esigenze della vita
moderna, l'evolversi del pensiero e dei costu-
mi, il mutare delle convenzioni internaziona-
li impongono periodiche modificazioni nel
vasto campo dei codici, ma ciò non deve co-
stituire l'ennesimo stucchevole pretesto per
contestare e contrastare una legislazione che,
improntata a saggi criteri giuridici e filoso-
fici, ha riscosso larghissimi consensi in tut-
to il mondo, non solo nell'ambito della dot-
trina del diritto ma anche sotto riflessi po-
litici.

Nella materia militare ha particolare ri-
levanza una infinità di concetti: la discipli-
na, J'ordine, l'onove, H segreto, la liceità de-
gli atti e dei comportamenti. La nozione del
reato militare, però, non va intesa in senso
restrittivo (ed in tal senso, a nostro avviso,
non viene enucleata dalla legislazione vigen-
te), bensì deve trarre la sua qualificazione
dal fatto che il reato militare è costituito
da due elementi: quello soggetitvo (la quali-
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tà di militare del soggetto attivo) e quello
oggettivo (l'oggettività giuridica dell'interes~
se leso dal reato). Detti elementi sono con~
correnti, ma, come ha avuto modo di osser~
vare il senatore Gonella nel tempo in cui era
Ministro di grazia e giustizia, preminente do~
vrebbe essere nella nozione del reato mili~
tare il criterio obiettivo dell'interesse pre~
detto, piuttosto che il criterio soggettivo,
giacchè (sono sue parole) « ciò che qualifica
il reato è la natura del bene giuridico tute~
lato e non la qualità del soggetto. Nè si op-
porrebbero a tale concezione i princìpi costi~
tuzionaH, che lél!sdano allegis:latore lia deter-
minazione del reato militare e che, anzi, am~
mettono la commissione di tale reato da par~
te di persone estranee alle forze armate; il
che conferma l'esigenza di una concezione
del reato militare ispirata anzitutto alla na-
tura del bene giuridico tutelato ».

Quando si parla, quindi, di revisione del-
la legge penale militare, il primo problema
da esaminare e definire, il presupposto di ca-
rattere sistematico, è quello relativo alla in~
tegralità od alla complementarietà dei codi-
ci penali militari.

In dottrina il sistema integrale di codifi-
cazione, in contrasto con il sistema comple~
mentare, è prospettato in due sensi: secan.
do una tesi il codice militare dovrebbe di.
sciplinare tutti i reati, sia militari che co-
muni, in modo da costituire una legge pe-
nale unica, una specie di vademecum per i
militari; secondo l'altra tesi la integralità
dovrebbe consistere in un corpus iuris auto~
noma per i militari che regoli nella parte
generale tutte le norme generali (cioè quelle
che concretizzano deviazione delle norme pe-
nali comuni compres.e ques>te ultime, da Ìin-
corporare letteralmente nel codice in quanto
applicabili) e contenga nella parte speciale
i reati miHtari, cioè sOlltanto quei reati
che comunemente si distinguono in « reati
esclusivamente militari» e « reati obiettiva~
mente militari ».

Questa seconda tesi è dalla dottrina ri~
tenuta più conferente ed idonea rispetto al~
la prima, che viene qualificata totalitaria
piuttosto che integrale.

n sistema complementare, invece, denega
il requisito o criterio dell'autonomia al co~

dice penale militare e vuole che questo con.
tenga nella parte generale solo le norme par~
ticolari alla materia militare e quelle che
costituiscono deviazione d'é\)l oodke cQlIT1JUlle

e nella parte speciale disciplini i reati mili-
tari, riferendosi al codice comune e appor~
tandovi le opportune modifiche per ciò che
concerne i reati obiettivamente militari.

L'attuale codice penale militare di pace
per ragioni di carattere pratico e scientifi-
co ha adottato il sistema complementare, è
formato cioè da un testo nel quale ~ così
come si legge nella relazione ufficiale che
lo precede ~ « per la parte generale trova-
no posto soltanto le norme costituenti de~
roghe o aggiunte a quelle della legge co~
mune ».

Non si tratta ~ come è ovvio ed eviden~
te ~ di un sistema complementare rigido o
puro, peraltro mai adottato dalla legisla-
zione italiana perchè praticamente inattua~
bile e non poggiante su basi scientificamen-
te esatte, ma di un sistema misto, di una
complementarietà relativa.

Il carattere di complementarietà rispetto
al codice penale ed al codice di procedura
penale viene mantenuto nel testo unificato
al nostro esame, onde ben può dirsi che nul-
la si innova in ordine al presupposto di na-
tura sistematica che caratterizza l'attuale co-
dice penale militare di pace.

n criterio della complementarietà contenu-
to al punto 1) dell'articolo 2 è preminente
ed assorbente nei confronti degli altri suc~
cessivi sedici criteri, che costituiscono con~
seguenti direttive applicative, sicchè non ap-
pare di particolare rilevanza e non è certa-
mente utile al rapido iter del provvedimen-
to indugiare in lunghe e particolari argomen-
tazioni circa il criterio deUa soggezione alla
legge penale militare dei soli militari in ser-
vizio e solo eccezionalmente di militari in
congedo illimitato e degli estranei alle forz-
ze armate oppure in ordine alla disciplina
del principio della inescusabilità dell'igno-
ranza dei doveri inerenti allo stato di mili-
tare nonchè degli istituti dell'errore e delle
altre cause di giustificaz1one, della provoca.
zione prevista come attenuante comune, del
mantenimento del vigente sistema delle pene
con specifiche indicazioni ed, infine, in or-
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dine a tutti gli altri criteri di natura sostan-
ziale e processuale che sono indicati nel te-
sto legislativo.

Basta per tutti i detti criteri un sempli-
ce richiamo, essendo essi peraltro abbondan-
temente illustrati nelle relazioni che prece-
dono i tre disegni di legge e nella relazione
conclusiva dei senatori Di Lembo e lanna-
l'one.

Ciò che preme evidenziare (e cogliamo l'oc-
casione per parlarne) è che la particolare
oggettività giuridica della istituzione milita-
re esclude la eventuale soppressione o di-
minuzione dell'ambito di attività e di poteri
della giurisdizione militare.

Come ha osservato lo laeger, che non ap-
partiene certamente alla mia parte politica,
« ha una sua profonda ragion d'essere que-
sta giurisdizione affidata a dei giudici mili-
tari che, essendo tutti militari (anche i giu-
dici togati) , sono in grado di capire perfet-
tamente le situazioni e soprattutto gli effetti
soggettivi delle persone che cadono sotto
questa giurisdizione ».

Non è minimamente ipotizzabile l'abolizio-
ne dei tribunali militari e non può essere al
riguardo strumentalizzato, dilatato o dram-
matizzato il problema in rapporto ai precet-
ti di cui all'articolo 103 della Costituzione.

l tribunali militari vanno mantenuti e deb-
bono conservare la loro competenza giuri-
sdizionale, perchè essi debbono continuare a
tutelare l'ordinamento militare, che è teso
ad assicurare la difesa militare, la quale
costituisce senza dubbio una realtà indefet-
tibile dell'ordinamento generale dello Stato
e si è sempre tradotta in un interesse prima-
rio per tutti gli Stati ed in tutti i tempi.

Attualmente, poi, sarebbe delittuoso sop-
primere i tribunali militari, eliminare cioè
lo strumento costituzionale per l'ammirni--
strazione delle norme penali contro il terro-
rismo che non si placa e sempre più infie-
risee, di quelle norme che sono contenute
nel testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza e nel codice penale militare di guerra
che estende la legge penale di guerra allo
stato di guerra interna e cioè allo stato di
pace.

Può se mai parlarsi di riforma dei tribu-
nali militari, non della loro abolizione. La
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soppressione può sostenersi solo per stolta
demagogia, per vieto ed irreale senso anti-
militaristico, che pretende di trincerarsi die-
tro l'utopistica chimera di un completo di-
sarmo che non trova la minima rispondenza
nella storia di tutti i tempi e di tutti i luoghi.

Dopo di che vengo al conclusum, puntua-
lizzando che i criteri direttivi contenuti nel-
la delega legislativa sono in larga parte con-
dividibili.

È peraltro più opportuno demandare il
parere sulle norme ,delegate (articolo 3) sepa-
ratamente alle Commilssioni riunite giustizia
e difesa delle due Camere anzichè ad unica
Commissione bicamerale, attese tutte ,le diffi-
coltà, le remore e la inidoneità operativa cui
spesso danno luogo le Commissioni bica-
merali.

Ma quel che ci preoccupa ~ ed è per ta-
le motivo che il Gruppo del MovimOO1toso-
cia1e italiano-Destra nazionale arnnunda sin
da ora mio tramite l'astensione ~ è pur-
troppo il timore ~ fondato su esperienze
ad un tempo pregresse e recenti ~ che il
Governo possa fare cattivo uso della dele-
ga oppure, così come è avvenuto per la ri-
forma del codice di procedura penale co-
mune, possa procrastinarla sine die ed indi
disattenderla buttando la spugna.

Non può ignorarsi ~ in conformità a quan-
to emerge dalla relazione sullo stato della
disciplina militare presentata dal Ministro
della difesa in attuazione del disposto di
cui all'articolo 24 della legge 11 Jug¡lio 1978,
n. 382, contenente norme di principio sulla
disciplina militare ~ che un diffuso males-
sere corrode le istituzioni militari. Mentre
da una parte determinate forze politiche
sconsideratamente sollecitano verso posizio-
ni di disimpegno nei riguardi delle forze ar-
mate e delle loro esigenze, dall'altra parte il
personale militare versa in uno stato di di-
saffezione ed anzi di avversione al servizio
militare che ritiene cosa inutile, di propen-
sione aLla diserÚone, oeornsidera Ja profesSlÌo-
ne militare come un temporaneo ripiego da
eliminare all'atto di altro auspicato sbocco
impiegatizio nella vita civile e si sente og-
getto di un processo di emarginazione fon-
dato su un malinteso senso di pacifismo che
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coLloca le forze armate tra le cose da ri-
fiutare.

Occorre, pertanto, rivalorizzare la funzione
militare. Una adeguata disciplina legislativa
dei codici penali militari e della giustizia
militare congruamente e tempestivamente
adottata, con la conseguente rigorosa osser-
vanza delle disposizioni disciplinari e delle
buone norme del vivere civile e militare e
con una idonea e tempestiva risoluzione dei
problemi retributivi e di carriera, potrebbe
servire allo scopo, in una società nella qua-
le purtroppo vanno scomparendo molti dei
valori tradizionali a vantaggio dell'esaltazio-
ne della componente egoistica. (Applausi del-
l'estrema destra. Congratulazioni).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Corallo. Ne ha facoltà.

C O R A L L O. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, mi
chiedo quale spirito maligno, quale voca-
zione autolesionista abbiano indotto .il se-
natore Spadaccia a svilire col suo discorso
il valore e la portata del disegno di legge
oggi sottoposto all'esame del Senato. Il giu-
dizio che diamo noi, senatori comunisti, è
completamente diverso. Riteniamo che, dele-
gando al Governo il compito di emanare
entro sei mesi' Cenon un anno, come propo-
ne il senatore Spadaccia nel suo emenda-
mento) dall'entrata in vigore della legge un
nuovo codice penale mHitare di pace, si
compie un altro significativo passo sulla
strada della democratizzazione della vita mi-
litare che il Parlamento italiano ha da qual-
che anno intrapreso. I fatti, senatore Spa-
daccia, non possono essere dimenticati. L'iter
percorso dal disegno di legge che oggi esa-
miniamo non può essere ignorato. Non si
può descrivere il lavoro fatto dal Senato
come l'opera delb gatta frettolosa che ha
fatto i gattini dechi perchè così non è. La
verità è un'altra, senatore Spadaccia. La ve-
rità è che la Costituzione italiana è in vi-
gore dal 1948 e che lo stridente contrasto
tra il codice penale militare vigente e la
Costituzione è sempre stato di tutta eviden-
za. Tuttavia si è dovuta aspettare Ja ventata
innovatrice del 20 giugno 1976 per vedere

per la prima volta il problema della rifor-
ma del codice e dell'ordinamento giudizia-
rio militare trovare posto nel discorso pro-
grammatico di un Presidente del Consig:Lìo
deHa nostra Repubblica.

Fu l'onorevole Andreotti nel prtmo Gover-
no della scorsa legislatura ad annunziare
la volontà del Governo di affrontare fIDal-
mente questa questione.

I dvsegni di legge furono in effetti pre-
sentati anche se non rappresentavano certo
l'optimum, almeno dal nostro punto di vi-
sta. S'iniziò un confronto nelle Oommissioni
del Senato partendo da posizioni lontane,
distanti sicchè apparve perfino dubbia la
possibilità di giungere ad un accordo. Il pro-
blema non era osolo quello di elabo:rare un
testta, il problema politico era quello di
coagulare una maggioranza capace di far
diventare quel testo legge.

Vi fu un confronto lungo, serrato, a con-
clusione del quale si giunse alla elaborazio-
ne di un testo che noi ritenemmo di poter
accettare, quale punto più avanzato possi-
bile di un incontro tra le forze dea:nocratÌ-
che presenti nel Parlamento. Noi conside-
rammo positivo quel punto di incontro e ri-
tenemmo che il testo elaborato dalle Com-
m~ssioni del Senato rappresentasse una ri-
forma importante sia pure non giungendo
là dove noi avremmo auspicato che si giun-
gesse. Ma l'arte di far politica è anche quel-
la di capire dove si può arrivare. Approvam-
mo quel testo, ma poi avemmo lo sciog1i-
mento del Parlamento e con esso ~ sena-

tore Spadaccia, non lo dimentichi ~ un di-
verso clima politico nel paese, un diverso
rapporto di forze in quest'Aula ed un diver-
so tipo di rapporti politici tra i Gruppi.

Certo è che all'inizio di questa legisla-
tura, nel discorso programmatico del Pre-
sidente del Consiglio non vi era traccia del
problema del codice militare di pace e del
riordinamento della giustizia militare. La
questione era tornata ad essere considerata
sgradita.

Ebbene a quel punto il Gruppo parlamen-
tare comunista che cosa doveva fare? Deci-
demmo intanto di rompere gli indugi e di
presentare un nostro testo. Quale testo?
Avremmo potuto legittimamente presentare
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un testo che rispecchiasse integralmente e
fedelmente le nostre posizioni per poi rico-
minciare la trattativa, il dibattito, sempre
che si fosse trovato l'interlocutore disposto
ad andare avanti. Resta il fatto che soltan~
to otto mesi dopo il Governo presentò il
suo disegno di legge, dopo che nel frattem~
po anche il Gruppo socialista aveva preso
posizione con la presentazione di un suo di-
segno di legge. La strada che scegliemmo
in quel oHo:na politico, mettendo lin diffi~
ma il testo che rappresentava il punto di
incontro raggiunto nella scorsa legislatura
in quel clima politico mettendo in diffi-
coltà la Democrazia cristiana e la maggio-
ranza che avrebbero dovuto dirci che quel-
lo che andava bene allora non va più bene
OI'a. Non hanno potuto dirIo. Ebbene, ono~
revoli colleghi, noi consideriamo un gros-
so successo politico essere riusciti ad otte~
nere che nella legislatura attuale sia appro-
vato il testo che fu quanto di più avanzato
si potè ottenere in una legislatura certa~
mente più aperta della presente alle inno~
vazioni ed alle riforme.

Questa è la valutazione poHtica che dia-
mo, senatore Spadaccia. Questo ci rende og~
gi soddisfatti del lavoro svolto e non tro-
viamo nulla di scandaloso nel fatto che una
volta che la Democrazia cristiana si è decisa
a riconoscere l'accordo realizzato nella scor~
sa legislatura si sia proceduto speditamen~
te in sede di ComnÜssione e nel sottocomi~
tato, giungendo rapidamente ad una con~
elusione. Si trattava di ratificare in pratica
un accordo già fatto, sia pure discutendo~
ne, sia pure perfezionandolo, sia pure liman~
dolo, ma l'accordo poHtico di fondo era
quello. Il problema era se veniva ricorner-
mato o no. Questo era il vero pericolo di
fronte al quale ci trovavamo.

Lei non può ignorare questo fatto, lei
non vive sulla luma, l,ei vive in qU'es,ta Italia,
in questo Parlamento e conosce le vicende
politiche del paese. Non può quindi rimpro~
verarci oggi di manifestare ill nostro COl1!sen~
so, di annunciare il nostro voto favorevole
ad un disegno di :legge che noi consideria-
mo una vittoria, un passo avanti decisivo
sulla via della democratizzazione della vita
miLitare, un esempio dello sforzo che stiamo

compiendo per fare entrare la Costituzione
neLle caserme, dalle quali è stata esclusa
per così lungo tempo.

Anche se lentamente, dunque, anche se
faticosamente, la Costituzione sta entrando
neNe caserme ed ai militari si riconosce fi~
nalmente lo status di cittadini, ai quali com-
petono, sì, particolari doveri, ma ai quali si
riconosce pure la pienazza dei diritti.

La legge sui princìpi della c1i'sciplina mi~
litare ha costituito la tappa più importan~
te 'di questo processo di rinnovamento e di
democratizzazione de1Ja vita militare e non
a caso la votammo ndla scorsa legisJ.atura.
Essa ha dato vita agli organi di rappresen~
tanza, della cui benefica presenza andiamo
avvertendo i primi positivi segni, così come
ha posto le premesse per la emanazione di
un nuovo regolamento di disciplina, aneor
oggi, purtroppo, illegittimamente trattenu~
to nei cassetti del Ministro della difesa.

Ancor più recentemente abbiamo votato
una legge che estende ai militari condan~
nati 'a pene detentive N beneficio deN'affi~
damento in prova, che finora era stato ad
essi negato, dando così anche un'equa so-
luzione al problema di numerosi obiettori di
coscienza per motivi religiosi, quali i testi~
mani di Geova, che affollavano le carceri
militari pur non costituendo certo un peri~
colo per la società.

Senatore Spadaccia, fu la Commissione
difesa del Senato che, dopo una visita nel
carcere di Gaeta, si fece promotrice di que-
sta iniziativa, trovando (lo devo dire, così
come l'ho criticato poco fa) la pronta di~
sponibilità del Ministro della difesa. Abbia-
mo risolto un problema !Serio, a:bbiarno ti-
rato fuori dalle carceri centinaia di giovani
che per una fede religiosa, che comunque
va rispettata, avevano scelto la via del car~
cere, piuttosto che quella della vita militare.

Si sta facendo qualcosa, dunque, e non si
può ignorare che questi fatti stanno avve-
nendo per volontà del Parlamento della Re~
pubblica. Non ripeterò, quindi, onorevoli
colleghi, quanto hanno già detto i relatori,
illustrando nelle relazioni scritte il disegno
di legge al nostro esame. Noi comunisti ci
riteniamo soddisfatti del lavoro svolto dal~
Je Commissioni difesa e giustiZJia e ci ap~
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prestiamo quindi a contribuire all'approva-
zione della legge. Siamo soddisfatti ~ ripe~

to ~ innanzi tutto per l'indirizzo adottato di
limitare al massimo il campo di applicazio-
ne di questo codice, comunque di limitado
in modo notevole, cosa che non può sfug-
gire aH'attenzione di nessuno, un codice
giustamente definito complementare rispet-
to al codice penale e al codice di procedura
penale. Vengono così cancellate le norme
che in un determinato periodo della vita
nazionale offrirono il pretesto per inizia-
tive repressive estremamente pericolose e
che certamente i colleghi, almeno quelli del~
la mia generazione (ma qui dentro non è
che ce ne siano molti più giovani), ricor-
deranno.

Si è introdotto, ovunque necessario, il
principio della pari dignità dei militari, can-
cellando norme che, con criteri del tutto ar-
bitrari, istituivano diversi liveHi di dignità
parametrati al grado rivestito dal militare.

Si è dato mandato agli estensori del nuo-
vo codice di aggiornare nella specie e nella
misura le pene per tutti i reati militari,
di prevedere un'uguale riduzione di pena
sia, per reati di insubordinazione, sia per
quelli di abuso di autorità in caso di pro-
vocazione.

Sinceramente non ho capito la critica ri-
guardante l'eccesso colposo de1la legittima
difesa. A me risulta evidente il caso della
sentinella che, ritenendosi mj,nacciata, ha
sparato, ha provocato lesioni gravi, ha uc-
ciso. Si tratta di omicidio o di eccesso col-
poso di legittima difesa? Mi pare che ci si
tiri la zappa sui piedi invocando che que-
sto istituto sia abolito, sia cancellato. Infat-
ti, se non è eccesso colposo di legittima di~
fesa, poichè il morto c'è, di omicidio cer-
tamente si tratta.

Si è dato mandato, inoltre, agli estensori
del codice, di prevedere che soltanto in
caso di pene brevi se ne possa differire
l'espiazione al momento del congedo e si
è voluto incoraggiare ~ e non è cosa di
poco conto ~ la ripresentazione spontanea
di quanti si sono resi colpevoli dei reati di
assenza dal servizio, prendendo in conside-
razione i motivi che l'hanno determinata,
fino a prevedere, in particolari casi, l'estin-
zione del reato.

Di grande rilievo, infine, le novità per
quanto attiene il processo militare che vie~
ne, nella misura del possibile, uniformato
al processo comune, assicurando sin d'ora
la ricezione automatica di future norme pro~
cessuali.

Viene di conseguenza istituito il giudizio
d'appello la cui assenza costituiva un'assur~
da lacuna nel processo militare penale.

Infine si garantisce l'unità della giurisdi~
zione istituendo il 'rkol'so in Cassazione, fi-
nora negato ai militari a dispetto dell'arti-
colo 111 della Costituzione, che, con buona
pace mia e sua, senatore Spadaccia, è sta-
ta finora considerato una norma puramen-
te programmatica e non, come è certamente
a mio avviso, una norma precettiva.

In questo senso andrà, quindi, inteso il
riordino del Tribunale supremo militare pre-
visto daJlét VI disposizione transitoria del-
la Costi,tuzione, anche se si è preferito, per
ev:identi ragioni di opportunità, lasciare al1a
legge sull'ordinamento giudiziario militare
il compito di definire la composizione del
collegio giudicante; ma il ricorso in Cassa~
zione ci sarà finalmente e sarà la Cassazio-
ne a giudicare: ci sarà, quindi, l'unità della
giurisdizione.

Detto questo, onorevoli colleghi, mi si con~
senta, assai brevemente, prima di conclu-
dere, di dire le ragioni di una nostra per~
plessità o almeno di una nostra preoccu~
pazione. '

Abbiamo discusso, al nostro interno, a
lungo tra senatori comunisti, tra deputati
comunisti, se la strada da scegliere fosse
quella della delega al Governo o quella di ap-
prontare senz'altro il codice. 'È prevalsa in
noi la convinzione che la strada della de-
lega fosse la più pratica se volevamo rag~
giungere risultati, cosa che per noi è im-
portante: infatti vogliamo concretamente
cambiare le cose e modificare la realtà...

S P A D A C C I A. Anche noi stiamo
lavorando per raggiungere risultati concre-
ti, per cui non è giusto che lei si rivolga
a me sempre con quell'aria pedagogica.

C O R A L L O. Siamo arrivati alla con-
clusione di scegliere la strada della delega
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al Governo, la piÜ produttiva, pratica e ra-
pida.

Qui però nasce Ja perples.sità e la preoc-
cupazione, perchè ci sono precedenti spia-
cevoli. Intendo dire che il Governo ha crea-
to dei precedenti che incominciano a far
sorgere in noi il dubbio che la strada della
delega sia irta di ostacoli e di pericoli; que-
sto è un errore che il Governo compie per-
chè ci indurrà in futuro ad essere molto piÜ
cauti in queste scelte ed è sorprendente che
tutto questo avvenga sotto la gestione socia-
lista del Ministero della difesa.

Mi scusi, sottosegretario Bandiera, se ri-
peto cose che ho avuto occasione di dirle
ieri in Commissione, ma J'occasione mi co-
stringe a ricordare anche in questa sede i
fatti lamentati. Quando s.i trattò di affron-
tare il problema del regolamento di disci-
plina, si discusse a lungo anche allora; fu-
rono addirittura richiesti i pareri di espert.i,
di costituzionalisti; fu una discussione che
interessò tutto il mondo giuridico italiano:
c'era o no una riserva di legge sulla que-
stione del regolamento di disciplina? L'ema-
nazione del regolamento di discplina doveva
essere delegata al Governo attraverso una
legge contenente i princìpi generali o do-
veva il Parlamento approvare il regola..rnen-
to di disciplina giacchè questo prevede, ad
esempio, .1Ì'mi.tazionideHa libertà personale?
La cosa sorprendente è che furono i socia-
listi (quando si era ormai raggiunto l'ac-
cordo di compromesso, scegliendo la strada
deHa legge dei princìpi e la delega al Go-
verno per un regolamento che avrebbe do-
vuto necessariamente tener conto dei prin-
cìpi della legge) ad ,insistere tenacemente
sul problema della riserva di legge, manife-
stando sfiducia, preoccupazione e diffiden-
za verso il Governo, nel timore che il voto
del Parlamento potesse essere poi disatteso,
che i princìpi potessero essere stravolti.

Nella Commissione difesa della Camera
polemizzai con i colleghi socialisti e difesi,
anche perchè era l'unica strada percorribi-
le, la via della legge dei princìpi e deUa de-
lega al Governo. I fatti successiv,i stanno
dando ragione alle preoccupazioni dei coJ-
leghi socialisti. La cosa assurda è che que-
sto avvenga mentre al Dicastero per la di-

fesa siede un Ministro socialista. Già l'ono-
revole Ruffini, per la verità, ci diede il pri-
mo saggio esemplare. Ruffini era ministro
della difesa, quando le Commissioni difesa
della Camera e del Senato espressero il lo-
ro parere sullIe norme per l'elezione e il
funzionamento degli organi di rappresentan-
za. La cosa curiosa è che tutto i.l dibattito
nelle Commissioni avvenne sempre aLla pre-
senza del Governo, siÌcchè si lavorò concor-
dando via via col Governo il parere che il
Parlamento esprimeva. Ebbene fu con mera-
viglia, con disappunto, direi COIl scandalo,
che notammo che al momento dell'emana-
zione del regolamento, su punti estrema-
mente quailificanti, il parere espresso dalle
Camere e concordato col Governo fu disat~
teso. 11 Governo tornò alle posizioni origina-
rie senza rispettare l'opinione del Parlamen~
to che, in fondo, doveva proprio verificare
la corrispondenza tra lo spirito e la lettera
della legge sui princìpi e il regolamento.

Oggi assistiamo ad un episodio per certi
aspetti ancora piÜ clamoroso: il Governo ci
ha chiesto il parere sul regolamento di di-
sciplina, e il Senato l'ha dato a tambur
battente, lavorando a ritmo forzato perchè
non si dicesse, per carità, che si tardava per
colpa nostra. La Camera è stata un po' piÜ
lenta, però anch'essa ha dato il parere. Mi
si dice che si aspetta il parere dell'organo
di rappresentanza.

Onorevole Sottosegretar.io, è un anno che
abbiamo dato il parere e l'organo di rappre-
sentanza non so quando sia stato investi-
to, comunque solledrtatelo.

Certo è che j,J Regolamento di disciplina
voluto dal'la legge non è stato ancora ema-
nato e vige quindi un sistema confuso, per-
chè ill vecchio regolamento di disciplina, si
capisce, non è applicabile, il nuovo non esi-
ste: esiste invece una confusione assurda.
Che cosa aspetta il Ministro deJla difesa?
Perchè non si emana il regolamento? E ij
Ministro della difesa terrà conto del parere
espresso daUe Camere o si comporterà co-
me il suo predecessore, onorevole Ruffini,
che disattese questo parere? Ecco le nostre
preoccupazioni. Non vorremmo, onorevoJe
Bandiera, che dopo aver votato questa leg-
ge, dopo esserei di ciò compiaduti, i sei
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mesi previsti da1la legge passassero inutil-
mente senza l'emanazione del nuovo codice.
L'augurio che noi esp:r.imiamo, l'impegno che
chiediamo al Governo, è di rispettare i tem-
pi. Sono certo che il Parlamento rispetterà
i suoi tempi; quando ci chiederete il parere,
il parere sarà dato tempestivamente, ma il
Governo emani il nuovo codice nei tempi
previsti dalla legge.

Si è aspettato più di trent'anni. Non pos-
s~amo attendere oltre, non possiamo perdere
un'occasione politica di grande valore, di
grande importanza per introdurre la Costi-
tuzione nelle caserme, per portare avanti
H processo di democratizzazione. Si tratta
di un fatto importante, perchè se le forze
armate 1taliane oggi sono un elemento di
garanzia e di tranquillità per la democrazia
italiana è anche per lo sforzo che il Parla-
mento ha fatto in questi anni per legare
sempre più saldamente le forze armate aJ
destino della Repubblica democratica ita-
Hana. Non lo dimentichi il Governo, ne ten-
ga conto. Questo è l'augurio del G1iUPPOco-
munÎ>sta. (Applausi dall'estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Rinvio il segu1io della di,scussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpeUanze

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio della interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

SAPORITO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro dei lavori
pubblici. ~ È diventata ormai insostenibi'le

la situazione degli assegnatari delle case ex
INCIS dei diversi quartieri di Roma che da
anni stanno portando avanti, anche sul pia-
no giudiziario, iniziative per ottenere:

a) il ripristi<no del diritto al riscatto de..
gli alloggi in relazione a:He disposizioni con-
tenute nel decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 2 del 1959;

b) una gestione più democratica e me-
no fi,soale del.l'IACP della provincia di Ro-
ma, subentrato nei diI1itti e nei doveri de~'
l'INCIS a far data dallo gennaio 1973.

In relazione a quanto segnalato, l'inteif-
pellante chiede di conoscere se il Governo
non ritiene opportuno opemre urgenti inter-
venti:

1) per porre fine aW'illegittimo sistema
in uso presso le Amministrazioni statali di
operare, senza alcuna autorizzazione, tratte-
nute sugli stipendi dei pTopri dipendenti
assegnatari di alloggi ex INCIS ben oltre
il limite della delega ricevuta dai singoli
interessati e, sovente, in base a calcoli ohe
non trovano alcun fondamento Tazionale e,
perciò, contestati dagli assegnatari stessi;

2) per far ,sospendere l'applicazione de.-
gli esagerati canoni di locazione in attesa
che venga chiarita la nuova disciplina del
riscatto delle case;

3) per accertare eventuali responsabili-
tà, a:nche penali, degli amminiSitrator.i del-
l'IACP di Roma per tutte le carenze, segna-
late anche daHa stampa nazionale, neH'ero-
gazione dei servizi cui hanno diritto gli as-
segnatari.

(2 - 00297)

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dalre annunzio delle interroga-
z10ni pervenute alla Presidenza.

G IO V A N N E T T I, segretario:

CALARCO, SANTALCO, GENOVESE.
Al Presidente del Consiglio dei ministri.
Premesso:

che .da alcuni mesi si attende il decreto
di nomina del presidente della già costitui-
ta società pubblica per gli studi, la proget-
tazione e l'eventuale costruzione del collega-
mento stabì]e tra la Sicilia ed il Continente,
aLtrimenti detto «Ponte sullo Stretto »;

che detto decreto, secondo Ja legge isti-
tutiva della società risalente al 1971, è di
pertinenza del Presidente del Consiglio con
il concerto dei Ministri dei trasporti, dei la-
vori pubblici e delle partecipazioni statali,
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gli interroganti chiedono di conoscere
se risponda al vero che il decreto non trova
la meritevole e solledta accoglienza presso
il Ministro delle partecipazioni statali.

Gli interroganti fanno presente che da par-
te di qualificati ambienti internazionali si
sta registrando una significativa ripresa di
interesse sull'importante opera. A riprova
di ciò, citano un telegramma dello studio tec-
nico « Steinman» di New York (che prende
il nome da uno dei più famosi costruttori
di ponti sospesi nel mondo), con il quale si
chiedono notizie sulla costiiuzione della so~
cietà pubblica con la quale lo studio « Stein-
man» intende «avviare serio rapporto
tecnico ».

Risulta, inoltre, che la società internazio-
nale « Fidiger-Coopers e Lybrand », a mezzo
dei suoi rappresentanti itaHani ed inglesi,
ha invitato nei giorni scorsi a Roma il com-
missario ad acta per la costituzione della so-
cietà ad una qualificata riunione durante
la quale la « Fidiger » ha comunicato di ave-
re avuto commissionata dalla CEE un'ana-
lisi metodologica da applicare all'attraversa-
mento fisso stradale e ferroviario dello Stret-
to di Messina, contemporaneamente a studi
riguardanti il Canale della Manica.

(3 -01351)

VITALE Giuseppe. ~ Ai Ministri dell'in.
dustria, del commercio e dell'artigianato e
del bilancio e della programmazione econo-
mica ed al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. ~ Premesso:

che il comune di Caltagirone è stato
escluso dalla pri:ma fase di metanizzazione
per usi civili del Mezzogiorno, approvata con
delibera del 27 marzo 1981;

che il comune di Caltagirone non è sta.
to incluso, neanche nel secondo elenco di
città da servire, fatte salve le esigenze degli
agglomerati ,industriali da attrezzare e in
subordine ad essi;

che il comune di Caltagirone conta cir-
ca 40.000 abitanti e la rete dista appena 2
chilometri dall' abi ta to;

che ben 38 comuni sicHiani, alcuni dei
quali molto più distanti dai rispettivi agglo-
merati industriali ~ mentre la distanza della
città di Caltagirone dal proprio agglomerato

è di appena 3 chilometri ~ usufruiranno del
metano per usi civili,

.

l'interrogante chiede di conoscere:
se il Governo non ritenga irrazionale

e discriminatoria la decisione adottata nei
confronti di Caltagirone;

i criteri adottati nella scelta e neH'esclu-
sione di Caltagirone dall' elenco dei 38 co-
muni siciliani;

se non intenda inserire Caltagirone nel
programma generale di metanizzazione che
dovrà essere approvato entro il 30 novem-
bre 1981, ai sensi della legge n. 787, articolo
11, secondo comma.

(3 ~ 01352)

BORZI. ~ Al Ministro di grazia e giusti-
zia. ~ Premesso:

che su richiesta e sollecitaÚone del dot-
tor Pietro Federico, pretore di Palestrina, la
Giunta del comune di Genazzano ha delibe-
rato nel settembre del 1980 un contributo di
lire due milioni in favore del Centro nazio-
nale di studi di diritto del lavoro di Salerno;

che ,la delibera di ratifica del Consiglio
comunale di Genazzano del 17 novembre
1980, n. 184, è stata annul:lata dal Comitato
di controHo;

che tale annullamento è stato però f,ru-
strato dalla straordinaria so1Jedtudine con
la quale il sindaco ha versato la somma, sen-
za attendere le decisioni dell'organo di con-
troHa,

l'interrogante chiede di conoscere:
a) quando è stata pagata la somma;
b) in che forma è avvenuto il paga-

mento;
c) a chi materiaJlmente è stato effettuato

il pagamento;
d) quali sono le ragioni di paI1ticolare ur-

genza che hanno indotto la Giunta a rendere
eventualmente immediata,mente esecutiva la
delibera ex articolo 140 della legge comunale
e provinciale;

e) se la delibera era immediatamente
esecutiva;

f) quali sono le prospettive, allo stato,
per H reoupero deIJa somma eventualmente
incautamente versata;

g) quali rapporti esistono tra il comune
di Genazzano ed il predetto Centro, e tra que~
sto ed il dottor Federico;
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h) come si qualificano sul piano puni~
tivo e deontologico i comportamenti del
dottor Federico.

(3 - 01353)

VITALE Antonio, COLELLA, SANTONA-
STASO, PATRIARCA, MANENTE COMUNA-
LE, MANCINO. ~ Ai Ministri delle parteci-
pazioni statali e delle finanze. ~ (Già
4 - 01897)

(3 ~ 01354)

.JERVOLINO RUSSO, FORNI, BOMPIANI,
COD,l'.,ZZI,D'AGOSTINI, SAPORITO, NEPI,
DELLA PORTA, COSTA. ~ Ai Ministri della
sanità, dell'interno e di grazia e giustizia. ~
Per conoscere le loro valutazioni ed i loro
intendimenti in ordine ai fatti denunciati
nel giornde « Il Sabato» della corrente set-
timana, che portano alla luce la sconcer-
tante, drammatica leggerezza con la quale,
per futili motivi, i consuItori pubblici di
Milano rilasciano i certificati di presa d'atto
della volontà della donna di abortire e della
disponibilità di medici non obiettori a pra-
ticare l'aborto clandestino.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di co-
noscere quali serie ed incisive azioni si in-
tendano esplicare per evitare che numerosi
consuJtori pubblici diventino sempre più
agenzie di jncentivazione dell'aborto, traden-
do, in concreto, i compiti loro affidati sia
dalla legge istitutiva n. 405 del 1975, sia dalla
stessa ¡egge n. 194 del 1978.

Difatti, finora molti consultari:
a) non hanno esplicato alcuna seria e

sistematica azione preventiva e, tanto meno,
reali azioni dissuasive;

b) non hanno fornito aiuti reali alle
g~~tanti in difficoltà come è loro esplicita-
mente fatto carico dalla legge n. 194 che,
per tali azioni, prevede uno specifico finan-
ziamento di 50 miliardi annui.

Gli interroganti chiedono, infine, di cono-
scere che cosa intende fare in particolare
il Ministro della sanità ~ che, nè per il 1979,
nè per il 1980, ha adempiuto all'obbligo deri-
vantegli dall'articolo 16 della legge n. 194 di
fare una relazione annuale sun'applicazione
della legge sull'aborto ~ per evitare che gli
operatori sanitari non abortisti siano ogget-

to, nelJe strutture ospedaliere e nei consul~
tori pubblici, di strumentali ed illegittime
dj scriminazioni.

(3 -01355)

MURMURA. ~ Al Ministro per gli inter-
vemi straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per
essere informato sulle ragioni per le quali
il progetto speciale per le aree interne della
Calabria non è stato ancora approvato, no-
nostante ij lungo tempo trascorso dalla tra-
smissione da parte della Regione alla Cassa
per il Mezzogiorno.

Le condizioni economiche e la disoccupa-
zione assai pesante in Calabria non giustifi-
cano ritardi e dilazioni da parte di alcuno
e vanno respinti i tentativi di organismi con~
sultivi che manifestano tanto poca intelli-
genza nei confronti dei problemi di svilup-
po, per la cui concretizzazione il Governo
deve imporre la propria linea ed il proprio
orientamento.

(3 - 01356)

l nterrogaz.ioni
con richiesta di risposta scritta

BUSSETI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere:

su quali specifici ~ddebiti fondi l'accu-
sa di gravi irregolarità consumate dai pro-
duttori olivicoJi italiani nei confronti della
Comunità in ordine agli importi integrativi
richiesti nella scorsa campagna, in riferi-
mento alle recenti notiÛe ,di stampa sul-
l'oggetto;

quali accertamenti intenda attivare per
una sollecita e definitiva soluzione dell'in~
sorta vertenza, al fine non solü di dimensio-
nare correttamente le eventuali effettive re-
sponsabilità, ma anché di fugare i pur pe-
santi e diffusi dubbi di strumentale insor-
genza del presente contenzioso in relazione
alla decisa azione rivendicativa svolta dal
Governo italiano in sede comunitaria in fa-
vore dell'agricoltura mediterranea;

gli esatti termini in cUlicollocare ed in-
terpretare il gravissimo provvedimento mi-
nisteriale di soslpensione del pagamento, alle
associazioni dei produttori olivicoli, del re-
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siduo 30 per cento del contributo integra-
tivo comunitario della campagna scorsa, che
aggrava la già precaria situazione delle
aziende, e se, quindi, il Ministro non ritenga
di doverne disporre la revoca.

(4 -01901)

FRAGASSI, ROMEO, PANICO, BERTONE,
URBANI, CAZZATO, MIRAGLIA, GUTTU-
SO. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri ed al Ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica. ~ Premesso che

il CIPE, con delibera del 27 febbraio 1981,
non ha tenuto conto del piano integrativo
di metanizzazione del Mezzogiorno approva-
to dal Consiglio regionale della Puglia in da-
ta 12 febbraio 1981, il quale prevede l'inclu-
sione di 13 comuni della regione (Apricena,
Torremaggiore, Ortanova, Carapelle, Pala-
giano, Alberabella, Bjtritto, Capurso, Grumo
Appulo, Locorotondo, Cisternino, Galatina e
Trepuzzi) non contemplati nel piano SNAM,
gli interroganti chiedono di conoscere:

1) i motivi che hanno indotto il CIPE
a non recepire la proposta integrativa della
Regione Puglia;

2) quaìi iniziative il Governo intende
prendere affinchè i 13 comuni esclusi rien-
trino a far parte del piano SNAM.

(4 - 01902)

SCHIANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso:

che sia alle scuole materne statali come
a queLle non statali autorizzate la RAI ap-
plica il canone di abbonamento a tariffa
ridotta;

che invece la SIP applica alle scuole
materne statali il canone della categoria A
ed alle scuole non statali il canone più ele-
vato della categoria C,

!'interrogante chiede di conoscere se e
quali inziative il Mini,stro intenda assumere
perchè anche la SIP adotti, come la RAI, lo
stesso canone sia per le scuole materne sta-
tali come per que1le non statali.

(4 -01903)

NERI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere se corri-
sponda al vero la notizia in base alla .quale il
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suo Mini,stero intenderebbe procedere alla
chiusura, anche temporanea, deIJ'ufficio di
collocamento di Arsiè (BeHuna).

In caso affermativo, sI chiede di conosce-
re se il Ministro non ritenga, più che op-
portuno, necessario revocare il provvedi-
mento, considerato il grave disagio che la
chiusura di detto Ufficio provocherebbe aHa
popolazione di Arsiè che, già menomata e
condizionata dal fatto di risiedere in una zo-
na montana ~ carente di infrastrutture,
sprovvista o quasi di mezzi di collegamento
pubblico ed economicamente depressa ~

sarebbe costretta, aggiungendo sacrificio a
sacrificio, a raggiungere la locaHtà di Fon~
zaso dove ,esiste l'ufficio di collocamento me~
no difficÏ'lmente raggiungibile.

(4 - 01904)

LEPRE. ~ Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell'artigianato e dei lavori
pubblici. ~ Premesso:

che .le popolazioni della Carnia e deHa
montagna friulana sono duramente prov'ate
dalle conseguenze del reaHzzo deH'impianto
idroelettrico del Lumiei (Sauris)-Jago di
Cavazzo, in provincia di Udine, costruiti dal-
la ex SADE negl,i anni '50 e ora in gestione al-
rEne), che ha provocato gravissimi dissesti
nell'equilibrio idrogeologico della Valle del
Tagliamento con prosciugamento di tutte le
sorgenti e l'abbassamento delle falde freati-
che e del lago dei Tre comuni, detto anche di
Cavazzo canlico, trasformato in lago ghiac-
ciato privo di vita;

che tale stato di gravissima tUl1bativa,
consumato in spregio alle convenzioni stipu-
late con gli enti looali e ad ogni elementare
misura di salvaguar.dia dell'ambiente, perdu-
ra nonostante affidamenti più volte dati dal-
j'Enel a seguito della permanente protesta
delle popolazioni interessate e delle loro de-
mocratiche rappresentanze, e che vi è tra le
stesse vivo a,uarme e preoccupazione a segui-
to dell'annuncio deUa prossima costruzione
di un analogo impianto idroelettrico ad Ama-
ro (Udine), utilizzante le acque del torrente
Chiarsò e del fiume Fella, il quale, così come
progettato, minaccia ,di ripetere ,le stes'se
stragi ecologiche già soffeTte dalle popola-
zioni e dalle terre interessate a seguito deiNa
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costruzione del citato impranto Lumiei~lago
di Cavazzo carnico;

che le popolazioni delila Carnia, del Ca-
nal del Ferro, della Val Cana'le e friulane ed
i comuni, le comunità montane e la provin-
cia di Udine hanno dei to un secco no a tale
ultimo progetto che, senza verifiche e certez-
ze, verrebbe a distruggere ogni possibHità di
vita produttiva e di sicurezza nella zona, tra
l'altro storicamente colpita da permanenti
fenomeni sismid;

che le popolazioni e gli 'enti locali esigo-
no, giustamente, che prima di procedere a
nuovi impianti ~ che devono essere comun.
que verificati, sotto il profilo della soppor-
tabilità e della sicurezza, con le rappresen-
tanze delle popO'lazioni interessate medtante
<¡erie indagini idrogeologiche ~ ci sia una
seria dimostrazione di buona volontà, da
parte dell'Enel, di por:œ riparo ai gravissimi
danni provocati da:ltl'impi'anto Lumiei-lago
di Cavazzo, 'con concreti interventi,

l'interrogante chiede di conoscere:
se sia già stata concessa all'Ente nazio-

nale per l'energia elettrka la deHnitiva auto-
rizzazione all'inizio dei lavori per la costru-
zione dell'impilanto idroelettrieo di Amaro
(Udine), nonostante che la Regione, gtusta-
mente preocoupata, non abbia ancora espres-
so il richiesto parere;

se i Ministeri competenti non intendano
doverosamente intervenire 'anche attrarverso
J'Enel, prima di proseguire nella fase esecu-
tiva, per un riesame deH'intero problema co-
me sopra esposto, anche in constderazione
dell'esigua produzione di energia deI nu()IVo
impianto rapportata alle 'Opere, ai rischi ed
alle esigenze nazionali, tenuto C'ODJt'Oche le
popolazioni interessate rkonoscon'O il didt-
to dell'ente di Stato di -assicurarsi un'adegua-
ta riserva energetica, a condizione che l'im-
pianto sia realizzato in maniera ta~e da assi-
curare aUe p'Opolazioni friulane interessate
il diritto a continuare a vivere ed a produr-
re in un ambi,ente che non può essere ulte-
riormente degradato.

(4 - 01905)

PITTELLA. ~ AZ Minislro della sanità. ~
Per sapere se risponde al vero:

che la {(Skorpion» s.p.a., con sede in
Milano al corso Vittorio Emanuele n. 24, pra-

tiea un sistema terapeutico-dimagrante ri-
correndo al solo uso di farmaci;

che ai clienti frequentanti la pa:lestra
vengono praticate 23 iniezioni, al prezzo di
lire 480.000, per fini di dimagramento;

che non viene precisata ¡la oomp'Osiziane
del farmaco impiegato, che viene descritto
come {( farmaco che brucia i grassi»;

che ai olienti viene assicurato che si
tratta di terapia autorizzata dal Ministero.

In caso affermativo, l'interrogante chiede
di conoscere quali concrete iniziative e prov-
vedimenti si intendono adottare e, soprat-
tutto, in base a quali criteri scientifico-am-
ministrativi è stato eventualmente rilasoiat'O
l'att'O autorizzativo.

(4-01906)

PETRONIO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per c'Onoscere:

lo stato dei lavori delIla svincolo Mar-
ceLlinara-Tiriolo (lungo la superst.rada per
Lamezia Terme-Catanzaro), chiuso al traf-
fico da oltre tre anni, e la data presumibile
dema sua riapertura;

se il Ministro n'On ritenga doversi proce-
dere ad un serio studio del territorio circo-
stante 'Onde eventualmente programmare lo
spostamento a valle di detto sV11ncolo, su
terreno più idoneo e consistente, anche per
porre termine al continuo sperpero di dana-
ro pubblico.

(4 - 01907)

PETRONIO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per conoscere i criteri che hanno portat'O
la direZJi'Onedel Banco di Napoli a negare
ai pochissimi periodici calabresi (tra cui
« Reportage ») pubblicità e finanziamenti,
accentuando anche nel de\l;ieato settore del-
l'informazione il divario tra Nord e Sud.

(4 -01908)

SEGA. ~ Al Ministro delle finanze. ~ Per
sapere se risponde al vero:

che l'intendente di finanza di Rovi-
ga, dott'Or Pkone, pur disponendo nena
stessa sede dell'Intendenza di un ampio
alloggio di servizio permanentemente riscal-
dat'O, risi,ede stabiHmente a Balogna e rag-
giunge il proprio 'Ufficio osservando (diver-
samente da1 resto degli' i:mpregati) 'Orari par-
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ticolari (arrivo alle ore 9,30 e partenza alle
ore 12,30) ed effettuando solo qualcuno dei
tre previsti rientri settimanali e solo dalle
ore 14 aHe ore 15,30, in concomitanza con
i rispettivi trenil Rovigo~Bologna e viceversa;

che per raggiungere la sede dell'Inten-
denza, dalla stazione ferroviaria e viceversa,
egli si serve dell'auto con autista dell'am-
ministrazione;

che, nonostante osservi detti orari, gli
vengono liquidate circa 60 ore mensili di
lavoro straordinario;

che gli è stata Hquidata l'indennità di
trasferimento prevista solo per i dirigenti
dell'Amministrazione dello Stato che effet-
tivamente trasferiscono la residenza loro e
delle rispettive famiglie.

Per sapere, inoltre, se rispondono al vero
le reiterate denunce e proteste delle orga-
nizzazioni sindacali per atteggiamenti ves sa-
tori, umilianti e miHtareschi nei confronti del
personale degli uffici dipendenti, nonchè per
comportamenti lesivi dei diritti dei lavora-
tori e delle loro organizzazioni, quali trasfe-
rimenti punitivi, censure immotivate, inter-
venti contro le assemblee, rifiuto di per~
messi sindacali.

L'interrogante chiede, infine, di conoscere
quali provvedimenti il Ministro intende adot~
tare al fine di ristabilire un corretto fun-
zionamento degli uffici finanziari della pro-
vincia di Rovigo in coerenza con le esigenze
di rigore, efficienza e lotta all'evasione co-
stantemente proclamate '¿a:l'Governo.

(4 - 01909)

FINESSI, BARSACCHI, DI NICOLA. ~

Al Ministro senza portafoglio per il coordi-
namento delle politiche comunitarie ed al
Ministro del tesoro. ~ Per conoscere quali
siano ed a quale entità ammontino ie ina-
dempienze ed i rita'I'di min1steria:li nel com-
p:letamento del,le pratiche di dscossione, con
relativa paHeggiamento tra i Mini,stri, con
grave danno per l'I talia che ha perso i rim~
borsi CEE in vari settori di intervento per
decadenza di termini.

Quanto sopra è avvenuto ancora recen-
temente per la Marina mercantile che at,tri-
buisce al Tesoro la causa del ritardo per ot-
tenere gli stanziamenti comunitari per la

pesca ~ strappati dopo un lungo negozia-
to ~ non essendo pervenuta aMa Commis-
sione europea alouna domanda di rimborso,
malgrado molti sollleciti, per cui i crediti
sono rimasti inutiliz'?:ati e 'sono stati poi an-
nullati. L'Italia dovrà ora riaprire la tratta-
tiva a Bruxelles rischiando un esito negati-
vo anche per la decisione di dmS'tici tagli
da applicare alle spese per contenere H con-
trastato bilancio deHa Comunità.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di. co-
noscere come sia consentito 'i,l ripetersi di
simili comportamenti e quali urgenti prov-
vedimenti si intendano adoHalfe per evita-
re che vadano dispersi miliardi con deplo-
revole indifferenza, mentre il Paese 'attraver-
sa una grave crisi economica ed è chiama-
to a 50Stenere notevoli sacrifici e ad adotta-
re rigorosi criteri di contenimento della 'spe-
sa pubblica.

(4 - 01910)

PETRONIO. ~ Al Minisira dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Per conoscere:

i mOitivi per i quali ai produttO'fi di olio
viene negato il pagamento delle rimanenze
sui contributi CEE per la campagna olea~
ria 1979~80;

quali iniziative urgenti il Ministro inten~
de prendere per evitare ulteriori, notevoli
danni alla dissestata economÍia agricola, so-
prattutto a quella meridionak

(4 ~ 01911)

SEGNANA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sapere se sia stata pre~
vista per le operazioni del prossimo censi~
mento generale la possibilità, da parte della
popolazione ladina della provincia di Tren~
to, di. dichiarare l'appartenenza al gruppo
linguistico ladino.

Per conoscere, inoltre, se non si ritenga
di disporre, qualora fosse già stato stam~
pato il modulo per il censimento, che sia
aggiunto un foglio da destinare alla predet-
ta dichiarazione nei comuni ladini del Tren-
tina.

La popolazione ladina del Trentina ha
avuto espliciti riconoscimenti sul piano giu-
ridico ed i problemi conseguenti sono stati

\
oggetto di provvedimenti legislativi costitu-
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z¡onali approvati parzialmente nella VII le~
gislatura e presentati nell'attuale. Appare,
pertanto, giusta, e condividibile l'aspirazio-
ne dei ladini del Trentina di dichiarare l'ap-
partenenza al proprio gruppo linguistico,
come è consentito ai ladini della provincia
di Bolzano.

(4 - 01912)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al

Ministro delle finanze. ~ Per sapere se è
vero:

1) che, per concorde riscontro dei sin-
dacati, degli organi di controllo e delle am-
ministrazioni interessate, le condizioni am-
bientaJli di igiene, di sicurezza e di agibiiHtà
deg.li attuali locali dell'Ufficio IVA di Roma,
collocati in un seminterrato, destinato a ga-
rage, di un palazzo di priorietà del costrut-
tore Armellini, sono intollerabiH ai fini del-
l'efficienza dell'organizzazione del lavoro,
della salute degli impiegati e deHa sicurezza
dei contribuenti;

2) che, in considerazione di ciò, l'Am-
mini,strazione aveva assicurato ai sindacati
l'imminente trasferimento dell'Ufficio IVA
nei locali attualmente occupati dall'anagra.
fe tributaria e che saranno presto lasciati
liberi daHa SOGEI, dal CIT (Centro infor-
mativo tasse) e da]¡la aST (Organizzazione
servtzi tributari), locali per i quali è anco-
ra vigente un regolare contratto di affitto
da parte dell'Amministrazione dello Stato;

3) che tale trasferimento sarebbe aha-
mente opportuno per !'idoneità di detti 10-
:cali aLl'organizzazione del lavoro e per il
fatto che sono ubicati all'EUR, in una zona
servita dalla metropolitana e da numerosi
altri mezzi pubblici;

4) che, dopo le assicurazioni fornite zd
sindacati ed ai dirigenti deJl'Ufficio TVA al-
lo scopo di sventare uno sciopero che avreb.
be bloccato l'Ufficio alla scadenza delSmar
zo 1981, improvvisamente, superata quella
scadenza, l'Amministrazione ha cominciato
a frapporre difficoltà e pretese esigenze con-
correnti da parte di al1ri uffici al fine di
evi,tare il trasferimento in detti locali;

5) che per il mese di giugno 1981 è
precisato 10 sfratto dell'Ufficio IVA dagli
attuali locali.

Tutto ciò premesso, gli interroganti chiE'.
dono di conoscere:

se il Ministro non ritenga che, a causa
della compJessità e della delicatezza del la-
voro svolto dall'Ufficio IVA della Capitale
(basti pensare ane operazioni di verifica ed
a quelle dei rimbors.i), debba essere confer-
mata l'assoluta priorità di tale Ufficio nel-
l'assegna~lone dei locali dell'anagrafe tribu.
taria, impedendo che siano frapposte prete-
stuose difficohà;

che cosa intenda fare perchè sia co-
munque assicurata ai lavoratori ed ai con-
tribuenti una sistemazione conveniente del-
l'Ufficio;

quali assicurazioni intenda fornire e
quale vigilanza attuare perchè, a ridosso
del mese di giugno, non si proceda ancora
una volta da parte dell'Amministrazione al-
la stipula di nuovi contratti d'affitto, scan-
dalosamente onerosi per ,lo Stato e vantag-
giosi per i costruttori.

(4 -01913)

MANCINO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere se non ritenga, ma-
gari anche attraverso speciali convenzioni,
di rafforzare la sezione di AvelHno del Prov-
veditorato alle opere pubbliche al fine di
adeguarla alla pressante eSligenza di presen-
za di pers.onale in grado di fronteggiare la
grave situazione dell'edilizia pubblica in una
provincia fortemente c.olpita dagli eventi si-
s.mioi del novembre 1980 e del febbraio 1981.

L'interrogante è a conoscenza del fatto
che solo per gli edifici di culto sono stati
sinora aperti più di 300 cantieri e che altri
se ne sono aperti per opere di restauro o
di protezione dell'edilizia demania'le, men.
tre l'mganico, oltre il lodevole cooI1dinarnen-
to del responsabile dell'ufficio, conta su ap-
pena 2 ingegneri, su 3 geometri in base aHa
legge n. 285 e su 2 geometri in missione da
Roma.

(4 - 01914)

coca. ~ Al Ministro dei lavori pubblici
ed al Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno. ~ Premesso:

che la situazione generale della viabilità
nelle zone interne della Sicilia, e in parti.
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colare in quelle della provincia di Caltanis-
setta, è disastrosa ed ostacola gravemente
ogni possibile ~ anche se modesta e limi-
tata ~ attività economica;

che, anche per rimuovere il generale di-
sinteresse per tale situazione, l'Amministra-
zione comunale di Vallelunga Pratameno ha
da parecchio tempo proposto al Ministero
dei lavori pubblici ed alla Cassa per il Mez-
zogiorno di realizzare una strada a carat-
tere interprovinciale di collegamento fra la
strada statale n. 189 (Palermo-Agrigento) e
l'autostrada Palermo-Catania, lungo un trat-
to collegante la prima (altezza bivio Camma-
rata) con la seconda (altezza svincolo Trem-
monselli), attraverso la strada Tumarrano,
ValIelunga, Vallelunga~Serrafichera, con in-
nesto alla strada statale n. 120 al chilome~
tra 38+600;

che sebbene tale arteria, consenten-
do un collegamento diretto fra i centri del~
l'agrigentino e quelli delle Madonie, com-
porterebbe evidenti benefici per le zone at~
traversate, la proposta del comune di Valle-
lunga Pratameno non ha avuto finora nes-
sun riscontro;

che la strada statale n. 121, « Catanese »,
nel tratto che va dal bivio Marianapoli (lato
Santa Caterina) al bivio Manganaro abbiso~
gna da molto tempo di riparazioni e di am-
modernamenti;

che, a tal fine, l'ANAS ha pronti da
tempo due progetti che prevedono, rispetti-
vamente, l'ammodernamento del secondo
lotto (bivio Marianapoli lato Santa Cateri-
na-stazione Villalba) e del terzo lotto (sta-
zione Villalba~bivio Manganaro);

che, nonostante tali progetti, l'ANAS non
ha finora incluso nei suoi programmi di fi-
nanziamenti le due opere sopra citate, ag-
gravando ancor più eon tale illJgiustificabi~
le omissione D sottosviluppo dei molti cen-
tri interessati, particolarmente quelli di Val-
lelunga, Villalba, Marianapoli e Santa Ca~
terina Villarmosa;

che le predette omissioni non sono pur-
troppo se non una parte del disinteresse
degli organi competenti dello Stato e della
Regione per i problemi della viabilità delle
zone interne della Sicilia, disinteresse ag-
gravato dalle continue e mai risolte diatribe

e dagli estenuanti conflitti positivi e nega~
tivi di competenza tra i due enti e fra i
rispettivi Ministeri ed assessorati,

l'interrogante chiede di conoscere i mo-
tivi che hanno ostacolato, da una parte, l'ac-
cogli mento della proposta già descritta del-
l'Amministrazione comunale di Vallelunga
Pratameno, riguardante la realizzazione di
una strada di collegamento tra la strada
statale n. 189 e l'autostrada Palermo-Catania,
e, dall'altra, il finanziamento dei progetti di
ammodernamenio della strada statale n. 121,
(, Catanese », da parte dell'ANAS.

Si chiede, inoltre di conoscere con preci-
sione, nel caso in cui i Ministri destinatari
si ritenessero non competenti per la realiz-
zazione delle opere indicate, in base a quali
norme e princìpi la competenza sia stata
devoluta alla Regione siciliana e quali stru-
menti finanziari siano stati a questa attri-
buiti per adempiere ai compiti in materia
ad essa devoluti.

(4 -01915)

FASSINO. ~ Al Ministro dell'agricolturo
e delle foreste. ~ Per conoscere come in-
tenda risolvere la grave crisi dell'Istituto
per le ricerche e le informazioni di mercato
e la valorizzazione della produzione agri.
cola (IRVAM), utile strumento per una mo-
derna politica agraria.

(4 - 01916)

MURMURA. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per
conoscere le ragioni dell' assurdo ed incon-
cepibile ritardo che si registra nell'approva-
zione del finanziamento di un miliardo per
il riattamento deHa celebre e magnifica Cer-
tosa di Serra San Bruno, compreso nel pro-
getto speciale per le aree interne, proposto,
dopo molteplici dilaziooi, dalla Regione Ca-
labria ed avalIata dalla CASMEZ.

La popolazione giustamente lamenta tale
ulteriore attentato ad un'opera altamente
significativa ed è preoccupata per il l'eite-
l'arsi di spoHazioni ai suoi danni, da parte
di ben noti settori burocratici e politici, che
spetta al Governo sconfiggere.

(4-01917)
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ANDERLINI. ~ Ai Ministri dell'interno

e della sanità. ~ Per sapere se nOlIl abbia~

no intenzione di prediSipOITe misure per ~'at-
tuazione rigorosa della 1egge n. 584 dell'11
novembre 1975, relativa aHa proibizione di
fumare nei locali pubblici, e ciò in con-
siderazione del fatto che, secondo tl.'inter-
rogante, detta legge è nei fatti largamente
disattesa.

(4.01918)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 10 aprile 1981

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, ve.
nerdì 10 aprile, aille ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TROPEANO ed altri. ~ Delega legisla-
mva al Governo della Repubblica per la
emanazione del codice penale militare di
pace (551).

LEPRE ed altri. Delega legislativa
all Governo della Repubblica per l'ema-
nazione di un nuovo codice penale mili-
tare di pace (1032).

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica 'per l'emana7JÌ011e dcl codice pe~
nale militare di pace (1059).

II. Discussione del disegno di legge:

Norme in favore dei miHtari di leva e
di carriera appartenenÌ'Ì alle forze arma-
te, ai corpi armati ed ai corpi mHitar-
mente ordinati, :infortunati o caduti in ser-
vizio e dei loro superstiti (SOl-B) (Risul-
tante dall'unificazione di disegni di legge
di iniziativa dei deputati Accame ed al.
tri, Tassani e Zoppi, Alberini ed altri, e
di un disegno di legge d'iniziativa gover-
nativa, approvato dal Senato e modifica-
to dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 21,35).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all 'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


