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Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aper-
ta (ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

VIGNOLA, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta pomeridia-
na del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Convalida di elezioni a senatore

PRESIDENTE. Informo chela
Giunta delle elezioni e delle immunitd par-
lamentari ha comunicato che, nella seduta
del 26 marzo 1981, ha verificato non essere
contestabili le elezioni dei seguenti senatori
e, concorrendo negli eletti le qualitd richie-
ste dalla legge, le ha dichiarate valide:

per la Regione Abruzzi: Accili, Bompia-
ni, D’Amico, Felicetti, Ferrucci, Fracassi, Gra-
ziani.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni-
cazione e dichiaro convalidate tali elezioni.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. E stato presenta-
to il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
la Repubblica italiana e la Repubblica popo-
lare ungherese per la definizione di questio-
ni finanziarie € patrimoniali rimaste in so-
speso, con Scambi di Note, firmato a Roma
il 26 aprile 1973 » (1370).

E stato inoltre presentato il seguente dise-
gno di legge d’iniziativa dei senatori:

Pacini, Rossi, BOMBARDIERI ¢ GIUST. —
« Definizione per gli anni 1979-1980 del rim-
borso infrannuale IVA dovuto alle imprese
agricole di trasformazione » (1369).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
referente

PRESIDENTE. Il seguente dise-
gno di legge & stato deferito in sede refe-
rente:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

Deputati PICCINELLI ed altri. — « Modifi-
ca dell’'articolo 28 del codice della naviga-
zione » (1347) (Approvato dalla 10° Commis-
sione permanente della Camera dei deputati),
previ pareri della 1%, della 2°, della 6, della
7* e della 10* Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nella seduta di
ieri, la 4* Commissione permanente (Difesa)
ha approvato il disegno di legge: « Norme
a tutela del personale militare in servizio

per conto dell’'ONU in zone di intervento »
(943).

Annunzio di comunicazione concernente
nomine in ente pubblico

PRESIDENTE. Il Ministro delle
partecipazioni statali ha inviato, ai sensi del-
larticolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,
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la comunicazione concernente la nomina del
dottor Sergio Castellari, del dottor Simone
De Vescovi, del dottor Sergio Ercini, del
dottor Pietro Fascione, del dottor Fernando
Felicori, del dottor Giuseppe Di Giovanni,
dell'ingegner Carlo Di Re e del dottor Gae-
tano Mancini a membri del consiglio di am-
ministrazione dell’EFIM - Ente partecipa-
zioni e finanziamento industria manifattu-
riera.

Tale comunicazione & stata trasmessa per
competenza, dal Presidente della Camera dei
deputati, alla Commissione parlamentare per
la ristrutturazione e riconversione industria-
le e per i programmi delle partecipazioni
statali.

Annunzio di presentazione di proposta di
modificazione del Regolamento del Senato

PRESIDENTE. Isenatori Ander-
lini, Napoleoni, Branca, Gozzini, Romano,
Pasti e La Valle hanno presentato una pro-
posta di modificazione del Regolamento del
Senato concernente i termini per l'iscrizione
dell'esame del bilancio di previsione dello
Stato all'ordine del giorno dell’Assemblea
(Doc. 1T, n. 3).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (leg-
ge finanziaria 1981) » (1333) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale del-
lo Stato (legge finanziaria 1981) », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Stante l'assenza del rappresentante del
Governo, sospendo brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,05, é ripre-
sa alle ore 16,15).

E iscritto a parlare il senatore Spadaccia.
Ne ha facolta,

SPADACCTIA. Signor Presidente,
colleghi, il mio intervento sara assai breve.
Credo infatti di non dovermi dilungare in
complessi discorsi di politica economica, non
solo perché non ne ho la capacita e 'espe-
rienza e perché mi trovo in una situazione
in cui molto spesso devo diventare, con fa-
tica e con preparazione, cercando di capire,
per la situazione della mia parte compo-
sta da due soli senatori, esperto di diversi
problemi, ma anche perche in questo dibat-
tito, ascoltando ieri le parole dei Ministri
e poi gli interventi, alcuni dei quali di no-
tevole livello (cito per tutti quelli dei colle-
ghi Bollini, Malagodi e Ripamonti), ho la
sensazione del gia visto e del gia ascoltato.

La situazione di volta in volta diventa pii
drammatica, i senatores bowni viri fanno di-
scorsi estremamente apprezzabili; la diagno-
si, perfino nelle parole dei Ministri — che
¢ tutto dire — €& spesso condividibile, ma
ho l'impressione, con una sorta di nausea,
che ci troviamo di fronte alla ripetizio-
ne stanca di affermazioni che finiscono per
essere vere e proprie giaculatorie, ciog ele-
menti di un rito privo di vita: se parlas-
simo di cose di religione diremmo privo di
fede; siccome stiamo parlando di economia,
diciamo privo di fiducia.

Manca la fiducia da parte di chi dice
queste cose in qualche cosa di possibile, la
fiducia in una svolta. Non sono il solo ad
avere questa sensazione: ieri Malagodi ri-
cordava che poteva prendere gli interventi
o i documenti del suo partito o suoi per-
sonali della volta precedente e li trovava
straordinariamente somiglianti a quelli che
oggi siamo costretti a rileggere o a procla-
mare e quelli della volta precedente erano
straordinariamente simili a quelli ancora
precedenti.

Potrei prendere il discorso pronunciato
da Stanzani in quest’Aula (allora ero assen-
te) sul decretone e credo che avrei poco da
aggiungere alle cose analiticamente dette su
quel decretone dal collega Stanzani anche
in termini di previsione della svalutazione
che il Governo oggi ¢ costretto a portarci.
Per questo, non abbandonandomi ad impul-
si di tipo oratorio, vi risparmierd un discor-
so pili articolato per soffermarmi su po-
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che essenziali considerazioni, su alcuni giu-
dizi.

Ho l'impressione che ancora una volta in
questa Camera, nel Parlamento e nel paese
ci troviamo di fronte a una doppia illu-
sione e devo dire che la ripetitivita logora.
Ho l'impressione che ormai di questa doppia
illusione siano consapevoli anche i gover-
nanti che ce la propongono: da una parte
I'illusione monetaria, l'illusione che si pos-
sa agire attraverso la doppia misura della
svalutazione e della stretta creditizia sulla
crisi economica, finanziaria, sociale del pae-
se e, dall’altra parte, l'illusione del piano.
Non credo vi sia necessita di andare molto
in 1& nel tempo, ma ricordo negli anni '60
le polemiche sulla politica dei due tempi:
sacrifici oggi che avrebbero dovuto giusti-
ficare le riforme e gli interventi strutturali
di domani. E non & certo un caso se siamo
costantemente alle prese, negli stessi ter-
mini, con quei problemi di struttura che si
ripropongono ogni volta. Nella diagnosi &
sempre pitt difficile persino scorgere diffe-
renze di scelta di politica economica tra i
vari settori di questo schieramento politico.

Era la stessa polemica che facevamo sul
decretone quando dicevamo: voi agite oggi
atiraverso la stretta creditizia (c’era anche
i una misura di stretta creditizia), vi illu-
dete di risolvere questi problemi, ci dite
(e poi non & vero) che intendete agire suc-
cessivamente sulla spesa con le misure po-
sitive del decretone, ci portate la prima boz-
za di piano di La Malfa (lei allora, onore-
vole Andreatta, non era responsabile di quel-
la politica perche era ministro senza porta-
foglio del Governo Cossiga). Ma in quelle
misure, anche in quelle positive, non c'era
il coraggio di una scelta che aggredisse uno,
anche uno soltanto, dei problemi di struttu-
ra che avevamo di fronte.

Oggi sento parlare della riduzione della
spesa pubblica e sento che il Ministro del
tesoro la pone al centro del complesso pac-
chetto di misure che la situazione lo obbli-
ga a prendere. Sono convinto che non sara
un compito facile. Ma se oggi, sotto l'im-
pulso degli avvenimenti, il Ministro del te-
soro ed il Governo sonoc costretti a porsi
problemi di riduzione (e spero di riduzio-

ne selettiva, non di riduzione generalizzata,
non di riduzione selvaggia) della spesa pub-
blica, mi chiedo dove era il Governo quan-
do in questa Aula o in quella di Monteci-
torio si approvavano provvedimenti che au-
mentavano la spesa pubblica e chi & che
presentava questa legge finanziaria e questo
bilancio dello Stato.

E allora abbiamo una prima illusione:
I'illusione monetaria che in realtd insegue
a posteriori la crisi e si limita a prendere

‘atto a posteriori del suo verificarsi. Dall’al-

tra parte abbiamo la promessa, attraverso il
piano, di volerci attrezzare ad affrontare nel
futuro quei problemi di struttura che non si
¢ mai avuto il coraggio di affrontare.

Credo che il Governo sarebbe pilt credibi-
le se, accanto alla svalutazione e accanto
alla stretta monetaria, proponesse, non di-
co dieci, perche¢ nessuno chiede l'impossi-
bile, ma una, due o tre misure di interven-
to strutturale, cioé ponesse le forze politi-
che in termini di confronto programmatico
di fronte ad alcune proprie scelte.

La verita & che la mia nausea e il logora-
mento della situazione derivano dal fatto che
aumenta sempre di pitt la consapevolezza,
dalla quale non si trae pilt alcuna conse-
guenza, che non si ¢ scelto, ci si & sempre
rifiutati di scegliere e, come sempre, quan-
do in una politica che pretende di essere
di governo ed & di ordinaria amministrazio-
ne non si sceglie, sono i fatti a scegliere per
noi. Questo non & un Governo che sceglie,
ma ¢ un Governo che ha lasciato che fos-
sero i drammaticiv avvenimenti, tutti preve-
dibili, a scegliere. ’

Siamo uno strano paese che & riuscito a
non prevedere 'aumento dei tassi di svilup-
po che abbiamo avuto negli anni preceden-
ti; 1i ha previsti quando gia si erano veri-
ficati, cio¢ un anno e mezzo dopo. Ma di
cid non posso imputare la colpa al ministro
Andreatta; debbo anzi riconoscere al mi-
nistro Andreatta il merito di aver finalmen-
te sostituito De Meo all'ISTAT con una per-
sona che si spera ci dia fra tre o quattro
anni dei rilevatori perché un paese che non
ha rilevatori economici seri non puo fare
nessuna politica di governo. Abbiamo avu-
to una politica di governo che ha lasciato
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deperire uno degli strumenti fondamentali
per uno Stato moderno, cio¢ 'ISTAT. Debbo
dare atto al ministro Andreatta di aver scel-
to una persona che ha capacitd manageriali,
per cui si spera di poter prevedere in tem-
po, fra qualche anno, i fenomeni economi-
ci sui quali si deve intervenire.

Senza affrontare i problemi strutturali
che non costituiscono una novita e che so-
no tutti nello stesso piano del ministro La
Malfa, debbo pero dire che il Governo cer-
tamente non & solo a portare la responsa-
bilitd della situazione nella quale ci trovia-
mo percheé una delle cause di questa situa-
zione & costituita dalla enorme impalcatu-
ra assistenziale e corporativa che abbiamo
creato in questi anni. E in questa impalca-
tura assistenziale e corporativa si esprime
una politica di regime che attraversa ogni
settore dello schieramento sociale, politico
e parlamentare.

Credo che non si possa parlare di ricon-
versione industriale se poi non si ha il co-
raggio di porre mano alle industrie che bi-
sogna riconvertire. E assurdo, a mio avvi-
so, pretendere che questo paese investa, in
termini di ricerca e di produzione, nell’in-
formatica, nell’elettronica e nelle tecnolo-
gie avanzate se contemporaneamente si con-
tinua a sprecare e a distruggere ricchezza
nel mantenimento, ad esempio, di quella pe-
trolchimica che costa migliaia di miliardi.
Sono migliaia di miliardi che puramente e
semplicemente bruciamo sull’altare della pu-
ra, semplice, miope, cieca conservazione del-
I'esistente.

Credo che non si possa pretendere di ag-
gredire la situazione strutturale se non si
guarda a quell’enorme differenziale di in-
flazione che & costituito da un enorme im-
ponibile di mano d’opera che continuiamo
cieccamente a sopportare nella difesa cieca
di posti di lavoro che non producono nuo-
va ricchezza e nuova produzione. E credo
che questo sia un problema dei sindacati,
un problema della sinistra, anche della si-
nistra. Ma a ciascuno le sue responsabilita.
C’¢ stata una politica, una proposta, una
sola da parte del Governo attraverso gli
strumenti istituzionali finanziari, attraverso
gli atti dovuti che il Governo doveva portare

al Parlamento? Non ce ne ¢ stata una. E
allora da una parte abbiamo il ricorso an-
cora una volta alla politica monetaria (e
¢i si ricorre nella maniera pili pesante que-
sta volta) e dall’altra abbiamo le promesse
del piano: in mezzo c’¢ un vuoto che alimen-
ta la sfiducia sulla possibilita di effetti po-
sitivi che possono venire dalle misure mo-
netarie e la sfiducia ancora piit grave sulla
volonta politica di procedere agli interven-
ti strutturali che il piano ritiene necessari.
E il solito problema di sempre, con qual-
cosa in pitt: ho l'impressione che i ministri
economici nei loro dissensi qualche volta
rissosi, qualche volta mascherati o appena
mascherati, nella consapevolezza di essere
espressione di una classe politica e di Go-
verno incapace di compiere qualsiasi scel-
ta si siano affidati, abbiano enfatizzato, ab-
biano stretto ancora pilt del necessario le
maniglie della manovra finanziaria sperando
che la drammatizzazione imposta dai fatti,
suscitati questa volta dalla loro manovra fi-
nanziaria, costringa Governo e forze poli-
tiche a quelle scelte che sino ad oggi non
sono state compiute.

Se questa &, come sospetto, come ritengo,
la scelta fatta dai ministri economici, la
ragione reale delle decisioni e delle scelte
compiute dai ministri economici, dubito che
sia una scelta saggia perché credo che ci
troviamo di fronte ad un paese che & di-
sponibile laicamente a valutare delle scel-
te che gli vengono proposte; lo ha dimo-
strato pilt volte nel passato. Credo che ci
troviamo di fronte ad una classe operaia,
a ceti produttivi, a ceti sociali che sono
disponibili anche ad affrontare sacrifici di
fronte ad un programma finalizzato che sia-
no in grado di comprendere. E dobbiamo
pur dirci che questa strada non & stata ten-
tata da nessuno perché anche nel periodo
dell'unita nazionale fu seguita la stessa po-
litica dei due tempi. Nello stesso periodo
dell'unitd nazionale furono dilazionati gli
interventi strutturali. Ma credo che dram-
matizzare la situazione economica e sociale
oltre ogni limite per poi far si che questa
volta, visto che la classe politica non sce-
glie, siano i fatti drammatici che questa
-stretta crea ad imporci delle scelte, sia una
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strada pericolosa perché per evitare i con-
flitti politici che dalle attuali proposte po-
litiche potrebbero determinarsi e che avver-
rebbero alla luce del sole si rischia di apri-
re la spirale di un conflitto sociale che po-
trebbe diventare sempre pilt drammatico ed
ingovernabile.

Questi sono i motivi della mia profonda
sfiducia in queste misure che ci vengono
proposte. Vi & in esse una logica che non
condivido. Probabilmente non era una scel-
ta obbligata da seguire. Ma non & questo il
punto centrale del dissenso. Non ho fiducia
in queste misure perché non ho fiducia nel
modo in cui si affrontano problemi che di-
ventano sempre pili scottanti e gravi per il
paese. Per0 anche questa classe politica e
questo Parlamento rischiano di scottarsi
brutalmente le mani. Infatti quale giudizio
dobbiamo dare in questo Parlamento? Ci
preoccupiamo della crisi dei giornali e cer-
to questo & un settore importante. Ai gior-
nali vengono dati ben 600 miliardi. Diamo
per scontato che i giornali devono essere
rinnovati tecnologicamente. Perd diamo per
scontato che debbono essere rispettati non
solo i livelli occupazionali, ma anche i li-
velli spesso ingiusti di retribuzione e i pri-
vilegi delle corporazioni dell'editoria. Que-
ste corporazioni non devono pagare il prez-
zo della loro crisi. Questo & solo l'ultimo
esempio di questa impalcatura assistenzia-
le-corporativa che abbiamo creato. Chi pa-
ga allora? Paga il paese. Paga soprattutto
quel quinto della popolazione — ieri si &
parlato di un 10 per cento che dispone
di gran parte della ricchezza nazionale —
che non ha difese e che & colpito, falci-
diato dall'inflazione: & un massacro di
classe in termini di inflazione che viene pa-
gato da questo quinto della popolazione. Ci
sono tre quinti della popolazione italiana
che in qualche modo si difendono in parte
¢ sempre meno con la scala mobile che si
vuole attaccare, come ho leito stamattina.
Man mano pero che crescono i ritmi dell'in-
flazione anche la scala mobile li difende
sempre meno.

Comunque, come si difendono i cittadi-
ni? Con la struttura familiare, con il lavoro
nero, con forme di aggregazione che sono il

modo con cui il popolo italiano in larga mi-
sura cerca di temperare i difetti di questa
politica dissennata.

Ho sentito parlare ieri di edilizia. Quanti
anni sono che parliamo di questo e cosa
¢ stato fatto? Anche qui inseguiamo due il-
lusioni: quella di una ripresa del mercato
e quella di una pianificazione. Perd mi do-
mando: il giorno in cui avremo costruito
le case in questa situazione, chi sar2 in gra-
do di acquistarle ai prezzi attuali e con le
retribuzioni svalutate? Questo non ci pro-
pone solo il problema di trovare le aree,
il problema di rialimentare il mercato e il
sistema produttivo, ma anche il problema
di un intervento pubblico che dia delle ga-
ranzie ai ceti che vedono allontanarsi sem-
pre pitt la possibilitd della proprieta della
casa. Questa ¢ la situazione verso la quale
andiamo e questo dell'intervento pubblico
per assicurare case e affitti equi & uno dei
problemi pitt drammatici. In questi ulti-
mi due, tre o quattro anni, che sono stati
di forte sviluppo economico, I'ltalia si &
collocata tra i paesi di testa (e non certo
di coda) dell’'area industrializzata del mon-
do, ma abbiamo fatto passare anche questo
periodo senza far nulla per l'edilizia, per il
Mezzogiorno, continuando a bruciare ric-
chezza per la SIR o a difendere imponibili
di manodopera che impedivano il risanamen-
to delle aziende e quindi la conquista di rea-
li posti di lavoro, mantenendo impalcature
assistenziali-corporative o creandone di nuo-
ve a vantaggio di ceti privilegiati.

Allora la mia & una sfiducia di fondo in
questa manovra, & sfiducia in una filosofia,
in una politica, in un modo di affrontare i
problemi economici del paese che abbiamo
visto logorarsi per non aver mai potuto rag-
giungere (neanche parzialmente o insoddi-
sfacentemente) alcune delle finalitd che di
volta in volta con gli stessi metodi si pro-
clamava di voler raggiungere. Ci troviamo
oggi a ripetere esattamente gli stessi percor-
si, le stesse esperienze del passato, con an-
cora minor fiducia che nel passato e, da
parte del Governo, al di 1a del coraggio del-
le forti strette creditizie, con ancora meno
coraggio del passato, perche il coraggio non
si misura sulle scelte che si & costretti a
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prendere a posteriori ma sulle scelte di chi,
volendo governare le situazioni, le prevede
e propone al Parlamento e al paese delle
soluzioni reali, strutturali per uscire dalla
crisi. Questo manca e ho timore che conti-
nuera a mancare nelle prossime settimane
€ nei prossimi mesi, per cui temo che avve-
nimenti pil1 gravi si preparino non solo per
il Governo ma per il paese.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Chiaromonte. Ne ha facolta.

CHIAROMONTE. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, gia ieri sera il senatore Bollini ha espres-
so la posizione dei senatori comunisti sulla
legge finanziaria. Non ho nulla da aggiun-
gere sull’argomento, salvo ricordare, a pro-
posito della legge finanziaria, che ci trovia-
mo di fronte allo stravolgimento di uno
strumento fondamentale che riuscimmo ad
approvare all’epoca della maggioranza di
solidarietd democratica, forse la legge mi-
gliore che fu fatta in quel periodo.

Questa legge voi l'avete stravolta, signori
del Governo, non solo per i ritardi con cui
avete presentato le vostre proposte, non so-
lo per la confusione che distingue tutta la
vostra azione, ma perche l'avete fatta diven-
tare una specie di cestino dove si butta tut-
to, cambiando cosi totalmente la funzione
stessa di scelta, di indicazione programma-
tica sul piano finanziario, della spesa pub-
blica. E inutile, onorevole Andreatta, che
lei e i suoi colleghi cercate di scaricare
sul Parlamento la responsabilita di questo
fatto. Per quello che ci riguarda, siamo pron-
ti a discutere sul modo come ci siamo com-
portati in questa materia, anche di recente,
alla Camera, e a riconoscere anche even-
tuali errori che possono aver appannato in
qualche misura la nostra linea di lotta con-
tro l'inflazione. Sono convinto perd che non
abbiamo sbagliato quando abbiamo solleva-
to la questione delle pensioni. Del resto, lo
faremo anche qui, domani, in sede di emen-
damenti alla legge finanziaria, sollevando la
questione della trimestralizzazione della sca-
la mobile per le pensioni e dell’aumento dei
minimi.

Sono convinto che la responsabilita prin-
cipale ¢ la vostra, signori del Governo, c'¢
una vosira incapacita a governare, ¢’¢ in voi
una grande confusione. Sono le spinte diver-
se che agiscono nel vostro seno. E cosi an-
che quest’anno voi avete ripetuto, per la
legge finanziaria, lo stesso pasticcio dell’an-
no scorso. Non & un caso che 'unica volta
in cui la legge finanziaria ¢ stata presenta-
ta e approvata in tempo, nel modo giusto,
& stato nel 1978.

Questo stravolgimento della legge finan-
ziaria deriva dalla vostra incapacita e non
volonta a programmare, sotto il punto di vi-
sta finanziario, la politica economica. Si di-
ce che avete approvato, domenica scorsa, il
piano triennale: mi spiace che non ci sia
oggi, qui, 'onorevole Giorgio La Malfa per-
ché non ho capito nemmeno ieri sera, dal-
la sua esposizione, cosa abbia in effetti ap-
provato il Consiglio dei ministri. Avete ap-
provato, a quello che si sa, le paginette ini-
ziali di questo piano, senza nessuna indi-
cazione sugli investimenti nei diversi set-
tori; avete approvato un documento che il
CIPE aveva approvato il 30 dicembre del-
I'anno scorso. Nel frattempo, sono succes-
si un po’ di fatti e sono cambiati perfino i
punti di riferimento statistici. Stranezza del-
le vicende umane: capitd ad Ugo La Malfa,
nel 1962, di presentare la « nota aggiunti-
va» e ci fu allora il duo di ferro (esaltato
giorni fa sulla « Repubblica » dal dottor Gui-
do Carli) Carli-Colombo che bloccd quella
« nota aggiuntiva » e fece una politica re-
cessiva. Non so se l'onorevole Giorgio La
Malfa sia contento che a lui & capitato ['ono-
revole Andreatta. Ad ogni modo, attenderei
una risposta su questo punto per sapere co-
sa il Governo abbia approvato nella sedu-
ta di domenica scorsa e come intenda pro-
cedere in Parlamento per la discussione di
questo piano.

Il risultato complessivo di questa vicen-
da, alla quale l'onorevole La Malfa ha cer-
cato di opporsi, e alla quale hanno cercato
di opporsi anche alcuni ministri socialisti,
sono stati provvedimenti che 'onorevole An-
dreatta ha spiegato ieri e sui quali abbia-
mo gia espresso un giudizio negativo ed una
critica ferma e severa.
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Si tratta di provvedimenti pesanti e gra-
vi, e anche incoerenti al loro interno, prov-
vedimenti che possono portare a seri danni
per l'economia e per la societa nazionale e
che non saranno in grado di spegnere o al-
leggerire la spinta inflazionistica, tanto & ve-
ro che lo stesso onorevole Andreatta ci ha
annunciato ieri sera che saranno necessari
altri giri di vite. L'onorevole Andreatta ha
detto ieri sera che c'¢ il pericolo addirittu-
ra di asfissia della produzione, che misure
di questo tipo, limitate al campo monetario
¢ {inanziario, possono portare a questo ri-
schio. Quello che ci preoccupa di pil1 in que-
sto momento & la feroce stretta creditizia,
dopo quella che c'era gia stata due mesi fa,
¢ che pud annullare, ecco l'incoerenza inter-
na dei provvedimenti, anche gli effetti che
polrebbero esservi per 1'esportazione di alcu-
ni nostri prodotti dalle misure decise per
l'oscillazione della lira nell’ambito dello
SME. Iniendiainoci: voglio dirlo subito. Que-
st'uitimo provvedimento, concordato con gli
altri paesi della Comunitd economica euro-
pea (spostare le corde del ring, come ha
detto immaginificamente ['onorevole An-
dreatta) pud apparire perfino una misura ob-
bligata, una misura scontata che prende at-
to di una situazione di fatto. E tuttavia vo-
glio porre due questioni a proposito di que-
sto provvedimento che i giornali hanno chia-
mato svalutazione.

La prima questione & che questa misura
purta a riflettere tutti noi, io credo, sul po-
sto che ormai occupa il nostro paese in Eu-
ropa unell’ambito della Comunita economica
europea, su quello che rappresentiamo co-
me forza reale in questo ambito. Siamo an-
dati indietro. L'Italia ha oggi un posto meno
consistente di quello che avevamo quando
aderimmo allo SME, pur con le riserve di
una larga parte dell’opinione pubblica e del-
le forze politiche, con le riserve nostre, che
pure non negavano la necessita di una poli-
tica monetaria comune a livello europeo, ma
contestavano il modo e i tempi con cui ade-
rivamo allo SME.

La seconda questione ¢ che questa misura
porta ad un incremento delle aspettative di
inflazione e quindi & di per sé una misura che
spinge al rialzo inflazionisiico. Né io, onore-

vole Andreatta, se fossi in lei, mi consolerei
dellc prime notizie che si hanno, in questi
giorni, dei mercati dei cambi internazionali.
In ogni modo, anche da questo punto di vi-
sta, si tratta di un sollievo di qualche mese
¢ lei lo ha deito chiaramente ieri sera. Lo
hanno detto anche alcuni fra quelli che si
sonu battuti nei mesi scorsi, per la svaluta-
zione, per esempio l'avvocato Gianni Agnelli,
il quale in sostanza ha detto che si tratta di
un sollievo temporaneo, di due o tre mesi
appena.

Comunque diamo pure per scontata, per
gid avvenuta nei fatti, la decisione sulla di-
versa oscillazione della lira, cioé¢ sulla sva-
lutazione. Ma io insisto sul fatto che il com-
plesso delle misure che avete preso, noi lo
riteniamo grave, pesante, pieno di pericoli
per l'avvenire dell’economia italiana.

Tra le misure annunciate c’¢ la sospensio-
ne della contrattazione del pubblico impiego.
Ma anche qui, ancora una volta, onorevole
Andreaita, si dimostra la vostra incapacita
a scegliere e a decidere. Perché mettete tutti
i dipendenti pii 0 meno pubblici sullo stes-
so piano? Perché non avete il coraggio di
{are una scelta tra categoria e categoria, tra
questione e questione? Non si capisce, ad
esempio (apro una parentesi), e non 'ho ca-
pito neanche ieri sera, cosa abbiate deciso,
in verita, per i medici; ci sono due versioni
su questo punto, una che voi avete soltanto
rinviato l'applicazione della convenzione ri-
tenendola valida in tutti i suoi contenuti,
un’altra che dice che invece voi intendete ri-
vedere i contenuti stessi, anche finanziari,
di questa convenzione. E tuttavia, onorevole
Andreatta, i medici sono una cosa diversa dai
ferrovieri o dagli autoferrotranvieri.

Ci sono poi le minacce che riguardano al-
cune spese sanitarie. Ci sono le questioni dei
contributi peusionistici, anche qui, senza di-
stinzionl: cosa volete fare? Volete colpire
anche i lavoratori dipendenti o, come & giu-
sto, cercare di superare il deficit dei bilanci
delle pensioni per certi lavoratori (quelli au-
tonomi, per esempio), sia pure, anche qui,
con certi accorgimenti differenziali al loro
interno?

Poi c¢’¢ la campagna sulla scala mobile,
sulla quale tornerd pit avanti. E poi ci sono
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i tagli sulla spesa pubblica: ma quali? Il
Consiglio dei ministri avrebbe dovuto deci-
derlo domani: mi hanno detto che & stato
rinviato, non so per quale motivo; forse per-
che non sapete che cosa decidere, forse per-
che fra voi ci sono grandi contrasti.

Quali tagli? In quale direzione? In quali
tempi? Lo sappiamo: l'antico bersaglio del-
I'onorevole Andreatta sono gli enti locali.
Faccia attenzione, onorevole Andreatta, su
questo punto: io la consiglio di non insiste-
re in modo autoritario, perché altrimenti
lei corre il rischio di sbattere la testa con-
tro il muro. Non che questo mi dispiaccia
(metaforicamente, sia ben chiaro), ma la con-
siglio di non insistere — mi scusi se uso la
parola — in questa arroganza verso gli en-
ti locali. Una siffatta arroganza si & espres-
sa, in verita, anche nei nostri confronti, ono-
revoli senatori. Quando abbiamo modifica-
to, tempo fa, un decreto sulla finanza lo-
cale e abbiamo apportato modifiche a
questo decreto, il decreto non & passato, i
tempi sono scaduti e il Governo — fatto
gravissimo, a nostro parere — ha ripresen-
tato il testo non tenendo conto delle modifi-
che che noi avevamo apportato a quel de-
creto.

Insisto anche, onorevole Andreatta, sulla
necessita che non venga interrotta una qual-
che contrattazione per certe categorie del
pubblico impiego (penso agli autoferrotran-
vieri) e insisto sui rapporti che il Governo
deve avere con le regioni e con gli enti lo-
cali per non tagliare in quelle spese, in que-
gli investimenti sociali che sono a vantaggio
della parte pitt povera della popolazione. In
ogni caso in ogni decisione o anche in ogni
elaborazione futura sui tagli devono essere
coinvolti fino in fondo le regioni e gli enti
locali, in un discorso sul rigore, riconoscen-
do la funzione costituzionale di questi enti
che debbono essere considerati come sogget-
ti autonomi della programmazione della spe-
sa, riconoscendo il contributo che essi pos-
sono dare per un nuovo tipo di sviluppo
dell’economia e della societa nazionale.

E il senso politico di tutte le misure che
~—- ripeto — noi condanniamo con grande de-
cisione ed energia.

E vengo alla questione dei sacrifici. Il pro-
blema & sempre lo stesso: chi paga, con quali
criteri di -giustizia sociale, con quali obiet-
tivi di politica economica? Ho gia detto pri-
ma della legge finanziaria rivendicando quel-
lo che abbiamo fatto per le pensioni e quel-
lo che dobbiamo fare ancora qui domani.
Ma siccome il suo collega Reviglio, onore-
vole Andreatta, si & dato ad esagitate dichia-
razioni contro di noi in questi giorni per
il voto sull'IRPEF (ed in parte gli ha gia
risposto ieri il senatore Colajanni), voglio
dire che rivendichiamo anche la giustezza
di quel voto. Siate presenti in Senato, ono-
revoli colleghi della maggioranza, se vole-
te difendere le vostre posizioni e le leggi
del Governo. Non potete pretendere da noi
che non sosteniamo le nostre posizioni, quel-
lo che riteniamo essere giusto. C'¢ stata
un’epoca, non molto lontana, in cui si la-
mentava il fatto che con la politica di soli-
darietda democratica c’era una certa confu-
sione, non c’era pilt maggioranza, non c’era
pilt opposizione. Si diceva: per questo le
cose non vanno bene.

Cosa volete, allora, oggi? Cosa vuole il mi-
nistro Reviglio? Faccia il mestiere di mi-
nistro, inviti i suoi colleghi della maggio-
ranza a fare il mestiere della maggioranza,
non pronunci discorsi esagitati in varie cit-
ta d’Italia contro i comunisti che farebbe-
ro, secondo quanto egli ha detfo, proposte
assurde e demagogiche.

Il fatto & che noi siamo sensibili — lo
diro piti avanti — ad ogni necessita di lot-
ta contro l'inflazione, ma difenderemo sem-
pre i redditi piltt bassi, le pensioni, sia che
dall’opposizione dobbiamo lottare contro chi
come voi non fa una politica di lotta con-
tro l'inflazione, sia che dovessimo far parte
di un Governo e che dovessimo dirigere noi
la lotta contro l'inflazione.

Ad ogni modo i provvedimenti che avete
adottato aprono seri problemi per !'econo-
mia italiana. Mi auguro, onorevole Andreat-
ta, che lei ne sia consapevole: credo di si.
Vi sono pericoli di recessione: non pil la
crescita zero, di cui parlava il Ministro del
tesoro qualche mese fa, ma un regresso del
reddito, della produzione, dell’occupazione.
C’¢ il pericolo che si aggravi la crisi della
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grande industria (anche di quelle industrie
che hanno chiesto ia svalutazione: mi riferi-
sco alla FIAT ed all’avvocato Agnelli). Ma
soprattutto vi sono pericoli per la piccola
e media attivita industriale, per l'artigiana-
to. Tutte le ehiacchiere che sono state fatte
in questi ultimi anni da colleghi come l'ono-
revole Bassetti e da tanti altri sull’econo-
mia rigogliosa del « siur Brambilla » rischia-
no di andare in fumo. Sono chiacchiere alle
quali non ho mai creduto perché non credo
che il nostro paese possa avere una prospet-
tiva basandosi solo su questa parté della
sua economia, pur trattandosi di una parte
vitalissima, da difendere e da far progre-
dire. Corrono pericolo non soltanto le par-
ti pitt arretrate di questi settori, ma anche
quelli che hanno lavorato sodo e bene in

questi anni e che hanno anche guadagnato !
bene (e anche questo biscgna sempre 1i- .
zione? Questa & la questione politica che

cordarlo).

Ci sono pericoli per le regioni pitt deboli
del paese. Cosa accadra della ricostruzione
e dello sviluppo di Napoli e delle zone ter-
remotate? Qui la nostra preoccupazione &
grandissima. Mi dicono i compagni che fan-
no parte della Commissione speciale che esa-
mina la legge sul terremoto che siamo di
fronte, qui, ad un altro spettacolo vergogno-
so di scollamento del Governo e della mag-
gioranza e che tutto o quasi tutto & fermo.
Ma nella sostanza, a parte le vicende as-
surde di questa discussione sulla legge di ri-
costruzione, una crescita zero dell’economia
italiana e una recessione quali drammatiche
influenze possono avere in situazioni allu-
cinanti ed esplosive come quella nella quale
si trova la citta di Napoli o altre zone
meridionali?

Resto convinto, onorevoli colleghi, che,
per quanto concerne la situazione di Napo-'
li e delle zone terremotate, non vi sono stati
solo una grave sottovalutazione, un ritar-
do, un’inadeguatezza dell’intervento nei pri-
mi giorni e nelle prime settimane, cosi for-
temente denunciati dal presidente Pertini.
Sono convinto che oggi non vi sia piena con-
sapevolezza, neanche fra di noi, della estre-
ma gravita di quella situazione, neanche fra
le forze democratiche, per non parlare del

Governo che, secondo me, questa sensibilita
non ce I'ha quasi per nulla. ‘

L’onorevole’ Andreatta ieri sera ci ha det-
to: cosa volete? La situazione era grave e
bisognava intervenire. Non neghiamo che
la situazione fosse grave e lo sia ancora. Non
neghiamo il diritto della Banca d'Italia ad
intervenire, a premere, affinche si adottino
soluzioni per problemi drammaticamente
aperti. Quando la Banca d'Italia & costret-
ta per alcuni giorni a bruciare fior di ri-
serve per sostenere la lira, ha il diritto e il
dovere di intervenire presso il Governo.
Quante volte negli ultimi mesi i dirigenti
della Banca d’Italia hanno sollecitato, nel-
le forme dovute, anche direttamente, una
politica economica del Governo degna di
questo nome!

Ecco la questione che poniamo con mol-
ta energia: come si & giunti a questa situa-

poniamo al Parlamento della Repubblica e
all’opinione pubblica nazionale. Come si &
giunti all'inflazione al 21 per cento, al defi-
cit pauroso della bilancia commerciale, a
quello che & avvenuto per quanto riguarda
le riserve bruciate in pochi giorni dalla Ban-
ca d’'Ttalia?

Conoscete, onorevoli colleghi, la nostra
opinione. Ci sono cause generali di carat-
tere internazionale che determinano l'infla-
zione: la crisi del mondo capitalistico, il
tipo di politica economica seguita in questi
30 anni, la crisi dei rapporti fra Stato ed
economia, il disordine finanziario e mone-
tario internazionale, la contraddizione dram-
maticamente crescente tra il Nord e il Sud
del mondo con le ripercussioni note sui
prezzi delle materie prime e del petrolio.
Certo, venire a capo di questa crisi infla-
zionistica mondiale ¢ difficile. La stessa ana-
lisi sulle cause — lei, onorevole Andreatta,
& uomo di scienza ¢ lo sa — & incerta e con-
traddittoria. Ma io parlo delle cause inter-
ne, delle cause nazionali dell'inflazione ita-
liana. Come avete agito su queste cause?
Con quale politica economica? Non avete
fatto nessuna politica seria. Questa ¢ la ve-
rita.

Prendiamo il campo dell’energia, ad esem-
pio. Quante chiacchiere, quanta demagogia,
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quanti cedimenti, quanti scaricabarili, fin
da quando la Camera votd quella famosa
mozione sul piano energetico. Rimanemmo
soli, noi comunisti, a difendere la linea di
quella mozione. N¢& il Governo, né i partiti
della maggioranza si sono mossi con coe-
renza, con serieta in questo campo. La si-
tuazione si & aggravata e siamo giunti alle
soglie di una crisi energetica di fondo. E
un fatto che pesa molto sull’inflazione per
il costo e anche per gli sprechi di energia
rispetto ad altri paesi europei.

Che cosa avete fatto per diminuire in qual-
che misura il deficit sempre pitt alto del-
la bilancia commerciale agricolo-alimentare?
Cosa avete fatto per i servizi essenziali del
paese, per i trasporti, per elevare la pro-
duttivita media del sistema economico ita-
liano?

E infine — questo, onorevole Andreat-
ta, glielo ripeteremo fino alla noia — ave-
te ceduto alle spinte corporative; ¢ inu-
tile che lei si erga a paladino della lotta
contro linflazione, contro i comuni e con-
tro i sindacati; & perfettamente inutile, anzi
persino grottesco. Non avete resistito alle
spinte corporative, a quelle pitt diverse. I
medici generici sono soltanto un esempio.
Avete avuto oscillazioni, avete avuto incer-
tezze, non avete governato, non avete scel-
to. La cosa & cominciata in veritd col Go-
verno precedente quando il secondo Governo
Cossiga si presentod in Parlamento, prima al
Senato, e, siccome si era alla vigilia delle
amministrative dell’8 giugno 1980, penso be-
ne di non presentare nemmeno un program-
ma di politica economica. E noi denunciam-
mo subito questo fatto. Poi ci furono le ele-
zioni e la prova del secondo Governo Cossi-
ga fu quella del decretone sui cui non voglio
ripetere quanto abbiamo detto altre volte.
Del resto, su questo decreto il secondo Go-
verno Cossiga cadde di morte non gloriosa.

Pci ci sono i mesi di questo Governo For-
lani caratterizzati da quanto ho detto pri-
ma, cioé¢ da nessun intervento serio antin-
flazionistico. A chiacchiere si faceva la lot-
ta contro linflazione, ma i fatti andavano
in un’altra direzione. Dobbiamo denuncia-
re questo alla nazione italiana, abbiamo il
dovere di farlo. Era inevitabile quindi che

si giungesse ad una situazione cosi grave
come quella che sta di fronte a noi in que- -
sto momento. I rimedi che avete adottato
non intaccano le cause del male, anzi per
certi aspetti le aggravano. La vosira respon-
sabilitd & quindi pesante. Gli effetti dell'in-
flazione sono devastanti, e voi non sicte
stati in grado di costruire una politica seria
per limitarli. Lei, onorevole Andreatta, ha
avuto ieri parole efficaci sulla questio-
ne dell’inflazione e sui suoi effetti anche
sulle coscienze della gente. E vero, l'infla-
zione & un tarlo che rode la societa e che
mina la democrazia. Considero cieco chi
non vede i pericoli che linflazione presen-
ta per la democrazia e considero assai mioc-
pe, anzi folle chi pensa di poter trarre un
qualche profitto dalle difficolta del movi-
mento sindacale, dalle divisioni del movi-
mento operaio, la cui causa profonda & pro-
prio quella frantumazione corporativa della
societa erosa dall’inflazione. Ma voi non po-
tete buttare la responsabilita sui sindacati;
anzi, noi respingiamo la campagna contro
i sindacati. Abbiamo avuto negli ultimi tem-
pi — voi lo sapete — una serie di discus-
sioni con il movimento sindacale, abbiamo
avuto anche posizioni diverse su tante co-
se. Basti pensare alla vicenda dell’anno scor-
so del fondo di solidarieta dello 0,5 per cen-
to o ad altre questioni. Abbiamo sollevato
con molta energia il problema della demo-
crazia all'interno del sindacato. Ma vorrei
qui dire responsabilmente che nessuno puo
illudersi, che nessuno pud essere autorizza-
to a prendere lucciole per lanterne. Noi sia-
mo con i sindacati, siamo con il movimen-
to sindacale nell’aspro scontro sociale e po-
litico che & gia aperto, che si & aperto alla
FIAT e alla Montedison con le vertenze in
queste aziende a difesa dell’occupazione, o
alla Zanussi, o in tanti altri posti, nello
scontro che rischia di aprirsi nelle prossi-
me settimane come fa pensare quello che
¢ accaduto al convegno recente della Con-
findustria. Intendiamoci, ci rendiamo con-
to delle ragioni dell'impresa industriale e
della necessitd di risolvere certi problemi
che sono venuti marcendo. Tuttavia ritenia-
mo assurda la guerra che si vuole lanciare
contro i sindacati da parte di alcuni diri-
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genti della Confindustria. Cosa & successo
in questi ultimi tempi? Si attacca l'assem-
blea di Montecatini del movimento sinda-
cale. Ma cosa & successo in quella assem-
blea? C’¢ una spinta salariale forte: questo
¢ vero. Qualche volta si tratta di spinte cor-
porative. Cido & dovuto all'inflazicne e al
fatto che nel corso degli anni 1980-81 il va-
lore reale del salario operaio ¢ diminuito
mentre fino al 1979 era rimasto intatto e
in parte era aumentato.

E naturale, dunque, che questa spinta ci
sia, ma a Montecatini i dirigenti sindacali
hanno cercato di mantenere questa spinta
nell’ambito di una politica che guarda ai
problemi del Mezzogiorno, degli investimen-
ti, dei giovani senza lavoro. E voi attaccate
questi dirigenti sindacali (dico voi dirigen-
ti della Confindustria)? Si vuole scatenare
una guerra contro questo sindacato? Il Go-
verno in qualche modo si presta ad aiutare
questo arcano quando avanza la questione
della scala mobile. Parliamo di questa sca-
la mobile. Non credo che la scala mobile
possa essere considerata come uno dei vei-
coli principali dell'inflazione. Badate: que-
sto non & soltanto il mio parere; altri stu-
diosi hanno avanzato anche di recente que-
sta opinione. Si puo discutere semmai per
quel che riguarda le componenti interna-
zionali dell'inflazione che effettivamente
possono essere e vengono moltiplicate in
parte dalla scala mobile. Ma il discorso &
molto piti complesso per quel che riguarda
le componenti interne dell’inflazione.

Oggi la scala mobile copre al 100 per cento
soltanto un salario operaio pari a 500.000 li-
re al mese. Al di sopra di questo c’¢ la fal-
cidia dell’inflazione. Abolire la scala mobile
significherebbe — debbono saperlo anche i
signori della Confindustria, dovete saperlo
voi, signori del Governo, se volete fare una
politica economica sensata come non avete
fatto in questi mesi — dare spazio, allora
si, ad una ondata di rivendicazioni salaria-
li senza limiti.

Siamo d’accordo quindi con il movimen-
to sindacale che pone la questione del man-
tenimento dei meccanismi di difesa dei red-
diti pit bassi e delle pensioni. Esistono

ancora meccanismi anomali, perversi? Rive-
diamoli, siamo disposti a questo discorso.
Bisogna riformare la struttura del salario?
Bene, discutiamo di questo in modo che di-
minuisca il costo del lavoro, fermo restan-
do il salario operaio. Discutiamo di questo
nel concreto. Bisogna pensare anche a for-
me particolari per colpire i redditi piti alti?
Discutiamo anche di questo. Ma non mena-
te il can per Vaia ¢ non parlate di quella
scala mobile che oggi, ripeto, difende solo
il salario mensile di 500.000 lire.

Dobbiamo insistere invece su altri terre-
ni, sulla produttivitd anche aziendale, € non
solo sulla produttivita generale media del
sistema economico. L’elevamento della pro-
duttivita azienda per azienda deve diventa-
re un obiettivo della lotta del movimento
operaio, non & una concessione che il mo-
vimento operaio fa ai padroni. Produttivita,
organizzazione del lavoro, utilizzazione de-
gli impianti, lotta contro le forme patolo-
giche di assenteismo: ecco il terreno su cui
agire. Produttivita generale significa an-
che trasporti, regolamentazione degli sciope-
ri nei pubblici trasporti, accettare per buo-
na la posizione dei sindacati nell’autorego-
lamentazione. Lunedi prossimo, dopo un’am-
pia consultazione, i sindacati decideranno
il codice di autoregolamentazione degli scio-
peri in tutti i servizi di trasporto (e non
solo le ferrovie). Crediamo che sia neces-
sario un rapido periodo di sperimentazione
di questo codice. Non escludiamo il ricorso
anche alla legge ove questa sperimentazio-
ne dovesse fallire. Ma per fare questo (au-
mento dela produttivitd, lotta contro Yas-
senteismo, nuova organizzazione del lavoro)
bisogna andare d’accordo con i sindacati,
non si puod dichiarare loro guerra. Altrimen-
ti non si capisce pitt nulla, altrimenti la
vostra politica & del tutto irreale e porta
veramente il paese ad una situazione sem-
pre pitt difficile, come del resto sta avve-
nendo.

Evitare la recessione, combattere contro
I'inflazione, attenuare il piti possibile il dan-
no dei provvedimenti che avete adottato
domenica scorsa: ho letto con favore alcu-
ne prime decisioni dell’associazione ban-
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caria italiana che mi sembra si muova
con la mano morbida, con ponderazione,
nell’applicare le misure di restrizione. Rac-
comandiamo prudenza al Governo, ed an-
che alla Banca d'Italia. Ma credo che sia
necessario soprattutto agire sulle questioni
che possono influire nella lotta contro I'infla-
zione a medio e a lungo termine e possono
portare al superamento della attuali norme
restrittive. ,

Voglio qui ricordare rapidissimamente so-
lo quali sono i capitoli di questo interven-
to. Insisto sull’energia: risparmio, conser-
vazione energetica, anche con misure dra-
stiche. Non escludiamo nessuna misura in
questo campo, onorevole Andreatta. E indi-
lazionabile I'avvio della costruzione di nuoc-
ve centrali, a carbone e nucleari, nell’am-
bito di precise norme di sicurezza. Parteci-
pazioni statali: intervento nella siderurgia,
misure di risanamento finanziario indispen-
sabile, proposte produttive per lo sviluppo
e la riorganizzazione produttiva, riforma del
sistema delle partecipazioni statali, enti di
gestione, autonomia delle imprese, piani di
settori industriali: per l'automobile, la chi-
mica, l'elettronica, la cantieristica. Appli-
cazione delle leggi gia approvate o in via
di approvazione: in primo luogo il piano
per le ferrovie. Rilancio della politica edi-
lizia: sappiamo che questo non basta. Occor-
rono anche interventi a breve termine. Non
siamo contrari ad esaminare misure di con-
tenimento della spesa pubblica corrente,
centrale e periferica, a tre condizioni: che
ci sia il-pieno coinvolgimento democratico
di tutti gli interessati, che siano rispettati
scrupolosamente criteri di giustizia socia-
le, che siano rispettati i criteri meridiona-
listici (cosa di cui spesso ci si dimentica,
anche da parte nostra) in questo conteni-
mento.

Tali misure di politica economica nella
lotta contro linflazione corrono il rischio
di restare lettera morta se non si cambia
il modo di governare, se non si cambiano
la struttura, la composizione e il funziona-
mento del Governo, se non si opera un rin-
novamento nel funzionamento del Parla-
mento (soprattutto in sede di discussione
della legge finanziaria e del bilancio), se

non si opera per iniziare almeno una rifor-
ma della pubblica amministrazione. Non ¢
possibile, in questa sede, che io affronti
questo tema essenziale che riguarda il go-
verno dell’economia. Vorrei solo ricordare
che & necessario andare a un nuovo Gover-
no anche per accorpare alcuni Ministeri, per
stabilire l'unicitd di direzione della politica
economica, per varare una legge sulla Pre-
sidenza del Consiglio. Vorrei aggiungere che
le riforme da fare perché si possa condur-
re una lotta contro Vinflazione, riguardano
le partecipazioni statali, il funzionamento
del Parlamento e le sue Comimissioni per
quanto concerne la legge finanziaria e il bi-
lancio. Vorrei sottolineare l'urgenza di una
legge-quadro per il pubblico impiego che
bisogna rapidamente approvare.

Questi punti non esauriscono certo la te-
matica della riforma dello Stato e delle isti-
tuzioni, sulle quali oggi & assai vivo il di-
battito. Abbiamo da tempo elaborato, in
questo campo, proposte precise che ripro-
porremo nei prossimi giorni all’opinione
pubblica per la necessaria chiarezza nel di-
battito politico. Sono problemi che hanno
senza dubbio una loro autonomia, ma biso-
gna pur discutere a cosa debbono e posso-
no servire le riforme, grandi o piccole che
siano, delle istituzioni e della stessa Costi-
tuzione della Repubblica. Il nostro sforzo
deve essere quello di vedere queste riforme
in relazione agli obiettivi di politica econo-
mica e sociale che vogliamo perseguire, agli
obiettivi di lotta contro l'inflazione che vo-
gliamo portare avanti, cio¢ all’avvio serio
di una programmazione democratica della
economia.

Mi avvio alla conclusione. Noi comunisti
riteniamo che debba restare al primo po-
sto la necessitd di una lotta contro 1'infla-
zione. Non & possibile — tutta 1’esperienza
storica ce l’ha dimostrato — perseguire un
elevato grado e una qualitd nuova dello svi-
luppo, e insieme obiettivi di trasformazione
sociale, in presenza di un elevato tasso di
inflazione. Al tempo stesso, bisogna lavo-
rare per evitare i pericoli di una recessione
che pud diventare diffusa e generalizzata e
alla quale spingono i provvedimenti’ econo-
mici adottati dal Governo domenica scorsa.



Senato della Repubblica

— 13757 —

VIII Legislatura

255* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1981

La critica fondamentale che rivolgiamo al
Governo Forlani ¢ quella di essere stato
inerte di fronte alla crescita dell'inflazione,
anzi di averla favorita e incoraggiata, con
decisioni dissennate; di aver portato la si-
tuazione ad un punto di gravitd eccezionale;
di avere adottato provvedimenti che, men-
tre accrescono in grande misura i pericoli
della recessione, della decadenza, non con-
corrono a fermare l'inflazione.

E un vero e proprio allarme che noi lan-
ciamo al paese oggi, un allarme per le sorti
e l'avvenire dell'Italia, di un paese che pure
dispone di tante forze vive e di cosi prezio-
se energie.

L'inflazione, torno a dirlo qui in questa
Aula, ¢ un cancro pericolosissimo, che puo®
diventare mortale per la democrazia italia-
na. Colpisce i redditi pitt bassi, le regioni
pilt povere. Aggrava ed esaspera la questio-
ne meridionale. Divide e frantuma la so-
cieta. Corrompe le coscienze. Accresce a di-
smisura le contraddizioni in seno al popo-
lo e apre spazi alla destra.

E necessaria una politica seria, energica,
coerente, giusta socialmente, contro l'infla-
zione, per evitare la recessione. L'onorevo-
le Andreatta ha rivolto ieri sera un appel-
lo alla tregua. Lo stesso Piccoli, giorni fa,
aveva rivolto un analogo appello. Ma tregua
fra chi e con chi? Con un Governo che ha
portato 1'Ttalia a questa situazione? La ve-
rita ¢ che ci vorrebbe un Governo capace
di condurre una politica nuova sulla base
di un ampio consenso politico e sociale.
Il Governo Forlani non & stato mai in grado
di fare questo. Esso si & dimostrato e si
dimostra incapace di condurre una seria
lotta contro l'inflazione, non ne ha né la for-
za né la capacita. E roso da contrasti inter-
ni. Non ¢ capace di agire per rompere sof-
focanti sistemi di potere, privilegi assurdi
e vergognosi, giungle retributive consoli-
date.

La permanenza di questo Governo non
potrebbe portare che ad un aggravamento
delle tensioni sociali e politiche e in defi-
nitiva ad un decadimento dell’ltalia.

Abbiamo quindi il dovere di dirlo con
tutta chiarezza. Questo Governo non pud

pil1 reggere. Ne deve trarre tutte le conse-
guenze nell’interesse del paese. Occorre una
nuova direzione politica.

Noi salutiamo con grande interesse !'ini-
ziativa del movimento sindacale unitario che
ha chiesto di incontrarsi con tutte le forze
democratiche per discutere proposte di lotta
contro 1'inflazione, per evitare la recessione,
per superare la crisi.

Accogliamo questa richiesta del movimen-
to sindacale, andremo all'incontro con gli
amici e compagni della federazione CGIL,
CISL e UIL, con grande apertura, con gran-
de senso di responsabilita.

Siamo pronti a confrontarci con i sinda-
cati, con le forze della sinistra, con tutte
le forze democratiche per vedere se ¢ pos-
sibile trovare convergenze per una politica
rigorosa, coerente, socialmente giusta, di
lotta contro l'inflazione e la recessione, di
riforma delle istituzioni. Siamo pronti a con-
frontarci con i sindacati anche sui modi con
cui dare al paese, dopo la caduta di questo
Governo, quella direzione politica pitt ade-
guata che ha richiesto la federazione CGIL,
CISL e UIL.

Voi conoscete quale sia la prospettiva po-
litica per la quale lavoriamo. E quella di
un’alternativa democratica al sistema di po-
tere della Democrazia cristiana. E quella
di un cambiamento radicale di programmi,
di schieramenti politici, di uomini, di modi
di governare. Si tratta di una prospettiva
da fondare sull’'unita delle sinistre e da af-
frontare con la tenacia e l'urgenza che i
tempi richiedono. Prendiamone atto tutti,
onorevoli colleghi: & la gravita della situa-
zione, sono i pericoli cui pud andare incon-
tro il regime democratico, & la necessita di
un rinnovamento politico, a esigere un cam-
biamento profondo per ridare slancio e fi-
ducia alla gente, perché possano essere rac-
colti gli appelli a quello sforzo grande di
lavoro, di intelligenza, di studio che & ne-
cessario per superare la crisi. Che dubbio
puo esservi circa la necessitd assoluta di
un risanamento morale? Che dubbio pud
esservi dopo la trasmissione alla televisione
in cui I'onorevole Piccoli ha descritto i rap-
porti tra la Democrazia cristiana e il signor
Sindona?
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Se risultasse impossibile, onorevoli col-
leghi, costituire un Governo che segni que-
sto cambiamento profondo, noi resteremo
all’'opposizione. Le esperienze che abbiamo
compiuto negli anni dal 1976 al 1978, che
abbiamo portato avanti nell'interesse del
paese, che sono state portate alla crisi dal-
la mancanza di responsabilitd democratica
e nazionale della Democrazia cristiana e di
altri partiti, non sono ripetibili.

E tuttavia i problemi urgono, la lotta con-
tro l'inflazione e la recessione bisogna con-
durla oggi.

Quali soluzioni politiche proporranno le
altre forze politiche democratiche? Per quan-
to riguarda noi, nella piena autonomia del-
la nostra posizione parlamentare, nella riaf-
fermazione netta della prospettiva di alter-
nativa democratica per la quale ci battia-
mo, non ci tiriamo indietro. Non lo abbia-
mo maij fatto, nemmeno durante i Governi
Cossiga e Forlani. Ancora nei giorni scorsi
abbiamo votato a favore della legge per
P'editoria e della riforma di polizia.

Onorevoli colleghi, non siamo stati noi,
in questi mesi, a sfuggire a un confronto
obiettivo e pacato sulla politica economi-
ca e sulle altre questioni di fondo. In ef-
fetti, siete stati voi, o la maggioranza di
voi, signori del Governo, a respingere il con-
fronto: e la vicenda dei voti di fiducia alla
Camera sulla legge finanziaria & 1i a dimo-
strarlo. Quando il Governo Forlani si co-
stitul, noi affermammo anche allora questa
nostra volonta, questa nostra intenzione al
confronto. Siete stati voi, signori del Go-
verno, che non siete mai andati al di 14 del-
le chiacchiere, che non siete stati, in verita,
un interlocutore serio. Voi non siete un in-
terlocutore serio per un confronto politico.

Ancora una volta — e ho finito — siamo
noi a lanciare una sfida in positivo sui pro-
blemi dei lavoratori, sulla necessita di far
uscire I'Italia dalla crisi, sul destino del
nostro paese. Ci rivolgiamo in primo luogo
ai compagni socijalisti, a tutte le forze della
sinistra; ci rivolgiamo anche a tutte le forze
democratiche e a quanti nel Parlamento e
fuori del Parlamento non possono non esse-
re come noi fortemente preoccupati per lo
stato della nazione e per lo stato della Re-

pubblica. (Applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Stammati il quale, nel cor-
so del suo intervento, svolgerd anche l'ordi-
ne del giorno da lui presentato insieme con
altri senatori. Se ne dia lettura.

VIGNOLA, segretario:

Il Senato,

vista la lettera ¢) dell’articolo 38 del
disegno di legge concernente disposizioni
per la formazione del bilancio di previsione
dello Stato per !'anno 1981, tenuto conto
della situazione economica e monetaria del
nostro paese,

impegna il Ministro del tesoro:

a non avvalersi dell’autorizzazione di
cui alla ricordata lettera ¢) dell’articolo 38,
senza il preventivo assenso della Commis-
sione bilancio, partecipazioni statali e pro-
grammazione economica, chiarendo in quale
contesto di misure economiche intende even-
tualmente avvalersi della facoltd di cui alla
ricordata norma.

9.1333.1 STAMMATI,

COLELLA

FERRARI-AGGRADI,

STAMMATI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, chi
ha posto nell’ordine cronologice degli in-
terventi il mio intervento dopo i1 due del
senatore Spadaccia e del senatore Chiaro-
monte, che abbiamo ascoltato con molta at-
tenzione, sia pure involontariamente non mi
ha fatio certo un grande favore perche do-
po due discorsi a forte contenuto politico
il mio vuole essere un intervento di carat-
tere tecnico e metodologico.

In realta avevo molta riluttanza nell’ac-
cingermi a prendere la parola. D'altira parte
avevo chiesto di intervenire la settimana
scorsa, prima ancora che il Governo adot-
tasse i provvedimenti che ¢i sono stati resi
noti e prima ancora che i Ministri- finan-
ziari facessero ieri le loro dichiarazioni.
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Ricordo che un ministro delle finanze
francese disse: fatemi della buona politica
ed io vi fard della buona finanza. Credo
di poter capovolgere questa espressione di-
cendo: fatemi della buona finanza e io vi
fard della buona politica. Voglio dire che
il 'discorso puramente tecnico e finanziario
ha tuttavia dei riflessi politici di non scar-
sa importanza. Non vorrei entrare nel me-
rito dei provvedimenti che sono stati adot-
tati dal Governo né delle dichiarazioni che
sono state fatte ieri dai Ministri finanziari,
anzitutto perché credo sia necessario aspet-
tare di conoscere l'intero pacchetto per ca-
pire qual & la manovra che i Ministri finan-
ziari intendono compiere e per vedere con
quale equita il peso di questa manovra sara
distribuito tra le classi di una societa che
fino ad oggi purtroppo & ancora una societa
di ineguali.

Oggi come oggi, a me sembra che le mi-
sure che sono state adottate dal Governo
meritino un giudizio articolato. Trovo esat-
ta la modifica della parith cenirale nell’am-
bito dello SME, ciog trovo giusto aver por-
tato la parita centrale della lira nei confron-
ti delle altre monete, non nei confronti del-
ECU, al punto basso del 6 per cento che
aveva raggiunto in modo da dare uno spa-
zio, sia pur breve, onorevole Ministro, alla
nostra moneta e ad una politica economica
che possa essere svolta nei prossimi giorni
e nelle prossime settimane.

Ritengo perd che questi provvedimenti
siano tardivi e che per cid stesso siano pilt
pesanti di quanto forse non sarebbe stato
necessario in un momento anteriore; parti-
colarmente grave ¢ la misura del rialzo del
tasso di sconto ad un livello storico record,
soprattutto perché accompagnato all’aumen-
to delle riserve obbligatorie sull'incremen-
to dei depositi delle banche.

Mi colpisce il fatto che queste misure sia-
no state adottate in concomitanza con le
consultazioni del Fondo monetario. Si ha
I'impressione — non dico che sia cosi — che
queste misure siano state indicate dal Fon-
do monetario stesso.

Il Ministro del tesoro, che ha citato nel
suo intervento di ieri alcune frasi del rap-
porto finale del Fondo monetario, forse po-

tra esporci nella replica almeno i capisaldi
del ragionamento fatto dal Fondo moneta-
rio e delle conclusioni alle quali gli esperti
del Fondo sono pervenuti.

Certamente negli ultimi anni il deficit
del settore pubblico allargato & stato ridot-
to soprattutto per effetto di un considere-
vole aumento delle entrate; tuttavia, anche
a prescindere da recenti teorie provenienti
da oltre oceano, preferisco ‘ricordare quel-
lo che in maniera pitu italica diceva il mi-
nistro Vanoni circa la esagerata altezza del-
le aliquote. Certo & che quasi nulla si &
fatto per quanto riguarda il versante del-
la spesa, specialmente per quanto riguarda
il versante della spesa corrente. Ma non ¢&
di questo che voglio parlare. Forse ne par-
lero se capiterad 'occasione e se ne avro vo-
glia a sufficienza quando discuteremo sul
progetto di bilancio.

Debbo chiedere scusa al Ministro e ai col-
leghi se cercherd invece di fare, come ho
detto prima, un ragionamento sul metodo,
ma, a mio parere, il metodo coinvolge pro-
blemi importanti e di sostanza. E la sostan-
za — dobbiamo dirlo con molta schiettez-
za — ¢ che oggi stiamo discutendo sulla
legge finanziaria, stiamo cio¢ celebrando un
rito vuoto e stanco, che ha un valore solo
per limminente scadenza dei termini co-
stituzionali per l'approvazione del bilancio
dello Stato e la cessazione dell’esercizio
provvisorio. La manovra di politica econo-
mico-finanziaria che la legge finanziaria
esprimeva nella sua originaria formulazione,
nel progetto presentato dal Governo il 30
settembre dell’anno scorso, e quella che ri-
sulta dalle modifiche che sono state intro-
dotte dai nostri colleghi della Camera, sono
in completo contrasto con quanto ci hanno
preannunciato i Ministri finanziari ieri. E se
non incombesse il termine del 30 aprile, do-
vremmo tutti quanti insieme, Governo e Par-
lamento, ridiscutere ab imis fundamentis la
legge finanziaria.

Cari colleghi, qui si tratta veramente di
un problema di coscienza che & stato dibat-
tuto con i miei colleghi della Commissione
bilancio, partecipazioni statali € programma-
zione economica, del problema cio¢ della
incoerenza e della vacuita della discussione
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su questa legge e la preoccupazione di dover
approvare legge finanziaria e progetto di
bilancio entro i termini stabiliti dalla Co-
stituzione.

Debbo ringraziare molto il senatore Co-
lella, relatore sulla legge finanziaria, per la
esposizione che ha fatto in Commissione,
cosi come molto debbo all’apporto critico
e costruttivo dei colleghi della Commissio-
ne stessa. Se prendo la parola, malgrado
le cose che ho detto fino a questo momen-
to, che sembrerebbero dovermi indurre a ta-
cere € a rinunziare a parlare, & perché vo-
glio cogliere un problema fondamentale, che
non ¢ di quest’anno, ma che riguarda gli
anni a venire, a cominciare dal 1982, dal
bilancio che sara presentato il 30 settembre
di quest’anno.

Ci troviamo — lo abbiamo riconosciuto
in sede di Commissione, ma desidero ripe-
terlo in Aula — di fronte ad una crisi del-
la legge n. 468 (dato che ormai le leggi si
chiamano con i numeri o con i nomi). Lo
scopo principale della legge n. 468, indipen-
dentemente dallo spirito di coloro che I'han-
no formulata e di coloro che poi 'hanno
approvata nel corso del dibattito in questo
e nell’altro ramo del Parlamento, era quel-
lo di ridare al Governo, ma soprattutto al
Parlamento, la loro piena sovranita finan-
ziaria, cio¢ trasformare il momento della
approvazione del bilancio da un momento
in cui si raccoglievano soltanto le somme
delle decisioni adottate in periodi preceden-
ti ad un momento veramente decisionale, il
quale proprio a causa del mutato andamen-
to del trend economico, che mentre prima
era un {rend costantemente in linea di svi-
luppo, oggi conosce 'alto e basso della crisi
economica, di chiedere, cio¢, di anno in
anno, puntualmente una riconsiderazione
delle deliberazioni adottate in sede di ap-
provazione delle varie leggi di spesa. Noi
pensiamo che il Governo sara costretto, nei
prossimi giorni, a fare questa riconsidera-
zione, per cui dico che questo discorso che
facciamo & veramente importante per quan-
to riguarda il metodo. Certo il metodo in-
trodotto dalla legge n. 468 & faticoso — il
Ministro mi scusera perché egli non & fir-
matario della legge finanziaria che noi stia-

mo discutendo — ma il Governo ne ha abu-
sato ficcando nella legge finanziaria norme
che non sono strettamente correlate col pro-
getto di bilancio. Ma anche il Parlamento
deve decidere, questo ramo e l'altro ramo
del Parlamento, cosa veramente vuole. La
legge finanziaria ed il progetto di bilancio
non debbono essere l'occasione e non deb-
bono far cedere alle tentazioni di aggan-
ciarvi tutte le idee che vengono perche cosi
si arriva ad un termine che costituzional-
mente non & valicabile, quello del 30 aprile
di ogni anno, per metterci dentro le cose
che fanno comodo all'uno e all’altro o me-
glio (per non dire che fanno comodo in sen-
so plateale), che sembrano interessanti al-
l'uno e all’altro, al Governo, al Parlamen-
to, all'una o all’alira forza politica.

La legge finanziaria ha una sua logica.
Intanto legge finanziaria e progetto di bi-
lancio sono presentati insieme a fine set-
tembre. Ripeto qui l'interrogativo se il Mi-
nistro non ritenga di considerare la possi-
bilita che la legge finanziaria si esprima
non solo in termini di competenza ma an-
che in termini di cassa. Intanto accade, co-
me ¢ accaduto l'anno scorso e come & ac-
caduto quest’anno, che il quadro di riferi-
mento in cui era collocata la manovra fi-
nanziaria al 30 settembre, al 24 marzo, gior-
no in cui la stiamo discutendo affannosa-
mente in quest’Aula, & completamente cam-
biato e vorrei dire che & completamente ca-
povolto,

Quindi dobbiamo cercare veramente di ar-
rivare a quanto hanno fatto altri paesi. Con
i colleghi della Commissione bilancio abbia-
mo fatto un breve giro presso i parlamenti
di altri paesi e abbiamo visto come viene
attuata la finanziaria in altri parlamenti;
in realta bisogna dire con molta schiettezza
che dopo l'approvazione della legge n. 468
il Parlamento si doveva attrezzare, doveva
prendere esempio soprattutto da cid che
accade nel Congresso statunitense e anche
da cid che accade presso gli altri parla-
menti dei paesi della Comunitd. Bisogna
chiedere al Governo anzitutto che alla data
del 30 settembre non vengano presentati piu
semplicemente copertine o bozze, per usare
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un termine pitt gentile, ma il bilancio vera-
mente stampato.

Ormai credo che con i moderni processi
tecnologici a disposizione — parliamo tan-
to di tecnologie avanzate, poi quando que-
ste tecnologie debbono essere adoperate non
ne parliamo pitt — non dovrebbe essere dif-
ficile avere il 30 settembre il progetto di
bilancio e la legge finanziaria stampati e
presentati al Parlamento. Dovremmo acqui-
sire — questa €& una istanza che ripeto
per l'ultima volta perché sono convinto
che questo ¢ un anno di crisi, di svolta per
Pandamento della legge 468 — i supporti
materiali, cio¢ i supporti tecnologici neces-
sari al Parlamento per poter seguire la tec-
nica del bilancio e non limitarci soltanto
all'esame delle risultanze globali ma scen-
dere anche, almeno per campione, all’esame
dei singoli capitoli, non solo dei capitoli
pit importanti ma anche di qualcuno del
capitoli che possono sembrare di minore
importanza. Occorre acquisire i supporti
umani; e qui ripeto ancora una precisazione:
non supporti di qualita, perche i nostri col-
laboratori hanno una eccellente preparazio-
ne e sono per noi di grande aiuto, ma di

quantita, perché sono scarsi gli aiuti quan-
titativi che ci possono venire dai nostri col-
laboratori. Quindi mi pare che sia giunto il
momento che noi riflettiamo tutti insieme,
Parlamento, Senato, le altre Commissioni,
la Commissione bilancio e partecipazioni
statali, su quello che vogliamo fare.

La legge 468 & passata in un clima poli-
tico certamente diverso da quello attuale:
bastano i discorsi che abbiamo sentito po-
co fa per capirlo. Fu approvata in una si-
tuazione diversa. Qui debbo chiedere al col-
lega Colella di perdonarmi se c¢’&¢ un punto
di dissenso tra me e lui; cio¢, secondo la
logica, lo spirito che informa la modifica
della legge di contabilitd dello Stato — cosi
si intitola la legge 468 — & previsto che la
legge finanziaria preceda il progetto di bi-
lancio e ne costituisca il supporto. La chia-
rezza della manovra economico-finanziaria,
contrariamente a quello che ha detto il col-
lega Colella — e gli chiedo scusa se non
mi posso allineare sulla sua opinione — ¢&
data o doveva essere data dall’'esame con-
temporaneo dei documenti: legge finanzia-
ria e progetto di bilancio.

Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue STAMMATI). Io non cre
do che il quarto comma dell’articolo 81 co-
stituisca un ostacolo a questa lettura com-
temporanea dei documenti, salvo, si capisce,
a dare la necessaria prioritd non solo crono-
logica ma logica all’approvazione della legge
finanziaria che costituisce il supporto e la
spiegazione delle modifiche che si introdu-
cono nella legge di bilancio. Il nostro uffi-
cio studi ha presentato un primo rapporto
dal quale si evince con chiarezza che alme-
no nel pensiero dei nostri esperti & possi-
bile questa contemporanea lettura dei due
documenti, salvo a stabilire la prioritd nel-
I'approvazione da parte dell'uno e dell’altro
ramo del Parlamento (bisogna vedere poi

quali sono le formalita di carattere proce-
durale sulle quali in questo momento non
voglio indagare) in maniera che si possa
guardare veramente la manovra economico-
finanziaria che risulta dalla contemporanea
lettura dei due provvedimenti. Poi debbo
ripetere che nella legge cosiddetta di bilan-
cio, cioe nel disegno di legge che precede
quelle che in termine tecnico chiamiamo le
tabelle, sono contenute accanto a norme di
carattere puramente formale norme di ca-
rattere sostanziale. Il professor Branca mi
scusera: non sono un costituzionalista, so-
no un piccolo operaio della finanza, quindi
parlo per una esperienza fatta per molti an-
ni nella preparazione della legge di bilancio.
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PRESIDENTE. Magari, senatore
Stammati, tanto per tenere presente il li-
vello del Senato, lei & un operaio specializ-
zato della finanzal

STAMMATI. Quindi nulla osta al-
I'esame contemporaneo dei documenti, neé
osta l'eventuale ricorso all’esercizio provvi-
sorio. Questa & un’altra obiezione che ¢& stata
fatta: ma se non si approva a tempo la leg-
ge finanziaria entro il 31 dicembre di ogni
anno si deve ricorrere all’'esercizio provviso-
rio. Come si fa a ricorrere all’esercizio prov-
visorio se il bilancio per il quale si chie-
dono i dodicesimi ha subito delle modifiche
in conseguenza della legge finanziaria che
deve essere esaminata ed approvata? Ho vi-
sto che nella maggior parte dei paesi della
Comunita i dodicesimi vengono concessi non
sulla base del progetto di bilancio, ma sulla
base dell'ultimo bilancio approvato. Questo
si potrebbe benissimo introdurre nel nostro
paese, perche non ¢’¢ una norma che stabi-
lisca come devono essere approvati i dodi-
cesimi; c’¢ solo la norma costituzionale che
dice che non possono andare al di 1a dei
quattro mesi, approvando i dodicesimi sul-
I'esercizio passato ed eventualmente appli-
cando qualche coefficiente di rivalutazione
monetaria, se il caso lo richiede. Questo &
anche pii1 corretto ed & piu rispettoso della
volonta del Parlamento, perche i dodicesimi
si applicano su un bilancio sul quale il
Parlamento ha gia portato la sua attenzione
e ha dato la sua approvazione. Inoltre si
evita il metodo pasticciato che & stato usa-
to l'anno scorso per approvare l'esercizio
provvisorio, con una legge finanziaria che
modificava un bilancio a legislazione che
teneva gia conto delle modifiche che porta-
va la stessa legge finanziaria. Quindi penso
che ragioni logiche e pratiche portino alla
necessita di un esame contemporaneo (in
prima e poi in seconda lettura) dei due do-
cumenti salvo, come risulta dal rapporto
del nostro ufficio studi, a stabilire il mo-
mento decisionale ultimo che deve essere
dato prima alla legge finanziaria e poi al
bilancio.

Venendo alla procedura di quest’anno poi
non posso non rilevare che il progetto di

bilancio ci viene venduto come progetto di
bilancioc a legislazione invariata ma, sena-
tore Colella, tale non &. Basta leggere in-
fatti nella relazione che precede la tabella I
che nella formulazione delle previsioni del
nuovo anno si & altresi considerato il mag-
gior gettito derivante, oltre quello inerente
alla evoluzione tendenziale o a misure am-
ministrative e al recupero di evasione, da
provvedimenti legislativi e amministrativi
in previsione e da una azione di accer-
tamento e repressione sempre pilt inci-
siva. Va considerato — dice il documen-
to — che le previsioni riportate nel di-
segno di legge, pur se elaborate in linea
generale a legislazione vigente, considerano
(questo & un fatto assolutamente anomalo,
su cui il Parlamento deve dire una sua pa-
rola) in una specifica postazione (una spe-
cie di fondo globale per le entrate per un
importo che nella tabella I era di 1.800 mi-
liardi e con la nota di variazione & stato
aumentato di altri 1.800 miliardi) il maggior
gettito mnetto conseguente all’ulteriore pro-
roga, proposta con l'articolo 1 del disegno
di legge finanziaria, del termine (del 31 di-
cembre 1980) di riserva all’erario del getti-
to dell'ILOR e ad alcune misure tributarie
che sono allo studio, in materia di imposte
dirette. E un bilancio che non ¢ n¢ a legi-
slazione vigente né a legislazione program-
matica.

Nell'impostazione del progetto di bilancio
pluriennale 1981-83, ai fini della costruzione
degli stanziamenti relativi all’anno 1983, che
non ¢ considerato dal precedente bilancio
pluriennale approvato per il 1980 fino al
1982, per quanto riguarda le proiezioni dei
fondi speciali che figurano unitariamente
tra la categoria oneri non ripartibili e quel-
le delle leggi di spese poliennali, I'ammi-
nistrazione ha seguito questi criteri: per i
fondi speciali, per gli anni 1982-83 si ¢ ap-
postato, per ciascun fondo speciale, uno
stanziamento totale che corrisponde alla
somma delle disaggregazioni triennali, voce
per voce, prospettate ai fini conoscitivi nel-
I'elenco allegato al disegno di legge di bi-
lancio; per le quote annuali delle leggi plu-
riennali di spesa, per il 1982 si & ripetuta
la quota prevista con la legge finanziaria
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1980 e per il 1983 si & riprodotta la previ-
sione di quantificazione contestualmente
prodotta con il disegno di legge finanziaria.

Questa & proprio una confusione di con-
cetti e di metodi di formazione del progetto
di bilancio, che & un ibrido: per una parte
a legislazione vigente, per l'altra parte scon-
ta le modifiche contestualmente proposte
col disegno di legge finanziaria. Tale impo-
stazione risulta teorizzata dalla relazione
che accompagna il disegno di legge della
cosiddetta legge di bilancio. Infatti vi si leg-
ge che « specifiche riflessioni al riguardo
compiute hanno portato a concludere che,
realizzando il passaggio da un bilancio plu-
riennale a legislazione vigente ante legge fi-
nanziaria ad un bilancio pluriennale pro-
gramatico successivo alla sua approvazione,
si ottiene un bilancio pluriennale che risul-
ta al tempo stesso vigente per il primo an-
no e programmatico per i due anni succes-
sivi ».

Secondo le conclusioni cui era pervenuto
il gruppo di lavoro della fondazione Olivet-
ti, si era discusso a lungo il problema del-
I'impostazione del progetto pluriennale. Non
voglio tediare i colleghi con tecnicismi: se
doveva essere un bilancio pluriennale a let-
tera V o a lettera U, cio¢ se il primo anno
doveva coincidere effettivamente con la sta-
tuizione della legge finanziaria e il secondo
e il terzo dovevanc essere programmatici;
quindi per il primo anno non era possibile
distinguere le due sezioni a legislazione vi-
gente e a legislazione programmatica. La
soluzione proposta dai documenti che stia-
mo esaminando appiattisce il programmati-
co su quello a legislazione vigente una vol-
ta approvata la legge finanziaria, e quindi
elude in modo sostanziale il preciso dispo-
sto dell’articclo 4 della legge 468.

Non voglio rubare tempo all’Assemblea,
n¢ voglio pascolare in un campo nel quale
pascolera quando prendera la parola il col-
lega Napoleoni, cio¢ esaminare articolo per
articolo quali sono quelle norme che niente
hanno a che vedere con una manovra di po-

litica economica finanziaria anche se remota.

(settembre 1980) o degli ultimi giorni in cui
¢ stata approvata dalla Camera.

Pero devo chiedere al Ministro e ai colle-
ghi il permesso di soffermarmi su due arti-
coli della legge finanziaria: 1'articolo 32 pre-
vede l'istituzione presso il Ministero del te-
soro di una commissione tecnica della spesa
coi compiti che sono specificati nell’articolo
stesso. Io stesso ho auspicato la formazione
di questa commissione tecnica, ma il punto
sul quale, leggendo attentamente la legge fi-
nanziaria, sono profondamente perplesso &
dove si dice che la commissione, certamen-
te composta da esperti di notevolissima im-
portanza e preparazione tecnica, ma comun-
que estranei all'amministrazione, ha accesso
al sistema informativo della Ragioneria gene-
rale dello Stato e pud ottenere, a richiesta,
tutti i dati di cui dispongono la stessa Ra-
gioneria generale e la direzione generale del
tesoro.

Naturalmente i membri della commissio-
ne sono tenuti al rispetto del segreto di uf-
ficio, ma Yarticolo conclude dicendo che la
commissione & tenuta a fornire al Parlamento
le informazioni, le notizie e i documenti che
le competenti Commissioni permanenti ri-
tengono utili per I'esercizio dei loro compiti
istituzionali. Il che pone un grave dubbio,
onorevole Ministro: che domani la Commis-
sione o un singolo parlamentare che deve
esaminare il disegno di legge di bilancio si
veda cortesemente messo alla porta dagli uf-
fici e inviato alla commissione tecnica per
la spesa, il che non & giusto, perche io ri-
tengo, e ripeto qui questa convinzione, aven-
do a suo tempo lavorato per la creazione
del centro elettronico della Ragioneria gene-
rale dello Stato, che quel centro elettronico
debba essere a disposizione direttamente
delle Commissioni del Parlamento con quel-
le modalita e procedure e con quelle atten-
zioni che possono essere esaminate.

L’altro punto sul quale richiamo l'atten-
zione del Ministro e degli onorevoli colleghi,
¢ la lettera ¢) dell’articolo 37. Questa lettera
¢) autorizza il Ministro del tesoro ad emette-
re titoli denominati in ECU oppure in lire
italiane riferite all’ECU, di durata fino a 10

.anni, nonche titoli in lire rivalutabili negli

interessi e nel capitale in relazione all’anda-
mento di indici dei prezzi interni...
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PRESIDENTE . Mi scusi una preci-
sazione. Non vorrei essere incorso in un mo-
mento di disattenzione, ma lei ha parlato di
articolo 37 mentre il suo ordine del giorno
parla del 38.

STAMMATI. Articolo 38, la ringra-
zio della precisazione. Dicevo, in relazione
anche all’andamento degli indici dei prezzi
interni purcheé da tali indici siano esclusi
gli effetti diretti e indiretti delle modifiche
delle ragioni di scambio internazionali e del-
le imposte indirette. Con decreto del Mini-
stro del tesoro, sentito il Comitato intermi-
nisteriale per il credito e il risparmio, sono
determinati la durata, le modalita, le carat-
teristiche, i prezzi di emissione eccetera. Deb-
bo dire che sono assolutamente contrario a
questa autorizzazione da darsi al Ministro
del tesoro. Sono contrario per due ragioni:
una & di principio. Stiamo discutendo della
indicizzazione dei redditi nominali, in parti-
colare, dei lavoratori; abbiamo discusso in
sede teorica (il Ministro & professore e quin-
di queste cose le sa molto meglio di me) dei
problemi relativi a una indicizzazione gene-
rale, estesa ciog ad altre attivitd finanziarie.
Tranne un caso particolare che riguarda i
mutui fondiari, debbo dire di essere estre-
mamente contrario alla estensione della indi-
cizzazione: contrario perché questa indiciz-
zazione estesa importa anzitutto una meto-
dologia che & tutta da scoprire e che, per
quanto riguarda questi titoli, viene somma-
riamente indicata nella lettera ¢) dell’artico-
lo 38 (ricordo l'ammonimento del Presiden-
te), mentre per tutte le altre attivita & vera-
mente tutta da scoprire. Inolire produce, a
mio avviso, un effetto di narcosi rispetto
agli impulsi inflazionistici, di addormenta-
mento; cio& ci conduce a quel convivere con
Vinflazione che secondo me & la cosa pil
pericolosa alla quale possiamo andare in-
contro.

Ho ricordato il pensiero del professor Rob-
bins, il quale in un suo studio sulla inflazio-
ne e la moralita diceva quanto pericoloso
sia agli effetti della morale pubblica e priva-
ta il progredire dell'inflazione. Per qualche
noterella che sto scrivendo sono andato un
po’ a rivedere alcuni casi, alcuni esempi di
processi inflazionistici. Signor Ministro, ho

fatto riferimento in sua presenza alla storia
della Repubblica di Weimar. Non voglio es-
sere 1'uccello del malaugurio, perd dobbiamo
tener presenti gli effetti di questa gloriosa
ma sfortunata vicenda della democrazia te-
desca: la socialdemocrazia tedesca capitold
di fronte allinflazione proprio per il fatto
che non ebbe la forza di adottare i provve-
dimenti seri per combattere l'inflazione e
I'impoverimento del paese portd poi alle av-
venture totalitarie che noi (almeno noi che
abbiamo i capelli bianchi) ancora ricordiamo
e ancora deprechiamo.

Onorevole Ministro, non si tratta di una
sfiducia personale verso di lei. Lei ci ha det-
to che di questa autorizzazione, nel caso che
fosse data dal Parlamento, farebbe uso con
la massima cautela. Ecco, voglio spiegarmi
bene: se in un contesto di misure che com-
battono l'inflazione a un certo momento il
Tesoro pensa di fare una emissione di titoli
indicizzati, questa misura, se si inquadra in
un contesto di provvedimenti che combatto-
no l'inflazione, pud essere accettata; ma in
un momento nel quale si discute del mante-
nimento della paritd di cambio ed anzi si &
cambiata la paritd monetaria in seno al si-
stema monetario europeo, non sappiamo,
con la rivalutazione probabile di cui si parla
del marco o per altri eventi, che cosa pos-
sa accadere nel futuro e soprattutto con le
aspettative inflazionistiche che certamente
sono derivate dai provvedimenti adottati do-
menica scorsa, questa autorizzazione ha un
segnale di allarme, un segnale lugubre.

Quindi, signor Ministro, mi sono permes-
so di presentare, insieme con i colleghi Fer-
rari-Aggradi e Colella, un ordine del giorno
su tale problema. Ripeto, onorevole Mini-
stro: questc non suomni sfiducia verso di
lei; ma i ministri ad un certo momento pas-
sano (io le auguro di restare per lungo tem-
po neila diificile posizione nella quale si
trova), vengono altri ministri e non pos-
siamo sapere qual & la filosofia e la menta-
lita dei suoi successori. Quindi devo dire fin
da questo momento che se non venisse ac-
cettato questo ordine del giorno voterei con-
tro la lettera c¢) dell’articolo 38 e ne chiede-
rei la soppressione. (Applausi dal centro e
dal centro-sinistra. Vivi applausi dall’estre-
ma sinistra).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Pistolese. Ne ha facolti.

PISTOLESE. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli senatori, cerchero
di valutare e di esaminare la situazione eco-
nomica con la massima obiettivita, ferma re-
stando la chiara posizione del Movimento so-
ciale italiano-Destra nazionale che sin dal-
l'inizio delle manovre economiche degli ul-
timi tempi si & dichiarato contrario alle ini-
ziative dei precedenti Governi e di questo
Governo.

Parlare in questo momento della legge fi-
nanziaria & veramente anacronistico, sia per-
che le disposizioni che hanno determinato
la nuova impostazione in base alla legge
n. 468 sulla contabilitd generale dello Stato
avevano determinato finalitd che sono state
disattese in questa legge come in quella del-
I'anno precedente, sia perché sono venuti
meno alcuni degli argomenti di fondo che
costituivano la filosofia della legge finanzia-
ria, sia perche, dopo le comunicazioni di ieri
del Governo, bisogna riconoscere che sono
stati completamente rimessi in discussione
tutti i criteri di politica economica finora
seguiti.

Abbiamo sempre ripetuto che i vari Go-
verni che si sono succeduti in questi anni
non hanno mai sottoposto al vaglio del Par-
lamento un reale e completo programma di
politica economica, né hanno mai esposto un
coerente indirizzo in questa materia, limi-
tandosi di volta in volta a segnalare la gravi-
ta della situazione, soprattutto mettendo in
allarme la nazione al solo scopo, o perlome-
no a quello fondamentale, di arrivare a nuo-
ve imposizioni, a nuove stangate, utilizzando
cioe¢ questi motivi di allarme per giustificare
le nuove strette fiscali e creditizie, le nuove
limitazioni, le nuove tassazioni, con imposte
dirette ed indirette, a danno dei cittadini che
stanno supinamente assistendo a questo con-
tinuo degrado dell’economia italiana, nono-
stante gli sforzi degli imprenditori, delle pic-
cole aziende, dell’artigianato ed anche di
quella economia sommersa di cui tanto si
ducle il ministro Reviglio, per tenere in
piedi sostanzialmente la produttivitd gene-
rale del sistema economico.

La mancanza di una politica coerente da
parte del Governo ha determinato quella se-
rie di iniziative saltuarie, spesso contrastan-
ti, alle quali abbiamo assistito in questi '
timi anni. Ella, onorevole Ministro, ricorde-
ra quanto ¢ avvenuto nel luglio scorso, quan-
do abbiamo esaminato i decretoni che sem-
bravano il toccasana per il nostro paese. Ri-
cordiamo che i quella occasione i Ministri
finanziari si sono fermati sempre sullo stes-
so punto, sempre sullo stesso argomento: au-
mentare gli oneri fiscali per ridurre la liqui-
dita, per contenere il consumo interno, le
spese della famiglia e l'inflazione orientan-
do la spesa verso forme di investimento di
carattere produttivo. Questa era la presenta-
zione fatta a suo tempo dei decreti fiscali.
Sembrava che questi dovessero veramente
risolvere tutti i nostri problemi. Ricordia-
mo quello che avvenne: facemmo l'ostruzio-
nismo, i decreti decaddero, poi, come al soli-
to, abbiamo approvato le leggine di sanato-
ria che in pratica hanno attuato i decreti
con tutte le disposizioni in essi contenute.

Facemmo quella dura battaglia, onorevo-
le Ministro, perché non avevamo fiducia,
non abbiamo fiducia nei risultati di quei
e di questi provvedimenti. Riteniamo che sia-
no inutili. Quello che & avvenuto dopo —
lo ha detto lei stesso, onorevole Ministro —
ha dimostrato che avevate sbagliato. Nel gen-
naio di quest’anno, quando lei ci ha illustra-
to in Commissione finanze e tesoro le ragio-
ni della stretta creditizia, con molta since-
rita — gliene voglio dare atto — ha detto
che quella manovra, che tendeva a ridurre
il consumo interno, non era riuscita perché
dopo i decreti ...

ANDREATTA, ministro del tesoro.
Non erano neanche iniziati.

PISTOLESE. No, dopo i decreti, lei
ha dichiarato — ed ho i verbali — che il con-
sumo interno era aumentato del 6 per
cento...

ANDREATTA, ministro del tesoro.
Abbia la benevolenza di non riferirsi ad una
manovra finanziaria che deve entrare in fun-
zione « il primo aprile » perche & una pole-
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mica contro i mulini a vento. A gennaio de-
cidemmo quale sarebbe stata 'impostazione,
dal primo aprile in poi, della politica mone-
taria. La polemica sull’efficacia o meno di
quelle misure va rapportata alla realtd di
quelle misure stesse.

PISTOLESE. Evidentemente non
mi sono spiegato o lei non ha prestato ade-
guata attenzione. (Interruzione del ministro
Andreatta. Richiami del Presidente). Se lei
vuole interrompere, interrompa pure. Potra
poi dare dei chiarimenti che accetterd, ma
mi riporto alle conseguenze della manovra
fiscale « del luglio » dell’anno scorso. Qui sta
I'equivoco. Ho detto che quando lei ci ha
parlato della stretta creditizia, ha riconosciu-
to che la manovra «del luglio » non aveva
prodotto i suoi effetti perche vi era stato un
aumento del consumo interno del 6 per cen-
to, quindi non per effetto della nuova stretta
creditizia di gennaio, ma per effetto di quel-
la « macromanovra » economica che avete
proposto nel mese di luglio € che, in definiti-
va, si proponeva « lo stesso scopo » che non &
stato raggiunto. Questo ¢ il punto che vole-
vo chiarire e credo che attraverso questi chia-
rimenti ci siamo messi reciprocamente sul-
la strada di una giusta interpretazione. Non
volevo dire una cosa inesatta.

Dicevo che dalle comunicazioni di ieri dei
Ministri finanziari risulta evidente la stessa
impostazione di politica di bilancio e di poli-
tica monetaria che ha determinato i provve-
dimenti di domenica scorsa. Quali sono que-
sti provvedimenti? Li conosciamo tutti: va-
riazione della paritd centrale della lira nel-
{'ambito dello SME, aumento dal 16 al 19
per centc del tasso di sconto, aumento del
coefficiente di riserva obbligatoria delle ban-
che dal 15,75 al 20 per cento. Questi provve-
dimenti, che ella ci ha ieri cortesemente il-
lustrato, giustificherebbero questa manovra
secondo i chiarimenti da lei forniti, su tre
punti. Perche il Governo & arrivato a que-
ste decisioni? Lei ha detto per tre motivi,
per tre fatti nuovi: I'ondata di rivendicazio-
ni salariali, una pii1 forte dinamica della fi-
nanza pubblica, il rafforzamento del marco.
Questi tre fatti nuovi vi hanno indotto a
prendere le iniziative nel Consiglio dei mi-

nistri di domenica scorsa. Questi fatti riten-
g0 che non siano nuovi, ma facciano parte
di una situazione endemica dell’economia
italiana, anche se il marco aveva avuto oscil-
lazioni in discesa e poi in realta, dopo l'au-
mento del tasso di sconto, & risalito. Cera
stata quindi una fluttuazione e anzi si diceva
che il marco era il pitt debole, il piu colpito
in quel momento dalla situazione economi-
ca nell'ambito dello SME. Perd questi fatti
fanno parte di una situazione endemica de-
terminata, a nostro giudizio ~—— e questo & un
giudizio politico —, dall’incapaciti dei vari
Governi succedutisi ad effettuare una sana
programmazione economica, ¢ cio¢ a dare
qualche indicazione, orientandosi prevalente-
mente sul contenimento della spesa della fi-
nanza pubblica (come dite sempre ma non
fate mai), sull’abbandono della politica assi-
stenziale che si continua ad effettuare e so-
prattutto sullo sviluppo della produttivita
che costituisce I'unico modo per pervenire a
quella riduzione del costo del lavoro che vie-
ne tanto richiesta dalle forze politiche di
:aggioranza.

Il Governo, dopo aver attuato drasticamen-
te le misure monetarie di cui ho parlato,
ha preannunciato che dette misure — come
ha detto il ministro La Malfa e io ripeto una
sua frase — saranno ovviamente, quindi chia-
ramente, con certezza, senza dubbio, « accom-
pagnate da misure di politica economica vol-
te a rimuovere le cause e non i soli sintomi
dei problemi emersi ».

Queste affermazioni mirerebbero ad effet-
tuare una politica di contenimento, come lei
ha preannunciato, degli stipendi pubblici e
privati — e su questo lei ha idee personali
molto drastiche come ricordo fin da due o
tre anni fa — per correggere o attenuare i
meccanismi inflazionistici secondo le indica-
zioni del piano triennale. Questo ¢ quanto
ha detto La Malfa.

Ma noi, onorevole Ministro, non abbiamo
e non possiamo avere fiducia, non crediamo
in queste iniziative. Avete attuato la prima
parte della manovra, ma non attuerete mai
la seconda parte che avete soltanto prean-
nunciato, sia perche il piano triennale di cui
ha parlato il ministro La Malfa deve fondar-
si necessariamente su precise valutazioni sta-
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bili 0 quanto meno il pitt vicino possibile
alla realta prevedibile dei prossimi anni, sia
perché non riteniamo che questo Governo
abbia la forza, la capacita, ma soprattutto
la volonta per determinare quelle condizioni
Jdi stabilita che sono la premessa di ogni rie-
quilibrio della nostra politica economica e
monetaria,

wual & il risultato che il Governo spera di
otlenere attraverso questa manovra adotia-
ta? Lei, signor Ministro, ha parlaio di tre-
gua. Non I'ho interpretata nel senso con cui
¢ stata interpretata da parte del Gruppo co-
munista, perché non & una tregua con nes-
suno. Lei ha voluto significare « una pausa
di respiro », ovvero attraverso questa mano-
vra monetaria guadagniamo tre o quattro
mesi e poi vediamo. Questo ¢ il risultato con-
creto, perche & chiaro che nei primi mesi chi
si avvantaggia di questa svalutazione del 6
per cento sono le imprese esportatrici che
possono utilizzare ancora i magazzini che
hanno e vendere ancora a prezzi attuali e
quindi essere competitive. Ma tra 3 mesi,
quando cio¢ le aziende avranno utilizzato i
propri magazzini e dovranno riacquistare al-
I'estero le materie prime, la svalutazione avra
Hnito di produrre i suoi effetti.

Quindi & una tregua veramentie molto mo-
desta, una pausa per dare un momento di
respiro in attesa di quelle altre disposizio-
ni che ella si ripromette di introdurre. Quel-
lo che intendo sottolineare & il riconosci-
mento che i Ministri finanziari hanno fatto
dei pericoli — questo & veramente uno dei
punti centrali di questo mio intervento di
critica — che possono derivare dalle inizia-
tive recentemente adottate. Ha detto il mini-
stro La Malfa — riporto testualmente — che
« questa manovra comporta nello stesso
tempo rischi e pericoli sui livelli dell’atti-
vita produttiva e dell'occupazione ». E una
cosa cosl evidente: & quello che noi dicia-
mo da sempre, signor Ministro. L'abbiamo
detto quando abbiamo discusso i decreti fi-
scali, quando abbiamo discusso sulla stretta
creditizia: ¢ quello che abbiamo sempre det-
to. Il contenimento dei consumi interni de-
termina certamente, non in via ipotetica,
una riduzione della produzione soprattutto
delle piccole e medie aziende e quindi il pe-

ricolo di un aumento della disoccupazione
o di un maggior numero di lavoratori in cas-
sa integrazione.

Mi sembra, signor Ministro, che tutto cio
sia tanto elementare. E mi meraviglio che il
Governo si meravigli che questi fenomeni
tecessivi comportino fatalmente queste con-
seguenze. Ma ancora pilt mi meraviglio che
il Governo si meravigli che coloro che pre-
vedono questi rischi (come se fossimo sol-
tanto noi dell’opposizione, ’ha previsto an-
che lei, 'ha previsto anche il ministro La
Malfa, lo prevediamo tutti; lei perché si me-
raviglia?), che le opposizioni (chissa perche,
e perché non il Governo?) non tentino di
aiutare questa possibifita di ridurre il disa-
vanzo della finanza pubblica e non sentano
Vobbligo addirittura di influire sull’andamen-
to piu moderato dei costi di lavoro. Questa
naturzlmente & la preparazione di un’altra
cosa. In altre parole il Governo dice: noi
abbiaino fattc quello che potevamo fare,
adesso dite qualcosa voi opposizione, voi che
fate i pcssimisti, le cassandre, affermando
ciic [atalmente da quesii provvedimenti de-
riveranno le conseguenze deleterie che abbia-
mo previsto e cioe la riduzione della produt-
tivita e dell’occupazione; ma di fronte a
queste prevedibili conseguenze di una reces-
sione indiretta, che voi stessi determinate,
fingendo di voler combattere l'inflazione, voi
preparate in sostanza una seconda stangata.
Lei ce I'ha molto a cuore; si preparano mi-
nacce per i lavoratori, per la scala mobile,
per le pensioni, per i rinnovi contrattuali.
Questo & uno dei punti su cui lei ha sempre
insistito.

Ma perche invece non si pensa, come sa-
rebbe doveroso, a ridurre la spesa pubblica
« improduttiva »? Abbiamo dato 3.000 mi-
liardi alla SIR non per aiutare le aziende
chimiche che tra poco chiuderanno lo stesso
o vorranno altro denavo, abbiamo dato 3.000
miliardi alla SIR per salvare le banche che
avevano fatto le operazioni sbagliate che
tulti conosciamo. Questa ¢ ceriamente una
spesa improduttiva, non ¢ ccriamente una
spesa che ha dato possibilita di ripresa alla
nostra economia.

Diciamole queste cose. Perche non si evi-
tano queste spese che sono decisamente non
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inserite nel quadro della produzione econo-
mica nazionale? Ma poiche il Governo invita
le opposizioni a fare delle proposte e ci di-
ce: noi sappiamo fare questo, voi cosa fa-
reste? Allora io le faccio delle proposte, si-
gnor Ministro. Le abbiamo inserite in una
mozione di politica economica che & stata
presentata alla Camera dei deputati lo scor-
so anno e che io ho ripetuto in quest’Aula
nei punti essenziali in data 6 agosto 1980
quando abbiamo discusso i decreti fiscali
perche fare l'opposizione & giusto e dare
delle indicazioni non ¢ un dovere ma ¢ un
atto di comprensione che si offre agli avver-
sari. Quali sono le indicazioni che abbiamo
dato? In primo luogo stroncare le cause del-
I'inflazione — lo dite anche voi — da indi-
viduarsi nella dilatazione della spesa pub-
blica improduttiva (su questo vi dovete bat-
tere: la spesa pubblica improduttiva) e nel
parassitismo del settore delle imprese pub-
bliche e del parastato. Lotta al parassiti-
smo ¢ lotta ai finanziamenti della spesa pub-
blica improduttiva. In secondo luogo abbia-
mo indicato la necessita di affrontare il pro-
blema energetico attraverso una oculata ge-
stione delle nostre risorse: incentivare le
fonti alternative di energia, delle energie rin-
novabili (ci siamo avviati su questa strada
da pochi giorni con un disegno di legge che
si muove in questa direzione), incentivare
Iedilizia abitativa in questo quadro tragico
che esiste in tale settore, con una politica
anche di lavori pubblici: & la politica dei mo-
menti pitt disperati, ossia allargare l'occupa-
zione attraverso opere, anziché dare sussi-
di, cassa integrazione, aiuti indiretti non pro-
duttivi; orientarsi invece verso la spesa pro-
duttiva dei lavori pubblici, di case abitati-
ve e residenziali, richieste dappertutto, spe-
cie nel Mezzogiorno.

Occorre dare luogo ad interventi nel setto-
re agroalimentare. Dopo i costi energetici
— T'ha detto anche il senatore Chiaromonte
— abbiamo i costi agroalimentari e per
quanto riguarda l'agricoltura in questa leg-
ge finanziaria non avete siabilito stanzia-
menti degni di essere tenuti in considera-
zione.

Dare luogo ad una politica organica per
le piccole e medie imprese e per lartigia-

nato; avviare una politica sugli andamenti
gestionali nel settore pubblico attraverso un
programma a medio termine « per ripriva-
tizzare ». Lei, onorevole Ministro, & uno stu-
dioso e conosce naturalmente le teorie di
Galbraith e di Friedman; in America ci han-
no suggerito: vendete, regalate le aziende
pubbliche ma non tenetele in vita se volete
salvare 'economia italiana. Lei avra le sue
idee, lei ¢ un keynesiano e conosce bene le
varie impostazioni ma la riprivatizzazione
¢ da tener presente.

Teri abbiamo parlato della GEPI che si sta
affaticando a riprivatizzare ma non ci riesce
perche si ¢ accollata aziende talmente decot-
te che non resta da fare aliro che liquidarle.

Bisogna poi tutelare il potere di acquisto
delle retribuzioni con adeguato controllo
sulla dinamica dei prezzi, stroncando specu-
lazioni e colpendo i vari passaggi dalla pro-
duzione al consumo. Lei era giovane, non ri-
corda quando arrivarono gli americani, i no-
stri liberatori, e bloccarono i prezzi...

MARCHIO. Iloro liberatori, non i
nostri.

PISTOLESE. Non ho fatto una
battuta e non mi esprimevo in questo sen-
so. Lei, onorevole Ministro, forse non era
ancora nato e quindi non poteva né essere
liberatc né non essere liberato, ma il pro-
blema riguarda noi anziani e una nostra va-
lutazione circa la nostra liberazione o non
liberazione. (Commenti del ministro An-
dreatta).

PRESIDENTE. Sono fatti che ap-
partengono alla storia. E inutile mettere in
discussione fatti storici.

PISTOLESE. Aiposteri 'ardua sen-
tenza.

PRESIDENTE. Ritengo che la que-
stione della liberazione appartenga alla sto-
ria italiana e non ci sia affatto ironia da fa-
re su questo tema.

PISTOLESE. La ringrazio per la
sua obiettivita.
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Avevo citato — e forse ho fatto male —
quell’esempio perche conservo un bando de-
gli americani, i quali, nel determinare il
blocco dei prezzi, avevano fatto una scalet-
tatura: i prezzi alla produzione di questo
prodotto aumentano di x; nella seconda fase i
prezzi all'ingrosso aumentano di y; nella ter-
za fase al commercio aumentano di z e cosi
via. Quando parlavo di controllo sulla dina-
raica dei prezzi intendevo riportarmi proprio
a questi criteri di maggiore approfondimen-
to. Lei infatti parla di blocco dei salari ma
non dice di bloccare i prezzi; di questo non
ve ne preoccupate mai. In questi anni ab-
biamo fatto delle cose shallate: una volta
abbiamo fatto il blocco dei prezzi senza bloc-
care i salari, adesso blocchiamo 1 salari, ma
non i prezzil L'America ha fatto queste co-
se 4 anni fa, ma con un blocco congiunto
dei prezzi e dei salari. Ecco la critica che
volevo fare quando parlavo di controllo sul-
la dinamica dei prezzi.

Alire indicazioni: attuare gli articoli 39 e
40 della Costituzione. Oggi se ne comincia
a parlare, gli scioperi danno fastidio. Arri-
viamo ad una soluzione: lo stiamo dicendo
da tempo, ma non & stato mai faito.

Qccorre infine attuare l'articolo 46 della
Costituzione sulla partecipazione dei lavora-
tori alla vita dell'impresa per sostituire alla
lotta di classe e alla conflittualita permanen-
te che sono state le cause fondamentali del-
J’agonia della nostra economia, la collabora-
zione di tutte le componenti della produzio-
ne nell’ambito delle singole aziende.

Queste sono le nostre proposte alternative
e ve le regaliamo, ma lei soffermandosi su
una parola che non aveva nessuna importan-
za nel contesto di questo nostro discorso
non si ¢ fermato sulla validitd delle nostre
indicazioni; spero che a un certo punto vor-
ra vagliarle, perche il mondo cammina e le
cose, grazie a Dio, cambiano. ,

Mi soffermo ora brevemente su tre punti
della legge finanziaria: il primo punto & V'ar-
ticolo 23 e la quadrimestralizzazione. So che
questo le interessa molto, questo articolo &
stato demagogicamente approvato come com-
promesso tra semestralizzazione e trimestra-
lizzazione, per cui la quadrimestralizzazione
sembrava quasi una cosa logica. Questo arti-

colo ¢ passato con l'astensione del Partito
comunista (che forse oggi se ne pente, per-
che avra capito che & stato un errore, e con
I'appoggio dei socialdemocratici, che vanno
dicendo sempre di difendere le pensioni e la
scala mobile). Ebbene, la quadrimestralizza-
zione ¢ siata veramente una vergognosa ini-
ziativa a danno dei pensionati: come al so-
lito, il Governo finge di voler guardare con
benevolenza i 12 milioni di pensionati per-
ché questi voteranno e si ricorderanno di
quello che & stato fatto dalle forze della mag-
gioranza, ma nella sostanza il Governo in-
tende conseguire i risparmi della spesa pub-
blica « proprio » sulla pelle di quelli che
hanno gia dato tutta la propria capacita e il
proprio impegno alla vita produttiva della
nazicne, menire oggi vengono colpiti e bi-
strattati da una duplice situazione: dall'in-
flazione che diminuisce il potere reale della
modesta pensione e dalla persistente avver-
sione del Governo che si ricorda di non ag-
gravare la spesa pubblica solo quando si
tratta del mondo dei pensionati. Ripresente-
remo il nostro emendamento per la trime-
stralizzazione, considerando il complesso
meccanismo dell’articolo 23 come un raggi-
ro — lo abbiamo denunciato sulla stampa e
nei nostri manifesti — a danno dei pensio-
nati, come una evidente diminuzione delle
pensioni stesse rispetto alla situazione pree-
sistente. Infatti la scala mobile quadrimestra-
lizzata va da seltembre 1981 e annullera il
precedente calcolo semestrale. Inoltre il com-
puto di questi scatti sara fatto sulle varia-
zioni intercorse tra i bimestri dicembre-gen-
naio e febbraio-marzo. In settembre ciot i
pensionati riceveranno il corrispettivo nelle
variazioni di 5 mesi prima.

Per effetto di quanto sopra i pensionati
verranno a prendere all'incirca 52.000 lire
in meno di quanto avrebbero percepito con
la vecchia scala mobile « semestrale », con
la quale avrebbero ricevuto 109.000 lire.
Ecco il regalo che & stato fatio ai pensionati.
Si tratta di uno scandalosc raggiro perche
si & affermato di aver ritoccato in meglio le
pensioni mentre si & proceduto ad una loro
decurtazione, con I'astensione del Partito co-
munista ¢ dei socialdemocratici. Lo stesso
dicasi per l'aumento delle pensioni minime
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perché Paumento disposto assorbe i punti e
gli scatti di scala mobile e quindi si traduce
in un aumento di sole 18.000 lire di fronte
alle 109.000 che i pensionati avrebbero per-
cepito.

Nella materia delle pensioni bisogna deci-
dersi, affrontando Ja riforma una volta per
sempre, in maniera completa. Stiamo facen-
do delle riforme parziali. Nei mesi di giugno-
luglio il ministro Scotti, in sede di Commis-
sione sanita, ha proposto un aumento delle
pensioni. La mini-riforma Scotti & stata in-
serita, con 10 articoli, nel decreto-legge di ri-
finanziamento della sanitd. Venni a sapere
che si discuteva delle pensioni in una sede
non competente per cui mi precipitai. Chi
era presente ricordera che il presidente Fan-
fani si oppose a questa manovra perche era
veramente anormale introdurre norme ri-
guardanti le pensioni in una materia comple-
tamente eterogenea. ‘

Pochi giorni fa abbiamo approvato la ri-
forma dell INPS ed abbiamo modificato al-
cune norme in materia. Procediamo a pez-
zettini, senza affrontare la grande riforma
che giace alla Camera da oltre tre anni e
che non si avvia a soluzione.

Preprio in tema di pensioni bisogna argi-
nare il pericolo che i fondi autonomi, che
sono attivi, vengano assorbiti dal grande
calderone dell’INPS per contribuire ad ag-
gravare il grosso deficit che il nuovo presi-
dente dell'INPS pochi giorni fa ha denun-
ciato e che si aggira intorno ai 40.000 mi-
liardi.

11 secondo punto & quello dell'aumento
del fondo di dotazione dell’Artigiancassa. Si
parla di un aumento di 60 miliardi per gli
interessi. A questo si aggiunge il noto de-
creto del 30 dicembre 1980 che 'onorevole
sottosegretario Venanzetti ricorda perche ha
cortesemente risposto ad una mia interroga-
zione ...

VENANZETTI, sottosegretario di
Stato per il tesoro. 1l nuovo decreto & stato
approvato dal Consiglio dei ministri la setti-
mana scorsa.

PISTOLESE. Non l'ho visto ancora,
quindi lo aspetto con ansieta. Spero perd che

non sia prevalsa 'opinione del ministro An-
dreatta. Se ricordo quel che ci & stato detto,
e cioe che si voleva riaprire la possibilita
per le regioni di dare un contributo sugli
interessi alle cooperative artigiane di garan-
zia, alla condizione, posta dal Ministro del
tesoro, di « finalizzare » il piccolo prestito
di esercizio, riproporremo il problema. Se
il piccolo prestito di esercizio dell’artigiano
deve essere « finalizzato », faremo allora una
grossa battaglia sulle mancate finalizzazio-
ni dei grossi interventi bancari e faremo va-
lere certe osservazioni in sede penale. Non ¢
giusto che se un piccolo artigiano vuole ot-
tenere 5 milioni di credito, debba dire come
i spendera. Questo principio non esiste nel
sistema bancario e se il Ministro del tesoro
sostiene una tesi del genere, bisogna afferma-
re che egli ignora (come dice il nostro se-
gretario: dal verbo ignorare, cio¢ non cono-
scere) la tecnica del credito di esercizio ri-
spetto al credito ordinario.

Un ultimo punto riguarda l'agricoltura. Si-
gnor Ministro, su questo punto lei non ha
una competenza specifica, perd dobbiamo ri-
cordare che l'agricoliura produca il deficit
pit forte dopo quello del settore energetico.
Bisogna riequilibrare la bilancia dei paga-
menti in questo settore dove possiamo ope-
rare e intervenire. Sui costi energetici pos-
siaino fare ben poco, invece per gli 8.000 mi-
liardi di deficit dell’agricoltura (sono circa
tanti per l'anno scorso: non sappiamo a
quanto ammonti il deficit quest’anno, si pud
operare, bisogna intervenire.

La settimana scorsa abbiamo avuto un
grosso dibattito con il Ministro dell’agricol-
tura sui prezzi agricoli. Veramente ¢ stato
un dibattito ad alto livello, nel quale, al di
12 delle posizioni politiche, abbiamo cercato
di dare al Ministro delle indicazioni perche
egli potesse andare a Bruxelles a sostenere
gli interessi dell'Italia e dell’agricoltura ita-
liana.

Si parla tanto della centralita dell’agri-
coltura, ma lei sa — perche & bravissimo nei
numeri — che soltanto il 3 per cento degli in-
vestimenti creditizi defluisce verso 'agricol-
tura. Questi sono i dati e quindi occorre in-
tervenire nei settori della zootecnia, del le-
gname, dei mangimi. Importiamo beni, con
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perdita di valuta che potrebbe essere valida-
mente risparmiata.

Bisogna ricapitalizzare la legge quadrifo-
glio attraverso una programmazione del
CIPAA, del programma generale in materia
agricola, bisogna rifinanziare la piccola pro-
prietd contadina: & un aliro argomento di
{onde, perche la piccola proprieta contadina
poteva essere utile a determinati livelli di
prezzi, ma oggi che la terra ¢ diventata un
bene rifugio non & piti possibile per il picco-
lo contadino acquistare, neanche con l'aiuto
della legge sulla proprieta contadina, terreni
per la propria attivitd, d’altra parte i fondi
sono modestissimi in proporzione al forte
aumento dei prezzi dej terreni.

Occorre quindi trovare forme compensati-
ve per quanto riguarda le agricolture meri-
dionali, dove lei sa che abbiamo grossi guai
perche le agricolture meridionali sono in
concorrenza con i paesi del Maghreb, proprio
con i paesi che adesso si affacciano nella Co-
munita europea, e quindi per difendere que-
sti prodotti mediterranei bisogna porre mol-
ta attenzione al famoso pacchetto mediter-
raneo, come viene chiamato, per evitare cioé
che vengano danneggiati i prodotiti del Sud
in concorrenza con questi prodotti dei nuo-
vi paesi. Non bisogna ricorrere al fondo re-
gionale, che ha un’altra funzione e un altro
scopo e che quindi non deve essere utilizza-
to per le compensazioni rispetto alle perdi-
te che esso viene a percepire.

Signor Presidente, cnorevoli senatori, a
conclusione di questo mio intervento debbo
riconfermare, per tuite le ragioni dinanzi
esposte, la nostra decisa opposizione ai con-
tenuti delle disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e poliennale dello Sta-
to, sia perche le stesse sono venute meno
alle loro funzioni istituzionali, sia perche ri-
sultano previsti stanzjiamenti in alcune parti
insufficienti, in altre assistenziali, sia infine
perche le recenti disposizioni in materia eco-
nomica e le comunicazioni del Governo han-
no snaturato e svuotato di ogni contenuto le
finalita della legge finanziaria.

In mancanza di un piano generale di poli-
tica economica, in presenza di disposizioni
saltuarie e contraddittorie in tema di poli-
tica di bilancio e di politica monetaria, noi

non possiamo che manifestiare la nostra pitt
profonda sfiducia nelle capacita di questo
Governo di risolvere i cosi gravi problemi
che travagliano la vita economica e produt-
tiva della nostra nazione. Pertanto ci riser-
viamo di esprimere, a conclusione di questo
dibattito, il nostro voto contrario sulla legge
finanziaria in discussione. (Applausi dalla
estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Gualtieri. Ne ha facolta.

GUALTIERI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, colleghi, il dibattito che
facciamo oggi, contemporaneamente al Se-
nato e alla Camera, sui provvedimenti eco-
nomici del Governo e sull'intera politica eco-
nomica, dibattito di grande rilevanza e im-
pegno, tant’e vero che alcune forze politiche
pensano di utilizzarlo per far cadere il Go-
verno e aprire formalmente la crisi, come
poco fa ci & stato proposto, ha pero alcun-
cheé di strano o quanto meno di improprio,
cio¢ avviene in presenza solo di una parte
delle decisioni del Governo e senza che si
conosca tutta la manovra che si intende
fare per alleggerire la crisi. La parte forse
pilt importante o quanto meno piu difficile,
certamente quella che piui interessa diretta-
mente il Parlamento per la convalida che ne
dovra fare e per le corresponsabilitd che
dovra assumere, non & ancora conosciuta,
anzi non ¢ stata ancora decisa dal Governo.
Il Consiglio dei ministri che avrebbe dovuto
prendere le decisioni di cui parlo, fissato per
domani, con ogni probabilita slittera di qual-
che giorno.

Il provvedimento formale che dobbiamo
approvare noi qui, la legge finanziaria, e
quello che dovrd approvare la Camera, il
bilancio, non sono investiti direftamente o
lo sono molto poco. Il Governo non ha bi-
sogno di introdurre niente dentro i progetti
che stiamo esaminando, semmai presentera
variazioni di bilancio.

Quindi noi facciamo un dibattito che, per
una parte, prescinde per molti aspetti dal-
loggetio della nostra convocazione e per
l'altra parte ¢ anticipato rispetto a scelte
che ancora non sono state prese e che non
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sono ancora state fissate, nemmeno all'in-
terno della maggioranza.

Questo non vuol dire che non si dovesse
discutere qui, per caritd: la prima parte
della manovra di rientro dall'inflazione, con
i provvedimenti adottati, & una realtd e da
sola giustifica questo dibattito. Quel che vo-
ievo dire & che occorre tener presente, oltre
i dati politici, ineliminabili per cento ed una
ragione — e su questi tornerd — i dati for-
mali, di cid che dobbiamo approvare, del
perche lo dobbiamo approvare ora, del come
lo dobbiamo approvare e, per un altro verso,
i dati, solo preventivati ed ancora incerti,
del seguito della manovra governativa.

Per liberarmi in un minuto solo dell’aspet-
to formale — la legge finanziaria e quella
di bilancio — debbo dire che non si puo as-
solutamente continuare a discutere con tan-
to ritardo strumenti che, per impegno solen-
ne e politico, per disciplina di legge — la
legge di contabilita generale -— e per serieta
professionale nostra, si dovrebbero discu-
tere entro il 31 dicembre di ogni anno.
Quesia data non viene quasi mai ri-
spettata, e cosi cade tutto il meccanismo, da
tutti considerato assai importante, introdot-
to con la legge generale di contabilita, con
le conseguenze a.tutti note, non solo sulla
finanza centrale, ma anche sulla finanza pe-
riferica che rimane senza punti di riferi-
mento.

Cosi accade che nessun piano regionale
puo agganciarsi mai ad un piano nazionale
e viceversa, con il risultato di avere piani
di pura fantasia, sia per gli obiettivi, sia
per la copertura finanziaria; se si passas-
sero al calcolatore gli impegni di spesa pre-
visti in tutti i piani e comparti programmati
di Stato ¢ regioni, non basterebbe il bilancio
degli Stati Uniti per coprirli.

Cio vale per tutto il resto: bilanci regio-
nali del tutto sganciati dal bilancic centrale,
preventivi indifferenti ai consuntivi, una fi-
nanza pubblica periferica che naviga alla cie-
ca fino a scoprire dopo molto tempo, alme-
no un anno dopo, se si ¢ al di dentro o se
si & al di fuori delle previsioni, dopo di che
parte la richiesta di sanatoria. Nei bilanci
programimati senza possibilitd di errore del-
la sanita non vi & stato un solo anno, dal-

1974 ad oggi, in cui non si sia dovuto ricor-
rere a leggi di sanatoria, percheé 'errore di-
chiarato impossibile ed inaccettabile per leg-
ge (il pareggio per legge) si & sempre pro-
dotto.

Il fatto ¢ che non si possono tenere in
giro per mesi ¢ mesi nel Parlamento, tra
Covumissioni ed Aula, nel doppio circuito,
sottoposti a tutti gli incidenti e a tutte le
imboscate, gli strumenti finanziari che han-
no valore solo se sono dati e presi in tem-
pe utile per essere punto di riferimento per
I'azione dello Stato e dei suoi elementi cen-
trali ¢ periferici.

Non & neanche possibile il voto in un uni-
co giorno ed in un'unica sede, come un Mi-
nistro di questo Governo ha chiesto in una
recenic intervista, per garantire meglio il
processo rapido di approvazione di queste
leggi di bilancio. Noi repubblicani da tempo
abbiamo proposto — non vi & bisogno di
una legge per farlo — che si tenga ogni an-
no, nei mesi di novembre e dicembre, una
sessione parlamentare in cui discutere solo
gli strumenti finanziari entro i termini vo-
luti dalla legge di contabilita, e i piani e
programmi poliennali del Governo. Tutta
Pattivita delle Commissioni e dell’Aula deve
cssere finalizzata a ci0o. I bilanci ed i piani
vanno chiusi entro dicembre anche se il Go-
verno ¢ in crisi o ha difficolta. Il Parla-
mento deve avere un potere di supplenza,
senza di che continueremo ad assistere a
piani quinquennali che prima diventano qua-
driennali, poi triennali, poi si fanno bienna-
li ed infine annuali, erosi dall’inflazione par-
lamentare assai pitt di quanto l'altra infla-
zione eroda la lira. Per questo il dibattito di
oggi, per la parte formale avviene su stru-
menti che in gran parte sono vecchi e su-
perati e che per un’altra parte debbono es-
sere integrati e sostituiti.

Rimane il dibattito politico, per quella par-
te di provvedimenti che si affiancano o si
sovrappongono alla legge finanziaria e al bi-
lancio come manifestazioni della politica di
questo aspetto dell’emergenza, cio¢ la ne-
cessita che il Governo ha avuto di interveni-
re adottando domenica scorsa decisioni cer-
tamente di grande rilevanza e di grande
drammaticita. Era veramente cosi seria la
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situazione? C’era veramente bisogno di que-
sta risposta cosl urgente? A parte coloro
che dicono che il Governo & responsabile di
avere provocato, con la sua presenza o con
la sua latitanza — ci sono due scuole a que-
sto proposito che si fronteggiano — la situa-
zione alla quale & stato poi costretto a rea-
gire, non ho trovato nessuno che abbia ne-
gato che si fosse determinata una situazione
improvvisamente, la settimana scorsa, che
non andasse fronteggiata con provvedimenti
del tipo di quelli che sono stati adottati.
Si era creata una situazione nella quale la
banca centrale non poteva continuare a per-
dere divise nelle misure in cui le stava
perdendo. Di questa situazione la componen-
te estera, in relazione soprattutto al rappor-
to con il marco, & stata da tutti riconosciuta
come la principale e la non pit facilmente
governabile da noi. )

Il Governo potra anche avere molte colpe,
ma la sua « malvagita » internazionale non &
molto sostenibile. Ci sono state decisioni del
Governo della Germania federale di cui il
nostro Governo non ha responsabilita di-
rette.

Teri i ministri La Malfa e Andreatta han-
no qui spiegato le ragioni della subitaneita
della crisi, oltre a quelle, che non neghia-
mo, del suo venire da lontano e della no-
stra responsabilitad nel non prevederla e nel
non contrastarla. Dei tre fatti nuovi indi-
cati dal Ministro del tesoro, cio¢ l'ondata
assai pit alta del previsto di rivendicazioni-
smo salariale nel settore privato e soprat-
tuito nel settore pubblico, I'imprevista mag-
giore dinamicita della finanza pubblica; il
rafforzamento del marco rispetto al dollaro
a seguito dell’aumento del tasso di interesse
in Germania, solo del secondo Governo e
Parlamento portano responsabilita dirette.

Lo sfondamento del tetto fissato nel piano
in 37.000 miliardi, operato sia con nuove
spese sia con minori entrate, non vede alcuna
forza politica né di maggioranza, né¢ di op-
posizione in posizione di irresponsabilita.

Ci sono inoltre meccanismi perversi che
non riusciamo ad allentare. E un fatto co-
munque che lo sfondamento del tetto c'e
stato, attorno ai 44.000-46.000 miliardi, in
gran parte per spesa corrente.

Condivido l'analisi che ha fatto questa
notte il senatore Malagodi per quanto ri-
guarda la «{avola» per cui solo la spesa

N

corrente ¢ cattiva, mentre la spesa per in-
vestimenti & sempre buona, cosi che pareb-
be diverso avere un disavanzo tutto di spesa
corrente anziché tutto di spesa per investi-
menti. Il disavanzo ¢ sempre disavanzo, nel
momento in cui lo si deve fronteggiare. E
se lo sfondamento del tetto viene fatto da
investimenti, non per questo, come diceva
questa notte il senatore Malagodi, dal tetto
la pioggia cessa di cadere. Resta pero il fatto
che le ultime concessioni sono state quasi
tutte per spese correnti.

Per stare in un settore che conosco abba-
stanza, quello sanitario, debbo dire che dif-
ficilmente i nuovi contratti possono essere
visti come spese per investimenti in un set-
tore nel quale, su 21.400 miliardi di stanzia-
menti, la somma destinata agli investimenti
¢ meno di 1.000 miliardi.

Noi repubblicani attendiamo di conosce-
re cosa propone il Governo per ricondurre
Iintero settore sanitario in una logica di
funzionalita dalla quale & largamente uscito,
essendo convinti assertori della riforma sa-
nitaria, ma sapendo che riforma significa
rimescolamento delle carte, cambio radicale
delle vecchie strutture, dei vecchi metodi e
dei vecchi inganni, non sovrapposizione di
un po’ di nuovo sul vecchio che rimane sem-
pre uguale.

Il riequilibrio sanitario tra il Sud e il
Nord, cio¢ fra tre posti-letto per mille abi-
tanti nel Sud e undici posti-letto sempre per
mille abitanti nel Nord, non si fa con mille
miliardi di investimenti su 21.000 miliardi
di spesa corrente e bruciandone oltretutto
800 per il nuovo contratto con la generica.
E non si pud stare in un sistema nel quale
il letto pubblico costa 120.000 lire al giorno
in media, standoci male, e il letto privato
40.000 lice, standoci abbastanza bene. Né si
puc pagare un medico generico come tre
primari a tempo pieno, qualunque sia la
decorrenza dei contratti.

Riforma vuol dire correzione di tutto que-
sto, non rimasticatura di parole con le ini-
ziali rese maiuscole. Certo il ticket proposto
sui ricoveri crea dei problemi e molti non
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ne risolve a mio giudizio, perché portera
l'ospedale a trattenere pitt a lungo I'amma-
lato per poterne ricavare un utile, alla fine
dell'anno ci portera ad aver speso piti di
quanto poiremo incassare. Non possiamo pe-
ro nemmeno assistere alla decadenza rapi-
dissima dell’assistenza sanitaria ed alla de-
qualificazione delle prestazioni, al fatto cio¢
che la sanita si fa sempre pit pubblico im-
piego e sempre meno pubblico servizio. Non
ci sono quindi tetti da sfondare, ma settori
da governare meglio e da gestire meglio. Il
rimanere della sanitd dentro un quadro di
riferimento di 21.000 miliardi e del settore
pubblico entro quello di 41.000 miliardi, &
una necessita per questo e per qualsiasi al-
tro Governo. Il rientro anche da provvedi-
menti gia presi per questo motivo € una
risposta logica e non un atto di leggerezza
o di confusione mentale.

Il Governo ha doveri cui non pud¢ manca-
re ¢ la maggioranza che lo esprime non puo
negarsi all’appoggio totale, nel momento in
cui non il Governo, ma il paese, affronta una
prova di questa intensita e drammaticita. La
linea dell’azione del Governo & stata deli-
neata con chiarezza ieri: prima di tutto
bloccare e far regredire l'inflazione. Siamo
ormai a livelli poco distanti dal 20 per cen-
to e la rottura del cambio ed il crearsi di
nuove aspettative inflazionistiche sono pos-
sibili se non blocchiamo i meccanismi che
le producono. Ci sono interventi sulla strut-
tura e sulla congiuntura, ma la disputa sui
due tempi non pud portarci a Bisanzio.

Ormai la stragrande maggioranza delle fa-
miglie non puo fare calcoli, assiste allo sbri-
ciolamento dei risparmi e delle aspettative,
viene incoraggiata nello sperpero e portata
a valutare soluzioni avventurose e di rischio
per sé e per noi. Se non si facesse fronte
a questo, contenendo la spesa pubblica ¢ la
dinamica del costo del lavoro, ci potremmo
trovare fuori dall’Europa, risospinti al di
qua delle Alpi e gettati nel Mediterraneo,
come temeva La Malfa.

Oggi Scalfari ha scritto: « Quel che si de-
ve capire ¢ se le misure che il Governo ha
deciso e decidera saranno idonee a raggiun-
gere il risultato e se otterranno il consenso
necessario a passare dalla fase della enun-

ciazione a quella della realizzazione. Svalu-
tare si svaluta per decreto, rincarare il tas-
so di sconto si rincara per ordine del Tesoro
¢ della Banca d'Italia. Per tutto il resto ci
vuole il Parlamento e 1i le cose sono difficili».
Ouesto ¢ vero. Per parte nostra noi lo abbia-
mo capito e faremo il possibile per tenere
aperto il passaggio ai provvedimenti del Go-
verno. L'opposizione ha scelto un’altra stra-
da, non quella di chiudere i passaggi al Go-
verno, come ¢ legittimo entro certi limiti,
ina di togliere di mezzo addirittura il Gover-
no. Ciascune in questi momenti sceglie la
sun varte e sta nel suo ruolo: la nostra par-
te ed il nostro ruolo sono stati fissati anche
da questa posizione di opposizione. Noi —
¢ lo diciamo senza iattanza — pensiamo che
lasciare senza Governo il paese, in questa
inflazione e in questa condizione, sarebbe un
atto di completa irresponsabilita.

Il ministro Andreatta ha fatto bene a ri-
cordare gli effetti rovinosi per l’economia
provocaii dalla caduta del Governo Moro-La
Malfa nel pieno di una crisi valutaria. L'in-
vito a sgomberare il campo non puod essere
quindi accolto, non per l'interesse di una
sola parte, ma per linteresse di tutti. Cid
perd non vuol dire in alcun modo, almeno
da parte nostra, che le parti debbono por-
si in un rapporto di totale incomunicabilita.
Il Governo — ¢ stato detto ieri qui — af-
frontera con spirito attento e costruttivo
ogni impegnativo confronto che gli sia pro-
posto dall’opposizione parlamentare, ben
conscio che in momenti come questi, ognu
no per la sua parte, deve dare il contributo
chie puod dare, nell'interesse dell’intera nazio-
ne, che tutti insieme e non per parti qui rap-
presentiamo.

Su questo punto perd si impone un chiari-
mento, e cid interessa particolarmente noi
repubblicani per la concezione del rapporto
che abbiamo con l'opposizione sul terreno
dell’emergenza e con le parti sociali su quel-
lo della corresponsabilita. Dalla disponibilita
generica bisogna passare alla disponibilita
specifica. E disponibilita reale quella dichia-
rata poco fa dal senatore Chiaromonte, an-
nunciata due giorni fa in un’intervista sul
« Corriere della sera » e oggi confermata? 1l
senatore Chiaromonte ha scritto: « Non ci
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siamo mai rifiutati nel Parlamento e fuori
di confrontare le nostre posizioni proposte
con quelle di altre forze politiche democra-
tiche, semmai & stato questo Governo che
si & rifiutato di fare questo. Figuriamoci se
non riteniamo valido oggi in una situazione
cosi difficile il metodo del confronto anche
per esplorare ogni possibilita di convergen-
za per una politica di rigore, coerenza, giu-
stizia sociale e lotta contro l'inflazione ». Che
cosa & questa, onorevoli senatori? Disponi-
bilita generica o disponibilita specifica? Og-
gi il senatore Chiaromonte ha introdotto nel-
la sua disponibilitd una « clausola di dissol-
vimento », la condizione che per stare nel
confronto il Partito comunista pretende che
il Governo se ne vada preventivamente. Se
il Governo rimane (e abbiamo visto che non
solo ne ha il diritto, per la maggioranza che
ha, ma anche il dovere di rimanere al suo
posto), nessun contatto, dice l'opposizione
comunista. Ma questa non & disponibilita:
logicamente & un non senso, e politicamen-
te & un grave errore, perche « fissa » le po-
sizioni delle forze nel momento stesso in
cui le si vorrebbe « fluidificare ».

Noi avremo i nostri guai — e ne abbiamo
tanti -— in casa della nostra maggioranza.
Ma se il Partito comunista si colloca volon-
tariamente in questa posizione di clausura,
allora di guai ne avete molti anche voi, ami-
ci comunisti.

La siessa posizione assunta nei confronti
del piano La Malfa ¢ incredibile. La Malfa &
stato sostenuto, quando ha cercato di non
chiudersi in una politica dei due tempi pura-
mente restrittiva e monetaria. La Malfa & sta-
to compreso, quando ha chiesto lo sospen-
sione del piano fintanto che non venissero
ripristinate le condizioni del piano stesso,
coé leliminazione dello sfondamento del
tetto del disavanzo pubblico. La Malfa ¢ di-
ventatn oggi uguale agli altri, quindi com-
plice, quando ha citenuto che il Governo,
pur nel quadro delle misure di emergenza,
ripristinasse la credibilita ¢ V'operativita del
pianc attraverso lo schiacciamento del disa-
vanzo cntro i limiti da lui esposti ai sinda
cati 2 slle forze politiche. La decisione de’
Governo di ritornare entro i limiti dei 41.000

miliardi, ripristina tutte le condizioni inizia-
1i del piano.

La vostre disponibilita allora ¢ abbastanza
strana. Mol non pensiamo perdo che questa
sia una posizione definitiva, assoluta, che
non possa essere rimossa. Certo occorrono
almeno un paic di forti condizioni: la pri-
ma, che il Governo governi, decida cio che
va faito e cid che non va fatto, dica i mol-
11 50 e 1 pochi si che vanno detti, senza guar-
aarsl troppo attorno e ricercare un consen-
so che gli verra solo se agiva come un Go-
verno (se rinuncerd a farlo certamente di
strada non ne fard molia); la seconda, che
ci sia chi non accetta la logica della con-
trapposizione radicale e tenga aperte le con-
dizioni del dialogo. Noi repubblicani siamo
una forza leale nel Governo — e lo si sa be-
ne — ma siamo anche una forza leale alle
nostre convinzioni democratiche che nel dia-
lego fra le componenti della democrazia re-
pubbiicana ha sempre visto il modo di af-
frontarce le difficoltd inierne ed esterne nel
NOSiro paese.

A questi convincimenti rimaniamo fedeli
oggl come nel passato, oggi perd in questo
momento difficile ancora di piti, convinti
che questo sia nell'interesse di tutti, nell’in-
teiesse sopraituto del paese. (Applausi dal
centro-sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
fare il senatore Stanzani Ghedini. Poiché non
¢ presente, lo dichiaro decaduto dalla facol-
ta di parlare.

E iscritto a parlare il senatore Carollo.
Ne ha facolta.

CAROLLO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, trattando della legge finan-
ziaria, del bilancio dello Stato non solo &
facile, ma direi anche doveroso che l'opinio-
nc pubblica e noi in quest’Aula formuliamc
una domanda: quale ruolo ha inteso confc-
1ire o ha potuto conferire il Governo aila
finanza pubblica di cui la legge finanziaria
e il bilancio sono gli strumenti di legitti-
mazione? L’opinione pubblica alla domanda
ha risposto e coloro i quali hanno il com-
pito di orientare l'opinione pubblica hanno
suggerito la risposta ¢ hanno detto e con-
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tinuano a dire in questi giorni e in queste
ove che la finanza pubblica oggi, e oggi pitr
che mali, sarebbe la causa unica e determi-
nante della perversione economica italiana:
causa di inflazione, causa di impoverimento
generale dei risparmi, causa quindi della in-
stabilith, della convulsione sociale nel no-
stro paese. Non ¢ che io neghi alla finanza
pubblica alcuna responsabilith, ma nego che
essa sia l'unica causa di perversione, ed an-
che che sia la causa preminente della dege-
nerazione economica, dell’espansione inflat-
tiva nel nosiro paese. Ci sono certo parti
politiche e categorie sociali che preferisco-
no individuare nella finanza pubblica la cau-
sa fondamentale di tutti i mali, propric nel
tentativo di nascondere o camuffare respon-
sabilita proprie o cause di perversione che
non avrebbero nulla a che vedere con la fi-
nanza pubblica Mt permetto di dare qual-
che indicazione a dimostrazione di questa
mia affermazioue. Quando si dice finanza
pubblica si intende evidentemente la somma
di liquidita che si trasferisce nei portafogli
di ognuno sotto forma di spesa corrente, che
rimane liquidita attraverso una mediazione
costante di consumi. Nel 1980 la spesa cor-
rente fu pari al 77 per cento della
intera spesa del bilancio statale. Nel 1981,
nel momento in cui il bilancio fu affrontato
e si propose anche la variazione di dicem-
bre, a quanto ammontava questa spesa cor-
rente rispetto all'intera spesa del bilancio
dello Stato? Al 75 per cento, vale a dire due
punti in meno. Per quanto riguarda le en-
trate del 1980 la spesa corrente fu supe-
riore del 48,14 per cento, mentre nel 1981
il rapporto & del 32,03 per cento in pili. C'e
quindi miglioramento del rapporto spesa
corrente-entrate, titolo I e II, perche il mi-
glioramento & la diminuzione percentuale,
parametrale, della spesa corrente rispetto
alle entrate del titolo I e del titolo II del
bilancio. Come si fa allora a dire che la
spesa pubblica ha aggravato ed & oggi la
causa esclusiva e forse preminente della in-
flazione che ci investe? Come si {a ad af-
fermarlo senza avere la serieta e anche la
onesta intellettuale di sforzarci con eguale

impegno critico ad individuare le altre cau-
se che, messe insieme, determinano la si-
tuazione perversa in cui si trova 1’economia
italiana? Se qualche volta, di sfuggita, si
va ad indicare qualche altra causa, poi si
ha la timidezza di sottolinearne la portata
e il pudore di non assumerne le responsa-
bilita: questo non significa perd che le altre
cause non esisiano e in maniera determi-
nante.

Se & vero, come ¢ vero, che il 4 per cento
del reddito reale ogni anno diventa liquidi-
ta che rimane allo stato gassoso, quindi non
produttivo, & giusto chiederci dove stanno
le cause, visto che non possiamo contentar-
ci di individuare solo nella finanza pubblica
la causa di produzione delle liquidita del
paese. Bisogna allora cercare le cause fuori
di quella tradizionale area della finanza pub-
blica. Ci sono al riguardo cause che non pos-
sono essere controllate in atto da nessun Go-
verno e da nessuna parte politica e ci sono
cause che potrebbero invece essere control-
Jate o dalle parti politiche o, insieme con le
parti politiche, anche dalle categorie sociali,
imprese e sindacati. Fra le cause non con-
troflabili ¢'¢ quella che veniva dalla cosid-
detta inflazione importata.

Quando si pensa che nel 1980 per avere
la disponibilita dei soliti 100 milioni di ton-
nellate di petrolio abbiamo dovuto pagare in
lire 8.000 miliardi in pit, & chiaro che ab-
biamo dovuto sopportarne e registrarne le
conseguenze negative in termini di perdita
proporzionata di reddito, vale a dire di un
reddito intierno di 8.000 miliardi, dato che
abbiamo dovuto trasferire questa somma,
per lo stesso quantitativo di beni, agli ara-
bi. Non & possibile controllare questa infla-
7ione importata, ma essa incide in senso
negativo e la conseguenza & che si & modi-
ficato il rapporto antico e storico tra i fat-
tori determinanti delle stabilita o delle in-
stabilith economiche. I fattori erano: costi
unitari, prezzi interni, produttivita. Bisogna
aggiungere adesso: prezzi esteri, tassi di
cambio che incidono in maniera elevata. Se
poi aggiungiamo ancora le altre materie pri-
me che vanno dal ferro, alle lane, al cotone,
ci rendiamo conto della portata di questa
causa.
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A questo punto la domanda: visto che sia-
mo costretti dall’inflazione, o meglio dalla
cessione di ricchezze nostre agli Stati esteri,
a diminuire una porzione notevole del no-
stro reddito, visto che di questo siamo re-
gistratori malinconici e angosciati, chi devc
pagare questa diminuzione di reddito? In
economia sempre qualcuno paga dal momen-
to che c¢’¢ qualche altro che prende, in un
modo o nell’altro, direttamente o indiret-
tamente. Allora ci chiediamo: chi deve pa-
gare questa diminuzione di reddito del no-
stro paese? La letteratura economica di pai-
te, molto spesso la letteratura dei consiglie-
ri dei principi, la letteratura della faziosita
polemica e non gia della serenita delle ana-
lisi ci ha detto che questo reddito diminuito
dovrebbe essere pagato dal sistema capitali-
stico, dalle imprese, le quali debbono una
buona volta avere un’ansia sociale pitt pron-
ta, una capacita penetrativa nei bisogni del
paese in termini di pilt equa distribuzionc
delle risorse.

Certo, se ci trovassimo di fronte ad un
sistema imprenditoriale che va realizzand-
ed & andato realizzando accumulazioni spro-
porzionate in termini positivi, certamente
dovremmo ricavarne la conclusione che una
parie dei profitti, una parte dell’accumula-
zione deve essere trasferita al resto della pro-
polazione a compensazione della diminuzio-
ne dej redditi per cessioni all’estero.

Ma da quanto tempo il sistema imprendi-
riale italiano non & pit nelle condizioni di
prelevare dalle proprie accumulazioni partc
di esse e trasferirle in termini di distribu-
zione piu equa alla societa? Da anni. Non
solo non esistono alti profitti, ma non esi-
stono neanche i profitti, non esiste neanche
un’accumulazione, che non & legge esclusive
mente capitalistica della borghesia reaziona-
ria in agguato dell’Occidente, ma & anche
legge marxista ed & alla base del sistema
produt@gp dei paesi a socialismo reale o
comunisti coine si vogliano chiamare. La leg-
ge dell’accumulazione ¢ legge fisiologica per
sopravvivere e per crescere come la semenza
per I'agricoltore che & accumulazione di red
dito non immediatamente consumato, ma de-
stinato agli investimenti ed & la condizione
fondamentale perche ci sia una costante cre-

scila € comunque una sopravvivenza per la
economia agricola. Allora se non possiamo
prelevare dal volume dei profitti, da dove
si trova la fonte per ripagare della diminu-
zione dei redditi? Si dira momentaneamentc
dai depositi; si dira che i depositi, vale a
dire le liquiditd trasformate in depositi ¢
quindi in credito, vengono a sostituire mo
mentaneamente le indisponibilita degli inve-
stimenti; in questo modo le risorse dei terzi
vorrebbero a determinare le condizioni per
una ripresa delle attivitd economiche e pro-
duttive. Questo pud accadere, ma ad una
condizione che non esiste ormai da tempo
storicamente in Italia: non esiste perche ¢
noto a tutti che a differenza di tutte le altre
imprese dell’Europa e del mondo, dell'OCSE,
le imprese italiane dipendono dal credito in
proporzioni patologiche, pitt di quanto cioe
non sia fisiologicamente giustificabile. Le
porzioni di credito che sono costrette a chie-
dere e ad assimilare sono controproducenti
per lo stesso organismo che le riceve.

Neanche da quel lato & allora possibile so-
stituire la diminuzione del reddito. Cerchia-
mo allora qualche altra fonte di risorse cui
potere attingere. Credo che sia superfluo che
ricordi ai colleghi (che me lo possono pitt-
tosto insegnare) che la moneta & titolo rap-
presentativo di beni. Ora, se aumenta il quan-
titativo di moneta ma in proporzione non
aumenta il quantitativo di beni (nelle fab-
briche, nell’agricoltura), la moneta automa-
maticamente si autodistrugge disperdendo il
suo valore intrinseco.

Ecco che qui spunta ed emerge il proble-
ma della produzione e della produttivita. Eb-
bene, la produttivitd, per sua natura, do-
vrebbe poter essere la fonte vera per aumen-
tare nell'unitad dei costi il volume dei beni
reali che la moneta si appresterebbe a rap-
presentare equamente e non patologicamen-
te. Di produttivita si parla da sempre: la let-
tcratura economica & gonfia di analisi di
questo tipo; tutti ne parliamo, talvolta o
per far della polemica o per far della filo-
sofia sociale, perd nel senso di responsabi-
lita delle scelte e delle decisioni molto spes-
so non si hanno conseguenze e fatti conge-
niali. Ci si ritira comodamente, magari do-
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po aver fatto una predica, aver lanciato un
messaggio pili 0 meno vago.

Certo, la produttivita, che consente con lo
stesso volume monetario di aumentare ia
percentuale di beni reali, & legata — tutti
lo sappiamo — a due fattori: i miglioramen-
ti tecnologici (e qui le imprese) e la produt-
tivita del lavoro.

Non si puod certamente pretendere che
il lavoratore con macchine tecnologica-
mente non evolute a paragone delle mac-
chine che esistono in altri paesi possa
produrre di pit, ma non si pud neanche am-
mettere che a paritd di macchine tecnolo-
cicamente sviluppate e migliorate si produ-
ca da parte italiana meno rispetto all’ope-
raio tedesco, non dico all’'operaio giapponese,
rispetto allo stesso operaio statunitense, al-
'operaio francese. E noi sappiamo che a pa-
rita di risorse tecnologicamente evolute —
non parlo dell’economia nel suo complesso,
parlo di alcuni settori, di alcuni comparti —
la produttivita & inferiore in Italia rispetto
alla produttivita tedesca, francese o au-
striaca.

E allora quale meraviglia che 'automobi-
le tedesca trovi in Italia un mercato via via
crescente, mentre la nostra FIAT, la nostia
Alfa Romeo non trovano in Germania un
analogo, proporzionato mercato crescente?
Quale meraviglia, quindi, che invece di ave-
re 18.000 dipendenti all’Alfa potremmo
averne 20.000, 30.000, 40.000, se la pro-
duttivita fosse competitiva con il resto del-
I'Europa?

Credo che in materia non si possa fare
della polemica facile di carattere ideologi-
co, di carattere politico, di carattere parti-
tico. Queste sono delle realtd e delle verita
chiettive. Non si pud trasformare tutto nella
polemica, oppure introdurre. come spesso
sj fa in maniera molto solenne, i concetti del-
Ja programmazione. In questa parola miti-
ca ognuno ci mette cid che vuole, qualche
parte politica ci mette un solo obiettivo,
quello di concepire la programmazione come
il canale del potere della propria parte den-
tro il sistema economico del paese: & in so-
stanza un fatto di scelta fra chi deve go-
vernare il paese e quindi la programmazione

diventa un’alternativa di potere dentro le
strutture produttive del paese. Ma che pro-
grammazione ¢ quella che prescinde nell'im-
mediato dagli interessi, dalle leggi obiettive
elementari dell'economia? Altri parlano di
programmazione indicando in maniera mol-
to solenne gli obiettivi: bisogna raggiungere
questo o quest’altro obiettivo! E sembrano
obiettivi meravigliosi.

Ma chi intende discostarsi, negare gli obiet-
tivi? Tutti siamo d’accordo sugli obiettivi:
solennemente e cattedraticamente vengono
presentati in assemblee, in comizi, in libri.
Ma quando poi si va a cercare di capire qua-
li possano o debbano essere i mezzi, gli stru-
menti, le risorse necessarie per raggiungere
quegli obiettivi, silenzio. Tutto sdilinquisce
nel vago, nella nebulosita, perche I'importan-
te ¢ soltanto essere protagonisti magari per
un giorno nei titoli dei giornali, apparire fe-
nomenali nell’insegnamento ai giovani della
terza media, perd poi, nel momento di tra-
sformare i propri narcisismi ideologici in
fatti operativi, non si trova pilt nessuno, l'in-
segnamento ¢ finito. Ricapitolando allora: i
Governi non possono controllare l'inflazione
importata, non hanno il modo di controllare
i profitti di imprese perché non esistono,
tranne in certe piccole e medie imprese, es-
sendo esse nelle condizioni di sfuggire ai
mille vincoli che paralizzano le grandi im-
prese. Ecco la cosiddetta economia sommer-
sa, che perd ha garantito per alcun tempo,
in un certo qual modo, alcune partite in
attivo della bilancia commerciale del no-
stro paese. Ma fino a quando potra durare
tutto questo, dato che i vincoli diventano
via via pil capillari, pilt penetranti, pit genc-
ralizzaii e cid che sembrava possibile fino
a ieri ho l'impressione che diventera dif-
ficile a cominciare da domani e neppure
la piccola’ industria pilt 0 meno artigianale
¢ la media industria che puo sfuggire a cerii
vincoli asfissianti potranno continuare a ga-
rantire cido che fino ad oggi & stato garan-
tito?

1l profitto non esiste, e allora non si puc
controllare il nulla. Neanche quindi da que-
sto lato si pud intervenire sull’inflazione. Ve-
diamo allora quali effetti positivi puo de-
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terminare lo strumento regolatore del credi-
to, della moneta e del fisco. Di fronte alla
attuale situazione, chissad che un Governo
manovrando gli unici strumenti che ha a
disposizione, credito, moneta e fisco, non
possa risolvere tutto ed eliminare le cause di
inflazione che esistono e di cui parlerd fra
poco?

Chi puo oggi onestamente dire e obietti-
vamentie dimostrare che nelle presenti con-
dizioni, a differenza degli anni '50 e fin:
al 1968, qualsiasi Governo pud veramente ri-
solvere i problemi della crisi economica ita-
liana, i problemi dell'inflazione, usando so-
lo come strumenti d’'intervento la moneta, il
credito e il fisco? Nessuno! Quando ci sonc
altre cause gravi e strutturali che determi
nano le situazioni che registriamo, l'impie-
go di questi tre strumenti ¢ inadeguato. Cer-
to il Governo ha il dovere di utilizzarli e
li utilizza, ma non perche si illuda — non
abbiamo il diritto di illuderci — che con
un medo piu preciso di utilizzo di questi
strumenti, pitt corretto, pili intelligente, si
possa risolvere ogni cosa.

Leggiamo giorno per giorno che il mini-
stro Andreatta sbaglia. E vero che & profes-
sore di economia, ma sbaglia. E diventato
Ministro del tesoro, si & invecchiato, si & in-
torpidito. Chiunque superficialmente affer-
ma: se ci fossi io al suo posto, allora gli
interventi in materia monetaria, di credito
li adottorei in maniera diversa, pitr intelli-
gente, penetrante e costruttiva! Tutto questo
si legge tutti i giorni sui giornali: quanti in-
segnamenti, quanti messaggi! Ognuno ha la
sua ricetta, ognuno € una casa di cura intel-
lettuale per questo malato, per questo Mini-
stro del tesoro, che non accetta le terapie
dei tanti medici, politici e non, dei tanti sa-
pienti che ogni giorno indicano il modo con
cui poter salvare il paese con moneta e cre-
dito.

Vi & pure a volte qualche nota, qualche pa-
rentesi vaga a proposito di produttivita del
lavoro e scala mobile: un discorso, di sfug-
gita! Ebbene, i provvedimenti oggi applica-
ti (credito, moneta e fisco) e pure necessar:
in certe circostanze, come l'attuale, hanno

tuttavia, come ci insegna la storia, effetti
solo di breve termine. Ricordiamo: dal 1973
al 1976, dopo che fu covata in termini ec-
cessivi l'inflazione dal 1969 al 1973, spun-
tano provvedimenti monetari e creditizi di
carattere necessario: si svaluta la lira <
fronte al dollaro, si resiringe il credito, si
aggrava il prelievo fiscale. Il dollaro passa
da 572 lire ad 893 lire. Qual ¢ leffetto? E
di breve termine, perché i mali strutturali
dell’economia italiana non potevano essere
allora e non possono essere oggi sanati o
curaii solo con gli strumenti moneta, cre-
dito e fisco.

Infatti, dopo qualche tempo, riprende la
crescita economica — tranne nel periodo del
197879 — ma permangono le condizioni
strutturali della inadeguatezza dell’economia
italiana che oggi producono ancora effetti
negativi: la svalutazione. E oggi, a seguito dei
provvedimenti automatici, doverosi, terribil-
mente doverosi di questi giorni, tutto il pae-
se & perplesso. Ognuno si chiede: che succe-
de, che succedera, come stanno le cose? Col-
pa del Governo che nientemeno avrebbe sva-
lutato capricciosamente contro gli interessi
della collettivita, contro i pensionati, contro
il reddito fisso, contro la societa? Ha svaluta-
to comunque e la colpa ¢ del Governo! La
testa di turco ¢ sempre pronta per chi sta
fuori del Governo o all’opposizione del Go-

- VEIno.

Ebbene, ho Vimpressione che si stia met-
tendo in moto lo stesso meccanismo del 1973-
1976, quando le imprese per loro conto ed i
sindacati per loro conto furono, senza dirlo,
ma anzi negandolo, concordi nel determi-
nare le condizioni dell’inflazione e della sva-
lutazione. Allora furono decisi — e chi non
ha memoria corta dovrebbe ricordarselo — -
l'unificazione del punto nel 1975, i migliora-
menti monetari dei contratti di lavoro, dei
contratti collettivi nazionali, di quelli inte-
grativi nazionali e di quelli aziendali! Si
chiedevano 10.000 lire € se ne davano 20.000,
si chiedevano 1.000 lire in pit al giorno e
se ne davano 2.000; c'era in sostanza una
domanda di inflazione, una domanda di sva-
lutazione da parte delle imprese.
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Presidenza del vice presidente MORLINO

(Segue CAROLLO). Ma nello stesso
tempo si notd una offerta di svalutazione,
di inflazione da parte delle categorie sociali
di lavoro dipendente. Chi lo pué negare? E
qual & oggi la situazione? Non & forse iden
tica? E identica, a mio giudizio. E qui ¢ la
causa vera dell'inflazione. Qui & la causa
vera della crisi presente. Non sforziamoci
per ragioni di propaganda distorcente di in-
dicare soltanto o nella finanza pubblica o
nel Governo la causa perversa della situazio-
ne decadente della nostra economia.

Piuttosto andiamo a chiarire insieme one-
stamente, indipendentemente dalle divisioni
politiche e dagli interessi per la confisca del
consenso elettorale a danno di un altro par-
tito e Ia conquista del consenso a favore di
se stessi, andiamo serenamente ad esamina-
re perché oggi esiste una coincidenza di vo-
lonta e di interesse tra la domanda di infla-
zione del sistema imprenditoriale e 'offerta
di inflazione da parte delle classi di lavoro
dipendente.

Certo lo negano tutti perche il dogma del-
la conflittualith non consente una conver-
genza di questo tipo. Perd molto spesso
parliamo in termini pitt 0 meno polemici di
scala mobile, che & un istituto giuridica-
mente, socialmente, civilmente, moralmente
sano, ma non ¢ detto che tutto cio che & sa-
no produca sempre in ogni momento effetti
positivi. Quando ci si preoccupa dei 5.000
miliardi di lire in piti di spesa corrente sta-
tale da settembre ad oggi e quindi degli ef-
fetti perversi sull'inflazione di questi 5.000
miliardi di lire, si dimentica che per il 1980
la scala mobile — piaccia o non piaccia e
adesso non intendo aggredire l'istituto, dico
soltanto degli effetti — & costata piu di 20
mila miliardi di lire che si trascinano sul
1981 e che si andranno a sommare ai punti
di scala mobile del 1981. Altri 38 punti? Ma-
gari: forse saranno 40 o 42 come leggevo su
alcuni giornali, su alcune riviste di econo-
mia. E allora ci saranno altri 20 o 25.000 mi-

liardi che si aggiungeranno a quelli trascina-
ii dal 1980. E la conclusione di questi giorni,
di queste settimane dei nuovi contratti? La-
vorare di meno per lavorare tutti: non & for-
se una filosofia di cui si va parlando ormai
da tempo? Si tratta dell’espansione moneta-
ria del salario ma non dell’espansione della
produzione, del miglioramento dei costi uni-
tari di lavoro. Ma chi deve pagare allora? Non
paga il lavoro dipendente perche indicizza il

salario monetario; non paga l'impresa per-
cheé non ha da contrarre profitti, avendo sol-
tanto perdite; non pud pagare l'estero per-
ché non ci regala il petrolio al di sotto dei
30, 32, 34 dollari al barile unicamente per
amore nostro; non so se continuera a pagare
il sistema bancario internazionale aumentan-
do i prestiti al nostro paese. Allora ¢ chiaro:

esiste una convergenza nella domanda di in-
flazione con lofferta di inflazione. Si
trova allora chi paga: & il risparmiatore,
come sempre ha pagato. Anche questa & sto-
ria dell’economia: non c¢'¢ crescita che per-
centualmente non abbia portato ad una di-
minuzione dei valori nominali della mone-
ta, perche non esiste oggi nella moneta car-
tacea un valore intrinseco. A maggior ragio-
ne la moneta italiana non ¢ un bene di ri-
serva, un bene di rifugio. Quindi nulla di
strano che il risparmiatore ha finanziato per
il 30 per cento dei suoi risparmi — in ter-
mini di cessione di valore reale, valore in-
trinseco — operai e imprese. Non c'¢ dub-
bio. Ma a questo punto, non per fare pole-
miche, mi permetio di difendere il comma
¢) dell’articolo 38 che non trova, per quel
che registro, tutti concordi. Certo, non sono
un tecnico come il ministro Andreatta, ma
per quel poco che intendo, da semplice brac-
ciante degli studi economici, debbo dire che
tentare di creare nel nostro paese una mo-
neta di rilugio, un bene di riserva, non &
una cosa folle, anzi puo essere saggio. Per-
che devo preferire che il cittadino italiano
sia indoito a trasformare la moneta, che
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perde il 20 per cento di valore rcale ogni
anno, in una casa € neppure in una nuova
casa clie quanto meno mi creerebbe altro la-
voro, ma in una casa vecchia del centro di
quesia o quella citta? Cosi la moneta diventa
bene fisso: la casa, la macchina, il lingotto
d'oro. Se pero, al posto di una moneta, che
non & bene di riserva, si potesse avere una
moneta — bene di rifugio — e che non esce
dal nostro paese, non si trasforma in dol-
lari o in marchi attraverso le vie dell’espor-
tazione clandestina scaltra, antinazionale, an-
titaliana, ne guadagnerebbe il paese. Non &
detto che una simile manovra si debba fare
24 ore dopo che il Governo si & visto appro-
vare la finanziaria, ma & utile che la facolta
gli sia conferita. Non credo che il Governc
sia composto da persone incompetenti, im-
becilli, che improvvisamente, per capriccic
cattedratico, scolastico, facciano spuntare la
emissione di un prestitc in moneta ECU!
Tra 'altro bisogna anche onestamente ricor
dare che il Ministro del tesoro in Commis-
sione ebbe a dire: non mi avvarrd, congiu-
rando nel segreto della mia testa, della
norma perché da un minuto all’altro spunti
improvvisamente 'emissione in ECU. Il Mi-
nistro ha detto: informero preventivamente
il Parlamento. E mi pare che una dichiara-
zione di questo tipo, che non & giornalistica
ne salottiera, & di grande responsabilita e
ad essa si deve credere se si crede nella
bonta dell’esperimento che si vuole fare.
Non ¢ una visione che nasce da una situa-
zione ottimale del paese, ma nasce per cor
reggere alcune ulteriori decadenze nel rap-
porto moneta-economia-credito.

Mi pare pertanto che sia da sostenere un
provvedimento di questo tipo. In queste con-
dizioni, lo ripeto, moneta, credito e fisco
non sono da soli strumenti risolutori, ma
sono gli unici, purtroppo, di cui puo dispor-
re il Governo. Infatti il controllo o la pro-
grammazione di distribuzione dei profitti
non ¢ possibile dato che non esistono pro-
fitti. I1 controllo dei prezzi delle materie
prime non & possibile perché dipende da
altri Stati. Allora occorre ritornare, sia pure
con molta malinconia e poco ottimismo, alla
causa vera: la produttivita del lavoro e I'im-
pegno imprenditoriale nei miglioramenti tec-

nologici purché non si risolvano, come ¢ spes-
so accaduto, a danno dell’occupazione. Fin-
tanto che 'occupato non garantisce la pro-
duttivith, 'impresa preferisce la macchina
che non sciopera, che non diminuisce le ore
di lavoro per assenteismo, che non chiede
I'aumento salariale. Di qui la necessita del-
I'armonizzazione delle categorie sociali.

Il problema non & di sapere chi deve rap-
presentare, in termini politici e sul piano
governativo, il mondo operaio quasi che con
Iintesa tra Partito comunista e Democrazia
cristiana al Governo o nella maggioranza
tutto sarebbe risolto. No, ¢’¢ qualcosa di mol-
to pitt importante oggi che non sia solo la
intesa di Governo o di potere tra le pax:
politiche. Nessun paese e nessuna economia
possono crescere nella stabilitd se non pos-
sono tener conto del fattore lavoro in ter-
mini armonici con le leggi economiche. In
Italia questo non esiste.

Sono dell’avviso che in questo momento
bisogna sostenere si i sindacati confederali
perché in molti settori dell’'economia svol-
gono un'azione di contenimento, di freno
anche se non possono fare teatro o la sce-
neggiata di questa azione di contenimento.
Riconosco che non & facile per loro, per i
dirigenti dei vertici sindacali. non ¢ facile
applicare una filosofia della conflittualita del
tuito diversa da quella che hanno insegnato
per anni. Capisco che dare alla conflittualita
una finalitd armonizzata con lo sviluppo del-
I'economia del paese non & cosa facile. Pero,
se¢ questo non accade, se l'armonia delle
classi sociali non si delermina, saranno inu-
tili gli strumenti creditizi, monetari e fi-
scali per conlenere e scongiurare linfla-
zione.

Potra anche il senatore Stammati venirci
a parlare, con la sapienza che lo distingue,
delle metodologie nella formazione del bi-
lancio, delle tecniche di costruzione del bi-
lancio nel rispetto pilt 0 meno formale della
468 e delle altre leggi. Ma tutto cid sara
irrilevante nella convulsione generale della
economia italiana. Cosa volete che sia anda-
re a parlare del vestito che sia perfetto, a
doppio petto, con la riga precisa, le scarpe
pulite? Non significa niente, quando la con-
fusione nelle strutture economiche ¢ perma-
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nentc. Forsc ci sard una non confessata vo-
lonta di dimostrare ulteriormente, perche gii
alire volte, nel 1980, & stato dimostrato, che
la governabilita del paese non & garantita
neppure dalla compartecipazione al Gover-
no del Partito socialista italiano. Infatti giu-
sto quando tale combinazione governativa
venne fuori, immediatamente notammo la
volonta del Partito comunista di evidenziare
nel paese che non ¢ vero che le classi operaie
si sentano compartecipi del Governo attra-
verso la rappresentanza socialista perché
quest’ultima sarebbe un’eresia, una specie di
sottoprodotto della teoria marxista sottopo-
sta all’ambientazione italiana.

Puo darsi che ci siano queste volonta e
questi obiettivi di ordine politico. Ne siamo
dispiaciuti, perche abbiamo fiducia nella ca-
pacita di movimento e nella serieta del Par-
tito socialista italiano. Perd non possiamo
non rilevare ancora una volta oggi che solo
se le categorie sociali e il mondo del lavoro
dipendente modificano il loro rapporto ar-
monico e fiduciario con l'intero paese e con
Yintera economia si pud guardare con piit
fiducia al problema della crescita nella sta-
bilita della nostra economia. Allora ¢ inu-
tile parlare di disoccupazione, di crisi, di
soldi che via via perdono il loro potere: non
si hanno disoccupati se gli occupati lo vo-
gliono.

1l destino dei disoccupati dipende dagli oc-
cupati nella misura in cui gli occupati rie-
scono a produrre risorse sempre pill grandi.
Allora si che si possono trasformare le ri-
sorse, aumentare gli investimenti; ecco la
azione del Governo. Allora si che il disoc-
cupato pud non essere pitt disoccupato. Bi-
sogna produrre per continuare a produrre.

Queste considerazioni di carattere gene-
rale, ma non estranee alla materia che stia-
mo trattando, mi sembrava doveroso svol-
gere nella piena fiducia nel Governo che si
trova nelle condizioni di dovere sommini-
strare farinacei e zucchero ad un ammalato
di diabete.

E chiaro che l'arte, la scienza del tempe-
perare l'alimentazione al diabetico c’¢, ma
il diabete non si cura e noi non possiamo
pretendere che il Governo sia indicato —
non possiamo ammetterlo — come il respon-

sabile dello sfascio dell’economia, quasi che
avesse esso — ed esso solo — gli strumenti
risolutori di intervento. No: tutte le cause
siano individuate e i responsabili, anche le
parii sociali responsabili, assumano onesta-

ente coscienza del proprio ruolo nel paese
¢ i partiti politici non si prestino a strumen-
talizzare i dissensi al fine esclusivo di con-
quistare i consensi attraverso lo sfascio dcl
nostro paese. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Spano. Ne ha facolta.

* SPANO. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, cercherd di esporre molto bre-
vemente, nei limiti del possibile per la ma-
teria che abbiamo di fronte, delle considera-
zioni e delle osservazioni che si impongono
giungendo noi, con la discussione di queste
ore, alla parte finale e quindi — ci auguria-
mo — all’approvazione della legge finanzia-
ria.

Non & inutile, secondo me, riflettere, an-
che se sinteticamente, sugli avvenimenti di
diversa natura che dal 30 settembre del
1930, epoca in cui il provvedimento & stato
preseniato alla Camera, si sono succeduti e
hanno largamente influito sui tempi e sui
contenuti della legge. Innanzituto, gli even-
ti sismici che hanno sconvolto il Mezzogior-
no hanno creato indubbiamente 'esigenza di
definire nuovi obiettivi della politica econo-
mica del paese. Inoltre, la tendenza dell’eco-
nomia mondiale si & rovesciata, passando da
una fase in cui la moneta americana costi-
tuiva l'anello piu debole ad una nella quale
ha riconquistato con forza una sua centra-
lita.

La stretta creditizia attuata dal Governo
gia all'inizio dell’anno, e ancor pilt i provve-
dimenti ultimi di questi giorni, al di 1a di
un giudizio di merito che cerchero di dare
a conclusione dell'intervento, hanno modifi-
cato profondamente lo scenario che fa da
sfondo alla politica di bilancio, mentre il
ciclo economico interno ha determinato un
andamento recessivo che non ha precedenti,
per lo meno negli ultimi anni della crisi che
attraversiamo.
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Questi processi reali non possono non ri-
flettersi nel dibattito sul bilancio dello Sta-
to. A noi pare perd che la legge, per la quale
il nostro senso di responsabilita politica ci
spinge a comportarci per la sua approva-
zione nel testo che ci & stato trasmesso dal-
la Camera, recepisca in modo spesso passivo
le spinte di una realtd economica molto mu-
tata, senza evidenziare una volonta precisa
di governo e di controllo della politica d:
bilancio, in una parola facendone uno stru
mento non del tutto valido di programma-
zione.

Quindi, a circa tre anni dall’approvazione
della legge n. 468, dobbiamo dare un giudi-
zio, anche se — mi rendo conto — un po’
sbrigativo, di non completa soddisfazione
degli esiti che quella riforma, pur impor-
tante nelle intenzioni e negli obiettivi che
una larga maggioranza si era prefissi, ha
determinato. Ma non ci pare che la delu-
sione debba offuscare le ragioni che hanno
determinato difficoltd sia nei tempi di ap-
provazione della legge finanziaria in questi
anni, sia negli aspetti interpretativi, sia in
quelli procedurali.

Infatti restiamo convinti della validita de-
gli obiettivi di fondo che ispirano la legge di
riforma, ma ci pare che essa, sulla base del-
I'esperienza, debba essere adeguata, e cosi
pure che debba essere adeguato il lavoro del
Parlamento, del Governo e dell’amministra-
zione. E quando dico del Parlamento — non
me ne voglia il collega Chiaromonte, che mi
dispiace non sia presente: ma rimarra agli
atti — dico di tutto il Parlamento, e non solo
tanto della maggioranza che in questo anno o
negli anni precedenti si ¢ dovuta accollare
I'onere dell'approvazione della legge finan-
ziaria. Anche l'opposizione ha contribuito in
modo significativo nel bene e nel male a ren-
dere omogenei agli obiettivi ispiratori i con-
tenuti ed anche — diciamolo — i tempi di
realizzazione dello sforzo legislativo.

Finche il Parlamento — questa & un‘altra
considerazione — mon sard messo in grado
di valutare per la spesa decisa il grado di ope-
rativita, le reali scelte di politica economica,
a nosiro giudizio, saranno di fatto affidate ad
altri organismi. Vogliamo dire con questo
che vi & un gioco dei ritardi, a volte voluto,

lo sottolineiamo, e a volte determinato dalla
non sufficiente chiarezza della legge, che por-
ta di fatto ad una modifica dei programmi di
intervento e lascia quindi al Parlamento un
ruolo poco influente sui reali processi del-
I'economia.

In sintesi, ogni ipotesi di programmazione,
per essere incisiva, siamo convinti che debba
fare i conti con la realtd che spesso sfugge a
qualsiasi tentativo di predeterminazione for-
male.

L'esame della legge finanziaria e del piano
a medio termine consente di rilevare che
manca un raccordo programmatico tra i due
documenti, anche se nel progetto di piano
viene costantemente fatto riferimento ai con-
tenuti finanziari sia del disegno di legge fi-
nanziaria che di quello di bilancio annuale e
pluriennale. Cio & dovuto al fatto che nel-
I'impostazione dei due documenti program-
matici, il piano a medio termine da un lato,
la legge finanziaria dall’altro, risulta invertito
il rapporto che, secondo una corretta dina-
mica delle fasi programmatorie, dovrebbe a
nostro avviso essere sostanzialmente deter-
minato dal carattere della legge finanziaria
di strumento operativo del primo, € mon di
suo punto di riferimento, come in questa oc-
casione invece & avvenuto.

Alla base del rovesciamento di dipendenza
tra 1 due documenti & possibile individuare
due ordini di motivazioni. Il primo ¢ rappre-
sentato dalla sfasatura temporale tra la pre-
sentazione della legge finanziaria e della rela-
zione previsionale e programmatica 1981 ¢ l'e-
laborazione del piano a medio termine che,
come si sa, ¢ andato al CIPE alla fine di di-
cembre. Questa circostanza temporale non
trascurabile ha infatti automaticamente po-
sto il piano in una posizione in un certo sen-
so subalterna rispetto alle proposte normati-
ve che lo hanno preceduto. Il secondo invece
¢ da addebitare al mancato formarsi nel frat-
tempo di una volonta politica tesa a fare del-
la legge finanziaria 1981, e degli atti piti1 o me-
no direttamente collegati alle politiche del
piano, uno strumento di immediata operati-
vita di questo.

L'autonoma impostazione della legge fi-
nanziaria 1981 rispetto al piano, pero, pur se
non condivisibile in via di principio per le



Senato della Repubblica

— 13784 —

VIII Legislatura

255* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Marzo 1981

ragioni che ho detto, non risulta di fatto in
forte contrasto con gli obiettivi in esso indi-
viduati. Basti considerare che questo ultimo,
il piano, qualora venisse approvato in tempi
brevi — lo ¢ stato al Consiglio dei ministri,
ma ci sara poi la discussione parlamentare e
quindi anche il dibattito e 1'iter dei provve-
dimenti e degli strumenti del piano — do-
vrebbe iniziare ad esplicare i suoi effetti non
prima del 1982. Peraltro a cio non contraddi-
ce l'esigenza di garantire una linea di politica
economica che assicuri il superamento della
politica dei due tempi.

La questione della politica dei due tempi
— lo diro per inciso — & una questione che
viene continuamente risollevata, prevalente-
mente nel dibattito politico ma anche in quel-
lo economico. Noi siamo convinti che la si-
tuazione che attraversiamo non ci consente
di filosofeggiare molto a lungo sulla questio-
ne temporale, perche siamo animati dalla vo-
lonta politica di vedere il secondo tempo:
piangere sul fatto che i due tempi non siano
contestuali serve a poco. Vorremmo essere
invece garantiti politicamente che, una volta
che il primo tempo & abbastanza delineato nei
suoi contorni € comungque nei suoi effetti di
immediatezza, il secondo abbia tempi e ri-
sultati concreti. Quindi non mi soffermero
molto a lungo su questa questione che & stata
sollevata anche dal collega Chiaromonte e
che rischia di diventare una questione si im-
portante di discussione, ma con scarsi effetti
pratici, se non vi & dietro la volonta politica
di ridurre il divario tra una parte degli inter-
venti gid determinati dal Governo e quella
che deve seguire.

Presupposto del piano infatti & che la con-
trazione della spesa corrente, tendente ad at-
tenuare in un quadro di stabilita del prelievo
fiscale la pressione sulla domanda aggregata,
deve essere contestuale all’espansione della
spesa in conto capitale. Si pud quindi affer-
mare in linea generale che sono di segno si-
curamente opposto le misure che comporta-
no l'espansione della spesa corrente in enti-
ta superiore a quella fisiclogica. E ci sono
nella legge finanziaria alcuni casi nei quali
questo avviene.

Sono da considerare viceversa compatibili,
a nostro giudizio, i maggiori oneri previsti

per investimenti. Alcuni di questi sono deter-
minati dal terremoto, che peraltro fa parte
del piano. Vi & quindi una coincidenza di
obiettivi, anche se un eccesso di coerenza in-
durrebbe a ritenere non opportune neppure
le maggiori autorizzazioni per spese in con-
to capitale, poiche nella maggior parte dei
casi non derivano da un preventivo accerta-
mento sulla loro efficienza e produttivita. Nel
piano giustamente si afferma che qualsiasi
decisione di spesa richiederebbe, nella situa-
zione in atto, che ¢ particolare — me ne ren-
do conto — una contestualitd dei due ele-
menti. Naturalmente si fanno salvi i casi di
elevata rilevanza sociale e politica, che ri-
guardano alcuni settori particolari alla no-
stra attenzione (industriale, siderurgico, chi-
mico e delle comunicazioni).

I1 piano economico a medio termine 1981-
1983 ¢ stato approvato dal Consiglio dei Mi-
nistri, e riteniamo che in questo modo si sia
concretizzato un impegno del Governo che
abbiamo ritenuto qualificante e decisivo per
I'apporto del nostro consenso all’azione del
Governo, in quanto il piano deve rispondere
ad obiettivi di programmazione e non subire
— ecco una notazione non priva di critica —
i colpi traumatici ed improvvisati della ma-
novra monetaria e creditizia.

Non serve nascondere a moi che siamo in
quest’Aula che l'approvazione del piano a
medio termine da parte del Consiglio dei
ministri & avvenuta in un confronto difficile
all'interno del Governo per le sorti della lira
e dell'economia. Ci pare che questo sia un
dato di chiarezza per l'assunzione di respon-
sabilita da parte delle forze che compongono
la maggioranza, sempre che si determini, co-
me pare si sia determinata, una convergenza
sugli obiettivi successivi.

Il quadro del piano triennale & sostanzial-
mente accettabile per noi sia per il suo ca-
rattere espansivo, in coerenza con gli impe-
gni solennemente «ffermati dal Presidente
del Consiglio al momsento della fiducia al Go-
verno in quest’Aula, sia per 'impegno sulle
politiche dell’offerta e sul rilancio degli in-
vestimenti produttivi pubblici e privati. Ma
non c'¢ dubbio che dobbiamo considerare il
fatto che il contesto nel quole il piano & sta-
to varato pochi giorni fa & assai meno favo
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revole di quello conosciuto tre mesi fa, quan-
do esso venne inviato al CIPE.

In effetti, pur avendo rifiutato la logica
dei due tempi — ho fatto prima una precisa-
zione a questo riguardo — il piano giunge
dopo provvedimenti di carattere congiuntu-
rale che possono ridurre in modo preoccu-
pante le potenzialita espansive.

La stretta monetaria di gennaio ha costitui-
to obiettivamente un messaggio contraddit-
torio rispetto alla politica proposta dal pia-
no. E allora c’¢ da chiedersi, senza polemica,
alla luce delle ultime misure, se la manovra
precedente del Ministro del tesoro fosse ina-
deguata o strumentale. Gradirei una precisa-
zione a questo riguardo.

La manovra complessiva del piano a me-
dio termine appare per altri fatti, ai quali ho
giad accennato all'inizio, parzialmente com-
promessa per il 1981. Ci auguriamo che alcu-
ne misure adottate dal Governo possano con-
sentire gia nel corso dell'anno un parziale
rientro della nostra economia nella direzione
dello sviluppo definito dal Governo con il
piano a medio termine.

Mi soffermo brevemente su tre punti, il
primo dei quali riguarda 'adeguamento ver-
so il basso della parita centrale della lira
nello SME e la stabilizzazione del dollaro sul
mercato internazionale. Questi elementi pos-
sono consentire in prospettiva — ¢ un auspi-
cio che speriamo fondato — un migliore as-
setto dei nostri conti con 'estero, contribuen-
do a migliorare le ragioni di scambio delle
nostre esportazioni, stabilizzando 1 prezzi dei
prodotti importati.

Il secondo punto riguarda invece il conte-
nimento transitorio delle richieste salariali
del settore della pubblica amministrazione,
un settore a lungo sacrificato sotto questo
profilo. Credo che vada accolto, percheé posi-
tivamente indicato, l'atteggiamento del Go-
verno nei riguardi della pubblica amministra-
zione, che non pud non farsi canico non dico
delle priorita, ma delle garanzie politiche af-
finché la maggioranza ed il Governo proce-
dano con rapidita all’iter di approvazione
della legge quadro per il pubblico impiego.
Concordo quindi con l'esigenza avanzata nel-
'intervento del senatore Chiaromonte: credo

che il contenimento transitorio delle richie-
ste salariali nel settore della pubblica ammi-
nistrazione possa ricondurre il deficit del set-
tore a livelli pitt compatibili con una politica
espansiva, anche se graduale € misurata.

Il terzo elemento riguarda gli impegni as-
sunti dal Governo a favore delle esportazioni
e per le imprese del sistema a partecipazione
statale. Questi impegni possono in parte rie-
quilibrare le tendenze recessive in atto € ri-
durre 'incidenza dei punti di crisi sulla pro-
duzione e sulla occupazione industriale.

Un’altra riflessione merita, a nostro giudi-
zio, la stretta creditizia, che appare spropor-
zionata alle condizioni congiunturali e porta
il costo del denaro a livelli intollerabili per
le imprese. In sostanza ci chiediamo come il
credito a circa il 25 per cento possa essere
compatibile con la politica dell’offerta pro-
clamata nel piano triennale come strumento
essenziale per favorire gli investimenti ed
elevare quindi la nostra produttivita mel si-
stema economico che abbiamo di fronte. In-
tendiamo sostenere — lo dico con molta
lealta e con senso di responsabilita e coeren-
za — il programma presentato dal Presiden-
te del] Comsiglio e che ha ottenuto la mostra
approvazione, ma riteniamo anche legittimo
richiedere altrettanta coerenza ed impegno
alle altre forze della maggioranza.

Come socialisti abbiamo convenuto sulla
necessita di misure urgenti, anche se dure e
dolorose in presenza di una situazione che
sarebbe — ecco un punto di domanda — pre-
cipitata improvvisamente. Onorevole Mini-
stro, mi domando, ad esempio per quanto
riguarda il tema della riadattazione della
spesa pubblica allargata, se non sia neces-
sario qualche chiarimento, perche nel corso
della discussione sulla legge finanziaria in
Commissione bilancio il quadro fornitoci
non era cosi allarmante, non erano definiti
n¢ i termini quantitativi né la tendenza in
aito. Siccome in questi giorni la stampa at-
tribuisce al Governo, ad alcuni suoi compo-
nenti, 'obiettivo di ridurre di 5.000 miliardi
la spesa pubblica allargata, siamo interes-
sati a sapere come si & formato il deficit di
questa spesa e quali sono gli intendimenti
del Governo per il contenimento del deficit
stesso.
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11 Governo ha scelto il percorso non facile
di portare la situazione economica del paese
nelle compatibilita del piano a medio termi-
ne, tra le quali sottolineiamo una progressiva
e sostanziale inversione del rapporto spesa
pubblica corrente-spesa pubblica per inve-
stimenti. Attendiamo quindi il Governo alla
prova dei fatti nei suoi comportamenti, con
spirito leale e costruttivo e di sostegno alla
sua azione,

Per concludere, questi fatti si accentrano
su un primo punto che riguarda l'attivazione
della spesa pubblica per investimenti sia per
le leggi gia adottate, sia per quelle che si ri-
tengono necessarie, secondo un ordine di
priorita che privilegi il rilancio e la riqua-
lificazione dei settori industriali che condi-
zionano non solo lo sviluppo, ma il nostro
permanere nel novero dei paesi industrializ-
zati con un minimo di capacitd competitiva.

Per quanto riguarda la spesa pubblica,
come abbiamo gia detto, vogliamo abbando-
nare le approssimazioni, fugando pero il pol-
verone in cui sostanzialmente non si distin-
guono le cause € neanche le quantitd reali
del fenomeno. Il nostro obiettivo comunque
¢ quello di riportare l'indebitamento pubbli-
co al livello assunto dal piano a medio termi-
ne. Per la contrattazione riteniamo che la
pausa di riflessione che il Governo ha chiesto
debba essere usata per riportare ad un qua-
dro di compatibilita la spesa e per evitare
spinte corporative al di 14 di ogni quadro di
equilibrio. Da questa punto di vista credo
che vi siano responsabilita, anche se non
uguali, della maggioranza e dell’opposizio-
ne. Certe spinte particolaristiche sono venu-
te, al di 1a dei riferimenti polemici che ci
sono stati in quest’Aula e nella stampa, anche
dall’opposizione. E allora una forza di gover-
no, quale credo io sia il Partito comunista
italiano, & forza di governo sia che stia nella
maggioranza sia che sieda nei banchi dell’op-
pesizione in Parlamento, e deve dimostrarlo
con comportamenti ed atti coerenti.

Si sta infine sviluppando una particolare
campagna nei riguardi dell’opinione pubbli-
ca, in riferimento ad una questione estrema-
mente delicata e sulla quale vi sono scuole e
sottoscuole in confronto non solo accademi-
co ma anche rispetto agli effetti economici:

mi riferisco ai ' meccanismi, agli istituti ogget-
to di indicizzazione. La difficolta della situa-
zione non consente che si gini molto intorno
a quest’argomento e a questo problema che
& spinoso. Questo fu gia un problema che il
Governo ebbe davanti nel 1980 alla vigilia
del confronto Governo-sindacati del giu-
gno 1980. Bene, rispetto a quell’appunta-
mento la questione venne accantonata € Ti-
messa al confronto delle parti sociali. Credo
che un’osservazione si possa fare, se si & con-
vinti che — tanto per parlare senza mezzi
termini — la scala mobile sia un dstituto non
da rivedere per decreto ma da rimisurare nei
suoi effetti appunto inflazionistici € mei suoi
effetti ai fini della contrattazione, perché non
c’¢ dubbio che c¢’¢ anche 'aspetto che sotto-
lineava il senatore Chiaromonte: {1'elimina-
zione della scala mobile ha un effetto, si, mi-
surabile in termini economici, ma ha anche
un effetto misurabile in termini sociali, con-
flittuali, vale a dire nel senso che in ogni
azienda si apre una situazione di conflittua-
lita non piu governabile dal sindacato verso
obiettivi generali, ma invece riferita pitt di-
rettamente ai rapporti di forza che in quella
azienda esistono. E perd anche su questo
dobbiamo essere chiari, nel senso che gli
impegni di Governo innanzitutto richiedeva-
no che il Governo in questi mesi usasse il
tempo a disposizione per fare un’azione di
sollecitazione nei riguardi delle parti socia-
li: sia gli imprenditori che il sindacato. Vor-
rei dire al Governo di essere parte attiva e
cio¢ di non rendersi conto soltanto in una
determinata fase temporale che si pud rende-
re necessario un intervento addirittura di ti-
po impositivo del Governo stesso. Noi siamo
contrari a questa linea. Siamo invece favore-
voli ad attivare tutti i momenti, le occasioni
e le condizioni perche si sviluppi un confron-
to aperto e chiaro e in sostanza si passi dal-
le dichiarazioni di volontd a comportamenti
chiari e coerenti anche nel rapporto con le
forze sociali. E qui la chiarezza ci spinge a
dire, circa il confronto con le parti sociali,
con il sindacato in particolare, che anche noi,
compagni comunisti, vegliamo sostenerlo e
rafforzarlo, non soltanto perché lo ritenia-
mo uno strumento, al di 12 dei limiti e degli
errori che puo aver dimostrato, e un patrimo-
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nio della tendenza riformatrice € progressiva
del nostro paese, ma anche una forza profon-
damente legata alle battaglie democratiche
del nostro paese: lo vogliamo rafforzare e so-
stenere per una azione perot che sia qualifica-
ta da obiettivi di risanamento della nostra
situazione economica e sociale. E allora il
confronto con le parti sociali da parte del
Governo, pur nel rispetto delle reciproche
autonomie, deve svilupparsi in tempo utile e
deve essere sostenuto dalla volonta politica
del Governo di ricercare in questo confronto
il consenso delle parti sociali per gli obiettivi
dell’azione di risanamento che si rendono ne-
cessari e per far rientrare la nostra economia
nella direzione di una graduale espansione.

Riteniamo, per concludere, che le forze po-
litiche devono fare la loro parte, e le forze
sociali devono essere messe nelle condizioni
di svolgere positivamente il loro ruolo, con-
vinti come siamo che nella societa esistono
le energie, le potenzialith per rilanciare una
tensione necessaria a mantenere vivo un mo-
vimento riformatore nel nostro paese. Credo
che forse uno dei pochi dati significativi po-
liticamente dell’esperienza cosiddetta di uni-
th nazionale sia il fatto che mel complesso
delle forze sociali del nostro paese si & svilup-
pata e consolidata una tendenza riformatrice,
una tensione che noi definiamo riformista e
che quindi va mantenuta; € ocredo che sia un
pericolo, non per la sinistra ma per la demo-
crazia del nostro paese; se questa tendenza,
questa temsione airetrassero. Quindi & un
cbiettivo politico che poniamo non solo a noi
stessi, ma anche alle altre forze democrati-
che. Pertanto 1'azione del Governo deve esse-
re anche tesa a stimolare e creare tutie le con-
dizioni piu adatte perché questa tensione si
mantenga viva, perché & nell'interesse gene-
rale del paese che questa tensione riformatri-
ce faccia 1 conti con le contraddizioni e i li-
miti della situazione che viviamo, per costrui-
re obiettivi, in termini di contenuto e di
schieramento, sociali, politici ed economici
pitt avanzati. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
il senatore Rastrelli. Ne ha facolta.

RASTRELLI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, desi-
dero esprimere la mia gratitudine ai colleghi
di Gruppo senatori Finestra e Pistolese che,
intervenendo nella discussione generale sulla
legge finanziaria, hanno gia analizzato sotto
il profilo critico ampie sfere e molti settori
specifici dell’articolato legislativo, ponendo
in risalto l'inadeguatezza della manovra fi-
nanziaria rispetto alle esigenze e di fronte
alle necessitda che emergono imperiose nel
drammatico momento che vive oggi in Italia
la societa civile. Se la capacitad di impegno
parlamentare ha trovato proprio nell'inter-
vento dei colleghi di Gruppo che mi hanno
preceduto una ennesima conferma, non rifiu-
tando una analisi che per altri aspetti pote-
va ritenersi del tutto superata dai fatti, a
me compete soprattutto utilizzare 'occasio-
ne del dibattito sulla legge finanziaria per
introdurre la replica virtuale e sostanziale
della nostra parte politica alle dichiarazioni
dei Ministri finanziari rese in quest’Aula ieri
sera in ordine alle gravissime e sconvolgen-
ti decisioni assunte dal Governo con i noti
provvedimenti di svalutazione monetaria, di
contrazione di credito, di blocco dei contrat-
ti e di quanto altro ha formato oggetto del-
I'improvvida, intempestiva ed inefficace ini-
ziativa legislativa.

Il ministro La Malfa nel suo intervento
di ieri ha quasi lanciato una sfida alle
opposizioni. Se ricordiamo bene le sue paro-
le, egli ha inteso precisare il fatto che nel-
I'attuale emergenza economica valutaria del
nostro paese non ¢ piu valida I'impostazione
di una critica al pacchetto di misure adotta-
te dal Governo, ma occorre offrire da parte
delle opposizioni un’impostazione alternati-
va che abbia lo stesso grado di complessita
di fronte alla natura dei problemi che que-
ste misure hanno dovuto fronteggiare. Ci
sembra di dover sottolineare sotto il profilo
politico la gravita di una siffatta dichiara-
zione. E il Governo, attraverso la voce del
Ministro del bilancio e della programmazio-
ne economica, che si affretta a porre in dub-
bio la validita delle scelte operate dal Go-
verno, con la chiara indicazione, sviluppata
anche nell'intervento del ministro Andreat-
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ta, dell'ineluttabilita di provvedimenti detta-
ti da una situazione insostenibile, alla quale
non pué trovarsi altro rimedio se non ricor-
rere ad una terapia che obiettivamente, sul
breve e medio termine, si pone come base
per una ulteriore e forse definitiva causa di
degrado dell’economia nazionale.

Gia nell’anno scorso il Parlamento ha do-
vuto in pil riprese prendere atto delle con-
seguenze che la politica del Governo aveva
indotto nella materia economica e finanzia-
ria. Non puo sfuggire a nessuno l'impegno
del Parlamento nel mese di agosto dell’an-
no scorso e nei successivi mesi dell’autunno
sui decreti economici adottati dal Governo
Cossiga, con la trionfalistica assicurazione
che con essi si sarebbe posto rimedio alla
situazione di pericolo, gia allora evidente
nell’assetto socio-economico del nostro pae-
se. Non pud sfuggire a nessuno che solo due
mesi fa il Governo fece ricorso con una stret-
ta creditizia ad una politica di contenimen-
to del credito per ricondurre la fase espan-
sionistica nei limiti massimi fissati, perche
compatibili o ritenuti tali dall’autoritd mo-
netaria. .

Queste considerazioni, non impugnabili
perché ancorate a fatti certi, stanno a dimo-
strare che fino a ieri la politica del Governo
non & stata all'altezza della situazione. Né
pud convincere la tesi sostenuta dal mini-
stro Andreatta che i fenomeni dissestanti
abbiano avuto la loro incidenza negli ultimi
tre mesi, poiche tutti i fattori indicati dal
Ministro hanno una loro origine, un loro
sviluppo, una loro crescita, una loro storia
che affonda le radici nel tempo pregresso e
che solo l'incapacita gestionale dell’Esecuti-
vo non ha avuto modo di analizzare e di cor-
reggere.

Il rivendicazionismo salariale, sia nel set-
tore pubblico che in quello privato, & fattore
che esiste sin da quando all’EUR il sindacato
ufficiale, cioé¢ la confederazione unitaria,
assunse una linea di politica sindacale non
ancorata ai valori della dinamica retributi-
va ed & allora, anche attraverso l'esplosione
espansiva dei sindacati autonomi, che un Go-
verno accorto avrebbe dovuto porre in esse-
re misure contenitive dell’espansione retribu-

tiva, accompagnando alle stesse una strate-
gia globale antinflazionistica atta a garanti-
re il valore reale dei salari. Il Governo, di-
nanzi alla difficoltd di una senie di imposta-
zioni di politica sociale, preferisce ancor og-
gi far riferimento alle pretese garanzie, natu-
ralmente non assolte, offerte dai sindacati
confederali, mentre taluno dei suoi Ministri
(il ministro Aniasi, per intenderci) nell’am-
bito della riforma sanitaria stipulava una
convenzione con i medici che scaricava sul-
la finanza pubblica un maggiore onere, non
previsto, di alcune migliaia di miliardi ed
ancor piu innestava, in un settore partico-
larmente delicato, un meccanismo di pere-
quazione tra categorie omogenee, oggi non
contenibile se non a condizione di smentire
la firma di un Ministro e di ritenere riso-
luto un contratto gia stipulato.

Un secondo fattore denunciato dal mini-
stro Andreatta sarebbe consistito nella dina-
mica della finanza pubblica; analisi, anche
questa, totalmente carente, perche l'evolu-
zione della spesa pubblica non nasce, non
si articola, non si sostanzia per fatto auto-
nomo degli enti pubblici di spesa ma la si
induce, direttamente o indirettamente, attra-
verso provvedimenti legislativi, attraverso
norme transitorie, assunte al di fuori e, a
quanto sembra, contro ogni logica organica
della potestd regolatrice di competenza del
Governo e di responsabilita esclusiva della
maggioranza parlamentare che il Governo
esprime e sostiene.

Nella stessa misura, riteniamo assoluta-
mente contrario a veritd il fatlore — ed &
il terzo enunciato dal ministro Andreatta —
del rafforzamento del marco tedesco e la
conseguente crisi valutaria della nostra mo-
neta nell’ambito del sistema monetario euro-
peo. Sarebbe infatti bastato porre un minimo
di attenzione alla rivalutazione economica
delle monete sul mercato internazionale per
tracciare tempestivamente il diagramma di
una divaricazione in termini di valore tra il
marco (il cui rafforzamento non poteva che
essere diretta, immediata, automatica con-
seguenza della rivalutazione del dollaro) e
la lira, costretta, proprio dalla debolezza del
nostro sistema, ad essere il punto debole
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di un sistema monetario solo fittiziamente
ancorato a rapporti di cambio meramente
convenzionali e noa rispondenti alle reali si-
tuazioni dei paesi conferenti.

Quindi, anche sulle cause che, secondo
il Governo, hanno determinato la necessita
delle misure adottate si sostanzia e si espri-
me il nostro diniego. Non possiamo accetta-
re, a giustificazione del Governo, il principio
che tali fattori eziologici si siano manifesta-
ti improvvisamente e senza possibile preven-
tiva valutazione, anzi, a nostro avviso, la lo-
ro enunciazione conferma 'improvvida strut-
tura di un Governo che, pur vantando emi-
nenti tecnici soprattutto nei Ministeri fi-
nanziari, si paralizza in una sorta di discra-
tico immobilismo, fatto di contorsioni, an-
che dinanzi ad eventi che necessitavano —
come necessitano — di un passo sicuro e di
una mano fermissima.

Stabilita la nostra convinzione che l'at-
tuale situazione economica & stata in gran
parte influenzata, se non determinata, dalle
carenze e dall’inerzia del Governo, non rite-
niamo di dover fermare il nostro giudizio
sulle sole responsabilita pregresse. Diremo
subito, in relazione alle misure adottate, di
non poter notare, neanche in questa occa-
sione, una variazione sostanziale nel ,com-
portamento del Governo. Anzi, nonostante
il tono drammatico che si & voluto dare alle
misure economiche, in sintonia con la grande
e diffusa protesta che sale da tutti gli strati
sociali e da tutte le componenti della strut-
tura economica del paese, vi & una palese
conferma dell'impossibilith del Gabinetto
Forlani a mutare il dato caratteriale e con-
notativo della sua grama esistenza, la prov-
visorietd e la contraddittorieta delle proprie
determinazioni.

Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue RASTRELLI). Cisara
consentito analizzare, misura per misura,
provvedimento per provvedimento, gli atti
adottati o da adottare in quella che vuole
essere definita una manovra globale e che
invece consiste in una serie di provvedimen-
ti settoriali privi di efficacia sostanziale,
perche privi di una visione organica finaliz-
zata alle esigenze di un riequilibrio econo-
mico seriamente definitivo.

Politica valutaria: sul punto lo stesso mi-
nistro Andreatta riconosce che le misure di
politica valutaria devono essere necessaria-
mente accompagnate da misure di politica
economica, volte a rimuovere le cause e non
solo i sintomi, direi gli effetti, dei problemi
che emergono. Dinanzi ad una siffatta impo-
stazione, ineccepibile sul piano delle tesi, &
indispensabile verificare se nel contesto del-
le disposizioni esiste di fatto una politica
economica del Governo. Non riteniamo con-
cepibile che il ministro Andreatta abbia rite-
nuto configurabili come politica economica
quelle misure parziali o di accompagnamen-

to, come egli stesso le definisce, che consi-
stono nell’aumento del tasso ufficiale di
sconto e nell’integrazione fino al 20 per cen-
1o dell’obbligo alle banche di riserva sui de-
positi. N& puo confondersi come politica eco-
nomica una mera petizione di principio qual
¢ quella consistente nel taglio enunciato sui
trasferimenti della finanza pubblica. C'¢ a
questo punto da domandarsi chi conferira
al ministro Andreatta il potere, la forza, la
volonta, la capacita, la possibilita di adotta-
re quegli atti amministrativi che consentono
di ridurre di 5.000 miliardi la spesa pubblica
per riportarla ai massimali valutati nella re-
lazione programmatica € previsionale dello
scorso mese di settembre. Quale forza oc-
culta renderd possibile una riduzione del
flusso della finanza pubblica quando lo stes-
so ministro Andreatta ha assistito impoten-
te all’evoluzione negli ultimi tre mesi della
domanda globale in questo settore conceden-
do anche la sua firma alla spinta addizionale
del bilancio pubblico? Realisticamente e non
per spirito polemico, ma ancorandosi per
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riferimento alle sole vertenze sociali in atto
ed al comportamento all'interno del Gover-
no e nella maggioranza, deve dedursi che la
prospettata manovra di riduzione della spe-
sa pubblica costituisce, allo stato dei fatti,
una pia intenzione del Ministro e puod es-
sere definita come pilt aggrada ma mai come
atto basilare di un’effettiva politica eco-
nomica.

D’altra parte non riteniamo che, allo stato
della situazione, possa essere considerato
quale strumento effettivo ed effettuale il pia-
no a medio termine che, secondo le nostre
notizie o almeno secondo le nostre impres-
sioni, & stato approvato dal Governo pil
per vincolare alla coesione governativa il
Partito repubblicano ed il ministro La Malfa
che per atto meditato di volonta e di indi-
rizzo del Governo. Non & questa certamente
Poccasione per fare della facile polemica,
ma chi pud dimenticare la fine ingloriosa
che i precedenti piani di programma hanno
fatto anche in momenti politici ed economici
piu favorevoli rispetto al presente? In pro-
posito non ci riesce di comprendere su quale
filosofia di irresponsabile ottimismo si fondi
I'ipotesi di parificazione quando ancora il
Parlamento non si & espresso e quando le
forze sociali non conoscono neanche i linea-
menti di una programmazione contenitiva
certo di difficile e dolorosa attuazione.

Se questa & l'analisi che responsabilmente
intendiamo fare qui nel Parlamento della
Repubblica, il giudizio conclusivo sulle mi-
sure governative non pud che essere negati-
vo, nella conseguenzialita logica che a pre-
messe errate ed inadeguate non possono che
corrispondere effetti ugualmente errati o
inadeguati. Il nostro giudizio & che tutto il
complesso delle possibili attivita di Governo
si limitera di fatto alle note misure di ordi-
ne monetario e poiché l'uso progressivo del-
lo strumento monetario, nella misura in cui
finge di ridurre la pressione inflazionistica
e di diminuire il disavanzo della bilancia
commerciale, pone limiti assoluti all’amplia-
mento delle attivita produttive, dei processi
di accumulazione, all’'occupazione, pone nel-
lo stesso momento le premesse, anzi le basi
della recessione. E conseguente alla reces-

sione ed alle insopprimibili spinte delle forze
sociali piti depresse sale e si impone, come
in un meccanismo perverso, la necessita di
interventi sociali, di assistenza e quindi di
spesa pubblica allargata da ampliarsi per
far fronte ad esigenze che devono sacrificare
sempre, ed & giusto che sia cosi, 'economi-
co al sociale. E proprio in questo mecca-
nismo e in questa dinamica inarrestabile che
sta la previsione negativa del giudizio politi-
co della nostra parte. Dobbiamo esprimere
il convincimento doveroso e pessimistico che
tutta la manovra in capo a sei mesi — ed il
periodo temporale pud essere considerato
e valutato per eccesso — si ponga come cau-
sa di un nuovo gravissimo processo inflatti-
vo, per un ulteriore scompenso della finan-
za pubblica.

Sempre piu chiaro, sempre pitl certo si po-
ne a questo punto il nodo eminentemente
politico della questione: questo Governo e
questa maggioranza non sono in condizione
di porre in atto, neanche se ne avessero la
migliore intenzione, un piano di riequilibrio
della economia del paese. La cronaca di ogni
giorno a livello governativo e parlamentare
registra un clima di lotta interna che sfocia
in faide tra i partiti, le correnti dei partiti,
uomini delle correnti.

Quando il ministro La Malfa invitava le op-
posizioni a contenuti propositivi e non alla
preconcetta opposizione, dimenticava che le
linee per il riequilibrio della economia pas-
sano per limiti scientifici e non c'e¢ spazio
per le improvvisazioni. Ridurre la dinamica
dei costi del lavoro, l'incidenza degli oneri
impropri sul lavoro salvaguardando il pote-
re di acquisto reale dei salari & esigenza
al di fuori della portata di questo Governo.
Stabilire se necessariamente imporre in un
grande epico sacrificio collettivo del popolo
italiano una politica energetica ed agroali-
mentare che azzeri il deficit nella bilancia
dei pagamenti, esigenza di cui il Governo
non pud essers portatore oredibile, ridurre
la spesa pubblica per renderla produttiva:
sono queste necessitd non conseguibili allo
stato dei fatti né dal presidente Forlani né
da alcuno dei suoi Ministri.

In questi termini ci sembra risoluzione a
carattere interlocutorio la proposta di con-
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fronto tra il Governo, i partiti pelitici (il no-
stro naturalmente ed opportunamente esclu-
so) ed i sindacati della triplice, risoluzione
affidata alla cura del Partito comunista, co-
me ¢& stato chiarito qualche ora fa in que-
st’/Aula dall’intervento del senatore Chiaro-
monte. In uno stato come quello attuale del-
I’economia e del paese pud essere pericolo-
so affidare a vertici, fossero anche trilate-
rali, miracoli che non possono essere rea-
lizzati. Di qui, con il voto negativo della no-
stra parte politica sulla legge finanziaria, una
richiesta imperiosa al Governo: si presenti
dimissionario per una chiarificazione di fon-
do tra le forze politiche presenti nel Parla-
mento e nel paese, dimissionario per realiz-
zare, se possibile, al vertice delle responsa-
bilith politiche nel paese un Esecutivo de-
gno di questo nome, che possa offrire al po-
polo italiano, anche nel sacrificio necessario,
un segno diverso di credibilita, di autorevo-
lezza e di speranza.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Napoleoni. Ne ha facolta.

*NAPOLEONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, era inevitabile, io credo, e
anche giusto che la maggior parte della di-
scussione che si & svolta tra ieri e oggi in
quest’Aula si concentrasse sul problema del-
I'inflazione. Questa ha certamente spiazzato
un po’ la discussione sulla legge finanziaria,
che & diventata una discussione forse in par-
te inutile per le ragioni che sono state espo-
ste jeri notte dal senatore Malagodi e che mi
sembrano da condividere, anche se resta fer-
mo il fatto che su alcune questioni generali
che riguardano la legge finanziaria & certa-
mente opportuno insistere in questa discus-
sione generale. Perd cominciamo pure da
questa questione centrale dell'inflazione che
ci ha tenuti occupati per due giorni e a cui
si riferiscono direttamente o indirettamente
i provvedimenti del Governo.

Voglio fare due considerazioni prelimi-
nari su questo problema, per inquadrare le
poche cose che vorrd dire su di esso entro
una prospettiva di carattere generale che a

Y

mio parere ¢ opportuno tener presente. Ci -

sono due circostanze che mi sembrano im-

portanti. La prima, su cui il Ministro del te-
soro ha insistito molto opportunamente, & il
livello quantitativo cui il fenomeno & arriva-
to. Se noi teniamo conto dei primi dati del
1981 e andiamo in ragione d’anno siamo ab-
bondantemente oltre il 20 per cento: ci av-
viamo forse verso il 24 o il 25, cioé verso un
punto, come si dice, di non ritorno, verso
quel punto a partire dal quale Uinflazione
non si controlla pitr.

La seconda — su cui credo non sia diffi-
cile convenire, su cui la stessa esposizione
dei due ministri La Malfa e Andreatta conve-
niva e su cui mi pare che convenivano anche
tutte le persone che sono intervenute — & che
la storia della nostra inflazione, ma anche
la storia dell'inflazione di tutto il mondo, si
¢ a tal punto complicata da essere del tutto
indebita oramai la ricerca di una causa eco-
nomica e specifica dell’inflazione, anche se
io credo che all'impossibilita di indicare in
una causa specifica di carattere economico
Yinflazione corrisponda oggi la possibilita di
indicare con sufficiente sicurezza una causa
di carattere sociale. Questa causa io la indi-
cherei nel fatto che la societa si ¢ frammen-
tata, nel fatto che & finita ogni solidariet,
nel fatto che ¢ finita ogni integrazione socia-
le, nel fatto che & finita ogni prospettiva ge-
nerale di sviluppo a cui i singoli, cio¢ le clas-
si, le categorie, gli individui, si possono riferi-
re con certezza, per cui ciascuno si rinchiude
nel proprio particolare e bada essenzialmen-
te a portare avanti il proprio interesse in ter-
mini di acquisizioni successive di reddito
monetario con la speranza che questo signi-
fichi anche un’acquisizione di reddito reale,
incaricandosi poi l'inflazione di smentire si-
stematicamente questa prospettiva.

Naturalmente perché tutte queste spinte
(che si chiamano corporative con una parola
secondo me limitativa) individualistiche (se
questo termine viene inteso in sensc pilt ge-
nerale, nel senso di comprendere anche le ca-
tegorie e le classi) possano coesistere tra loro,
occorre una sorta di ombrello monetario en-
tro cui possano collocarsi: e questo ombrello
¢ dato da una crescita dell’offerta di moneta
che ¢& sollecitata continuamente dal disavanzo
pubblico. Il disavanzo pubblico diventa per-
cio la sede in cui sorge il meccanismo di coe-
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sistenza di queste spinte che si compongono
a posteriori su livelli molto pii1 bassi di quelli
che avevano presupposto a priori nel mo-
mento in cui si erano mosse.

Questa & la situazione, che naturalmente
& estremamente difficile e per la rilevanza
quantitativa del fenomeno e perche la politi-
ca economica si trova forse per la prima
volta di fronte alla necessita di combattere
un’inflazione la cui radice & oramai non pit
una radice di carattere propriamente econo-
mico, aggredibile in sede tecnica, ma una ra-
dice di carattere sociale e quindi pilt com-
plessa, pit difficile, nel senso che pone im-
mediatamente il problema sotto un profilo
propriamente e non surrettiziamente poli-
tico.

In questo quadro vorrei dire — a me sem-
bra un punto politicamente rilevante — che
fino ad oggi (e insisto sull’espressione « fino
ad oggi », perché devo dire che nelle dichia-
razioni rese deri tanto dal Ministro del bi-
lancio quanto dal Ministro del tesoro mi &
parso di poter cogliere un accento nuovo
su cui poi mi intratterrd per metterlo in evi-
denza ed anche per vederne i limiti, ma che
comunque & molto interessante), cio¢ al net-
to delle dichiarazioni che i due Ministri han-
no fatto ieri, questo complesso fenomeno in-
flazionistico & stato affrontato con un insie-
me di politiche assolutamente negative per-

che si sono caratterizzate essenzialmente per -

un grande velleitarismo e per un grande mo-
ralismo. E cerco di adoperare questi due ter-
mini nel senso meno generico e pill preciso
possibile. Velleitarismo perche la lotta alla
inflazione & stata affidata essenzialmente a
strumenti di carattere monetario, cio® a stru-
menti che, per riconoscimento oramai una-
nime, sono del tutto inadeguati ad affron-
tare un fenomeno che ha assunto le caratte-
ristiche quantitative e qualitative che di-
cevo.

Trovo molto interessante da questo punto
di vista il fatto che, se non ho capito male,
¢ stato ieri richiamato dal ministro Andreat-
ta, cio& il fatto che il riconoscimento dell'in-
sufficienza della politica monetaria ha deter-
minato la tendenza ad un mutamento di rap-
porti tra il Tesoro e la Banca d'Italia, secon-
do il principio di considerare come residua-

le sul credito totale interno non la parte
che tocca ai privati, ma la parte che tocca
al Tesoro. Nel caso in cui questo residuo
non fosse sufficiente a finanziare il Teso-
ro, si invita il medesimo a trovare il finan-
ziamento direttamente presso il pubblico.
E una proposta molto interessante, secondo
me, ma che da un lato indica che sul terre-
no della politica monetaria siamo ormai
giunti ad un limite, per cui si deve arrivare a
provvedimenti di questo tipo per restituire
alla politica monetaria una qualche funzio-
ne, dall’altro lato perd & indice del fatto che
si & giunti al comsiglio della disperazione,
perché una pratica di questo tipo, che a me
sembra interessante e positiva, potrebbe tut-
tavia avere un senso solo all’interno di una
diversa gestione del bilancio, della spesa e
del disavanzo pubblico. Se infatti il finanzia-
mento da parte della Banca centrale al Teso-
ro viene considerato come residuale e non
come primario, i casi sono due: o il Tesoro
si adegua a questa cosa e allora deve fare
una politica di bilancio molto severa e mol-
to stretta; oppure non vi si adegua e ricorre
direttamente al mercato; in questo caso lo
spiazzamento sul mercato monetario rischia
di ripresentarsi sul mercato finanziario, non
so con quale vantaggio.

Evidentemente ci troviamo in una situa-
zione difficile, e questo conferma il fatto che
nella politica monetaria siamo ormai alle
corde. Questo per quanto riguarda il vellei-
tarismo. L’altra caratteristica della politica
antinflazionistica & stato il' moralismo. Cer-
chero anche qui di essere il meno generico
possibile. E stata moralistica la politica an-
tinflazionistica perché si & sostanziata di
appelli ad altri, fatti da un soggetto che era
inadempiente nispetto ai propri doveri. In
questo senso tali appelli erano moralistici.
Nessuno ci poteva credere. Anche qui sta ac-
cadendo una cosa molto interessante e della
quale va tenuto conto. Il carattere moralisti-
co di questi appelli ¢ pilt 0 meno grave a
seconda della situazione; sta diventando
molto grave, secondo me, proprio nel mo-
mento in cui do scontro sociale diventa piu
aspro, come gli ultimi avvenimenti mostra-
no. D’altra parte & del tutto naturale che lo
scentro sociale diventi aspro. Sta.accadendo
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infatti che gli imprenditori si trovano in
una situazione non cattiva, una situazione
che negli ultimi due anni ha visto una non
irrilevante ricostituzione dei profitti. I mi-
nistro Reviglio in una famosa intervista ci-
tata pitt di una volta, convertendosi all’im-
provviso a un linguaggio paleocomunisia,
chiama grassi questi profitti. Non so se sia-
no grassi o no; forse non tanto, comunque
ci sono dei profitti, ma proprio quando ci
sono dei profitti da parte della classe im-
prenditoriale & giustificato e ha senso un
atteggiamento aggressivo. Una classe im-
prenditoriale senza profitti & una classe im-
prenditoriale ridotta alle corde, una classe
imprenditoriale che non ha piii nulla da per-
dere, che pud vedere svanita ogni sua fun-
zione, ma quando una ricostituzione di pro-
fitti fa intravvedere la possibilita a questa
classe di esercitare di nuovo una funzione,
non importa se bella o brutta, & chiaro che
in quel momento questa classe diventa ag-
gressiva. Trovo personalmente che sia anche
giusto che sia cosi, perché questo mette tut-
ti di fronte ad un certo problema a cui biso-
gna rispondere in maniera adeguata.

Questo da un lato; dall’altro lato abbiamo
lavoratori che rispetto al fenomeno inflat-
tivo sono sempre meno protetti, il cui sala-
rio reale ¢ andato diminuendo negli ultimi
anni, che la scala mobile protegge ormai me-
diamente tra il 60 e il 65 per cento della re-
tribuzione, e per questo diventano aggressi-
vi e in qualche modo duri rispetto alla con-
troparte. Allora in questa situazione — ripe-
to — di durezza dello scontro sociale, in cui
il richiamo alla moderazione o al proprio do-
vere verso la nazione implica la rinunzia a
qualcosa di molto importante, che pud es-
sere per un verso la rinunzia o la moderazio-
ne nel conseguimento di certi guadagni che
si ritengono importanti ¢ dall’altro lato la
rinunzja a portare avanti i propri redditi rea-
li e non semplicemente monetari, in questo
momento le esortazioni diventano pili mo-
rali che mai.

Come dir6 ad un certo punto, sono sempre
stato convinto che una politica di program-
mazione include tra le altre cose anche una
politica della distribuzione, la si voglia chia-
mare o no .politica dei redditi. Pero la cosa

essenziale & che il richiamo ad una politica
della distribuzione, cioé il richiamo ad una
certa distribuzione del reddito che sia con-
dizione affinché certe cose si possano fare,
ha un senso politico che non ¢ moralistico.
Questo sta a dimostrare che da questa im-
postazione gravida tradizionalmente di vel-
leitarismo e moralismo bisogna uscire.
Credo che dalle dichiarazioni che ci sono
state rese ieri dai Ministri del bilancio e del
tesoro si possono cogliere alcuni accenti di
cui do atto volentieri con un minimo di ma-
lizia, se mi & consentito, perch¢ da questi
accenti nuovi partirei per raggiungere con-
clusioni politiche molto diverse da quelle
che questi due Ministri hanno tratto. Scoper-
te cosi le carte, dico quali sono a mio pare-
re questi accenti nuovi interessanti che si
possono cogliere, Il primo ¢ la consapevolez-
za molto chiara — per la prima volta cosi
chiara, secondo me, in una dichiarazione uf-
ficiale di Governo — dei limiti della politica
che si & illustrata. I Ministro del tesoro
ha avuto parole molto pesanti nei confron-
ti di questa politica ed ha detto, se non ri-
cordo male, che qualora questa politica non
fosse accompagnata o immediatamente se-
guita dopo un tempo non molio lungo da
un’altra politica, da altre impostazioni, po-
trebbe essere rovinosa, per giunta per la
parte sana dell’economia del paese. Quindi
questo ¢ un punto importante che va preso
alla lettera, ed & importante che ci sia stata
questa consapevolezza, di cui prendo atto.
Secondo punto: la questione della svalu-
tazione. Questa € una questione piltt tecnica,
perd mi piace rilevare questo punto su cui
spero di avere inteso bene le dichiarazioni
del ministro Andreatta. Mi sembra che in
queste dichiarazioni sia contenuta la tesi che
il mutamento della parita della lira all’inter-
no del sistema monetario europeo serve es-
senzialmente a dare maggiore elasticita alla
politica del cambio, conseguendo in tal mo-
do I'obiettivo di fermare innanzitutto 'emor-
ragia di riserve. Qui naturalmente si potreb-
be fare la questione se non si poteva inter-
venire prima, evitando di perdere 4 miliardi
di dolari, ma lasciamo perdere, questo non
& un punto essenziale. Quindi la cosiddetta
svalutazione, diciamo meglio il mutamento
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della parita della lira all'interno dello SME
nella misura del 6 per cento, & essenzialmen-
te uno strumento per dare maggiore elastici-
ta alla politica del cambio, per evitare la spe-
culazione, quindi per non perdere ulteriori
risorse; mentre non € uno strumento di rie-
quilibrio dei conti con l'estero, anche per-
cheé si potrebbe aggiungere (adesso non ri-
cordo bene, signor Ministro, se lei lo abbia
detto esplicitamente e me ne scuso: forse
si) che se si fosse voluto con questa misura
riequilibrare i conti con l'estero, essa avreb-
be dovuto essere evidentemente di altra en-
tita, perché nell’entitd in cui & ha una in-
fluenza secondo me nulla sul prezzo delle
importazioni, ed ¢ pilt 0 meno compensata
dalle misure monetarie sul terreno dei costi
per quanto riguarda le esportazioni. Ma il
punto perd che vorrei sottolineare & che nel
qualificare in questo modo la politica del
cambio, il Ministro del tesoro ha detto una
cosa importante (della quale anche io pren-
do atto, cosi come prendevo atto prima vo-
lentieri della dichiarazione dei limiti della
politica monetaria), e cio¢ che il Governo
continua a rifiutare l'indicizzazione del cam-
bio, ossia che il Governo continua a non
considerare la politica del cambio come una
copertura per le spinte inflazionistiche che
vengono nel paese. E una questione impor-
tante questa a mio parere di cui va preso
atto e di cui, se ci & permesso, va poi anche
chiesto conto ad un certo punto. Perche &
anche vero quello che hanno detto molti al-
tri oratori: che, cio¢, comunque sia, delle
aspettative inflazionistiche vengono alimen-
tate in questo modo, e quindi la possibilita
che a scadenza di qualche mese ci si trovi di
fronte a situazione analoga e si sia costretti
a svalutare di nuovo non si pud escludere;
e allora in questo caso la non indicizzazione
del cambio diventerebbe un desiderio pit
che una realtd. Comunque questo era un
secondo elemento secondo me positivo che
c’era nelle dichiarazioni e che andava rile-
vato.

Terzo punto, la manifestazione di una in-
tenzione importante, che & quella di nipor-
tare il deficit del settore pubblico allargato
a 37.500 miliardi, secondo una successione
di politica di bilancio che il Ministro del te-

soro ha enunciato chiaramente e che io non
sto a ripetere per non portare troppo alle
lunghe questa esposizione.

Infine, il quarto punto che ascrivo tra
quelli positivi riguarda la riaffermata funzio-
ne del piano a medio termine come elemén-
to della politica economica.

Questi dunque i punti che a me ¢ sembra-
to di poter rilevare come punti positivi dei
quali andava preso atto e dei quali eventual-
mente occorrera chiedere conto. Tuttavia —
ecco, questo & il punto — credo che per cia-
scuno di questi punti si possano avanzare
delle perplessita, qualcosa di pitt delle per-
plessita: si possano rilevare delle difficolta
reali.

Cominciamo con la politica di bilancio,
nell’articolazione che il Ministro del tesoro
ne ha dato. Punto primo: il non trasferi-
mento sulla spesa del 1981 dei residui for-
matisi nel 1980. Qui il problema & delicato
(lo ha gia trattato il senatore Chiaromonte
ed altri ancora), qui occorre una politica
chiara di scelta. Adesso non ho presente la
natura, la composizione e, a dire il vero,
neanche l'entitd di questi residui, ma & chia-
ro che quando ci si propone di usare la scure
in questo modo, niente da obiettare, a condi-
zione perd che ci si indichino delle scelte
chiare. So bene — lo ha detto il senatore
Malagodi — che non si possono identifi-
care le spese correnti con spese inutili e
le spese in conto capitale con spese per in-
vestimento; s¢ questo criterio non va be-
ne, se ne definisca un altro, ma quando ci
si propone un’operazione di questo tipo oc-
corre scegliere, il che significa incunearsi in
quel progresso di generale disgregazione del-
la societd di cui ho parlato all’inizio, cioé di
interessi contrapposti, tra di loro concorren-
ti e competitivi, che non possono certo esse-
re portati tutti avanti allo stesso modo. Qua-
li sono i criteri con cui il Governo intende
operare delle scelte? Non ci & stato detto, e
questo a mio parere ¢ un limite di questa
politica che pure & stata indicata. Mi doman-
do se non siamo di nuovo qui in uno di quei
casi in cui di fronte all'urgenza — lo spa-
zio & piccolo, come lei giustamente ha detto,

" signor Ministro — si & spinti a dei provve-

dimenti drastici e indiscriminati che poi,
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appunto per questa loro caratteristica, fini-
ranno per essere presi in misura insuffi-
ciente.

Secondo punto, per quanto riguarda le
perplessita: si riuscira davvero ad incidere
su tutti i settori su cui il Ministro ha detto
di volere incidere: previdenza, che & una
questione di contributi da far pagare a
certe categorie piuttosto che a certe altre;
spesa sanitaria, evidentemente da razionaliz-
zare e quindi da diminuire; trasferimenti
agli enti locali, anche qui: come, quando,
chi, su cosa poi non si sa; stipendi ai pub-
blici dipendenti; anche qui ¢’¢ una questio-
ne di scelta. E vero quello che diceva il se-
natore Chiaromonte: i ferrotranvieri sono
una cosa e i medici un’altra. In questo senso
non abbiamo avuto nessuna indicazione; in-
dicazioni in questo senso — questo ¢ il pun-
to su cui mi pare di dover insistere — sono
diventate dirimenti, proprio perche se la ra-
gione dell'inflazione & quella ragione sociale
che dicevo all’inizio e se essa va affrontata
incidendo in quello che ¢ diventato il mecca-
nismo della societa di oggi, allora queste
scelte di carattere sociale diventano la tec-
nica della politica antinflattiva che, senza
questa tecnica, diventa nulla.

Terzo punto, conseguenza dell’altro: in
che misura allora si riuscira, come pure si
dichiara da parte del Ministro del tesoro, a
mantenere il livello degli esborsi per investi-
menti pubblici in questo contesto di control-
lo della spesa, in cui & dubbio che si possa
contenere la spesa corrente, perché non so-
no stati indicati criteri sufficienti; perlome-
no il Parlamento non ¢ stato messo in grado
di capire fino a che punto questa intenzione
sia realizzabile, appunto perche i criteri non
sono stati detti?

Ultimo punto di perplessita & questo: c'e¢
una questione che, senza svalutarla, si po-
trebbe dire di metodo (ma spesso — come ha
sostenuto il senatore Stammati — le questio-
ni di metodo diventano grosse questioni poli-
tiche, anche dirimenti). Si domanda: perche
mai in questa situazione che si & aggravata
negli ultimissimi tempi ma che nelle sue linee
generali era largamente nota (ho detto che,
se si doveva svalutare, sarebbe stato meglio
svalutare prima per non perdere tante riser-

ve, ma non insisto su questi punti: puo dar-
si che il momento sia stato scelto bene), ri-
spetto alla necessita di un controllo del bi-
lancio in maniera che esso diventasse la con-
dizione perche interventi congiunturali dra-
stici potessero essere presi, il Governo nomn
ha utilizzato la legge finanziaria? Non dico
la legge finanziaria nel testo presentato a set-
tembre dell’anno scorso, dato che forse era
troppo presto; ma il Governo aveva sempre
la possibilita di emendarlo durante il suo izer
parlamentare. Allora perché non ha usato
questo strumento che la legge mette a di-
sposizione, coinvolgendo il Parlamento in
questa politica ed evitando di trovarsi nella
situazione molto singolare in cui ci veniamo
a trovare in questo momento, per cui stiamo
discutendo di questioni di politica economi-
ca estremamente delicate e complesse e di-
scutiamo insieme di una legge finanziaria
che dovrebbe essere il centro della politica
economica del Governo e che ¢ diventata in-
vece una questione quasi del tutto irrile-
vante rispetto all'entitd della manovra che
essa compie ¢ alla rilevanza dei problemi che
si affrontano con la politica seguita in que-
sti ultimi giorni e con quella prevedibile che
ci ¢ stata annunziata ieri?

E una situazione un po’ schizofrenica, per
cui le stesse decisioni che il Parlamento va
ad assumere stanno racchiuse in un clima di
incertezza: infatti, a seconda che un consi-
glio dei ministri sia convocato per questa
settimana o per la prossima, pu¢ cambiare
tutto. Motivo di perplessitd & costituito da
questo distacco dell’azione corrente del Go-
verno dagli strumenti legislativi che esso a-
vrebbe per svolgere un'azione piit coordi-
nata,

C’¢ poi un secondo gruppo di perplessita
che riguarda il piano a medio termine. Vor-
rei dire una parola chiara su questo punto,
€ sono a cio stimolato anche dall'intervento
del senatore Gualtieri, che si & lamentato che
T'opposizione ha dato di questo piano una
volta un giudizio, una volta un altro, a se-
conda delle circostanze. La questione, secon-
do me, & molto semplice e non ¢’¢ nessuna
oscillazione nel giudizio su questo piano,
purche si tenga presenie che il piano stesso,
per la sua natura, per il modo in cui & redat-
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to, per le parole che contiene, per la natura
un po’ allucinante dei suoi allegati, puo esse-
re giudicato in due modi, sotto due profili:
se uno lo giudica come una manifestazione
di intenzioni, come l'indicazione di un meto-
do di intervento, come criterio di riferimen-
to generale o generico per una politica da
precisarsi, da condursi a medio termine, al-
lora il giudizio & positivo, soprattutto per
quanto riguarda lo spirito del piano, cioe
I'idea di affrontare il problema dell’inflazio-
ne con una politica dell’offerta, anziche fa-

cendo leva — come tradizionalmente & acca- |

duto — sulla domanda. Altro giudizio si de-
ve dare quando questo piano diventa ogget-
to d’approvazione da parte di un Consiglio
dei ministri, perche allora ha ragione il se-
natore Chiaromonte quando dice che & un
mistero cosa sia stato approvato. Un Consi-
glio dei ministri non put¢ approvare un me-
todo, delle intenzioni. Un Consiglio dei mi-
nistri approva un insieme di provvedimenti.
Quali provvedimenti sono connessi al piano
a medio termine? Questo non si sa, percheé
gli allegati a questo piano sono dei piani di
settore che hanno questo nome non si sa
perche. In realtd sono delle fotografie delle
situazioni esistenti, qualche volta innteres-
santi, qualche volta ben fatte, qualche volta
malfatte. Perd non si sa cosa si intende fare,
quali priornita si intendono stabilire, dove si
intende intervenire prima. Il piano parla
di riacquisizione del controllo dei fattori del-
la produzione da parte della politica econd-
mica. Benissimo, fincheé si tratta di un’enun-
clazione generale, ma un Consiglio dei mini-
stri che approva l'idea che si debbano con-
trollare i fattori della produzione non puo
che sollecitare un giudizio negativo.

Quindi sono leciti tutti e due i giudizi,
quello negativo e quello positivo. Dipende
dal profilo sotto cui si vede la cosa. D’altra
parte, siccome l'approvazione di questo pia-
no da parte del Consiglio dei ministri ¢ di-
ventata, nelle parole del Governo, la sanato-
ria di una situazione lamentata dall’oppo-
sizione, ma anche da molti membni della
maggioranza, secondo cui la legge finanzia-
ria era priva di un riferimento ufficiale di
politica economica generale, allora io dico
no, spiacente: questo riferimento saremmo

stati lieti di averlo, ma non ce lo abbiamo
ancora.

In questo senso un altro degli elementi po-
sitivi che si potevano vedere nelle dichiara-
zioni dei Ministri deve essere limitato. Ho
molta fiducia personale nel ministro La Mal-
fa, nella sua capacita di portare avanti que-
sto discorso, ma finora siamo al punto di
partenza. Credo che ci troviamo allora di
fronte ad una situazione che definirei di mas-
sima incertezza.

Abbiamo un Governo il quale ha preso
certe misure ¢ le ha, secondo me, definite
con sufficiente rigore, nel senso che ne ha
illustrato i limiti e ne ha illustrato l'intrinse-
ca pericolositd, con un atto di lucidita di cui
va dato atto soprattutto al Ministro del te-
soro. Nello stesso tempo, € proprio perche
questi limiti sono stati individuati, c¢ il rife-
rimento ad una continuazione della politica,
che appare in termini del tutto nebulosi, per
i motivi di incertezza che ho provato ad elen-
care.

Ora, ¢ all'interno di questo quadro di in-
certezza che si pone la questione, su cui di
nuovo il Governo ha insistito con molta ener-
gia, dell’altro grande nodo che si presenta
nella politica antinflazionistica, cioé la que-
stione del costo del lavoro.

Io ho sempre sostenuto che questa que-
stione esiste, & reale, non & affatto immagi-
naria. Dir6 su di essa qualcosa, anche perche
€id0 mi consentira poi di trarre le conclusio-
ni politiche del mio discorso. Prima di fare
questo pero vorrei ancora completare un
pochino il quadro entro cui il Governo si sta
muovendo, introducendo a questo punto
qualche considerazione sulla legge finanzia-
ria. Cerco di essere il pitt breve possibile an-
che perche siamo stanchi tutti, in particola-
re lo & il Ministro. Per6 alcune osservazioni
vorrei farle a questo riguardo, dichiarando
anzitutto che sono d’accordo con moltissi-
me cose che sono state dette dal senatore
Bollini, dal senatore Stammati, dal senatore
Malagodi. Mi limito ad alcune osservazioni
che sono pill correttamente attinenti al rap-
porto tra la questione della legge finanziaria
e la questione della politica generale. Anzi-
tutto manca — e questo & grave, non solo
per la legge finanziaria, ma di riflesso anche
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per la politica generale — un bilancio plu-
riennale programmatico. E vero — anche di
questo va dato atto — che il Ministro del
tesoro nella sua esposizione ha detto che
egli lo presentera'tra breve, anche se solo per
la parte corrente (speriamo bene). A questo
riguardo mi limito a sottolineare che l'urgen-
za, la necessita, l'importanza dj avere la co-
siddetta sezione programmatica del bilancio
pluriennale deriva da tante cose che si sono
dette in quest’Aula e che non sto a ripetere,
ma deriva anche da una cosa che dico non
perché sia pit importante delle altre ma
perché mi pare che altri non I'abbia rilevata:
ciog che il bilancio pluriennale a legislazio-
ne invariata di cui disponiamo, perche sta
nella legge di bilancio, & molto singolare —
a me sembra — perché ¢ un bilancio in cui
& vero che si prevedono riduzioni drastiche
sia dell’indebitamento sia del risparmio ne-
gativo dello Stato, ma in cui, se si va a vede-
re come questi risultati sono ottenuti nel
triennio 1981-83, si scoprono alcune cose di
cui sarebbe opportuno tener conto quando
si redigera il bilancio programmatico.

Per ottenere questi risultati abbiamo una
dinamica delle entrate molto pilt accentuata
della dinamica della spesa: quindi abbiamo,
per esempio, una dinamica delle entrate tri-
butarie che sta sul 40 per cento e una dina-
mica delle spese correnti che in due anni &
del 17 per cento. Perd (prima osservazione)
la mia impressionc (posso sbagliare: il Mi-
nistro mi correggera, perd devo dire che so-
no abbastanza sicuro) ¢ che qui le entrate
sono fortemente indicizzate e le spese no, per-
cheé le entrate scontano il fatto che i prezzi
aumenteranno (sono calcolate pili o meno
sugli aggregati della contabilita nazionale a
prezzi correnti), mentre le spese (forse non
tutte, ma buona parte) sono calcolate a prez-
7i dati, a prezzi dell’anno di partenza: ed &
chiaro che questo determina una divarica-
zione dei due totali che non ha nulla a che
vedere con la realtd. Punto secondo: questa
minore dinamica della spesa nei confronti
dell’entrata & comunque ottenuta compri-
mendo fortemente le spese in conto capitale.
Le spese correnti aumentano del 17 per cen-
to in due anni, mentre le spese in conto capi-

tale diminuiscono del 28-29 per cento. Que-
sto va un po’ meno bene, naturalmente.

Cosa vuol dire questo? Vuol dire che se
non ragioniamo in termini di bilancio pro-
grammatico, che corregga queste tendenze
di un bilancio pluriennale a legislazione in-
variata, veramente siamo fuori di ogni pos-
sibile quadro di riferimento.

Secondo punto che volevo sollevare a pro-
posito della legge finanziaria (ne abbiamo
gia discusso in Commissione; risollevo qui
la questione tenendo conto delle osservazio-
ni che in Commissione mi sono state fatte
dallo stesso Ministro del tesoro) ¢ la que-
stione della copertura in senso generale. Sia-
mo stati tutti d'accordo, in sede di Commis-
sione bilancio, nell’affermare che, almeno
nello spirito, la legge n. 468 prevede un bi-
lancio in cui le spese correnti si finanzia-
no con i primi due titoli delle entrate e che
percid i bisognerebbe andare a finire, na-
turalmente in un periodo di tempo congruo,
perché non si possono fare miracoli: pero
certo l'obiettivo & questo.

Rispetto a questa intenzione della legge
finanziaria, le regole di copertura contenute
nell’articolo 4 sono suscettibili di almeno
tre interpretazioni (sulle quali adesso —
chiedo scusa al senatore Bollini — sard mol-
to rozzo), che dicc non perché mi piaccia
la filologia, ma perche ciascuna delle tre
implica una politica diversa, ha un peso po-
litico diverso.

La prima, la pil rigida, & che tutta la spe-
sa contenuta nella legge finanziaria, tutta la
spesa corrente (sia quella del cosiddetto ar-
ticolato, sia quella dei fondi speciali) ha da
essere finanziata o con miglioramenti dei
primi due titoli dell'entrata o con riduzio-
ni delle spese correnti. Questa ¢ Vinterpre-
tazione piu rigida e, mi rendo conto, pilt
difficile. Certo un Governo che avesse dato
questa interpretazione a fronte di un pro-
cesso inflazionistico galoppante sarebbe sta-
to un Governo da segnarsi a lettere d'oro
nella storia del paese. Comunque non si pud
chiedere l'impossibile a nessuno. La secon-
da interpretazione ¢ che con aumento delle
entrate correnti o diminuzione delle spese
correnti vada finanziata soltanto quella par-
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te delle spese correnti della legge finanzia-
ria che & contenuta nell’articolato e non an-
che la parte contenuta nei fondi speciali,
cio¢ la parte futura.

La terza interpretazione, che & la piu las-
sista, & che tutta la spesa della legge finan-
ziaria, dovunque sia collocata, indipenden-
temente dal fatto che sia di parte corrente
o in conto capitale, possa essere finanziata
con l'indebitamento, intendendo l'articolo 4,
in questo senso, che le spese ulteriori sia-
no quelle che vanno al di l1a di quella gia
contenute nel bilancio al lordo della legge
finanziaria.

Ora il Governo ha dato in quella sede pro-
prio l'ultima interpretazione, la pit lassi-
sta. Tuttavia — ho fatto tutto questo di-
SCOrsO per arrivare a questo punto — trovo
nelle dichiarazioni del Ministro del tesoro
un punto importante, interessante, di cui
prendo atto e di cui bisognera chiedere con-
to ad un certo punto, e cio¢ che il princi-
pio della copertura delle spese correnti me-
diante miglioramento dei primi due titoli
dell’entrata o diminuzione di altre spese cor-
renti & un principio da accettare all’interno
di un periodo triennale, o comunque plu-
riennale ma definito. Benissimo: il bilan-
cio pluriennale dovra essere fatto in questo
modo, altrimenti tutte le intenzioni di poli-
tica di bilancio non significheranno nulla.
Naturalmente non & che un documento di
per sé& significhi esso stesso qualche cosa,
comunque € un punto di riferimento su cui
si pud ragionare.

A questo riguardo il richiamo che io fa-
rei ¢ il seguente: la situazione in cui il Go-
verno ha lasciato la seconda fase della po-
litica, quella senza la quale, per dichiarazio-
ne dello stesso Governo, la politica finora
seguita & rovinosa, pud uscire dalla sua in-
determinatezza anche attraverso questo stru-
mento, che tra l'altro metterebbe il Parla-
mento di fronte ad un quadro di riferimen-
to in qualche modo definitivo, ciog¢ correg-
gibile, ma non aperto nel senso che oggi
le cose stanno cosi e domani pud interveni-
re un altro provvedimento non si sa di che
natura.

Ma resta per me tutto da dimostrare il
fatto che all'interno di questa compagine go-

vernativa si riesca a fare questa operazione.
Su questo punto — e mi rivolgo proprio al
Ministro del tesoro qui presente — ho tro-
vato la sua esposizione buona, importante
ed interessante per una serie di motivi; mi
¢ parso pero di capire che questa imposta-
zione acquisti un senso soltanto all’interno
di una manovra generale di cui quella fi-
nora fatta & un pezzo piccolissimo, che nel-
la sua piccolezza, se cosl rimane, ¢ rovino-
so, e che questa pit complessa manovra &
tutta da definire. Cio¢ sono state dette del-
le cose perd con le parzialita, con le impre-
cisioni che a me ¢ sembrato di poter ri-
levare.

Questa dunque ¢ la situazione, questo ¢
lo stato in cui si presenta in questo mo-
mento al Parlamento la politica economica
del Governo. Queste cose andavano dette
per affrontare 'ultimo punto, che prima ho
accantonato e che adesso riprendo: la que-
stione del costo del lavoro. Ho gia detto e
ripeto che sono convinto che una politica
economica, tanto pill una politica economi-
ca che aspiri ad essere una politica di pro-
grammazione, deve includere anche una po-
litica della distribuzione o dei redditi che
dir si voglia. Su questo non c'¢ questione.
Ma deve essere inclusa in questa politica
generale, non pud starne fuori, altrimenti
si cade nel moralismo di cui dicevo prima.
Questo quadro non c'¢ ancora. Il Governo
cioé — se mi & consentito esprimermi cosi
senza alcuna accentuazione polemica — non
ha ancora fatto fino in fondo il suo dove-
re e quindi non si pud rivolgere ad altri esor-
tandoli a fare il loro. Questo & il punto
primo.

In secondo luogo vi & una questione piu
di fondo, a mio avviso, che ci porta al cuo-
re politico del problema dell'inflazione e
della politica economica. Nelle due esposizio-
ni dei Ministri, come del resto in tantissime
altre prese di posizione, abbiamo ascoltato
I'esortazione alle parti sociali a comportar-
si in un certo modo. Mi vorrei soffermare,
non per amore di filologia, non perche vo-
glia spaccare un capello in quattro, ma per-
ché le parole sono sempre rivelatrici di con-
cetti, di intenzioni, di impostazioni, su que-
sta faccenda delle parti sociali, perche se-
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condo me qui c’¢ un errore politico grave,
un errore mortale in qualche modo, che, nel-
I'impostazione che il Governo da alla sua
politica generale € anche alla sua politica
economica, continua a sussistere imperter-
rito. Poiché si tratta essenzialmente di re-
tribuzioni, di scala mobile, di struttura del
salario, la parte sociale alla quale ci si ri-
volge & costituita dai lavoratori. Sono i la-
voratori una parte sociale? Si, se vogliamo
usare questa terminologia. Il Governo e la
cultura che sta dietro al Governo, assieme
alle forze che lo sostengono, immaginano
che il comportamento di una parte sociale
possa essere indotto radunando i rappresen-
tanti di questa parte sociale insieme con i
rappresentanti delle altre parti sociali, ma-
gari alla presenza del Governo, attorno ad
un tavolo per discutere. Dove sta l'errore?
L’errore sta nel considerare i lavoratori co-
me una parte sociale e basta, e che la rap-
presentanza sindacale sia sufficiente a de-
finirli come parte della societd. Non ¢& af-
fatto cosi e qui sta l'errore. I lavoratori, co-
me del resto qualsiasi altro soggetto presen-
te nella societa, non sono solo questo, sono
anche dei soggetti politici che hanno una
rappresentanza politica. E si da il caso che
in questa situazione parlamentare — nessu-
no puo pretendere !'esclusiva in questo cam-
po — in questo quadro politico la rappre-
sentanza politica dei lavoratori si concentri
non esclusivamente ma in parte abbondan-
te nell’opposizione.

L’errore consiste nel pensare che determi-
nati comportamenti possano essere indotti
sui lavoratori semplicemente considerandoli
come parti sociali aventi una rappresentan-
za in quanto parti sociali, non in quanto
soggetti politici. Questo ¢ sbagliato. Si trat-
ta di soggetti politici con prospettive, con
speranze, con una idea sullo sviluppo del
loro paese. Percid non possono riconoscersi
pienamente in una pratica di questo tipo,
che — chiedo scusa se uso questa paro-
la — & da considerare riformistica nel sen-
so peggiore del termine, che ha anche un
suo rigore proprio perché ritiene che que-
sti soggetti ai quali ci si rivolge possano
semplicemente riconoscersi all’interno della
figura che viene ad essi attribuita in quan-

to pezzetto della societa che, avendo certi
interessi di carattere particolare, sono rap-
presentati da un’organizzazione di parte, co-
me sono tutte le rappresentanze sindacali.
Non & questa la situazione, perché qui si
tratta di soggetti politici che hanno aspira-
zioni generali, per se stessi e per tutia la
societd, e che devono essere colti a livello
della loro rappresentanza politica ¢ non
solo a livello della rappresentanza sindaca-
le. Credo che se non si affronta il problema
sotto questo profilo non lo si affronta af-
fatto e credo che tutti i fallimenti delle va-
rie politiche distributive che si sono tenta-
te in Italia e nel mondo dipendono essen-
zialmente dal fatto che i conti con le parti
sociali sono stati {atti immaginando queste
ultime diverse da quello che in realtd sono.
Di qui nasce l'esigenza che i discorsi di po-
litica economica che stiamo facendo cessi-
no di essere semplicemente discorsi di po-
litica economica, ma diventino discorsi po-
litici tout court. E un discorso politico che
bisogna fare infatti, e in questo senso capi-
sco e condivido la conclusione a cui & giun-
to oggi pomeriggio I'onorevole Chiaromonte.

Onorevole Ministro, in una parte del suo
discorso, bella e un tantino accorata verso
la fine, ha detto che il Governo deve fare
il suo dovere, ha il diritto-dovere di stare
qui in questa grave situazione, che si ag-
graverebbe ancora di pit se introducessimo
come altro elemento di confusione addirit-
tura una crisi di Governo. E si & rifatto ad
un precedente famoso. Il fatto & che se la
questione ¢ grave nei termini da lei espo-
sti — e credo che siano esatti — la questio-
ne non puod essere posta in questi termini.
La questione & se questo Governo — non
dico lei, onorevole Ministro del! tesoro —
cosi come ¢ fatto, con il quadro politico
che lo sorregge, con le contraddizioni che
ci sono al suo interno, con il modo in cui
affronta le questioni di politica economica
e il problema della distribuzione del red-
dito, senza innovare nulla su questo terre-
no, e il rapporto con le classi sociali consi-
derandole parti sociali e commettendo per-
cid un errore grave, se questo Governo, in-
somma, con la sua presenza, non aggravi la

! situazione. Questo ¢ il punto: io penso di si.
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Ci sono altre possibilita, altre alternati-
ve? E difficile dirlo. Si dice che non si & te-
nuto conto della composizione del Parla-
mento, degli schieramenti, delle possibili al-
leanze. Si dice che non si possono fare cri-
si al buio ed io che non mi intendo molto
di queste cose credo che girino nel paese
proposte di respiro un pochino pitt ampie di
quelle che fanno semplicemente riferimen-
to agli schieramenti politici. Mi viene in men-
te Ja proposta Visentini, ma la prendo come
esempio di un modo di ragionare con un
richiamo alla Costituzione di un certo tipo,
con una figura del Presidente del Consiglio
fatta in un certo modo, con un rapporto
tra Governo e partiti che cambia molto ri-
spetto alla situazione esistente. Queste sono
tutte possibilita che vanno esplorate, ma in
quale direzione e perché? Per arrivare ad
un Esecutivo, e quindi a un Parlamento che
lo sostenga, che rispetto al problema che
tutti continuiamo a considerare centrale, os-
sia il problema di avere condizioni distri-
butive che consentano una politica econo-
mica di rientro dall'inflazione e di svilup-
po, abbia consensi incomparabilmente mag-
giori di quelli che ha, perché¢ ha una mag-
giore rappresentativita rispetto a queste for-
me diverse di costituzione dell’Esecutivo.

Certo ¢ che noi abbiamo avuto in que-
sti due giorni in quest’Aula, secorido me,
I'esempio lampante — non so se adopero pa-
role eccessive — storicamente rilevante per
la storia del nostro paese di questo fatto:
che non possiamo piu affrontare i proble-
mi della politica economica, e tanto meno
il problema dell'inflazione, con una politica
economica per avveduta, agguerrita, intelli-
gente e lungimirante che essa sia; non ce
la si fa pitt; la questione centrale della « po-
litica economica », cio¢ l'inflazione, & una
questione che & diventata solo politica, e
che richiede un certo livello di consenso da
parte delle forze sociali (chiamiamole pure
cosi) che attualmente non c’¢, € in mancan-
za del quale noi andiamo realmente verso
il disastro. (Applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro chiusa

Deve ancora essere svolto un ordine del
giorno. Se ne dia lettura.

VIGNOLA,. segretario:

11 Senato,

considerata l'urgenza di approvare, sen-
za modificazioni, la legge finanziaria 1981,

impegna il Governo

a farsi promotore di un provvedimento
legislativo che, ad integrazione dell’artico-
lo 15 della legge finanziaria stessa, adegui
il rifinanziamento della legge 23 marzo 1973,
n. 36, alle esigenze delle popolazioni dei ter-
ritori colpiti dalle colate laviche del marzo
1981, onde far fronte alla riparazione dei
danni alle abitazioni, alle aziende agricole
ed extra-agricole ed alle infrastrutture dei
comuni di Randazzo (Catania) e di Mojo-
Alcantara (Messina).

9.1333.2 GrassIi BerTazzi, BeviLacQua, D1
NicorLa, SanTaLco, CeErRAMI, Da-

MAGIO

GRASSI BERTAZZI.
do di parlare.

Doman-

PRESIDENTE. Neha facolta.

GRASSI BERTAZZI. Signor
Presidente, penso che l'ordine del giorno si
illustri da sé. Desidero sottolineare soltan-
to la grande tragedia che si & abbattuta sui
comuni di Randazzo, in provincia di Cata-
nia, € di Mojo Alcantara, in provincia di
Messina, per la rapiditd e la violenza con
le quali appunto la colata lavica ha colpito
gran parte dei terreni. Penso che il Gover-
no vorra accogliere questo ordine del gior-
no per attenuare il disagio e il dolore di
queste popolazioni.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.
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Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio dell'interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

VIGNOLA, segretario:

MONACO. — Ai Ministri della sanita, del
lavoro e della previdenza sociale e dell’in-
terno. — Premesso:

che tra qualche mese ci si trovera in
piena temperatura calda e soffocante e che
il calore facilita i fermenti e lo sviluppo di
germi e parassiti;

che perdura l'uso — nelle citta italiane
— di prolungati e ripetuti scioperi anche
nel settore della nettezza urbana;

che il tutto & aggravato da sempre pilt
vasto assenteismo anche in tale delicato set-
tore dei servizi pubblici;

che sono inefficienti i servizi di control-
lo e di vigilanza;

che effetto di tale incuria & l'insorgere
di infezioni ed infestazioni a tipo epidemico
(epatite virale, tifo petecchiale, colera);

che tali malattie colpiscono soprattutto
gli strati meno organizzati della popolazione,

Vinterpellante chiede di conoscere quali
provvedimenti i Ministri competenti inten-
dano adottare sul territorio nazionale affin-
ché non si ripetano le gravi conseguenze gia
verificatesi negli anni decorsi.

(2-00291)

Annunzic di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senato-
re segretario a dare annunzio delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

VIGNOLA, segretario:

POZZO. — Al Ministro di grazia e giusti-
zia. — Per conoscere:

quali provvedimenti il Governo abbia adot-
tato o intenda adottare per fronteggiare la
crescente tensione nelle carceri piemontesi,
esplosa in gravissimi episodi di feroce e

sanguinosa virulenza ed in ripetute occasio-
ni nelle diverse sedi carcerarie del Piemonte;
se il Governo sia informato, in particolare,
delle condizioni di rivolta strisciante esi-
stente nelle carceri di Cuneo, Novara e To-
rino e della loro estrema pericolosith ¢ mi-
naccia per la sicurezza interna, anche in
relazione alle interconnessioni esistenti tra
i disegni eversivi della malavita comune e
del terrorismo dentro e fuori le carceri pre-
dette;
se e quali misure straordinarie il Gover-
no abbia disposto per fronteggiare le even-
tuali conseguenze dell’agitazione indetta per
sabato 28 marzo 1981 dai dirigenti dei pe-
nitenziari, anche in relazione al .pericoloso
e possibile allentamento della sorveglianza
da parte degli agenti di custodia come dato
implicito della crisi esplosa nel sistema car-
cerario italiano, di cui lo sciopero & signi-
ficativa e preoccupante espressione.
(3-01316)

RASTRELLI, PISTOLESE, MONACO. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per conoscere:

quali provvedimenti specifici siano stati
adottati dal Governo, in relazione a progetti
speciali per la cittd di Napoli, che abbiano
giustificato 'impegno assunto dal Ministro
del lavoro per l'immediata occupazione di
10.000 senza lavoro;

se, in relazione a tale impegno, sotto-
scritto alla presenza delle forze politiche e
sindacali, non sia il caso di pubblicizzare al
pitt presto l'effettivo programma di occupa-
zione o di prelavoro onde rendere concreta,
e se possibile tranquillizzante, la legittima
aspettativa di tanti cittadini, esasperati da
conirastanti interpretazioni circa l'effettiva
volonta operativa del Governo;

se, in generale, siano stati opportuna-
mente valutati dal Governo i problemi socio-
economici della cittd di Napoli, i cui mali
endemici risultano recentemente esplosi in
tutta la drammatica realtd di una metropoli
abbandonata a se stessa e senza ruolo, e,
nell’affermativa, quali specifici provvedimen-
ti organici si intendano assumere per la do-
verosa prova di solidarieta civile nei con-
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fronti della pitt grande citta del Mezzogior-
no, passando cosi dalle enunciazioni mera-
mente verbali a concrete risoluzioni di fatto
e di programma.

(3-01317)

BORZI. — Ai Ministri di grazia e giusti-
zia e dell'interno. — Per conoscere se rispon-
de al vero che il pretore di Palestrina, dot-
tor Pietro Federico:

1) ha ordinato alle stazioni dei carabi-
nieri del mandamento e fuori del manda-
mento di effettuare indagini sull’appartenen-
za politica dei membri della comunita mon-
tana di Subiaco;

2) ha devoluto in pilt casi — richiesto
dal giudice istruttore di Roma di svolgere
esami testimoniali nel procedimento penale
a carico del collocatore comunale di Colon-
na — il compito dell’atto istruttorio ad un
sottufficiale di polizia giudiziaria (brigadie-
re Alderisio), falsamente affermando, con la
sottoscrizione dell’atto, che lo stesso era
stato da lui raccolto;

3) ha operato il trasferimento di fatto di
due funzionari dal comune di Palestrina alla
Pretura, trasferendo presso 1'Ufficio giudi-
ziario tutti i documenti inerenti le attivita
della Commissione elettorale mandamentale.

(3-01318)

PECORINO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere se & a
conoscenza della gravissima crisi che at-
traversa la produzione agrumicola, danneg-
giata dalle recenti avversith atmosferiche e
dalla paralisi totale della commercializza-
zione,

In caso affermativo, si chiede di conosce-
re quali sono le cause di tale ritardo e non-
curanza e quali provvedimenti urgentissi-
mi intende adottare per alleviare le gravis-
sime difficolta economiche in cui si trova-
no gli agricoltori per i danni attuali e per
quelli della produzione futura.

(3-01319)

PATRIARCA. —- Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
quali provvedimenti si intendano adottare
per affrontare il drammatico problema della

disoccupazione di Napoli e dei comuni della
provincia, in relazione a quanto dichiarato
a pil riprese dallo stesso Ministro ed in
rapporto anche alla riforma del colloca-

mento.
(3-01320)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SASSONE, MARTINO. — Al Ministro del-
le finanze. — Per conoscere quali provve-
dimenti intende prendere per la riapertura
della dogana di Domodossola al transito dei
prodotti siderurgici, dopo che la stampa e
le associazioni degli autotrasportatori della
provincia di Vercelli hanno pubblicato no-
tizie ed assunto prese di posizione a favore
di un riallargamento del novero delle dogane
interessate, problema che interessa anche

I'economia delle province limitrofe.
(4 -01867)

GIOVANNETTI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere:

se sia a conoscenza del grave malumore
suscitato dai provvedimenti dell’IACP di Ca-
gliari per quanto concerne gli avvisi di pa-
gamento dei nuovi affitti derivanti dall’ap-
plicazione della legge 18 agosto 1977, n. 513;

se non ritenga colpevole il ritardo nell'in-
vio degli avvisi di pagamento rimessi mel
marzo 1981 e con decorrenza 1° gennaio 1980;

se non consideri necessario addivenire a
rateizzazioni per facilitare gli inquilini che
ne facessero richiesta;

se i calcoli effettuati dall'istituto di Ca-
gliari abbiano tenuto conto della corretta
valutazione in ordine al reddito, al numero
dei vani ed alla tipologia dell’alloggio;

se non ritenga di dover favorire quanti
— da oltre dieci anni — hanno fatto doman-
da di acquisto dell’alloggio, definendo delle
procedure pili rapide in grado di stabilire
analogie per tipo di abitazione senza vinco-
lo di valutazione dell’Uffico tecnico erariale
di Cagliari, che non ¢ in grado di effettuare
i sopralluoghi per soddisfare le domande.

(4-01868)
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CIACCI, TEDESCO TATO, CHIELLI, BON-
DI, LAZZARI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Premesso:

che l'articolo 9 della legge 26 aprile
1974, n. 169, stabilisce che per «i dipen-
denti dello Stato e degli enti pubblici val-
gono le disposizioni della legge 12 dicem-
bre 1966, n. 1078, in concorso con le dispo-
sizioni di cui agli articoli 31 e 32 della legge
20 maggio 1970, n. 300 », e indica che gli
articoli 31 e 32 di cui sopra si applicano
esclusivamente a coloro che, eletti a cari-
che pubbliche, non rientrano nel disposto
dell’articolo 1 della legge n. 1078 del 1966
(consigliere regionale, presidente di Giunta
provinciale, assessore provinciale di provin-
cia con piut di 700.000 abitanti, sindaco di
capoluogo di provincia o comune con popo-
lazione superiore a 50.000 abitanti, assessore
di comuni con popolazione superiore a 100
mila abitanti, presidente di ente o azienda
con amministrazione autonoma di ente auto-
nomo territoriale con pit di 100 dipendenti);

che l'aspettativa non retribuita, come
chiarisce la circolare n. 15900 del Ministero
dell'interno, Direzione generale dell’ammini-
strazione civile, inviata alle Prefetture della
Repubblica in data 30 gennaio 1981, « spet-
ta ai pubblici dipendenti chiamati a rico-
prire presso enti territoriali cariche diverse
da quelle indicate all’articolo 1 della legge
12 dicembre 1966, n. 1078 (articolo 9 della
legge 26 aprile 1974, n. 169), nonche ai dipen-
denti privati eletti amministratori degli en-
ti locali » (articolo 31, primo comma, della
legge 20 maggio 1970, n. 300);

che varie amministrazioni dello Stato,
come ad esempio il Ministero della pubblica
istruzione, non hanno provveduto ad emana-
re direttive analoghe a quelle del Ministero
dell’interno perche, si dice, mancherebbe
una direttiva univoca della Presidenza del
Consiglio dei ministri;

che per tali ragioni alcuni dipendenti
pubblici, pur avendone diritto, non vedono
accogliere dalle amministrazioni periferiche
le loro richieste di aspettativa prevista dal-
la legge per l'espletamento dei compiti deri-
vanti da cariche elettive presso gli enti lo-
cali,

gli interroganti chiedono di conoscere per
quali motivi la Presidenza del Consiglio dei
ministri non ha ancora provveduto ad ema-
nare adeguate direttive per un’applicazione
unitaria e coerente delle leggi sopra richia-
mate e quali iniziative intende prendere per-

cheé vi si provveda rapidamente.
(4-01869)

FASSINO. — Al Ministro dell'agricoltura
¢ delle foreste. — Premesso che la Commis-
sione.della CEE, in risposta alla interroga-
zione n. 1278 dell’'onorevole Pininfarina, ha
precisato che, di norma, le « maggiorazio-
ni » del prezzo d’intervento vengono deter-
minate sulla « base dei dati trasmessi dagli
Stati membri per voci quali i costi di ma-
gazzinaggio e di conservazione (compresi i
relativi tassi di interesse) » ed «in relazio-
ne a tali valori viene fissata per l'intera Co-
munitd un’aliquota media », l'interrogante
chiede di conoscere se, in vista della fissa-
zione dei prezzi per la campagna 1981-82,
non si nitenga di promuovere la modifica di
tale sistema, indubbiamente valido mnel pe-
riodo in cui vigevano i cambi fissi, ma alta-
mente pregiudizievole per 'interesse dei pro-
duttori di alcuni Stati membri (fra i quali
I'Italia) e dello stesso bilancio comunita-
rio, atteso 'enorme divario esistente in ma-
teria di costo del denaro, e tenuto con-
to che:

a) il mancato adeguamento della maggio-
razione dell'effettivo e reale costo di con-
servazione del prodotto vanifica la stessa
ragion d'essere della maggiorazione di cui
trattasi, con danno evidente sia del produt-
tore, in quanto spinto a « liberarsi » antici-
patamente del prodotto, che della stessa Co-
munita, ove il prodotto in parola sia antici-
patamente conferito all’organismo d’inter-
vento con l'accollo allo stesso degli oneri
non riconosciuti;

b) praticamente, nella campagna in corso,
tra oneri di magazzinaggio ed interessi, la
maggiorazione mensile riconosciuta in lire
italiane 216,50 a quintale per il grano tene-
ro e lire italiane 231,55 per il grano duro,
in Italia, non copre nemmeno gli oneri di
interesse se gli stessi, dato il costo del da-
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naro, ammontano rispettivamente a lire ita-
liane 346 e lire italiane 653 a quintale;
¢) fatta uguale per tutti gli Stati membri
I'aliquota corrispondente alle spese di ma-
gazzinaggio, il riconoscimento da parte del-
l'organismo d’intervento di un « elemento
aggiunto », uguale all'effettivo costo del de-
naro (prime rate), risolverebbe il problema
nell'interesse sia del produttore che del bi-
lancio comunitario.
(4-01870)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare lettura dell’elenco di in-
terrogazioni ritirate dai presentatori.

VIGNOLA, segretario:

n. 3-00768, dei senatori Papalia ed altri,
al Ministro della pubblica istruzione.

Ordine del giormo
per le sedute di venerdi 27 marzo 1981

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, venerdi 27 marzo, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 ¢ la
seconda alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per la formazione del bi-

lancio annuale e pluriennale dello Stato

(legge finanziaria 1981) (1333) (Approvate
dalla Camera dei deputati).

La seduta & tolta (ore 22).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto all’Ufficio per la revisione e Ia
pubblicazione dei resoconti stenografici dell’Assemblea



