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Presidenza del vice presidente M O R L I N O

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 21).

Si dia lettura del processo verbale.

M I T T E R D O R FER, segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
notturna dell'll marzo.

P R E S I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P R E S I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Ulianich per giorni 1.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (leg-
ge finanziaria 198t)>> (1333) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

,

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale del-
lo Stato (legge finanziaria 1981) », già appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Schietro-

ma. Ne ha facoltà.

s C H I E T R O M A. Signor Presi-
dente, signor Ministro del bilancio, onorevoli
colleghi, esaminiamo questo provvedimento
contenente, come dice il titolo, disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato, già approvato dal-
l'altro ramo del Parlamento, ancora una
volta senza avere come punto di partenza

e di riferimento una discussione generale
sul1a progPamma:l'Íone economica, una di-
scussione approfondita che valga a conse-
guire almeno ai nostri livelli una comune
presa di coscienza ed un impegno consape-
vole, impegno oggi 'più che mai indispen-
sabile quando, di fronte alle innegabili dif-
ficoltà del momento, ogni componente della
nostra 'società sembra conV'Ìn'Ì!ache a Itol-
lerare limiti necessari e a sopportare sacri.
fici essenziali debbano essere chiamati sola-
mente gli altri.

Gran parte delle nostre esitazioni e dei no-
stri ritardi potrebbe, a mio avviso, addebi-
tarsi proprio a questo lasciarsi trascinare
dagli avvenimenti piuttosto che fare tutto il
possibile per prevederli e fronteggiarli tem,
pestivamente con rigore e coerenza, facendo
tesoro in un quadro ben definito anche delle
esperienze degli altri paesi.

Ciò è tanto più necessario se si considera
che in tema di programmazione il discorso
risulta sempre più complicato dalle novit~,
di una situazione internazionale mai ferma,
novità capaci di incidere in modo più
spesso determinante sulla nostra situazione
economica e finanziaria non solo del pre.
sente.

L'ultima delle novità, se così possiamo
chiamarla, e senza dubbio alcuno la più si-
gnificativa, è costituita dalla determinazio-
ne degli Stati Uniti d'America di conseguire
decisamente il rafforzamento della propria
valuta e il blocco, o quanto meno il conte-
nimento, delle spinte inflazionistiche del pro-
prio mercato interno.

Sappiamo, onorevoli colleghi, che il per-
seguimento di tale risultato è stato tentato
positivamente negli ultimi mesi proprio te-
nendo a livelli molto alti i tassi di interesse
c sappiamo come, per evitare che l'alto co-
sto del denaro determini l'aumento dei costi
di produzione e quindi spinga in alto i prez-
zi interni alimentando l'inflazione, si è prov-
veduto con altri tipi di correttivi, primo fra
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tutti la riduzione deIJa pressione fiscale sul~
le imprese. Si ritiene altresì che la riduzio~
ne del carico fiscale non dovrebbe deter~
minare gravi squilibri nel bilancio ameri~
cano per il conseguente prevedibile conte~
nimento, per il tempo necessario, delle spese
di trasferimento (oneri sociali, pubblica as~
sistenza e così via) e di quelle di ammini~
strazione non strettamente indispensabili. E
dunque rispetto a queste ricerche si può
ben dire che non c'è niente di nuovo sotto
iì sole.

Ma a questo punto non è tanto impor~
tante per noi stabilire se, quando e come è
possibile il conseguimento dei risultati pre
fissi, ritenuti fondamentali per ridare sta~
bilità e forza al sistema americano, quanto
constatare che andrà certamente sino ir.
fondo la politica di Reagan, che su di eSS9
ha tanto vistosamente sconfitto Carter, os~
sia un presidente già eletto e in carica, :'
quale aspirava alla rielezione: fatto che non
si verificava dal lontano 1932 e cioè dall'epo-
ca della memorabile crisi.

Ciò posto, ogni economista sapeva o
avrebbe dovuto sapere i seguenti fatti ele~
mentad, che iln brevis'Si'ma sintesi mi si con~
senta di richiamare. Il rafforzamento della
loro valuta avrebbe permesso agli Stati Uni-
ti d'America di effettuare importazioni a con~
dizioni migliori rispetto a quelle di tutti i
paesi concorrenti. Se da una parte tale raf-
forzamento avrebbe dato senso di maggiore
sicurezza ai paesi esportatori di materie pri~
me, avrebbe fatto per contro aumentare ne-
gli altri i costi di produzione (maggiori costi
in moneta nazionale del petrolio, delle ma~
terie prime quotate in dollari e così via),
stimolando in questi una spinta inflazionistl-
ca per conseguente aumento del costo del
lavoro e dei prezzi dei prodotti. Dunque
l'evoluzione dell'economia americana non po-
teva non aver ripercussioni nel nostro pae-
se, anzi sono sorte proprio per noi le mag~
giori difficoltà nel tentativo di mantenere
gli equilibri attuali già molto precari. Nello
SME era prevedibile si determinassero ten-
sioni; la valuta italiana avrebbe avuto Ja
tendenza ad indebolirsi certamente più di
quanto non sarebbe avvenuto per tutte o
parte delle altre legate allo SME; il ricorso

al mercato finanziario sarebbe stato più co-
stoso; le nostre importazioni dei beni quo~
tati in dollari sarebbero state più onerose;
sarebbero così saliti i costi di produzione, i
prezzi delle merci, il costo del lavoro e
quindi l'inflazione; l'aumento dei costi di
produzione avrebbe annullato il beneficio
che le esportazioni avrebbero potuto conse-
guire dall'indebolimento della valuta nazio~
naIe.

Questi i fatti che si sarebbero dovuti
prevedere in quanto conseguenziali, come
dicevo, all'evoluzione della politica ameri~
cana.

Sono certamente interessanti le relazioni
che j ministri finanziari hanno fatto prece-
dere in Commissione ed ora in Aula all'esa~
me di questo provvedimento. Sappiamo be~
ne, però, che non bastano relazioni prege-
voli e tanto meno bastano più le buone in-
tenzioni.

La forte rivalutazione del dollaro suIJe
monete occidentali e la forte caduta del mar-
co all'interno dello SME erano due fenome-
ni che già nell'ottobre scorso sembrava aves~
sero eliminato le condizioni tecniche, non
cc!'to politiche, che potevano far diventare
inevitabile la dichiarazione di svalutazione
della moneta italiana nello SME e sembrava
allora che in poco tempo si fosse completa~
mente capovolta la situazione su cui aveva
poggiato per molti mesi la manovra sempre
tecnica ~ manovra della Banca d'Italia per
intenderci ~ tendente a tenere la lira an-
corata al dollaro per non pagare troppo care
le merci importate ~ e soprattutto il pe-
trolio ~ e invece a fada slittare rispetto
alle altre monete per poter esportare di più.

Era noto tuttavia come nel corso dell'an-
no il dollaro era salito rispetto alla lira a
quota 910 e ridisceso a 815 e che quindi la
situazione poteva rapidamente mutare; il
che equivaleva ad ammettere che la stabi-
lità cosiddetta tecnica della lira, la quale
fluttuava liberamente nei confronti della mo-
neta americana, non era destinata a durare
a lungo. E, quando a fine gennaio il dollaro
volava verso quota 1.070, si ritenne oppor-
tuno ~ secondo noi fu assolutamente ne-
cessario ~ intervenire con provvedimenti
duri e non indolori, che alla prova dei fatti
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hanno avuto il solo torto di risultare ormai.
insufficienti.

Perveniamo così alla nuova affannosa ed
improvvisa manovra che può addirittura
apparire contraddittoria se per le comples-
se esigenze cui ha dovuto necessariamente
ubbidire ha risospinto immediatamente il
dollaro da quota 1.010 a quota 1.040.

In occasione dell'infortunio della maggio-
ranza sulle aliquote IRPEF di giovedì scar,
so, che ovviamente nessuno ha preso a pre-
testo per una stretta tanto eccezionale ~~

in verità per il fatto che venerdì scorso la
fluttuazione della lira dello SME stava su
perando i tre 'quarti delle sue posSÌ!bd1ldtàdi
movimento ~ il Governo, ritenuto giusta.
mente che nessun elemento facesse suppor-
re che le cose si aggiustassero per conto
loro e reputando invece che la situazior
tendesse al peggio, ha preso le decisioni do-
verose che tutti abbiamo conosciuto almeno
nelle grandi linee.

È presto per formulare una valutazione
complessiva che potrà essere data soltanto
quando saranno resi noti tutti i risvolti
tecnici ~ e non solamente questi ~ dei
provvedimenti presi, o meglio ancora, quel-
lo che a noi interessa, quando verrà decisa
la fase di rilancio della produzione prevista
per un successivo non lonta:no momento,
tanto più che la complessiva manovra conttO
l'inflazione è tutt'altro che di tipo congiun-
turale. Semmai, in questa situazione, che ci
spinge ancora una volta a giurare in verbG
magistri e a posteriori in occasione di tanto
gravi provvedimenti governativi, aequistô
maggior pregio, se ve ne fosse bisogno, n
rilievo nostro ~ e non solo nostro per J::
verità ~ sull'esigenza di chiarirci definiti-
vamente le idee sullo stato nel quale vers8.
l'economia del nostro paese, seguendo peral-
tro le esortazioni molto opportune e direi
appassionate del Ministro del bilancio, di-
scutendo finalmente alla luce del sole que,
sto benedetto piano triennale, che può ri-
schiare di diventare come l'araba fenice non
certo per l'indisponibilità del Ministro pro-
ponente, il quale ritengo sia invece più an,
sioso di noi di sottoporlo alla nostra respon-
sablle ponderazione.

Certo è urgente e necessario salvaguardare
il valore della moneta rispetto al mercato

dei cambi, ma per tante ragioni, che qui è
inutile ripetere, abbiamo sempre proclama,
to tutti, nessuno escluso, l'esigenza di adat,
tare ugualmente provvedimenti intesi a so.
stenere il sistema economico indipendente-
mente e prima ~ o almeno parallelamente
~ di eventuali altre decisioni che pure so-
no necessarie anche per la ristrutturazione
e la riconversione delle industrie.

E il momento è particolarmente indicato
per fare tutto ciò.

Per quanto ci riguarda, onorevoli colle-
ghi, anche in questa occasione noi socialisti
democratid ribadiamo con fermezza quanto
abbiamo sempre sostenuto e èhe penso tr()~
vi certamente concorde il Ministro del bi~
lancio. Noi riteniamo cioè che la salvaguar~
dia vera e sicura del valore esterno deIJa
nostra moneta è impossibile se non se ne
salvaguarda il valore interno, essendo ap~
punto impossibile il mantenimento di una
data parità di cambio se non si riesce a ga-
rantire una dinamica di prezzi interni di
equilibrio compatibile con quanto accade nei
paesi con i quali intratteniamo rapporti di
scambio. Gli squilibri della bilancia dei pa.
gamenti trovano infatti la loro origine negJi
squilibri interni, ed è dimostrato che conge-
lare il cambio non cura nè questi nè quell;

In conclusione, se si vuole sul serio evi~
tare che la lira continui a svalutarsi in rap-
porto alle altre monete, il rimedio è e ri.
mane uno solo: quello di impedire che di~
minuisca il suo potere di acquisto, cioè il
suo valore interno. E per ottenere tale ri~
sultato, salvaguardando in definitiva sia il
valore interno che quello esterno della no~
stra moneta, non esistono alternative di sor-
ta ad una ~politica monetaria di equilibrio.
Questo è stato sempre e sempre rimane il
nos tro pensiero al riguardo.

Sappiamo per esperienza che in Italia ogni
indirizzo di macroeconomia incide diretta-
mente sull'assetto sociale alimentando con.
f1ittualità, spinte corporative ed egoismi di
parte sempre presenti.

Nell'ultimo dopoguerra il sistema politi:,"
si è costantemente preoccupato di mediare
tra le esigenze delle varie componenti della
società senza riuscire però a eliminare i con.
trasti di fondo. Nel trentennio trascorso è
stato infatti possibile conseguire solamente
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degli equilibri, sempre riposti in discussione
seppure via via accettati, che comunque ~

bisogna riconoscerlo ~ hanno assicurato aj

lavoratori occupazione, redditi di lavoro sem~
pre crescenti e protezione sociale sempre più
ampia e consistente.

Abbiamo visto come il sistema produttivo
inizialmente ha mantenuto bene l'espansio-
ne del benessere dei lavoratori. Andando
avanti però, anche per l'impatto di decisioni
internazionali (vedi ad esempio il prezzo del
petrolio), oltre che per effetto della diminu~
zione deHa produttività e, più in generale,
per la caduta della spinta espansiva del si~
stema, i margini di possibilità si sono esau~
riti nel modo che tutti conosciamo sino al
punto in cui non si sono potute fare con-
cessioni se non alimentando !'inflazione. Que~
sta è la situazione!

Oggi, in questa difficile situazione nella
quale ci troviamo, per fronteggiare seria~
mente l'inflazione, dobbiamo essere dunque
tutti d'accordo nel ritenere che occorre una
combinata manovra di stabilizzazione eco~
nomica consistente, però, anche e soprattut-
to, in Ulna strategia di 'attacco, di espansione
e di ammodernamento; e per fronteggiare
le spese e le minori entrate che dai provve~
dimenti, a tal fine necessari, possono rica.
dere sul bilancio dello Stato, bisogna seria.
mente agire nella direzione ~ indicata del
resto anche dal Ministro del bilancio ~ (1'

ridurre ogni onere pubblico non essenziale
o non ,pdimarialIl1ente :legato al c{)lfiisoLidamen~
to del sistema produttivo.

Non sottovalutiamo ~ nessuno di noi qü:
in quest' Aula sottovaluta ~ gli interessi par-
ticolari o generali che un' azione del genere
andrebbe a sacrificare almeno per un cert..:..
tempo, ma dovrebbe prevalere in tutti la
convinzione che senza un valido sostegno al
sistema produttivo si rischia ormai, nel me-
dio o nel lungo periodo, di esaurire proprio
quelle fonti principali, da cui questi stessi
¡ilteressi vengono soddisfatti.

Su un piano diverso, per il brevissimo
periodo e soprattutto in materia procedurale,
debbo ora entrare nel merito del provvedi-
mento e dei documenti al nostro esame, os-
servando in linea preliminare che appare
molto corretta l'impostazione che il relatore

senatore Colella ha inteso dare alla sua re~
lazione per l'Assemblea. Si tratta di un do-
cumento di notevole significato teorico e
tecnico, nel quale sono messi a fuoco con
molta precisione tutti i profili interpretf',
tivl e sistematici più difficili posti dalla ri.~
forma del 1978. La discussione che presso
la Commissione bilancio si è svolta ha in.
larga misura recepito questo taglio critico~
metodologico della relazione Colella; e al ri-
guardo mi sia consentito sottolineare che in-
terventi di illustri colleghi come i senatori
Stammati, Bollini e Napaleani, svolti nella
nostra Commissione, costituiscono di per
sè un contributo di pregevole valore teori-
co e politico, di cui il Governo farebbe bene
a tenere il massimo conto.

Ciò premesso mi pare si possa dire che,
sotto il profilo metodologico, l'esame si è
fin qui concentrato intorno a tre questioni
chiave: la correttezza della scelta operata
dal Governo nel presentare un progetto di
bilancio a legislazione vigente, tale cioè da
non scontare le modifiche contestualmente
poste con il disegno di legge finanziario; la
tecnica utilizzata nella impostazione e pro~
spettazione contabile dei fondi speciali; in-
fine, più in generale, le questioni tuttora
aperte in ordine al rapporto che deve inter-
correre tra i canoni di copertura stabiliti dal-
l'ottavo comma dell'articolo 4 della legge
n. 468 (per le spese pluriennali) e !'imposta-
zione della legge finanziaria.

Sulla prima questione vorrei osservare che
il problema di fondo rimane in sostanza
quello di una lettura chiara, analitica ed
esauriente dell'incidenza quantitativa e qua-
litativa delle misure proposte con la legge
finanziaria, sia direttamente nella parte di-
sposltiva, sia nella parte più propriamente
programmatica: mi riferisco in particolare
alle risorse preordinate con i fondi speciali
per i provvedimenti in itinere. Se il proble-
ma è questo, la tecnica utilizzata dal Gover-
no appare efficace: la con testuale presenta-
zione di un progetto di bilancio annuale a
legislazione vigente e della manovra corret-
tiva proposta con il disegno di legge finan-
ziario appare idonea a rendere in modo più
incisivo e chiaro il significato quantitativa
e qualitativo della manovra complessiva che
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il Governo propone con la « decisione di bi~
lancio ».

Ciò peraltro appare sostenibile solo se si
tratti effettivamente di un progetto di bilan~
cio a legislazione vigente: esso cioè, sia sul
versante dell'entrata che su quello della sp-e~
sa, non deve contenere alcun elemento di
previsione che non sia già stato sottoposto
al vaglio del Parlamento con l'approvazione
dei documenti di bilancio relativi al prece~
dente anno finanziario. Al riguardo quindi
possono condividersi, io credo, le considera~
zioni critiche mosse a quella parte della pre~
visione di entrata che già sconta ipotesi
normative relative all'ILOR e alla nuova
curva dell'IRPEF, ancora in fase di elabo~
razione al momento dell'impostazione del
progetto di bilancio per il 1981. In linea
metodo logica si può osservare che occorre~
rebbe farsi carico del problema di una cor~
retta evidenziazione nel progetto di bilan~
cio di quelle eventuali minori entrate corre~
late ad ipotesi normative che il Governo
intende mandare in atto nel corso dell'eser~
cizio: si tratta di un problema speculare
ed inverso rispetto a quello risolto norma~
tivamente con la soluzione dei fondi spe~
ciali.

Ciò detto, comunque, riteniamo che la via
imboccata dal Governo quest'anno rimanga
complessivamente corretta, anche se ad es~
sa in futuro andranno apportate le necessa~
rie integrazioni suggerite dall'esperienza di
quest'anno. Ad esempio si potrebbe pensare
ad una nota di variazioni riflettente le mo~
difiche proposte con il disegno di legge fi~
nanziario, da presentare contestualmente al
disegno di legge di bilancio a legislazione vi-
gente, e non successivamente alla legge fi~
nanziaria approvata.

Sul piano poi delle procedure parlamen~
tari, già in analoghe occasioni ho detto, e
ripeto oggi, onorevoli colleghi, che occorre
porsi in modo serio e concreto il problema
dell'organizzazione di una apposita « sessio-
ne di bilancio », da concentrare nei mesi di
ottobre e novembre, nella quale le Camere
perlomeno tentino di chiudere in tempi
ragionevolmente concisi la discussione e la
approvazione dei disegni di legge finanziaria
e di bilancio.

Riprendendo considerazioni da più parti
svolte al riguardo, mi sia consentito sottoli-
neare che definire nel mese di marzo la legge
finanziaria non può più avere alcun reale
significato di manovra sull'anno; la mano~
vra a breve di correzione della politica di
bilancio o si chiude e si manda in effetto
entro dicembre, oppure non ha alcun signi~
ficato di decisione a breve; la legge finan~
ziaria, più si allungano i tempi, più si tra-
sforma in un normale provvedimento di en~
trata e di spesa, del tutto disancorato da
una manovra di breve periodo.

Anche sulla seconda questione ~ ci ri-
I feriamo alla tecnica di impostazione dei fon-
i

di speciali ~ valgono considerazioni analo-
! ghe a quelle fatte per la prima: la via im-

boccata dal Governo ~ sdoppiare cioè i
fondi speciali in due sezioni, la prima, che
riflette le voci già delibate l'anno preceden~
te, nel progetto di bilancio, la seconda, che
rispecchia la nuova manovra, nel progetto
di legge finanziaria ~ ci sembra efficace
proprio al fine di far comprendere esatta~
mente il senso delle correzioni o integra~
zioni che si intendono proporre con la legge
finanziaria.

Peraltro nella concreta attuazione di que-
sto criterio non sono mancate da parte del
Governo «disattenzioni», diciamo così, già
poste in evidenza nel corso della discussione
sia presso l'altro ramo del Parlamento, sia
presso la Commissione bilancio. Al riguar~
do non può che giudicarsi molto opportuna
la decisione del Ministro del tesoro di cas~
sare l'accantonamento destinato al ripiano
delle perdite della gestione Coldiretti INPS,
accantonamento che nel corso del 1980 era
stato usato come un ulteriore fondo indi~
stinto all'interno del fondo speciale di parte
corrente. Anche qui, quindi, si tratta di trar~
re insegnamento dalle vicende di quest'anno
per portare a regime la tecnica utilizzata dal
Governo che, sul piano del metodo, appare
moho interessante.

Infine sulle questioni relative al rapporto
tra legge finanziaria e canoni di copertura
fissati dalla legge n. 468 con l'articolo 4,
ottavo comma, occorre dire che la materia
è ancora alla ricerca di un suo punto di equi-
librio. Pur apprezzando le impostazioni il-
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lustrate dal collega Napaleani presso la Com~
missione bilancio, mi sembra che una pOE
sibile linea di soluzione sia quella indicata
dal ministro Andreatta presso la stessa Com
missione.

In sostanza si tratta di puntare ad un
riequilibrio tendenziale, nell'arco del trien-
nia, tra entrate tributarie ed extra tribu-
tarie e spese correnti, ipotizzando la possi-
bilità nel primo anno anche di uno scosta-
mento da tale linea di tendenziale equilibrio;
tutto ciò, peraltro, sempre partendo dalla
considerazione che la struttura del rapporto
tra entrate e spese correnti parte da una
situazione di accentuato risparmio pubblico
ncg2.tivo, situazione che certamente non è
ìpotizzabile possa essere corretta nell'arco
del triennia.

In materia di metodologia di copertura
occorre sempre partire, a me pare, dalla
considerazione di fondo che, quale che sia
il grado di chiarezza o di nebulosità delle
norme, ogni linea interpretativa intanto può
funzionare in quanto si realizzi una conven~
tio chiara e ben motivata tra Governo e
Parlamento e tra maggioranza ed opposizio-
ne all'interno del Parlamento. Può darsi,
come è stato da qualche parte osservato,

. che le norme ,deHa legge n. 468 oolatilVe alla

copertura delle spese pluriennali ~ mi ri-
ferisco in particolare all'articolo 4, ottavo
comma ~ necessitino di qualche integra-
zione ed ulteriore specificazione da parte
del legislatore.

Ho però la sensazione che un serio tenta-
tivo di dare un seguito attuativo, anche sot-
to il profilo tecnico, alle norme in questio-
ne, non sia stato fin qui operato nè dal Go-
verno, nè dal Parlamento; e mi pare che
l'iniziativa in materia debba comunque spet-
tare al Governo, salvo poi al Parlamento di
accogliere o meno le indicazioni date dal
Governo.

Proprio da questo punto di vista mi sem~
bra che si possa dire che il contributo, an-
che teorico, fin qui afferto dal Parlamento
e soprattutto dal Senato, non è affatto tra-
scurabile, e se ne è avuta ulteriore riprova
nel corso del dibattito in Commissione bi-
lancio sulla legge finanziaria. Sarebbe perciò
oltremodo auspicabile che i risultati del la-

varo fin qui svdlto dall'apposito comitato
di studio che opera in seno alla Commissio-
ne bila'I1iCio, fossero pratÍICamente messi a
disposizione di tutti gli operatori parlamen-
tari, visto che sovente, di fatto, si fa riferi-
mento a queste elaborazioni.

In un ordine di considerazioni più gene-
rali, mi pare che la vicenda dell'esame deIJa
legge finanziaria 1981 confermi un'osserva-
zione già avanzata da politici e studiosi della
materia che è la seguente: il senso più pro-
fondo del tentativo di razionalizzazione delle
procedure di bilancio, al di là delle solu-
zioni tecniche adottate e dei correttivi che
ad esse si intendono apportare, va visto
nel tentativo di fissare una cornice meto-
dologica entro la quale Governo, maggio-
ranza ed opposizione si sforzano di espri-
mere il massimo di sintesi, di incisività e di
ordine per quanto attiene all'impostazione
della manovra di bilancio.

È chiaro che la cornice metalogica mostra
immediatamente la corda ed evidenzia i pun-
ti di debolezza sistematica e le smagliature
procedurali, se ogni soggetto coinvolto in
questo processo decisionale non assolve in
modo adeguato ai propri compiti.

Non vi è dubbio che la qualità dei docu-
menti e delle linee di indirizzo espresse dal-
l'Esecutivo in ordine ai riflessi nel bilancio
deIJe politiche di settore lascia ancora a
desiderare: e ciò certamente non semplifica
l'attività del Parlamento, che non ha la pos-
sibilità di ricontrollare e ricostruire in mo-
do autonomo l'attendibilità di questi dati,
che SQno determinanti' ai fini <della deaisione
sulle quote annuali delle leggi di spesa plu-
riennale (articolo 18, primo comma, della
legge n. 468).

Tra l'altro ~ l'ho sempre detto, onore-
voli colleghi ~ anche il Parlamento ha le
sue responsabilità: quest'anno il disegno di
legge finanziaria si componeva inizialmente
di soli 17 articoli; il Governo quindi aveva
in larga misura recepito le critiche fatte in
sede di esame parlamentare della legge fi-
nanziaria 1980. Invece è stato proprio il
Parlamento (per la verità la Camera dei de-
putati) che, sia pure per motivate ragioni
di merito, ha inserito una serie di norme
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molte delle quali poco o nulla hanno a che
vedere con la manovra di bilancio.

Si potrebbe dire quindi che quest'anno
La S'ituazio.ne si è oapovolta e pmbabilmeJ.1Jte
anche questa vicenda va collegata alla ec~
cessiva lunghezza dei tempi di esame della
legge finanziaria che, di fatto, apre lo spazio
per continui inserimenti e ripensamenti col~
legati all'evoluzione della situazione econo~
mica.

Ma ciò è l'esatto contrario di quanto sta~
bilito dalla riforma del 1978, che richiede
invece una decisione rapida e concisa.

Anche sul piano delle procedure parla~
mentari non, si è fatto molto per cercare
di sciogliere i nodi fin qui emersi dalle pre~
cedenti esperienze. La materia sembra ormai
sufficientemente scandagliata. Appare quin~
di matura la possibilità di un intervento,
anche ~ ove necessario ~ da realizzare at~

traverso aggrustamenti regoLamenmr:i, c:he
ipotizzi un assetto procedurale a regime.

Comunque anche su questo punto è inu~
tile nascondersi che, al di sotto dei problemi
procedurali, emerge la sostanza politica del~
la difficoltà di coagulare un confronto serio
ed efficace tra Governo e Parlamento e pur~
troppo tra maggioranza ed opposizione; è
un confronto serio, che ritengo assolutamen~
te necessario e indispensabile, tenuto conto
soprattutto della situazione in cui ci tro~
viarna.

A mio avviso la riforma del 1978, più che
all'esperienza francese, o a quella america~
na, che pure, come tutti sappiamo, sono sta~
te tenute presenti nella elaborazione della ri~
forma, sul piano della sostanza politica ap~
pare maggiormente accostabile alla legge sul~
la stabilità economica della Repubblica fede~
raIe tedesca ed alla legge di contabilità ge~
nerale dello Stato federale, sempre della Re~
pubblica federale tedesca. Si tratta cioè di
uno sforzo di rafforzamento delle stesse ba-
si del regime politico, rendendo esplicite al~
cune norme generali di comportamento del
legislatore di spesa (e più in generale in ma~
leria di finanza pubblica) che Governo, mag-
gioranza ed opposizione si impegnano a rj.
spettare. È chiaro quindi che se la valenza
politica della riforma è stata questa, la sua
operatività risulta in primo luogo condizio-

nata, come ho detto in precedenza, dalla ca~
pacità di ogni soggetto, coinvolto nel proces~
so decisionale, di assolvere in modo puntua~
le e rigoroso alle funzioni ad esso demandate
dalla riforma. Quest'anno, lo ripeto, le re~
sponsabilità credo che tutto sommato pesino
forse un po' più sul Parlamento che non sul
Governo che sia nell'impostazione iniziale,
sia nel successivo sforzo di adeguamento al-
l'emergenza creata dai noti eventi sismici,
ha cercato di mantenere le proprie decisio-
ni in un quadro di coerenza.

Peraltro proprio le recenti decisioni in ma-
teria economica e creditizia, sulle quali mi
sono intrattenuto nella prima parte di que-
st'intervento, rafforzano la tesi della ne-
cessità di chiudere entro dicembre la deci-
sione di bilancio. Infatti, se ci si trova di
fronte a parametri di comportamento già de~
cisi, diventa poi più agevole, sia per la mag-
gioranza che per l'opposizione, comprendel<'
il senso delle correzioni in corso d'anno e
contrapporre eventuali correttivi ag~iuntivi.

Io credo che, a prescindere dai discorsi
di grande riforma istituzionale, lo sforzo più
concreto della classe politica debba essere
concentrato su quei settori e su quelle pro~
cedure decisionali che già consentono di mo-
dificare in modo decisivo i comportamenti
dell'Esecutivo e delle Assemblee legislative.
Io credo che, prima di pensare a riforme
costituzionali, occorrerebbe riproporre in
termini concreti il tentativo di attuare in
modo convincente quanto si era cercato di
stabilire con la riforma del 1978. È questo il
mio pensiero, non da oggi espresso.

Liquidare questo tentativo riformatore, co~
me da qualche parte è stato paventato o ad-
dirittura auspicata, e poi riproporre addi~
rittura disegni di riforma costituzionale, ci
sembra per la verità alquanto strano e co-
munque contraddittorio.

La realtà è che per modificare la prece-
dente legge sulle procedure di bilancio ci so~
no voluti quasi 60 anni, dal momento che la
cosiddetta legge Curti non rappresentò una
revisione sostanziale del precedente assetto,
sancito dalla legge di contabilità del 1923, e
comunque non ipotizzava modifiche radicali
nei comportamenti delle pubbliche ammini~
strazioni in materia di impostazione delle
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previsioni di spesa. La riforma del 1978 apre
un lungo cammino di revisione della macchi-
na amministrativa e dei comportamenti dei
soggetti politici, ivi compresi quelli che co-
stituiscono il tessuto delle autonomie regio-
nali e locali.

Propositi di abbandono di questo cammi~
no sono forse il segno di una certa fragili~
tà ed emotività politica. Peraltro occorre ren-
dersi conto che per andare avanti su questa
strada non oastano le buone intenzioni ma
occorrono, ripeto, tutti quegli adeguamenti
organizzativi, strutturali e procedurali, sia
sul versante del Governo che su quello del
Parlamento, necessari a tradurre in atto le
cose scritte nella legge del 1978.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
in conclusione il problema ritorna quindi ad
assumere, oltre ed al di là delle soluzioni
tecniche e dello sforzo di progettualità che
deve essere chiesto agli operatori della ma-
teria, l'espressione di una chiara valenza po-
litica; ed è indubbio che il primo momento
di sintesi del processo decisionale di bilan-
cio, in coerenza con il quadro di medio perio-
do che si intende adottare, deve essere ope-
rato dal Governo e, nel suo interno, dai mi-
nishÜ economico-finanziari ma rill.,rimalIlen-
te deve essere fatto da noi in Parlamento.
(Vivi applausi dal centro-sinistra).

P R E S I D E N T E . :Ë iscritto a parla~
re il Sènatore Bollini. Ne ha facoltà.

B O L L I N I . Signor Presidente, il Par-
lamento 2veva da poco ricevuto la relazione
previsionale del 1981, non aveva ancora ini-
ziato la discussione del progetto di bilancio
e delia legge finanziaria, si sentiva parlare di
un piano triennale, quando la tragedia ha
sconvolto la Campania e la Basilicata. Si ca-
pisce quindi che i relativi provvedimenti e
impegni finanziari hanno dovuto subire una
profonda modificazione; ma modificato è an-
che il quadro economico e politico del pae-
se a seguito di quell'avvenimento. Sono se-
guite proposte e modifiche, da parte del Go-
verno, del bilancio e della legge finanziaria.

Era quindi giusto e necessario andare al-
la ricerca di mezzi per far fronte ai primi
urgenti interventi; meno giusta ci è parsa

la misura di stretta creditizia adottata, me-
no chiaro il disegno che la sosteneva, me-
no collegato alle previsioni del piano trien-
nale. Era chiaro sin da allora che una sem-
plice manovra di tipo monetario non avreb-
be fatto fare molti passi in avanti alla nostra
economia. Tuttavia il quadro era preoccu-
pante ed io personalmente mi dolgo che di
questa viva preoccupazione sull' economia
nazionale e su quella internazionale, per i
profondi riflessi che ha sul nostro paese,
il minilstro Andreatta, accomiatandosi gilove-
dì dana sa Commissione, non ci abbia detto
nulla. Non ci annunciò la burrasca che sta-
va sulla lira nè le misure che logicamente
avrebbero dovuto essere prese.

Abbiamo assistito e visto, in un clima
drammatico e teso, cercare affannosamente
di prospettare misure atte a dare un po' di
ossigeno alla nostra economia, per sottrar-
la temporaneamente dalla morsa della spe-
culazione, e cercare di fermare, per quanto
è possibile, gli effetti disastrosi sulla nostra
bilancia dei pagamenti. E tuttavia i dati so-
no in maniera preoccupante davanti a noi:
un'inflazione che non si ferma, un deficit
della bilancia commerciale che cresce pau-
rosamente, una disastrosa riduzione delle no-
stre riserve.

I significati politici di questi fatti verran-
no nella loro complessità illustrati dal colle-
ga Chiaramonte, che trarrà anche valutazio-
ni più squisitamente politiche per quanto
attiene non soltanto al bilancio ma alla si-
tuazione economica, al comportamento, alle
responsabilità del Governo. A me basta qui
accennare al fatto che quei provvedimenti
appaiono contraddittori, possono provocare
cadute nella produzione e nel reddito. Han-
no già suscitato nel mondo del lavoro serie
preoccupazioni. Il nostro paese, quindi, sta
per avviarsi verso un momento di dura
prova.

La recessione incombe e quindi è eviden-
te che una forza politica preoccupata dell'av-
venire democratico del paese e dello svilup-
po della sua economia non può non elevare
in questo momento il suo fermo appello al-
la responsabilità, all'unità delle forze demo-

I

cratiche e IsoHeci:taTe la classe operaia, per
la sua funzione tllVclzioll'alee demooratÌlCa, ad
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una azione vigorosa e deoisa in difesa dello
sviluppa economico del paese.

Noi pensiamo che il pericolo dell'inflazio-
ne in questo momento, per le conseguenze
che comporta, sia forse un pericolo più gra-
ve di quello del terrorismo. L'inflazione è sta-
ta nel passato sottovalutata; non la si è com-
battuta con fermezza e intransigenza, e non
solo per quanto riguarda le conseguenze che
essa può avere ed ha sul tessuto economico
del paese, ma perchè essa genera una dra-
stica e brutale redistribuzione dei redditi e
colpisce i più poveri; genera tensioni e con-
flitti sociali aspri ed acuti. Non è vero che
l'inflazione colpisce tutti allo stesso modo;
costringe ognuno ad una difesa egoistica con
ogni mezzo della propria condizione, del pro-
prio ruolo sociale. Si mettono perfino in di-
scussione, come l'esperienza internazionale
dimostra, valori radicati come la democra-
zia, la libertà e la stessa condotta morale dei
cittadini, i fondamenti 'Su cui è basata la
nostra Repubblica. La nostra patria può su-
bire un attacco pericoloso se il Governo, le
forze democratiche e sociali non faranno
della lotta contro l'inflazione uno dei cardi-
ni di una battaglia che sappiamo dura, dif-
ndle ma che deve essere portata al suooesso
se si vuole lS'ail'V1arela demoomz1Ïia.

I provvedimenti che sono stati presi dal
Governo, quelli che sono stati preannuncia-
ti, io spero, riguarderanno non soltanto gli
aspetti contingenti, ma anche quelli struttu-
rali della nos.tra ecornomj¡a. Vorremmo poi di-
scutere con più calma e serenità sul valore
del piano triennale che è stato approvatO' e di
cui, ci sembra, deve coglier si più il signifi-
cato di messaggio politico che non il suo
contenuto economico chiaro e definitivo. Dei
nuovi provvedimenti di cui si è parlato an-
che qui vi è solo l'annuncio. Si parla di un
taglio pesante della spesa pubblica per oltre
5.000 miliardi; ci sono ridde di voci che par-
lano di blocco di certe convenzioni, del rin-
vio di certi contratti, dell'aumento di certe
contribuzioni, dell'introduzione di certi ti-
ckets ad ogni livello sulla materia sanitaria,
di adeguamenti e di aumenti tariffari. È co-
sa, onorevole Ministro, che esamineremo,
che integreremo nel concreto con spirito co-
struttivo, con vO'lontà di approntare, con la

nostra azione, strumenti piÌl efficaci per la
lotta all'inflazione.

Ma mi si permetta di aggiungere che sia-
mo purtroppo, non solo per colpa di even-
ti che ho citato, ma anche per comportamen-
ti del Governo, chiamati a discutere questio-
ni che i fatti hanno già largamente supera-
to. Io mi domando che senso ha l'approva-
zione o la discussione di questa legge finan-
ziaria e del bilancio del 1981 quando alle
porte sono annunciate modificazioni così ra-
dicali e profonde, tali da snaturare il signi-
ficato stesso dei documenti che ci sono stati
presentati. Non voglio neppure fare riferi-
mento alla posizione assunta dalla maggio-
ranza, la quale in sede di discussione sulla
legge finanziaria si è persino rifiutata di cor-
reggere errori materiali, per non intralciare
l'approvazione, svilendo questo ramo del
Parlamento, dando un colpo aUa ,sua autori-
tà. Questa mattina un ministro ci ha addi-
rittura detto brutalmente che dovevamo mo-
dificare una legge affinchè l'altro ramo del
Parlamento potesse correggerla in senso con-
trario, allo scopo di vanificare la libera vo-
lontà di questo ramo del Parlamento. Sono
atteggiamenti questi che mettono in luce
una incoerenza, una incapacità e una certa
prepotenza.

Onorevole Ministro, nella valutazione del-
le questioni che attengono alla situazione
economica e al bilancio dello Stato, io mi
riferirò in maniera più limitata alle questio-
ni finanziarie e alle politiche del bilancio,
cercando di ricavarne spero una qualche uti-
le riflessione. Nel 1980 il disavanzo della
pubblica amministrazione si è ridotto in va-
lore assoluto: si è passati dal 9,4 per cento
del 1979 rispetto al prodotto interno lordo
al 7,3 per cento del 1980. Il tasso di infla-
zione invece è salito paurosamente ad oltre
il 20 per cento e il disavanzo di parte cor-
rente si è ridotto in valore assoluto ed an-
che in percentuale sul prodotto interno lor-
do da14,8 per cento del 1979 al 3,3 per cento
del 1980. Nell'ambito delle spese correnti il
peso crescente è rappresentato dagli interes-
si del debito pubblico. Hanno contribuito a
questi risultati le entrate tributarie aumen-
tate del 43 per cento quelle dirette e del 32
per cento quelle indirette. La stessa pressio-
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ne fiscale è passata dal 19 per cento al 21
per cento. L'aumento della pressione fiscale
è dovuto al drenaggio che ha assunto dimen-
sioni sempre più forti e solo in parte al re-
cupero di evasione. La finanza pubblica del-
lo scorso anno ha avuto un suo particolare
carattere restrittivo sia per l'accumularsi di
spese non effettuate sia per il fatto che l'in-
flazione, come è noto, accresce le entrate più
di quanto gonfi le spese.

,È però l'intero quadro della finanza pub-
blica che si è profondamente modificato nel-
l'ultimo decennio; vale la pena di ricordare
alcune di queste modificazioni perchè dob-
biamo trovare traccia nelle iniziative di mo-
difica di un comportamento che non rite-
niamo giusto. Il Tesoro ha cercato di affer-
marsi come l'unico erogatore nei confronti
delle autorità decentrate di spesa. La spesa
dello Stato si è perciò allargata e la progres-
sione delle cifre del suo fabbisogno comples-
sivo in rapporto al reddito nazionale è enor-
memente aumentata. Preoccupanti sono gli
aspetti non solo quantitativi, ma qualitativi
di questo fenomeno. La divaricazione più
grande però sta tra le spese correnti e quel-
le in conto capitale ed è una divaricazione
che non è occasionale, perchè quelle corren-
ti sono protette come spese, indicizzate, men-
tre quelle in conto capitale sono esposte a
tutte le manovre di bilancio, a tutti i rinvii
e a tutte le riduzioni. Gli effetti sulla finan-
za pubblica di questa situazione hanno un
loro particolare aspetto congiunturale, ma
ne hanno anche uno strutturale. Gli incre-
menti abnormi che vi sono stati, le dequali-
ficazioni non combattute della finanza pub-
blica hanno creato problemi assai gravi, e
oggi dobbiamo fare i conti con una finanza
pubblica che agisce sul sistema economico
in maniera strutturalmente destabilizzante,
contribuendo direttamente o indirettamente
alla crescita dell'inflazione, che non è in gra-
do di contribuire alla creazione di domanda
che dà uno scarsissimo contributo alla for-
mazione di nuove capacità produttive.

È da questa situazione critica della finanza
pubblica e da come essa è stata gestita dai
vari Governi che nasce la convinzione che
i mali che affliggono la nostra economia sia-
no principalmente dovuti ad un eccesso di

spesa pubblica. Si afferma in particolare che
questo eccesso è tra i più importanti fattori
che hanno contribuito ad accelerare l'infla-
zione, a far ristagnare gli investimenti pri-
vati e a far regredire nel complesso la no-
stra economia. I meno provveduti dei pro-
pagandisti di questa tesi sintetizzano tout
court il fatto dicendo che tutto è causa della
crescita del disavanzo pubblico. Per questa
teoria è inevitabile che le risorse reali risul-
tino tutte occupate, se si lascia guidare
l'economia dalle auree regole del mercato,
Tutto ciò è ben lontano dall'essere inevita-
bile. La decisione di risparmiare di un indi-
viduo non comporta necessariamente che ve
ne sia un altro che decida di investire quel-
lo che il primo ha risparmiato, nè il saggio
di interesse appare elemento in grado di
coordinare i due insiemi di decisioni adotta-
ti da soggetti economici distinti e separati.

A nostro avviso non è quindi possibile sta-
bilire in assoluto delle relazioni certe e uni-
voche tra il livello della spesa pubblica, l'am-
piezza del disavanzo, il livello di attività del
sistema economico e il tasso di aumento dei
prezzi. Accettare una simile lettura della cri-
si del sistema fiscale italiano non può che
portare danno all'economia: può soltanto
suscitare e proporre terapie quali il brusco
taglio di ogni e qualsiasi tipo di spesa pub-
blica ohe di 'Per sè non r,ilsolve le questioni.

Un'altra versione di questa stessa posizio-
ne è quella che ci ha costretto per diversi
anni a ragionare quasi esclusivamente in ter-
mini di puro disavanzo dimenticando che il
disavanzo della pubblica amministrazione
non è assolutamente un indice degli effetti
del bilancio stesso. Dietro le entrate pubbli-
che e le spese pubbliche si celano realtà com-
pletamente diverse. Ciò comporta che occor-
re ragionare in termini di composizione del-
le entrate e di composizione della spesa pub-
blica; le diverse componenti della spesa pub-
blica non hanno gli stessi effetti moltiplica-
tivi e quindi non trasmettono gli stessi im-
pulsi sulle altre variabili macroeconomiche
del sistema.
"iStmo queste cose note e arcinote. Tuttavia

noi: le risolleviamo, perchè è in atto una
polemica sui compiti da assegnare alla po-
litica di bilancio affinchè essa sia in grado
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di dare un concreto contributo a.1[afuoriu-
scita dalla crisi.

Le distinzioni che ho citato tra la spesa
corrente e quella in conto capitale, le diver-
se incidenze sull'economia rendono partico-
larmente difficile e delicata la politica di bi-
lancio. La logica del conseguimento a tutti
i costi degli obiettivi intermedi (ad esempio
un dato fabbisogno del settore pubblico al-
largato compatibile con un prefissato am-
montare del credito totale interno) se non
correlati ad ipotesi e interventi sull'econo-
mia potrebbero generare una politica con-
traria a quella che si vorrebbe perseguire.

Il collega Andreatta definÌ bene questa po-
sizione molti anni fa quando parlò di equivo-
co concetto di compatibilità finanziaria. Oggi,_
tramÌite le analisi diffuse dal Fondo moneta-
rio internazionale, si impiega insieme a que-
sto vecchio concetto un altro, quello del cre-
dito totale interno come obiettivo interme-
dio. Queste impostazioni hanno finito per
far prevalere una contrapposizione tra espan-
sione della spesa pubblica e accumulazione
privata che, sempre nei limiti costituiti dal-
la capacità di offerta interna, sarebbe più
proprio definire come contrapposizione tra
finanziamento di investimenti pubblici e pri-
vati e finanziamento di attività speculative.

Qualche collega mi domanderà perchè sol-
levo questa questione; cari colleghi, perchè
la politica degli investimenti pubblici che è
derivata da questa visione ha finito per ab-
bassare il tasso di accumulazione dell'econo-
mia. Obbedendo alla logica che ho criticato,
gli investimenti pubblici non hanno fornito
un adeguato sostegno all'accumulazione. Gli
stessi trasferimenti a favore delle imprese a
partecipazione statale, pure colpiti dalla cri-
si, sono rimasti molto al di sotto delle neces-
sità. La spesa pubblica per investimenti non
ha potuto svolgere un'efficace azione di sup-
porto dell'economia specie nel Mezzogiorno.

Le conseguenze di tutto ciò si sono sca-
ricate quindi sul bilancio dello Stato e ne
sono derivati pesanti e assai gravi momenti
di crisi. Se vogliamo invertire questa situa-
zione, non c'è dubbio che dobbiamo com-
piere un'analisi concreta di come si è oper
rato negli anni scorsi. Lo sforzo compiuto
tendeva a dare allo Stato strumenti nuovi di

governo della finanza pubblica, a ricondurre
ad unità la gestione dell'intero settore pub-
blico allargato, a fare in modo che una pro-
grammazione pluriennale potesse meglio va-
lutare le compatibilità tra risorse e spese,
e soprattutto si è cercato di recuperare al
bilancio dello Stato una sua particolare au-
tonoma capacità di manovra.

Si è sottovalutata la gravità della crisi fi-
nanziaria del paese; sono state elaborate del-
le proposte, dei piani che sono però rimasti
allo stato di studio. Non si sono applicate
misure che potessero in qualche modo in-
cidere coerentemente nella situazione fisca-
le del paese. Si sono, come regola, adottati
provvedimenti solo quando erano inevita-
bili, quando non se ne poteva fare a meno,
quando un gruppo corporativo premeva e
non si poteva dire di no. Tutto ciò è avvenu-
to a causa della debolezza politica dei Gover-
ni, della loro inadeguatezza programmatica,
della loro difficoltà a gestire un complesso
di problemi come quelli della spesa pub-
blica.

All'indomani del 1978, si era data al Gover-
no la possibilità di gestire uno strumento
nuovo, la legge 468, più moderno e aggior-
nato. Dopo molti anni si era riformata la
1egge di cOII1tabilità si era rriuscÏiti finalmen-
te a prospettare strumenti nuovi capaci di
risolvere una serie complessa di problemi
che nel passato non avevano trovato una
adeguata soluzione. Il primo problema ri-
guardava la programmazione pluriennale del-
la spesa. Come si poteva fare? La soluzione
adottata ha riguardato la costruzione di un
bilancio pluriennale a legislazione vigente e
a legislazione programmatica; e si è stabili-
to che il bilancio pluriennale programmatico
doveva risolvere alcuni problemi essenziali
per il controllo ed il dominio della finanza
pubblica nel medio periodo; il primo era
quello di rendere obbligatoria la verifica di
wmpatibilità tra le risorse e la dimensione
crescente della spesa, prevedendo lo svilup-
po, nel triennio, delle grandezze economiche
essenziali del bilancio e verificando quindi
le necessarie compatibilità.

Si sono poste, con quella legge, le premes-
se per limitare lo sviluppo della spesa e si
sono stabilite norme per una maggiore coe-
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renza e compatibilità della spesa corrente
in rapporto al risparmio pubblico. Ebbene,
di questo progetto, di questa indicazione pro-
grammatoria della finanza pubblica che cosa
ne è stato? Dal 1978 ad oggi i Governi che
si sono succeduti non hanno mai presentato
il bilancio pluriennale programmatico, limi-
tandosi a presentare documenti inefficaci ai
fini del controllo della spesa pubblica. Non
rivolgo a lei, onorevole Ministro, alcun rilie-
vo critico. Voglio soltanto amaramente ri-
cordare che di questo strumento, da tre anni
nelle mani del Governo, che poteva stabilire
parametri coerenti e unitari per il control-
lo deLla spesa pubblica :non si è 'tenJtata
neanche la materiale applicazione. Di molte
norme della legge noi potremmo dire che
non erano perfette, che dovevano essere cam-
biate o rettificate; per il bilancio plurienna-
le programmatica non c'è stato neanche un
tentativo di attuazione.

E allora suonano false le osservazioni ed
i rilievi di coloro che si fanno oggi paladini
di un severo controllo della spesa quando
non hanno mai voluto usare gli strumenti
di controllo che già avevano nelle loro mani.

Secondo punto: una critica molto vasta,
diffusa nell'ambiente politico, era quella che
il bilancio era ridotto ad un ricettacolo di
norme e non offriva alcuna possibilità di
manovra; era un rito quello di costruire un
bilancio senza avere la possibilità di intro-
durre una qualche modificazione necessaria
per far fronte alla congiuntura o per soste-
nere l'economia. Ebbene si è introdotta nel-
l'ordinamento contabile la legge finanziaria,
quella che oggi discutiamo, che doveva ap-
punto servire a tradurre in atto questa ma-
novra. Ora qui non voglio ripetere le criti-
che già svolte in Commissione ed in grande
misura recepite anche nella pregevole rela-
zione del collega Colella. Voglio soltanto di-
re che in questi anni non si è capito non
tanto perchè la legge sia stata infarcita di
norme assolutamente in contrasto con la leg-
ge stessa, quanto il senso della manovra:
quale manovra si voleva e si vuole compiere
attraverso la legge finanziaria? Si potrà poi
accettarla, vederne i limiti, correggerla, ma
una manovra che abbia una sua logica, una
sua dimensione economica deve ben esserci: .

invece non c'è stata e non c'è. Come mai si
era così a lungo nel passato criticata l'im-
perfezione del bilancio per la sua rigidità,
e oggi che lo strumento per modificarla
es1ste non viene usato? L'enorme som-
ma che attiene aHe spese pluriennali, queJ-
le che nel pas'sato eI1ano ¡rigide, che co-
stringevano la Ragioneria ad elencare quo-
te annuali non modificabili, indipendente-
mente dal loro impatto con l'economia e dal-
la accumulazione di residui, ebbene, adesso
che ogni anno è possibile modificarIa, le quo-
te modificate sono state una percentuale as-
solutamente ridicola, del 7-8 per cento e,
quel che è peggio, queste modificazioni non
sono mai state motivate. Perchè l'una cresce
o l'altra si riduce, quali sono le cause? Ci
forniscono grossi documenti dove non com-
pare nessuna nota esplicativa di carattere
econúmico-politico.

Anche qui allora tutta la critica che veni-
va e che viene svolta nei confronti di un bi-
lancio irrigidito, di una finanza pubblica in-
capace di agire, che senso ha se in realtà
gli strumenti messi nelle mani del Governo
non vengono fatti funzionare? Così pure vor-
rei ricordare una questione molto grave e se-
ria, di cui in particolare il ministro Andreat-
ta ha fatto alla Camera un rilievo puntiglio-
so e preciso: quella della dimensione com-
plessiva delle risorse da utilizzare, la cifra
definitiva nell'ultimo articolo della legge fi-
nanziaria, quella del ricorso al mercato fi-
nanziario. Alla Camera l'onorevole Ministro
voleva che questo limite venisse votato pri-
ma dell'articolato perchè, diceva, così al-
meno la complessità della manovra vie-
ne salvaguardata. Ma noi abbiamo fatto
e facciamo obiezione, con spirito di col-
laborazione, con lo spirito di chi cerca
di capire le ragioni degli altri, magari
anche senza condividerle integralmente. Un
limite complessivo di ricorso al mercato
che nasca da valutazioni economiche e poli-
tiche complessive, esplicitamente motivato,
collegato con il programma pluriennale pro-
grammatico stabilito nel bilancio ha ragione
di essere e anche di essere proposto in ma-
niera autonoma dal testo dell'articolato. Pe-
rò dobbiamo essere chiari, onorevole Mini-
stro: che senso ha fare una battaglia contro
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qualche modesto aumento proposto magari
dalla maggioranza o dall' opposizione dicen~
do che il tetto è invalicabile, quando prov-
vedimenti amministrativi, norme di spese
che scitvolano da un anno all'altro finiscono
sicuramente, come dimostrato, per SUpe11aŒ'e
qUèSto tetto? Così è stato nel 1979 su relazio-
ne della Corte dei conti, così sicuramente
sarà nel 1980, come risulta da dati del bi-
lancio d'assestamento e dalla seconda nota
di variazione, così sicuramente sarà que-
st'annò per molte migliaia di miliardi se non
si avrà il coraggio di dire che questo limite
è im'",licabile, onnicomprensivo e che soprat-
tuUo si esprime non solo a livello della com-
petenza, ma anche a Hveno di cassa,

È evidente che quando si vuole far votare
questo tetto prima di qualunque altra nor~
mativa, bisogna però fare anche i conti con
le procedure parlamentari, bussare alla por-
ta della Presidenza della Camera e del Se-
nato e vedere quali sono i Regolamenti. In~
fatti non c'è dubbio che ci sono anche dif.
iicoltà regolamentari e possibili incidenti di
percorso: quando alla Camera si è votato pri.
ma l'articolo 1 del rendiconto del 1978, si è
capito poi che non si doveva procedere così
e si (; dovuta utilizzare la correzione del Se-
nato per votarlo alla fine; oppure occorre te-
ner presente che il Senato ancora oggi vota
il totale della spesa del bilancio e dopo quel-
la dei singoli stati di previsione e via discor-
rendo. Quindi c'è un complesso di questioni
che deve essere affrontato per togliere ad
un'eventuale proposta il carattere pretestuo-
so o comunque di convenienza politica mo~
mentanea. Così pure questo problema si col~
lega all'altro della definizione dei fondi che
sono necessari per provvedere alle spese in
conto di esercizio,

Devo subito esprimere la mia opinione
molto franca e convinta: ritengo che i fon-
di globali di parte capitale o di parte cor~
l'ente siano accantonamenti necessari per
attuare proposte legislative nel ~orso dell'an-
no. Però, parliamoci chiaro, questo diritto
significa che l'elenco di queste voci deve es-
sere analiticamente presentato e motivato,
che non è possibile avere fondi di 1.655 mi-
liardi che il Ministero dell'industria dice che
oltre ai 156 contengono anche i 360 miliar-

di pc]' Ja GEPI (e lei cassando ques'to stan-
ziamento ha presentato all'altro ramo del
Parlamento questa operazione come un'ope-
razione di pulizia, ma in realtà ha pulito da
una parte, e poi ha sporcato dall'altra). Quin~
di oCCOrre che la stessa formulazione delle
voci sia chiara.

E poi, mi consenta un inciso, dato che que-
sta mattina ho avuto modo di polemizzare
col suo collega, Ministro delle finanze;
non è tollerabile, non è concepibile che il
Ministro delle finanze dÌ'ca: io non so nU!Ba
del capitolo 200 iscritto nello stato di pre.
visione del Ministero delle finanze che ha
dato luogo a tante discussioni per la co-
pertura della curva dell'IRPEF perchè a que-
sto provvede il Ministro del tesoro, il quale
sa benissimo che questo capitolo non po-
teva neanche essere scritto. Ritornando ai
fondi globali è quindi evidente che se
andiamo verso una regolamentazione più
precisa di questi fondi, non possiamo
averne quattro, come li abbiamo avuti
quest'anno, due sulla legge di bilancio e
due sulla legge finanziaria. Non possiamo
avere altri fondi globali, nascosti, quelli il-
leciti e quelli illegali. Bisogna che questa
operazione di pul:iÚa venga fatta, altrimC!I1JtJi
al Governo troppo comodo viene di adde-
bitare al Parlamento la responsabiJità di ave-
re fatto leggi e leggine o di avere superato
vIncoli di spesa. Se insieme, su proposta del
Governo, ij Parlamento decide qual è il pro~
gramma di spesa dell'anno, quel program-
ma sarà rispettato, È evidente quindi che ci
troviamo dI fronte ad un punto delicato del
controllo della spesa pubblica, ma questo
esige anche che ci sia Ja possibilità di una
verifica concreta delle disponibilità reali del
Tesoro e dei mezzi finanziari veramente esi-
stenti e -che le -relative comrpatihiJi.tà possono
effetti:vamenre essere esposte e motivate.

Così pure vonei dire che le ragioni che
hanno portato a questa lunga discussione
sulla legge finanziaria alla Camera.quest'an-
no (ma la stessa cosa è avvenuta nello scor-
so anno in questo ramo del P.::trlamento) at-
tengono ad una questione eli grande delica-
tezza. Quando la legge finanziaria fu propo-
sta come un'innovazione, che cosa si disse?
Se vogliamo stabilire dei fondi globali, pos-
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siamo farlo con la legge di bilancio. Se vo-
gliamo rimodulare le spese pluriennali, pos-
siamo farlo con la legge di bilancio. Se vo-
gliamo stabilire il livello del ricorso al mer-
cato, lo facciamo come differenziale tra le
entrate e le spese. Dunque, che cosa avete
innovato? La risposta, e la critica che noi
facciamo e che faceva chi si occupava di
questa materia, era che il meccanismo delle
indicizz:1zioni, gli automatismi, gli sprechi,
dovevano essere colpiti. Uno degli elementi
di forza della legge finanziaria era appunto
quello di poter introdurre norme immediata-
mente operative nell' esercizio allo scopo di
ripulire il bilancio da tutti quei gravami
che ne irrigidivano la manovra.

Se si vanno a vedere queste norme, quelle
introdotte dal 1978 ad oggi, si scopre che le
uniche norme che hanno avuto questo parti-
colare significato si ritrovano nella legge fi-
nanziaria del 1978; poi tutto è scomparso.
Che cosa è successo? Ci siamo trovati di
fronte ad una questione (10 dico anche per
il collega Schietroma) molto delicata: si
mette nella legge finanziaria tutto ciò che
si vuole, dalle indennità accessorie per il
personale del Ministro, alla pubblicità per
gli amici o altro, non ha importanza. Que-
ste intromissioni avvengono perchè valutata
la durata dell'iter legislativo di una propo-
sta, visto che non è possibile fare altri de-
creti, si utilizza questo strumento che, per
essere collegato ai tempi di approvazione
del bilancio, arriva prima in porto. Non
importa se ciò che si propone fa parte o no
di una manovra economica o finanziaria, se
è una cosa decente o non decente; la si
mette IJ, tanto il Parlamento è costretto ad
approvarla.

Tutto questo, signor Ministro, deve essere
tolto di mezzo, perchè i suggerimenti, che
provengono anche dalla mia parte, di fare
delle sessioni per risolvere il problema del
bilancio, se realizzati, da un lato consenti-
rebbero finalmente al Parlamento di avere
un momento di riflessione e di studio sul
bilancio, ma dall'altro aggraverebbero que-
sto problema. Infatti, se la sessione serve
a dare certezza che si approverà il bilancio
entro il 31 dicembre, allora vi sarà la corsa
a mettere sull'attaccapanni della legge finan-

ziaria tutte le cose che per pigrizIa, per
incapacità dei ministeri sono rimaste indie-
tro e la maggioranza farà scattare l'argo-
mentazione di sempre: per questa volta ap-
proviamo, ma certo è uno sconcio, non è
una cosa decorosa, vedremo la prossima
volta. Intanto, di anno in anno la legge
finanziaria viene sistematicamente detur-
pata.

Quindi il tatto che non si sia adoperata
la legge finanziaria per perseguire i fini suoi
propri di controllo della finanza pubblica,
il fatto che il bilancio pluriennale program-
matico che deve contenere gli eventuali in-
crementi di spesa corrente e in conto capi-
tale non è mai stato presentato non signi-
fica difficoltà nella gestione della legge, si-
gnifica invece l'assenza di una politica di
controllo della spesa pubblica. E quando
si superano i livelli HS'sarti come massimi,
per il ricorso al mercato, in realtà, in un
linguaggio molto piÙ semplice, si vuoI dire
che il Parlamento è costretto a rispettare
i tetti, ma il Governo no, il Governo ha o
trova i mezzi per aggirarli.

Si tratta, quindi, non di un limite econo-
mico e finanziario, ma politico. La questione
piÙ seria di tutte è quella relativa al bilan-
cio di cassa. La vera innovazione che ha
angustiato da 80 anni la storia amministra-
tiva del nostro paese è «bilancio di cassa
o bilancio di competenza»: cassa o compe-
tenza, competenza o cassa, non se ne veniva
fuori. Merito del nostro presidente senatore
Morlino, che, sulla base di una intuizione
molto felice dei rapporti politici di un certo
momento, disse: è meglio anticipare questa
riforma partendo dalle regioni, in maniera
che ci sia una fase di sperimentazione, poi
si potrà trasportarla in tutta la struttura
deUo Stato. Così fu fatto. Tuttavia l'applica-
zione del bilancio di cassa nel nostro paese
fino ad oggi non è stata fatta. Abbiamo sol-
tanto delle semplici trascrizioni meccaniche
di cifre, senza che esse abbiano una loro
pregnanza dal punto di vista economico.

Non vorrei dire qualcosa di diverso, ma
mi ricordo che il professor Giannini, discu-
tendosi di questa materia, aveva già adom-
brato i possibili sviluppi di questa situazio-
ne affermando, in un suo saggio, che se si
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vanno a creare due bilanci, uno eli cassa
e uno di competenza, nella situazione con-
creta della pubblica amministrazione italia-
na cio avrebbe significato che il vero bilan-
cio, l'unico, sarebbe stato quello di com-
petenza. E così è stato ed è. E alle nostre
critiche e rimostranze si rispondeva e si
risponde con delle spiegazioni niente affatto
convincenti.

IV1a,come sempre succede, quando arriva
qualche guaio, se ne può cavare qualche
frutto positivo. E ora l'onorevole Ministro
del tesoro è nei guai, è nelle peste: non so
come farà ad uscirne. Noi siamo qui per
dargli una mano, ma anche lui si deve ren-
dçre conto che questa collaborazione per
introdurre un elemento di controllo del bi-
lancio dello Stato ha bisogno di essere, di-
tei, bene studiata e ben risolta. '

Dico subito di che cosa si tratta. Il bilan-
cio della competenza quest'anno è quasi
pari al bilancio della cassa così come è stato
presentato. Tutte e due le cifre scritte, en-
trata e spesa, cassa e competenza, hanno
la stessa durezza legislativa, sono tutte e
due vincoli giuridici non superabiJi se non
attraverso variazioni legislative di bilancio.
Tutte le operazioni (piccoli trucchi, accor-
gimenti vari come l'articolo 37 che è nella
legge finanziaria, slittamenti vari, il far fin-
ta che 17.000 miliardi dei fondi globali
deHo scorso anno, non previsti nella cassa,
non vengano a ricadere sull'esercizio, slit-
tamenti per mancati pagamenti di fine anno,
somme che riemergono per l'articolo 12 del.
la legge n. 468 e via discorrendo, che fanno
migliaia di miliardi) si fa finta che non esi-
stano. In realtà esiste un deficit sommerso
che sicuramente piomberà sulla cassa, ma
nessuno dice che esiste.

Crescono, in questa maniera, i residui pas-
sivi. Normalmente neH'arco degli ultimi cin-
que anni il bilancio di competenza si è at-
tuato grosso modo in misura del 75-80 per
cento del previsto. Esiste quindi grosso
modo un 25 per cento di residui passivi, i
quali, a loro volta, si realizzano nell'anno
successivo per circa il 10 per cento. Per)
quest'anno, sono iscritti nel bilancio di pre- I

visione non ricordo se 15.000 o 18.000 mi-
liardi di residui; il Ministro ha annunciato

che in realtà sono diventati 45-50.000 mi-
liardi di residui. Poi ci sono le previsioni
di competenza di cui ci ha detto l'onorevole
Ministro. In Commissione ci ha fatto anche
un conto più preciso arrivando a un totale
di 90000 miliardi.

Che cosa succederà quando questi 90.000
miliardi premeranno sulla competenza? Scri-
ve un autorevole dirigente del suo Mini-
stero che i residui, avendo esaurito una
parte delle procedure, hanno maggiore pos.
sibilità e facilità di essere realizzati nel cor-
so dell'esercizio, e questo è logico. Ma, se
la somma dei residui e di tutte le altre
sopravvenienze che abbiamo detto supera
la spesa prevista per l'esercizio in corso
(parliamo soprattutto di quella di investi-
m.enti, perchè la spesa corrente obbedisce
a una sua logica), mi domando: quale parte
mai del bilancio dell'anno in corso verrà
attuata? Se i residui e le sopravvenienze,
i 90.000 miliardi, camminano più veloci del-
Ja competenza, la conclusione è ovvia: il
bilancio del 1981 che dovremo ancora ap-
provare non sarà realizzato, tranne che per
la parte di spesa corrente.

Se non ho capito male, onorevole Mini~
stro, nena sua relazione di stasera lei ha
adombrato qualcosa che assomiglia alla
messa in funzione di un frigorifero, ad una
specie di congelamento dei reSlidui. Ma di
quali residui? Questo è il vero problema.
Come Parlamento, io credo, noi non abbia-
mo autorizzato H Governo a gestire un bi-
lancio fittizio: noi abbiamo autorizzato il
Governo a gestire un bilancio effettivo ap-
ponendo dei vincoli giuridici. La sostanza
è che, introducendo il bilancio di cassa, ab-
biamo autorizzato anche a gestire un bilan-
cio reale e di questa gestione deve rispondere
al Parlamento che non può essere espro-
priato dei suoi poteri. Si vorrebbe trovare
una soluzione per cui lo sbarramento legi-
slativo di cassa preveda l'utilizzo di una
parte dei residui, di una parte deHa com-
pelenza. Quale parte? fI Governo deve dido,
lo deve motivare, deve essere esplicitamente
autorizzato dal Parlamento altrimenti si ri-
peterà quello che sta già accadendo per la
tesoreria, che è altro problema che io desi-
dero che venga immediatamente messo al-
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l'ordine del giorno perchè anche qui lei ci
deve dare una compiuta spiegazione. Se è
vero che il bilancio di cassa deve esprimere
in termini reali le erogazioni deliberate dal
Parlamento è anche vero che la tesoreria è
parte servente di un processo che trae sem-
pre dal Parlamento la sua autorità e quindi
il nostro controllo deve essere esercitato
anche sui flussi di tesoreria. Altrimenti,
onorevole Ministro, ci troveremo di fronte
al fatto che per tanti anni la tesoreria ha
pagato un deficit delle gestioni previdenziali
e poi un ministro molto bravo per certi aspet-
ti e molto simpatico è venuto peraltro a
dirci che una certa posta di fondo globale
era soltanto una partita di giro della teso-
reria, che non avrebbe portato a nessun di-
savanzo del bilancio dello Stato, e quella
somma fu poi utilizzata come una risorsa
reale, e si aumentò il disavanzo e si fece
quindi cosa non lecita.

Onorevole Ministro, noi siamo d'accordo
che di fronte ad una situazione di crisi pe-
ricolosa della finanza pubblica bisogna agi-
re con fermezza, bisogna valutare le cose
che possono essere fatte, dire in questo mo-
mento i no e i sì che sono giusti per la
collettività, ma il Parlame:1to deve essere
informato, deve assumersi la sua responsa-
bilità. Questo lo dico anche perchè vorrei
che ad un certo punto si risolvesse una que-
stione che qualche volta crea delle situazioni
di evidente imbarazzo.

E mi rivolgo all'onorevole Presidente, av-
vocato esimio; se io volessi sapere che cosa
ha deciso il pretore di Roccacannuccia in
merito al furto delle mele del 1827 premendo
due tasti dalla Cassazione riuscirei a sapere
quanto la dottrina ha studiato di questa
materia. Ma se il Parlamento desidera sa-
pere se il capitolo 2000 della tabella n. 1
che prevede 304 miliardi di entrate esiste
o è una invenzione del ministro Andreatta,
ebbene non è ancora riuscito a saperlo con
certezza. Se noi vogliamo sapere quali sono
le disponibilità concrete della tesoreria in
questo momento nessuno è in grado di dir-
lo; sono mesi, anni che si parla di avere
anche qui in Senato dei terminali collegati
al sistema informativo della ragioneria ge-
nerale, di avere dei supporti per il Parla-

mento; tutti dicono di sì, tutti fanno le ri-
verenze ma nessuno fa nulla. Questa è una
maniera per impedire concretamente il con-
trollo della finanza pubblica.

Vorrei aggiungere un'altra cosa, onorevole
Ministro: si presentano i bilanci, si dice, a
fine settembre. Una volta sono andato nella
segreteria del Senato; avevo letto sul gior-
nale che il Ministro aveva presentato il bi-
lancio e mi sono detto: voglio essere diligente
una volta tanto e vado a prendere il bilan-
cio; ho trovato una copertina; forse non
c'erano neanche i totali. Per avere quel do-
cumento ho dovuto aspettare tre mesi.

Il Parlamento dovrebbe poi discutere dei
bilanci di cui viene a conoscenza tre mesi
dopo che sono stati presentati con un Go-
verno che per ragioni ovviamente politiche
critica il Parlamento perchè non fa in tem-
po, non fa in fretta, non guarda le cifre.

M E R ZAR I O. In sedute notturne
come quella di questa sera.

B O L L I N I. In realtà si vorrebbe
soltanto fare in modo che il Parlamento
non guardasse nulla, mettesse soltanto gli
spolverini. Ma in questa maniera è chiaro
che non ci sarà mai una collaborazione
cODvinta delle forze politiche alle misure di
risanamento della finanza pubblica e alla
loro attuazione. Siamo in un momento di
crisi li?di difficoltà; ma la crisi non esime
dal rispettare gli obblighi di legge e dalla
presentazione di corretti documenti della
contabilità pubblica. A noi dispiace vedere
che nell'altro ramo del Parlamento e su certi
giornali e riviste l'idea del bilancio a legisla-
zione invariata, scelta per consentire una
discussione sulla legge finanziaria in manie-
ra piÌl pulita, viene criticata da tutti. Lei sa
onorevole Ministro perchè la criticano, lo sa
perchè nessuno l'approva? Perchè il bi-
lancio presentato non è un bilancio a
legislazione invariata, è un pastrocchio,
è un qualche cosa messo su per risolvere
le difficoltà tecnico-finanziarie o per asse-
condare certi ministri. È evidente che se
ogni proposta viene alterata per il prevalere
di espedienti le difficoltà della finanza pub-
blica cresceranno, distruggendo gli stessi
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strumenti creati per meglio governare la po-
litica di bilancio. In Commissione è stato
detto che se le cose vanno come sono andate
finora è meglio tornare all'antico, perchè
è inutile introdurre innovazioni che non
vengono applicate o che vengono adoperate
come pretesto per ritardi e per riversare sul
Parlamento una valanga di critiche.

Se non si vuole il ritorno all'antico le
soluzioni sono due. Nella gestione di questo
bilando bisogna innanzi tutto cambiare re-
gistro e nella preparazione del bilancio 1981-
1982 bisogna applicare rigorosamente la
legge. Se la legge non va bisogna trovare
il tempo di modificada e se bastano invece
norme regolamentari le si facciano; se si
vuok discutere, siamo pronti. L'importante
e che le norme in vigore vengano rispettate.

Un ultimo esempio: in Commissione la
maggioranza ha respinto tutti gli emenda-
menti, anche se molto cortesemente. Do-
vrebbe dunque rimanere stabilito che le quo-
te per leggi pluriennali vanno fissate solo
in termini di COID'petenza e non di cassa e
quali saranno le conseguenze? È interessan-
te sapere chi definirà tale quota in termini
di cassa. Lo farà il ragioniere dello Stato, pe-
rò non è stato consentito al Parlamento di
approvarla e quindi non potrà valere co-
me limite e vincolo giuridico. Ecco per-
chè si dice che le quote delle spese plurien-
nali devono essere fissate anche per cassa
e non solo per competenza se non si vuole fa-
re un dispetto al Ministro del tesoro. Quan-
do diciamo che il ricorso al mercato deve
essere invalicabile e deve essere fissato sia
in termini di cassa che di competenza non
lo diciamo per far dispiacere al Ministro
del tesoro, ma perchè deve essere applicata
una norma che stia a garanzia della finanza
pubblica.

La mia parte, onorevole Ministro, presen-
terà degli emendamenti e, siccome sono
stati respinti anche quelli che correggevano
errori materiali, probabilmente verranno
reSpl!lti anche questi, anche se in Commis-
sione lei ha detto due volte che era giusto
che il Senato facesse la sua parte, ma la mag-
gioranza era evidentemente di opinione con-
traria. Vorrei dire tuttavia che questa situa-
zione crea un elemento di imbarazzo perchè

ci sono correzioni che vanno obiettivamente
apportate, ma che per ragioni di tempo, si
dice, verranno bocciate. Non credo che alle
proposte che presenteremo si potrà dare una
risposta come quella da voi formulata in
passato. Ho già sentito ~analoghe osservazio-
ni quando si è parlato per l'appunto dell'au-
mento delle pensioni, ovvero di un problema
non riguardante direttamente la manovra fi-
nanziaria e quindi da non inserire nella legge
finanziaria. Se confermerete il vostro atteg-
giamento il Governo riaffermerebbe il diritto
per sè e per la sola maggioranza di intro-
durre determinate norme nella legge finan-
ziaria. Sotto il profilo specifico la proposta
che ripresenteremo sulle pensioni, come su
altre questioni, secondo noi è da ritenersi
coerente con una manovra da adattarsi at-
traverso leggi finanziarie.

A conferma di ciò vorrei citare un pre-
cedente. Il senatore Morlino era allora mi~
nistra del bilancio, mentre Pandolfi lo era
al tesoro, poi il Governo cambiò e Morlino
fu confermato al bilancio e Stammati andò
al tesoro. Nella prima delle relazioni pre-
visionali e programmatiche si diceva che
l'aumento delle pensioni sarebbe stato poco
meno che un disastro, mentre nella seconda
si diceva che tale aumento aveva concorso
positivamente ad allargare la domanda in-
terna e si aggiungeva che se tali trasferi-
menti. hanno contribuito ad amplificare il
disavanzo tuttavia hanno rappresentato uno
degli elcmenii di sostegno alla congiuntura
deH'anno 1978. Capisco ~ lei 10 insegna ~

che in economia certe misure hanno una
loro validità solo se rapportate alle situa-
zioni, tempi e modi con cui si realizzano,
ma appunto per questo la nostra parte in-
tende presentare alcuni emendamenti. Sono
emendamenti che spero la maggioranza
accolga, comunque noi li sosterremo lo stes-
so senza che per questo si possa trovare
alcunchè di contraddittorio con il nostro
atteggi:J.mento di assoluto rigore, di lotta
strenua contro l'inflazione, tenendo conto
che l'inflazione colpisce soprattutto i più
indifesi e coloro che meno hanno. Al Par-
tito comunista si potrà chiedere di essere
intransigenti contro l'inflazione, di essere
rigorosi nella difesa della finanza pubblica,
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ma non di essere ingiusti nei confronti di
coloro che soffrono.

Il dovere di tutelare chi soffre è un do-
vere che nasce dall'esigenza di difendere
anche il consenso intorno alle istituzioni, di
dare quindi la possibilità di avere non sol-
tanto strumenti tecnici ma strumenti poli-
tici concreti per difendere la nostra Repub-
blica dall'inflazione. In un momento in cui
c'è un attacco violentissimo contro l'eco-
nomia del paese, che può portare a tra~
giche conseguenze, non voglio trarre con-
clusioni nè parmi un po' accademicamente
le domande: è questo Governo in grado di
governare jn un momento del genere? Ha il
consenso sufficiente nel paese? Ha la vo-
lontà di applicare una politica giusta? Non
lo so: il Governo si ponga questi quesiti,
si interroghi perchè in questo momento il
paese preoccupato guarda a tutte le forze
politiche e chiede a loro senso di respon-
sabilità.

Il Partito comunista cercherà di compor-
tarsi anche nella presente contingenza eco~
nomica e politica con senso di responsabi~
lità perchè prima degli interessi del partito
stanno gli interessi del paese. (Vivissimi ap-
plausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P R E S I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Malagodi. Ne ha facoltà.

M A L A G O DJ. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, confesso che nel prendere la
parola in questo dibattito mi sento un po'
imbarazzato perchè sono costretto a do-
mandarmi prima di tutto che cosa stiamo
discutendo. Stiamo infatti di fronte ad una
legge finanziaria che dovrebbe avere ormai
non si sa più bene quale funzione nei riguar-
di del bilancio, e che comunque è superata
dagli avvenimenti. Lo ha detto un momento
fa il collega senatore Bollini ed è verissimo.
Questa legge finanziaria e il bilancio di cui
essa è, diciamo così, !'introduzione, sono
ormai completamente superati dai provve-
dimenti presi àòmenica e dagli altri di cui
ci hanno parlato in prospettiva il ministro
La Malfa e soprattutto il ministro Andreatta.

Mi risparmio quindi di parlare della legge
finanziaria. Del resto, se l'anno scorso fu
deíinita una legge omnibus (ed era vera-
mente come un vecchio omnibus carico di
persone all'ora di punta), quest'anno è in-
vece una legge, un omnibus quasi vuoto e
privo di significato, come privo di signifi-
cato è il bilancio. A parte le variazioni che
hanno avuto luogo, non credo che avrei po~
tuta in ogni caso dire molto, ma a questo
punto non posso dire niente.

Ci sono alcune critiche permanenti che
si possono muovere al modo in cui ci ven-
gono presentate la legge finanziaria e la
legge di bilancio. Queste critiche sono state
svolte con ampiezza e profondità poco fa
dal collega senatore Bollini e quindi non
starò a ripeterle. Vorrei soltanto aggiungere
una cosa che devo aver già detto almeno
due volte in Senato pur essendo qui da
poco tempo e cioè che noi discutiamo co-
stantemente i documenti centrali della no~
stra politica economica e finanziaria pre-
scindendo completamente dalla situazione
della Comunità di cui l'Italia fa parte. Qual-
che volta esagerando si dice che noi siamo
una regione della Comunità. Non è vero o
almeno non è ancora vero, ma certo siamo
ormai legati ad essa in molti modi a co~
minciare dal fatto che siamo un grande
mercato comune. Eppure noi discutiamo
regolarmente i documenti relativi alla situa-
zione della Comunità con un anno di ritar-
do e del tutto sganciati da ogni rapporto
con i documenti relativi alla situazione ita-
liana. La relazione sulla Comunità e la rela-
zione previsionale per l'Italia sono affatto
indipendenti, diciamo così, l'una dall'altra,
ignoranti ~ diciamo la parola più esatta ~

l'una dell'altra.
E questo si aggrava se noi pensiamo che

Ja Comunità è oggi il maggiore centro com-
merciale del mondo, vno dei maggiori cen-
tri economici e comunque il maggior centro
commerciale, e che quindi in verità consi-
derare la situazione della Comuni tà dovreb~
be significare considerare anche la situazio-
ne del mondo. Noi siamo ~ siamo fieri di
dido anche nei momenti peggiori ~ nU pare
uno dei dieci primi' paesi industriali del
mondo, veniamo convocati ai vertici a sette,
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siamo autorevoli o almeno crediamo di es.
serlo.

Ebbene, ancora una volta, noi discutiamo
qui degli affari nostri ed anche di quelli
della Comunità in quel modo un po' strano
in cui ne discutiamo, senza nessun riferi-
mento alla situazione generale con cui sia~
ma strettamente legati: la situazione giap~
ponese, la situazione brasiliana, la situazione
sovietica hanno un'importanza notevolissi-
ma per la situazione della Comunità e del-
l'Italia; e questo noi lo ignoriamo nei nostri
dibattiti.

Io credo che il ministro Andreatta, in veste
di professore, boccerebbe agli esami un ra-
gazzo che non sapesse rispondere ad alcune
domande su questa connessione. Questa, ri-
peto, è una critica di carattere generale che
non voglio per ora sviluppare.

Aggiungo che devo rinunziare anche ad
un altro tema, quello del rammarico per le
cose non fatte.

Non c'è nulla di più antipatico, si dice,
del «ve l'avevo detto ». Ma pure, qualche
volta, in politica si è obbligati a farIo per
la chiarezza delle reciproche posizioni.

Io non so se al1a Presidenza del Consiglio,
alJa Banca d'Italia, al Ministero del tesoro
ci sia un archivio speciale per i pareri dei
Gruppi parlamentari e dei partiti sulla si.
tuazione economica. Certo, se c'è, un pal-
chetto è occupato dai documenti del Partito
liberale, consegnati nel corso degli ultimi
non so quanti anni ~ molti anni ~ e che
sono di un'impressionante monotonia. Ogni
volta che ne vedo uno nuovo ~ e ne discu-
tiamo fra noi ~ mi faccio dare quello pre~
cedente che so essere molto simile a quello
precedente ancora e trovo quanto quello nuo-
vo sia simile a quello precedente perchè
la situazione ci è stata chiara ormai da molti
anni, chiara nelle sue difficoltà, chiara nei
suoi sbocchi inevitabili se non si prende-
vano certe misure.

Tre anni fa circa l'allora ministro del te-
s'Oro Pandolfi, ora ministro dell'industria,
redasse un certo documento e a quel docu-
mento aggiunse un certo programma, un
certo piano. Il Governo di cui faceva parte
cadde proprio 11giorno in cui in quest'Aula
si doveva cominciare la discussione di quel

piano. Certo il d'Ocumento era estremamen-
te interessante. Somigliava in modo impres-
sionante sia nella sua struttura intellettuale,
sia nelle raccomandazioni che in esso erano
implicite ed esplicite a quello che oggi ci
ha detto il ministro La Malfa e soprattutto
il ministro Andreatta.

Quindi non è che non ci siano stati nel
Governo italiano uomini di Governo ~ oltre
ai tecni.ci del Tesoro e della Banca d'Italia
o del Ministero deHa programmazione ~

oltre ai giornalisti illustri o a qualche par~
lamentare specializzato che non sapessero
dove si stava andando. Come lo sapevamo
noi, lo sapevano anche megli'O tanti altri.
Non credo per esempio che il discorso che
il senatore Bollini ha fatto questa sera non
avrebbe potuto farI o l'anno scorso o due,
tre o quattro anni prima, forse con minore
incisività perchè la situazione naturalmente
si è andata aggravando e non si è fatto
nulla per impedirIo.

Per quanto riguarda quest'ultimo periodo,
noi liberali abbiamo votato con una asten-
sione positiva, se così posso dire; abbiamo
dato un voto mezzo a favore del Governo
Forlani sulla base di un discurso di presen-
tazione del Presidente del Consiglio che, dal
punto di vista dei problemi che 'Oggi ci oc~
cupano, era interessante, aveva spunti di
novità, aveva una sua architettura. Poi ab-
biamo dovuto constatare che il Governo,
appena insediato e appena messo in moto,
cominciava a fare il contrario: si comin-
ciava di nuov'O con la musica dei grandi
provvedimenti che si dovevano prendere e
non si prendevano, con i grandi titoli dei
giornali sui grandi progetti e con le leggi
e leggine di spesa corrente che una dopo
l'altra minavano la già pericolosa situazione
della cassa, della moneta, della bilancia dei
pagamenti. Abbiamo constatato un motus

~ così dice il vecchio adagio ~ in fine ve-
locior; non so SE;sia in fine di questo Go-
verno o in fine della cattiva politica di
questo Governo. Come cittadino italiano mi
auguro piuttosto questa seconda interpreta-
zione. Comunque è stato un motus in fine
velocior nel corso di queste ultime setti-
mane, neanche mesi. Ci siamo mai doman-
dati come mai i 37.000 miliardi invalicabili
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di cui il ministro La Malfa ed il ministro
Andreatta parlavano con tutti, siano diven-
tati, si dice, 44, ma qualcuno dice 46 e qual-
cuno 50? Non so quanti siano, questo è il
paese del sommerso, e l'esperienza ci mo-
stra che la cosa più sommersa sono di so-
lito i debhi e le spese che ad un certo
momento emergono brutalmente davanti
alla prua del naviglio dello Stato, e poi
succede quello che succede. Come è suc-
cesso? Perchè si è votato questo e quell'al-
tro. È vero che il Parlamento ha votato, ma
è anche vero che molto spesso il Governo
ha proposto e che comunque il Governo
non si è opposto. I 5.000 miliardi che il mini-
stro Andreatta sta cercando di racimolare
con tanta fatica, per cui secondo i giornali ha
nominato ben sei diversi gruppi di lavoro ~

che non invidio ~ sono quelli che abbiamo
votato come Parlàmento, Camera e Senato,
nel corso delle ultime settimane. Ed è forse
strano che la lira, che bene o male andava
avanti fino a poche settimane fa, abbia co-
minciato a flettere e sia arrivata negli ultimi
giorni, prima del Consiglio dei ministri di
dom2nica, in condizioni ~ ci si dice ~

veramente drammatiche, parallelamente a
quello sfondamento del fronte della moneta
interna (perchè moneta interna e moneta
esterna non sono due monete, ma sono la
stessa moneta)?

Credo che il Ministro conosca una pub-
blicazione inglese, la rivista delle valute, che
è una rivistina, ma ha il merito ~ dal punto
di vista di chi la scrive e di chi la pubbli-
ca ~ di essere letta dalla gran maggioranza
dei direttori di banca d'Europa e del mon-
do. Dieci giorni fa è uscito un articolo sul-
l'[talia, in cui l'aggettivo più amabile era
quello di disordinati e il peggiore era quello
di vigliacchi, la previsione più amabile era
che la lira non tenesse e la peggiore era
che H generale Pinochet o il colonnello
Tejero fossero alle porte di Montecitorio e
di Palazzo Madama! Queste cose erano dette
apertamente, con cifre e dati che purtroppo
erano quelli della Banca d'Italia, quelli del
Tesoro, quelli dell'ISCO, quelli pubblici che
tutti conoscono.

Siamo arrivati quindi in questa situazione
in gran parte perchè siamo stati ~ ed uso

il «noi» deliberatamente, perchè questa è
una situazione che ci coinvolge tutti ~ col-

pevoli di irresponsabilità, di debolezza, di
demagogia politica, di insufficiente critica,
per tutte le cose che poi nei discorsi tutti
condanniamo. Dico tali cose non per ramma-
ricarmi inutilmente ma semplicemente per
vedere in breve come siamo arrivati a questa
situazione e come possiamo uscirne, evitando
priri1a di tutto che essa si riproduca a breve
scadenza e poi cercando di risalire gradata-
mente la china.

Ascoltando i ministri, mi veniva in mente
la frase di un collega ed amico, oggi mem-
bro di questa Assemblea, che appartiene alla
Democrazia cristiana, e che ha ricoperto
cariche molto importanti di partito e di
GovernI). Anni fa mi diceva: se non avremo
la metà di un piede al di là dell' orlo del
precipizio, non ci tireremo indietro. Voglio
augurarmi che la Democrazia cristiana, che
è numericamente il maggior partito della
nostra Repubblica, sia conscia del fatto che
oggi abbiamo più di metà del piede al di
là di quell'orlo e che se ci andiamo dentro
ci cade anche la Democrazia cristiana, no-
nostante la sua straordinaria capacità di
jncassar~ i colpi piÙ duri e di resistervi.
Vorrei augurarmi la stessa cosa con riguar-
do ad aItre forze politiche, compresa la no-
stra, così piccola ma che sente fortemente
le sue responsabilità, e nei riguardi delle
rorze sociali, siano esse imprenditoriali sia-
no esse sindacali, le quali sembrano incon-
sce della situazione.

Quando leggo che l'onorevole Andreotti,
le cui posizioni politiche degli ultimi anni
sono ben note e non sono certamente con-
trarie ad una collaborazione con tutta Ja
sinistra, ha detto a Firenze, commemorando
l'onorevole Cappugi, che i sindacati hanno
non solo dimenticato ma rovesciato la linea
dell'Eur (linea che, incidentalmente, non è
stata mai applicata, ma che aveva comun-
que il vantaggio di esistere come idea pla-
tonica e che ora è stata rinnegata anche
come tale), quando leggo queste dichiara-
zioni, dicevo, da un uomo così prudente ed
accorto come l'onorevole Andreotti mi vie-
ne freddo. VuoI dire che forse veramente
qualcuno ha cominciato ad accorgersi di
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quel mezzo piede, ma qualcun altro ancora
non se ne accorge.

Linee di un piano: il ministro della pro~
grammazione economica, onorevole La Mal~
fa, ha preparato un piano che abbiamo
avuto il p1acere di sentire esporre da lui,
noi ed altri, nel corso delle ultime settimane.
Abbiamo anche sentito raccontare che in
quel piano c'era una certa tabella di com~
patibilità ch(;; poi è stata tolta perchè qual-
cun altro nel Governo o nel mondo tecnico
bancario riteneva che quelle compatibilità
fossero incompatibili. Non sappiamo se si
tratti di pettegolezzi oppure se sia la verità.
Certo abbiamo constatato che in quel piano
c'erano molte buone intenzioni, ma poche
precisazioni sul modo di realizzarle.

L'unica grossa proposta, del resto, era
stata fatta anche da noi parecchio tempo
prima, in condizioni diverse e per una cifra
assai minore. Mi riferisco al grande prestito
estero di 25 miliardi di dollari, proposta
che ci lascia oggi alquanto perplessi, sia dal
punto di vista deUa sua realizzabiJità nelle

I

condizioni attuali, sia dal punto di vista
delle ripercussioni che potrebbe avere, se
aUuato, sulla situazione italiana, a meno
che non si prendessero contemporaneamen~
te alcune misure per neutralizzarne i possi-
bili effetti negativi.

C'è infatti un concetto sul quale mi pare
opportuno discutere e sul quale manifesto
Ja mia perpJessità: è opinione diffusa che
se uno spende per investimenti, questo è
automaticamente antinflazionistico, mentre
se uno spende per spese correnti, questo
è automaticamente inflazionistico. Non è
yero: ci sono delle spese correnti che, se
rimangono entro un determinato limite, non
sono inflazionisticne; alimentano, per esem-
pio, la produzione, che è il grande rimedio
reale all'inflazion~, con l'offerta di beni reali
di fronte alla domanda monetaria. Al con~
trario, ci sono delle spese per investimenti,
anche eccellenti, ma che avranno un effetto
antinflazionistico soja tra 5 o 10 anni, quan~
do gli impianti entreranno in funzione e che
mentre vengono faite sono altrettanto e piÙ
infJazionistiche che non certe spese di carat.
tere corrente. Questo concetto deve essere
tenuto ben fermo. Quando si calcola quello

che l'organismo può sopportare, per esem~
pio, di disavanzo, non è che se il disavanzo
cresce al di là di un certo limite per spese
di investimento va bene comunque; non va
bene affatto; va tanto poco bene, nell'im~
P1ediato, come se crescesse oltre misura per
effeito di spese correnti.

Leggevo l'altro giorno (non ho visto il
testo completo, ma una sintesi giornalistica)
¡m discorso dell'onorevoJe Berlinguer, nel
quale egli affermava che bisogna prima di
tui to fare il conio di ciò che occorre fare,
poi il conto delle risorse che si hanno, poi
il conto di come si commisurano risorse e
necessÏt8 e poi il conto di come si spende.
NH sembra che questi fossero i concetti fon~
damentali. Devo dire che il mio animo fon~
damentalmente contadino ha ginito di fronte
a questa enunciazione, pur riservandomi di
conosœrne i contenuti e con un'ulteriore
riserva, c]~e essa si applica, ripeto, anche
aJle spese per investimento e non solo alle
spese correnti.

Quipdi il piano ha bisogno di essere esa.
minato 3.ttentamente. Certo esso ha un pre~
f!..jo;que1Jo di rappresentare uno sforzo per
dare coerenza all'azione globale del Gover~
!lf). Quando dico azione gJobale vado al
di là dell'azione strettamente monetaria e
finanziaria o anche strettamente economica,
perchè se il piano ha un significato deve
investire tutti i punti critici della situazione,
che necessariamente sono, in un certo mo-
mento, economici e politici al tempo stesso
(basta pensare aJ problema dell'energia).

Da questo punto di vista il piano ci dice
che la situazione non si risana solo con del~
le misure negative, ma con un giusto dosag~
gio di misure di freno e dj misure di stimo~
lo e ciò corrisponde ad una nostra antica e
permanente impostazione.

Devo dire subito (a quest'ora tarda mi per~
l'letto questa piccola cHvagazione) che noi
non siamo d'accordo con il tipo di moneta~
riSlT,-Oche sta cercando di 2.pplicare, per
esemp;o, in Inghilterra, Ja signora Thatcher,
pur navjgando su un fiume di petrolio del
{vTaredel Nord che nd non abbiamo (se il
ministro Andreatla avesse l'equivalente dal~
J'/\.driatico chissà quaIi follie farebbe, se si
pensa a que]]e che ha già fatto, forse suo
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malgrado, nel corso delle ultime settimane
senza averla). Ma questo monetarismo che
consiste nel dire « ti faccio molto male oggi
perchè sai che da questo male dovrebbe ve-
nire un bene e quindi già oggi ti senti me-
gìio» è un tipo di politica che mi lascia al-
quanto perplesso. Vedo segni di parziale
disapprovazione da parte del senatore Co-
Jajanni ...

c O L A J A N N I . Di parziale approva-
zione; la prossima volta la manifesteremo
piÜ apertamente, senatore Malagodi.

M A L A G O D I . Consideravo la botti-
glia mezza vuota, mentre era mezza piena;
questo mi fa piacere. Ora il vantaggio del
piano è anche quello di dare maggiore signi-
ficato a quanto ci ha detto l'onorevole La
Malfa, ma poi più estesamente il ministro
Andreatta, cioè che le misure prese domeni-
ca di per sè sole sono un rimedio urgente,
una fascia tura ad una grossa ferita, ma non
ta cura di questa ferita e tanto meno del-
l'organismo che deve essere messo in condi-
zioni di resistere a quella ferita, di compen-
sare la perdita dj sangue eccetera.

Vado più in là: dico che quelle misure, se
sono lasciate sole, rischiano di essere misure
negative. La reazione che si è manifestata
da parte dei sindacati da un lato e degli im-
prenditori dall'altro è una reazione umana,
di interessi minacciati nel momento (perchè
anche il ragionamento della signora Thatcher
un piccolo pezzetto di verità ce l'ha), però
SOfiaanche vere quelle reazioni quando dico-
no: beh, questo non basta, non basta che
tu mi fai pagare i soldi in banca il 25 per
cento, non basta che tu mi minacci di rive-
nere la scala mobile, per rimettere tutto a
a posto; soprattutto non basta che mi fac-
cia pagare i soldi il 25 per cento, perchè la
scala mobile rimane una m1naccia e l'altra
è una realtà che ci troveremmo tutti noi po-
veri debitori neJl'estratto conto alla fine del
mese.

IJ ministro Andreatta ci ha parlato delle
cose che si dovranno fare. Io mi ero fatto un
appunto dove avevo messo le cose che si
dovrebbero fare, ma voglio dare atto al Mi-
nistro che non ha delta ({ si dovre~bero »,

ma ha detto « si dovranno », e forse questo
è psicologicamente, già importante. Almeno
lo spero. Ma il problema è: si faranno sul se-
rio e presto? Il problema è: queste cose non
erano già state proposte prima di venerdì?
Non sono state in parte bocciate fra vener-
dì e domenica? Non sono state in parte ema-
sculate {l'a venerdì e domenica? Su questo
se ne dicono tante qui a Roma, ma il sospet-
to che ci sia una parte di verità in questi
miei sospetti non credo che sia infondato.
E comunque, quelle cose che il Ministro ci
ha detto, sono sufficienti?

Prendo quella che fa più effetto: i 5.000
miliardi di riduzione di spesa. Prima di tut-
to: bastano 5.000 miliardi anche nell'imme-
diato? Parrebbero non bastare neppure a
compensare i guai che abbiamo combinato
nel corso delle ultime settimane. Ma poi:
non c'è altro? Parlavo prima di spese, di de-
biti sommersi. L'aumento del tasso di scon-
to rincara il costo del debito pubblico: so-
no maggiori interessi che a fine mese, a fi-
ne trimestre il tesoro dovrà pagare; quindi
una parte di quelle economie è già mangiata
dagli interessi maggiori del debito pubblico.
Per l'INPS. con quello che si è previsto, vie-
ne contenuta un po' l'esplosione dello stadio
1980, ma dell'esplosione 1981, dell'esplosio-
ne 1982, dell'esplosione 1983, che cosa ne è?
Non ne sappiamo nulla. E così via per il re-
sto. E poi: quando si faranno queste cose?
Come si faranno?

Ho l'impressione che siano abbastanza pro-
blematiche le liste di queste cose: e sono
problematiche tanto più in quanto, come ac-
cennavo, sono delle cose incomplete. Credo
che il Ministro non me ne vorrà se lo dico
e se lo ripeto. Certo, nel discorso dei due
ministri c'è, nelle linee fondamentali, la pro-
va del possesso intellettuale del problema,
se così posso esprimermi. Ma basta questo
possesso intellettuale? C'è quel triste prece-
dente del piano Pandolfi. Facciamo pure gli
scongiuri, tocchiamo il vecchio legno di que-
sti banchi: speriamo che basti.

Comunque vediamo un momento quello
che a noi sembra che dovrebbe essere fatto:
così, grossissimo modo, ci sembra ci sia un
problema di livello della spesa corrente non
solo a breve scadenza ma anche a scadenza
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più lunga; c'è un problema di produttività
del lavoro; c'è un problema di indicizzazio-
ne; c'è un problema di volume del lavoro
pubblico; c'è una serie di ostacoli allo svi-
luppo di settori fondamentali; c'è il proble-
ma dell'energia; c'è il problema della quota
dì credito interno che può essere riservata
alla produzione, non dico ai privati, dico al-
la produzione, comprese anche le aziende di
proprietà parziale o totale dello Stato.

Di tutte queste cose alcune sono state
accennate, altre no, di esse non ci è stato
detto nulla. Come nulla ci è stato detto cir-
ca i rapporti fra quello che noi abbiamo bi-
sogno di fare, dobbiamo fare, e quello che
fanno n 110n fanno gli altri.

Passo ad un altro punto: il Ministro oggi
era ottimista in materia di inflazione; dice-
va che è di circa il 20 per cento e in prospet-
tiva del15 per cento. Io devo dire che ve-
dendo le cifre degli ultimi due mesi e pre-
gando un collega che ha una di quelle pic-
cole calcolatrici elettroniche che oggi si com-
prano per poco, veniva fuori una proiezione,
capisco grossolana, ma dell'ordine del 24
per cento. Francamente, come possa venire
fuori da questo dato una riduzione fino al
15 per cento 'lion lo so; può darsi che sia
uno dei tanti casi in cui il Ministro ha dei
dati che noi non abbiamo.

Mi sia pur permesso dire che però due
settori mi sembrano degni di particolare at-
tenzione: uno è quello dell'energia, dove non
bisogna fermarsi al fatto che si è potuto vara-
re un sito con grande solennità, come se fos-
se U!l1 avven1mento eccezional,e, come se
fosse la prima pietra di una nuova catte-
drale; qui ci vuole ben altro ohe un sito e i
Ministri competenti lo sanno. L'altro pun-
to è quello dell'edilizia: le proposte del
ministro Nicol'ani mi è sembrato che s.ia-
no nella è.irezione giusta, ma mi pare che
siano già state dimenticate e non se ne
è parlato più. Il Ministro mi fa een-
no di no: ne sono lieto, però ',non
ne ho trovato traccia salvo che in que-
sto cenno del capo, signor Ministro, e vorrei
saperne qualcosa di più. Devo ricordare qui
di avere detto a un Presidente del Consiglio
alla fine del 1973, che mi chiedeva cortese-
mente un parere sulla situazione economica,
che la cosa urgente da fare era di mettere in

moto l'edilizia; sono passati da allora sette
anni e finora l'edilizia ha continuato a rallen-
tare anzichè accelerare. Guardi, signor Mini-
stro, che questo è un problema anche di ordi-
ne pubblico. Lei non ignora certo quello che
sta avvenendo a Berlino in questo momento,
quello che sta avvenendo a Norimberga. Lei
sa benissimo o dovrebbe sapere che a Milano
c'è una situazione che sotto la superficie
è tutt'altro che tranquilla da questo punto
di vista. Il problema che nasce dal non dare
agli italiani le case che gli si potrebbero da-
re con b2neficio di tutti, per una impunta-
tura teoriea su delle leggi sbagliate, che per
20 volte si è dimostrato che sono sbagliate
e che 20 volte ci si è rifiutati di modificare,
è un fatto politico grave che potrebbe inne-
scare qualche cosa di più che non siano i
semplici mugugni abituali da parte della
pattuglia liberale o di qualcun altro.

E questo mi riporta al punto della volon-
tà politica. Noi abbiamo un organismo eco-
nomico e sociale, l'organismo Italia, che è
drogato con droghe pesanti e ormai da pa-
recchi anni. La malattia si è andata intensi-
ficando nel corso ~ lo ripeto ancora una
volta ~ degli ultimi mesi e delle ultime set-
timane. Uscirne è sempre doloroso, questo
ci dicono i medici. Uscirne è indispensabile
perchè se no si muore; un organismo come

1'Italia non muore nel senso che ci siano
55 milioni di morti ma può morire la de-
mocrazia nel nostro paese; possono morire
le condizioni che permettono al nostro paese
di essere parte del mondo libero; possono
morire le condizioni che permettono al no-
stro paese di essere una delle dieci potenze
industriali del mondo. La guarigione quindi
è dolorosa, sarà comunque lenta e faticosa e
lunga. Di questo non ho sentito, devo dirIo
onestamente, il segno in quello che ci è sta-
to detto, sia nei comunicati del Consiglio
dei ministri, sia nei discorsi dei ministri, sia
neJl'intervista che l'onorevole Forlani ha ac-
cordato ai giornalisti dopo il summit dei Pre-
sidenti del Consiglio e Capi di Stato a
Maastricht in Olanda.

Non ho sentito questa nota che pure è
essenziale, perchè se vogliamo vincere le
istintive, fisiologiche resistenze delle catego-
rie che hanno già cominciato a protestare,
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dobbiamo mobilitare l'opinione pubblica e
spiegare qual è la situaz~one nostra e altrui,
comparando la nostra situazione con quella
degli altri paesi, dobbiamo dare la prova di
avere una seria volontà di affrontare i pro-
blemi sotto tuW i punti di vista. A proposito
per esempio delle remunerazioni del perso~
naIe pubblico, che non sa che nel suo se~
no ci sono eccellenti servitori dello Stato
che si sentono mal pagati ed umiliati perchè
perduti in una marea di gente assunta solo
per dienteJismo? Bisogna saperle queste co-
se che non si possono correggere in un gior-
no, ma forse ci vorrà una mezza generazio-
ne: in tanto però si potrebbe e dovrebbe co-
minciare, ma non ve n'è begno.

Onorevole Ministro, per quanto non sia
di sua competenza burocratica, voglio segna-
larie a proposito di opinione pubblica, e an~
che parlamentare, il caso di una interpellan~
za presentata da noi qui in Senato elencan-
do tutti gH impegni che il Governo ha preso
di indagare e riferire sul molti problemi, sen-
za che una voJta sola esso abbia mantenuto
fede a tali impegni. Vi è una lunga serie di
c8si che riguarda un po' tutti i Ministeri, da
queJlo della difesa a quello dell'interno, a
quello delle finanze ed anche alla Presiden~
za del Consiglio per quello che riguarda le
,,~greterie c i gabinetti dei ministri. Non
una volta però ci è stato risposto. Inoltre
c'è un'altra nostra interrogazione con richie-
sta di risposta scritta, presentata mesi fa,
ripre'ôentata e che ripresenteremo perchè il
Ministro dell'agricoltura ha dichiarato candi~
damente, l'altro giorno, di non averla letta
e di non essere in grado di rispondere circa
le SOP1me che nelle nostre attuali condizio~
zioni ci diamo il lusso di non utilizzare, ben~
chè la Comunità europea le abbia già messe
a nostra disposizione. Si tratta in cifra ton-
da di 1.500 miliardi e lo sanno tutti fuori
d'Italia, ma noi non 10 sappiamo. Quando
poi domandiamo al Governo una risposta
al riguardo ~ la risposta era richiesta scrit-
ta neHEI,speranza di ricc\'erla con una certa
sollecitudine ~ dopo cinque mesi riceviamo
UD::ì r!-s¡JJ::.ta firm;i~a da un sottosegretario
degli esteri in cui si afferma che qualcosa
c'è, che però forse è eli un importo di gran-
dezza jnferiore a quanto abbiamo indicato,

che comunque non si sa in quale forma sia
ripartita e che non si sa come rimediare. E
ciò benchè siano state nominate tre com-
missioni, una di ministri, una di direttori
generali e ur~a eH esperti per indagare sulla
materia, già nell'autunno del 1978 ovvero
due anni e DJ¡O;zzofa. A quanto pare però
in tutto quesío tempo le tre commissioni
non sono riL:~;cíte a dirci nuJla.

Con quale faccia dunque andiamo a par-
lare di sacrifici al mondo agïicolo quando
questo può obiettare che intanto dovrem-
mo fare qualcosa per procurare questi 1.500
miliardi che riguardano in larga misura il
comparto agricolo? Ci sono purtroppo infi-
nite storie di questo genere. E perciò biso-
gna mobilitare l'opinione pubblica dando la
sensazione concreta che il Governo è consa-
pevole delle sue responsabilità, ma non in
senso burocratico. Se le riserve della Ban-
ca d'Italia sono in pericolo, non basta au-
mentare il tasso di sconto e dare una stret-
ta forsennata, nominare vari gruppi di la-
voro e poi non far niente. Così è come le
cose sono andate fino adesso. Voglio au-
gurarmi che ciò non si ripeta, perchè l'ur~
genza è veramente estrema. Non abbiamo
molto tempo, come ben sanno il Ministro
e gli organi tecnici del suo Ministero e del~
la Banca d'Italia.

Quello che è stato fatto domenica può te~
nerci in bilico dal punto di vista valutario
per qualche mese a prezzo di un aumento
della di'soccupazione e di una ulteriore ridu~
zione di produzione, che è già in calo dagli
ultimi mesi dell'anno passato, stando alle
statistiche ufficiali.

Più di questo da soli i provvedimenti non
possono fare e questo è bene ed è illé!!le,
forse più male che bene.

Perciò, ripeto, vorrei rivedere questa si~
tuazione, vorrei che i ministri tornassero al
più presto possibile non a dirci che si do-
vrebbe o si dovranno br~ determinate cose,
ma a dirci: questo è quello che abbiamo
deciso di fare, questo è quello che abbiamo
già fatto. Si è tanto abusato dei decreti-
legge: questa volta qualche decreto-legge po-
trebbe essere necessario per dare all'opinio-
ne pubblica, al personale deHo Stato e in
generale a tutta la nazione italiana il senso
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veramente dell'urgenza. Ma intanto, come
membro di questa Assemblea, vorrei sapere
e non so. Conosco un distinto funzionario
del Fondo monetario che si occupa delle
cose itaHane, il signor Witthome, un ing1lese
caito e piacevole. Mi secca che al signor
W:itthome si dica sulle cose nostre t'3.'nto di
più di quello che si dice a un senatore
della Repubblica. Perchè non vengono det~
te anche a noi le stesse cose? Perchè non
si agisce prima e non cl si viene .a dilre poi
quello che :si è fatto?

Il Ministro anche in questa occasione ci
ha detto che si dovrà fare. Se non ho capito
male, ha dichiarato che ci sarà una nota di
variazione e che in quella occasione e con
la presentazione del piano triennale ~ sup-

pongo adattato, adeguato, riveduto: spero
non ci sarà solo la copertina secondo l'epi-
sodio che ci raccontava il senatore BolŒini ~

potremo discutere più a fondo. Ma quando?
Tra sei mesi? Noi ci faremo diligenti a
chi!edere che al piÙ presto possibile ques.œ
discussioni abbiano luogo, con strumenti
parlamentari, come il Regolamento ci con-
sente, ma soprattutto vo'rremmo fare appel-
lo come italiani ai ministri della nostra
Repubblica perchè facciano il loro dovere,
10 facciano sul serio e obblighino anche i
loro colleghi a fare il loro dovere. (Applausi
dal centt'o-destra e dal centro. Congratula-
zioni).

P R E S I D E N T E È iscritto a par-
lare H senatore Ripamonti. Ne ha facoltà.

R I P A M O N Tl. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli coHeghi,
la vicenda parlamentare della discussione e
delil'approvazione della legge finanziaria, in
applicazrone aHa legge n. 468, non .può non
indurci a una profonda riflessione in ordine
aHa tempestività indispensabile (specie in
una situazione come l'attuale dell' economia
italiana, che ha portato il Governo ad adot-
tare provvedimenti di controllo del credi,to
prima e successivamente provvedimenti mo-
netari) della manovra di pœ'itica economi-
ca, che solo con l'approvazione della legge
finanziaria si rende attuabile. La prima legge

íinanziaria, la n. 843, fu approvata il 21 di-
cembre 1978, la seconda, la n. 146, il 24 apri-
le del 1980; l'attuale disegno di legge ~

mi auguro ~ verrà approvato domani e,
quindi, la legge promulgata nei prossimi
giorni, sempre però a sei mesi di distanza
dalla presentazione della relazione previsio-
naIe e programmatica e dalla presentazione
dei disegni di legge finanziaria e di bilan-
cio. Il ricorso all'esercizio provvisorio del
bilancio dovrebbe rappresentare un fatto ec-
cezionale e sta diventando invece, un fatto
normale nella vita amministrativa del no-
stro paese, C011gli accorgimenti tecnico-am-
ministrativi che hanno caratterizzato le leg-
gi di autorizzazione aŒI'esercizio provvisorio
neg1lianni 1979 e 1980. Soprattutto, nel trien-
nia in esame è mancata la presentazione,
8i sensi deH'articolo 4 della legge n. 468, del
bilancio pluriennale programmatico. Questa
sera ho appreso con estremo interesse che
ij Ministro del tesoro ha riaffermato la va-
lidità del bilancio plurienné\lle programma-
tica ai fini delila copertura dell' espansione
delle spese correnti nel prossimo triennia,
impegnandosi a soHop.arlo aH'esame del
Parlamento.

Infatti, proprio dal raffronto tra il bilan-
cio programmatica ed il bilancio a legisla-
zione vigente, si viene ad eviàenziare la ma-
novra di politica economica al fime del rag-
giungimento degli obiettivi voluti, quali quel-
li indicati nella relazione previsionale e pro-
gl'<:;1rnmatica,di correzione degli squilibri eco-
nomici interni, che non può basarsi certo sul-
l'infJazione e sulla svalutazione, ma deve l'i-
cercarsi in guadagni di produttività ed in
maggiori investimenti pubblici, congiunta-
mente agli obiettivi intermedi, pure lilevanti,
già indícati nella relazione previsionale e pro-
grammatica, quali il blocco della spesa cor-
rente del settore pubblico allargato, l'au-
mento degli investimenti produttivi e la in-
varianza in valore assoluto del fabbisogno
effettivo di credito interno del settore pub-
blico allargato.

Il bilancio pluriennale, tenuto conto degli
impegni relativi al settore pubblico aHar-
gato, fissa il limite massimo del saldo netto
da finanziare per ciascuno degli anni consi-
derati. Detto saldo cost1tuisce sede di ri-
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scontro per la copertura finanziaria di nuo-
ve o maggiori spese del conto capitale, men-
tre le maggiori sIJese di parte corrente de-
vono trovare la copertura nell'aumento del-
le entrate; credo che l'impegno assunto que-
s'ta sera dall'onorevole Ministro si collochi
nella giusta direzione, cioè di un più rigo-
roso rispetto dell'articolo 81 della Costitu~
zione per quanto riguarda la copertura del-
le maggiori spese correnti previste nel trien-
nia. A questo proposito va sottolineata la
distinzione, che giustamente ha fatto H se-
natore Mal ago di, sulla natura e sulla sele-
zione delle spese correnti, che non sempre
rappresentano un fatto inflazionistico, per-
chè vi sono spese cJassificate come spese cor-
lenti che rifIettono, per esempio, l'apporto
delŒo Stato alla ripresa di capacità compe-
titiva del settore industriale. Abbiamo pre-
visto, a questo scopo, 2.819 miliardi, se non
erro, proprio nella tabella A della legge fi-
nanziaria di quest'anno. La legge finanziaria
fissa il limite di ricorso al mercato che
concorre con Je entrate alla oopertura di
tutte le spese 1scritte in bilancio. Questo
limite viene, come giustamente osservava il
col.Jega BoIIini, individuato dalla finanzia-
ria in termini di competenza per l'esercizio
in corso, mentre dovrebbe essere indicato,
a mio avviso ~ non so se il relatore sia

d'accordo con me in questo senso ~ anche

in termini di cassa, con un'oculata previ~
sione delle entrate che si prevede di incas-
sare e delle spese che si prevede di pagare
senza distinzione di operazioni in conto resi-
dui e in conto competenza, secondo le pre-
scrizioni deH'articolo 2, punto 3, deHa leg-
ge 468. Dal saldo netto da finanziare in ter-
mini di cassa, tenendo conto degli impegni
del settore pubblico allargato, dei prestiti
esteri e della manovra di tesoreria, si può e si
deve dedurre illimite del ricorso effettivo al
mercato interno, indicato nella relazione
previsionale e programmatica e stimato per
il 1981, secondo Ie ult-ime i:ndicazioni offer-
leci in Commissione dal Ministro del tesoro,
in 36.000 miliardi.

Questa esigenza di indicare il limite di
ricmso effettivo al credito interno è stata
affermata nella legge finanziaria 146, all'ar-

ticalo 46: «il Governo della Repubblica è
tenuto ad indicare nella relazione previsio-
naIe e programmatica la stima del ricorso
effettivo al mercato finanziario, previsto per
il 1980 nel quadro deHe ipotesi di cui all'ar-
ticolo 4, quinto comma, della legge 468 ».
Tale fornml'azione fu il risultato di un com-
promesso cui si pervenne in Commissione,
non essendo stata accolta la proposta di
indicare il livel1o massimo di ricorso al mer-
cato in termini di cassa.

Nel disegno di legge finanziaria in esame
non si ritrova nessuna indicazione in pro-
posito.

E vorrei su questo punto insistere, signor
Ministro, perchè stasera ella ha ribadito an-
zitutto l'obiettivo della relazione previsiona-
le e progmmmatica, quale l'invarianza in
valore assoluto del ricorso effettivo al mer~
cato e ha soggiunto che l'importo previsto
deve essere ulteriormente ridotto di cinque
mila miliardi, credo per destinare questa
disponibi,Jità di cinque mila miliardi a nuo-
ve previsioni di spesa di investimento o di
spesa corrente.

A N D R E A T T A, ministro del tesoro.
No, senatore Ripamonti, ho detto nella re~
lazione dell'andamento neutrale dei flussi
di spesa: è necessario tagliare questi flussi
di spesa di cinque mila miliardi attraverso
molteplici operazioni per riporta:pl,i in linea
con i 36.000.

R I P A M O N T I. Allora ciò significa
che nell'impostazione del prospetto indica-
tivo del come sia possiMle passare daLla
previsione di un limite massimo di ricorso
al mercato di 81.050 miliardi in termini di
competenza al Hmite massimo di fabbiso-
gno effettivo di cassa, che risulta di 36.000
miliardi, vi è stato un errore di valutazione
dato che dai 37.500 miliardi inizial1i, si era
già arrivati ad individuare la possibilità di
scendere a 36.000. Su queste valutazioni mi
permetto di insistere brevemente, onorevo-
le Ministro, perchè l'anno scorso vi fu un
lungo dibattito in Parlamento su questo ar~
gomento: illimite dei 31.500 miliardi sembra~
va invaIicabile rispetto ai 36.000 del 1979 e
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si era partiti da 42.300 miliardi, con una in~
cidenzJél sul prodotto interno lordo del 13,70
per cento, e dopo una ulteriore manovra del
deficit pubblico a 37.500 miliardi.

A N D R E A T T A, ministro del tesoro.
L'anno scorso abbiamo avuto anche vari
punti d'inflazione e vad punti di reddito
nazionale...

R I P A M O N T I Stavo dicendo ap~
punto questo. Per sintetizzare, quando in
sede di bilancio di assestamento abbiamo
verificato la situazione di cassa reale e ab~
biamo fatto un raffronto anche con l'espan-
sione di spesa prevista dal famoso decreto-
ne, che poi non venne convertito in ,legge,
in quella sede trovammo che pur preveden-
do nuove misure d'intervento per l'econo-
mia, si riusciva a ridurre ulteriormente 11
fabbisogno di credito interno rispetto alla
previsione iniziale. Ho notato che nella re-
lazione previsionale e programmatica per il
1981 il Governo si è astenuto dal presentare
il quadro delle grandezze macroeconomiche,
facendo rilevare che errori di previsione so-
no diventati assai più frequenti non solo
in Italia ma anohe all'estero. I risultati del
1980 sono stati, infatti, più positivi per l'an-
damento del prodotto interno lordo rispetto
alle previsioni della relazione, con una cre-
scita del 4 per cento rispetto ad una pre-
visione dell'l,S per cento mentre il dato ne-
gativo è rappresentato dall'andamento del-
l'inflazione il cui tasso di crescita è passato
dal previsto 14 per cento al 21 per cento.
Sempre nel 1980, il disavanzo oompIessivo
è an1montato a 32.500 miliardi (9,70 per cen-
to sul prodotto interno lordo) ed il fabbiso~
gno complessivo si è ridotto al di sotto dei
37.500 miliardi previsti (11,3%). Per il 1981 il
disavanzo complessivo è previsto in 38.500
mi1iardi (9,80% sul prodotto interno lordo),
mentre il disavanlo di parte corrente viene
mantenuto in percentuale di incidenza sul
prodotto interno lordo pari al 1980, (4,9 per
cento). Il fabbisogno complessivo è stimato
in 41.200 miliardi, con una incidenza sul
prodotto interno lordo del 10,5 per cento in-
feriore a quella del 1980 ed il fabbisogno in-

terno in 37.500 miliardi, pari al 9,60 per cen~
to sul prodotto interno lordo, cioè, onore-
vole Malagadi, in una misura inferiore a
quella prevista nel rapporto della Comunità
sulle prospettive di svHuppo dell'economia
italiana per il 1981, considerando i prestiti
esteri per 3.700 miliardi.

Una stima successiva, onorevole Ministro,
di oui posseggo una tabeUa esplka'tiVia, rpor~
ta a ridurre a 36.000 miliardi l'ammontare
del ricorso effettivo al credito interno, sic-
chè di fronte ad un saldo netto da finan-
ziare di competenza di 69.197 miliardi e ad
un livello massimo di competenza di ricorso
al mercato finanzìario di 81.085 miliardi, ri-
spetto ai 72.770 dôl 1980 (questo livello sarà
accresciuto dall'utilizzo dei fondi speciali
iscritti nel bilancio 1980 e recuperabili, ai
sensi dell'articolo 10, per almeno 4.000 mi-
liardi) rispetto a questi dati di partenza, si
ritrova una previsione quanto meno di inva-
rianza in termini monetari del fabbisogno
di credito interno.

L'anno scorso, infatti, si è accertato un
saldo per il ricorw al credito interno di
35.285 miliardi e, quindi, il pericolo del su~
peramento del traguardo invalicabile di
38.500 non si è verificato. Ma cosa è avvenuto
di conseguenza? Nel bilancio 1981, rispetto
ad una previsionè di 18.500 miliardi di re~
sidui passiyi presunti, come ci è stato co-
municato in Commissdone, i:l monte dei resi-
dui passivi al 21 dicembre 1980 ammonterà
a 44.000 miliardi; mentre in sede di bi.lan-
cio di assestamento dell'esercizio 1980 i re~
sidui passivi sono stati accertati in 34.151,8
miliardi con una variazione in più di 12.351,8
miliardi, l'assestamento del bilancio 1981
porterà ad una differenza in aumento dei re-
sidui passivi, che concorreranno a formare la
massa spendibile, di 2S.400 miliard~ eilrca.

Inoltre, tenendo conto delle manovre di
tesoreria e delle opportune riduzioni delle
di1sponibilità di cassa deUe regioni, degli enti
locali e delle unità sanitarie locali (riduzio-
ni che ritengo dovranno essere portate al
limite massimo possibHe, fino a prevedere
l'unificazione della gestione di tesoreria) te~
nendo conto di quanto disposto anche dagli
articoli della legge finanziaria in esame, si
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arriva a determinare per il 1981 un fabbi::,o~
gno interno complessivo di 36.000 mHiardi,
con una conseguente drastka riduzione dei
pagamenti rispetto alla massa spendibile.

Tale riduzione non può incidere sulle spe~
se correnti o comunque sulla maggiore par~
te deHe stesse, dato il trend di andamento
delle spese inderogabili, il che significa che
il ritardo nell' approvazione del bilancio
comporta il rinvio ddla politioa degli lnve~
stlmenti, fermo restamlo l'andamento della
spesa amministrativa di parte corrente.

Per contenere Ìil fabbisogno effettivo di
credito interno, a mio avviso, si verificherà
una riduzione nell'ammontare degli investi~
menti pubblici previsti, non essendo propo~
nibile un ridimensionamento dei trasferi~
menti al settore produttivo. Tale constata~
zioue contrasta, sia pure per esigenze del
momento, con le indicazioni avanzate dal
ministro La Malfa in sede di Commissione
bi.lancio e stamani in Aula, circa l'impegno
di incrementare gli investimenti pubblici.

Ritengo che si debba anche esaminare la
possibilità di ridurre £lussi di spesa per
5.000 miliardi solo per quel1a parte della
spesa corrente, che non incide sulle esigen-
ze di sostegno all'attività produttiva.

Nel calcolo del fabbisogno interno per
36.000 miliardi, vengono, a mio avviso, sot~
tovalutatc le conseguenze di una politica,
per me giusta, di espansione degli investi~
menti da parte degli enti locali, finaEzzata
all'incremento complessivo degli investimen~
ti pubblici, dato che gÍi enti 10caJi hanno
dimostrato una capacità e una celerità mag~
giori rispetto agli altri enti pubblici del
settore pubblico allargato, e caI'atterizzando~
si come le agenzie più efficienti e più tem-
pestive di attuazione degli investimenti pub~
bEci. Infatti, rispetto ai previsti 3.250 mi~
liardi di afflusso di risorse attraverso i mu~
tui, stanno gli impegni che con il decreto~
legge n. 38 ed altre leggi della RepubbJica
(per l'edilizia carceraria e giudiziaria, pel'
la legge Merli, per le aree edificabili e così
via) comportano la concessione di mutui per
un :iJmporto complessivo che tocca e supera
gli 8.000 miliardi e, con una previsione di
andamento dei flussi effettivi di spesa nel
settore degli investimenti che supererà i

4.500 miliardi, neHa peggj,ore delle ipotesi.
Se si considera il tasso di svalutazione del~
la lira verificatosi nel frattempo, la costan~
.la del ricorso al mercato interno in termi,.
ni di cassa comporta una riduzione effet~
tiva del volume della spesa per investimenti
pubblici nei 1981 rispetto al 1980, a fronte
di una manovra di bilancio corretta di ridu-
zione del disavanzo di parte corrente, con
l'espansione delle spes.e correnti al di sotto
del tasso di inflazione ed una maggiore in-
cidenza sul disavanzo complessivo delle spe~
se di investimento.

L'obiettivo di aumentare gli investimenti
pubblici può essere conseguito se si fa ¡leva
sui prestiti esteri, cui accennerò tra poco.

La prima osservazione che ho avanzato,
riguarda la constatazione che i ritardi ne.ì~

i' approvazione della legge finanziaria non
consentono al Governo la manovra di poli~
tic a economica prevista; mentre il Governo
può condurre te:mpestivamente la manovra
di politica monetaria, non e in grado di espli~
care la conseguente indIspensabile mano-
vra di politica economica. A tale proposito,
signor Presidente, ribadis.co la proposta
avanzata più volte in sede di esame del bi-
lancio interno del Senato, la cui discussione
si svolge ad esercizio avanzato, ma che rap-
presenta la sede naturale per la discussione
delle proposte di ristrutturazione, per dotare
innanzi tutto la Commissione bilancio degli
strumenti indispensabili, così da consentire
al parlamentare di quel1a Commissione di
avere in tempo reale notizie e dati che ri-
flettano la politica economica del paese, ma
soprattutto di poter disporre in tempo utile
dei documenti. Come osservava i,l senatore
Bol1ini, vi sono tecnologie moderne per la
riproduzione dei documenti, che ci consen-
tirebbero di avere tempestivamente, la do~
cumentazione necessaria. Sarebbe opportu~
na una visita a Lussemburgo, alla tipografi.a
del Parlamento europeo.

PRESIDENTE
utile!

Potrebbe essere

R I P A M O N T I. Da quel dibattito
sul bilancio interno del Senato è scaturita
anche la proposta di considerare l'eventua~
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lità di modifiche ai Regolamenti dei due ra-
mi del Parlamento, per fissare sessioni spe~
ciali per l'approvazione della legge finanzia~ ,
ria e del bilancio e per la discussione con~ :
giunta dei due documenti; esiste un rap-
porto documentale della legge finanziaria
con la legge di bilancio, che può comportare
l'esame e l'approvazione congiunta dei due
documenti, sia alla Camera che al Senato,
in modo che le modifiche apportate dal-
l'altro ramo del Parlamento eventualmente
alla legge finanziaria, vengano tradotte su-
bito in modifiche al bilancio e riportate al
Senato per la definitiva approvazione.

Sul secondo punto, sugli investimenti pub-
blici, vorrei far rilevare che quest'anno so-
no stati mutati i criteri di impostazione del-
la previsione nella relazione programmati-
ca e non è possiblle una comparazione del-
le previsioni per i singoli settori. In una
tabella inserita nella relazione programma~
tÍ10aper il 1980 è stata riportata l'entità de~
gli investimenti pubblici, dettagliati per en~
te e non per le finalità degli stessi.

Quest' anno è stata introdotta soltanto una
nota descrittiva dell'attività deg11ienti pub~
blici nel settore degli irnvestitmenti pubblici.
Dai dati offerti viene a risultare che l'am-
montare degli investimenti previsti dal bi-
lancio può arrivare a 18.490 mliardi contro
i 16.586 dello scorso anno, quindi con una
riduzione in vallore reale dell'ammontare
complessivo degli investimenti stessi. Mi au-
guro di sbagliarmi, ma questa è .}'arisultan-
za dei dati indicati dalla relazione premio-
naIe e può certo essere corretta poi dalle
previsioni contenute nella ,tabella A e nei
fondi speciali. L'incremento di spesa nel set-
tore degli investimenti pubblici viene a ri-
sultare inferiore al tasso di incremento del
prodotto interno ¡lordo o del tasso di au-
mento dèi prezzi,

A questo proposito credo che a fronte
delle esigenze che ci impediscono di desti-
nare maggioril risorse interne agli investi-
menti, vi è però ~ e richiedo su questo punto
una precisazione al Governo ~ la possibilità

di accedere ai prestiti della Comunità euro-
pea, L'anno scorso, nel1a relazione al bilan-

cio presentata in Assemblea, ho dedicato un

capitolo al rapporto tra bilancio comuniia-
rio e bilancio nazionale.

Questa sera intendo richiamare alcuni
aspetti di queste interconnessioni. I presti-
ti comunitari introdotti per wa promozìone
di investimenti (è stata deliberata un'ultima
tranche dello sportello Ortoli di 500 milio-
ni di unità di conto eropee qualche mese
fa), i prestiti comunitari previsti tra le mi-
sure di accompagnamento allo SME che per
l'Italia devono ammontare a 800 miliardi
circa per i:l 1981, i prestiti ordinari de]Ja
Banca europea degli investimenti, che devo-
no essere aggiuntiv.i rispetto ai prestiti del-
lo sportello Ortoli o ai prestiti di accompa-
gnamento dello SME, possono rappresenta~
re, .almeno nel quinquennio 1979-84, un ca~
naIe continuo di trasferimento di risorse
sotto forma di prestito dal bilancio comu~
nitario al biJ.anCÎo nazionale.

A questi prestiti si aggiungono i fondi
settoriali di intervento della Comunità, i
quali vengono coordinati da un commi,ssa-
ria italiano, l'onorevole Giolitti, per accre-
sceme l'efficacia ai fini della riduzione del~
le divergenze che esistono fra le economie
dei dieci paesi. Mi limito a considerarne i
principali, quali il fondo di sviluppo regio~
naIe, il fondo sociale, e il FEOGA orienta~
mento.

Tipico è stato l'utilizzo del fondo soci<alle:
a seguito deBa crisi siderurgioa in Francia,
7.000 lavoratori sono stati riconvertW ad
a.ltra attività nel settore industriale con gli
aiuti della Comunità; non una lira per l'even-
tuale riconversione di forze del lavoro ita-
liane dalla siderurgia verso aàtri settori è
stata richiesta, come si evince dalla stati-
stica comunitaria. Questi fondi ammontano
complessivamente come stanziamenti di pa~
gamenti (ma come impegno sono molto più
elevati) a 1.550 milioni di unità di conto
europee. Dall'esame dell'ultima relazione, di~
stribuita in questi giorni in caseJla agli ono~
revo1i coHeghi, della Comunità sulla situa-
zione del 1980, risulta che sul fondo di svi-
luppo regionale, nel periodo 1975~80, l'ItaJia
ha avuto approvati 4.506 progetti, per un
investimento complessivo di 11.222 miJioni
di unità di comto europee, quasi 13.500 mi~
liardi.
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Sono stati concessi contributi per 1.418,7
milioni di unità di conto europee e i paga-
menti sono stati fin qui effettuati per 249
milioni di unità di conto europee: vi è quin-
di una disponibilità di risorse per circa
1.170 milioni di unità di conto europee. La
quota del 1981, sulla base del'l'andamento
standard dei pagamenti, potrà raggiungere
i 250 milioni di unità di conto europee, ma
se dovessimo accelerare i progetti nel 1982
potremmo recuperare il passato.

L'Italia concorre quest' anno al bilancio
europeo per 2.416,8 milioni di unità di con-
to europee ed anche ai fini della bilan-
cia dei pagamenti sarebbe opportuno solle-
citare, onorevole Ministro, il pronto recupe-
ro dei giusti rÏ:torni dalla Comunità al bi-
lancio nazionale. Su questo argomento più
volte, ogni anno, ho sollecitato dal Governo
un chiarimento in sede di bilancio.

Dal rapporto del ministro Scotti, che evi-
dentemente l'onorevole Ma1agodi non ha an-
cora preso in visione, risulta che l'arretrato
ammonta a 2.400 milioni di unità di conto
europee e, quindi, supera i 3.000 miliardi
di l.ire tenendo conto di tutti i settori in
cui: la Comunità interviene. Poichè ritengo
che dobbiamo mantenere un alto livello di
investimenti pubblici, dobbiamo utilizzare
tutte le possibilità offerteci dall'appartenen-
za alla Comunità, sollecitando anche la soli-
darietà comunitaria per il superamento di
questo periodo difficile dell' economia ita-
liana.

Per quanto attiene, in particolare, d'arti-
colato della legge finanziaria, devo esprime--
re un app:œzzamento al Governo perchè, sul-
la base delle d:iscusisoni svoltesi in questa
Aula l'anno scorso, ha ricondotto l'utilizzo
deNo strumento della legge finanziaria alle
esigenze della manovra di politica economi-
ca; vi è stata una correzione di rotta, ma
alLa Camera il Governo ha s~bìto o ha con-
tribuito ad una ulteriore correzione, in senso
opposto, e dai 17 articoli del disegno di leg-
ge siamo arrivati ,\ 44. Non è tanto H nu-
mero degli articoli che mi interessa, quan-
to il rispetto dell'ambito proprio della fi.
nanziaria ~ e il senatòre Bollini l'ha chia-
ramente espHcitato questa sera ~ che ri-
flette !'incidenza sull'assetto legislativo vi-

gente esclusivamente orientata a determina-
re mi'Sure finanziarie cqllegate alla mano-
vra di politica economica. Se esaminiamo
i primi quattro articoli della finanziaria, nel
testo trasmessoci dalla Camero, constatiamo
che non si tratta affatto di norme che inci-
dono sulle misure finanziarie da deliberare
e potevano essere collocate nei disegni di
legge approvati :in questi giorni. Per contro
norme di legge oollocabili nella finanziaria
sono state approvate stamattina, con un
provvedimento di legge :œlativo all'attenua-
zione degli effetti dell'inflazione sull'impo-
sta sui redditi deHe persone fisiche; e che
rappresenta un tipico aspetto della mano-
vra di politica economica, che deve realiz-
zarsi con La legge finanziaria, poichè in con-
seguenza della minore entrata si pone l'esi-
genza di trovare nuove fonii di entrata o
di ridurre le spese. Si ha così, da un Ialta,
la testimonianza del non utilizzo della legge
finanziaria per una manovra di politica fi-
scale che rientra nell'ambito proprio deUa
stessa e, dall'altro lato, l'ulteriore inserimen-
to di norme che non rientrano affatto nella
finali tà della legge.

Devo far rilevare, onorevole Ministro, che
solo per esigenze connesse al termine costi-
tuzionale (in quanto non vorrei che appor-
tando emendamenti, qualora venissero ap-
provati, continuasse lla navetta del disegno
di legge tra Camera e Senato, superando
il termine del 30 aprile, così da non consen-
tirei l'approvazione del bilancio, data l'at~
tuale congiuntura politica della Camera dei
deputati e l'atteggiamento di alcuni Gruppi
all'interno di quella Assemblea) non ho ri-
presentata gli emendamenti mO'dificativi del
disegno di legge in esame, nel testo trasmes-
so al Senato. Gli approfondimenti sul1'ap~
plicazione della legge 468 del 1978 verranno
condotti a termine rapidamente, nei prossi~
mi 10 giorni, dalla Commissione bilancio
attraverso i¡}gruppo di studio ad hoc, la cui
relazione sarà di,scussa dalla Commissione e
pO'i presentata in Aula, poichè io credo ~

come già ha preannunciata il senatore Bolli-
ni ripetendo la considerazione fatta dal col~
lega Smmmati ~ che qualora còntinuasse
l'utilizzo di questo strumento nei modi e
nei tempi, aggiungo io, verificatisi in questo
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triennia, forse sarebbe preferibile modifi-
care ed integrare la legge 468 del 1978 o ri-
tornare aUe norme di contabiUtà generale
precedenti la stessa legge Curti, che ha po-
sto l'esigenza delle modifiche appor.tate dal-
la legge 468.

Per quanto riguarda la tabella A, vi è sta-
to un ridtmensionamento degli importi pro-
posti inizialmente dal Governo, con un in-
cremento rispetto alle previsioni riportate
dalla finanziaria 1980 per <l'esercizio 1981,
di 6.982 miHardi. La quota annu3Ù.e delle
spese pluriennaLt (le tabelle ministeriali non
portano mai le somme finali) ammont'a a
17.111 miliardi. Gli impegni complessivi per
il 1981 e per gli anni successivi ammontano
a 49.599 mÍiHardi. Ho posto a raffronto in
alcuni prospetti, che non mi soffermo ad
illustrare, le previsioni della legge n. 146
con quelle del disegno di legge in esame,
evidenziando le modifiche apportate e gli
importi aggiuntivi deteI1II1inati dalle leggi di
spesa approvate nel 1980, nonchè dal disegno
di legge in esame.

Mi limito a sottolineare tra le più signi-
ficative variazioni qudle rclative alla legge
675 che può interessare anche il v;ice pre-
stdente senatore Morlino, che neHa sua fun-
zione di ministro del bilancio dell'epoca,
certamente ricorda che nella relazione pre-
visionale e programmatica per i,l 1979 si af-
ferma che iil coordinato utilizzo della legge
n. 183 e deHa legge n. 675 avrebbe potuto
determinare per il 1979 una massa ingente
di investimenti. Non rileggo quelle indica-
zioni, certamente interessanti per il Ministro
del tesoro; se fossimo in grado di dare com-
pleta attuazione alla legge 675, utilizzando
gLi stanziamenti proposti per il 1981, con un
aumento di 1.540 miliardi rispetto alla pre.
visione ddla legge n. 146 e per un ammon.
tare di 2.090 mHiardi, con un residuo per
gli anni successivi di 1.780 miliardi, potrem-
mo determinare investimenti nel settore pro-
duttivo dell'ordine di 7-8.000 miliardi, realiz-
zando le previsionI fatte allora dal ministro
del bilancio senatore MorHno.

A N D R,E A T T A, ministro del tesoro.
Senatore Ripamonti, non le sembra interes-
sante che la realtà del 1979 ha di gran ,lunga
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superato le previsioni, nonostante che quel-
le Jeggi non fossero operanti? Non sente
allora la miseria della nostra legislazione
di incentivazione e di spreco che è al di
sotto della legislazione stessa?

R I P A M O N T I. Affermai a suo tem-
po che .l'annuncio di una legge per incenti-
vare Ja ristrutturazione e la riconversione
industriale, ha creato attese, che di per sè
hanno ritardato l'iniziativa di riconversione
dell'industria italiana, in attesa delle contri.
buzioni erariali e verso produzioni tecnolo-
gicamente più avanzate e maggiormente
competitive sul piano internazionale. Certa-
mente la responsabilità dei ritardi nell'ap-
plicazione della 675 è del Parlamento, ma
anche del Governo, perchè si potevano mo-
dificare le procedure e assicurare la tem-
pestività e l'efficacia deHa legge stessa. Poi.
chè il CIPI ha già approvato tutti i piani
di settore, non è forse il caso di promuo-
vere una azione selettiva in questo campo,
scegliendo alcuni settori prioritari in cui
proiettare massicci investimenti per La ri-
conversione e ristrutturazione, in modo che
la nostra economia, volta all'esportazione,
possa riconvertirsi a produzioni maggior-
mente competitive sul mercato internazio-
nale, constatato Jo sviluppo industriale in
settori a tecnologie mature, dei paesi in
via di sviluppo, produttori o no di pet'rolio?

Accenno ora ai fondi speciali, di cui aTIè
tabelle BeC. All'artilcolo 43 della legge fi-
nanzia:ria, nel testo della Camera, si propo-
ne all'approvazione solamente la quota in-
crernentale rispetto a queLle iscritte nei ca-
pitoli 6856 e 9001 del bilancio del tesoro.
Si è incorsi evidentemente in un errore, per-
chè l'articolo 10 della legge 468 prevede che
Ja legge finanÚaria indichi l'entità dei fondi
speciaH, comprensiva dunque delle quote
già autorizzate con l'esercizio provvisorio
del bHancio. Œi importi sono rilevanti:
29.903,6 miliardi per ~l fondo speciale di
parte corrente e 12.974,5 miliardi per il con-
to capitale, con un totale per i fondi spe-
ciali di 42.878 miliardi, a cui si aggiungono
i fondi speciali, pari a circa 4.000 miliardi,
isoritti nel bilancio 1980 e non ancora uti~
lizzati, per cui si arriva a 46.878 miliardi.
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Nelola tabeLla C ~ su questo punto iJ Mi-

nistro potrà darei ch1arimenti proprio in
relazione al suo intervento di questa sera ~

sono indicati gli interventi da avviare in
coerenza con le direttrici del piano a medio
termine e in particolare sono indicate que-
ste voci: rifinanziamento della politica del
Mezzogiorno per 2.000 miliardi, edilizia eco-
nomica agevolata e sovvenzionata (il sena-
tore Malagodi non ha -accolto queste indica-
zioni) : ai 100 miliardi per Ïil risparmio-casa
Iscritti nel bÏilancio al capitolo 9001 si ag-
giungono 295 miliardi, di cui 200 per l'edili-
zia sovvenzionata e 100 miliardi per l'acqui-
sizione di aree per un totale di 495 miliardi.
Credo che sia una dotazione rilevante 'ai
fini di avviare un 'programma di intervento
nel settore abitativo. Oltre ai 2.000 miliardi
previsti per i fondi di dotazione degli enti
delle partecipazioni statali, 1.655 miMardi
riguardano misure particolari in taluni set-
tori deWeconomia, cioè per il sostegno del-
lo sviluppo economico.

Vorrei a questo punto sottolineare che tra
queste misure la piÚ rilevante, per la sua
proiezione nel medio periodo, dovrebbe ri-
guardare l'adeguamento del contributo del-
lo Stato per ~a ricerca industriale. Dai do-
cumenti della Commissione deUe Comunità
economiche europee (è un dato che risale
al 1979) si evince che ,l'Italia ha avuto nel-
l'ultimo quinquennio il più basso tasso di
incremento medio annuo per i contributi al-
la ricerca industriale, 1'8,2 per cento, con-
tro il 15,40 della Comunità con un volume
di contributi (855 milioni di unità di conto
europee) inferiore a quello del Belgio (il
Belgio destina a questi contributi 965 mi~
lioni di unità di conto europee) contro i
6.311 della Germania ed i 4.500 milioni di
unità di conto europee della Francia. Questi
dati sono indicativi dell'evoluzione deM'in-
dustria elettronica ed aeronautica in Fran-
cia e in Germania, assai più avanzata di
quella italiana.

Il complesso di previsioni è abbastanza
ampio: credo che raggiunga drca 7.000 mi-
liardi con destinazioni specifiche.

Una ulteriore osservazione riguarda il pro-
blema dell'energia. Credo che le misure già
adottate debbano essere integrate con lIa

realizzazione di un programma di centraR
nucleari. È certo importante, come sosten-
gono i colleghi socialisti, quantificare prima
il risparmio ottenibiJe con la razionalizza-
zione dei consumi, ma è anche urgente, a
mio avviso, la diversificazione delle fonti
energetiche più verso il nucleare che verso
il carbone, per problemi di impatto ambien-
tale. Nell'UJltimo scorcio del 1980 un comu-
nicato deLla Agence Europe ha reso noto
che la Francia, con l'entrata in funzione di
altre sette centrali nucleari, nel 1985 avrà
una produzione elettrica per il 50 per cento
ottenuta con energia nucleare, a costi deci-
samente inferiori a queHi che possiamo ot-
tenere noi, laddove il nostro piano energe-
tico, nell'UJltima edizione che ha esaminato,
prevede per l'Italia, nel 1990, 1110 per cento
di apporto dell'energia nucleare. Se poi esa-
miniamo il bilancio energetica dell'ENEL,
constatiamo che la produzione termoelettri-
ca rappresenta il 71,8 per cento, quella 1dro-
elettrica il 23,5, quella nucleare 1'1,50, la
geotermica 1'1,80. La realtà dimostra che ci
allontaniamo dalle condizioni di competiti-
vità rispetto ai partners europei.

Onorevole Ministro, il dibattito su questo
disegno di legge si svolge in un momento
particolarmente difficile dell'economia ita-
liana, che ha costretto il Governo e in par-
ticolare lei, signor Ministro, anzitutto aa
adottare delle misure di controllo del cre-
dito interno e misure valutarie e, poi, ad
affrontare il problema monetario con la mo-
difica delle parità œntra1Ï nell'ambito del-
lo SME, così da assicurare, come el'la ha af-
fermato, un periodo di tregua da destinare
a provvedimenti di politica economica, per
i quali credo che ella potrà avere il più
ampio consenso ~ mi auguro ~ da parte
del Parlamento. Certo che per i tagli alla
spesa pubblica ed ancor più per gli aspetti
che riguardano ,la riduzione degli effetti ne-
gativi dei sistemi di protezione automatica

I dei redditi conseguiti, per il contenimento
della dinamica dei costi del Iavoro in rap-
porto alla dinamica della produttività, per
queste decisioni credo che occorra un am-
pio confronto tra le forze politiche costi-
tuzionali e con Je forze sociali. BIla ha SO!-
tolineato come la svalutazione sia una mi-
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sura indispensabile per ,difendere le risorse
del paese e p~r determinare le condizioni
per avviare il processo di programmazione
a medio termine, finalizzato al conseguimen-
to degli obiettivi di crescita economica com-
plessiva, ma soprattutto dl riduzione degli
squilibri tra Nord e Sud ed anche ~ come

ella ha detto chiaramente ~ per cor'regge-

re gli squilibI1i nella distribuzione della ric-
chezza.

Tra le misure di aocompagnamento che
dIa ha qui IÙIldicato,e che dovrebbero riflet-
tere prevalentemente la spesa corrente, mi
pare che riguardino settori in cui si può
operare per ridurre la spesa attuale, quale
il settore della scuola dove vi è personale
insegnante inutilizzato, rispetto alle esigenze
dei comuni di assumersi Ja gestione deUa
scuola integrata. Un migliore utilizzo del
personale in organico potrebbe consentire
non solo di avviare esperimenti, ma di am-
pliare l'area della scuola primaria integrata.
Ella ha indicato anche il settore della sa-
nità: nella fase cruciale di realizzazione del-
Je unità sanitarie locali, certo, una spinta
al contenimento va impressa, anche perchè
vi sono unità sanitarie locali che ritengono
che eventuali disavanzi possano essere as-
sorbiti, poi, dai bilanci degli enti locali.
Ella sa che in questa congiuntura non vi è
possibilità di scaricare sui bilanci degli en-
ti Jocali i disavanzi delle unità sanitarie lo-
cali.

Ha accennato anche ai trasferimenti agli
enti locali. Su questo punto vorrei che el-
la meditasse.

A N D R E A T T A, ministro del tesoro.
L'incremento dei trasferimenti a comuni e
province è del 26 per cento.

R I P A M O N T I. Certo, 10 so, ma .l'au-
mento è dovuto, soprattutto, al problema
del personale, e non tanto per l'aumento
numerico del personale. Si è svolta al Se-
nato della Repubblica, nell'ultima legislatu-
ra, un'indagine conoscitiva suHa giungla del-
le retribuzioni, senza trarne le dovute con-
seguenze. I contratti nel settore sempre del-
le autonomie, approvati l'anno scorso con

l'intervento del Governo, nonostante le in-
dicazioni fatte dalle associazioni degli enti
locali, hanno portato a parametri diversifi-
cati di espansione deLla spesa per il per-
sonale ed hanno aumentato H divario già esi-
stente tra il trattamento economico del per-
sonale dei comuni e delle province ed il per-
sonale delle aziende municipalizzate,

'È logica la diversificazione per funzioni
specifiche; ma a parità di funzioni e di pro-
fessionalità, vi è un divario eccessivo tra
il personale amministrativo dei comuni ed
il personale amministrativo deHe aziende
municipalizzate. Se il Governo volesse, poi,
esaminare i 6 contratti di ,lavoro che 'Tego-
lano il personale che confluirà nell'unità
sanitaria locale, potrà rendersi conto delle
modalità con cui avviene la contrattazione
in ltaHa per funzioni del tutto analoghe.

Da quell'indagine sulla giungla retributiva
non è derivato alcun provved1mento conse-
guente, nè alcuna correzione di 'rotta. Dirò di
più: mentre H rapporto Giannini ha posto
per la pubblica amministrazione come obiet~
tivo le 40 ore settimanali 'Sull'.Íntero teI1rito-
rio nazionale, ,S'iè s'Ìipul'ato un contratto per
gli ent'i locaLi riducendo a 36 ore l'orario di
lavoro 'anooe là dove, in laI1ga parte dcl œn~
úro nord, esclusa Roma, èomuni e prov.Ílllce
avevano l'orario di 8 ore .giorn,a,liere (40 set-
tÍlmanaH) a parità di retribu:z1Íone con il per-
sonale dell'altra parte d'Ita:Ha aid orario ri~
dotto 'a 36 ore. Ciò comporta una richies.ta
dell'aumento del !O per cento del personale,
per circa il 50 per cento dei comuni italdani,
con u:tteriore aumento della spesa. Non è pos-
sibile ridurre a 36 ore la settimana lavora-
tiva per un geometra 'assistente ai lavori, di-
pendente dal comune, mentre H personale
delle aziende appaltatrici segue l'orario del~
le 40 ore. Si pensi al settore dell'azienda
autonoma delJe poste e telecomurrÍCa1Jioni:
aHe due si chiudono gli sportelli degH uffici
postali in oittà industrializZiate come Milano,
con l'orario unico di 6 ore giomaHrere di la-
voro. Controlli l'.indiœ medio dei dipendtett1w
dell'azienda delle poste rispetto :alla popola-
mone italiana ed il funzionamento del servi-
zio postale iÍn I taHa e che cosa mppresenta
il disS'Crvizio postale pe:r l'economia delle
aziende! Ormai si utiJizzano :i corrieri o le
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agenzi,e pI1ivate autorizzate, OV\lelI'Ole azie.n~
de impiegano proprio personale per portare i
plichi urgenti¡ da Milano raRoma, poichè non
ci si può fidare del servizio postale litaliatno.
Controlli i tempi di trasmessione degli accre~
di,ti dei conti correnti posta:l:i! Ana mia tplrote~
sta perchè per il pagamento delle ¡imposte
l"accredito ,all'esattore è 'avvenuto dopo 45
giorni, mi si è dg¡poS'to da :parte den'onorevo~
le Ministro ,dell'epoca che il :tempo medio del~
l'operazione è di 22 giorni ~da Milano a 10
chilometri da Milano!). Neanche nel settore
dei conti ,correnti postali Siio:petm come una
qualunque agenzia bancaria e non si verifioa
l"accredito in tempi tecnioamente possllibild
dei pagamenti. Del resto, per i comuni l'AN~
CI aveva chiesto di evitare l'utilizzo del ser~
V'iziodi conto corrente postale, e 'si è ricorsi
ad accorgimenti affinchè ,t pagamenti aIVVe.-
nissero più l'apidamente che non per i pd-
V'aN, 'Per non incidere SfUibi!1anci con uIte-
niori .i¡nteres,si passivi 'Sulle antidpazioni di
tesorerÏia, non determinate idal Mini'stero del
tesoro o dell'interno per l'emissione dei man~
dati, ma dai tempi tecnici ecceslswi oocor,ren-
ti per il servizio dei conti correnti postali.
Questi servizi sono fondamentali :per Ira cre~
scita ocO'llomica complessiva del paese e cre-
do che in questo settore ci sia molto da fare
ed 'anche molto da risparmi'are, rispetto ai
dati contenuti nei bilanci deBe aJmmi:nÍistra~
Úoni che fanno parte del settore ,S'ta,taJ.ee del
settore pubblico allaI1gato. La stessa opera~
zione verità condotta sull'attività di gestione
delle città, bisognerebbe 'ripeteda su questi
enti, dall'INPS fino 'all'ultimo ente del pam~
stato e del settore pubblico allangato; certa~
mente una parte dei 5.000 miliardi di ridu~
zione dei flussi di spesa corrente potrebbe
essere ottenuto rivedendo criteri e metodi
di gestione in questi settori.

Con la volontà di contnibuire eon i, colle~
ghi all'aÚone del Governo, attendQ le misure
d'accompagnamento. Credo che dovrebbe es-
sere adott'ato un provvedimento d'urgenza,
drata l'a shuaZJione economica del paese che
questa sera è stata prospettata. Il proiblema
della modifica delle parità œn:tmli nello
SME non si è scoperto da pochi giorni. Se il
senatore Malagodi avesse esaminato le rela-
~ioni eçonomiche della Comunità europea,

avrebbe I1j,levatoda un diagramma le oscilla-
zioni della HT'anell'uhimo aTIlDo.Dal marro

'79 al 'settembre '80 la lira ha regiiSt,rato un
calo del 5 per cento rispetto aH'ECU e la po-
litioa di sostegno monetaJrio condotta dal Go~
verno italiano \ha corretto la rotta riportando
la Lira 11nuna zona di maggiore sicurezza.

Certo i provvedimenti ,drel Governo nO'll
bastano come non 'sono srt'a:ti sufficienti ad
evÍ'tare eccessÍJve tensioni speculative. Dob~
bi'amo solledtare il paSlSaggio :alIa fase i'stitu~
mona'le del sistema monetario europeo e la
solÍlœrietà della Comunità.

Attendi'aIDo le mi,sure di politica. economi-
ca prospettate, onorevole Mindstro. Ella ha
dichiarato che il Govemo intend~ continuare
la sua opera. Oreda che aHa propOSita ~l
Governo corrisponderà, con un approfondi-
to dibattito parlamentare, un vasto COll'sen-
so che mi auguro possa riproporre aU'interno
del Senato della Repubblioa queHa coesione
nazionale, cui ,si è ri'chi'amato anche ieri 'sera
l'onorevole Piocoli,segretario della Demo-
cr:azia cnsHana, ed ancora prima il Presiden.~
te del Consiglio, .al fine di !Ì.nSltaurareun nuo-
vo rapporto tra il Governo e tutte le forze
politiche dell'arco costituzionale. Mi auguro
che ,da questo confronto scaturis:oa Wl risul-
tato posiÚvo per l'avV'eni're del nostro paese.
(Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. :Ë iscritto a parlare
H senatore Fontanari. Ne ha facoltà.

F O N T A N A RI. Onorevole PTeSlidente,
onorevole ra¡ppTesentante del Governo, ono-
revoli senatori, le mie brevilSSlÌIneCOI1!S¡'dem~
zioni suna legge finanziaria all'esame di que-
S'ta Assemblea, non possono ovviamente non
tener conto e delle 'recenti dOOÏ!Slionidel Con-
siglio dei ministri e deI.le dkhiamzioni dei
Ministri finanziari rese in Aula questo pome-
riggio.

La legge finanmaria, nel testo giunto dalla
Camem dei deputati, era ed è uno stI1U!IIlento
necessario per definire l' opemti~iità della J:ie-

lazione previsionale e programmatica; con~
tiene alcuni indirizzi positivi, in parte anche
inseriti durante l'iter presso l'altra Camera,
anche se mantiene la grossa ipoteca del su-
peramento del tetto a suo tempo posto ¡per
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il ricorso al mercato finanziario, premessa
indispensabile per avvicinarsi al ramo di-
scendente della parabola inlHazion1stica.

Hra comunque, a mio giudiZJio, un provve-
dimento maniCO, in attesa che il Governo si
deddesse a presenta're il p.iano economico a
medio termi'ne, che deve portare gli indirizzi
chiari per uscire dalla diffioile situazione eco-
nomÍ>Ca'Fncui S'i trova il paese.

Abbiamo la'V'Utoalcune antiaipazioni per
bocca dei mini,stri La Ma:lfa ed Andrea:tta.
Mi sembra di poter dire che 'Í'l quadro della
situazione è purtroppo realistico ed il pac-
chetto delle misure in fieri è abbastanza con-
vincente. Personalmente apprezzo la since-
rità di iUn'espolsizione anche cruda ed impie-
tosa. Mi rammarico forse che non sia avve-
nuta prima, in coerenza con le dichiarazioni
pro grammatiche del Presidente del Consi-
glio, evitando forse un ulteriore deteriora-
mento della situazione. E ad atteggiamenti
coerenti penso che anche il paese risponderà
positivamente, se i sacrifici saranno equa-
mente ripartiti.

Abbjlamo avuto l'annundo di miSiUre di
politica monetaria ohe dOV'Panno preoodere
le misure di intervento 'SiliUafinanza 'Pub-
blica, con fu.nzione i,ndispensabH:e per dimi-
nuire H tasso di inflazione e rendere più ac-
cettabHi i sacr:1f1ci che si prospettano per il
futuro. Mi auguro .che si'a trovato un giusto
equilibrio affiTIiChèle milsure di oomt1:Jeremo-
netario non abbiano a strozzare l'economia,
.impedendo gLi investimenti produttivi che
renderanno possibile lo 'spe:rato IélIUmOOiWdi
produttività del nostro sistema. L'a'l1!IIleI1to
del tasso di sconto e drella riserva bancaria
obb1:ilgatoria colpirà tutti IÌin¿H<Sltintamoo,te
e renderà 'automaticamente più seletti'Vo
il credito.

Mi peI1meN:o .di sottoporre all'attenzione
dell' onor.evole Minis'tro del tesoro la pOiS<5Iibi-
IHà che qUlakhe 'altra limœtazione 'al cood:ito
possa essere attenuata, proprio per evitare la
cOffi'p}etaparalisi .di certi settari della nost:l'a
economia, trruinant:i 'anche se in maniera non
appariscente. La .piœo1a impresa, l'artigialI1la-
to, gli operaJtori turistici hanno bisogIl'O del
cl"edito che, nelle loro mani, non va :Ìnddrizza-
to al conSiUmo ma investito sicuramente dn
attiv'Ítà di 'Produzione. Nell'O spilrito ,degli

articoLi 26 e 27 delLa legge fÌinanziaria appro-
vata dalla Camera, H rubinetto del credito
non deve e Inon può essere chiuso totalmen-
te, così CQme non deve 'e non ,può essere com-
pressa in maniera eccessiva l'operatività del-
le Casse ru:r<alied artigiane che, almeno nella
mia regione Trentina-Alto Adige, ammini-
strano gran parte del r:isparmio locale e svol-
gana un 'ÍinsostituÌ'bile ruolo di promozione
de1J'.attività economica nei :limÍiti delle l'Oro
rilstrette competenze rerritori:a:1i.

Mi peJ:1metJtodi rilCMamare l'a;t1:Jenzionedel
signor Ministro sull'ordine ÒJelIgiorno votato
all'unaJnimità dalla Commi,ssione industria,
commercio ,e turismo del Sel1Jatoe m] auguro
che una qualche attenuazione almeno nei ri-
gidi controlH quant'Íitativi del credi,to ed in
funzione di crediti erogati a Dronte dil leggi
specialiagevoklltive, sia compaltiJbile can la
politica monetaria generale, ,atteso che i re-
,centi pro'V'Vedimenti, cui ho accennato, colp'i~
SCOlliOil sistema creditizio nella s'Ua totalità.
(Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. È d:scriUo a parlare
il senatore Finestra. Ne ha facoLtà.

* F I N E S T RA. Onorevole Presiden,te,
onorevole ministro, colleghi, data l'ora tarda
e la stanchezza di tutti cercherò di essere
sintetico. Preciso inoltre che i colleghd. di.
Grupposenatori P,istolese e Rastrelli affron-
teranno eon maggiore competenza della mia
la :legge fimJa1nZÌ<aria,s'Otto l'aspetto propria-
mente tecnico. A me il compÌita di trat,tare
la parte 'relativa aHa ,difesa, per qUiail1tori-
guar:da gli stanzÍ'amenti in fiavore delle no-
stre forze armate.

Per richiamare l'attenzione dell'onorevole
Ministro 'Sull'argomento, citerò alcune di-
chiarazioni del generale Rogers, coman;d:aJI1:te
in oapo del comando degH Stati uniti in Eu-
ropa. Le 'sue parole dimostra n'O l'impo1.1tanza
delle ,risorse per affrontare adeguatamente
la pericolosa si,tuazione internamona:le e per
migliorare ,le nostre capadtà militari, al fine
di rispondere validamente alla nuova s'Ìi"tua-
7jone stroteg.iœ.

Nel diœmbre dello scorso anmo ,si teI1llle a
Broxelles la conferenza della NATO. Gli al-
leat,i europei furona .invitati dagli Stati Uniti
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a mettere a ,disposizione maggiori risorse per
la difesa. Le promesse furono molte, anche
!'Italia ha promesso, ma i fatti cOlI1Oretisono
stat.i scarsissimi.

U :generale Rogers ha detto tesrtualmente:
« Di tuite le difficoltà che la NATO deve af~
fronta're, la più importante secondo me è
quella di conv~ncere i popoli ,dei paesi alleaÜ
che questo è un periodo partiool<armente cri~
tico, in modo 'spedale la prima metà .di que-
sto decennio. Essi devono comprendere che,
per poter essere efficaci, i nostri sforzi ¡riohie-
deranno notevoli quant:ita1Jivi di :risorse, che
potrebbero altrimenti essere destinate ad al-
tre necessità nazionali, qua:li, ad esempio, i
servizi sociali. Questi ul,timi sono :i'illportan~
ti, ma, come ci ha ricordato sir John Lessort,
c'è una tendenza a dimentioare che d:1più ml-
portante servizio sadaIe che ill Governo può
fornire al suo popolo è quello di serbarlo
vivo e lÏ'bv~ ».

Evident~:.~mente neI redarre .J.alegge finan-
ziaria, vista la scarsÌJtà degli stanziamellti,
non si è tenuto conto nè della vita nè della
libertà. Infatti è notorio a tutti che gli stan-
ziame11lti sono veramente non adeguati.

Premesso che il bilandoe H diwgrlo di J.~~
ge finan1JÌlaria rappresent.ano un atto squisi-
tamente politico, la loro :presenta2ione in
maniera divel'SIa che per il passato, in un rn'P~
porto di coerenza e complementarità, si ri~
ferisce esdusivameTIite aHa forma, lasaiml:do
ina1terat'a la sostanza che dovrebbe espri-
meI'si, ,nello speci.fico settore delk\. difesa,
sulla bas,e ,di t.re componenti: quadro dell'at-
tuale situazione economioa nazionale, S3Jtua-
mone strategica militare, linoo poHtico~miH~
tari di carattere :difensivo.

La fOI'mazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato, sempre ,in tema difesa,
se ignora le tre componenti di cui sopra, as-
sume il s'Ì!gnifioato di un atto t.ocnioo comple-
tamente distaccato dalla realtà politica, eco-
nomica e miHtare, mentre deve opportuna-
mente suggerire indirizzi precisi per il po-
tenz:Ì:amento delle nostre forze aI1mate.

Se l'obiettivo primario dell'Italia è quello
di salvaguaI'dare la pace, ogni ,sforzo, onore-
vole Ministro, dovrebbe eSlSere indi.rizzatò
verso il potenziamento dell'esercito, della

maDina e dell'aeronautica, nell'intento di rea-
lizzare un processo dissuasivo.

La crisi eCOlI1omicache attmlagli:a Ja nos'Ûra
nazione rende maggiormente difficiJe Jo stan~
ziamento di fondi m favore delle forze ar-
mate. Oi ,rendJ1amo conto di quesrto. Gli er-
rori di una 'Politica economica attuata quasi
sempre non in base ad un piano programma-
to ma 'sotto la spinta di forze politiche e so-
ciali che intendevano e intendono tut,tora
perseguire il rafforzamento del proprio pote-
re e non gli interessi nazionali hanno contri.
bui to 'a destabilizzaTe la nostra economia
rendendo rrmpossibili tutti quei provvedimen-
ti che 'avrebbero dovuto potenziare .jo} nos,tro
apparato militare.

La legge filflianziaria per <l'anno 1981 preve-
de una maggiore spesa per La difesa: 7.510
miliardi, mentre 5.780 erano quelli del 1980.
L'aumento è quindi, paragonando le due ci-
fre, del 25 per cento mentre secondo le diret~
tive NATO dovrebbe essere del 3 per cento.
Ma l'aumento è soltanto apparente, onorevo-
le Min:ist'ro, in quanto il fenomeno ilI1>f1azioni~
stico in continua aSiOOsa:ann'llUa i maggiori
sta:nziamenti. Sono aumentati i pericoli ¡per
la NATO e quindi anche per l'Italia, ma sono
diminuiti gli. stanziament1 lin teI1minÏ reali.

In particolare nel disegno di legge finan-
ziaria 1981, 100 miliardi sono previsti per
l'aumento del soldo ai militari di truppa e li~
re 72 miliardi per tre programmi di ricerca e
sviluppo; il primo riguarda il caccia tattico
leggero AMX da impiegarsi a supporto dei
cacciabombardieri Tornado neg1i interventi
a bassa quota; il secondo si ,dferisce -aHarea-
lizzazione di un ,elicottero EH 101 idoneo al-
l'azione contro i sommergibili; il terzo, ohe
prende il nome di Catr.in, cOll!si,stein un mo-
dello pilota del si.stema campale di tJ:lasmis-
sione.

n Gruppo del Movimento sociale 'italiano-
Destra na1Ji'Onale considero positivamente i
progt'ammi ,di riceroa e di sv.il'llppo che han~
no come obiettivo l"ammodernamento delle
nostre forze at'mate, 'che entrano in possesso
di ma't.eriale bellico tecno}ogÌiCamenre perle-
:manato, cosa questa che ,rende più valido e
cred:i.bile'Ì1 nostro sistema militare di difesa,
e nel contem:po, essendo gli a:I1marnenti di
produzione nazionale, concorrono a mante-
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nere i livelli occupazionali e 'a svolgere in un
momento di grave crisi economiJC.aun ruolo
economico-sociale di rafforzamento delle no~
stre finanz:e mediante l'apporto di valu<tJapiPe-
giata derivante ,dalla vendita di commesse al~
l'estero. E qui sono ancora 'Più chiaro: la
vendita aH'est'ero di un velivolo da caccia
altamente sofisticato fa entmre nelle casse
dello Stato valuta pregiata pari a quella che
entrerebbe dal rioavato della vendita di mille
automobili.

Nella stato di previsione del 1981 v1<e1r1eail1-
che previsto ,il finanziamento del1e leggi pro-
moziona:l:i lin.dirizz,ate aJI'ammodernamtento
dell'esercito, .della marina e dell'aeronautica;
ma anche in questo caso l"aumento dei fondi,
che passano da 1.507 miliardi a 1.720 miLiar~
di ,di lire, viene vanificato dal ta!SlSOdi iÌnfla~
zione. La legge finanzi,aria mette iil1evúdenza
H problema degli alloggi al 'personale delle
forze armate, ma gli 'Sltanziamenti sono tal~
mente modesti che i milita11i conti'l1ueral1il1o
ad attendere, delusi 'ancora una volta nena
aspettativa. Lo stato di previsione del 1981,
così come è redatto, ignora, a il1ostro parere,
quanto affermato dal Ministro della difesa,
che ,ha sempre riconosoiuto l'iÌlllsufiÌcieil1zade~
gli stanÚaiII1eil1ti.

Per poter sviluppare un'azione di dissua~
sione è indispensabile potenZÏ'are lo strumen-
to militare. L'.effioienza delle noS/t:re forze ar~
mate potrebbe concorrere a svolgere un ruo-
lo di equilibrio nel bacino del MediteI1raneo
a garanzia della pace. Inoltre le nostre forne
militari, debitamente addestmte, ben equi~
paggiate ed efficienti, potrebbero conseguire
maggior presti,gio in seno aHa NATO, offren~
do un più valido sostegno politiJco~iHtare
aH'Europa occidentale.

La formazione del bilancio annuale e po-
liennale (legge finanziaria 1981) deve tener
conto della situazione internazionale sia per
quanto riguarda l'Europa dove si fronteggia~
no le forze della NATO e del Patto di Varsa~
vra, il cui potenziale bellico Jin ,relaZ!ione alle
for71enudeari di teatro e a queHe convenzio-
nali Tisulta decisamente superiore, siia per
quanto riguarda la sicurezza del baciil10 del
Mediterraneo, che presenta carattecistiche di
potenzi'ale area di conflittualità perchè colle~
gato al Medio Oriente e interessato alle vie
del rifom'Ìmenrìo del petrolio.

L'Italia potrà sviluppare un'azione di stabi-
Hzzazione too l'Europa centrale e le nazionlÎ.
che si affacciano nel Mediterraneo solo se
sarà militarmente preparata. Poichè la il10-
stra difesa da un'ipotetica minaccia prove-
niente daHa frontiera nord-est non esclude
queHa del Mediterraneo, è 'i:ndÍispensabHe,
onorevole Ministm, che H Go'V'Crnocompia
ogni sforzo per assegnare maggiori s<tanzia~
menti ane forze armate per l,e quali l'Italia
spende molto meno dei paesi dell'Ovest e
dell'Est. Io tento di far comprendere al Mi~
nistro del tesoro l'importanza deUa nostra
posizione strategica ,e di far comprendere che
esiste una minaccia: e più è gJ1avela minaccia
e più investimenti e fondi dovrebbero ess,ere
a disposizione deHe forze armate, mentre qui
avviene li<! contrario. Allora [iOmi domal1ido:
se domani venisse a mancare il rifornimento
del 'Petrolio tutto ciò che avremmo progmm-
mato sarebbe cosa Ï!Outile perchè saremmo
privi delle materie prime per poter man~
dare avanti anzitutto le nostre industrie; an~
che H nostro eSJerdto senm il petrolio sareb-
be uno strumento ineffidente e non vaHdo
come strumento bellico di difesa. Infatti la
spesa prev.ista per le armi ,escluso ,ilpersonale
ha TegÌ'strato un incrementode1l'8,7 per Oe:I1ito
annuUato immediatamente dall'inHazme. A
questo punto mi preme sottolineare l'atte¡g~
giamento dei comunisti che in Commissione
difusa della Camera con l'approvazione di
tre ,101'0emendamenti si sono dimostrati al-
leati dell'inflazione e contmri aHa nostra po--
litica di difesa. Essi infatti hanno sottmtto
438 miliardi aH'ammodemamento e all'arma-
mento devÍ'andoLi verso altre voci come quel-
la che prevede la riforma deUa leva, Ja solu-
zione del problema [riguardante le abi,tazioni,
la manutenzione delle caserme, i,l migliora-
mento ,deLleretribuzioni ai mi1itari, problemi
questi di cui peraltro non è possibile disco-
noscere la validità. Ma è proprio in base al
riconoscimento di tale validità che il Governo
doveva prevedere una misura maggiore di
fondi per la difesa, cosa che avrebbe impedi~
to :ilcolpo di mano comunista, ~l quale, men-
tre privilegila probl'emi materiali re,sodaH, in-
debolisce le strutture militari indirizzate ad
una politica di pace e di equilibrio. La nega-
tiva azione comunista nel settore dell'ammo-
dernamento e del rinnovamento delle armi
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concorrerà ad ostacolare i programmi in via
di sviluppo e a rinviare quelli in preV!Ïsione
determinando insufficienze nel settore mili~
tare che risente deHa continua carenza di
fondi.

Ancora una volta oredo opportuno e dove~
roso riconfermare che la fedeltà all'Alleanza
atlantica e ,alla NATO deve guidare la politica
miHtare -den'Italia in .un quadro di autono~
mia .decisionale e -naziona}e. Poichè le ldnee
della nostra s1:rategia cO!l1.f.iguranoli temi
della risposta flessibile e della difesa avanza-
ta è indispensabile disporre di strumenti ope~
rativi quali le forze convenzionali, le armi
nucleari di teatro, ed infine le armi strategi~
che nucleari, e per avere queste armi ci vuole
denaro e quindi maggiori stanziamenti.

È ovvio, onorevole Ministro, che nessuna
politica di dissuasione e distensione è pos-
sibile con un potenzia:le mHitare superato
nella qualità e 'scarso nella qUlaD!tità. Le si~
nistre si ostinano a negare Ja ,sqiUlÌHhrioat~
tuale e arrivano a sostenere che il pericolo
consisteesolusivamente nel,la corsa agli ar~
mamenti da parte della NATO. L'attacco del-
la Pravda al Ministro della difesa contiene
infatti esplicite accuse alla tendenza militari~
sta dell' Ita:1ia. I comunisti <sanno henilSiSimo
che il quotidiano 'Sovietico ha ,sfaodatamente
mentito perchè è a tutti noto che in Italia
non esiste La corsa agH amna:menti bensì ~a
corsa al disal'illo per deficienza di b3JJ:ancio
e per sabotaggio come dimostra l'a1teg;gï.a-
mento ¡assunto dal Partito comunista it.aliJano
in sede di Commissione difesa della Camera.
La nostra scelta strategica prevede la difesa
avanzata da attuarsi sulla frontiera orienta~
le per mantenere la continuità con :J:aHnea di-
fensiva del centro Europa. Un cedimento di
quel fronte metterebbe in cri'SIÌla .difesa del
settore Europa ceiIlt.rale; ed è per qUŒto che
quel settore va potenZÎlato con le armi e con
i mezzi; e per avere al'ffii e mezzi ci vogliO!l1o
maggiori stanziamenti.

Pur condividendo quest'impostazione 81tre-
tegica, 'a nostro giudizio, maggiore attenzione
dovrebbe essere rÌ'servata al fronte sud d'Ita-
lia; uno schieramento .in profO'ndità nell'I ta-
Ha centrale e meridionale diQ/Vrebbegarantir-
ei da possibili attacchi di sorpresa prove-

nienti dai Baloani e da:lla area mediter:ranea.
E per far fronte 'aiIlche a questa ipote1JÏJCami-
nacda è necessario avere I.tmI!ggiori.stanzia~
menti per avere un esercito moderno che
disponga di mezzi validi e moderni.

Il fianco sud~st ~ che è quello della Ju-
gos1a~V'ia,della Greda e della Turchia ~ ap-

pare come il verO' tallone di Achille nel no-
stra s'istema difensivo e in qU'anto scoperto
non garantisce la nostra integmtà territoriale.
A queS/to 'Proposito è bene non dimenticare
che nel Mediterraneo la marina sovietica di-
spone di moderne unità da guerra, nonchè di
basi di <appoggio ben munite e di alleati fe~
deli. IJ nostro stato maggiore dice ohe sul
fianco orientale possiamo s,taretJranquiLli
perchè loaJugoslavia ci fa da cuscinetto ed
anche perchè in caso di attacco si può s,vi~
luppare una guerra totale e una guerriglia.
Su queste posizioni sj trascurano però i 'Veri
pericoli. Se invece cons!ideriamo i pericoli
per quello che sono, faremmo maggiore leva
per avere più staJnziamenti, invece che avere
la semplice sopravvivenza del nostro esercito.

Uno 'sguardo 'alla carta geografica vi mo-
strerà che i paesi del Patto di Va:rsa:v.Ìiadr~
condano il territorio jugoslavo. Dalla Bul-
garia, daUa Romania e daBa Ungheria forze
di attaoco terrestri possono 'iso1are la Grecia
e la Turchia e raggiungere con estrema cele-
dtà la costa dalmata e J'Albania. Ciò costitui~
rebbe un pericolo per ,il centro meridione rin
quanto forze nemiohe da sbal'CO ed aree po-

I trebbero mettere in crisi il nostro schiera~
mento di difesa avan~ata e ,di CQnseguenza ,la
difesa del centro Europa da parte delle forze
NATO. La concezione strategica. . .

c O L E L L A, re/atore. Ma non ci basta
il terremoto?

F I N E S T RA. La guerra può essere
come un terremoto, però i -lutti e :i disastri
possono essere maggiori. Questa forse voleva
essere un"in1erruzione 'spi'TitoSla, ma non la
ritengo tale.

P R E S I D E N T E. Ma non tpretende
neppure urna risposta, perchè non è un'dinter-
]1Uzi;onedi carattere strategico.
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F I N E S T RA. Non la considero poco
spidtosa, ma solo poco intelligente. Ad ogni
modo le caratteristiche strategiche della Ju-
goslaV'i'a vanno valutate nella Joro odierna
realtà, ':Un'rapporto alla modesta efficienza del-
l'esercito ed alle caratterÍlstiche territoriali
ed ambientali. I massici montuosi deHa Ser-
bia, del Montenegro con il monte Durmitor,
dell'Erzogovina con i monti Prenj, della Bo-
snia e dalla Croaz1a con le Alpi Dinariche, una
volta inaccessibili, sono oggi pe.rCQ'rse da
strade che favorilscono n passaggio di mez-
zi autotrasportati e coraZZJati. InoltTe sulla
costa daJmata 'vi sono muniti aeroporti mili-
tari quali quelli delle Bocche di Cattaro, di
Mostar e Zemunik.

La tanto sbaJIldierata coesione tra varie na-
zionaHtà e repubbliche jugoslave Illon è a tut-
ta prova ma risente della guerra civile che
non ha spento antichi antagonismi œHgiosi,
economici e naZJionali. Per quanto sopra il-
lustrato, una dlslocazione di unità mobili
speciali o d'élite avrebbe un duplice aspetto
di impiego (ma per una force de frappe simi-
le occorrono maggiori stanÚamenti): difesa
mi:Htare territoriale da attacchi imprevisti
pori1aiÏ daUa penisola baloaniÌca e daiN'amea
mediterranea e difes'a civile in .caISOdi soilsma
e oaLamità naturali. La difesa nazionale Illon
deve trascurare questi due elementi che si in-
tegrano a vicenda e che potrebbero rispar-
miare ,a:ll'Italia dure SOI1preseeV:itando dolo-
d, Lutti e tragedie. Il terremoto che ha colpito
la Campania e la Basilioam, :gli interventi
mal coordinati e tardivi devono '8elnd¡re da
sprone all'attuazione di una illUOVlametodolo-
gia di intervento più rapido, più coordinato,
più valido.

È neoessado 'Però ,avere maggiori fondi a
diSlposizione 'per tutto questo e condudo
richiamando alcuni indirizzi di poliNca mild-
tare proposti dal generale americano Rogers.
Egli ,sostiene che per 'rafforzare dl potere di
dj'5'suasione nei confronti del 'Patto di VaT-
savia, le CUliforze armate per il loro alto gra-
do dj efficienza rappresentano una costante
minaœia a>lmondo libero, è '¡'ndispensahile
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volontà poHtica, unità di obiretti'V1Íed il mf-
forzamento dei settori meridionali della
NATO. L'Italia è compresa in questo perime-
tro 'e non Io dobbiamo dimenticaTe.

La legge f.inanziaTia ignora questi 'prindpi
œndendo più debole il nostro sistema di dife-
sa e la sicurezza dell'Europa occidentale che
deve basars:i su ,di una forZ!adeteI'rente pron-
ta a fronteggiare le minacce provenienti da
qualsiasi di'rezione. L'interpretazione ,delle ci-
fre e dei 'nUlmeri della legge finanziarJa 1981,
l'esiguità dei fondi che assicurano appena la
sopravvivenza delle nostre forze armate, la
mancaiIlza di una valutazione della s:1tuaZ!ione
strategica mi,Htare ,e delle linee poli1'ÏlChedi
ca.rattere difensivo ci pongono ,S/Upos.izioni
fortemente critiche nei ,riguardi ,della poHtica
economica del Governo, politica :aVllJ.lsadalla
dmmmatica realtà del momento che la das-
se politica non desee a fronteggiare. '

P R E S I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 26 marzo 1981

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblka oggi, giovedì
26 marzo, alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1981) (1333) (Approvato
dalla Camera dl?i deputati).

La seduta è toIta (ore 0,35 di giovedì 26
marzo).

Dott. FRA:-!CESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione del resoconti stenografIci dell'Assemblea


