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Presidenza del vice presidente V A L O R I

,P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 21).

Si dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dà
lettura 'del processo verbale della seduta
notturna dell' Il febbraio.

P R"E S I D E NT E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Modifiche ed integrazioni alla legge 2 mag-
gio 1974, n. 195» (292-bis) (Stralcio ~
deliberato dall'Assemblea nella seduta po-
meridiana del 6 marzo 1980 ~ dell'artico-

lo 40 del testo proposto dalla sa Commis-
sione permanente per il disegno di legge
n. 292);

«Norme integrative della legge 2 maggio
1974, n. 195, relativa al contributo dello
Stato al finanziamento.dei partiti politici»
(946), d'iniziativa del senatore Ferrara
Maurizio e di altri senatori;

«Norme suUa promozione e sul sostegno
dell'organizzazione democratica della so-
cietà e di modifica della legge 2 maggio
1974, n. 195, relativa al contributo deUo
Stato al finanziamento dei partiti politici »

(1093), d'iniziativa del senatore Cipellini
e di altri senatori;

«'Rimborso da parte dello Stato delle spese
sostenute 'per le attività elettorali e per la
attivazione degli istituti di democrazia di-
retta. Contributo dello Stato alle spese
dei gruppi e alle attività dei parlamentari.
Diritto all'informazione dei cittadini e ga-
'ranzie per la utilizzazione del servizio pub-
blico mdiotelevisivo» (1133), d'iniziativa

'dei'senatori Stanzani Ghedini.'e Spadaccia

Approvazione, con modificazioni, di un te-
sto unificato con il seguente titolo: ({ Mo-
difiche ed integrazioni alla legge 2 maggio
1974, n. 195, sul contributo dello Stato al
finanziamento dei partiti politici»

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito deHa discussione dei dise-
gni di legge: «Modifiche ed :integrazioni alla
legge 2 maggio 1974, n. 195» (Stralcia
~ deliberato dall'Assemblea nella seduta
pomeridiana del 6 marzo 1980 ~ dell'artico-

lo 40 del testo proposto dalla sa Commissio-
ne permanente per il disegno di legge n. 292);
«NoI1ITle integrative della legge 2 maggio
1974, n. 195, relativa al contributo dello Sta-
to al finanziamento dei partiti politici », di
iniziativa del senatore Ferrara Maurizio e
di altri senatori; «Norme sulla promozione
e sul sostegno deJl'organizzazione democra-
tirca della società e di modifica della legge 2
maggio 1974, n. 195, relativa al contributo
dello Stato al finanziamento dei partiti po-
litici », d'iniziativa del senatore Cäpellini e
di altri senatori, e « Rimborso da parte del-
lo Stato delle spese sostenute per le attività
elettorali e per l'attivazione degli istituti di
democrazia diretta. Contributo dello Stato
aUe spese dei gruppi e alle attività dei parla-
mentari. Diritto all'informazione dei cittadi-
ni.e garanzie per Ja utilizzaziDne del servizio
pubblico radiotelevisivo », d'iniziativa dei se-
natori Stanzani Ghedini eSpadaccia.

Dopo l'articolo S sono stati presentati al-
cuni articoli aggiuntivi con gli emendamenti
5. O.2, S. O.3, Tit. III. 1, 5. O.4, 5. O.7, S. O;S,
5. O.6 e Tit. IV. 1. Se ne dia lettura.

G IO V A N N E T T I , segretario:

Dopo l'articolo 5, inserire i seguenti:

Art. ...

«A titolo di concorso nelle spese per il
proprio funzionamento i 'Gruppi par-lamen-
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tari hanno diritto a contributi finanziari
per la somma annua complessiva di lire
4.500 milioni. La predetta somma è iscritta
per lire 1.500 milioni nel capitolo dello sta-
to di previsione del Ministero del tesoro
cO:Q.cernente le spese per il Senato della Re-
pubblica e per lire 3.000 milioni nel capi-
tolo del medesimo stato di previsione con-
cernente le spese per la Camera dei depu-
tati.

Il 25 per cento di tali somme è erogato
in parti uguali tra tutti i Gruppi parlamen-
tari; il residuo 75 per cento è ripartito tra
i Gruppi stessi in proporzione alla consi-
stenza numerica di ciascuno.

La presidenza dei Gruppi misti è tenuta
a ripartire in proporzione tra le compo-
nenti politiche dei Gruppi stessi una som-
ma non inferiore al 95 per cento del con-
tributo riscosso ai sensi del comma prece-
dente del presente articolo ».

5.0.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

«Al fine di assicurare ai singoli membri
del Parlamento, indipendentemente da quan-
to stabHito nel precedente articolo per il
funzionamento dei Gruppi parlamentari, più
adeguate risorse e mezzi conoscitivi ed ope-
rativi atti a favorire l'espletamento del com-
pito a ciascuno di essi spettante in quanto
legislatori, viene costituito un fondo di lire
9 mila mIlioni da reintegrare ogni anno,
amministrato da un comitato nel quale sia-o
no rappresentati pariteticamente tutti i
Gruppi p'lrlamentari e le componenti dei
Gruppi misti.

La somma necessaria per il fondo e la
sua reintegrazione è iscritta nel capitolo
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro concernente le spese per il Senato
della Repubblica.

Il fondo ha una propria amministrazio-
ne autonoma e sede presso il Senato. Una
somma non superiore al 3 per cento del
fondo è destinata annualmente alle spese
necessarie per l'amministrazione e il fun-
zionamento, che saranno regolat~ da noqne

emanate dai Presidenti delle due Camere
su proposta del comitato.

Il fondo dovrà in particolare consentire
il finanziamento dei progetti di studio e di
ricerca attinenti all'attività legislativa dei
parlamentari da affidarsi a istituti, enti e
organizzazioni nazionali ed estere o anche
a singoli esperti su richiesta di almeno die-
ci parlamentari, indipendentemente dalla
Camera e dal Gruppo politico di apparte-
nenza. Il fondo può anche intervenire in
toto o in parte a supporto di altre iniziative
o servizi dei quali i Presidenti delle due
Camere e il comitato riconoscano l'utilità
ad esclusivo favore e interesse dell'attività
dei singoli parlamentari ».

5.0.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Inserire il seguente titolo (comprendente
gli articoli S-ter eS-quater): *

Titolo III
{( CONCO~SO DELLO STATO ALLE SPESE
DEI GRUPPI E ALL'ATTIVITA' DEI PAR-

LAMENTARI. »

Tit. III. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

* V. emendamenti nn. 5.O.2 e 5. O.3.

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

Art.
'"

«Al fiœ di dare più ampie garanzie al
diritto di informazione del cittadino, lo Sta-
to assicura ai partiti e alle formazioni po-
litiche che, avendo presentato con proprio
contrassegno liste di candidati per l'elezio-
ne della Camera dei deputati, abbiano otte-
nuto almeno un quoziente in una circoscri-
zione ed una cifra elettorale nazionale di
almeno 300 mila voti validi, ovvero una ci-
fra nazionale non inferiore al 2 per cento
dei voti validamente espressi, l'utilizzazione
del servizio pubblico radiotelevisivo secon-
do criteri, tempi e modali~à stabiUti nel
presente articoJo. A tal fine la Conces:sio-
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naria del servizio pubblico radiotelevisivo
riserva:

fino ad un massimo di 10 minuti di
trasmissione tutti i giorni feriali, dal lu.
nedì al venerdì, sulla prima e sulla seconda
rete televisiva al termine dell'edizione di
maggior,e ascolto del telegiornale per in-
terventi o comunicazioni; ciascun partito
e formazione politica che ne ha diritto può
intervenire ogni giorno per un tempo di 5
o 10 minuti su ciascuna delle due reti, ma
nel complesso per non più di 40 minuti nel-
l'arco di un mese e per non più di 200 mi-
nuti nel ~orso dell'anno, di cui 100 sulla
prima rete e 100 sulla seconda;

due cicli all'anno di "Tribuna politica",
in ciascuno dei quali, ad ogni soggetto che
ne ha diritto, sono attribuiti 100 minuti, di
cui 50 minuti per una conferenza stampa
alle ore 20,40 sulla prima rete televisiva e
almeno 30 minuti per confronti diretti;

15 minuti di trasmissione tutti i giorni
feriali, d:;tl lunedì al venerdì, sulla prima
rete televisiva al termine del telegiornale
della notte, per trasmissioni autogestite.

Per l'utilizzazione dei tempi di cui al pri-
mo alinea del comma precedente vale il eri.
terio della priorità della domanda da inol.
trare non prima di sette giorni dalla data
richiesta per la messa in onda; per l'utiliz.
zazione dei tempi di cui al secondo alinea
vale il criterio del sorteggio nella defini-
zione dell'ordine di partecipazione dei sag.
getti che ne hanno diritto; per l'utilizzazio-
ne dei tempi di cui al terzo alinea vale il
criterio della rotazione. Le trasmissioni in
oggetto vengono sospese in occasione di
elezioni che impegnino un numero di elet-
tori superiore ad un quarto degli iscritti
nelle liste elettorali per l'elezione della Ca.
mera dei deputati e in occasione dello svol-
gimento dei referendum previsti dagli ar-
ticoli 7S e 138 della Costituzione, per la
durata del periodo di propaganda stabilito
per legge. Le trasmissioni di cui al secondo
alinea del comma precedente sono altresì
sospese durante i periodi di crisi di Gover-
no. Al loro posto vengono trasmesse:

una tavola rotonda di 60 minuti una
volta' alla settimana alle ore 20,40 alterna.

tivamente sulla prima e sulla seconda rete
televisiva;

la registrazione integrale delle dichiara-
zioni di voto e della replica del Governo in
occasione del voto di fiducia della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica.

L'utilizzazione dei tempi e le modalità
delle trasmissioni di cui al primo comma
e al primo alinea del secondo comma del
presente articolo sono regolate daHa Com-
missione parlamentare per l'indirizzo gene-
rale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi.
Le trasmissioni di cui al secondo alinea del
secondo comma del presente articolo sono
a cura dei servizi parlamentari della Con-
cessionaria del servizio pubblico.

Le parole: "Tribuna politica", "Tribuna
elettorale", ,del terzo alinea del primo com-
ma dell'articolo 4 della legge 14 aprile 1975,
n. 103, sono abrogate ».

S.0.4. SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata all'emendamento
5. 0.4, inserire il seguente:

Art. ..,

« Ciascuno dei partiti di cui al terzo com-
ma dell'articolo 1 della legge 2 maggio 1974,
n. 195, ha diritto a 30 minuti per una tra-
smissione autogestita ogni due settimane sul-
la prima rete televisiva dopo l'edizione della
notte del telegiornale, ma comunque con ini-
zi.o non oltre Je ore 23,30.

Le trasmissioni di cui al comma prece.
dente vengono messe in onda tutti i giorni
feriali dal lunedì al venerdì e sono disci-
plinate dalla Commissione parlamentare per
l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi secondo il criterio della rota.
zione dei soggetti che ne hanno diritto ».

S.0.7 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo l'articolo 5, inserire i seguenti:

Art. ...

« Al fine di dare più ampie garanzie al di-
ritto di informazione del cittadino, lo Stato
assicura al comitato promotore della richie-
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sta di referendum di cui all'articolo 75 o
all'articolo 138 della Costituzione che abbia
già raccoJto firme da parte di almeno 100.000
elettori, come attestato da ordinanza dell'Uf.
ficio centrale per il referendum di cui agli
ultimi tre commi del presente articolo, l'uti.
lizzazione del servizio pubblico radiotelevi.
sivo secondo i criteri, i tempi e le modalità
stabiliti nel presente articolo. A tal fine la
Concessionaria ,del servizio pubblico radio.
televisivo, nel periodo precedente al deposito
di cui all'articolo 9 o all'articolo 28 della
legge 25 maggio 1970, n. 352, riserva:

60 minuti da utilizzarsi nei giorni feriali
dal lunedì al venerdì per due trasmissioni
autogest~te di 30 minuti ciascuna alle ore
20,40 unL). sulla prima e una sulla seconda
rete televisiva;

15 minuti da utilizzarsi secondo le ma.
dalità di cui al primo alinea del primo com-
ma dell'articolo precedente, in quanto appli.
cabile.

Sulla base dell' ordinanza di cui agli ultimi
tre commi del presente articolo, il comitato
promotore rivolge la domanda per la messa
in onda delle due trasmissioni di cui al pri-
mo alinea del presente articolo alla Commis.
siqne parlamentare per l'indirizzo generale e
la vigilanza dei servizi radiotelevisivi. Se ri-
chiesto dal comitato promotore, tra la data
di detta domanda e quella di messa in onda
della prima del1e due trasmissioni non pos.
sono intercorrere più di cinque giorni.

Nel caso in cui contemporaneamente più
comitati promotori abbiano acqui&ito il di.
ritto di cui al comma precedente, la Conces-
sionaria del servizio pubblico radiotelevisivo
riserva a tutti i comitati promotori, per cia.
SCUllmese, complessivamente non più di 60
minuti da utilizzarsi secondo le modalità di
cui al primo alinea del precedente comma e
non più di 30 minuti da utilizzarsi secondo
le modalità di cui al secondo alinea del pre-
cedente comma. La Commissione parlamen-
tare per l'indirizzo e la vigilanza dei servizi
radio televisivi disciplina l'utilizzo di tali tem.
pi secondo criteri di pariteticità.

La verifica che la richiesta di referendum
sia stata sottoscritta da almeno 100.000 elet.
tori conformemente a quanto previsto dagli

articoli 7, 8 e 27 della legge 25 maggio 1970,
n. 352, è effettuata, su richiesta del comi-
tato promotore, dall'Ufficio centrale per il
referendum presso la Corte di cassazione di
cui all'articolo 12 della citata legge n. 352.

Il deposito presso la cancelleria della Corte
di cassazione dei fogli contenenti le firme e
i certificati elettorali dei sottoscrittori vale
come richiesta della verifica di cui al com-
ma precedente. Si osservano, in quanto ap-
plicabili, gli articoli 9 e 28 della legge 25
maggio 1970, n. 352. L'Ufficio centrale per
il referendum attesta il risultato della verifi-
ca con ordinanza entro il termine di sette
giorni dal deposito di cui al presente comma.

Al fine della pronuncia di legittimità della
richiesta di referendum di cui all'articolo 12
o all'articolo 32 della legge 25 maggio 1970,
n. 352, l'Ufficio per il referendum computa
anche le firme contenute nei fogli e corre.
date dei certificati elettorali dei sottoscrit-
tori depositati ai sensi del precedente com-
ma, qualora lo richiedano i promotori di cui
all'articolo 9 o all'articolo 28 de¡l1a citata
legge n. 352.

A ciascuno dei comitati promotori che ab-
biano già acquisito il diritto di cui al primo
c0!llma del presente articolo e a ciascuno dei
promotori delle richieste di referendum di
cui agli articoli 6, 10 e 29 della legge 25 mag-
gio 1970, n. 352, che abbiano già effettuato
il deposito della richiesta di referendum pres.
so la cancelleria della Corte di cassazione,
la Concessionaria del servizio pubblico ra.
diotelevisivo riserva, nel periodo intercor-
rente tra la data di detto deposito e quella
di emanazione dell'ordinanza di cui all'arti-
colo 13 o all'ultimo comma dell'articolo 32
della legge 25 maggio 1970, n. 352, 15 mi.
nuti da utilizzarsi secondo le modalità di
oui al seconda alinea del primo comma del
presente articolo.

Qualora l'ordinanza di cui al comma pre.
cedente dichiari la legittimità della richie-
sta di referendum, a ciascuno dei promotori
la Concessionaria del servizio pubblico ra-
diotelevisivo riserva altresì, nei trenta gior-
ni successivi alla data di emanazione di
detta ordinanza, per quanto riguarda le ri-
chieste di referendum di cui all'articolo 138
deIJa Costituzione, e nel periodo intercor-
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rente tra la data di emanazione dell'ordi-
nanza medesima e il trentesimo giorno suc-
cessivo alla data di pubblicazione della sen-
tenza di cui all'articolo 33 della legge 25
maggio 1970, n. 352, per quanto riguarda
le richieste di referendum di cui all'artico-
lo 75 della Costituzione, 30 minuti da uti-
lizzarsi per una trasmissione auto gestita al-
le ore 20,40 sulla prima rete televisiva in
un giorno feriale, dal lunedì al venerdì, e 15
minuti da utilizzarsi secondo le modalità
di cui al secondo alinea del primo comma
del presente articolo.

Si osservano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni previste dal secondo e dal terzo
comma del presente articolo ».

5.0.5 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

«Al fine di dare più 'ampie garanzie al
diritto all'informazione del .cittadino lo Sta-
to assicura ai parti ti e a:1le formazioni po-
litiche o ai loro ,raggruppamenti che abbia-
no ottenuto almeno un eletto in una delle
due Camere, nel Parlamento europeo, nei
consigU regionali, provinciali e ,in quelli dei
comuni con più di 30.000 abitanti o che,
pur avendo una popolazione inferiore, siano
capoluoghi di provincia e che non siano com-
presi fra i soggetti di oui al pnimo comma
dell'articolo 5-quinquies* nonchè ai promoto-
ri di richieste di referendum e di proposte
dd.progetti di legge d'iniziativa popolare di
cui agli articoli 71, 123 e 132 della Costitu-
zione ,e agli statuti e leggi regionali, l'utiliz-
zazione del servizio pubblico radiotelevisi-
va secondo i criteri, i tempi e le modalità
stabiliti nel presente articolo. A talI fine la
Concessionaria del 'Servizio pubblico radiote-
levisivo riserva spazi sulle reti televisive e ra-
diofoniche secondo i criteri, i tempi e le
modalità stabiLiti dalla Commissione parla-
mentare per l'indirizzo generale e la vigilan-
za dei servizi radio televisivi ».

5.0.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

* V. emendamento n.5. O.4.

Inserire il seguente titolo (comprendente
gli articoli da 5-quinquies a 5- septies): *

Titolo IV

« DIRITTO ALLA INFORMAZIONE E UTI-
LIZZAZIONE DEL SERVIZIO PUBBLICO
RADIOTELEVISIVO DA PARTE DEI PAR.
TITI E DELLE FORMAZIONI POLITICHE,
NONCHÈ DEI PROMOTORI DI RICHIESTE
DI REFERENDUM E DI PROPOSTE DI
PROGETTI DI LEGGE DI INIZIATIVA PO-
POLARE DI CUI AGLI ARTICOLI 71, 75,
123, 132 E 138 DELLA COSTITUZIONE ».

Tit. IV. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

* V. emendamenti da 5. O.4 a 5. O.6.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Doman-
do di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Illustre-
rò gli emendamenti 5. O.2, 5. O.3 e Tit. III. 1.
Si tratta di emendamenti che rigua~da-
no l'attività dei Gruppi padamentari. Coe-
rentemente a quello che abbiamo sostenuto
e che risponde alle nostre cOl11vinzioni,rite-
niamo che j finanziamenti ai partiti ~ se ai

partiti devono andare ~ debbano andarci
chiaramente e non (non voglio usare termini:
offensivi) attraverso sotterfugi, cosa di cui
credo di aver portato le prove. I soldi do-
vrebbero essere dati in maniera chiara, pre.
cisa, non ricorrendo all'artificio di dadi ai
Gruppi parlamentari con l'obbligo di dadi
ai partiti. Certo, l'espediente è abHe perchè
si può anche sostenere che i Gruppi hanno
una loro discrezionalità, dato che possono
trattenersi fino alSper cento. Ma questo è
il marchingegno attraverso il quale si danno
i soldi ai partiti evitando i controlli; in base
alla legge, infatti, i soldi non vengOŒ1odati ai
partiti ma ai Gruppi parlamentari, tanto è
vero che rientrano nei bilanci delle Camere,
bilanci che ovviamente risultano così note-
volmente gonfiati.

Non ho potuto fare delle verifiche, ma cre-
do che la parte delle somme che in questo
modo non è più di pertinenza deHe Camere.
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ma dei partiti, sia più consistente della parte
che invece costituisce l'effettivo bilancio del~
le Camere, o perlomeno non rappresenta
una quota irrileva..,te.

Riteniamo invece che i Gruppi parlamen~
tari debbano avere una disponibilità finan.
ziaria e pensiamo che il contrIbuto previsto
dalla legge 195 sia assolutamente Ì!nadegua~
to; il nostro emendamento propone di rad~
doppiare la disponibHità da assegnare ai
Gruppi parlamentari. Pertanto con l'emen-
damento 5. O.2 prevediamo di assegnare
4.500 milioni ai Gruppi parlamentari, di
cui 3.000 a quelli della Camera e 1.500 a
quelli del Senato; tale somma è erogata in
parti uguali per li 25 per cento e viene distri-
buita in rapporto alla consistenza del Grup-
po per il restante 75 per cento. Inoltre si
precisano le modalità che riguardano i Grup-
pi misti.

Ma la cosa più importante, almeno a mlO
modesto avviso, è che tutti noi dovremmo ri-
conoscere che oltre al problema dei Gruppi
come tali esistono i problemi delle struttu~
re dei Gruppi, della loro organizzazione; c
ancora non tocchiamo il problema che ri-
guarda il singolo parlamentare. Dobbiamo
pensare soprattutto all'importanza che nel
gioco democratico, nel dar vita e corpo alla
Costituzione, alla nostra realtà democratka,
alla nostra Repubblica, rivestono non s010
i partiti ma i Gruppi parlamentari. I Gruppi
parlamentari non ce li siamo inventati noi;
casomai nei loro confronti alle volte, come
nei confrontJi dei partiti, noi ci riserviamo
una maggiore capacità critica, un maggior
distacco, forse perchè non facCÍ'amo parte
della storia, deHe tradizioni di questo Parla-
mento. Però, dicevo, credo che ciascuno e
tutti noi non possiamo e non dobbiamo non
essere ,interessati a quella che è l'esistenza,
il modo in cui vive e opera in Parlamento
il singolo parlamentare. Non mi piace avva-
lermi di alcuni argomenti di cui potrei di-
sporre perchè offertici anche da alcuni in-
terventi. Guarda caso, quando si toccano, an-
che da altre parti politkhe, questi aspetti,
vengono fuori indubbiamente ~ a prescinde-
re da quella che possa essere la nostra sin-
golare opinione ~ degl:i interventi che per

qualità e onestà intellettuale certamente si
distinguono da altri. Quando emergono que.
ste condizioni, questi sintomi di disagio (ed
emergono da p.iù parti politiche, non solo
certamente dalla nostra) emergono con UIl
vigore, con una capacità di richiamare fat.
term.one certamente superiore a quella che
sarò capace di avere io in questa circo-
stanza.

E quindi c'è il problema del disagio,
della condizione del singolo parlamenta~
re, di come il parlamentare in fondo è
costretto e indotto a fare il suo mestiere; e
neH'adoperare questa parola non c'è da par~
te mia certamente nulla di spregiativo. Ri.
tengo che anche il nostro sia un lavoro; ri~
tengo che anche noi qui, quotidianamente.
ci guadagniamo il nostro pane come in fon~
do è sancito, precisato e chiarito anche in
tal caso dalla Costituzione. Quindi è ne-
cessario che anche noi abbiamo i mezzi, la
possibilità di svolgere la nostra attività in
condizioni che siano migliori di quelle dd
cui tutti ci dogliamo. Ancora una volta non
vedo perchè questa non sia la sede per af-
frontare un problema di questo genere. So.
no sicuro che mi verrà detto che indubbia-
mente è un problema di cui tut.ti riconosco.
no la validità, l'importanza, eccetera, ecce-
tera, però che non è questo .rI momento per
affrontarlo: se ne parlerà successivamente,
in occasione della discussione del bilancio
del Senato e della Camera. Con tale argo-
mento però si dimenticherebbe che la nostra
proposta non riguarda solo il problema dei
membI1Í del Senato, ma congiuntamente an-
che quello dei membri della Camera dei de~
putati. Dico srnceramente che la nostra pro
posta è un'ipotesi, è uno sforzo che abbiamo
fatto per trovare una soluzione che venga
incontro ad esigenze che riteniamo siano
oggettive. Saremo certamente pronti e di-
sponibili ad accogliere al riguardo sforzi e
contributi di altri che fossem capaci di sug-
gerire a noi e a tutti delle soluzioni miglio~
ri, più adeguate. Riteniamo però che, di fron~
te al fatto che viene ribadito che il proble-
ma esiste senza poi fare nulla in concreto
~ come ancora una volta accadrà ~ allora
è meglio portare la nostra proposta che, pur
non essendo, forse, la migliore e la più
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perfetta, tende indiscutibilmente ad in-
dividuare il problema e tenta di dargli una
soluzione. Noi riteniamo infatti che è giusto
assicurare le risorse perchè i Gruppi possano
svolgere la loro attività in modo adeguato;
ma indipendentemente dai Gruppi ~ e an-
che in questo caso forse sarò io un baggiano
o lo saremo noi radicali ~ crediamo di inter-
pretare in modo rigoroso il senso e lo spi-
rito, la sostanza e la qualità del dettato co-
stituzionale. La Costituzione, a nostro avvi
so, riconosce al parlamentare una sua preci-
sa autonomia, una sua precisa indipenden-
za; come esiste l'autonomia del partito, esi-
ste l'autonomia del parlamentare dal parti-
to; il parlamentare ha il diritto di poter
svolgere il suo lavoro indipendentemente
dalle risorse e dalle possibilità che gli
assicura il partito o il Gruppo, in quan-
to egli è rappresentante del popolo. Per
questo motivo ritengo che ci sia il do-
vere di gara:ntire in qualche modo que-
sta posizione.

Devo fare alcuni l'Hievi : si è detto che dal-
le considerazioni fatte dal collega Spadaccia
e più ancora da me emerge una concezione
superata del partito. Non sono assolutamen-
te d'accordo; ritengo invece che ci trovia-
mo di fronte a problemi superati dall'incal-
zare dei tempi. Certamente era superata la
concezione liberaI-democratica, come ha det-
to molto bene il collega Spadaccia; così pure
riteniamo che stia per essere superata (o
che comunque incontri dei problemi) la con-
cezione del partito di massa. Per questo, an-
zichè ricoHegarci ad una concezione vecchia
e superata, tentiamo di andare avanti e di
prospettare a tutti i problemi di una realtà
che si è modificata e nella quale devono
vivere anche i partiti. Così, ad esempio, ve-
diamo emergere i problemi dell'informazio-
ne di massa. Anche il parlamentare risente
del mutare dei tempi. Se oggi il partito ha
esigenze diverse, le ha anche il parlamentare
il quale non può svolgere il suo mestiere
senza la possibilità di accedere, a liveHo in-
ternazionale, agli istituti e agli organismi di
ricerca, di attingere alle conoscenze specifi-
che. Dalla mia esperienza fatta nel mondu
dell'industria mi viene l'a certezza che oggi

non si può più vivere chiusi in se stessi e che
soprattutto il parlamentare nOD si può più
affidare alle strutture messe a disposizione
dalle Camere, dai Gruppi, dai partiti. Occor-
re stimolare il parlamentare perchè, riacqui-
stando una propria autonomia, affronti i
problemi del proprio mestiere anche trami-
te scambi tra le Camere; dovremmo consen-
tire che, di fronte a problemi legislativi dì
particolare interesse, senatori e deputati si
possano consorziare, per utilizzare quel fon-
do che è l'oggetto di questo nostro emenda-
mento 5. O.3. Si tratta di un fondo autonomo
che, con un minimo di orgoglio (spero non
corporativo), vedremmo coHocato nel Senato
giacchè l'idea SOl'ge, sia pure per nostra ini-
ziativa, nell'ambito di questa Camera. La
caratteristica di questo fondo è che ogni an-
no esso viene :dcostituito, cioè integrato di
una somma pari a quella spesa neH'esercizio
precedente; esso in via preminente dovreb-
be servire a finanziare progetti di studio e di
ricerca da affidare, anche a livello interna-
zionale, nelle sedi più qualificate, tecnica-
mente, scientificamente, culturalmente più
avanzate. I progetti di ricerca e di studio
ev'¡dentemente devono avere come obiettivo
quello di supportare, confrontare, convaH-
dare, via via, temi legislativi in tutti i po~-
sibili settori di cui il legislatore è indotto
ad interessarsi per opportunità, necessità o
contingenza.

La nostra proposta prevede un fondo au-
tonomo che ha quindi una amministrazio-
ne autonoma (una somma non superiore al
3 per cento è destinata annualmente alle spe-
se necessarie per l'amministrazione) e il cui
funzionamento deve essere regolato da nor-
me alla cui elaborazione è chiamato a con-
tribuire, in modo autonomo, un comitato
composto su base paritetica dalle due Ca-
mere. Qui, certamente, un intervento dei
Gruppi sembra abbastanza logico.

A questo punto occorre una piccola pa-
rentesi. Parlando del bilancio del Senato
noi avanzammo, come altre parti politiche,
alcune proposte tendenti a risolvere il
problema della condizione del parlamen-
tare. Non c'è dubbio che tale condizione in-
veste anche aspetti organizzativi e logistici
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ai quali devono provvedere le strutture. Con
la nostra proposta qui abbiamo cercato di
cogliere un partko1are aspetto: quel parti~
colare aspetto che può e deve essere mag~
giormente gestito, autonomamente, dal sin~
gola o dai singoli parlamentari, a livello di
studio, di indagine e di ricerca. Oredo che
possiamo darci reciproca fiducia sulla possi-
bilità di superare il dato di parte, di Gruppo,
di partito cui apparteniamo neHa fase di ap~
profondimento e di studio dei problemi le-
gislativi, cioè nella fase che sta a monte, li~
berí poi di usare i risultati secondo le con~
vinzioni di ciascuno e liberi eventualmente
di separarci, ma utilizzando gli stessi ele~
menti di ricerca, di informazione e di studio.
Credo che questo sia un atto di fiducia che
noi potremmo riconoscere a noi stessi. Ripe.
to però che più che altro abbiamo voluto
segnalare in maniera concreta e propositiva
un'esigenza, che ritengo sia sostanzialmente
condivisa da tutti, alla quale però non mi
sembra si sia stati finora capad di andare
incontro. Si tratta di una condizione dj
maggiore libertà che si vuole attribuire al
parlamentare, non perchè non sappiamo che
H parlamentare è legato ad un partito, a un
Gruppo e che quindi è tenuto a rispettare
anche una disciplina di gruppo, ma perchc
riteniamo che non sia assurdo ma anzi
necessario riconoscere al parlamentare stes~
so la capacità di rispettare questi legami ne].
l'ambito del dovere che egli ha in ogni cir~
costanza di essere rappresentante del po~
polo ê quindi di essere autonomo e di mante.
nere una propI1ia capacità critica, che è un
dato prettamente e significativamente og~
gettivo.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Illustrerò gli emenda-
menti 5. O.4, 5. O.7, 5. O.5, 5. O.6 e Tit. IV. 1.

Non ripeterò ,le moÜvaziiOni generali che
ho già espresso nel precedente intervento
relativo all'emendamento 5. O.1 che è stato
già respinto dall'Assemblea. L'emendamen~
to 5. O.4, infatti, è relativo alla regolamenta~

zione ordinaria dell'accesso dei partiti al ser-
v,izio pubb1ico radiotelevisivo; non taglia
fuori la Commissione di vigilanza, ma stabi-
lisce alcune norme di carattere generale che
poi la Commissione parlamentare, come è
scritto nel penultimo comma dell'emenda-
mento aggiuntivo 5. O.4, ha il dovere di rea~
lizzare con proprie norme di attuazione.

L'emendamento 5. O.7 è invece suboI'dind~
to. Abbiamo ritagliato daH'intera disciplina
relativa all'accesso ordinario dei partliti al
servizio pubblico radiotelevisivo, che è una
disciplina piuttosto complessa, un articolo
che recita: ({ Ciascuno dei partiti di cui al
terzo comma dell'articolo 1 della legge 2
maggio 1974, n. 195, ha diritto a 30 minuti
per una trasmissione autogestita ogni due
settimane sulla prima rete televisiva dopo
l'edizione della notte del telegiornale, ma co-
munque con inizio non oltre le ore 23,30 ».

Si tratta dunque di due articoH, l'uno su-
bordinato all'altro, relativi all'accesso ordi~
nario dei partiti al servizio pubblico radio-
televisivo.

L'emendamento 5. O.5 è relativo alla disci~
plina, nella fase di promozione, delle campa-
gne referendarie. Rinvio al testo da noi pro-
posto senza iIlustrarlo.

Infine l'emendamento 5. 0.6 riguarda la
disciplina di determinate càmpagne elettora.
li che abbiamo regolamentato sotto il
profilo del finanziamento pubblico. Non
ripeterò le argomentazioni addotte pre~
cedentemente in sede di illustrazione del
primo degli emendamenti all'articolo 5,
ma, richiamando mi a queble argomentazio-
ni generali, vorrei ora fornire all'Assemblea
alcuni dati. Anche se questi dati saranno da
noi pubbHcati, è importante che le riflessio-
ni meramente quantitative ~ farò pOli alcu-

ne considerazioni di carattere qualitativo ~-

su alcuni comportamenti della concessiona-
ria del servizio pubblico radiote1eVlisivo ri-
mangano agli atti di quest'Assemblea. In
particolare è importante che restino agli at-
ti alcuni dati relativi al comportamento ri-
servato dal servizio pubblico radiotelevisi~
va, in determinate circostanze, a questo ra-
mo del Parlamento. I primi dati che forni-
sco, raccolti da centri di ascolto organizzati
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dai Gruppi parlamentari del Partito radicale,
si riferiscono al periodo 20-26 febbraio
e riguardano lo spazio radioteleviÌsivo de-
dicato al dibattito parlamentare sulla leg-
ge finanziaria ed alle prese di posizione del
Governo e dei sindacati suIJa quadrimestra-
lizzazione della scala mobile per i pensio-
na ti.

Sono stati analizzati dai centri di ascolto
96 notiziari così distribuiti: 27 edizioni del
GR-l, 26 edizioni del GR-2, 21 edizioni del
TG-l, 20 edizioni del TG-2. In totale, tra Go~
verno e sindacati da una parte e dibattito
parlamentare dall'altro, i tempi sono risul-
tati così distribuiti: Governo e sindacati in
questa settimana, al GR-l, 36 primi e 10 se-
condi; al GR-2, 21 primiÌ e 29 secondi; al
TG-l, 21 primi e 30 secondi; al TG-2, 29 prim~
e 22 secondi, con un totale di informazione,
relativa alle prese di posizione del Governo
e dei sindacati sulla quadrimestralizzazione
deHa scala mobile dei pensionati, di l ore.,
48 primi e 31 secondi.

Le informazioni relative invece al dibatti-
to parlamentare ad alle prese di pos.izione
dei partiti durante il dibattito parlamentare
che avveniva nell' Aula di Montecitorio è la
seguente, neUe stesse edizioni dei giornali
radio e dei telegiornali: GR-l, 29 primi e 46
secondi; GR-2, 14 primi e 15 secondi; TG-l,
8 primi e 37 secondi; TG-2, 12 primi e 53
secondi. Il totale dell'informazione riservata
al dibattito parlamentare che si svolgeva nel-
l'Aula di Montecitor.io è di lora,5 primi e
31 secondi rispetto ai tempi dedicati al Go-
vel1llO e ai sindacati che erano di l ora,
48 primi e 31 secondi. In questa ora,5 primi
e 31 secondi c'è anche i,l tempo, come vedre.
mo, riservato al Governo nella presenza del
dibattito parlamentare di Montecitorio sulla
legge finanzim1ia. La differenza è di 43 mi-
nuti a vautaggio di Governo e sindacati.

Dicevo che l'informazione ormai si spo-
sta dal Parlamento altrove ed altrove sono
gli incontri tra Governo e sindacati, le riu-
nioni dei sindacati, le dichiarazioni di que-
sto o quel Ministro all'interno del Governo
o, in altre circostanze, i vertici della maggio-
ranza, le interviste a singoli esponenti di par-
tito, che si esprimono in sedi extraistituzio-

nali non su avvenimenti che riguardano l'at-
tività parlamentare; ecco, credo che questo
costituisca già un primo riscontro.

La legge finanziaria ha una trattazione
co:mplessiva di oltre 3 ore; la grande parte
di questa informazione è riservata alla sede
extraistituzionale, cioè non è riservata alla
Assemblea di Montecitorio che la discute.

La seconda parte della ricerca si riferisce
alle aitazioni di partiti politici o di esponen-
ti di partito, sempre relativamente alla legge
finanziaria, nel periodo 20 febbraio-1° marzo
1981: si tratta quasi di due settimane. I no-
tiziari presi in esame sono questa volta
135, così distribuiti: 38 edizioni del GR-l.
38 edizioni del GR-2, 30 edizioni del TG-l,
29 edizioni del TG-2. I partiti 'e gli esponen-
ti politìci citati risultano così distribuiti:
Governo: 55 pl'esenze al GR-l, 46 al GR-2, 31
al TG-l, 25 al TG-2; sindacati: 14 presenze
rispetto aUe 55 del Governo al GR-l, 9 ri-
spetto aille 46 del Governo al GR-2, 7 rispetto
a 31 al TG-l, 11 rispetto a 25 al TG-2; la DC:
26 presenze al GR-l, 12 al GR-2, 7 al TG-1,
4 al TG-2; PSI: 16 presenze al GR-l, 14 al
GR-2,4 a TG-l, 7 a TG-2; PRI, rispettivamen-
te: 19, 14, 11, 10; PSDI: 15, 18, 6, 8; PCI:
21, 6, 6, 9. Cominciamo col PCI l'elenco dei
partiti di opposizione. PLI: 8,3,5,3; MSI 10,
5,4,2; Sinistra indipendente: 2 al solo GR-l;
PDUP: 4 al solo GR-l, 2 al TG-l, niente al
GR-2 e al TG-2. Radicali: 9, 6, 6, 6; SVP: 1
presenza al GR-l, nessuna sugli altri. E infi-
ne, sempre in relazione ai problemi della
legge finanziaria, una presa di posizione del
Quirinale che era comunque connessa ai pro-
blemi della legge finanziaI1ia per il rinvio di
due leggi per mancanza di copertura.

Tali cifre corrispondono alla seguente di-
stmbuzione tra partiti di maggioranza (DC.
PSI, PRI e PSDI) e partiti di opposizione
(Partito radicale, PCI, MSI, Sinistra indipen~
dente, PDUP, incluso il PLI che nell'occa-
sione della legge finanziaria supera il suo
atteggiamento di astensione e passa ad assu-
mere un atteggiamento di decisa opposizio-
ne col voto di sfiducia al Governo): al GR~l
il rapporto tra la maggioranza e le opposi-
zioni è di 131 presenze contro 54; al GR-2 il
rapporto fra la maggioranza e le opposizioni
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è di 104 a 20; al TG~l il rapporto tra la mag-
gioranza e le opposizioni è di 59 a 23; al
TG-2, il rapporto tra la maggioranza e le op-
posizioni è di 54 a 20. Questi dati quantitati~
vi rispetto alle presenze non significano però
molto, perchè ciò che è importante è il con-
tenuto dei dati relativi a queste presenze che
si esprime in termini di minutli:. Infatti, se
guardiamo le dichiarazioni rilasciate in occa-
sione di queste presenze, se stralciamo non
le notizie ma le dichiarazioni, il rapporto è il
seguente: il Governo ha, al GR-l, 3 primi e 32
secondi, i sindacati 2 primi e 13 secondi, la
DC 1 primo e 32 secondi, il PSI 2 primi e 49
secondi, il PRIlprimo e 23 secondi, il PSDJ
1 primo e 25 secondi, il PCI, maggiore dei
partiti di opposizione, 2 primi e 35 secondi,
il PLI scende a 17 secondi, H MSI a 23 se-
condi, i radicali complessivamente a 31 se.
candi.

Al GR-2 il PCI v.iene ridimensionato qua.
si a livello delle altre opposizioni, eon qual.
che variante ma di poco conto. Il Governo
ha 4 primi e 32 secondi, i sindacati 2 pri-
mi e 52 secondi, la DC 1 primo e 15 secon-
di, H PSI 35 secondi, il PRI 25 secondi, il
PSDI 1 primo e 32 secondi, il PCI 50 se
candi, il PLI 15 secondi, il MSI Il secondi.
i radicali 10 secondi, la Sinistra i:ndipenden-
te e il PDUP nulla.

Al TG-l, ,il Governo ha 8 primi e Il se-
condi, i sindacati 3 primi e 20 secondi, la
DC è compresa nel Governo per cui non
compare, il PSI 11 secondi, ¡il PRI 31 sc-
condi, H PSDI 35 secondi, il PCI 9 secondi,
il PLI 9 secondi, il MSI 21 secondi, i radi.
cali 5 secondi (commenti dall'estrema de-
stra). Siamo però al liv,ello dei secondi, de~
gli spiccioli, tenendo conto che il TG-l è il
telegiornale, l'organo. informativo tele¥ist-
vo che ha (siccome il Governo era in dif.
ficoltà) censurato propnio rispetto al TG-l.
e agli altri organi d'informazione radiotele.
visiva la legge finanziaria.

Al TG-2, i sindacati hanno 19 secondi, la
DC 3 secondi, dl PSI 27 secondi, il PSDI
Il secondi. Stiamo parlando delle dichiara-
zioni: il TG-2 si è affidato prevalentemen-
te alla mediazione dell'informazione giorna-
listica. I tempi .di tali dichiarazioni risulta-

no peraltro suddivisi come segue tra partí-
ti di maggioranza e partiti di 'Opposizione,
PLI incluso: al GR~l, il maggior rapporto
tra maggioranza e opposizione è di 10 pri-
mi e 31 secondi per la prima e 4 primi e 3
secondi per le opposizioni. Al GR-l è rispet-
tivamente di 8 primi e 19 e di 1 primo e 26.
Al TG-l il rapporto tra maggioranza e op-
posizione è di 9 primi e 38 secondi contro
44 secondi riservati aHe dichiarazioni di tut-
to l'arco dell'opposizione, dall'estrema destra
all'estrema sinistra. Al TG-2, maggioranza
31 secondi, opposizione O secondi.

Vorrei ora dare due dati relativi al Se-
nato della Repubblica. H primo è relativo
al periodo dal 20 febbraio al 6 marzo e ri~
guarda complessivamente 208 notiziari, di
cui 58 del GR-l, 60 del GR-2, 45 del TG-l e
del TG~2. In queste quasi tre settimane, con
un rapporto bassissimo rispetto al comples-
so del.J'informazione fornita da queste edi-
zioni, !'informazione parlamentare è la se-
guente (complesSiÌvamente e all'interno del-
l'informazione parlamentare è interessante
il rapporto che c'è tra Camera dei deputatI
e Senato della Repubblica): la Camera ba
avuto sul GR-l complessivamente, in tre
settimane, 42 prdmi e 48 secondi di trasmis~
sione, tenendo conto che si tratta di noti-
ziari di moIte decine di ore di trasmissione;
il Senato, 19 primi e 33 secondi su tre setti~
mane di infonnazione. Su 60 notiziari del
GR-2, 16 primi e 54 secondi alla Camera
dei deputati, 6 primi e 28 secondi al Senato.
Al TG-l, 9 primi e 57 secondi alla Camera
e al Senato 11 primi e 0,5 secondi. Al TG-2,
15 primi e 40 secondi alla Camera, 8 primi
e 54 al Senato. Complessivamente, il rap-
porto fra Camera e Senato è di l ora, 35
primj e 19 secondi per la Camera su quat-
tm organi di informazione e di 46 primi
al Senato. Su moite decine di ore, lo spazio
dedicato all'informazione parlamentare non
supera o supera di poco le due ore.

Ho fatto estrapolare i dati relativi alla
settimana calda della legge finanziaria alla
Camera dei deputati, quando nod al Senato,
dal 20 al 26, avevamo in Aula la legge sulla
finanza locale che ha visto contrapposti gli
schieramenti parlamentari, ha V1Ísto voti a
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scrutinio segreto e andare p.iù volte in mi-
noranza il Governo. Nella stessa settima~
na, avevamo, nelle Commissioni parlamen-
tari, importanti temi di lavoro. I dati sono
i seguenti: GR~l, 'su 27 notiriari 29 primi e 46
secondi alla Camera, al Senato 48 secondi per
l'intera settimana. Su 26 notiziari del GR-2, 14
primi e 15 soccmdi alla Camera, 16 sa:ondi al
Senato. Al TG-l, su 21 notiz1ar!Î, 8 primi e 37
secondi aI1a Camera, 28 secondi al Senato. Al
TG-2 su 20 notizÏiari, 12 primi e 53 secondi al-
la Camera, 15 secondi al Senato; un'om, 5
primi e 31 s'econdi .alla Camera e 2 mÍ:J:mtiS'il
tutti c qU'aJttro gli organi di i'llformazione al
Senato.

Credo che questi dati siano indicativi. C'è
chi parla di monocamera1ismo o di bicame-
ralismo . . .

P R E S I D E N T E. Senatore Spadac-
cia, vorrei clarle un'informazione che forse
potrà esserle utile e potrà risparmiare al-
l'Assemblea il prolungarsi dell'illustrazione
di questi temi.

Ieri mattina si è riunito dI sottocomita-
to deHa Commissione parlamentare di vigi
lanza in cui, oltre ad altri rappresentanti
di cui non faccio il nome, ve ne è uno del
suo Gruppo che ha sollevato alcune que-
stioni che sono all'ordine del giorno, su pro-
posta unanime del sottocomitato, della se-
duta di domani mattina della Commissione
stessa.

In considerazione di questo fatto, vorrei
pregarla di tener conto che c'è già un'isti-
tuzione parlamentare ~ la Commissione dI
vigilanza ~ che si occupa di questo tema:
10 spazio, i modi e j tempi che l'attività e
la discussione parlamentare occupano nelle
trasmissioni radiotelevisive.

Non l'ho interrotta prima perchè è nel
suo diritto dare tutti questi dati, ma la pre~
gherei adesso, se possibile, di restringere
il suo intervento, tenendo conto dell'infor~
mazione che le ho dato.

s P A D A C C I A. La ringrazio, signor
Presidente, di aver chiarito che abbiamo
soHevato noi, non a caso, all'interno della
Commissione di v:igi:lanza questo problema.

11 MARZO 1981

P R E S I D E N T E. Per dire la veri~
tà, non è stato sollevato dal Gruppo radi-
cale, ma non ha importanza.

s P A D A C C I A. Dato che era stato
lei a dire: del mio Gruppo.. .

P R E S I D E N T E. No, non del suo
Gruppo; la questione è stata sollevata dai
rappresentanti di altri Gruppi.

s P A D A C C I A. La ringrazio anche
di questa precisazione comunque ritenevo
che queste questioni non potessero non ri-
guardare anche l'Assemblea di pa'lazzo Ma-
dama.

P R E S I D E N T E. La Commissione
parlamentare è eletta da noi.

S P A D A C C I A. Ma io ho portato
questi dati ad illustrazione delle ragioni che
hanno ispirato la presentazione del nostro
emendamento iÍI11 cui cerchÏiaJIDo di -regol,amen-
tare in qualche misura questa materia, cioè di
fornire aHa Commissione di vigilanza degli
indirizzi da seguire. Ho voluto che questo
discorso rÏimanesse agli atti del Senato per~
chè credo che, a parte l' organismo bicame~
raIe, quando entrano in gioco i problemi
dell'informaZ.Íone e della pubbLicità dei la-
vori parlamentari e ded diritti aH'informa-
zione del cittadino sull'attività legislativa
che svolgiamo, la questione interessi anche
questo ramo del Parlamento. Da questo
punto di vista ho estrema fiducia nella Pre~
sidenza di cui lei fa parte e che in questo
momento degnamente rappresenta, ne ho
fiducia complessivamente (mi riferisco 31
collegio di Presidenza del Senato e non sol~
tanto al Presidente Fanfani o a lei che in
questo momento presiede i nostri lavori),
tuttav:ia ho ritenuto opportuno portare qui
questa documentazione e lasciarla agli atti
del Senato.

Dato che uno di questi emendamenti ri~
guarda i promotori del referendum potrei
parlare anche di questo prob}ema. In questo
marnell/to i promotori di referendum non s:o~
no ia>ppaI1tenenti al Partito radicale, ma si
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tratta di un'altra formazione politica non
rappresentata in queste Gamere. Creta tutta-
via che il problema non muti: si tratti del
Movimento per la vita, del Partito radicale
o oggi di Democrazia proletaria, credo cht'
sia indegno H comportamento di un servi.
zio pubblico radiotelevisivo che sistemati-
camente non conosce alcuna informazione,
alcun elemento di dibattito. Anche a noi,
nel momento più difficile della raccolta del
le firme, furono riservati compless1ivamente
su tutti gli organi di informazione della
RAI-TV poco più di 3 minuti.

Ma devo sottolineare un altro scandalo,
parlando di referendum, perchè i dati che
ho portato sono meramente quantitativi. IJ
servizio pubblico radiotelevisivo sta effet-
tuando da mesi una campagna occulta, in-
diretta. Non è vero che la campagna refe.
rendaria deve ancora iniziare, è stata già
aperta, con tale anticipo che ha riguardato
anche alcuni refuendum, come quello nn-
cleare, che è stato poi dichiarato inammis-
sibile dalla Corte costitumonale. Ora si stan-
no licenziando le cose programmate con lar-
go anticipo.

Vi chiedo ancora pochi minuti di tempo
per portare alcuni esempi. Uno riguarda
quello che si è fatto sulla pena di morte in
cui non figurano nè i protagonisti della
campagna sulla pena di morte nè quelli per
l'abolizione dell'ergastolo. Inoltre ho assi-
stito alcuni giorni fa ad un programma,
confezionato molto bene, intitolato «Qua:le
futuro?» che prendeva le mosse da,l famo-
so black-out di New York e che con un'am-
pia ed efficacissima documentazione cine-
matografica faceva poi commentare ad alcu.
ni politologi ed esperti scienziati futuroIo-
gi questo avvenimento.

FER R A R A M A U RIZ I O Mél
non parlavamo del finanmamento dei par-
titi questa sera?

s P A D A C C I A Sì, forse 1e è sfug-
gito, era disattento, ma io sto illustrando
alcuni emendamenti.

E la prego, senatore Ferrara, ài avere 1m
attimo di pazienza perchè non credo che

queste casi riguaJrdino... (Interruzione del
senatore Maurizio Ferrara). I dati ohe ho
pO'Dtato in quest'Aula 'Sono i dati che coLpisco-
no 'anche il suo partito. (Interruzione del se-
natore Maurizio Ferrara).

CALAMANDREI Prevaricatore!

A R G I RaF FI. Provocatore!

P R E S I D E N T E. Senatore Ferra-
ra, li,l'se>naltoreSpadaccia sta i:llustr:ando un
emendamento. (Interruzione del senatore
Maurizio Ferrara). L'emendamento non è fuo-
ri tema. (Commenti dall'estrema sinistra). Se-
natore GaJlamaJudrei, è inutilespazieil1tiDsi,
perchè più ci spaziooHamo, più randi'amo
alV'anti nei lavori.

S P A D A C C I A Signor Presidente
siccome è stato detto che sono fuori tem.::t
vorrei ricordare. . .

P R E S I D E N T E. La prego di con-
siderare che le osservazioni se lei è fuori
tema o non fuori tema vengono fatte dal
Presidente. (Interruzioni dall'estrema Si11I
stra).

S P A D A C C I A. La ringrazio, signor
Presidente. Avevo chiesto soltanto pochi mi-
nuti di pazienza. Non abuserò della vostra
pazienza nonostante la provocazione del col-
lega Ferrara che mi indurrebbe ad abusar-
ne. (Interruzioni dall'estrema sinistra).

In questo servizio su « Quale futuro» so
no stati intervistati Vacca, Ferrarotti, l'ur-
banista Bruno Zevi e Massimo Teodori co-
me esperto di storia americana. A Massimo
Teodori, 'radioale, deputruto, è :stato chiesto
qualcosa sul mito americano, e lui da esper-
to, da storico ha parlato del mito america-
no. Vacca ha parlato del medioevo prossi-
mo futuro, Zevi della crisi deHa città mo-
derna. Ferrarotti ha polemizzato a distanza
con Vacca sul fatto se si deve parlare di
medioevo o no e ha parlato della crisi so-
ciologica della grande metropoli. Al centro
di tutte queste cose futuro logiche c'erano
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due belle interviste ~ confezionate in
vista del referendum che poi non ci sa-
rà ~ di Corbellini presidente dell'Enel e di
Felice IppolJ.,to che senza contraddittorio e
senza che gli altri cinque protagonisti di
questo servizio fossero stati informati spie-
gavano la necessità della scelta nucleare.
Credo che questo sia un modo di compor-
tarsi da bari; su tutto la nostra RAI-TV si
sta comportando da baro. Credo che que-
sto alla lunga nuoccia al Parlamento che
viene abrogato dall'informazione radiotele
visdva, nuoccia e travolga la funzione delle
opposizioni, nuoccia e travolga la correttez-
za del gioco democratico che si deve basa-
re sul rispetto di alcune essenziali regole
del gioco.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere lil parere sugli emer.-
damenti in esame.

B O N I F A C I O, relatore. All'emen-
damento 5. O.2 sono contrario per ,le stes-
se motivazioni che ho espresso a proposito
di emendamenti analoghi.

L'emendamento 5. O.3 ev,idenzia un pro-
blema reale. Di tale problema non ci accor-
giamo solo oggi, quando i radicali hanno
proposto questo emendamento. Sul proble-
ma delle strutture di supporto della fun-
zione di parlamentare ci siamo intrattenuti
a l'Ul1go in sede di approvazione del bilan-
cio del Senato. Faccio una sola osservazio-
ne, signor Presidente: questa è davvero ma.:
tema che appartiene proprio aHa potestà di
auto organizzazione delle singole Camere. Ba-
sta prendere in mano la Costituzione: ci di-
ce ciò che appartiene alla legge, ad esem-
pio la retribuzione del parlamentare; tutto
H: resto rientra nell'autonomia delle singo-
le Camere. E lin f]uella sede che va presa
in considerazione la problematica relativa
all' azione di supporto per la funzione dei
parlamentari.

Per quanto riguarda l'emendamento
5. O.4, già ne ho parlato a proposito di al-
tro emendamento; ad avviso deBa Commis-
sione che io qui ribadisco siamo proprio

fuori del tema oggetto della proposta che
abbiamo rassegnato al Senato.

Per l'emendamento 5. 0.7, valgono le stes-
se considerazioni; ugualmente per il 5. O.6,
signor Presidente. Sul S. O.5, lo stesso, riba-
disco che tutta Ja materia che riguarda i
servizi radiotelevisivi è coperta dal parere
che ho già espresso: trattasi di materia
estranea all'oggetto del disegno di legge.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R A D I, sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Go-
verno esprime lo stesso parere del rela-
tore.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Ho chiesto la paro..
la sul S. O.2 e sul S. O.3, illustrati poc'anzi
dal collega Stanzani. Dopo le cose dette dal
relatore Bonifacio, volevo aggiungere solo
alcune considerazioni. Trovo singolare che
nel momento in cui si procede al finanzia-
mento pubblko dei partiti si ritenga estra-
neo alla materia il problema del binanzia-
mento dei Gruppi padamentari, come se
questi non fossero organi dei partiti poli-
dei nella massima sede istituzionale della
democrazia repubblicana, cioè nel Parla-
mento.

Trovo slingolare il fatto che si dica che
la materia appartenga agli int6rna corporis
delle due Camere. Ma essendo le due Ca-
mere sovrane, niente impedisce che esse pos..
sano regolamentare materie di interesse co-
mune, come è avvenuto per anni con le
Commissioni bicamerali che il senatore Bo-
nifacio ,in polemica con noi tante volte ha
difeso, fino ad usare addirittura lo stru-
mento dei decreti-legge ratificati dalle Ca-
mere. Ma quello che abbiamo qui propo-
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sto ci sembra materia di interesse per i par-
lamentari che sono organo elettivo dei loro
partiti, eletti nelle 1iste dei loro partiti: una
fondazione di ricerca legislativa cui posso.
no accedere Gruppi parlamentari, Commis-
siÏoni parlamentari, gruppi di singoli sena.
tori e di singoli deputati anche di diversi
Gruppi, uniti tra loro nell'intento di darsi
gli strumenti della ricerca legislativa. Vivia-
mo invece in una situazione in cui si pre-
tende di risolvere i nostri problemi attra-
verso l'aumento dell'indennità parlamenta-
re (oioè monetizzando), o attraverso l'au-
mento delle nostre pensioni, su cui sotto-
scrivo pienamente quanto detto pochi gior
ni fa dal senatore Martinazzoli. Invece g1i
strumenti di supporto della nostra autono-
mia di legislatori, della nostra funZlione di
rappresentanti del popolo, anch'essa sanci-
ta dalla Costituzione, vengono quotidiana-
mente negati e consentiamo che ce li neghi-
no perchè siamo noi i PIiimi a non voler
riaffermare la nostra autonomia. Ebbene,
se tutti, Bonifacio per primo, rivendicano
il fatto che siamo qui rappresentanti dei
nostri partiti, protagonisti in prima perso-
na e non soggetti passivi di volontà ester-
ne a queste Camere, se lo scopo dell'attivi-
tà politica è in primo luogo la funzione le.
gislativa, non dovremmo toHerare il fatto
di trovarci pl1ivi di strumenti, oppure con
i soli strumenti forniti dalle corporazioni.
perchè la possibilità di accesso alla ricerca
ci è preclusa. E non parlo della ricerca e
deH'informazione generica, ma di quella che
dovremmo possedere oome senatori e de-
putati per poter responsabilmente legife-
rare.

Perchè un articolo di legge? Perchè evi-
dentemente una fondazione di questo gene-
re non tollera duplicazioni al Senato e alla
Camera ma è per eccellenza uno strumen-
to al quale possono accedere entrambi i ra-
mi del Parlamento. Questo è il motivo del-
lo strumento legislativo, ma a voi interes-
sava soltanto il finanziamento del partito e
qualsiasi altro aspetto deH'attività politica,
quello che può interessare più da vicino i
cittadini deve essere tagliato fuori perche
non riguarda l'interesse dei vostri partiti.

D E Z A N. Sei disposto a triplicare
il numero delle firme per i referendum~

S P A D A C C I A. Questo allora, sena-
tore Bonifacio, è il motivo reale, non il mo-
tivo formale secondo il quale la proposta
non rientrerebbe nella materia di questa
legge.

Oggi mi sono mantenuto sempre su un
tono molto calmo, su un tono rivolto a con-
v.incere. Però due interruzJioni, una diretta
a contestare perfino la legittimità dei nostn
emendamenti e l'ahra diretta a contestare
che questi emendamenti potessero addirit-
tura essere presentati o possano far parte
di questa matepia, mi hanno spinto ~ e V2

ne chiedo scusa ~ a rispondere con una
certa passione.

P R E S I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento 5. O.2, presentato dai sena.
tori Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. O.3, l're
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

L'emendamento Tit. III. 1, presentato dai
senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini, è
conseguentemente precluso.

Metto ai voti l'emendamento 5. O.4, pre.
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-
to 5. O.7.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.
(Commenti).

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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S T A N Z A N I G H E D I N I. Credo
veramente che manifestazioni di intempe-
ranza abbiano poi un risultato negativo per
tutti. Per esempio, questa dichiarazione di
voto la faccio semplicemente e unicamente
perchè non me la sento di passare sotto s.i-
lenzio l'interruzione del compagno e amico
Ferrara. Lui non può ritenere...

FER R A R A M A U RIZ I O Io
posso interrompere.

STANZANI GHEDINI. Tu
puoi interrompere, figurati, non voglio dire
che non puoi interrompere, caro Ferrara,
vog1io dire. . .

P R E S I D E N T E. L'interruzione
neHa vita parlamentare è sempre ammessa.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Non
stavo dicendo che non può interrompere, io
dico che può interrompere finchè vuole, ma
non può con l'interruzione. . .

M A R C H I O. Puoi interrompere, ma
non puoi rompere.

S T A N Z A N I G H E D I N I. C'è il
senatore Marchio che da alcuni giorni è ve-
ramente entrato nell'ordine di idee di di-
vertirei.

P R E S I D E N T E. Lei ha chiesto
la parola per dichiarazione di voto, quindi
non polemizzi nè con il senatore Marchio
nè con il senatore Ferrara: esprima la sua
opinione.

S T A N Z A N T G H E D I N I. Sto
spiegando perchè faccio la dichiarazione dj
voto.

P R E S I D E N T E. No, lei deve di-
chiarare come vota, non perchè fa la di-
chiarazione di voto!

S T A N Z A N I G H E D I N I. Sto spie-
go.u'1doperchè faccio la di'chÎiarazione di voto
che ovviamente è fa'Vorevole agli emendamen-

ti che ho presentato i quali, come la Presi-
denza ha autorevolmente, cortesemente e do-
verosamente sottolineato, non solo sono pie-
namente legittimi, ma derivano lia loro le-
gittimità cMaramente e apertamemte dal pro-
getto di legge che si sta qui discutendo e dal-
le modifiche che in questo caso quel proget-
to di legge ha avuto rilspetto alIa legge del
1974. InfaJtti in questo progetto di legge so-
no stati inseriti anche i servizi: cioè si rico-
nosce che fanno parte del £inanziamento ai
partiti, secondo la tesi vostra, secondo la tesi
della Commissione, anche i servizi. Voglio
quindi capire in base a che cosa e con quali
argomenti seri si può sostenere, come è stato
sostenuto in comitato, come si è r.ibadito in
Commissione, come è stato sostenuto qui in
Assemblea e come ancora si ripete, non ~

cosa legittimissima ~ che non si è d'accordo,
ohe non si ritiene di doverl,i inserire in que-
sto progetto di legge, per ragi'Oni di opportu-
nità 'e di valutazione, su cui ovviamente cia-
scuno è libero di pensare e di credere come
vuole, ma che nOlnè lecito parlare ,deHa rego-
lamentazione dell'accesso al servizio radiote-
levisivo perchè questa materia è estranea al
tema in dtscussione. Questo è un argomento
pretestuoso. Secondo la nostra logica, i par-
titi hanno determinati ddritti che debbono
essere loro riconosciuti. Questa tes,i è stata
sostenuta dai compagni comunisti nel 1974.

I

E questa tesi è volta a dare nom denaro ai

I

partiti, ma ,servizi. Qui si!amo di fronte ad un
servizio pubblico. :Ë contestabile questo fat-
io? E 'la regolamentazione di questo servizio
pubblico va attuata in maniera diversa. Non

I riesco a capire come posSliate rifiutare di

I

prendere atto del fatto che il servizio radia-

I
televisivo ha una sua importanza, e quindi

t una rilevanza e un valore economico. Comun-
I que, se non si vuole metteœ questo servizio

I

a disposi:lJione dei partiti, bisogna motivare
questa scelta, non si può certo farlo attraver-
so l'argomento pretestuoso secondo il quale
questa materia è estranea 'al1ema che stiamo
discutendo. Per questo voterò a favore del-
l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 5. O.7, presentato dai senatori
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Spadacda e Stanzani GhedinL Chi l'approva
è pregato di alZ'aTe la mano.

Non è approvato.

Metto ai 'Vot:Ï l'emendamento 5. O.5, pre-
sentato dai senatoTi Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non -è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. 0.6, pTe-
sentata dai senatori Spaidaccia e Stanzarrui
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Conseguentemente l'emendamento Tit.
IV. 1, presentato dai senatori Spadaccia e
Stanzani Ghedini, è precluso.

Passiamo all'esame dell'articolo 6. Se ne
dia lettuTa.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 6.

(Decurtazione dei contributi pubblici)

In caso di violaziOlIle dei divieti di cui ai
commi primo e secondo dell' articolo 7 della
legge 2 maggio 1974, n. 195, è decurtato il
versamento dei contributi previsti nella pre-
sente legge, sino a concorrenza delle somme
illegittimamente percepite.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere l'articolo.

6.1 LA COMMISSIONE

B O N I F A C I O, relatore. Signor Presi-
dente, bisognerebbe accantonare l'emenda-
mento 6. 1 per discutere prima l'emendamen-
to 7. 1, trattandoSli di un assestamento pura-
mente fmmale: infatti l'attuale contenuto
dell'articolo 6 viene t'rasferito come secondo
comma dell"a:rtico lo 7. Quindi proporrei di
passare al successivo articolo 7.

P R E S I D E N T E. Accantonilamo all()Il"a
l'articolo 6 con il relativo emendamento e
passiamo all'esame dell' articolo 7. Se ne dia
lettura.

G I O V A N E T T I, segretario:

Art.7.

(Ampliamento della sfera dei divieti
di finanziamenti volontari)

I divieti previst1i dall'articolo 7 della legge
2 maggio 1974, n. 195, sono estesi ai finanzia-
menti ed ai contributi in qualsiasi forma o
modo erogati anche indirettamente ai mem~
bri del Parlamento nazionale, ai membri ita-
liani del Parlamento europeo, ai consiglieri
regionali, provinciali e comunali, ai candida-
d alle predette cariche, ai raggruppamenti
interni dei partiti politioi nonchè a coloro
che rivestono cariche nei parttti politici.

P R E S I D E N T E. Su questo artlÌcolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere le parole: «ai raggruppamenti
interni dei partiti politici ».

7.2 SPADACCIA, STANZANI GREDINI

Sostituire le parole: ({ a coloro che rive-
stono cariche nei partiti politici », con le
alrre: ({ai membri degli organi deliberativi
ed esecutivi nazionali e locali dei partiti po-
litici ».

B O N I F A C I O, relatore. Domando 7.3
di parLare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

SPADACCIA, STANZANI GREDINI

All'emendamento 7.1, sostituire le paro-
le: «sino a concorrenza delle somme ille~



Senato della Repubblica ~ 1330S ~ VIn Legislatura

24Sa SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA- RESOCONTO STENOGRAFICO 11 MARZO 1981

gittimamente percepite », con le altre: «in
misura pari al triplo delle somme illegitti-
mamente percepite ').

7. 1/1 SPADACCIA, STANZANI GREDINI

Aggiungere il seguente comma:
({ Nel caso di contributi erogati a favore

di partiti o loro articolazioni politico-orga-
nizzative e di gruppi parlamentari in viola-
zione dei divieti previsti dall'articolo 7 della
legge 2 maggio 1974, n. 19S, l'importo del
contributo statale di cui all'articolo 3 della
stessa legge è decurtato sino alla concor-
renza delle somme illegittimamente perce-
pite ».

7. 1 LA COMMISSIONE

All'emendamento 7. 1, dopo le parole: «in
violazione », inserire le altre: ({accertata con
sentenza passata in giudicato ».

7. 1/2 SAPORITO, GUALTIERI, PARRINO,

BARSACCRI, JANNELLI, NOCI, DI

LEMBO, CODAZZI, MANENTE CO-

MUNALE, P AVAN

S T A N Z A N I G H E D I N I. Doman-
do di parLare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faJCOltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Per
quanto riguarda il 7.2, lo ritiriamo. La m-
gioue della presentazione di questo emenda-
mento e 'i motivi per lÌ quali 100ritiriamo è
che. in fin dei conti, non è che ci rifiutiamo
di riconoscere l'esistenza del problema dei
laggmppamenti interni o delle COrl1e.lltJi.Que-
sto problema esiste e quindi non è con la
menzione di un fatto che esso acquista o non
acquista un certo rilievo, una certa Tilevœnza.
Tuttavia valevamo sottolineare, mettere ilIl
evidenza che questo tantocondamato proble-
ma della moralizzazione, che troverebbe in
questo disegno di legge degli strumenti per
pot~.re mettere le briglie alle cOTll'enti, è, an-
che questa, una questione non solo del tut-
to iJlusoria, ma secondo noi PQCOsel1ia. Imat-
ti quanto il provvedimento di legge inserisce

in proposito è del tutto inefficiente, inefficace;
da un punto di vista formale e giuridico è
giustamente inefficace.

Siccome IÌl riferimento 'alle cOf'renti della
Democrazia cri>stiana è quello che più di
frequente viene fattü e siccome, per le infor-
mazioni ohe ho avuto i:n sede di Commissio-
ne, queste correnti sono entità che non sono
neppure menzionate nello statuto deIJa De-
mocrazia cristiana, quando noi parliamo di
correnti parliamo di Tealtà che sono inesi-
stenti. Possiamo padare di correnti ai Hni
del problema, non so, per un incontro fra
me e uno qualsÌiasi di vai: in quel momento,
dii faito, si viene a costituire una corrente.

Ora si pretende, dinanzi a questa realtà
che è inafferrabile, incontrollabile, di demo-
nizzal1la affermando che tutta l'immoralità
della vita pubblica italiana è da attribuire
alle correnti. Però le correnti sono inaffer-
rabili, nessuno le riesce ad acchiappare e
mettere con le spalle al muro. Qui invece si
vuole dare all'opinione pubblica la sensazio-
ne che finalmente ~ ohibò! ~ le correnti
sono state prese, messe in fila, in riga, driue,
zitte e buone, che finalmente adesso le cor-
renti avranno a fare i conti con la legge.

Questo non è assolutamente vero perchè
la Commissione è stata indotta e costretta a
non poter mettere in atto l'unico strumento
che in teoria poteva ave:re un valore che era
quello deBa resrponsabilizzazJione del com-
portamento eventualmentei:llecito delle cOr~
renti da parte del partito. Ma di fronte a
questa enormità tutti, anche i più strenui sü-
stenitori, si süno dovuti fermare, perchè si
sarebbe arrivati all'assurdo che, mentre tutti
e anche 'coloro 'Che hrunno proposto con mag-
gior calore questi provvedimenti sostengono
a buon diritto che non si deve dare riconosci-
mento giuridico ai partiti, l'unico modo per
imbrigliare .Ie correnti era di da'J:1enon rico-
noscimento giuridico ai partiti ma alle COT-
renti, perchè altrimenti non si poteva aveTe
la responsabHizzazione di chi :ri'sponde della
corrente.

Quando ¡padiamo di corrente mettiamoci
in testa che parl:i:amo ,di :i:ndiv1dui e quindi,
quando didama che il male è nelle correnti,
in effetti il male è negli ¡individui che costi-
tuiscono di fatto queste corl1enti. Quindi fa~
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vere menzionato le correnti, cosa a cui col
ritiro dell'emendamento ho dimostrato che
non vogliamo opporci, è, a ,mio aW1so, pre-
testuoso, indubbiamente efficace ai fini del-
}a propaganda, ma sostanzialmente iTIcapace,
sul piano della serietà, di portare u~ benchè
minimo contributo alla moralizzazil()'lle della
VlÍta politka, come dnvece si vorrebbe fa'r
oredere.

Se i ladri ci sono, i ladri sano uomini e ctl-
lora c'è un solo modo per colpirli: metterli
in galera e non prendersela con i falIltasmi ~

come ID questo caso ~ delJe correnti. (Inter-

ruzioni dal centro).
Con l'emendamento 7. 3, proponiamo dli

sostituiTe le parole: {{ a coloro che rivestono
cariche nei partiti politici» oon le altre: {{ai
membri degli organi deliberati~ ed esroutlivi
nazionali e locali dei partiti politici ». Si
tratta di un emendamento formale, che pre-
gherei veramente il relatore di accogliere.
Per quanto ,riguarda i partiti, i soggetti che
SOlIlOoggetto della considerazione legislativa
sono individuati in maniera più corretta e
precisa nel modo da noi proposto. Non rie-
sco a capire cosa significhi respressione
{{ coloro che rivestono cariche nei partiti
politici ». È un termine molto vago, mentre
« i membri che compongono gli organi de-
liberativi ed esecutivi a livello nazionale e
locale» individua in modo più preciso l'og-
getto della considerazione legislativa.

Per quanto riguarda l'emendamento 7.1/1,
se il provvedimento deve avere una efficacia,
quella cioè della restituzione, a spese del
partito, del denaro recepito in contravven-
zione delle norme sancite dalla legge (con
un altro emendamento ~ non vorrei sba-
gliare ~ si dice che questa norma ha va-
lore una volta che il procedimento è anda-
to in giudicato, cosa che condivido), può
averia solo se la penalizzazione non si limita
alla :restituzione delle somme i.negittimamen-
te percepite, ma se cansi'ste in UTIimporto
maggiore. Noi proponiamo il triplo, ma può
essere anche il doppio. Non ci sembra signi-
ficat:i:vo il fatto di imporre la :restituzione pu-
ra e semplice del denaro. La questione è chia-
ra: in caso di eI1rore in buona fede mi sembra
giusto che si restituisca l'importa corrispoTI-
dente, ma se c'è il dolo (perchè sala così può

darsi luogo ad un procedimento del genere),
deve esserci una penale.

B O N I F A C I O, relatore. Infatti c'è.

STANZANI GREDINI. La
penale non è costituita dalla pura e sem-
plice restituzione della somma, ma ci deve
essere un'aggiunta. Questa è la nostra con-
vinzione.

S A P O R I T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A P O R I T O . L'emendamento 7. 1/2 si
illustra da sè.

B O N I F A C I O, relatore. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O, relatore. Signor Presi-
dente, l'emendamento 7.1 si riduce 'a trasfe-
rire il letterale contenuto dell'articolo 6 nel-
l'articolo 7, come secondo comma; oiò allo
scopo di dare maggiore chiarezza nella lettu~
ra della disposizione.

Con l'articolo 7 abbiamo colmato una gi'a-
ve lacuna della legge del 1974 perchè il corri-
spondente :articolo 7 poneva dei precisi divie-
ti da parte di enti pubblici e società a parte-
cipazione statale per cOll1tributi ai partiti, al-
le lOTO articolazioni organizzative interne,
ai Gruppi parlam.entari. I divieti, così come
esistono nell'aríÍ'colo 7 ~ ne ho letto solo
alcuni ma ve ne sono anche altri ~ vengorno

estt'si ai contributi erogati ai ,singoli titolari
di cariche elettive, a coloro che rivestono oa-
riche nei partiti, ai raggruppamenti interni
dei partiti politici.

Cosa dice l'articolo 6? Parla di effetti san-
zionatori che ai partiti derivano nell'ipotesi
in cui ci sia stata una violazione dei divieti
previsti dal primo comma dell'articolo 7 del-
la legge del 1974, cioè tutte le volte in cui
il partito stesso o un Gruppo parlamentare
o la sua organizzazione interna abbia rice-
vuto dei cont:r.ibuti vietati. È giusto che il
partito risponda ,di una propda condotta.
Alla sanzione penale consegue anche una san-
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zioue ,ammini,strativa, ossia la decurtaziooe
di parte del contributo.

Vorrei dire al senatore Stanzani che il
problema che egli solleva è già risolto per-
chè bisogna leggere anche l'articolo 7 della
legge del 1974. La sanzione penale consiste I
in dò: reclusione da 6 mesi a 4 anni, multa
fino al triplo delle somme versate in viola~
ziooe della presente legge. C'è quindi una
sanzione penale (pena ,restrittiva, multa in
triplo) e consegue una sanzione amministra
tiva (decurtazione di parte del contributo).

Nel dire questo ho espresso già il parere
contrario all'emendamento 7. l/l.

NI A FFI O L E T T I. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha fìacoltà.

M A FFI O L E T T I. SigI1iOlI'Presidente,
brevemente per esporre il [lastra 'Pensiero
sulla questione dell'interpretaziooe di que~
sto testo dell'articolo 7 dove è chiarito che
oltre all'estensione dei divieti di cui all'arti-
colo 7 della legge n. 195 del 1974, estensione
che comprende ora anche le erogazioni indi-
rette Tivolte ai membri del Parlamento na~
zionale, ai membri del Parlamento europeo,
a coloro che rivestono cariche di partito, vi
è l'aggiunta della parola « ,indirette» che si
rivolge a tutte queste categorie. Vi è inoltre
il problema della sanzione.

:E:chiaro che l'estensione di questo divieto
richiami la operatività della norma rpen:ale
di cui all'ultimo capoverso dell'arti.colo 7, co-
me ha detto testè H senatore Bonifacio, ma il
problema era quello di aggiíUl1gere aNa san-
zione penale la sanzione amministrativa. Di
qui la decurtazione dei .f:Lnanziamenrti.

Quindi è errato, secondo me, l'emendamen-
to radicale perchè confonde la sanzione am-
ministrativa .con queHa penale, ma il :pro-
bIE-ma vero è un altro ed è un problema
che non è affrontato nell'emendamento ra-
dicale e che nella maggioranza ha fatto
emergere una zona oscura o almeno di non
comprensione. La questione principale era
prima di tutto che la sanzione amministra~
tiva, per così dire, della decurtazione dei

contributi fosse estesa anche ai finanzia-
menti iTÍvolti alle correnti, mentre qui l'ar-
ticolo parla soltanto della violazione dei
divieti di .cui ai commi primo e secondo
dell'articolo 7 e cioè riguarda solo i partiti
e non le correnti.

STANZANI GREDIN!. MaŒe
correnti non esistono giuridicamente.

M A FFI O L E T T I. Non ,esistono per-
chè voi avete una sola COI1rente. Io non ca-
pisco quest'ottusità [lel nOlfi comprendere
che le correnti sono ormai considerate nella
legge. Pertanto una battaglia di retroguar,dia
per dire che le correnti non esistono io [lon

la capisco, quando Je correnti condizionano
il Governo, ne determinano gli organigram~
mi e determinano la vita dei partiti. . .

P R E S I D E N T E. Senatore Maffiolet-
ti, la prego di continuare nel suo intervento.

M A FFI O L E T T I. Non capÍiSco quin-
di battaglie di retroguardia, discorsi prete..
stuosi, quando lil nodo delle questioni è un
altro, cioè che non d si vuole accorgere che
mentre la questione delle correnti è 'stata le-
gitÌìimamente introdotta :perc:hè sono state il
veicolo principale degli scandali in I taUa, a
questa novità non ha corrisposto un adegua-
to sanzionamento. Non condiV'idiamo che,
oltre ai divieti che sono stati introdotti, non
corrisponda quel sanzionamen:to rappresen-
tato da una decurtazione dei contributi a ca-
r.ico dei partiti perchè questi partiti, a nostro
giudizio, in quanto orgalIlizzati in cO'I'renti,
debbono rispondere della loro condotta com~
plessiva e della loro vita interna.

Ma anche non lOCCettando questa tes'Í, vi è
però ,il problema della sospensione del paga-
mento del contributo in via cauielativa.

B O N I F A C I O, relatore. No.

M A FFI O L E T T I. Sì, perx;hè, ca~o se..
natore Bon:ifacio, io capisoo che tra lei e
il senatore Stanzani in questo caso ci può es-
sere una corrispondenza, dati i segI1'idi assen-
so rooiproci che vi siete S'cambiati, con il fat-
to che la sentenza passata in giudicato ga-
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ranti,soe tutti: lo stato ,clidi:ritto, riprincìpi di
giustizia, e tutto va bene. E invece non è co-
sì perchè anche qui non c1 poss.iamo 'Prende~
re i,n giro. Qui non si tratta di aspettare la
sentenza passata in giudicato ReI' una sanzio-
ne di decurtazione. Si tratta di provvedere
anche alla sospensiva del pagamento dei COll-
tributi.

B O N 1 F A C JO, relatore. È un'altra
cosa.

M A FFI O L E T T I. È un'altra cosa ma
che nella legge non c'è.

B O N I F A C I O, relatore. Bisogna pre-
sentare un elnenda:mento.

M A FFI O L E T T I. In Commissione
abbiamo discusso di queste cose con pUilltl
di vi,sta diversi.

B O N I F A C I O, rela to re. Questo è il
testo.

M A FFI O L E T T I. Sit.come è stato
faticoso arrivare a questo testo che poi la
Democrazia cristiana e gli altri partiti di
Governo 'si apprestano a smontare a loro pia~
cimento, bIsogna .ohe noi 'Cidiciamo la veri~
tà. Su questo :punto è un testo imperfetto.
Si è voluto, seppure parzialmente, cop'rire le
correnti che sono state ,l'intreccio oscuro di
tutti i giochi nascosti, di tutti i giochi
llIeciti che hanno pnwveduto a ,stabilirre quel
rapporto tra la corruzione e ]l sistema di po-
tere; siÌ è voluto cioè creare una !l1ormativa
che non ha voluto risolvere il problema. NOIJ1
si tratta ,solo della decurtazione, per cui può
eSSEweanche giusto avere rIa certezza della
sentenza 'passata in giudicato, ma anche
della sospensione in via amministrativa, cau-
telativa, perchè quando è presente un fat-
to illecito e vi è un procedimento penale
Ln corso, 'Sarebbe stato naturale che ci fosse
almeno Uillacautela che facesse prevedere che
per queHa somma di 'Cui all'imputazione ci
potesse essere una sospensiva del prrovvedi-
mento di erogazione.

Ora, con l'emendaJìJ:énto si chiude la que-
stione' di uno sviluppo della norma, di Ul11

suo perfezionamento, per cui la decurtazio-
ne può e~sere operata soltanto in caso di
violazione accertata con sentenza passata in
giudicato; è superata la questione di una
evoluzione, ,di un miglioramento nel senso
di fare di questa sanzione una mi~ura cau-
telare perchè legata alla sentenza passata
in giudicato. Si t'l'atta perciò di una norma
imperfetta.

Cdtichiamo quindi questo insieme come
risulta dagli emendamenti anche perchè nel
testo dell' emendamento pJ:1esentato daHa
Commissi'One si fa pure un altro passo indie-
tro rispetto al testo dell'articolo 7 della Com-
missione stessa; mentre il testo ,della Com-
missione riguardava ,tutt<ii contributi erogati
ai partiti, nel testo de]}'emendamento 7. 1 v,i
è solo il riferimento al contributo ordinario
di cui all'articolo 3. AlTara nOl11vorrei che
passo passo si smontasse quell'inizio di ela~
borazione leg,islativa che tutti abbiamo con~
siderato un primo passo seppure non deci-
sivo, ma significativo, per una certa batta~
glia di moralizzazione della vita pubblica.

Se riconsideäamo tutti questi tasseJ.I!Ìe li
r1componiamo con chiarezza viene fuori qual~
cosa che non ci può soddisfare, signorr Pa:"esi~
dente. Avevo ~l dOViere,dato che questa è una
legge alla quale abbiamo contribuito, di oma-
rire che non passiamo far passare sotto 'sHen~
zio certi ~postamenti, eerte œstrizioni interr-
pretative, ,certe formule !,imitative, che pre-
giudicano seppure non in misura decisiva al-
cuni pumrti non secondarri di questo disegno
di legge. (Applausi dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ades'Primere il paœre,sug1>iemenda~
menti in esame.

B O N l F A C I O, relatore. P'regherei
l'amico Maffioletti, che ha mosso un duro at-
tacco non solo all'emendamento Saporito,
ma allo stesso emendamento della Commis-
sione, di prestare un momento d'attenzione
alle cose che dirò. Esprimendo fin da ades-
so un 'Po' di meraviglia e un po' di amarezza
per quello che il 'Collega Maffioletti ha detto
testè, sento il dovere di ristabi:Iire la verità
delle cose in una materia che si può pre-
stare a qualche interpretazione maliziosa.
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La Commissione ha approvato l'articolo 6
e l'articolo 7 come li leggiamo nel disegno
di legge, anche con il concorso del Grup-
po del Partito comunista e del senatore
Maffioletti. Non è stato propos,to affatto
un emendamento che prima della decurta-
2Jioï1e,def,in:iÜva'preveda una 'sospensione cau~
telare ID pendenza di un processo. Maffia-
letti mi vorrà da:re atto ohe questo è iUJtlp~o-
blema che viene posto per la prima volta
questa sera in quest'Aula, quindi non si può
dire che attraverso l'emendamento proposto
da Saporito si svilisca la legge. Il testo è
quello voluto dalla Commissione, con il con-
senso am.che di Maffioletti e della sua parte
politica. Il problema di sospendere una par-
te del contributo ai parti1ti politici per una
semplice denunzia penale per violazione del-
l'articolo 7 Maffioletti lo pone per la prima
volta questa sera in quest' Aula. Questo per
ristabiHre la verità... (Proteste dall' estrema
sinistra) .

P R E S l D E N T E. Senatore Bonifacio,
le ricordo che lei ora deV'eeSipl1imere l'opinio-
ne sugli emendamenti in esame; è evidente
che nel bre questo può discutere anche del-
l'opinione espressa dal sena:tore Maffioletti,
ma tenga presente che ,a:gJiatti del Senato non
esiste un 'emendamento Maffioletti; esi,ste
un emenda:mento deLla CO'l1lmi,ss'ione e su
questo dobbiamo vota:re. Essendo lei il pre-
sentatore di questo emendamenrto, è pensa-
bi'le che il suo parere sia favorevole; penso
che possa esprimere ancora qualcosa ,sui pa-
reri eme~si riguardo a questo emendamento,
ma agli atti 'esiste .s'Oloun'obiezione (non un
emendamento) ,del senatore Mafl.ìioletti al
suo emendamento.

B O N I F A C IO, relatore. Ma per espri-
mere il paœre sull'emendamento S:ap'O'rito
debbo 'rifarmi ,all'Îintervento di MaffiO'letti.

A questo punto dirò che !l'emendamento
7. 1/2 del collega Saporito mi sembra inuti-
le perchè, come giustamente diceva Stanza-
ni, quando nell'articolo 6, che poi diventerà
secondo comma dell'articolo 7, abbiamo sam.~

cito ,la decuI1tazi'one del versamento di paorte
del contributo, questa sanzione ~ Maffiolet-

ti me lo potrebbe insegnare ~ non può che

conseguire ad una sentenza passata in girudi~
cato. Quindi mi permetto di esprimere pa-
reœ sfavorevole sull'emendamento 7. 1/2 so-
lo perchè lo ritengo inutile alle stregua dei
principi elementari che gOW1'nano questa ma-
teria.

Sull'emendamento 7.3 esprimo paorere ne-
gativo perchè l',espressione: «che rivestono
cariche» riassume il contenuto dell'emen-
damento.

Per quanto riguarda l'emendamento 7.1/1
ho già detto che la sanzione del tripo è una
saonzione penale: si >aggiUJnge:una sanzione
ammilnistrativa quale è quella prevista nel
nO'stro testo, signor Presidente.

P R E S I D E N T E. Onorevoli colleghi,
per una questione procedurale ,dispongo che
si voti prima di ,tutto l'emendamento 6. 1,
ohe pl'evede la soppressione dell'artioolo 6, in
precedenza aocantonatO', dopo di che passe-
remoa!l1e rotazioni sUiOCessiV'e.

Invito il GovernO' ad esprimere il parere
sull 'emer:JJŒamento6. 1 presentato dalla Com-
missione.

R A D l, sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Sono
favoreV'Ole.

P R E S I D E N T E. Metto ai 'VOtiil
mantenimento dell'arrticolo 6. Chi l'approva
è pregato di alzaore la mano.

Non è approvato.

Invito H Governo ,ad esprimere dI parere
sugLi emendamenti presentati :aI.l'articolo 7.

R A D I, sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Sono
cO'ntrario all'emendamento 7.3 e all'emenda-
mento 7.1/1. Sono fa'Vorevole all'emenda-
mento 7. 1 e mi '!limetta aoll'Assemblea per
quanto riguarda l'emendamento 7. 1/2.

P R E S I D E N T E. Ricordo che lo
emendamento 7.2, presentato dai senatori
SpadaiCCia e Stanzani Ghedini, è stato -riti-
rato.

MettO' ai voti l'emendamento 7.3, presen-
tatO' dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe~
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dinl. Chi l'approv:a è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7. 1/2, pre-
sentato dal senatore Saporito e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Meuo ai voti l'emendamento 7. Ill, 'pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzrure la
n1ano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.1, presen-
tato dalla Commis.sione, nel tes:toemendruto.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato .di 'a!lzaœ .la
mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame deH'articolo 8. Se ne
dia lettura.

G l O V A N E T T I, segretario:

Art.8.

(Pubblicità dei finanziamenti
o contributi consentiti)

Nel caso di erogazione di finanziamenti o
contributi, in qualsiasi forma, per un impor-
to che nell' anno superi i cinque milioni di
lire, ai soggetti indicati nell'articolo 7 della
legge 2 maggio 1974, n. 195, e nell'artdcolo 7
della presente legge, il soggetto che li eroga
ed il soggetto che li riceve sono tenuti a far-
ne dichiarazione congiunta, con '\mica docu-
mento a sottoscrizione autenticata deposita-
to presso la Presidenza della Camera dei de-
putati ovvero a questa indirizzato con rac-
comandata.

Nell'ipotesi di contributi o finanziamenti
di provenienza estera, l'obbligo di dichiara-
zione è posto a carico del solo soggetto che
li percepisce.

L'obbligo deve essere adempiuto entro tre
mesi dalla percezione del contributo O finan-
ziamento. Nel caso di contributi o finanzia-
menti che solo nella loro somma annuale
superino l'ammontare indicato nel primo
comma, l'obbligo deve essere adempiuto en-
tro JJ mese di marzo dell'anno successivo.

Chiunque non adempia all'obbligo di di-
chiarazione ovvero dichiari somme o valori
inferiori al vero è punito con la multa dal
triplo al quintuplo dell'ammontare non di-
chiarato e con la pena accessoria dell'iÌnterdi-
zione temporanea dai pubblici uffici, previ-
sta dall'artico]o 28, terzo comma, del codi-
ce penale.

Tutti i cittadini che siano iscritti nelle li-
ste elettorali per l'elezione della Camera dei
deputati hanno diritto di accesso alla cono-
scenza delle dichiarazioni previste nel pre-
sente articolo, secondo le modalità stabilite
dal Presidente della Camera deli deputati di
mtesa con i.l Presidente del Senato.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
SOHOstati presentati due emendamenti. Se ne
dia lettura.

G J O V A N N E T T I, segretario:

A.U'ultimo comma sopprimere le parole:
« di intesa con il Presidente del Senato ».

8.2 LA COMMISSIONE

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Alla scadenza di ogni biennio successivo
al 31 dicembre 1981 l'importa di finanzia-
menti o contributi, al fine dell'applicazio-
ne deIJa disciplina prevista nel presente ar-
ticolo, è elevato in una misura pari all'indi-
ce annuale previsto nel successivo artico-
lo 12 ».

8.1 SAPORITO, GUALTIERI, PARRINO,

BARSACCHI, JANNELLI, NOCI, DI

LEMBO, CODAZZI, MANENTE CO-

MUNALE, P AVAN



Senato della Repubblica ~ 13311 ~ VIII Legislatura

11 MARZO1981245a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

B O N I F A C I O, relatore. L'emenda-
mento 8. 2 sd iJJustra da sè.

S A P O R I T O. Anohe l'emendamento
8. 1 si illustra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito ¡JaCommis-
sione ad eSipTimere .il parere s'UN'emenda-
mento 8. 1.

B O N I F A C I O, relatore. Come rela:tore
mi rimetto all'Assemblea.

P R E S I D E N T E. Inrv:i.toil GO'V'ernoad
esprimere il parere ,sugli emencla:menti in
esame.

R A D l sottosegretario di Stato alla Pre-
sldenza del Consiglio dei ministri. Sono fa-
vorevole all'emendamento 8.2 e mi rimetto
all'Assemblea per l'emendamento 8. 1.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti ol'e-
mendamento 8. 2, presentato dalla Commis-
sione. Chi l'approva è pregato di alzalre la
mano.

t!: approvato.

Passiamo alla vota2'!ione dell'emendamen-
to 8. 1.

M A FFI O L E T T I. Domando di paT-
lan: per ilichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A FFI O L E T T I. L'emendamento
8. 1 modifica la disciplina prevista per q'lla!t1-
to rigllarda :il limite dei 5 mi1ioni aŒl!Iluiper
i fina'l1ziamenti leciti, cioè per le erogazioni
volontarie ai partiti. Si chiede qui di IDdi-
cizzare questa misura secondo l'indice an-
nuale previsto nel successivo articolo 12.

Cí opponiamo fermamente a questo modo
di considemre i limiti di legge in questa ma-
terla assai delicata. Quando nelle leggi ci so-
no limiti di questo tipo, è assurdo che vi sia
un'indicizzazione, dal momento che l'indiciz-
zazione rea:le è già calcolata. Il primo Hmite
era- di'UIl1milione, 'siamo arrivati a 5 mi:lioni

e quindi la rivalutazione è già stata fatta.
Non ha dunque alcuna giustificazione questa
rivalutazione che può allargare notevolmente
le maglie della legge.

Ci opponiamO' all'emendamento peTchè
può facilitare il ricorsa a mme espedienti
per va:nificare'la disciplina prevista dalla leg-
ge. Siamo i>npresenza di un emendamento di
maggioranza che, se pure non in maniera
drammatica, vulnera ,il testo ,del disegno di
legge in un punta qualificante in qua>nto su
questa misura abbiamo fatto un'ampia di-
scussiane, tenendo conto del fatto che que-
st'articolo >non va visto isolatamente ma nel-
la sua applic2zione e nell'ambito del sistema
di divieti e di presorizioni che questo disegno
di legge impO'ne.

Per queste considerazioni votiamo contro
questo emendamento sO'ttolineandone gli
aspetti negativi.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per mchiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

s P A D A C C I A. Voteremo contrO' l'e-
mendamentO' 8.1 perchè, essendO' contrari
al principio de'll'.i:ndidzzaÚone per oHfinan-
ziamento pubblico, lo siamo anche in questa
circostanza. Il senatare Maffioletti ha ricor-
dato come da una prima praposta attestata
intorno al m:Œone si sia rpô.'ssati ad una pro-
posta, che ha trO'vato l'accordo di tutti, di
oinque milioni.

Mi riservo di chiedere la parola per dichia-
raZIOne di voto sull'intera articalo 8, dopo
la votazione dell'emendamento.

P R E S ! D E N T E. Metta 'ai voti l'e-
mendamento 8.1. Chi >l'approva è pregata di
alzé1re la mano.

:t1: ~pprovato.

P I E R A L L I. Chiediamo la contro-
prova.

P R E S I D E N T E. ProcediamO' alla
controprova. Ordino la chiusura delle porte.

:t1: approvato.
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PasS'iamo alla votazione dell'articolo 8. G I O V A N N E T T I, segretario:

S P A D A C C I A. Domoodo di pa:r:lare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Brevissimamente, si-
gnor President'e, per dire che questo è J'uni-
co articolo della legge del quale personal-
mente voterò a favore, per gli stessi motivi
per oui abbiamo votato a favore della leg-
ge suH'anagrafe patrimoniale. Anche qui
vorrei ripetere che quello che mettiamo
in atto è semplicemente un meccani,smo
di trasparenza e pubblicità di carattere fi-
duciario, che non ha altro valore; ha però
un valore importante proprio perchè si ba-
sa su questo elemento.

Proprio per questo, perchè qui ,la dichiara--
zione è relativa a tutti i versamenti, le sov-
venzioni, d contributi ,superiori ai 5 milioni
dati lecitamente ai partiti, vorrei anticipare
che abbiamo presentato un altro emenda-
mento in cui prevedi:amo sgravi fiscali non
so1tanto 'Per i partiti, ma :per i sindacati e
per le associazioni e fondazioni che non han-
no scopo di !suero. Infatti illdato di traspaJTen-
za e pubblioi:tà non deve signÏificare UIll ele-
mento di sospetto e di ,ripulsa di rriflettori
accesi di una pubblica opinione negativa o
portata alla condanna nei confronti di tutti
i contributi leciti ,dati al,la vita dei parti:ti.

Quindi questo dato di trasparenza e di pub-
blidtà non è unito m.èa un dato di sospetto
nè a un dato di condanna, perohè la legge do-
vrebbe prevedere la facilitazione di questo
tipo di contributi e di sovvenzioni lecite alle
forze 'politiche, ai partiti e ad a!Ltre wganiz-
zazioni.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 8 nel testo emendato. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9. Se ne
dia lettura.

Art.9.

(Contributi di servizt)

Nella disciplina concernente i contributi
volontari, prevista nella presente legge e nel-
la legge 2 maggio 1974, n. 195, sono compre-
si anche i contributi consistenti nella messa
a disposizione di serviû.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se ne
di:a lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sostituire le parole: ({ di servizi)}, con le
altre: ({di beni o di servizi gratuiti o dietro
corrispettivo inferiore al loro valore ve~
naIe ».

9. 1 SPADACCIA, STANZANI GREDINI

Aggiungere il seguente comma:
({ Dalla disciplina concernente i finanzia-

menti, prevista nella presente legge e nella
legge 2 maggio 1974, n. 195, sono esclusi i
finanziamenti direttamente concessi da
aziende di credito, alle condizioni previste
dall'accordo interbancario ».

9.2 SAPORITO, GUALTIERI, PARRINO.

BARSACCHI, IANNELLI, NOCI, DI

LEMBO, CODAZZI, MANENTE CO-

MUNALE, PAVAN

S T A N Z A N I G H E D I N I. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I . L'emenda-
mento 9.1 mi 'semhra .abbastanza chi:aro:
anche questo dO'VJ:"ebbeessere un contributo
all'opera di puntualizzazione e di limpidezza,
sia pure nell'ambito delle proposte avanzate
dalla Commissione. Come abbiamo già accen-
nato pIìÎma, si parla di S'ervizi; si tratta di
beni e di servizi gratuiti per contribuire al-
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ratiività del partito o deg.li uomini politici
o delle componenti o delle correnti', cioè di
tutti i soggetti. Possono esservi i servizj gra-
tuili, ma stiamo attenti che questi beni e
ques ti servizi possono essere anche forniti
ad un valore inferiore a quello rea'le e .com-
merciale. Anohe in questo caso per coerenza
queste contr.ibuziani dovrebbero essere sot-
topos1te alle stesse norme previste per i œsi
p rec...edenti.

S A P O R I T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha f.aooltà.

S A P O R I T O. Signor P.residente, l'c..
mendamento 9.2 si illustra da sè, ma è bene
dire qualcosa. Essa punta alJ'obiettivo di
rendere più chiara la slituazione perchè con
la legge che stiamo approvando sicuramente
ci possono essere delle interferen:œ e delle
œazioni negative da parte di imprese che
esercitano il credito. Con questa norma si vo-
gliono evi1are le interferenze e si vuole dire
che dalla dislCÌplina sono escluse tutte le ope-
razioni normali, il cui tasso è determinato
da1Ja 110I1mativ:aco~rente, cioè dall'accordo
interbancario.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere s'tigli emenda-
menti in esame.

B O N I F A C I O, relatore. Sull'emenda-
mento 9. l,esprimo parere contrario. Per
quanto riguarda il 9.2, credo che già dalla
interpretazione deHa legge del 1974 e di quel-
la che ,stiamo approvando si debba ricavare
a.gevolmente che è escluso dal regime dei di-
vieti e del parùicolare r.igore ciò che ri guaiI'da
la normale a:ttività delle hanche.

Ritengo ohe questo emeil1damento renda
esp1idto ciò che, a mio avviso, è ¡i:mplicito
ma chiarissimo nella legge. Per me anche
senza questo emendamento le cose restano
aHa stesso modo. Mi rimetto pertanto alla
Assemblea.

P R E SI D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R A D I, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Sull'emen-
damento 9.1 esprimo parere contrario. Per
ciò che riguarda il 9.2, secondo il Governo
dovrebbe essere scritto «direttamente con-
cessi da istituti e aziende di credito », così
come è scritto nella legge bancaria. Comun-
que per questo emendamento il Governo si
rimette all'Assemblea.

P R E S I D E N T E. Senatore Saporito,
è d'accOPdo sulla modifica proposta dal Sot-
tosegretario?

S A P O R I T O. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E . Metto ai voH l'emen-
damento 9.1, presentato dai senatori Spa-
daccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo aHa votazione deIJ'emendamen-
to 9.2.

M A FFI O L E T T I. Domando di par-
lare per dichiarazione di vo'to.

IJ R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A FFI O L E T T I . L'emendamento
9.2, presentato dal senatore Sapori'to, intro~
duce una dizJione 'che non è solo correttiva,
perchè parla ancora di finanziamenti diretta-
mente -conoessi da aziende di credito e non di
normali operazioni bancarie di credito a hre-
ve o a lungo termine. (Commenti dal centro).
Però il1:ermine « finanziamenti » è già sCIiitto
nella legge. AHora qui il problema è che que-
sta dizione così ampia si 'Può presta:re ad in-
terpretazioni perlomeno dubbie, in quanto
è t'Tappa generica. Non s,i parola, ad esempio,
di operazioni di credito, di mutui, ma si
parla di finanzi:amenti ,in senso lato.

Ora, secondo lo spirito di questa legge, sic-
come essa non ha preoedenti e ra un po' te-
sto a sè, si intende, per finanziamento, quel-
lo a fondo perduto, non si intende il rife-
rimento a mutui, ad anticipazioni di cassa,
al credito a medio termine...
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D E C A R O L I S. Il finanziamento non
è mai a fondo perduto.

M A FFI O L E T T I . Con la parola fi.
nanziamento, per quanto riguarda i partiti,
si intende una erogazione a fondo perduto.
Perchè allora non parlare di « normali opera-
zioni bancarie»?

T RIG L I A. Domando di 'Parllétre per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

T RIG L I A. Esprimo voto favorevole
all'emendamento, chiarendo che gli istituti
e le aziende di credito, dopo H 1974, hanno
chiesto istruzioni 'di comportamento lalla
Banca d'I t3:lia per sapere corne regolare il
loro rapporto con conti correnti che fossero
intestati ad esempio a nominativi di parti-
to. Paœ che :le istruzioni siano state nel senso
di non consentire più di intestare conti cor.
'l'enti ai partiti ~ la legge ne faceva espresso
divieto ~ e quindi di intestarli a persone fi-
siche o giuridiche.

Se non accogliamo l'emendamento, questo
vuoI dire che nessun parlamentare, per ra-
gioni imprenditoriaH, profession:ali o di altra
natura, può avere uno scoperto in banca per~
chè uno scoperto in banca da parte di un isti-
tuto o di una azienda di credito è in senso
tecnico un finanziamento; potrebbe così ac-
cadere che nessuno di noi possa fare un mu-
tuo per compra're l'alloggio, 'Più nessuno po&-
sa fare !'imprenditore e così via. Verrebbe d'li-
terdettra cioè qualunque attività per la qua-
le si ricorre al credito.

A N D E R L I N I. Domando di parlaœ
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. La mia sarà una di-
chiaraZÎOiIle di voto, ma se il Presidente e i
colleghi me lo consentono, è anche un tenta-
tivo di trovare un'uscita all'impasse in cui
ci troviamo.

Mi rendo conto che non si 'Possono non con-
sentire fra banche e parnti le normali opera-

ZÏ:oni bancanie che gli istituti di credito han-
no con enti pubblici, privati cittadini, c01 Joro
clienti. I partiti debbono avere accesso a que-
sto ti'Po di operazioni a parità con tutti gH
altri clienti del si,stema bancario. Perchè al~
lora ~ ad evÏ!tare dubbi interpretativi ~ non
scriviamo che sono escluse le « normali ope~
razioni bancar.ie direttamente stipulate da
aziende di credito alle condizioni previste»
eccetem?

T RIG L I A. Quali sono le normali ope-
razioni bancarie?

A N D E R L I N I. Tutte quelle che il si-
stema bancario .fa: a:ntiaipazioni di cassa,
sconto cambiali, credito, depos1to, prelievi,
conti correnti, mutui. Mi permetto di dnsiste~
re perchè in un passato non troppo 10ntaiIlo i
rapporti tra i partiti e le banche con 'Partite
in sofferenza di fina:nzia:menti ottenuti e mai.
pagati (e che per decenni sono rimaste in sof-
ferenza presso notis'simi istituti bancari) Li
abbialIIlo letti tutti 'i giorni sui giornali. Non
vorrei che dietro la formula «mnanziamen-
ti » si. nascondesse la possibilità di 'fitorna;re
ad operazioni di questo t1ipo ohe noi voglia-
mo tenere lontane attraverso lo strumento
leglslati'vo che stiamo ,adoperando. A coloro
che hanno proposto l'emendamento dico che
ne accolgo Jo spirito se questo signi.fica sta~
bilire normali rrapporti tra partÏ'ti e 'Siistema
bancario; ma, se questo non è, l'emendamen-
to non può che avere il rodo voto contrario.

M A R C H I O . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

1\:1A R C H I O. Signor P,residente, com-
prendo i riHevi e le preoccupazioni espressi
poc'anzi dal senatore Anderlini. Sono preoc.
oupazioni un po' di tutti, ma le operazioni
bancarie, anche quando si tratta di nOTIIlali
operazioni oambiarie, si ohi'amano fi:nam.zia-
menti: è scritto nel vocabolario italiano e
qualsiasi funzionario di banca, se fosse in
quest'Aula, vi di'rebbe che questo è il termiÌ-
ne usato. Gli istituti di credito chiedono un
ohiarimento .deLlalegge 'Per questo aspetto a:l~
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trimenti sarebbero vietate tutte le operazio-
ni di fìi[]anziamento. Ecco rperchè voterò a
favore dell'emendamento propoSit'O.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 9.2, presentato da'l SeTI1atoreSapo-
r,ito e da altri senatori, con la modifica pro-
posta dal rappresentante del Governo. Chi
l'approva è pn~gato di alzare la mano.

:È approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 :nel testo emen-
dato. Chi l'approva è :pregato di alzare la
mano.

:È approvato.

Dopo l'articolo 9 sono stati proposti due
a'rticoli agg1ua:ltivicon gli emendamenti 9. O. 1
e 9. O.2. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo 1'articolo 9 inserire seguenti:

Art. ...

(Deduzione dei redditi
dichiarati a fini fiscali)

Il primo comma dell'articolo 10 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 597, è così inrtegmto:

« m) i contributi, ad esclusione di quelli
per l'iscrizione, erogati a partiti e formazio-
ni politiche rappresentati in UlI):adelle due
Camere o nel Piarlamento europeo o nei
consigli Iregionali o i:n queLli provinciali o
comunali ovvero erogati ad associazioni sin-
dacali di cui ¡all'articolo 19 della legge 20
maggio 1970, n. 300, ovvero erogati alle as-
sociamonÏ o alle fondaziom con personalità
giuridica aventi finalità di tutela del paJtri-
mania ambient:ale e naturaHs1:iche, di tute-
la del patrimonio artistico e archeologico e
di rlicerca scientif1ca e culturali, nell'ammon-
tare massimo di lire 3 milioni. La deduzio-
ne è ammessa a condizione che il contribuen-
te indichi nella dichiarazione annuale il sog-
getto destinatario del contributo ed alleghi
la relativa attestazione ».

9.0.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

Al primo comma dell'articolo 10 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 597, e successive modifica-
zioni, sono aggiunte le seguenti lettere:

«m) i contributi anche volontari ero-
gati a partiti politici rappresentati in Par-
lamento nell'ammontare massimo di lire
300.000. La deduzione è ammessa a condi-
zione che il contribuente, nella dichiarazione
annuale, indichi l'organo del partito poli-
tico che ha ricevuto l'elargizione ed esibi.
sea corrispondente attestazione dell' organo
medesimo, in carta libera ed esente da re-
gistrazione, autenticata da notaio;

n) le spese per abbonamento a giorna-
li o riviste, nazionali o locali, che costitui-
scano organi di partiti politici e che richia-
mino nella testata tale loro qualità ».

9.0.2 SAPORITO, GUALTIERI, PARRINO,

BARSACCHI, JANNELLJ, NOCI, DI

LEMBO, CODAZZI, MANENTE Co-

MUNALE, PAVAN

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

s P A D A C C I A. Già discutendo dell'aro
tkolo 8 avevo prea:nnunciato la presentazio-
ne di quest'articolo aggiuntivo che è rivolto

i ad integrare il 10 comma dell'a,rticolo 10 del
: decreto del Presidente della Repubblica 29
:

settembre 1973, 'll. 597, relativo ,aLle deduzioni
:dei redditi dichiarati a fini fiscali. Credo che
I

i con l'articolo 8 abbiamo compiuto un'opera
. di trasparenza e di pubblicità. Con Itale arti.
. colo prevediamo addirittura delle sanzioni
. per chi dà dei finanziamenti. L'articolo 8 in-
fatti non ,riguarda i £inanÚamen:ti iUeciti,
per i quali le san:zJioni sono di altra natura,
ma i finanziamenti leciti 'll0iIl dichiarati.

Allora, questa giusta esigenza di 'traspa-
renza deve essere a mio avviso co1legata ad
un? incentivazione ed anche ad una agevola-
zione di <contributi da parte degli iscritti e
dei sostenitori dei partiti, e non soltanto dei
partiti: di organizzazioni affini, di sindacati,
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di espressioni dell'associazionismo caratte--
rizzate dal f.ine non diluera di cui si ,renta
di indicare una vasta tipologia; cioè non vor~
rei che l'articolo 8 fosse interpretato come
un dato di scoraggiamento a ,sottoscrivere e
sostenere i partiti. Noi siamo :dmproverati
di essere dei destabilizzatori perchèabbiamo
un dato di sospetto rispetto ai partiti; no, noi
combattiamo le degenerazioni cui dà vita il
sistema dei partiti, ma riteniamo che rnesSlU-
na demoorazia possa vivere ,ed esistere senza
un sistema dei partiti, senza la pluralità dei
partiti, senza la concorrenza democratica dei
partiti tra loro. E chiaramente l'unica diffe-
renza ohe c'è tra il nostro emendamento e
quello del senatore Saporito sta nel limite
dell'imponibile che può essere dedotto £isçal~
mente. Insisto: si tratta dell'imponibile; [e
300.000 lire indicate nel successivo emenda~
mento dal senatore Saporito implicano una
deduzione quasi kdlevante nell'imposta,
mentre oredo che questo esempio vada aJ1ar~
gato ad aItre entità. E questa è la sede per
cominciare a farlo. Si è detto giustamente,
quando ho proposto la cosa per i soli partiti
politici, che non poteva riguardare solo i
partiti politici. Non dobbiamo avere paura,
a partire dal problema del finanziamento dei
partiti politici, di estendere il principio ad
aItre entità non finanziate dal finanziamneto
pubblico ma che possono essere comprese in
una situazione di questo genere. Dobbiamo
riuscire a favorire non in maniera corpora-
tiva o assistenziale corporativa, con fiŒ1anzia-
menti soltanto statali, il sistema dei .partiti
e il libero sistema associativo che la nostra
Costituzione garantisce, prevede e tutela per
non staccarla sempre di più dai cittadini.
Dobbiamo prevedere anche attraverso forme
di agevolazione fiscale un maggiore concor-
so dei cittadini al finanziamento non solo dei
partIti ma di tutte le altre espressioni della
libera vita associativa previste dalla nostra
Costituzione. Questo è il senso dell'emenda-
mento che raccomando ail voto <Lell'Assem-
bleá. Naturalmente pur ess'Emdoci una COillsi-
ste~ïte divergenza ,nella entità della deduzio-
ne fiscale, in subordine voterei .r'emenda-
mento del senatore Saporito.

S A P O R I T O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A P O R I T O. Signor Presidente, J'i~
tengo che l'emendamento 9. O.2 si illustri
da sè. D'ahra pa'rte il collega Spadaccia ha
ricardato anohe 'Î limiti presunti delila stesso
emendamento: si tratta di esenzione fiscaJ.e.

P R E S I D E N T E. Invito La Commis-
siane -ad esprimere il .paI'ere sugli emenda~
menti ,in esame.

B O N I F A C I O, relatore. Signor Presi-
dente, possa esprimere un parere che ri'guaT~
da tutti e due gli emendamenti, 9. 0.1 e 9. 0.2.
Ritengo ~ lo dissi già nelLa mia rep'lka ~

che sia essenziale che dallo Stato venga lUI)

segno di apprezzamento per la contr:ibuZiÍone
privata e libera ai partiti palitki. Credo che
una parziale esenzione fiscale possa muoversi
in questa direzione. Suggerirei, tuttavia, ai
presentatori degli emendamenti di trasfedre
tutto ciò in un ardine del giorno, col quale si
chieda al Governo di presentare un disegno
di legge più compœnsivo ,di tutte le contri-
buzioni libere dei -cittadini per il 'Taggi'ungi~
mento di scopi di pubblica utilità. Questa è
la mia opinione.

P R E S I D E N T E. Quindi la sua formu-
la conclusiva è il rifiuto deg1iemendamenrti
e una proposta di trasformazione in un or~
dine del giol1llo.

B O N I F A C I O, relatDre. Ha bene in~
terpretato, signor Presidente.

P R E S I D E N T E. Invito ,il Governo
ad esprimere il parere.

R A D I , sottDsegretario di StatO' alla Pre~
sidenza del ConsigliO' dei ministri. Esprimo
il pareI'e sUlgli emendamenti 9. O. 1 e 9. O.2
dicendo che il Gaverna rrkonosce a questo
tema una grande importanza, manifesta un
vivo interesse e si propone di affrontare tut-
ta la materia relativa alle donazioni e eroga-
zioni di contribuzioni volontarie a fondazio-
ni e associazioni legalmente riconosciute che
perseguollo finalità di carattere culturale,
umanitario e sociale. Mi associo quindi allo
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invito del relatore di trasformare l'emen-
damento in un O'rdine del giornO'.

P R E S I D E N T E. Senatore Spadaccia,
aderisce alla proposta di trasformare l'emen-
damento 9. 0.1 in ordine del g~omo?

S P A D A C C I A. No, signor Presidente,
perchè in un ordine de'l giorno si parlerebbe
genericamente di donazioni, eccetera, mentre
qui facciamo delle oifre precise. Mantengo
quindi il nostro emendamento.

S A P O R I T O. Domando di padare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A P O R I T O . Aderendo all'invito del re-
latore, ritiriamo l'emendamento 9. O.2 e 10
tmsformiamo in un ordine del giorno che
abbiamo provveduto ad inviaœ alla Presi-
denza.

P R E S I D E N T E . Si da lettura dell'or-
dine del giorno n. 2 presentatO' dal senatO're
Saporito e .da a}tri senatO'ri.

P A L A, segretario:

Il Senato,

ritenuto che la contribuzione economica,
libera e volontaria, dei cittadini aHa vita dei
partiti merita apprezzamentO' ed incoraggia-
mento in considerazione delle funzioni che
ai partiti vanno riconosciute nel nostro siste-
ma democratico;

considerato che apprezzamento ed inco-
raggiamento possono essere espressi anche
attraverso una ragionevole esenzione fiscale;

tenuto conto che è opportuno prevedere
tale esenzione nell'ambito di una più ampia
disciplina che incoraggi, in tutti i campi, il
contributo finanziario dei cittadini finalizza-
to al raggiungimento di pubbliche finalità,

impegna il Governo a presentare un dise-
gno di legge che recepisca gli :indirizzi fiscali
del present.e ordine del giornO'.

9. 292-bis-946-1093-1133. 2 SAPORITO, NOCI,
PARRINO, GUAL-
TIERI

11 MARZO 1981

P R E S I D E N T E. Lo metto ad voti.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 9. O. 1.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di vO'to.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Credo che l'ordi:ne del
giorno sia una maniera per rinviare. Qui stia-
mo trattando la materia, stiamo esercita:ndo
la nostra autonomia legis,lativa, quindi non
si vede perchè dobbiamo rimandare al Go-
verno l'iniziativa legislativa, trattandosi di
cose che non incidono sulle entrate fiscali,
perchè si tratterebbe comunque di cose mar-
ginali che non metterebbero assolutamente
in pericolo le finanze dello Stato. Per abitu-
dine si rimanda al Governo in una materia
in cui abbiamo già stabilito la dichiarazione
ai Presidenti per i finanziamenti leciti ma
che superano i 5 milioni e stabilito pratica-
mente il raddoppio del finanziamento pub-
blico. Rinviamo quando si tratta invece di
alcune agevolazioni o incentivazioni per fi-
nanziamenti leciti da parte di cittadini, di
lavoratori, di iscritti al partito, di militanti
che tirano fuori uno o due milioni non solo
per aiutare la vita dei partiti, ma l'ordinaria
vita associativa, con riflessi sulle entrate tri-
butarie assolutamente inesistenti e trascu-
rabili.

Non comprendo perciò questa indecisione,
qu~sta .abitudi:ne .al rinvio e mantengo l'e-
mendamento anche se a questo punto l'ordi-
ne del giorno votato preannuncia il voto con-
trario deHa grande maggioranza a questo no-
stro .emendamento, come del resto è avvenu-
to per .tutti gli altri.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'e-
mendamento 9. 0.1, presentato dai senatO'ri
Spadaccia ,e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare Lamano.

Non è approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 10. Se ne
dia lettuT'a.

PALA segretario:

Art. 10.

(Obbligo di ripartizione interna dei contri-
buti e finanziamenti a carico dello Stato)

I contributi a carico dello Stato devono
essere ripartiti fra gli organi centrali e gli
organi periferici, secondo le percentuali ed i
criteri stabiliti dal competente organo statu-
tario di ciascun partito politico.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettnra.

P A L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

10. l SPADACCIA, STANZANI GREDINI

In via subordinata all'emendamento 10.1,
sostituire le parole: «secondo le percentua-
li ed i criteri stabiliti dal competente orga-
no statutario di ciascun partito politico»
con le altre: «rispettivamente nella misura
di un terzo e due terzi ».

10.2 SPADACCIA, STANZANI GREDINI

S T A N Z A N I G H E D I N I. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I . Ritengo
che ci troviamo di fronte a un punto che ha
veramente una rilevanza emblematica. Non
rie~co a capire ~ ma mi ,si di'rà certamente
che sono io che non capisco ~ certe contrad.
dizioni. Tutta 1a logica del dibattito su que.
sta materia è rigorosamente difensiva della
prerogativa dell'autonomia del partito. Il re-
latore ed altri senatori hanno opposto ad al-
CUlle obiezioni che io facevo, ad esempio,
in merito al problema del controllo, l'argo-
mento (sul quale il bello è che ,siamo tutti

d'accoro) che l'ordinamento garantisce l'au-
tonomia del partito. Ora vorrei sapere vera-
mente come si fa a sos,tenere che questo ar-
ticolo non è lesivo dell'autonomia del parti-
to quando si statuisce per {legge ohe il finan-
ziamento pubblico deve essere destinato dal
partito ~ che al solito è lasciato autonomo
nello stabilirne la misura ~ agli organi
centrali e agli organi periferici.

Ora vorrei sapere se in questa Tiipa'rt:izione
lo zero derrtra nena discrezionalità del par-
tito: se lo zero rientra, la norma evidente-
mente è insussistente, se invece la discre-
zionalità del partito va dall'uno al cento,
allora non vi è dubbio che, mentre da una
parte non si accetta il concetto di voler li-
mitare e vincolare il partito per quanto
riguarda i controlli, si ritiene invece le-
cito e coerente con le tesi sostenute che
si debba imporre al partito di destinare
una parte di questa contribuzione agli
organi centrali e una parte agli organi
periferici, quando, puta caso, potrebbe esser-
ci un partito che non ha organi centrali o
non ha organi periferici. La contraddizione
mi sembra così evidente che non riesco a ca-
pire come si possa e si voglia sostenere ~

d'accordo, si può sostenere tutto ~ una nor-
ma di questo genere. Questo è contro la logi-
ca di tutte le argomentazioni che vengono
portate avanti. Come fate a dire che con que-
sta norma non invadete l'ambito dell'autono-
mia che volete riconoscere al partito? Il par-
tito ha o non ha organi periferici e organi
centrali. Se li vuole avere li ha, se non li
vuole avere non li ha. Se questa ripartizione
è nella sua autonomia, bisogna che tale au-
tonomia venga rispettata. Ma in nome di che
cosa?

E arriviamo al secondo emendamento su-
bordinato. A questo punto non vi è dubbio
che c'è un minimo ,di carka provocatoria. In-
fatti, se volete imporre ai partit,i la logica
che sta dietro questo articolo, non potete la-
sCÍJare una discreziomlllità di questo genere
che è veramente mistificatoria, ma dovete
avere il coraggio di sandre una norma che
st,abilisca 'Che un terzo del contributo va agli
organi centrali e i due terzi vadano agli or-
gani periferici. Come è stato sostenuto anche
in Commissione e in comitato, in effetti die-
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tra questo articolo c'è la volontà di venire
incontro alla periferia, alia base, cioè la vo-
lontà di evitare ohe i paTtiti riservino esclu-
sivamente agli organi centrali questi benefi-
ci. Ed aHara cominciamo a vedere cos'è
11partito; il partito è quello che il suo statuto
stabilisce ne1la propria autonomia. Ci sono
partiti che non hanno organi periferici. Allo-
ra lo zero è lecito? Se in base alla mia au-
tonomia posso stabilire che la percentuale
che destino ana periferia è zero, Ja norma
è del tutto inefficace, è una norma che vincola
l'autonomia che qui è stata condamata e d-
badita e che, quando fa comodo, viene sem-
pre chiamata in gioco.

Ho sostenuto in sede di discussione gene-
rale che questa legge è una serie continua
di contraddizioni, che non vi è uno sforzo
di chiarezza. Su questo punto sono un op-
positore più radicale rispetto al compagno
Spadaccia perchè considero questo provve-
dimento una somma di elementi contraddit-
tori e prevaricatori. La verità è questa. Que-
sta legge è come un piatto ricco di contorni
appariscenti per distrarre l'attenzione dal
suo contenuto, cioè l'aumento del regalo che
il Parlamento si appresta a fare ai partiti.
Di questo sono fermamente ed intimamente
convinto.

Il disegno di legge è ricco di queste con-
traddizioni, di questi contorni, e si tratta di
fumo negli occhi, come la questione dell'In-
quirente, nonostante le autorevoli e sussie-
gose parole del senatore Maffioletti. Il se-
natore Maffioletti ritiene che, senza modi-
ficare la sostanza della proposta di legge, si
possono imporre ai partiti delle responsa-
bilità in merito alle correnti e ai loro com-
portamenti. Ma al di fuori della volontà dei
singoli le correnti non si costituiscono e i
partiti non ne possono essere responsabili.
Naturalmente mi si accuserà di essere, in
questo momento, un sostenitore e difensore
della Democrazia cristiana, di fare «pappa
e ciccia}) con voi, ma se voi, come chiunque
altro, avete dei ladri, il problema non lo
risolvete cercando, inutilmente, di control-
lare le correnti, ma scoprendo e mandando
In galera questi ladri. Di questo sono fer-
mamente convinto.

Su un'altra di queste contraddizioni si tro-
vano d'accordo coloro che hanno dietro di
sè filosofie ed ideologie veramente contrap-
poste o che almeno tali appaiono. Non c'è
dubbio che la logica che ispira il comporta-
mento dei compagni comunisti è più coe-
rente nel suo insieme in quanto più corri-
spondente alla loro storia, alla loro verità.
I compagni comunisti hanno una certa vi-
sione del ruolo che il partito deve svolgere
nella società. Sono più coerenti, dobbiamo
dargliene atto, quando avanzano o tentano
di perfezionare, di completare un certo di-
segno.

Non capisco assolutamente, e qui non mi
riferisco solo alla Democrazia cristiana, tan-
to per essere chiaro, il comportamento e
l'atteggiamento di altre forze politiche che
dovrebbero avere una chiarezza in senso
diverso, dovrebbero manifestare, istintiva-
mente, una diversità. Ma sempre più la di-
versità diventa una colpa: non bisogna es-
sere diversi; bisogna sempre più nasconder-
si, coprirsi, apparire per quello che non si è.
Quindi affermo con forza ancora una volta,
sapendo benissimo quale sarà il risultato,
che veramente non riesco a capire come si
possa sostenere una norma di questo genere.

Cosa vuoI dire l'articolo 10 quando pre-
vede che i contributi a carico dello Stato
devono essere ripartiti tra gli organi cen-
trali e gli organi periferici secondo le per-
centuali e i criteri stabiliti dal competente
organo statutaria di ciascun partito politico?
Un partito può, ripeto, avere stabilito o sta-
bilire una struttura, un tipo di organizza-
zione in cui non ci sono organi periferici.
E allora, come si fa a dire « devono})? Come
si risolve questo problema? Ma facciamo il
caso che gli organi periferici ci siano e che
l'organo del partito stabilisca che le percen-
tuali sono zero e cento. Che si fa a questo
punto? Lo zero è un numero. (Commenti
del relatore Bonifacio). Bonifacio, lo zero è
un numero: la serie dei numeri comincia
da zero, non comincia da uno.

P R E S I D E N T E. Senatore Stanzani,
credo che alle 23,30 sia pacifico. Metterci
a discutere alle 23,30 se lo zero è un numero
ritengo che sia superfluo.
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S T A N Z A N I G H E D I N I. Sarà
superfluo, ma non sempre.

Quindi, a stretto rigore, questa norma è
assolutamente ininfluente a meno di non
diventare una palese ferita dell'autonomia
dei partiti, che pure si riconosce e si pro-
clama intoccabile.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

B O N I F A C I O, relatore. Il parere è
contrario. Infatti abbiamo voluto istituire
per legge l'obbligo di ripartizione e lasciare
all'autonomia dei partiti il modo con il qua.
le sarà adempiuto questo obbligo, facendo
un passo innanzi rispetto alla legge del1974
che riconosceva loro una mera facoltà.

R A D I, sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Anche
il Governo è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 10. l, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 10.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Il senatore Stanzani
ha accennato (non è la prima volta) a qual~
che dissenso che c'è fra me e lui. Devo dire
che il dissenso non si esprime nel voto, che
è contrario da parte di tutti e due, a questo

articolo. Ma intanto vorrei ricordare una
cosa nel motivare questo mio voto contra~
rio: che alla Costituente, quando si discusse
dell'articolo 49, a favore del riconoscimento
della personalità giuridica dei partiti si
espressero Dossetti e Aldo Moro e contro
Palmira Togliatti. Quindi in questo c'è sicu-
ramente dissenso tra me e Stanzani, perchè

I nella storia della nostra Repubblica e della
nostra Costituzione il Partito comunista,
dalla discussione dell'articolo 49 ad oggi,
salvo la défaillance gravissima nell'approva~
re il finanziamento pubblico, in contrasto
con sue precedenti posizioni sostenute qui
da un collega autorevole come Cossutta, in
suoi documenti pubblici fino all'immediata
vigilia del 1974 e nelle stesse dichiarazioni di
voto a favore della legge del 1974, nella sua
storia il Partito comunista, dicevo, in queste
Aule parlamentari si è sempre battuto per
una concezione di autonomia dei partiti, per
i partiti non di Stato, mentre dalla Democra-
zia cristiana, da Dossetti ad Aldo Moro, ven-
ne la proposta della personalità giuridica dei
partiti.

Il mio consenso con Stanzani si verifica
quando egli dice: ci sono contraddizioni.
Sempre di piÙ voi andate ad affermare sur-
rettiziamente quella personalità giuridica dei
partiti che l'Assemblea costituente respinse,
respingendo le proposte di Moro e di Dos-
setti. Vi avviluppate sempre di piÙ in questa
contraddizione, ma a questo punto è evi-
dente che vi sono due possibili teorie del
partito politico, cui deve corrispondere una
coerente pratica: una è quella che noi so~
steniamo che si finanzino soltanto alcuni
momenti di interesse e di rilevanza pubblica
dell'attività dei partiti e per il resto il par-
tito rimanga associazione privata nella sua
autonomia statutaria; l'altra teoria è quella
del partito finanziato dallo Stato, che com-
porta personalità giuridica del partito e che
comporterà necessariamente un ordinamen-
to di controlli pubblici e un ordinamento
garantistico. Se voi pensate che, con il rap~
porto di sfiducia oggi esistente tra l'opinio~
ne pubblica e l'elettorato da una parte e la
classe politica ed i partiti dall'altra, sia tol~
lerabile a lungo la contraddizione da voi
creata, vi sbagliate. T fatti vi porteranno a
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scegliere un ordinamento sempre più pub-
blicistico dei partiti. Questa contraddizione
la potete mantenere ancora per oggi, ma
già alla Camera non la sopporterete più.
Già oggi la disinformazione fa credere alla
opinione pubblica, attraverso i telegiornali
di regime, che stiamo discutendo di mora-
lizzazione, mentre discutiamo di raddoppio
del finanziamento, di portare a 90 miliardi
ordinari annui (a 12J, con gli arretrati) i fi-
nanziamenti per il 1981.

Di fronte a questa entità di finanziamenti,
pensate di potervi celare dietro lo schermo
della finzione del finanziamento ai Gruppi!
Ci sarà qualche ragione se siete ricorsi, se-
natore Bonifacio, a questa finzione nel 1974
e la riconfermate oggi!

B O N I F A C I O, relatore. Io nean-
che c'ero!

S P A D A C C I A. Ma la conferma e con-
divide oggi. A questa finzione siete costretti
a ricorrere, perchè altrimenti altri organi
dello Stato inevitabilmente verrebbero a
mettere gli occhi nei bilanci interni dei par-
titi. A quella finzione siete costretti perchè
è l'unica vostra garanzia che i partiti pos-
sano rimanere affrancati da veri e propri
controlli.

Quando discutiamo di questo problema
del rapporto tra organi centrali e organi
periferici, ha ragione Stanzani: non siamo
più soltanto all'ordinamento pubblicista dei
controlli, ma stiamo entrando ~ non potete
più ignorarlo ~ in un dato di ordinamento
pubblicistico. Ci arriveremo, ci arriverete;
non sarà possibile che voi evitiate questo
salto logico, che porti a far corrispondere,
ad una teoria pubblicistica che è dietro gli
schermi e le finzioni, dietro gli escamotages
giuridici, di cui avete creato le premesse
con queste soluzioni, una pratica coerente
e conseguente.

È chiaro allora che la quantificazione del
rapporto del finanziamento pubblico da di-
stribuire fra organi centrali e periferici è
una cosa seria. Se restiamo nell'ambito del-
l'autonomia dei partiti, questo articolo non
ha alcuna ragion d'essere. Se invece voglia-

ma fare un passo (una legge non detta degli
indirizzi, ma delle norme) sul piano dell'or-
dinamento pubblicistico ~ del resto è la
strada che avete intrapreso ~ a questo deve
corrispondere una quantificazione. Si dica
quanto agli organi centrali, quanto agli or-
gani periferici. Ma badate, saranno i fatti
a spingervi; la strada che avete intrapreso
è una strada senza ritorno: o vi fermate e
riconsideriamo il finanziamento pubblico
dei partiti o altrimenti l'autonomia dei par-
titi salterà, l'ordinamento garantistico e pub-
blicistico prima o poi vi sarà imposto dal-
l'opinione pubblica. Non è pensabile infatti
che l'opinione pubblica sul piano dei con-
trolli e delle garanzie per gli elettori, per
gli. iscritti ai partiti, per i cittadini non vi
chieda corrispondenti misure pubblicistiche.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 10. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 11 e del
relativo allegato. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 11.

(Modifiche ed integrazioni dell'articolo 8
deUa legge 2 maggio 1974, n. 195)

Nella relazione prevista dal secondo com-
ma dell'articolo 8 della legge 2 maggio 1974,
n. 195, devono essere analiticamente indica-
te le partecipazioni dei partiti a società com-
merciali, la titolarità di imprese, i redditi co-
munque derivanti da attività economiche, i
contributi superiori a cinque milioni annuali
e la ripartizione dei contributi statali in ba-
se aJl'articolo 10 della presente legge.

Nella stessa relazione devono essere ri-
portate le somme per i contributi, anche
indiretti, erogate alle articolazioni politico-
organizzative, ai raggruppamenti interni ed
ai Gruppi parlamentari del partito, discipli-
nati dall'articolo 8 della presente legge.
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Il quarto comma dell'articolo 8 della leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195, è sostituito dal s~
guente:

({ Il Presidente della Camera dei depu-
tati, d'intesa con il Presidente del Senato,
controlla la regolarità della redazione del bi-
lancio e della relazione, avvalendosi di un
comitato tecnico composto da revisori uffi-
ciali dei conti, iscritti nell'albo da almeno
cinque anni e nominati, in riunione con-
giunta, dalle conferenze dei presidenti dei
Gruppi delle due Camere. Il comitato, ai fini
del controllo di regolarità, può richiedere
chiarimenti ai responsabili amministrativi
dei rispettivi partiti politici. Al termine dei
propri lavori il comitato redige una rela-
zione ».

Nel caso di violazione dell'obbligo previ-
sto nel secondo comma del presente articolo
l'importo del finanziamento pubblico dispo-
sto nell'articolo 3 della legge 2 maggio 1974,
n. 195, è decurtato in misura corrisponden-
te al contributo non dichiarato.

L'ultimo comma dell'articolo 8 della legge
2 maggio 1974, n. 195, è sostituito dai se-
guenti:

« I bilanci dei partiti, le relazioni previ-
ste dal secondo comma, la relazione previ-
sta nel quarto comma e le rettifiche di bi-
lancio irregolare vengono pubblicati in un
supplemento speciale della Gazzetta Ufficia-
le della Repubblica. Il bilancio deve essere
redatto secondo il modello allegato alla pre-
sente legge e deve essere sottoscritto dal
responsabile amministrativo del partito.

Il bilancio consuntivo annuale di ciascun
partito è inoltre certificato da un collegio
di revisori dei conti iscritti al relativo albo
professionale da almeno cinque anni. I mem-
bri del collegio hanno accesso sia congiun-
tamente sia disgiuntamente ai libri e scrit-
ture sociali. La relazione è pubblicata unita-
mente al bilancio.

La designazione dei revisori avviene secon-
do le regole interne di ciascun partito ».
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P R E S I D E N T E. Su questo articolo so~
no stati presentati numerosi emendamenti.
Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I , segretario:

All'emendamento 11. 1, al secondo comma,
sostituire le parole: {( le paJI1tocipazioni dei
partiti a società commeroia1d, la t'Ìtolarità di
imprese, i redditi comunque deI1ivanti da at-
tività economiohe» con le altre: {(Je parte-
cipazioni a ,società commercmJi e la -Vitola-
rÍità di imprese da parte dei partiti o di
loro fiduciari, i redditi comunque derivanti
ai .partiti o a loro fiduCÎari da attdvità eco-
nomiche ».

11. l/l SPADACCIA, STANZANI GREDINI

All' emendamento 11. 1, al secondo comma,
sostituire le parole: {( effettuarta in base al-
l'articolo 10 della presente legge» con le al-
tre: «tra i diversi oI1gani preV1Ïsti dagli sta-
tuti e dagli ordinamenti dei partiti ».

11. 1/2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

All'emendamento 11. 1, al terzo comma,
sopprimere le parole: «ai Œ'aggmppamen:ti
~D!terni».

11. 1/7 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

All'emendamento 11. 1, al terzo comma, do-
po le parole: {( libere contribuzioni » inserire
le altre: {(, anche indirette, ».

11. 1/3 SPADACCIA, STANZANI GREDINI

All' emendamento 11. 1, sostituire il quar-
to comma con i seguenti:

{( Il bilancio consuntivo annuale di ciascun
partito è inoltre certificato da una apposita
sezione della Corte dei conti composta da
tre magistrati e da nove addetti alla revi~
sione e dotata inoltre del personale ausi-
liario necessario allo svolgimento della fun~
zione ad essa assegnata. La sezione ha ac-
cesso ai libri e alle scritture contabili. La
relazione è pubblicata unitamente al bilancio.

In relazione a quanto stabilito dal comma
precedente le tabelle organiche del perso~

11 MARZO 1981

naIe della Corte dei conti sono aumentate di
un presidente di sezione e di due consiglie~
ri, nonchè di un direttore di revisione e di
otto revisori ».

11. 1/4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata al subemendamento
11. 1/4 all'emendamento 11. 1, sostituire il
quarto comma con i seguenti:

« Il bilancio consuntivo annuale di ciascun
partito è inoltre certificato da una società
di revisione iscritta all'albo speciale di cui
all'articolo 8 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 31 marzo 1975, n. 136. La so~
cietà ha accesso ai libri e alle scritture so-
ciali. La relazione è pubblicata unitamente
al bilancio.

La designazione della società di revisione
avviene da parte del Presidente del Tribuna-
le di Roma ».

11. l/S SPADACCIA, STANZANI GHEDINl

All'emendamento 11.1, al terz'ultimo com-
ma, sostituire le parole: «in misura corri-
spondente all'ammontare» con le altre: «in
misura pari al triplo dell'ammontare ».

11. 1/6 SPADACCIA, STANZANI GREDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Bilanci)

{( I segretari politici dei partiti che hanno
usufruita dei contributi statali sono tenuti
a pubblicare entro il 31 gennaio di ogni
armo, sul giornale ufficiale del partito e su
un quotidiano a diffusione nazionale, il bi-
lancio finanziario consuntivo del partito,
approvato dall'organo di partito competen-
te e redatto secondo il modello allegato alla
presente legge.

Nella relazione iJlvstrativa allegata al bi~
lancio devono essere analiticamente indica-
te le partecipazioni dei partiti a società com-
merciali, la titolarità di imprese, i redditi
comunque derivanti da attività economiche
e la ripartizione dei contributi statali effet-
tuata in base all'articolo 10 della presente
legge.
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Nella stessa relazione devono essere spe-
cificate, con l'indicazione dei soggetti ero-
ganti, le eventuali libere contribuzioni di
ammontare annuo superiore a lire 5 milio-
ni di lire erogate al partito, alle articolazioni
politico--organizzative, ai :raggruppamenti in-
terni ed ai gruppi parlamentari.

Il bilancio deve essere certificato da un
collegio composto da revisori dei conti
iscritti nell'albo professionale da almeno 5
anni e designati in base alle regole interne
di ciascun partito. I membri del collegio
hanno accesso sia congiuntamente sia di-
sgiuntamente ai libri ed alle scritture socia-

~li. La loro relazione deve essere allegata al
bilancio e con questo pubblicata ai sensi
del primo comma.

Copia del bilancio del partito, sottoscrit-
ta dal responsabile amministrativo, della
relazione illustrativa, della relazione dei re-
visori dei conti e dei giornali di cui al primo
comma è trasmessa dal segretario del par-
tito o dal presidente del rispettivo gruppo
parlamentare della Camera, entro il 28 feb-
braio successivo, al Presidente deBa Camera
dei deputati.

Il Presidente della Camera dei deputati,
d'intesa con il Presidente del Senato, eon-
tralla la regolarità della redazione del bi-
lancio e delle relazioni, avvalendosi di un
comitato tecnico composto da revisori uffi.
ciali dei conti, iscritti nell'albo da almeno
5 anni e nominati, all'inizio di ogni legislatu-
ra, in riunione congiunta, dalle conferenze
dei presidenti dei gruppi delle due Camere.
Il comitato, al fine del controllo di regola-
dtà, può richiedere chiarimenti ai responsa-
bili amministrativi dei partiti. Al termine dei
suoi lavori il comitato redige un rapporto.

In caso di inottemperanza agli obblighi
o di irregolare redazione del bilancio è so-
speso fino alla regolarizzazione il versamen-
to di ogni contributo statale e si applica l'ar-
ticolo 4 della legge 2 maggio 1974, n. 195.
Il relativo decreto di sospensione è emana-
to dal Presidente della Camera e dal Pre-
sidente del Senato, secondo la rispettiva
competenza.

Nel caso di violazione dell'obbligo previ-
sto dal terzo comma del presente articolo
l'importo del contributo statale di cui al-

l'articolo 3 della legge 2 maggio 1974, n. 195,
è'decurtato in misura corrispondente all'am-
montare delle libere contribuzioni non di-
chiarate.

I bilanci dei partiti, le relazioni previste
dal secondo e dal quarto comma, il rappor-
to previsto dal sesto comma e le rettifiche
di bilancio irregolare vengono pubblicati in
un supplemento speciale della Gazzetta Uf-
ficiale della Repubblica.

L'articolo 8 della legge 2 maggio 1974,
n. 195, è abrogato ».

11. 1 LA COMMISSIONE

Al primo comma sostituire le parole da:
« le partecipazioni dei partiti a società com-
merciali» sino a: «da attività economiche,
i contributi» con le altre: «le partecipazioni
a società commerciali e la titolarità di im-
prese da parte dei partiti o di loro fidu-
ciari, i redditi comunque derivanti ai partiti
o a loro fiduciari da attività economiche, i
contributi ricevuti dai partiti o da loro fi-
duciari ».

11.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire le parole: «in
base all'articolo 10 della presente legge» con
le altre: «tra i diversi organi previsti dagli
statuti e dag1i ordinamenti dei partiti ».

11. 2 SPADACCIA,STANZANIGHEDINl

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«ai raggruppamenti interni».

11. 3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al quarto comma sostituire le parole: (' in
misura corrispondente al contributo non di-
chiarato» con le altre: «di un ammontare
pari al triplo del contributo non dichiarato ».

11. 7 SPADACCIA,STANZANIGHEDINI

Sostituire gli ultimi due commi con i se-
guenti:

« Il bilancio consuntivo annuale di ciascun
partito è inoltre certificato da una' apposi-
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ta sezione della Corte dei conti composta da
tre magistrati e da nove addetti alla revi~
sione e dotata inoltre del personale ausilia~
l'io necessario allo svolgimento della fun~
zione ad essa assegnata. La sezione ha ac-
cesso ai libri e alle scritture contabili. La
relazione è pubblicata unitamente al bi-
lancio.

In relazione a quanto stabilito dal comma
precedente le tabelle organiche del perso-
nale della Corte dei conti sono aumentate
di un presidente di sezione e di due consi~
glieri, nonchè di un direttore di revisione e
di otto revisori ».

11. 4 SPADACCIA, STANZANI GHEVINI

In via subordinata all'emendamento 11. 4,
sostituire gli ultimi due commi con i se~
guenti:

« Il bilancio consuntivo annuale di ciascun
partito è inoltre certificato da una società
di revisione iscritta all'albo speciale di cui
all'articolo 8 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 marzo 1975, n. 136. La socie-
tà ha accesso ai libri e alle scritture sociali.
La relazione è pubblicata unitamente al bi~
lancio.

La designazione della società di revisione
avviene da parte del presidente del Tribu-
nale di Roma ».

11. 5 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Alla tabella: «Spese» del rendiconto fi~
nanziario, dopo la voce: «contributi a sog~
getti nazionali », inserire l'altra: «contri~
buti agli organi periferici ai sensi dell'arti~
colo 10 ed eventualmente distribuzione fra
i predetti organi (percentuale rispetto ai COD-
tributi erogati dano Stato .%) ».

AlI. 1 LA COMMISSIONE

S T A N Z A N I G H E D I N I. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Signor Pre-
sidente, per quanto riguarda l'emendamento
11.1/1, il provvedimento presenta, a questo

punto, un problema che non so come si pos~
sa risolvere; ed è un problema grosso. Il par~
tito, non avendo personalità giuridica, come
fa ad avere società o essere parte in società,
in rapporti con terzi? E' un problema che
è insoluto; si risolve di fatto attraverso il
fiduciario. Mi sembra che questo sia l'ele~
mento da mettere in evidenza: chi agisce
cioè per conto e in nome del partito. Di so~
lito la responsabilità politica è del segreta-
rio o comunque di figure che politicamente
hanno una loro significatività, una loro de-
terminazione, una loro individuazione. Ma
nella misura in cui entriamo a considerare
i dati economici e i rapporti economici que-
sta nitidezza, questa precisione di rapporti
viene a scomparire. Il nostro emendamento
si propone se non altro di far fare un passo
avanti affinché sia più facile affrontare ar-
gomenti di questo genere, cioè l'ipotesi delle
proprietà del partito. Le proprietà del par-
tito non esistono perché i proprietari sono
i soci e allora bisogna che si induca, si spin-
ga il partito a mettere in evidenza, ~ preci~
sare nella sua autonomia chi sia il fiducia-
rio cioè colui che può operare per conto di
esso perché indubbiamente verranno fuori
dei problemi all'interno dei partiti. Dovrem-
mo quindi stabilire che questi rapporti inter-
ni acquistino limpidezza, chiarezza; ciò è
quello che si ripropone il nostro emenda-
mento 11. 1/1.

Ritiriamo l'emendamento 11. 1/7 che fa
riferimento ai « raggruppamenti interni ».

Con l'emendamento 11. 1/3 proponiamo di
aggiungere alle parole: «libere contribuzio-
ni », le parole: «anche indirette» perché, se
non sbaglio, nelle operazioni di coordinamen-
to delle norme che ha fatto il senatore Bo-
nifacio attraverso l'articolo 11 del presente
disegno di legge che assorbe l'articolo 8 del~
la legge n. 195 del 1974, mi sembra siano
sorti due o tre problemi. Uno è rappresenta~
to dal richiamo fatto all'articolo 10 della pre-
sente legge...

B O N I F A C I O, relatore. L'articolo è
stato l'iscritto per evitare queste difficoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Anche per
quanto riguarda le contribuzioni, in base al
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testo al quale mi riferisco io, bisogna preci-
sare che si tratta di quelle indirette, altri-
menti ndla nuova formulazione esse non ap-
paiono più.

Prima di entrare nel merito degli emenda-
menti 11. 1/4, 11. 1/5 e 11. 1/6, devo osser~
vare che nella formulazione alla quale mi ri-
ferisco le richieste del compagno Maffiolet-
ti vengono del tutto accolte perché nel nuo~
va testo, rispetto al testo iniziale, si preve~
de che le contribuzioni da ricordare nella
relazione devono essere quelle disciplinate
dall'articolo 8 della presente legge. Ci sonú
tutte, anche quelle non dichiarate? Non mi
sembra che il testo sia così chiaro, che esso
riguardi l'obbligo di rispondere di quelle di-
chiarazioni che vengono depositate sotto la
responsabilità dell'individuo, dei Gruppi,
delle correnti e così via. Se così non è, è
evidente che l'inconveniente è superato; pe~
rò rispetto al testo stampato nel fascicolo
degli emendamenti ci era sembrato di dover
fare questo rilievo.

A questo punto mi corre l'obligo di tornare
su un argomento che avevo già affrontato
e che è relativo ai controlli. Abbiamo predi-
sposto due ipotesi: una è quella della Corte
dei conti; l'altra, che riteniamo possa soddi-
sfare maggiormente coloro che sostengono
il progetto di legge al nostro esame, è quel~
la di affidare la certificazione del bilancio dei
partiti alle società di certificazione oggi esi-
stenti; società che, indubbiamente, danno
una maggiore garanzia ed obiettività. Molti
di voi sapranno che oggi è stata esercitata
anche con successo una spinta perché gli
enti e le società a partecipazione statale sot-
topongano i loro bilanci oltre che al control-
lo degli organi interni anche alla certificazio-
ne di queste società che, a norma di legge,
vengono riconosciute e abilitate a esercitare
questo ruolo. Potrebbe essere una soluzione
intermedia che viene in parte incontro a
quell' esigenza di rigore che noi sottolineia-
mo, anche se deroga dalle nostre posizioni di
principio. Lo scopo, il tentativo è quello di
migliorare una proposta che chiaramente
non condividiamo. Cerchiamo attraverso
questa proposta di affidare alle società di
certificazione la responsabilità e il compito
di certificare il bilancio. Se non altro il con-

tralla verrebbe compiuto da un organo pri-
vato che perlomeno è un terzo rispetto al
partito. Certo, anche qui evidentemente si
può trovare la società di certificazione che
è più o meno vicina a questa o quella parte
politica, siamo d'accordo, ma indubbiamen-
te sarebbe un passo in avanti, un avanza-
mento e non una retrocessione rispetto al
conseguimento di obiettivi che noi conti-
nuiamo a ritenere d'importanza fondamenta-
le se si prende la strada presa dalla propo-
sta di legge approvata dalla Commissione
che stiamo qui esaminando.

B O N I F A C I O, re/atore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O, re/atore. Illustro l'emen-
damento 11. 1. L'articolo 11 nel testo appro-
vato dalla Commissione comprende una plu-
ralità di commi che apportavano modifiche
a vari commi dell'articolo 8 della legge del
1974. Perché non sorgano dubbi o difficoltà
interpretative, interviene l'emendamento che
altro non contiene se non la riscrittura del-
l'originario testo dell'articolo 8 così come
modificato dalle innovazioni apportate dal-
la Commissione attraverso l'articolo 11. E'
stata solo un'operazione di pulitura estetica
del tutto.

L'emendamento AlI. 1 è conseguenziale a
tale impostazione e pertanto si illustra da sé.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Senatore Spadaccia,
lei è firmatario degli emendamenti 11. 6,
11. 2, 11. 3, 11. 7, 11. 4 e 11. 5. E' abbastanza
evidente che se viene approvato l'emenda-
mento 11. 1 della Commissione, tutti gli al-
tri sono preclusi. Vorrei sapere se lei vuole
illustrare questi emendamenti.

S P A D A C C I A. Sono già stati illustrati
sostanzialmente dal senatore Stanzani Ghe~
dini.

P R E S I D E N T E. Allora vorrei sapere
su che cosa chiede la parola.
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S P A D A C C I A. Chiedo la parola sullo
emendamento 11. 1 della Commissione, per
una brevissima osservazione.

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare.

S P A D A C C I A. Proponiamo di aggiun-
gere alla fine del terzo comma dell' emenda-
mento 11. 1 presentato dalla Commissione le
seguenti parole: « disciplinate dall'articolo
8 della presente legge ». E' semplicemente
una precisazione di carattere formale. In
fondo noi abbiamo regolamentato questa
questione nella legge; quindi il riferimento
alla legge lo farei.

P R E S I D E N T E. Onorevole relatore,
è d'accordo sull'integrazione proposta dal se-
natore Spadaccia all'emendamento 11. l?

B O N I F A C I O, relatore. Sono d'accor-
do.

P R E S I D E N T E. Invito la Commissio-
ne ed il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

B O N I F A C I O , relatore. Esprimo pare-
re contrario agli emendamenti 11.1/1, 11. 1/
2, 11. 1/3, 11. 1/4, 11. 1/5 e 11. 1/6. Per quan-
to riguarda gli emendamenti successivi allo
11. 1 essi sarebbero preclusi dalla approva-
zione di. tale emendamento.

R A D I , sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Sono fa-
vorevole agli emendamenti 11. 1 e AlI. 1 pre-
sentati dalla Commissione e contrario a tut-
ti gli altri.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 11. 1/1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1/2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 11. 1/7 è sta-
to ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1/3, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1/4, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1/5, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1/6, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato,

Metto ai voti l'emendamento AlI. 1 pre-
sentato dalla Commissione. Chi l'approva è
pœgato di alzare la mano.

:Ë:approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1, presen-
tato dalla Commissione, sostitutivo dell'in-
tero articolo 11, con l'integrazione proposta
alla fine del terzo comma del senatore Spa-
daccia. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:Ë:approvato.

Avverto che si intende così approvato an-
che l'allegato nel testo emendato.

Con l'approvazione di questo emendamen-
to si intendono preclusi tutti i successivi
emendamenti all'articolo 11 presentati dai
senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini.
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Dopo l'articolo 11 sono stati proposti due
articoli aggiuntivi con gli emendamenti 11. O
1 e Il. O.2. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 11, inserire i seguenti:

Art. . . .

«I responsabili amministrativi o i com-
ponenti degli organi di controllo o di revi-
sione previsti negli statuti e negli ordina-
menti dei partiti e delle formazioni politiche,
che omettono di riportare nel bilancio le
vocí obbHgatorie dello stesso, ovvero espon-
gono fraudolentemente fatti non corrispon-
denti aJ vero, soggiacciono alla pena previ-
sta dall'articolo 2621 del codice civile. Alla
condanna consegue l'interdizione tempora-
nea dai pubblici uffici ».

11. O. l SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. . . .

« A titolo di contributo per i propri or-
gani di informazione, i partiti politici di cui
al presente articolo hanno diritto a finanzia-
menti ¡per la somma complessiva di lire
60 miliardi.

L'erogazione dei contributi di cui al com-
ma precedente è disposta con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri a cari-
co del bilancio di previsione del Ministero
del tesoro, rubrica 2 ~ Presidenza del Con-
siglio dei ministri.

I contributi sono versati entro il mese di
gennaio di ciascun anno e sono ripartiti se-
condo i criteri seguenti:

a) il 55 per cento della somma stanziata
è ripartita in misura uguale tra gli organi
di informazione dei partiti che abbiano par~
tecipato con proprio contrassegno alle ele-
zioni della Camera dei deputati e abbiano
ottenuto una cifra elettorale nazionale non
inferiore al5per cento dei voti validamente
espressi;

b) il40 per cento della somma stanziata
è ripartita in misura uguale tra gli organi di

informazione dei partiti che abbiano parte-
cipato con proprio contrassegno alle elezio-
ni della Camera dei deputati e abbiano ot-
tenuto almeno un quoziente in una circo-
scrizione e una cifra elettorale nazionale non
inferiore all'l per cento dei voti validamen-
te espressi;

c) il 5 per cento della somma stanziata
è ripartita in misura uguale tra gli organi
di informazione dei partiti e delle forn1azio-
ni politiche che abbiano partecipato con pro-
prio contrassegno alle elezioni della Camet a
dei deputati o del Senato della Repubblica e
abbiano ottenuto in una delle due Camere
almeno un quoziente o abbiano ottenuto nel-
le elezioni della Camera dei deputati una
cifra elettorale nazionale non inferiore all'l
per cento dei voti validamente espressi ov-
vero abbiano almeno cinque eletti comples-
sivamente nei consigli regionali delle regio-
ni a statuto ordinario e speciale.

Il versamento dei contributi è effettuato
su domanda indirizzata al Presidente del
Consiglio dei ministri da parte dei segreta-
ri dei partiti. In tale domanda deve essere
specificato l'organo di informazione, che
può essere un giornale quotidiano o un ser-
vizio di emissione radiofonica a diffusione
nazionale, al quale i contributi sono desti-
nati nonchè Je pel"SOne fisiche abilitate a ri-
scuoterli.

È fatto divieto ai partiti di destinare i con-
tributi di cui ai precedenti commi a fini e
ad usi diversi da quelli previsti. Chiunque
contravvenga al presente divieto soggiace al-
la pena prevista dall'articolo 314 del codice
penale.

Se i contributi sono destinati, ai sensi
del quarto comma del presente articolo, ad
un soggetto con propria personalità giuri-
dica, il relativo bilancio deve essere allega-
to a quello del partito e deve essere altresì
sottoposto alla disciplina dei controlli pre-
vista per il contributo dello Stato al finan-
ziamento dei partiti politici di cui alla legge
2 maggio 1974, n. 195 e alla presente legge.

Gli organi di informazione che usufrui-
scono dei contributi di cui al presente ar-
ticolo non possono accedere a provvidenze
e contributi statali che siano rivolti a qual~
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siasi titolo a finanziare e ad agevolare l'edi~
toria. I partiti li cui organi d'informazione
percepiscano introiti attraverso contratti
pubblicitari perdono il diritto ai contributi
di cui al presente articolo ».

11. O.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Con l'articolo aggiunti-
va 11. O. 1 proponiamo che i responsabili am-
ministrativi o i componenti degli organi di
controllo o di revisione previsti negli statuti
e negli ordinamenti dei partiti e delle for-
mazioni politiche, che omettono di riportare
nel bilancio le voci obbligatorie dello stesso,
ovvero espongono fraudolentemente fatti
non corrispondenti al vero soggiacciono alla
pena prevista dall'articolo 2621 del codice
civile e che alla condanna consegue l'inter-
dizione temporanea dai pubblici uffici. Ave-
te detto no al controllo della Corte dei con-
ti in nome dell'autonomia dei partiti, in con-
trasto con questa struttura pubblicistica,
dietro la foglia di fico del finanziamento ai
Gruppi parlamentari, che poi obbligatoria-
mente devono passare la quasi totalità del
finanziamento ai partiti politici. Siete ormai
al punto che potete tutelare solo surrettizia-
mente questa autonomia dei partiti affidan-
dola indebitamente alla difesa delle prero-
gative deUe Camere elettive che, proprio in
forza di guarentigie speciali che sono ricono-
sciute dall'ordinamento al Parlamento, sono
al riparo dei controlli che riguardano qual-
siasi organismo che abbia finanziamenti pub-
blici.

Allora, proprio perché l'unico passo in
avanti che si è fatto è quello di passare dai
normali sindaci dei partiti alla scelta di un
collegio dei revisori dei conti, noi chiediamo
che siano almeno previste delle sanzioni per
chi eventualmente, nell'ambito dell'autono-
mia dei partiti, eluda le norme previste da
questa legge. Questo per evitare quello che
si è già verificato nell'esperienza di questa
legge in cinque anni. Facciamo una legge che
prevede controlli che risultano elusivi e fit.

tizi e prevediamo delle sanzioni che non ar-
rivano mai al momento conclusivo, perché
non abbiamo dotato la legge neppure degli
strumenti ordinari di controllo.

Faccio presente che quando si parla di re-
visione dei conti si parla di qualche cosa che
è ordinato in un certo modo. Le società per
azioni, per esempio, dicono qual è la funzio-
ne dell'amministratore delegato, qual è quel-
Ja del consiglio di amministrazione. In un
partito chi ha la funzione di consiglio di am-
ministrazione? Il partito è in tutto e per tut-
to regolato come una associazione di fatto.
Allora su che cosa si basano i controlli? Do-
v'è la legittimità? Qual è l'organo legittima-
to a decidere certe spese? Quali sono i rap-
porti degli organi tra loro? Quali norme di
riferimento fissa la legge? Nessuna. Appun-
to per questo, almeno nell'ambito dell'auto-
nomia dei partiti, chi contravviene, e alla
autonomia statutaria dei partiti e alle nor-
me di questa legge, sia sottoposto a sanzioni.

Con l'emendamento 11. O.2, al pari degli
emendamenti che abbiamo presentato sul
rimborso elettorale, che nell'ispirazione, nel-
l'intestazione del nostro disegno di legge co-
stituivano finanziamenti non cumulabili al
finanziamento ordinario pubblico dei par-
titi previsto dalla legge del 1974, ma erano
finanziamenti alternativi, un modo diverso
e alternativo di finanziare i partiti politici,
nel tentativo di trovare un terreno di incon-
tro con le altre forze politiche, abbiamo pro-
posto, abbiamo studiato, abbiamo ricercato
un altro momento dell'attività dei partiti
che, per la sua rilevanza pubblica, per la sua
importanza in generale, sia meritevole di es-
sere finanziato dallo Stato.

E come abbiamo individuato il primo tipo
di fiñanziamenti, che nel vostro disegno di
legge sono puramente e semplicemente cumu-
labili al finanziamento ordinario dei partiti,
mentre invece nel nostro erano momenti di-
versi, proposte diverse di un finanziamen-
to di tipo alternativo, così questa nostra pro-
posta non è cumulabile ma è sostitutiva: è
una proposta alternativa all'articolo finale,
di chiusura di questo provvedimento che
contiene il nocciolo del problema, che non
è la moralizzazione, né i controlli, né le di-
chiarazioni delle sovvenzioni ma il raddop-
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pio del finanziamento pubblico e l'introdu-
zione di questa sorta di scala mobile, sia pu-
re con indicizzazione raffreddata.

Qual è il tentativo che abbiamo fatto?
Quello di individuare negli organi di infor~
mazione dei partiti un momento meritevole
del finanziamento pubblico. A titolo pura~
mente indicativo, abbiamo fissato una cifra
che sarebbe comprensiva di quella differen-
za ~ dal punto di vista finanziario quindi
non ci sarebbe nocumento ~ con il finan-
ziamento pubblico ordinario dei partiti, più
le altre provvidenze alle quali i partiti avreb-
bero la possibilità di ricorrere cumulando
al finanziamento pubblico ordinario dei par-
titi politici i finanziamenti previsti dalla leg-
ge sull'editoria, quindi il contributo per la
carta, gli enormi tetti previsti per il risana~
mento finanziario delle aziende editoriali fi-
no a 25 miliardi per testata di credito age-
volato (secondo i miei calcoli, 10 miliardi di
credito agevolato per 10 anni corrispondono
quasi esattamente alla cifra di credito, cioè
l'onere costa allo Stato 10 miliardi), le cifre
stanziate per il rinnovamento tecnologico,
con un tetto fino a 25 miliardi per testata,
sia pure con un ancoraggio alla tiratura ed
alle vendite, più l'accesso al mercato pubbli~
citario.

Siccome il problema dell'informazione
compare tacitamente nel finanziamento pub-
blico dei partiti, ma compare poi esplicita-
mente nella legge per l'editoria che contem-
poraneamente è all' ordine del giorno dei la-
vori dell'altro ramo del Parlamento, abbia~
ma detto: noi stiamo prevedendo centinaia
e centinaia di miliardi per l'editoria privata;
siamo alle prese con un problema di finan-
ziamento dei partiti; cerchiamo di esplora-
re una strada diversa. Non siamo mai stati
contrari in assoluto a qualsiasi tipo di fi-
nanziamento pubblico dei partiti; siamo con-
trari ad un finanziamento pubblico dei par-
titi che sia il finanziamento al partito-appa-
rato che inevitabilmente porta ad una conce-
zione pubblicistica dei partiti. Individuia-
mo invece un momento di rilevanza pubbli-
ca, quello dell'informazione.

Ho fornito alcuni dati sull'informazione
radiotelevisiva. Potremmo considerare co-
me funzionano oggi i giornali in Italia. Qual-

è il ruolo di una concentrazione editoriale
come quella di Rizzoli? Come è stato realiz-
zato questo enorme impero editoriale? Con
criteri di bancarotta fraudolenta, gli stessi
di Rovelli, aumentando cioè enormemente
l'indebitamento perché alla fine questo
avrebbe costituito un grosso problema po-
litico da accollare allo Stato.

C'è qualcuno oggi in quest'AssembJea che
sappia chi garantisce sulla massa dei debiti
di Rizzoli e chi c'é dietro questo nome? C'è
qualcuno che sappia con certezza quali ma-
ni si intrecciano su quell'enorme massa de-
bitoria a garanzia di una parte dei debiti?
Chi è Rizzoli? Chi è l'altro grande concen-
trazioni sta parallelo e concorrenziale a Riz~
zoli, Caracciolo? Chi c'è dietro di loro? Non
si tratta forse di partiti occulti in grado di
ricattare ogni parte dello schieramento po~
litico, in grado di influenzare fortemente la
opinione pubblica, che già da oggi affida-
no le loro fortune all'accollamento alla col-
lettività di una massa enorme di debiti?

Allora, di fronte a questa situazione, da
una parte la disinformazione del servizio
pubblico radiotelevisivo, dall'altra questa si-

I tuazione di ricatto che pesa sul Parlamento,
noi diciamo: distinguiamo, separiamo il mo-
mento dell'informazione. Questo è il momen~
to di farlo con trasparenza, evitando le mol~
tiplicazioni dei pani e dei pesci, il finanzia~
mento pubblico a cui si cumulano i finanzia-
menti per i contributi della carta, quelli per
il risanamento finanziario, quelli per il rin-
novamento tecnologico, quelli poi delle lot-
tizzazioni della SIPRA. Facciamo una legge
che assicuri ai partiti, con organi di infor~
mazioni di loro scelta, un loro organo di in-
formazione finanziato dallo Stato, una loro
corretta informazione di parte, contempora-
neamente evitando la duplicazione e la tri-
plicazione del finanziamento con il ricorso ad
altre provvidenze legislative, quelle dell'edi-
toria, ed escludendo queste testate di parti-
to dal mercato della pubblicità.

I vantaggi sarebbero numerosi, perché cer-
tamente esiste una discriminazione tra par-
titi che hanno organi di stampa e che hanno
altri organi di informazione, tra chi ha organi
di informazione e chi non ne ha. Noi ricor-
reremmo ad una forma di finanziamento
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che la gente sarebbe in grado di capire per-
ché ne sarebbe interessata, perché riguarde-
rebbe il diritto all'informazione non solo dei
partiti ma della collettività, di coloro che si
riconoscono nelle parti politiche rappresen-
tate dai partiti.

Questa è una strada da battere. Noi non
avevamo proposto un<\.legge di abrogazione
della legge del 1974: avevamo proposto il
referendum nel quale siamo stati numerica-
mente sconfitti anche se ne siamo stati po-
liticamente vincitori. Ma come a tre anni di
distanza potete venirci a ripetere, dopo quel
referendum, dopo che il 43 per cento di abro-
gazionisti risposero di sì alla proposta che
veniva da coloro che in quel momento rap-
presentavano soltanto il 3,5 per cento dello
elettorato, come oggi potete venire a ripro-
porci un criterio meccanico di adeguamen-
to, di raddoppio della soluzione di allora
senza parvi il problema se non sia il caso
di finanziare in maniera diversa e alternati-
va l'attività politica dei partiti?

Questa è una norma che presenta molti
vantaggi, non ultimo il vantaggio di libera-
re la legge dell'editoria dalla ipoteca rap-
presentata oggi dagli interessi dei partiti,
che finiscono altrimenti senza neppure cu-
rarsi dell' onere che graverebbe sulla collet-
tività, senza preoccuparsi di andare a guar-
dare cosa c'è dietro Rizzoli, cosa c'è dietro
Caracciolo, che cosa significano queste con-
centrazioni editoriali, questi partiti occulti
che ricattano la classe politica. Libererebbe
i partiti da quel ginepraio in cui sono co-
stretti a sporcarsi le mani che è la SIPRA,
la pubblicità di regime, le lottizzazioni della
SIPRA, cioè le testate valutate al di sopra di
ogni reale valore di mercato, perché di que-
sto si tratta, alla faccia della vostra legge,
senatore Bonifacio! La SIPRA prende per
il collo i suoi utenti e gli dice: ti do una
lira di pubblicità televisiva se mi dai in cam-
bio una lira e mezza con cui finanzio

l' « Avvenire », 1'« Avanti! », « Il Popolo »,
« l'Unità », ~<Paese Sera »! Ma lo scanda-
lo più grave non è rappresentato proprio
da « l'Unità », perchè « l'Unità» ha 250.000
copie di vendita ordinaria, ed è quindi un
giornale competitivo: lo scandalo è rappre-
sentato dal fatto che per avere un acces-

so alla pubblicità che « l'Unità» merite-
rebbe per le sue tirature, « l'Unità» è co-
stretta a partecipare a parità con tutti gli
altri partiti, tranne quelli che ne sono esclu-
si perchè non partecipano, e ve ne sono in
questa Aula, ad uno sporco mercato di spar-
tizione e di lottizzazione del mercato pub-
blicitario. Libereremmo i partiti da questo
ricatto, e davvero questa sarebbe una strada
che, una volta battuta, vi moralizzerebbe. Ma
libereremmo anche il mercato pubblicitario
dall'ipoteca che oggi grava su di esso, dai
partiti e dalla SIPRA. Questa è la proposta
che avevamo fatto, questa è la proposta, se-
natore Marchio, che avevamo mandato al
suo Gruppo come a tutti gli altri, perchè fos-
se un momento di confronto. E siccome io
non dispero che sulle regole del gioco ~ per-

ché il finanziamento pubblico, la concezione
che la funzione e il ruolo dei partiti hanno
neJl'ambHo dell'assetto istituzionale riguar-
dano per eccellenza le regole del gioco, cioè
quaicosa in cui tutti, maggioranza e opposi-
zione, ci si deve riconoscere ~ si possa fare
qualcosa, per questo motivo ho mandato una
lettera, invitando alla riflessione gli altri
Gruppi e le altre forze politiche.

E' probabile che anche la nostra formula-
zione sia infelice, poco chiara in alcune par-
ti. Era una occasione che sottoponevamo a
questa Assemblea e, dal momento che le cose
non le facciamo fuori e contro la sovranità
della Assemblea, poteva essere preparatoria
del dibattito di questa Assemblea, corretta,
valutata. Non è stato possibile perchè la va-
sta maggioranza di consensi intorno alla vo-
stra impostazione si è irrigidita nella difesa
di una soluzione che incontrò nel 1978 il 44
per cento circa di dissenso nell'elettorato
contro il 96 per cento di partenza sul quale
potevate contare. C'era il MSI che non dette
indicazioni né per il sì né per il no, ma tut-
ti gli altri lo fecero e rappresentavano 1'89
per cento dell'elettorato. E chi aveva propo-
sto il sì all'abrogazione rappresentava il 3,5
per cento; gli abrogazionisti furono il 44 per
cento.

Voi invece avete scelto la strada di andare
ciecamente avanti nella impostazione del
1974. Se così sarà, per quanto ci riguarda
non avremo altra- strada che quella di incon-
trarvi di nuovo sul terreno referendario tra
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due anni. Lo diciamo con estrema franchez-
za. Siamo stati accusati di essere per questo
ricattatori. Si è in contraddizione: non ci
si può da una parte accusare di essere ricat-
t8tOri e dall'altra di prendere i soldi...

M A R C H I O . Siete ricattatori e vi pren-
dete i soldi.

S P A D A C C I A. Quando abbiamo pro-
posto quel referendum, evidentemente vole-
vamo abbattere questo finanziamento pub-
blico, non prendere i soldi. Se minacciamo
oggi di non far passare questa legge, come
qualcuno ha ritenuto, o di promuovere il
referendum, non ci si può accusare da una
parte di essere ricattatori perché non vo-
gliamo far passare la legge e accusarci dal-
l'altra di volere questi soldi. Certo che, a re-
gole del gioco stabilite, non possiamo gio-
care su un terreno di svantaggio rispetto agli
altri. Qui però avete il dovere di riconoscere
che dei passi in avanti nel tentativo di in-
dividuare un terreno comune, senza irrigi-
direi in UDa opposizione pregiudiziale, li stia-
mo facendo. Purtroppo in questo Senato,
al quale mi onoro di appartenere, che sono
lieto di aver scelto quando con il collega
Stanzani abbiamo dovuto optare tra Came-
ra di deputati e Senato della Repubblica,
dai settori di questa Assemblea devo dire
purtroppo che ho avuto minore attenzione
di quanta non ne abbia trovata alla Ca-
mera. Siccome questo è un tentativo se-
rio di riflessione comune, è un'offerta di dia-
logo che lanciamo alle altre parti politiche,
su questo come su altri problemi che abbia-
mo sottoposto con un documento alle forze
politiche e che riguardano l'informazione,
la questione morale ~ che non si risolve
con le anagrafi patrimoniali, ma scioglien-
do i nodi dell'Inquirente e deH'immunità
parlamentare ~, l'editoria, i regolamen-
ti e i decreti-legge. L'articolo aggiuntivo
che abbiamo presentato supera in qual-
che misura la logica della nostra impo-
stazione ma non può essere un articolo
che (come quello sui rimborsi elettorali) poi
diventa un'altra forma di moltiplicazione dei
pani e dei pesci: noi le proponiamo come
forme alternative e poi diventano e sono tra-

sformate in altre fonti cumulabili di finan-
ziamento. Tutti gli articoli che abbiamo pre-
sentato, compresi quelli sul fondo di ricerca
parlamentare, sul finanziamento dei Gruppi
che tornerà quando parleremo delle percen-
tuali che i Gruppi devono passare ai partiti,
sono tutte forme di finanziamento alterna-
tivo, di finanziamento che la gente compren-
derebbe perchè riguarderebbero attività che
alla gente possono interessare e sarebbero
una moralizzazione della vita dei partiti che
altrimenti non raggiungeremo per questa
strada. E siccome nell'intervallo che inter-
correrà tra l'esame del Senato e l'esame da
parte della Camera non voglio pregiudicare
con un voto negativo un tentativo di rifles-
sione che abbiamo inutilmente sollecitato
agli altri Gruppi del Senato, dichiaro di ri-
tirare l'emendamento 11. O.2. Mi dispiace
che l'attenzione che avevo ricercato non sia
venuta da questa Camera cui sentiamo l'ono-
re di appartenere. Speriamo ci venga dall'al-
tra Camera e da ogni settore dello schiera-
mento politico nel suo complesso perchè,
trattandosi di un argomento centrale nelle
regole del gioco della Repubblica, di questo
avvertiamo tutta la responsabilità, di deter-
minare tra maggioranza e minoranza un di-
verso tipo di rapporto fondato sulla fiducia
in alcune regole comuni.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento 11. 0.1.

B O N I F A C I O, relatore. La Commis-
sione è contraria.

R A D I, sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Go-
verno è contrario.

P R E S I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 11. O. I, presentato dai se-
natori Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 12. Se ne
dia lettura.
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G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 12.

(Adeguamento dei contributi
a carico dello Stato)

L'importo dei contributi a carico dello
Stato previsti dalla presente legge e nell'ar-
ticolo 1 della legge 2 maggio 1974, n. 195,
sono annualmente aumentati all'inizio di
ogni anno, con decreto del Ministro del te-
soro, nella misura del 75 per cento della
variazione, accertata dall'Istituto centrale di
statistica, dell'indice di cui all'articolo 24,
primo comma, della legge 27 luglio 1978,
n.392.

L'importo del contributo previsto dall'ar-
ticolo 3 della legge 2 maggio 1974, n. 195,
viene aumentato in sede di prima applica-
zione della presente legge per l'anno 1980
in base al predetto indice riferito agli anni
dal 1975 al 1979. Per gli anni successivi
sull'entità del contributo così determinata
per il 1980 si applica il disposto del pri-
mo comma.

P R E S I D E N T E Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

All'emendamento 12.1, al secondo com-
ma sostituire le parole: {( l'anno 1974» con
le altre: {(l'anno 1979 ».

12. 1/1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

All'emendamento 12.1, sopprimere gli ul-
timi tre commi.

12. 1/2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subo1<dinata al subemendamento
12.1/2, all'emendamento 12. 1, al quarto com-
ma, sostituire le parole: {( l'anno 1980» con
le altre: {(l'anno 1981 ».

Conseguentemente, al quinto comma, so-
stituire le parole: ({ per il 1980» con le al-
tre: ({per il 1981 ».

Conseguentemente, all'ultimo comma sop-
primere le parole: ({ per il 1980 e».

12. 1/3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata al subemendamentv
12.1/2, all'emendamento 12.1, al quarto
comma, sostituire le parole: « dal 1974 al
1979 » con le altre: ({ dal 1979 al 1980 ».

12. 1/4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'importo dei contributi a carico dello
Stato previ,sti nella presente legge e nel-
l'articolo 1 della legge 2 maggio 1974, n. 195,
è aumentato per ciascun anno, eon ,decreto
del Ministro del tesoro, in base alle varia-
zioni percentuali di un apposito indice cal-
colato dall'Istituto centrale di statistica.

Tale indice, avente come base l'anno
1974 ==100, è calcolato mediante sintesi del-
l'indice delle retribuzioni per i dipendenti
della pubblica amministrazione, con peso
10, e dell'Indice dei prezzi ,al consumo della
intera collettività nazionale, ad eccezione
delle classi 1, 2 e 5, con peso 90.

Ai fini della determinazione dell'ammon-
tare annuale dei contributi di cui al primo
comma, la variazione percentuale dell'indice
rispetto alranno precedente è ridotta di
un terzo.

L'importo del contributo previsto dal-
l'articolo 3 della legge 2 maggio 1974, n. 195,
viene aumentato in sede di prima applica-
zione della presente legge per l'anno 1980
in base aHa variazione percentuale del pre-
detto indice, ridotta di un terzo, riferita
agli anni dal 1974 al 1979.

Per gli anni successivi, sulla entità del
contributo così determinata per il 1980, si
applica il disposto dei primi tre commi del
presente articolo.

La somma integrativa del contributo per
il 1980 e per il 1981 viene versata agli aven-
ti diritto entro tre mesi dall'entrata in vi-
gore della presente legge. Per gli anni suc-
cessivi entro il mese di gennaio viene versa-
ta :la stessa somma dell'anno precedente;
l'eventuale somma integrativa dovuta in ba-
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se al predetto indice viene versata entro il
mese di giugno ».

12.1

1975 al 1979» con le altre: « dal 1979 al
1980 ».

LA COMMISSIONE 12. 4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il secondo comma.

12.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata all'emendamento 12.2,
al secondo comma, sostituire le parole: {( per
l'anno 1980» con le altre: « per l'anno 1981 ».

12,3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata all'emendamento 12.2,
al secondo comma, sostituire le parole: {( dal

S T A N Z A N I G H E D I N I. Doman-
do di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Nella
nuova formulazione presentata dalla Com-
missi.one mi sembra che il dato preminen-
te consista, anzichè nel far riferimento al-
l'indice dell'aumento del costo della vita
ISTAT, in un nuovo tipo di indice.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue S T A N Z A N I G H E D I N I ) .
Non sono in grado di valutare i pregi o
i difetti di questo nuovo indice rispetto al
precedente. Si introduce con un peso 10
questo riferimento alla retribuzione dei di-
pendenti della. pubblica amministrazione.
Il 10 per cento potrebbe avere un senso ri-
spetto a certe considerazioni che io faccio
sul problema delI'indicizzazione del contri-
buto; vale a dire, essendo in gran parte de-
stinate alla burocrazia e ai dipendenti dei
partiti, queste somme sono per loro garan-
zia di una lievitazione delle disponibilità e
quindi legittimano la loro richiesta di au-
mento delle retribuzioni, secondo criteri di
rivalutazione che non sono riconosciuti a
nessun'altra categoria. Se questo riferimen-
to fosse maggiore di 10, il rapporto ver-
rebbe a stabilirsi con la lievitazione delle
retribuzioni dei dipendenti della pubblica
amministrazione.

Abbiamo la convinzione che questa indi-
cizzazione sia una norma che aggrava enor-
memente tutta l'impostazione della legge;
è una impostazione che non ci sentiamo
assolutamente di condividere e che tende a
rendere veramente definitiva questa contri-
buzione da parte dello Stato ai partiti per

le loro attività ordinarie. Quindi, non sen-
tendoci di condividerla, abbiamo previsto
degli emendamenti che tendono se non al-
tro a contenerne l'efficacia. Anzichè al 1974,
anno a cui si fa riferimento, proponiamo
che si faccia riferimento all'anno 1979. Se
da una parte il riferimento all'aumento del
costo della vita passa dal 75 al 66 per cen-
to, dall'altra parte questa percentuale viene
però riferita ad un più ampio periodo di
svalutazione della moneta; quindi si dà un
contributo maggiore. Perciò la sostanza dei
nostri emendamenti è questa: riteniamo che
il riferimento non debba essere relativo al
momento in cui la norma fu approvata nel
1974, ma debba tenere conto della realtà e
cioè del fatto che questa legge è stata sot-
toposta al referendum da parte dei citta-
dini; per questo ci sembra ragionevole che
l'indicizzazione parta semmai da quel mo-
mento e non dal 1974. Poi saremmo propen-
si ad abolire tutta la parte che, oltre a de-
terminare un incremento del contributo per
il 1981, vuole anche aggiungere, retroatti-
vamente, l'aumento del contributo per l'an-
no 1980. In sostanza vorremmo proporre.
così come era maggiormente esplicitato dal-
l'emendamento illustrato dal senatore Spa-
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daccia, che il Senato desse una indicazione
in merito alle preoccupazioni che abbiamo
cercato di esprimere ~ e che non sono
preoccupazioni di fondo, cioè di contrappo-
sizione, ma che si muovono nell'ambito del-
la logica del testo di legge proposto dalla
Commissione ~, una indicazione nella dire-
zione della volontà di una parte non ir-
rilevante dell'opinione pubblica, volontà che

~ riteniamo ~ queste nostre proposte le-
gittimamente interpretano.

P R E S I D E N T E . Invito il relatore
ad illustrare l'emendamento 12.1 e ad espri-
mere il parere della Commissione sugli emen-
damenti dei senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini.

B O N I F A C I O, relatore. Non pos-
so proprio dire che l'emendamento si illu-
stra da sè, ma dico appena due parole per
renderne il significato concreto leggendovi
soltanto alcune cifre. Il senatore Stanzani
Ghedini, che ha sollevato questo problema,
potrà prestarmi attenzione. Dirò che nel
meccanismo previsto dal testo originario che
è stato approvato in Commissione e sotto-
posto all'Assemblea, avrémmo avuto per il
1980 un contributo complessivo di 84 mi-
liardi e 500 milioni; cioè il contributo an-
nuale sarebbe passato da 45 miliardi a 84
miliardi e 500 milioni. Optando per la solu-
zione che oggi attraverso l'emendamento la
Commissione propone, per il J980 il contri-
buto annuale sarebbe di 76 miliardi e 800
milioni. Abbiamo cioè individuato un indi-
ce che è più adatto alla materia alla quale
la disciplina si riferisce. E dirò al senato-
re Stanzani che il 10 per cento relativo al-
l'aumento delle retribuzioni per gli impie-
gati nasce dalla constatazione che in me-
dia nell'andamento dei bilanci di tutti i par-
titi in questi 5 anni si è visto che il 10
per cento delle spese è destinato al perso-
nale, il 90 per cento è destinato ad altro ti-
po di spese. La novità rispetto all'artico-
lo 12 consiste nell'aver individuato un in-
dice più idoneo e nel prevedere, attraver-
so di esso, un'ulteriore decurtazione del pro-
gressivo adeguamento del contributo dei
partiti al costo della vita.

Dobbiamo ricordare, onorevoli senatori,
che tutta la materia della quale questa se-
ra ci stiamo occupando trova la sua origi-
ne nel dibattito che ci fu in quest'Aula
a proposito della legge finanziaria del 1980,
la quale prevedeva il raddoppio del contri-
buto annuale che per il 1980 sarebbe pas-
sato da 45 a 90 miliardi. Si disse: non si
dà questo raddoppio se non si elaborano
norme di maggior rigore. Credo che la Com-
missione abbia adempiuto il suo compito,
sottoponendo all'Assemblea norme di mag-
gior rigore e nello stesso tempo individuan-
do questo sistema attraverso il quale i par-
titi politici riceveranno nel 1980 meno di
quanto avrebbero ricevuto se fosse stata ap-
provata la legge finanziaria per il 1980.

Per quanto riguarda tutti gli altri emen-
damenti all'articolo 12, la Commissione si
dichiara contraria.

M A FFI O L E T T I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A FFI O L E T T I. Molto brevemen-
te esprimo il nostro consenso a questo emen-
damento nel suo impianto fondamentale per-
chè si tratta di considerare un altro indi-
ce, un indice di sintesi, e di calcolarlo in
un modo che non corrisponda meccanica-
mente a quello relativo all'andamento dei
prezzi al consumo che avevamo criticato an-
che durante la discussione in Commissio-
ne in quanto conteneva delle componenti
che non corrispondevano alla spesa tipica
dei partiti, cui sono naturalmente estranei
l'andamento di alcuni prezzi al consumo che
ora sono stati esclusi con questo riferimen-
to alle classi 1, 2 e 5. Quindi l'indice vie-
ne complessivamente raffreddato. Viene poi
ulteriormente diminuito l'automatismo con
la riduzione operata di un terzo. Questo
impianto fondamentalmente riduce gli ef-
fetti della rivalutazione e riduce la cifra
originariamente prevista dalla legge finanzia-
ria. Questo è vero, però si poteva fare an-
che qualcosa di più e forse possiamo anco-
ra fare in tempo se il relatore e gli altri
Gruppi concordassero nel senso che si po-
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trebbe ulteriormente introdurre una ridu-
zione che invece di un terzo fosse del 50
per cento. Allora in questo caso avremmo
un ridimensionamento più completo, lascian-
do fermo quel meccanismo di rivalutazio-
ne che del resto è considerato da tutti una
soluzione equa per evitare nuovi interventi
legislativi e per dare una sistemazione nor-
mativa a questo tipo di finanziamento che
è così esposto all'andamento di alcune spe-
se tipiche dell'attività politica che sono sot-
toposte, specie nelle campagne elettorali, a
forte lievitazione.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Vorrei ricordare che
nel corso di questo dibattito è stato detto
forse da più di un collega che la legge del
1974 ha avuto la ratifica dell'elettorato nel
referendum popolare del 1978, il che è ve-
ro, tant'è che non abbiamo proposto pro-
getto di legge abrogativo della legge del 1974
ma ci siamo al massimo riservati di sotto-
parla nuovamente, allo scadere dei cinque
anni, al referendum popolare. Ma la legge
del 1974 è stata ratificata dall'elettorato nel
1978, con quegli stanziamenti e senza sca-
la mobile, senza indicizzazione. Vi chiedo,
colleghi: nel 1978, in una situazione di spac-
catura dell'elettorato su questa legge, se già
allora si fosse dovuto votare oltre ai 45 mi-
liardi l'anno anche la scala mobile e l'in-
dicizzazione, questo fatto avrebbe potuto
rovesciare l'esito finale della votazione o no?
Dico allora che c'è un'immoralità di fondo
nel porre come indice base quello del 1975;
se volete avere un minimo di onestà intel-
lettuale, avendo sottoposto quella legge al
referendum senza indicizzazione e senza sca-
la mobile, l'indice lo dovete porre al 1979.
Comunque tutta questa preoccupazione di
raffreddare gli indici deIJa scala mobile dei
partiti mi sembra che nasconda qualche
cattiva coscknza. Se foste davvero convin-
ti che è morale, giusto e legittimo non già
adeguare, come sarebbe comprensibile (an-
che se troverebbe la nostra opposizione),

non già proporre un provvedimento che di-
ca di portare da 45 miliardi a tot, senza in-
dicizzazione, perchè ciò comporta che il
giorno che si dovesse ritoccare la cifra il
provvedimento dovrebbe comunque tornare
all'esame e al vaglio del Parlamento e quin-
di dell'opinione pubblica; se foste davvero
convinti che l'indicizzazione è normale, cor-
retta e accettata dall'opinione pubblica non
vi preoccupereste e adottereste l'indice dei
prezzi al consumo, l'indice normale dei la-
voratori dell'industria. C'è invece la preoc-
cupazione di raffreddare, e la capisco, per-
chè siamo in un paese in cui i pensionati
hanno dovuto attendere anni, fino al 1980,
per arrivare alla semestralizzazione e que-
st' anno per poche migliaia di lire al trime-
stre gli si è negata la trimestralizzazio-
ne e, come grande concessione, si è data la
quadrimestralizzazione. I pensionati e il
pubblico impiego hanno dovuto attendere
anni per avere la scala mobile e nel momen-
to in cui si riconosce la scala mobile ai
pensionati e non si ha il coraggio di arri-
vare alla trimestra1izzazione per tutti, si
tenta di porre di nuovo sul tappeto l'attac-
co alla scala mobile anche dei lavoratori
dipendenti.

Comprendo il vostro problema, ma mi
pare che ci sia una cattiva coscienza di
fondo alla base di tutto ciò. Voterò quin-
di, inascoltato, isolato e solitario, a favore
del nostro emendamento 12.1/1 già illustra-
to dal senatore Stanzani e voterò contro
anche a questa nuova formulazione ulterior-
mente raffreddata della scala mobile, sem-
brandomi questa comunque una grande ope-
razione di ipocrisia e una manifestazione

~~ consentitemi di dirvelo ~ di grande cat-

tiva coscienza rispetto all'opinione pubblica
e al vostro elettorato.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sugli emenda-
menti Ìn esame.

R A D I, sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Go-
verno è favorevole aH'emendamento 12.1 e
contrario a tutti gli altri.
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P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 12. 111, presentato dai sena-
tori Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1/2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1/3, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. 1/4, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1, pre-
sentato dalla Commissione, sostituivo del-
l'intero articolo 12. Chi l'approva è prega-
to di alzare la mano.

Ì!: approvato.

In seguito all'approvazione dell'emenda-
mento 12. 1 restano preclusi gli emendamen-
ti. 12. 2, 12. 3 e 12.4.

Dopo questo articolo sono stati proposti
degli articoli aggiuntivi con gH emendamen-
ti 12. O.1, 12. O.2, 12. O.3 e 12. O.4. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 12, inserire i seguenti:

Art.
'"

« I partiti che usufruiscono del contributo
deno Stato ai sensi dell'articolo 3 della legge

2 maggio 1974, n. 195, e del secondo comma
dell'articolo 12 della presente legge, non pos-
sono accedere a provvidenze e contributi
statali che siano rivolti a qualsiasi titolo a
finanziare e ad agevolare l'editoria ».

12.0.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

« L'ultimo comma dell'articolo 3 della leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195, è ,sost1tuito con
rI seguente:

" I presidenti dei Gruppi parlamentari so~
no tenuti a versare ai rispettivi partiti una
somma non j,nferiore all'80 per cento del
contributo riscosso, nei termini e nei modi
stabiliti dai relativi statuti e regolamenti.
La presidenza dei gruppi misti è tem.uta a
ripartire propor1Jionalmente tra lÌpartiti nel-
Ia cui lista sono stati eletti i componenti
del gruppo medesimo una somma non infe-
riore al 95 per cento del contributo riscos-
so ai sensi della lettera c) del presente ar-
ticolo " }).

12.0.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata all'emendamento

12. O. 2, inserire il seguente:

Art. ...

« L'ultimo comma deH'articolo 3 della leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195, è sostituito con
il seguente:

" I presidenti dei gruppi parlamentari so-
no tenuti a versare ai rispettivi partiti una
somma non ,inferiore all'85 per cento del con-
tributo dscosso, nei termini e nei modi sta-
biliti dai relativi statuti e regolamenti. La
presidenza dei gruppi misti è tenuta a ri-
partire proporzionalmente tra i partiti nel- /
la cui Hsta sOonostati eletti i componenti del
gruppo medesimo una somma non inferiore
alI 95 per cento del contributo riscosso ai
sensi della leitera c) del presente articolo" ».

12.0.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
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In via ulteriormente subordinata, inserire
il seguente:

Art. ...

« L'ultimo comma de1l'articolo 3 della leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195, è sostituito con
il seguente:

" I presidenti dei gruppi parlamentari so-
no tenuti a versare ai rispetti'VIi partiti una
somma non inferiore al 90 per cento del con-
tributo riscosso, nei termini e nei modi sta-
biliti dai relativ:i statuti e Tegolamenti. La
presidenza dei gruppi mi,stà è tenuta a ,ri-
partire proporzionalmente tra i partiti nel-
la cui l<1stasono stati eletti i componeJllti del
gruppo medesimo una somma non inferiore
al 95 per cento del contributo J1Îscosso ai
sensi della lettera c) del presente articolo" ».

12. O.4 SPADACCIA,STANZANIGHEDINI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A L'emendamento
12. O. 1 stabilisce che i partiti che usufrui-
scono del contributo dello Stato ai sensi-
dell'articolo 3 della legge 2 maggio 1974,
n. 195, e del secondo comma dell'articolo 12
della presente legge, non possono accedere
a provvidenze e contributi statali che sia-
no rivolti a qualsiasi titolo a finanziare e
ad agevolare l'editoria.

Credo che possiamo scegliere due stra-
de: una è quella, che avete scelto, del fi-
nanziamento pubblico dei partiti, che so-
prattutto con una sorta di scala mobile ri-
porrà il problema ~ al di là delle op-
posizioni radicali ~ di forme di controllo
di carattere pubblicistico e di ordinamenti e
di normative di tipo garantistico, anch'esse
pubblicistiche. In questo caso io credo che
il finanziamento pubblico debba esaurire il
tipo di finanziamenti di cui un partito go-
de. L'altra è quella di finanziare momenti
di attività di interesse generale e di interes-
se pubblico, ma come tipo di finanziamen-
to alternativo.

Quello che credo non sia ammissibile è
questa duplicazione, questa triplicazione di
diverse forme di sovvenzione pubblica: oggi

si finanzia l' edi toria, domani si finanzierà
qualche altra cosa, poi ci saranno le coope-
rative e allora i raffreddamenti saranno poi
compensati dalle altre cose che si escogite-
ranno nelle maglie dello Stato assistenziale
e corporativo.

Quindi manterrei questo articolo aggiun-
ti va perchè, scelta quella logica, se deve
essere un dato di moralizzazione, è chiaro
che la moralizzazione non consiste soltan-
to nel colpire i finanziamenti illeciti, ma
consiste anche nel creare delle barriere che
impediscano ai partiti di dover necessaria-
mente ricorrere a questa o a quella for-
ma di lottizzazione, a questa o a quella du-
plicazione, triplicazione o quadruplicazione
del finanziamento che si renderà lecito at-
traverso operazioni politiche che, anche se
perfettamente legali, saranno avvertite dal-
l'opinione pubblica come fortemente illecite.

L'emendamento 12. O.2 così stabilisce:
«L'ultimo comma dell'articolo 3 della leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195, è sostituito con
il seguente: "1 presidenti dei Gruppi par-
lamentari sono tenuti a versare ai rispetti-
vi partiti una somma non inferiore all'80
per cento del contributo riscosso, nei termi-
ni e nei modi stabiliti dai relativi statuti
e regolamenti. La Presidenza dei Gruppi mi-
sti è tenuta a ripartire proporzionalmente
tra i partiti nella cui lista sono stati eletti
i componenti del Gruppo medesimo una
somma non inferiore al 95 per cento del
contributo riscosso ai sensi della lettera c)
del presente articolo" ». Proponiamo di pas-
sare all'SO per cento, cioè nel finanziamen-
to pubblico che voi avete deciso ~ e di
cui i Gruppi sono ridotti a tramite e a
schermo dei partiti, in questa legge, che
da questo punto di vista e profondamen-
te ipocrita ~ proponiamo che il rap-
porto fra partito e Gruppo parlamentare
sia spostato a favore dei Gruppi parla-
mentari e che il finanziamento dei Gruppi
parlamentari non sia a carico delle due Ca-
mere, ma di questo fondo che fa parte ~

questo almeno lo dovete ammettere: vi fi-
gura come partita di giro ma vi figura ~

dei bilanci delle due Camere perchè, per non
essere soggetti a controJli di carattere pub-
blicistico, checchè ne pensi l'autorevole co-
stituzionalista senatore Bonifacio, l'unica



':~.)1üté.' della R',pubblt«. ~ 13342 ~ V III Legislatura

11 MARZO 1981245a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

garanzia che i partiti sono riusciti a trova~
re è questo ésca11'lotage ipocrita che fa pas-
sare il finanziamento ai partiti politici co~
me una voce dei bilanci della Camera e del
Senato.

Allora, in tanto parlare di centralità del
Parlamento, di autonomia dei Gruppi par~
lamentari, di funzioni dei parlamentari al~
l'interna dei partiti, quello che proponiamo
è uno spostamento del rapporto tra par-
titi e Gruppi parlamentari per rivendicare
il fatto che i parlamentari eletti nelle liste
dei partiti sono in qualche misura, nella
loro autonomia elettiva garantita dalla Co-
stituzione, come rappresentanti del popolo,
anch'essi momento della vita e dell'attività
dei partiti, momento dialettica e non passivo.

Gli altri due emendamenti, il 12. O.3 e il
12. O.4, prevedono diverse quantificazioni di
questo rapporto. Il primo propone la misu-
ra deH'obbligo della trasmissione ai partiti
neHa misura deH'8S per cento, uno sposta~
mento considerevole quindi perchè attual-
mente l'obbligo è del 95 per cento. Questo
monumento di ipocrisia prevede l'obbligo
del trasferimento ai partiti neHa misura del
95 per cento! Nel primo degli emendamen~
ti proponiamo che si passi dal 95 per
cento all'80 per cento e nel secondo fac-
ciamo una proposta riduttiva, cioè il pas~
saggio dal 95 all'85 per cento. Nel terzo
emendamento facciamo una ulteriore pro~
posta riduttiva, dal 95 al 90 per cento. Pos-
siamo discutere sulla quantificazione di que-
sto rapporto, ma, nel momento in cui fis-
sate un fondo a carico dei bilanci delle due
Camere, nel momento in cui modificate que~
sta legge, non siate trascrittori passivi del~
la volontà dei partiti e risolvete in questa
sede almeno il problema del finanziamento
dei vostri Gruppi parlamentari, di cui ri~
vendichiamo tutti la necessità di un raffor~
zamento di fronte alle esigenze di lavoro
del Senato e della Camera.

Ma non è necessario, colleghi senatori,
come si sente dire nelle lamentele nei cor~
ridai del Palazzo e dai banchi degli altri
partiti, un momento di alta dignità nella
vita e nell'attività dei partiti?

Questo è 11 senso degli emendamenti che
sottopongo all'attenzione ed al voto del-
l'Assemblea.

P R E S I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
rere sugli emendamenti in esame.

B O N I F A C I O , relatore. Signor
Presidente, nella mia replica e in tutto quel-
lo che ho detto questa sera, c'è la motiva-
zione di un parere contrario a tutti gli emen-
damenti.

R A D I sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Go-
verno è contrario.

P R E S I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 12. 0.1, presentato dai sena~
tori Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. O.2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. O.3, pre~
sentata dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. O.4, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 13. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 13.

(Dispositivo finanzìario)

All'onere derivante dall'applicazione della
presente legge, valutato in lire 32.630.000.000
per l'anno 1980 e in lire 43.886.000.000 per
l'anno 1981, si provvede mediante riduzione
dei fondi speciali di cui al capitolo n. 6856
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degli stati di previsione del Ministero del te~
sora per gli anni finanziari medesimi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.

(E approvato).

P R E S I D E N T E Passiamo alla
votazione del disegno di legge nel suo com~
pIessa.

s P A D A C C I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
non ho sotto mano il Regolamento, ma vor~
rei proporre, per non dare all'opinione pub~
blica la sensazione che approviamo que~
sto provvedimento nottetempo, che alme-
no il momento delle dichiarazioni di voto,
che non prenderà più di un'ora, un'ora e
mezzo, venga spostato a domani, e che il
voto sia almeno riservato al pomeriggio
di domani.

È una formula che ci consentirebbe pro~
pria di non dare la sensazione che, come
nel 1974, il Senato della Repubblica, appro-
vando il raddoppio del finanziamento pub~
blico dei partiti, lo faccia alle due di notte.
Noi non abbia~o nessuna fretta: siamo qui,
faremo la nostra dichiarazione di voto se
deciderete di continuare; ma è un invito
che rivolgiamo all'Assemblea e a lei, si-
gnor Presidente, che è tutore anche della
dignità dei nostri lavori.

Credo che l'impressione sarebbe bmtta
se questo provvedimento passasse nottetem~
po, quasi che si avesse paura di affrontar~
lo e votarlo alla luce del sole.

P R E S I D E N T E. Pur rispettando
le opinioni del senatore Spadaccia in meri~
to, vorrei dire che non possiamo accogliel'~
la sua richiesta, perchè l'ordine dei lavori
del Senato prevede per la seduta di doma~
ni pomeriggio ed eventualment'~, in modo
conclusivo, per venerdì mattina l'approva~
zione di ben quattro disegni di legge di con-
versione di decreti~legge dei quali c'è il vin~
colo della scadenza.

Ritiro la proposta,SPADACCIA
signor Presidente.

P R E S I D E N T E Passiamo dun-
que alla votazione del disegno di legge nel
suo complesso.

G U A L T I E RI. Domando di parIa-
re per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A L T I E RI. Signor Presidente,
noi votiamo {( sì », con una certa soddisfazio-
ne e con la profonda convinzione che que~
sta legge, al pari della precedente, va vo-
tata e ora va difesa nell'altro ramo del Par-
lamento dallo stesso schieramento di forze
che qui si è realizzato. (Applausi dal centro-
sinistra e dal centro).

M A L A G O D I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A L A G O D I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione oggi è sta~
ta molto lunga perchè alcuni argomenti s'eri
da parte di alcuni colleghi sono stati più
volte ripetuti, annacquati e diluiti, diminuen~
done così l'efficacia. Chi aveva avuto 1'0c~
casione, come io l'avevo avuta, di leggere i
documenti preparati insieme a loro dai lo-
ro amici dell'altro ramo del ParIamento non
aveva bisogno di ascoltare per sapere quel~
lo che veniva deito. Ciò però non diminui-
sce l'importanza del tentativo di mediazio-
ne che reputo avrebbe dovuto essere fatto
nelle more di questa discussione. E avevo
fatto presente questo punto di vista al Pre-
sidente del Senato, il quale credo che lo
abbia fatto presente ai capigmppo. Comun~
que questo tentativo dovrà essere fatto nel-
l'intervallo tra l'approvazione della legge qui
e la ripresa della discussione alla Camera
per vedere se non sia possibile raggiunge-
re un'intesa almeno su un numero sufficien~
te di punti che permettano di soddisfare esi~
genze diverse.

Vorrei dire, per quello che riguarda gli
argomenti svolti dai nostri colleghi radi-
cali, che essi hanno spesso avuto una parte
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di ragione in quello che affermavano e una
grossa parte di torto in quello che negava~
no. Voler negare la necessità politica per
garantire la democrazia in Italia di un fi~
nanziamento delle attività normali, chiamia-
mole così, correnti dei partiti è un errore,
a nostro giudizio; però sarebbe anche un
errore, credo, non tener conto della neces~
sità di una destinazione di fondi diretta alla
informazione dei partiti, che oggi soffre per
le difficoltà finanziarie dei partiti stessi e
anche per alcune cattive abitudini degli or~
gani pubblici di informazione. A questo pun-
to in Italia diventa inoltre anche difficile
sapere quali sono organi pubblici e quali
sono organi privati.

Ciò premesso, dirò che noi voteremo in-
tanto a favore della legge perchè riteniamo
che, così come essa è, rappresenti già un
inizio importante di soluzione dei problemi
reali che ci si pongono. Ci auguriamo che
sia possibile affrontare anche altri aspet~
ti dei problemi medesimi.

Voglio aggiungere che il nostro voto fa~
vorevale a questa legge è possibile perchè
qualche ora fa abbiamo votato la legge sul~
l'anagrafe patrimoniale e perchè questo no~
stro voto favorevole implica la nostra fer~
ma intenzione di fare il possibile per man~
dare avanti soluzioni già da noi del resto
da tempo proposte sia per l'immunità parla~
mentare sia per la Commissione inquirente.
(Applausi dal centro).

R O M A N Ù. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N Ù. Signor Presidente, vole~
va fare una dichiarazione di voto più lun~
ga, anche perchè noi non abbiamo annun~
dato il nostro voto per la legge preceden~
te, ma data l'ora tarda mi limiterò a poche
parole. Abbiamo votato a favore prima, e
voteremo a favore della legge sul finanzia~
mento dei partiti, perchè riteniamo entram-
be queste leggi necessarie. Necessarie, pe~
rò, non vuoI dire risolutive; ne riconoscia~
mo, infatti, anche i limiti e non d illudia~
ma affatto circa la loro effettiva incidenza

suna questione morale, che è questione di
primaria importanza. Sappiamo bene, anzi,
che possono rivelarsi addirittura dannose
se non saranno accompagnate da ben al~
tre iniziative e da sensibili correzioni dei
comportamenti, che però non dipendono ov-
viamente da decisioni legislative. Le due leg~
gi riguardano i partiti e gli uomini politi~
ci, riguardano cioè istituzioni e persone che
costituiscono la cerniera essenziale tra la
sfera del potere e la società. Arrivano in Au~
la accompagnate dalle polemiche accese di
chi può parlare (attraverso la stampa o al~
tri mezzi), ma, peggio ancora, circondate
dalla diffidenza di chi non parla, almeno
pubblicamente; e sono i piÙ, è la gente co~
mune. Arrivano anche in un momento in cui
la crisi degli organismi rappresentativi è
profonda e riconosciuta.

Diciamo aHara che esse avranno un sen-
so se in qualche modo agiranno su questa
crisi e contribuiranno a superarla. (Applau-
si dall'estrema sinistra).

BAR S A C C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR S A C C H I. Signor Presidente,
anch'io cercherò di essere breve, anche per-
chè il rappresentante del Gruppo sociali~
sta ha già espresso il voto favorevole al pri~
ma disegno di legge. L'introduzione del prin-
cipio della pubblicità della situazione patri~
moniale dei parlamentari, dei membri del
Governo e dei titolari di cariche elettive e
direttive di taluni enti che abbiamo prima
approvato e la nuova rigorosa regolamenta~
zione dei finanziamenti pubblici ai partiti
politici, che stiamo per approvare, a nostro
avviso costituiscono un primo calcolato pas~
so sulla strada della moralizzazione della
vita pubblica e del recupero necessario e
indispensabile della fiducia del cittadino nel
funzionamento corretto delle istituzioni e
nell'operato dei rappresentanti del corpo
elettorale.

L'iniziativa assunta dai Gruppi parlamen~
tari costituisce un risultato positivo. La stra~
grande maggioranza dei Gruppi parlamenta~
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ri si è trovata d'accordo nel considerare op-
portuno il varo dei due provvedimenti che
purtroppo vedono prevalere in questo mo~
mento, abilmente orchestrata, una campa-
gna di qualunquismo diretta a scaricare con
estrema generalizzazione sugli uomini poli~
tici tutte le responsabilità di quello che è
successo nel nostro paese. Non vogliamo
dire con questo che il mondo politico sia
esente da colpe, ma non è neppure vero
che, ogni volta che piove, sia colpa del Go~
verno.

La confusione esiste ~ è inutile negar~
lo ~ e lo scontento pure ma cominciamo
ad aprire le porte e le finestre in modo
che il cittadino in maniera concreta possa
gettare uno sguardo preciso nella casa di
coloro che hanno responsabilità pubbliche.
Non a caso il Partito socialista, nell'assu-
mere il suo impegno di governabilità del
paese, ha posto tra i suoi obiettivi primari
la moralizzazione della vita pubblica e la
trasparenza dei modi di essere di chi è pre~
posto, per volontà dei cittadini, alla gestio~
ne del governo del paese.

In una moderna società i partiti politi-
ci svolgono una funzione indispensabile e
fondamentale per il corretto funzionamen~
to delle istituzioni democratiche e costitui-
scono la premessa per il sorgere e il con~
solidarsi del pluralismo politico. Come ho
avuto modo di dire nell'intervento gene-
rale, la legge n. 195 del 1974 non ha dato
i frutti sperati. Dobbiamo convenire che ci
sono lacune e parte degli obiettivi che ci
eravamo posti non sono stati raggiunti.

La legge che stiamo approvando vuoI da~
re, in via definitiva, soluzione a tutti quei
problemi che impediscono 10 svolgimento
delle funzioni proprie dei partiti politici, la
tranquillità finanziaria, accompagnata dal-
l'impegno costante di tutte le forze poli~
tiche, per l'applicazione di corretti princì-
pi di gestione finanziaria e patrimoniale che
potrebbero essere condizioni sufficienti a
scoraggiare fenomeni di corruzione che, per
la loro frequenza, hanno creato tra i citta-
dini una sorta di rassegnata assuefazione.

È evidente che una legge e una maggiore
tranquillità finanziaria del partiti non so~
no di per sè condizioni sufficienti a debella-

re eventuali fenomeni di corruzione, che pur-
troppo, per la loro frequenza, hanno crea-
to una certa opinione negativa. Occorre mol-
to di più ma una buona legge sul finanzia-
mento pubblico ai partiti, affiancata da spe-
cifiche norme sul controllo delle situazio-
ni patrimoni ali dei titolari di cariche elet-
tive, può essere anche il punto di parten-
za per la trasformazione positiva del regime
di assegnazione di mezzi finanziari pubblici
a sostegno della vita dei partiti. Una sua
applicazione, da parte dei partiti politici,
coerente con i princìpi ispiratori che l'han-
no determinata, può essere il punto di ar-
rivo per l'auspicato recupero di credibili-
tà del modello di democrazia rappresenta-
tiva che informa il nostro sistema politico.

Quello che è stato introdotto (e che qual-
cuno può anche non aver compreso) per
quanto riguarda l'aggancio del finanziamen-
to all'indice ISTAT sta a dimostrare che
questo non deve significare un'elargizione
atta ad attenuare le passività ma ha lo sco-
po di assolvere le finalità proprie del prov~
vedimento, che sono quelle di assicurare
autonomia finanziaria nella gestione degli
apparati dei partiti in funzione dell'evol~
versi fisiologico dei costi di funzionamen~
to e rendere così indipendenti i partiti da
elargizioni esterne che, il più delle volte,
ne hanno snaturato le funzioni. Il finanzia~
mento, accompagnato da rigorosi controlli
sui bilanci, renderà trasparente e accessi-
bile ai cittadini l'attività dei partiti, poichè
questi sono parte integrante e indispensabi-
le di una società democratica e moderna,
ma per funzionare hanno bisogno di strut~
ture moderne, efficienti e adeguate, come
avviene negli Stati democratici europei.

Non ritengo opportuno dilungarmi. an-
cora in merito al provvedimento. Deside~
riamo però ribadire che le leggi in discus~
sione che andiamo ad approvare costituisco~
no un primo, solenne impegno di fronte al-
la nazione, un patto morale tra le forze po~
litiche, la strada faticosa del recupero del~
la credibilità e della fiducia nelle istituzio-
ni democratiche.

E con il sincero auspicio che questi prov~
vedimenti segnino una svolta decisiva nel~
la moralizzazione della vita pubblica espri-
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mo il voto favorevole del Gruppo parlamen-
tare socialista. (Applausi dalla sinistra).

P A R R I N O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A R R I N O. Signor Presidente, le
modifiche ed integrazioni previste alla leg~
le 2 maggio 1974, n. 195, oggi all'esame di
questo ramo del Parlamento ci trovano con-
senzienti.

Noi riteniamo che la legge che istituiva
il finanziamento pubblico ai partiti rispon-
deva e risponde ad una esigenza oggettiva
che deriva da una sana concezione del rap-
porto tra partiti politici e paese.

L'esigenza è nata dalla necessità che si
aveva di rendere cristallina l'amministra-
zione interna dei partiti.

Tutti sappiamo (e i cittadini sanno) che
una organizzazione, sia politica che di altro
tipo, per esplicare la propria attività ha
bisogno di fondi per coprire le spese di ge-
stione.

I partiti politici sono sempre esistiti e
la loro esistenza quindi presupponeva e pre-
suppone una spesa.

Con la variazione al disegno di legge nu~
mero 195 del 1974, sostanzialmente si vuo-
le adeguare il contributo per renderla più
rispondente alla capacità di potere di ac-
quisto del denaro.

È noto a tutti infatti che il processo in-
flazionistico in 7 anni ha eroso il valore
dei mezzi economici di cui dispongono i par-
titi, per cui oggi lo stanziamento previsto
nel 1974 non corrisponde piÙ ai princìpi
ed ai fini che la legge si proponeva di risol-
vere.

È indubbiar.:lente nel vero chi dice che
« l'onestà non si decreta»; e saremmo lie-
tissimi, come tutti voi del resto, se vives-
simo in una condizione ed in un clima che
non richiedessero questi provvedimenti.

Ma una classe politica non può non te-
nere conto delle diffuse preoccupazioni del-
la pubblica opinione e di un elettorato che,
nonostante tutto, attraverso libere elezio~
ni, in un sistema basato sul consenso, la
conferma alla direzione del paese.

Se è vero che la legge di finanziamento
ai partiti ha avuto, come ho ricordato, l'ap-
provazione diretta del popolo attraverso il
referendum, è pur vero che 43 italiani su
100 si sono mantenuti, nel segreto dell'urna,
in posizione negativa rispetto ad essa.

E dunque, già per questa semplice ragio~
ne, l'aggiornamento del finanziamento dei
partiti doveva essere opportunamente ac-
compagnato dall'introduzione di più severi
controlli e divieti.

È di rilievo constatare che, salvo qualche
rara eccezione, siamo dunque tutti d'accor-
do nel confermare le ragioni che ci indus-
sero a finanziare pubblicamente i partiti,
tra l'altro per disinnescare le micce di scan-
dali veri o presunti tali.

E senza indulgere a stabilire primogeni~
ture a riguardo (nè nostre nè altrui), noi
per primi siamo lieti di constatare che, sia
pure nel clima di necessità, da tutti avver-
tito, sull'onda mora1izzatrice di 3 m~si or
sono, si agisce oggi al riguardo in un clima
di ritrovata unità nazionale contro la cor-
ruzione, così come (maggioranza e opposi-
zione) dovremmo cercare di fare quando so-
no in giuoco grandi e fondamentali temi di
democrazia.

Noi riteniamo che le modifiche proposte
nel testo approntato dalla Commissione non
solo servono a rendere più trasparente la
amministrazione e l'operato dei partiti, ma
mirano principalmente ad avviare un pro-
cesso di moralizzazione necessario per ren-
dere più credibile l'operato dei partiti, del
Governo, del Parlamento e delle istituzioni.

Noi riteniamo che la norma che prevede
l'anagrafe patrimoniale per i parlamentari,
per i dirigenti di enti pubblici con nomina
governativa, per i consiglieri regionali e per
i consig1ieri comunali, per quella fascia di
comuni indicata nel disegno di legge testè
approvato dal Senato, è una novità nell'or-
dinamento dello Stato che evidenzia la vo-
lontà del Parlamento di rendere di dominio
pubblico la consistenza patrimoniale di chi
è chiamato ad amministrare la cosa pub-
blica.

Per le considerazioni anzi dette e per il
contenuto del dibattito, a nostro avviso po-
sitivo, che è emerso dalla discussione ge-
nerale, annuncio il voto favorevole del Grup-
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po socialdemocratico. (Applausi dal centro~
sinistra) .

M A R C H I O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R C H I O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Gruppo del Movimento so-
ciale italiano-Destra nazionale, nel dichiara-
re il proprio voto favorevole alla legge nu-
mero 292-bis, «Modifiche ed integrazioni
alla legge 2 maggio 1974, n. 195 », deve
osservare anzitutto la legittimità del prov~
vedimento in esame. Abbiamo chiarito nel~
la discussione generale che la Costituzione
così come è formu1ata, non certo da noi,
prevede e legittima agli articoli 18 e 49
non sono l'esistenza dei partiti politid ma
ne classifica la loro funzione; ed è in virtù
di tale interpretazione che ci siamo permes-
si di dare della nostra Carta costituziona-
le che nasce, a nostro avviso, la legittimi-
tà del provvedimento.

D'altra parte, abbiamo ascoltato le richie-
ste e le formu1azioni degli emendamenti di
parte radicale; li abbiamo ascoltati e se-
guìti anche nelle loro illustrazioni ed abbia-
mo dovuto notare ~ c'è un chiarimento che
dobbiamo dare, da avversari che riteniamo
di essere, leali, ai senatori radicali ~ che
l'intendimento, a nostro avviso, 'dei :mdi~
cali non era queHo di 'apportare modi-
fiche che dessero un volto :nuQ!voe SerJJsi-
bilizzassero ancora di più il significato del-
la legge, che modificassero in meglio la
legge. Abbiai!l1o :Ï!nterpretato non già il loro
ostruzionÏismo O"ahbkli!l1o avuto questa se-
ra) ma il loro modo di agire in queste bat-
tagHe parlamentari, e dioaJIDOloro atto del-
la fatica, della rfiatka dei due colleghi r.addcar],ï;
abbiamo notato nel loro atteggiamento la
intenzionalità di modificare completamente
la legge sicchè, modificandola completamen-
te, non avrebbero dato agli italiani neppu-
re il tempo di attesa di altri 2 anni quan-
ti ce ne vogliono per potersi riferire di
nuovo ad un referendum abrogativo della
legge. Ed è pretestuoso, a nos,tro '3vViiso,l'at-

teggiamento assunto dai mdkaJ1'Ï anche poco
fa nel momento 1\11cui. chiedevano di .non vo-
tare la legge. Non si sa perchè non si pos-
sa votare, visto che esiste la seduta nottur-
na. Ma non si doveva votare forse perchè
intendevano ancora con un'altra giornata
speculare sull'argomento.

Ecco, colleghi radicali. . .

s P A D A C C T A. Come? Non sarà
certo la RAI-TV. A quali strumenti si ri-
ferisce? .

M A R C H I O. Adesso te lo spiego, cer-
ca però di stare attento e di seguire atten-
tamente quello che dico. Avete ricattato, ve
10 abbiamo detto e lo confermiamo, l'in-
tero Parlamento, l'intera opinione pubblica
e avete approfittato di qualche giornale,
non so se di regime, comunque in attesa
per la legge sull'editoria, per vare propa-
ganda del vostro ricatto ed abbiamo inter-
pretato il vostro ricatto anche in quell'emen~
damento, consentitecelo di dire, a favore
delle correnti dei partiti politici. Quello è
un emendamento che mi sembra sia stato
da voi concordato coi capofila rninoritari
deUe correnti politiche dei partiti, di ogni
partito. E non siete nuovi in queste cose.

Non vi scandalizzate: è stato illustrato;
quello secondo cui. i contributi non dove-
vano essere estesi a favore delle correnti
politiche. (Interruzione del senatore Stan-
zani Ghedini). Vuole che gliela legga? Non
se lo ricorda? Lei lo ha firmato.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Ma
l'ho ritirato.

M A R C H I O. Ma lo ha presentato.
Non so con chi lei lo abbia concordato,
sicuramente con i capi minoritari non so se
di tutti i partiti o di qualche partito. Ma
voi siete abituati, siete pronti a questi e ad
altri giochi. È bene che qualcuno ve lo dica
in quest'Aula e nell'altra Aula perchè siete
~tati abituati ad essere trattati molto bene
dagli altri partiti politici che accettano da
voi, ahimè, lE'zioni di moralità e di morali-
sma che noi non intendiamo assolutamente



VII I LegislaturaSenato della Repubblica ~ 13348 ~

245a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 11 MARZO 1981

accettare. Non intendiamo accettarle perchè
non avete i titoli morali per insegnare a nes-
suno qui dentro e fuori di qui dentro la
morale. Non avete moralità, non avete ti-
toli qui dentro e fuori di qui dentro per
insegnare a qualcuno di noi, sicuramente
non al nostro Gruppo politico, come ci si
debba comportare in senso morale nella
battaglia politica.

L'altra volta ci avete fatto quasi arrab-
biare; stasera ci avete fatto quasi sorridere;
fra qualche istante ci farete soltanto com-
passione.

Sono queste le ragioni per le quali non vi
daremo altro credito, non vi possiamo dare
altro credilto se non quello che si dà a coloro
che cercano, come avete cercato voi, di mi-
stificare anche in quest'Aula la verità che
emerge da questo provvedimento di legge.

Signor Presidente, penso di aver fatto ab-
bondantemente il dovere mio e del Gruppo
al quale appartengo durante tutta la vicen-
da. E mi riferisco ~ me lo consentirà il
senatore Malagodi ~ all'appunto che egli
ha fatto sul non aver recepito le istanze
portate dai radJÎtcali. Senatore Malagodi, la
Commi1ssione ha lavorato per molti mesi ed
era disponibile ad esaminare e discutere an-
che le prü<poste aMernat:ive di parte <radioale.
I senatori radicall, e non solo essi, si sono re-
si latitanti in quelle lunghe ed estenuanti di-
scussioni e sedute in Commissione. Non è
certo colpa degli altri Gruppi politici non
aver voluto esaminare le proposizioni che ve-
nivano offerte in linea alternativa dai radi-
cali. Sarebbero state esaminate con lo stes-
so interesse con il quale sono state esami-
nate le proposte alternative di altri Gruppi
poJitici, alcune accettate ed altre respinte.

Ecco perchè sono sicuro che questa legge
che passa stasera al voto del Senato, e che
passerà certo anche al voto della Camera
non è che un primo passo verso quella mo-
ra1izzazione deHa vita politica del nostro
paese. E Je ragioni del nostro voto favore-
vole sono confortate anche dalla volontà
po1itica dimostrata da tutti i Gruppi nel-
l'aver espresso il loro voto favorevole in
questo momento, nella disponibilità di tutti
i Gruppi po1itici all'abolizione di quei due
santuari che devono essere aboliti al più

presto che sono l'immunità parlamentare e
la Commissione inquirente. (Applausi dalla
estrema destra).

FER R A R A M A U RIZ I O. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R A M A U RIZ I O. Onorevole
Presidente, noi, lo diciamo sinceramente,
avremmo preferito che in Aula la maggio-
ranza non avesse introdotto, variando e in-
crinando il clima politico diverso che si era
verificato in lunghi mesi di discussione e la-
voro comune in Commissione, una sua lo-
gica di maggioranza, portando avanti emen-
damenti che abbiamo sinceramente contra-
stato perché a nostro giudizio ~ e lo ha det-
to con molta chiarezza nei suoi vari inter-
venti il collega Maffioletti ~ non sono mi-
gliorativi di questa legge.

Prcndiamo atto di questo modo di proce-
dere che francamente ci ha stupito: non di-
rÒ amareggiato, senatore Bonifacio, perché
non si tratta qui di sentimenti ma di ragio-
namenti politici. E ci auguriamo tuttavia
che nell'altro ramo del Parlamento i rifles-
si di questa logica stretta di maggioranza
possano essere corretti e modificati e che
comunque su tale logica non si voglia insi-
stere mettendo a rischio l'esistenza stessa
di questa legge.

Per quello che ci riguarda, comunque, in
questa sede e in questa fase, la critica che
noi facciamo a taluni comportamenti della
maggioranza in Aula non ci impedisce di
dare pacatamente, in modo autonomo, un
giudizio positivo sull'insieme di una legge
che ~ le stesse oscillazioni della maggioran-
za lo dimostrano ~ non è, pur con i suoi
limiti, una legge asettica, una legge indolo-
re che, come dicono alcuni, non serve a nien-
te, ma che lascia invece tracce, indica una
strada e non lascia le cose come stanno. Di
questo ci convince a contrariis anche il tipo
virulento di attacchi cui la legge è stata sot-
toposta da parti differenti ma convergenti;
dalla destra, dal qualunquismo tradizionale,
puro, e da parte radicale. Sul primo tipo di
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attacco non ci sono molte parole da spende-
re; non abbiamo mai confuso il giusto mal~
contento e la giusta critica popolare per le
cose che non vanno (e che non vanno anche
nei partiti, nel Parlamento e soprattutto nel
Governo) con la degenerazione qualunqui-
stica, antidemocratica, eversiva, di vecchio
stampo fascistoide, del malcontento e della
critica popolare stessa. Guai se fosse così!
Lo dico sinceramente a voi, colleghi radica-
li; guai se compissimo l'errore, come si dice,
di gettare via l'acqua sporca insieme al bam-
bino. L'attacco qualunquista, ben orchestra-
to anche in questa occasione, contro il finan-
ziamemo dei partiti è in sostanza un aspet-
to del più vasto attacco da tempo in corso
in Italia contro il concetto stesso di parti-
to, anello essenziale del sistema democra-
tico, di ogni sistema democratico garantito
da costituzioni democratiche.

Certo, per il qualunquismo puro, tradizio-
nale, classico, i partiti sono un male in sé,
quindi capisco la loro invettiva: perchè fi-
nanziare un male? Altro che finanziarli ~

strepitano vari demagoghi da varie tribune
anche giornalistiche ~ i partiti bisogna di-
struggerli! Questo è l'asse del ragionamento
qualunquista, che è un tema non nuovo che
gli italiani hanno anche sperimentato in pas-
sato. Ora un attacco di questo tipo è perico-
loso e va respinto in linea di principio e in
linea di fatto e i due provedimenti che oggi
abbiamo discusso e che oggi ci accingiamo
ad approvare credo che servano anche a que-
sto.

In particolare le nuove norme oggi poste
al voto rendono più difficili certi abusi di
quella degenerazione della vita politica dei
partiti che sono ricorrenti; anche se noi
avremmo voluto disposizioni che rendessero
questi abusi non più difficili, ma impossibili,
coinvolgendo maggiormente, per esempio, la
responsabilità delle direzioni dei partiti in
materia di controllo e introducendo anche
~ pur se questo avrebbe avuto un caratte-

re di emergenza ~ dei. vincoli di carattere
penale.

Certo siamo pienamente consapevoli che
il tema della moralizzazione pubblica non lo
si risolve per legge, ma richiede da parte dei

partiti qualche riflessione in più, nuova, più
audace, più autocritica sul modo di governa-
re, sul necessario rifiuto dell'identificazione
tra i vantaggi del partito e il vantaggio pub-
blico, sul rigore, anche punitivo, che i partiti
debbono riservare a quei loro iscritti che, a
qualsiasi livello, si rèÏÎdano responsabili o
taciti conniventi di operazioni finanziarie
originate da spregiudicati intrecci tra pote-
re politico e affarismo. Il nodo è lì, nella
capacità dei partiti di essere davvero prota.
gonisti attivi di una battaglia contro gli in-
quinamenti. Il senatore Di Lembo, parlando
in questo dibattito per la Democrazia cri-
stiana, ha detto che in materia di moralizza-
zione pubblica il suo partito daJla Costituen-
te in poi ha sempre avuto ~ egli ci ha detto,
anche se non ce lo ha dimostrato ~ una fun-
zione di protagonista. In un certo senso que-
sto è vero: ma in quale senso, mi permetto
di osservare? A me pare nel senso esattamen-
te contrario a quello inteso dal senatore Di
Lembo, come dimostrano tante battaglie che
anche neHa Democrazia cristiana, a parti~
re dal 1949, (i famosi appelli, non raccolti,
di Sturzo alla moralizzazione) hanno visto
questo tema affrontato e, diciamo pure, non
completamente risolto dalla Democrazia cri-
stiana; soprattutto quando essa poteva far-
lo per legge, non in anni ma in poche setti-
mane, nel periodo in cui, dal 1948 al 1953,
ha gestito i due rami del Parlamento nei ter-
mini della maggioranza assoluta.

Ora io credo che dalla cronaca recente, che
invece ci dice che purtroppo restano vischio-
sità di un costume duro da estirpare nella
commistione tra affarismo e politica, per
fortuna emerge anche un protagonista nuo-
vo; cioè la presenza e lo stimolo, a volte an-
che difficili da sopportare, di un'opinione
pubblica nuova, più attiva, più vigile nella
quale certo emergeranno anche dal magma
punte di qualunquismo preoccupanti, lo am-
mettiamo, ma nella quale ormai prepotente
c'è un'esigenza sana che va rispettata; quel-
la cioè di vedere i governanti, i partiti, i par-
lamentari, il Governo alla testa, non alla
coda della campagna necessaria per la mora-
lizzazione del paese, non cautelosi intorno
a questo problema, ma all'avanguardia di
questa battaglia.
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In questo senso noi abbiamo pensato di
muoverei, pur nel necessario senso di re~
sponsabilità su una questione come questa.
Per questo, pur con i suoi limiti, noi votere~
ma questa legge che consideriamo non un
fatto definitivo ma certo un impegno politi~
co per tutti i partiti che hanno contribuito
a fare sempre meglio su questo terreno e
sempre di piÙ in questa direzione.

Per questo, consentitemi di dirlo, ci stupi~
sce l'atteggiamento contraddittorio, demago~
gico ~ francamente non trovo altre parole

~ e ambiguo dei colleghi del Partito radica~
le. I quali, è vero (lo notava il collega Boni~
facio in un suo intervento), hanno fatto qual~
che passo avanti nella materia riconoscen-
do (come del resto era doveroso visto che
in fondo questi quattrini li hanno presi, li
prendono e ne vogliono prendere sempre di
più) la legittimità del principio del finanzia-
memo dei partiti che un tempo invece nega-
vano in toto. Ma d'altra parte, accanto a
questo passo avanti, che noi riconosciamo,
ne fanno uno indietro, o di lato, afferman~
do che il finanziamento dei partiti va bene
ma deve andare solo ai partiti modellati su
un piano alternativo, come il loro partito,
che si fondano quindi su iniziative partico-
lari, su uno spirito referendario, e soprattut~
to che non hanno apparati.

Vedete, colleghi radicali, noi siamo mem-
bri di un partito storico, importante, come
tanti altri colleghi qui dentro, di un partito
tradiÛonale: tuttavia non siamo contro la
discussione, come si dice oggi nelle tavole
rotonde, sulle questioni del partito e dei
partiti, suIJa forma-partito, e siamo convin-
ti che oggi tutti i partiti vivono una certa lo~
ra crisi di crescenza o di decadenza. Non vo~
glio entrare in questo argomento, data anche
l'ora, ma è certo che tutti i partiti hanno da
modificare molte cose del loro essere, in
pubblico e nel privato.

Detto questo con la massima umiltà, di~
ciamo pure la verità: i radicali, certo, non
avranno apparati macchinosi, anche se dubi-
to non abbiano nuUa di questo genere; in
compenso però hanno certamente qualche
cosa di molto piÙ inamovibile, incontrollabi~
le e autoritario. Io ho partecipato a molti
congressi di diversi partiti, italiani e stranie-

ri, ma non mi era mai capitato di partecipare
come invitato, che ha potuto parlare ed ha
avuto anche applausi e fischi, ad un con-
gresso come l'ultimo del Partito radicale,
nel corso del quale, ad un certo punto, si
assiste allo spettacolo di un signore alto,
bello, atletico, con una romantica chioma
bianca, che, tranquillamente seduto in pla-
tea come un cittadino qualsiasi, dirige inve-
ce i lavori della presidenza, dà ordini alla
presidenza, la rimbrotta e quando vede che
mostra di non capire cosa egli vuole passa
direttamente alla presidenza, afferra il mi~
crofono e non lo molla fino a che il congres-
so non fa esattamente quello che vuole lui,
cioè manda via il segretario e nomina quel-
lo che vuole lui. Naturalmente questo è un
elemento di novità in un congresso. Come
i colleghi avranno capito e come i senatori
radicali qui presenti possono testimoniare,
quel signore era l'onorevole Marco Pannel~
la, deputato al Parlamento europeo.

Certo i partiti tradizionali avranno molte
pecche. Ma perchè il finanziamento dei par-
titi, di cui parliamo oggi, dovrebbe verificar-
si solo nel caso in cui i partiti si modellasse~
ra sullo schema del partito radicale, nel qua-
le non ci sono vecchie strutture, ma nel qua~
le ~ consentitemi di dirIo, senatori Spadac~
cia e Stanzani Ghedini ~ vige, salvo prova
contraria, la regola così detta del führer
prinzip o, in termini islamici, del regime de~
gli ayatollah, vogliate o non vogliate ammet~
terlo?

Non è nostra intenzione rinnovarci tor-
nando indietro...

s P A D A C C I A. Questa è una caricatura.

FER R A R A M A U RIZ I O. La carica-
tura la fate voi. Perché quello che ho raccon-
tato è realtà e lei mi deve spiegare chi è che
comanda nel suo partito, la base o una spe-
cie di personaggio? I vostri congressi sono
esattamente quello che tutti hanno descritto;
sono assemblee al servizio di una sola per-
sona, di un solo capo carismatico che per
fortuna non ha né la forza né la capaeità né
la possibilità di chiamarsi diversamente.

Non è nostra intenzione andare su questa
strada nel rinnovamento della vita dei parti~
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ti. Perché, se i partiti hanno i loro limiti ed
i loro torti, spero che non tornino ad avere
il torto di lasciarsi cancellare e distruggere,
per loro crisi interne, per loro debolezze, da
un pericoloso qualunquismo eversivo oggi di
ritorno, di destra o di sinistra che sia, e sap-
piano fare fino in fondo il loro dovere di
elementi decisivi, come vuole la Costituzione,
neHa determinazione della politica nazionale,
sapendo a questo fine pagare i prezzi che
si possono rendere necessari. (Applausi dal-
l'tstrema sirâstra).

S T A N Z A N I G H E D I N I . Doman-
do di parlare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

S T A N Z A N I G H E D I N I . Da micro-
foni contrapposti si è verificata una perfet-
ta sintonia da parte del Movimento sociale
e del Partito comunista sulla conclusione di
questo dibattito, sia pure con forbitezza di
linguaggio da parte di quest'ultimo, ma con
una pesantezza ed una volgarità assoluta-
mente identiche e con menzogne da una par-
te e dall'altra; perché qui si è mentito. Ha
mentito il senatore Marchio quando ha fat-
to riferimento all'andamento dei lavori del-
la Commissione. Nel mio intervento in sede
di discussone generale, ho fatto riferimen-
to a fatti, a documenti; invece, lui, ha fatto
affermazioni prive di fondamento e che io
contesto, perché in effetti in Commissione
le nostre proposte sono state esplicitamen-
te, chiaramente rifiutate. Ci è stato detto
chiaro e tondo che quelle proposte non in-
teressavano la maggioranza e che quindi non
si aveva intenzione di prenderle in conside-
razione. Questa è stata la ragione per cui,
io in particolare, non ho ritenuto di parteci-
pare in quella sede a un dibattito al riguar-
do già chiuso. Una volta manifestatosi que-
sto atteggiamento in Commissione, ho rite-
nuto di dover riprendere e riproporre quel-
le proposte in Assemblea. E' inutile che il
collega Marchio dica che in Commissione le
avrebbe prese in considerazione, ma non qui.
Non è una questione di merito, di sostanza,
perché si può essere, come siamo, di opinio-
ni profondamente diverse; è una questione
di metodo.

Direi però che, sia pure con eleganza e con
uno stile che 10 contrappone e 10 distingue
dalla rozzezza del linguaggio di Marchio, an-
che il compagno Ferrara ha mentito con le
sne affermazioni sul Partito radicale e sul
congresso a cui noi lo abbiamo invitato ~

saremo sempre felici quando vorrà parteci-
parvi ~ e al quale lui ha potuto parlare con
1ibertà, con una libertà, una possibilità di
parlare, checché ne dica, che i radicali non
hanno mai avuto, non dieo in un congresso
del Partito comunista, ma neppure ~ tran-

ne, forse, rare eccezioni ~ in una qualche
assemblea o riunione ufficiale del Partito
comunista. Lui è venuto, ha parlato, ha as-
sistito; però ha affermato il falso perchè
sull'andamento del congresso radicale, in
particolare dell'ultimo...

FER R A R A M A U RIZ I O. Sta su tut-
ti i giornali.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Non mi in-
teressa che lo abbiano scritto tutti i giorna-
Ii, il che, fra l'altro, non è vero. Ma tu c'eri,
10 sai benissimo; non sto parlando in questo
momento ad altri, ma a te perché tu lo sai.

Quello che dici è falso, perché la caratte-
ristica dei congressi radicali è una caratte-
ristica opposta a quelJa che hai rappresen-
tato; infatti sono congressi che si tengono
secondo il nostro statuto, una volta l'anno,
ineccepibilmente una volta l'anno, quando
invece i congressi degli altri partiti, in par-
ticolare anche i congressi del Partito comu-
nista, non hanno queste caratteristiche. Per
quanto riguarda l'atmosfera, il modo, riten-
go che ciascuno sia libero di comportarsi in
casa propria come crede. Gli altri sono liberi
di dare dei giudizi; però, parliamoci chiaro:
i giudizi devono avere un minimo di serietà
e di fondatezza anche quando vogliono esse-
re brucianti.

M A R C H I O. Però alla televisione si ve-
deva quello che diceva Ferrara.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Non pos-
sono essere delle affermazioni gratuite come
sono state fatte qui da queste due parti po-
litiche. Quando do un giudizio, come 10 do,
delle cose che ha detto il senatore Marchio,
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sia chiaro, non lo do perchè appartiene
a una certa parte politica. Lo do perchè
le ha espresse in quel modo; se qualsiasi al~
tro le avesse espresse in quel modo, il mio
giudizio sarebbe stato lo stesso.

M A R C H I O. E' l'unico modo che meriti.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Però non
posso non prendere atto del fatto che, sia
pure, ripeto, con forbitezza di linguaggio
diversa, in effetti poi sia il senatore Marchio
che il senatore Ferrara vengono ad una me~
desima conclusione con una perfetta coin-
cidenza. In definitiva nè l'uno nè l'altro, me
se ne può dare atto, è stato capace di porta-
re o ha voluto portare un minimo argomento
sulle cose, sui perché, sui problemi, sulle
proposte che noi abbiamo qui avanzato.

Si parla di demagogia. Direi che questa
è demagogia; quando si viene qui e si crede
di poter fare delle affermazioni di quel tipo,
saltando, a pié pari, una discussione che è
durata quel che è durata e che certamente
ha messo in evidenza l'esistenza di differen.~
ze profondissime e notevolissime e si parla
semplicemente di ayatollah, ebbene si fa so-
lo della demagogia.

Gliela ricordavo qualche minuto fa. In ef-
fetti quello che dice Spadaccia è vero: non
c'è dubbio che, ogni volta che affronta que-
sto tema del Partito radicale, lo affronta co-
me se, sotto sotto, ci fosse una questione
personale nei confronti di una persona che
nel Partito radicale ha una indubbia rilevan-
za e che costituisce ~ piaccia o non piaccia
a Maurizio Ferrara ~ uno dei compagni del
Partito radicale. Ed è uno che indubbiamen-
te, da qualsiasi parte e in qualsiasi posto,
nella misura in cui ha la capacità e la fan-
tasia creativa di determinare e di dare dei
contributi più significativi e rilevanti di quel-
li che possono dare altri compagni, ha un ri-
conoscimento nell'ambito di un organismo
profondamente democratico; tale riconosci-
mento avviene senza che questa persona
abbia degli strumenti di potere, come invece
avviene in altri partiti, nei quali tali stru-
menti ci sono e vengono puntualmente ben
adoperati, caro Ferrara e caro Marchio!

Il capo carismatico, come dice Ferrara, è
un fatto proprio personale!
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M A R C H I O. Neppure Craxi vi prende
più in considerazione.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Caro Ferra-
ra, la verità è che qui al Senato Pannella non
c'è; ma, dato che abbiamo parlato e l'argo-
mento che stiamo trattando è la legge per
il finanziamento pubblico dei partiti, fino a
prova contraria...

S P A D A C C I A. Con tesi che sono state
loro fino al 1975!

S T A N Z A N I G H E D I N I. Ci arrivia-
mo, Spadaccia, non ti arrabbiare!

M A R C H I O. L'Aula è vuota, non c'è più
nessuno che lo sente!

S T A N Z A N I G H E D I N I. Non ti ar-
rabbiare, Spadaccia, perché questo duetto
Ferrara-Marchio mi sta interessando e mi
sta piacendo moltissimo; mi diverte vera-
mente. Il fatto è che Marchio si arrabbia; di-
ceva che l'altro giorno lo abbiamo fatto ar-
rabbiare, che oggi lo abbiamo fatto diverti~
re, che poi ci compatirà. Io non mi permetto
di compatire nessuno. So solo che mi di-
vertivo l'altro giorno, mi facevo delle risa-
te e stasera continuo, non dico a farmi del-
le risate, ma a sorridere. In fondo sono
abbastanza divertito e compiaciuto, perchè,
quando mi trovo di fronte ad una inconsi-
stenza di argomenti di questo genere, non
c'è altro da fare che andare avanti.

M A R C H I O. Se la legge passa, te li
prendi i soldi o no? Corri subito alla cassa
o no? (Richiami del Presidente).

S T A N Z A N I G H E D I N I. La verità è
che tu stai veramente dimostrando che lo
stile di Maurizio Ferrara, se non altro, è un
po' migliore del tuo. Lui ha una capacità
di abbozzare che tu non hai, ha una capa-
cità di reggere al gioco che tu non hai.

M A R C H I O. Non fai neppure più ride-
re!
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S T A N Z A N I G H E D I N I. La stan-
chezza è di tutti, anche mia, per cui vorrei
cercare, se possibile, di dire le poche cose
che speravo di poter dire in un clima un po'
diverso, in quanto, ripeto, questa intesa
dialettica non me la sarei aspettata. Comun-
que dicevo che le differenze restano. Mauri-
zio Ferrara, io sono dispostissimo a stare a
sentire; le vostre interruzioni mi interessa-
no sempre molto...

FERRARA MAURIZIO. Ma io non
ho detto niente.

S T A N Z A N I G H E D I N I. Non so se
eri tu o Maffioletti. Comunque non sono af-
fatto preoccupato; mi sembra che lo siano
gli altri, non certo io. Di solito sono propen-
so ad accalorarmi, ma mi sembra stasera
di dare la dimostrazione di una serenità e
di una tranquillità che raramente e in pochi
momenti della mia vita ho avuto.

Detto questo, dicevo, le differenze ci sono,
anche profonde. Credo che abbiamo avuto
il merito tutti, anche una certa parte, di far
emergere queste differenze. Ma a che scopo?
Allo scopo di un dibattito in democrazia, in
un Parlamento democratico, per utilizzare
quelle differenze perché ognuno meglio com-
prenda il punto di vista dell'altro, perché gli
altri comprendano i vari punti di vista.

Non c'è dubbio che quello che preoccupa
qualcuno è che questo dibattito ha ottenuto
un certo risultato; cioè che certe differenze
sono emerse abbastanza chiaramente. Questa
chiarezza preoccupa, certamente non noi,
ma altri. Infatti c'è stato subito il tentativo
di distorcere, modificare, prevaricare gli ele-
menti di chiarezza che sono venuti fuo~i. Si
continua a dire che il Partito radicale, che
era contrario in senso assoluto al finanzia-
mento pubblico dei partiti, oggi ha fatto un
passo avanti e comincia ad avere un atteg-
giamento piÙ poss~bilista.

Anzitutto non abbiamo mai detto cose di-
verse da quelle che qui ieri ed oggi abbiamo
sostenuto. Abbiamo sempre detto di essere
contrari ad un finanziamento indiscrimina-
to e incontrollato. Abbiamo sempre det-
to e confermiamo di essere invece favorevo-
li a forme di finanziamento delle attività dei
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partiti e, guarda caso, fino a ieri o fino a
pochi minuti fa su questo le tesi sostenute
autorevolmente dal Partito comunista erano
coincidenti. Il PCI, infatti, a meno che non
ammetta di aver cambiato atteggiamento, ha
sempre affermato di ritenere che fossero piÙ
congeniali e consoni al sistema di democra-
zia esistente in Italia le forme di correspon~
sione di servizi anziché le forme di corre-
sponsione di denaro.

n fatto che in un modo o nell'altro lo Sta-
to debba contribuire è riconosciuto. Noi ab-
biamo suggerito delle modalità, potmnno es-
servene delle altre; la legittimità che lo Sta-
to intervenga nei momenti elettorali e refe-
rendari è incontrovertibile. Ma qui c'è un at-
teggiamento politico diverso. Soprattutto da
parte dei compagni del Partito comunista si
dice che questa nostra propensione a ricono-
scere la necessità da parte dello Stato di fi-
nanziare anche le campagne referendarie ed
attuare un principio sancito dalla Costitu-
zione sarebbe indice di un nostro modo di
concepire i partiti ed il loro rapporto con
la società e le istituzioni che sarebbe in de-
finitiva destabilizzante. Nel dibattito questa
parola non è venuta fuori, ma il discorso,
nella sostanza, è lo stesso. Noi avremmo una
concezione del partito e della politica che è
destabilizzante dell' esistente.

D'altra parte si riconosce che l'esistente
ha bisogno che qualche cosa cambi. Perciò
ripeto, e concludo, che non c'è dubbio che
vi sono delle differenze; occorrerebbe sem-
plicemente ammetterle per quelle che sono,
senza volerle strumentalizzare ogni volta.
Tuttavia alcuni tenui momenti di speranza
li abbiamo tratti da questo dibattito. Sono
motivi di speranza che ci inducono a far sì
che quei contributi, quei tentativi, quelle
proposte che abbiamo avanzato vadano avan-
ti e sia possibile un ,i.ncontro più ampio, più
generale. Ciò sulla base della legittima pro-
pensione a ritenere che il 43 per cento di
italiani che si sono espressi in un determi-
nato mo(.1o siano forse più rappresentati o
rappresentabUi o interpretabili da noi che
non da altri. Mi sembra che questo sia un
dato raccolto da più parti e che da più par-
tì si sia riflettuto sulla sua importanza. Le
nostre proposte ci sono, soprattutto quelle
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incentrate sul problema dell'informazione
che è fondamentale e che ha trovato anche
un riscontro da parte del senatore Malagodi.
Questa nostra proposta tende a dare mag-
gior chiarezza al modo in cui il partito viene
a rapportarsi rispetto alla realtà del paese.
Anche se non nutro eccessive speranze, con-
tinueremo a fare tutto il possibile per il
superamento e il contenimento di certe po-
sizioni entro limiti e termini accettabili; lo
attuale stato di cose, infatti, è per noi deci-
samente inaccettabile. Faremo comunque il
possibile perché un accordo venga raggiun-
to e realizzato alla Camera. Nel frattempo,
nella convinzione che questa proposta di leg-
ge, nei suoi termini attuali, è per noi inac-
cettabile, annunzio il voto contrario dei ra-
dicali.

M U R M U RA. Domando dl parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M U R M U RA. Onorevole Presidente,
l'ora particolarmente tarda ed avanzata nella
quale si conclude questo dibattito in cui si
è talora anche parlato di argomenti diversi
da quelli che formavano e formano il conte.
nuto di questo provvedimento Jegislativo,
la stanchezza che in fondo tutti ci possiede,
il contributo notevole e qualificato che ami-
ci della Democrazia cristiana hanno dato a
questo dibattito in Commissione, in Aula,
sulla stampa, nelle discusSiÎoni di carattere
politico e culturale, mi esimono dall'onere
di una lunga motivazione ed esimono i po-
chi ascoltatori dall' onere di ascoltare una
mia lunga dichiarazìone di voto.

Ritengo però fatto primario ~ non come
un dovere ma come un bisogno dello spiri-
to ~ ringraziare N relatore, i componenti
del sottocomitato e della Commissione per
il lavoro intelligente, fattivo, responsahile e
qualificato che essi hanno svolto. Essi han.
no, infatti, contribuito a licenziare un te.
sto che non è frutto di mediaz!ÌoI1JÎ.o di com-
promessi nel senso deteriore deH'espressio-
ne. Oggi si lamenta molte volte nel paese un
contrasto o si discute su una contrappo-

sizione tra le forze politiche, criticando che
non si realdzzi una visione unitaria su mo-
menti essenziali e qualificanti dell'impegno
legislativo. Quando questo avviene, come iÌn
fondo è avvenuto per questo disegno di leg-
ge, alcuni parlano di compromessi detemori,
di ammucchiate indistinte, di valutazioni per
le quali, secondo la vecchia canzone napole.
tana, se qualcuno dà una cosa a me lo fa in
cambio di qualche cosa che io do a lui. Ri.
tengo invece che questo provvedimento le.
giS'laÜvo ~ lo ritiene la Democrazia cristia-.
na ~ sia corrispondente ad una visione seria
e serena dell'ordinamento complessivo della
Repubblica, che e~so riconosca alle forze
politiche, ai partiti politici quel ruolo che la
Costituzione Joro collega, ma soprattutto
quel ruolo che in tutti questi anni queste
forze politiche hanno dimostrato di sapel
mantenere e di saper osservare, essendo vici-
ne nei momenti essenziali dello svHuppo de-
mocratico e civile della Repubblica, discu-
tendo, dibáttendo, confrontandosi, contrap-
ponendosi talora, ma dI più deHe volte dando
al paese e alla pubblica opinione risultati
altamente positivi.

È alla luce di tutto questo e nella valuta-
zione di questo ruolo e di questa funzione
dei partiti po1ìtici (e non è solo un omaggio
formale al testo della Costituzione) che noi
riconosciamo la imprescindibilità di un con-
tributo, non di un pagamento a pie' di Jista,
ma di un contributo alle forze politiche, a
tutte quelle forze pol[tiche che, onorate dal
consenso degli elettori., possono rappresen-
tare qualche cosa e possono reald:zzare qual-
che èosa nell'interesse della Repubblica e
dei nostri cittadini. E questo ruolo, in fon-
do, nonostante il referendum sia avvenuto
in un momento particolarmente difficile e
agitato della vita della pat11ia italiana, gIi
stessi elettopi lo hanno riconosciuto.

E allora certo (se ne è discusso soprat-
tutto a proposito dell'altro disegno di legge,
quello che qualche ora fa abbiamo appro.
vato) ci sono alcuni aspetti di carattere
morale che non vanno, è vero che ci sono
persone che mi1ìtano o che sono vicine a tut-
ti i partiti politici, non solo a uno, è vero
che vi sono persone ohe hanno discreditato
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e che discreditano non solO' la forza, il valo-
re, il significato del fare poliÎtica, ma anche,
il che forse conta di più, lo stesso ruolo, lo
stesso significato della dignità della perse-
na, dell'uomo e del cittadino, ma accant'Û a
questo ~ e noi lo abbiamo dimostrato con
quel disegno dd legge ~ abbiamo voluto
creare una discriminazione ,in danno di chi
fa politica. Noi abbiamo Viiolato la parità di
trattamento tra tutti i cittadini della Repub-
blica non dando qualche cosa di più a coloro
che sono politicamente impegnati e politica-
mente responsabili, ma togliendo loro qual-
che garanzia.

Secondo me, nonostante alcune voci, an.
che culturalmente molto più vaHde della
mia, noi abbiamo fatto bene perchè ~l ser-
vi~io politico (soprattutto per chi cristiana-
mente ,lo intende in una determinata manie-
ra) a favore della collettività, l'esporsi a tu-
telare i diritti e a rappresentare gli intere-
ressi degli altri non può non comportare
qualche onere maggiore rispetto a coloro i
quali invece di questo servizio e di questo
impegno si avvalgono come beneficiari, co-
me utilizzatori dell'impegno legislativo e di
quello amministrativo.

Con la legge che andiamo licenziando, ri-
conoscendo anche che errori in procedendo
dei partiti e delle forze politiche possono
esserci ma che questi non sminuiscono il
ruolo nè attenuano la loro validità politica
e quella istituzionale, noi ?-bbiamo introdot-
to novità: daHa istituzione dei contributi
per le elezioni regionali e per quelle europee
non affidate a una legge nata sia pure dat
consenso di tutte le forze politiche in un
determinato momento, alle modifiche delle
percentua'lIÌ. di suddivisione dei contributi
privilegiando, attraverso IÌl riconoscimento
di un tetto, le forze politiche meno forti,
meno numerose e meno onorate dal consen-
so degli elettori. Noi abbiamo stabilito un
adeguamento fisso, abbiamo introdotto, cer-
to nel rispetto degM statuti delle singole for-
ze politiche, una ripartizione tra i1 centro e
la perLferia; abbiamo introdotto un control-
lo sulle contribuzioni volontarie, abbiamo
reaHzzato e indicato un modello di bilancio
steso anche sulla base dei suggerimenti del

collegio dei revisori, articolato in modo da
rispondere maggiormente alle attività dei
partiti. Abbiamo voluto dare maggiore pub-
blicità alle vicende economiche. Abbiamo
previsto, in determinati casi e per determi-
nate contingenze, la sospensione del contri-
buto statale per coloro i quallÍ si rendano
inadempienti. Abbiamo realizzato tutte que-
ste novità per dare maggiore credibilità ai
partiti politici H cui servizio va esaltato e
riconosciuto.

Certo occorrono altre leggi per far cre-
scere la moralità, per realizzare un clima non
da stato etico perchè questo non appartiene
alla nostra realtà ed alla nostra visione del-
!'impegno dei part>iti politici in quanto ri-
teniamo che la moralità debba nascere da
uomini diversi, da uomini che concepisca-
no anzitutto in se Etess.i, nella propria cultu-
ra, nella propria coscienza, nella propria vo-
lontà, una conversione verso alti e più nobi-
li valori, da uomini che non cedano al per-
missivismo.

Occorreranno altre disposizioni ed occor.
reranno le modifiche qui più volte citate al
sistema dei reati ministeriali, al sistema del-
le immunità parlamentari. Forse occorrono
disposizioni legi,slative in altra direzione, a
tutela della stampa dei partiti, a tutela di un
certo tipo di impegno e di testimonianza a
tutti [ livelli. Certo occorre tutto questo, ma
attraverso questa normativa ci auguriamo,
con le 'Opportune correzioni, perchè credia-
mo nel bicameralismo, che questo provvedi-
mento possa ?ssere al più presto approvato.

Nel segno di tutte queste valutazioni, n
Gruppo della Democrazia cristiana esprime,
attrayerso la mia modesta voce, la sua ade-
sione al provvedimento ed >assume l'impe-
gno a sostenerne l'approvazione presso l'al-
tro ramo del Parlamento. Così facendo, cre-
diamo di fare cosa utile non economicamen-
te aHe forze politiche e partitiche della Re.
pubblica italiana, ma utile ad accrescere la
credibilità, l'efficienza, l'operosa testimo-
nianza dei partiti politici perchè, se i partiti
politici non operano, va avanti il qualun-
quismo e non si consolida la libertà, ma si
crea solo un sistema deteriore di cui poss~a-
mo -conoscere la partenza, ma di cui certa-
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mente non possiamo conoscere il punto di
arrivo.

Sulla base di questo, il nostro ringrazia-
mento rinnovato va a coloro i quali hanno
operato perchè questo disegno di legge venis-
se portato avanti e realizzato in modo più
consono agli intendimenti di chi crede nei
partiti, nello Stato democratico, nelle istitu-
zioni parlamentari. (Applausi dal centro).

B O N I F A C I O, relatore. Domando
di. parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faool:tà.

B O N I F A C I O, re/atore. ,P'ropoIlgo
che l'articolo 'aiggiuntivo introdotto.OOIIl J'ap-
provazione dell'emendamento O.0.1 sia col-
}oooto 'subito prima de1I'u1timo articolo del
disegno di legge. Propongo, altresì, per tale
articolo aggiuntivo la seguente rubrica:
«(Abrogazione dell'articolo 156 del testo
unico delle leggi di pubblica sicure.zza) ».

P R E S I D E N T E. Se.non Vi'SOllOos-
servazion'Íi, così TÎmooe sta'boto.

Metto 'ai voti il disegno œ 'legge .neI suo
complesso ne:] 't'esto unificato, oem il seguen-
te titolo: «Modifiche ed .integrazioni alla leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195, sul contributo dello
Stato al fÏ11'anziamentodei partliti poJitid ».
Chi l'approva è pregato di alzare .lia mano.

:n approvato.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 12 marzo 1981

P R E S I D E N T E. Il s.enato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica oggi, giovedì

12 marzo, alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
8 gennaio 1981, n. 4, concernente differi~
mento di taluni termini previsti in ma-
teria di urbanistica e nella realizzazione
di opere pubbliche e di edilizia residen-
ziale (1342) (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale).

2. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 13 gennaio 1981,
n. 8, recante diminuzioni dell'imposta di
fabbricazione su alcuni prodotti petroli~
feri (1343) (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale).

3. Conversione in legge del decreto-legge
31 gennaio 1981, n. 12, concernente dispo~
sizioni per il contenimento dei consumi
energetici (1287).

4. Conversione in legge del decret<rlegge
31 gennaio 1981, n. 13, recante proroga
del termine di scadenza delle concessioni
idroelettriche stabilito con legge 31 mar~
zo 1977, n. 92 (1288).

5. Norme in materia di indennizzo pri-
vilegiato aeronautico in favore dei super-
stiti dei caduti nell'adempimento del do-
vere (631-bis) (Nuova deliberazione richie-
sta dal Presidente della Repubblica a nor-
ma dell'articolo 74 della Costituzione).

La seùuta'è tolta (ore 2,05 di giovedì 12
marzo).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto' aIf.lli'ficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici deU'Assemblea


