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Presidenza del presidente F A N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16).

Si ,dia lettura del pr()()elSlSOverbale.

F I L E T T I, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P R E S I D E N T E. Non essendovi osser-
vazioni, i:Iprocesso verbale è approvato.

Congedi

P R E S I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo per giorni 3 i senatori D'Amico, DeHa
Porta e Rosa.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. Sona stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

SAPORITO,JERVOLINORusso, RICCI, D'AGO-
STINI, PARRINO, MITTERDORFER, DELLA PORTA,

GIACOMETTI, D'AMICO, BOMBARDIERI e GRA-

ZIOLI. ~ {( Riconosdmento agli mvalidi per
causa di servizio, ai loro familiari ed ai
familiari dei caduti per servizio della facol.
tà di optare per 'la pensionistica di guerra»
(1318);

de' COCCI, D'AREZZO, ROSSI, VETTORI, FOR-
MA, COLOMBO Ambrogia, LoNGO e BALDI. ~

« Riforma della vigilanza e del controllo sul-
le imprese autorizzate all'esercizia dell'atti-
vità assdcurativa» (1319);

TRUZZI, SCARDACCIONE, VERNASCHI e GRA-
ZIOLI. ~ « Interventi per l'agricoltura nelle

regioni colpite dal si'sma dell 23 novembre
1980» (1320);

DAMAGIO, DEL PONTE, D'AMELIO e SAPORITO.
~ «P,rovvidenze in materia di Í!l1tegrazione

salariale a ¡favore dei lavoratori nelle aree
dei territori meridionali» (1321).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

P R E S I D E N T E. I seguenti dise-
gni di legge sano stati deferiti in sede de-
liberante:

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scienti-
fica, spettacolo e sport):

MITTBRDORFERe BRUGGER.~ « Norme par-
ticolari sull'accesso a posti direttivi negli
istituti e scuole di istruzione secondaria
ed artistica in lmgua tedesca e deLle loca-
lità ladine in provincia di Bolzano» (806-B)
(Approvato dalla 7a Commissione permanen-
te del Senato e modificato dalla Ba Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati), previo parere della 1" Commissione;

« Provvedimenti urgenti per la protezione
del patrimonio archeologico della città di
Roma» (951~B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Ba Commissione permanen-
te della Camera dei deputati), previo pare~
re della sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissione permanente in sede
referente

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scienti-
fiça, spettacolo e sport):

« Norme in materia di rapporti tra società
e sportivi professionisti» (400-B) (Approvato
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dal Senato e modificato dalla 2" Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati), previ pareri della 2a e della l1a Com-
missione;

Deputati GIUDICE ed altri. ~ « Integrazio-
ne dell'articolo 53 del decreto del Presidente
deHa Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, con-
cernente riordinamento della docenza uni-
versitaria, relativa fascia di formazione non-
chè sperimentazione organizzativa e didat-
tica» (1303) (Approvato dalla Ba Commis-
sione permanente della Camera dei deputati),
previo parere della la Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P R E S I D E N T E. Nella seduta di
ieri, la la Commissione permanente (Affäri
costituzionali, affari della PresÍdenza dd
Consiglio ~ dell'interno, ordiná:rí:iehto Igene-
rale dello Stato le-dëHa:-pubbliéa ammií11J;ti'&-
zione) ha apptóVáto il di-segno di lögg.e¡
« Proroga per gli anni 1978: 19.'79~ 1980, e
1981 dell'indennità mensilt:!)a Í"avoI'a' déi: sé-
gretari comunali che prestano servizio nei
comuni, nelle comunità: montane-e'nella 00-
munità collinare delle' zone terremotate dei
Friuli» (1249) (Apptovato dalla 2" C(!)m:mis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati).

Convatlda di elezioni a senátöre.

P R E S I D E N' t E. Informo che la
Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari ha comunicato che, nella seduta
del 18 febbraio 1981, ha verificato non es-
sere contestabili le elezioni dei seguenti se-
natori e, concorrendo negli eletti le qualità
richieste dalla legge, le ha dichiarate va-
lide:

per la Regione Calabria: Argiroffi, Fi-
mognari, Franco, Murmura, Petronio, Ro-
mei, Sestito, Tiriolo, Tropeano, Vincelli, Zita.

Do atto alla G1unta di questa sua comu-
nieazione e dichiaro convalidate tali ele-
zioni.

Sull'uso del dispositivo elettronico
di votazione

P R E S I D E N T E. Informo che da
oggi e per un periodo che si auspica breve
non potrà essere usato il dispositivo elet-
tronico di votazione che ~ pur essendo in
sè perfettamente funzionante ~ è influen-
zato negativamente da scariche elettrostati-
che dovute alla moquette sita in Aula.

Sono già in 'corso ricerche, da parte dei
competenti servizi, di materiali atti ad evi-
tare l'inconveniente.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
30 dicembre 1980, n. 901, recante provve-
dhnenti finanziari per gli enti locali per
l'anno 1981}) (1246) (Relazione orale)

Approvazione, eon modificazioni, con il
seguente titolo: « Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto.J.egge 30 di.
cembre 1980, n. 901, recante provvedimen.
ti finanziari per gli enti locali per l'anno
198h>

P R E S I D E N T E. L'ordin~ del gÌorIio
reca il seguÌito della dÍ'sCUissione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 2 elicembre 1980, n. 90t., recante prrovve-
dimenti finanziari per -glienti locali per l'an-
no 1981 », per il quaJe è stata .a:utor.ÏzZJatala
l~lazione orale.

Invito il senatore Carollo ad i11ustrare il
parere deUa sa Comm-i,sslone in oveline alla
copertura del disegno di legge nonchè agli
eméndamenti pr€!sefitati.

C A R O L L O. Signor Presidente; sigIior
MiniS'iTo, onorevoli coHeghi, il comiltato pa-
reri della sa Commissione ha lurtgMnente esa-
minato 1 numerosiS'simi emendamenti pre-
sentati al di'segno di legge e proprio ¡Ja r.Ne.
vante quantità di 'essi ha costretto il comi-
tato ad impiegare parecchie ore, .t'ra ieri, ed
oggi, nel loro esame. Il parere della Com-
missiorté è Sèritto ed 'è OñnáÍ noto, o à:Irtièno
è~sta'fó' trasmesso' älla Presidèhizà d~l' senato
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e potrebbe essere noto sol che i colleghi Jo
volessero, con il testo ciclostilato e probabil-
mente ¡già distribuito.

Mi permetto di sottoHneare <solo alcuni
aspetti salienti del parere espres.so: la Com-
missione si è trovata di ,fronte a non pochi
emendamenti che, a suo giudizio, comporte-
rebbero espansione di spesa o dì,mmu2JÌone
di entrata. La quantificazione della maggiore
spesa che comporterebbe l'approvazione de-
gli emendamenti presentati e indiooti dalla
Commissione non è stato possibile definirla
da parte del comitato pareri. Si 'Saquinrdi che
una maggiore spesa dovrebbe derivare dal-
l'eventuale approvazione di siffatti emenda-
menti, ma non si sa, almeno da parte della
Commissione, in che termdni tale maggiore
spesa possa essere quantificart!a.

Se .l'Assemblea volesse approvare ~ come
è nel suo diritto ~ gli emendamenti oom-
portanti maggiori spese, 'automaticamente
dovrebbe farsi carico del dovere di una quan-
tificazione quanto meno di stima per poter

'Poi migliorare o espandere il volume com-
plessivo ddla oopertuTa per l'mtero provve-
cÎ'1mento ,legislativo.

Agli emendamenti che, a giudizio della
Commissione, non dovrebbero cO!1TIportare
conseguenze di natura fin:amziarra, non si fa
cenno nel parere che è start:o,scr1tto e fi!TIIla-
to. Quindi s'intende che Sill -di essi non deb-
bano esistere problemi di natura finaJ1zraria.

C'è da O,Sservareanq>ra ~ e questo punto
è stato sottolill1eato dal co~tato pareri ~

che la stes.sa quantificazione 'm 16.422 mi-
liardi per la parte relativa al bil~ncio dello
Stato e in altri 4.000 ~ili~rdi per la parte
~lativa alle maggiori entrate, quiJn¡dila mag-
g~ore ~spesa di 20.4Z2 miliarçli, !rappresenta
una in,dioazione qUallltitati'Va.di cui però do- '

vrebbe essere opportun~ la disaggÌ-egazione
non dico analiliica, m;a :~lm~o orien'tativa-
mente valida per le ~i~ng<;>lem~terje di spesa
che $<;>novía via. p'r~s.eJn, Ç<W'5ict~ril~~l1edal-
l'iJJ.tero provvecìi!n~nto.

In spstanza, in termini un po' più .poveri,
ci si potrebbe çhiedere, come ci ,sia¡no chiesti,
perchè si arriva a ,20.422 ,milia.rdi, nQu ,\l'na
lira in 'più. nè una lira in meno. Attraverso
qu~li c.alcoli, rift?ri]JHi ~deterII}inati oggetti

di spe5'a, si aJ;'1'Ìvaa questa cifra? La Commis-
S'ione ha ritenuto di dover raccomandare al
Gov-erno di dare contezza delle <ragioni ~
le quali èarTiw.to ad una quantificazione
globale pari a 2.0.422 miliard.i di lire.

Un ultimo punto che può sembrare deli-
cato, signor Presidente ~ e certo un aspetto
di delicatezza ce l'ha ~ riguarda la copertu-
ra, di cui all'articolo 35. La eoper.tura per una
parte è imputata all'accantonamento SJpeci-
fileo 'Che fa parte dello stanziamento di bi-
lalllcio, ma per 2.300 miliaI'di di lire nmpu~
tazione è riferita alla legge finanziaria. È
chiaro che, se la legge finanziaria non do~
vesse esse:re approvata, i 2.300 mil1iardi non
potr.a11ll10avere vaMdHà nè legittim:ità opera~
tiva, tenuto conto del fatto che dOVlI'ebbero
ess~e prelevati da un fondo non legittimato
nel caso in cui Ja finanziaria non venisse ap-
provata. In altre circostanze, SignOT Presi-
dente, in quest'Aula abbiamo approvato dise-
gni di legge H cui finanziamento veniva ri-

.

ferito a stanziamenti della legge finanzia-
ria. E l'Aula ha 'approvato, natuTalmente con
la riserva ,logica più che cronologiea di
approvare la legge finanzÌtaria. Con questa
considerazione di logica di approvazione, non
già dI cronologia di approvazione, il com~ta-
JO pa-.ceridella sa Commissione ha espresso :iJ.
suo avvisQ favo1;'evole per la prosecuzione dei
lavori per l'approvazione del provvedimento.

Questo è sostanzialmenrte il senso dell'ul~
timo punto de:l parere scritto che verrà, pen-
so, distribuito ai colleghi.

P R E S I DE N T E. Ha.facoltà di parla-
re il rappresentante del Governo.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, onore-
voli -colleghi, forse non sarà inutile, all'ini-
zio di questo mio intervento, speIl1dere a:nco-
l'a alcune parole sul fatto ~ più 'Volte riehia-

rpato in quest'Aula durante il dibattito ~

cP.e)1 provvedimento sulla finanza locale,
ora all' esame di questo ramo del Parlamen~
to, si presenta con la forma del decreto~
legge.

Vorrei però che si facesse una riflessione
sul perç:tIè. ~i è ,addiv~uJi a qu.estO tipo ~di



Senato della Repubblica ~ 12524 ~ VIII Legislatura

19 FEBBRAIO1981233a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

provvedimento, ¡sui contenuti del medesimo
e sul contesto in cui si colloca questo de-
creto. Dobbiamo ricordare come il provve~
dimento per la finanza locale relativo al~
l'anno 1980 sia stato approvato nel luglio
dello stesso anno 1980. Non appena avuta
questa approvazione, il Governo ha prov-
veduto a elaborare una proposta di dise.
gno generale di ~j¡fol'l11a che si I1Ïserva-
va di presentare formalmente ai due rami
del Parlamento una volta che fosse stato
attuato, ad avviso del Governo, un momen-
to di confronto essenziale, e cioè il con~
fronto che doveva avvenire nel convegno del~
l'ANC! di Viareggio. Già il Governo aveva
predisposto, attraverso un dialogo, attraver~
so un confronto con le rappresentanze di ver~
tiee degli enti locaH interessati, la sua pro-
posta di riforma, ma riteneva di dover com-
pletaTe questo doveroso confronto in occa~
sione '¿i un convegno che ogni anno porta a
Viareggio centinaia e centinaia di rappre~
sentanti degli enti locali. Il Governo si ri~
poneva di effettuare ,la presentazione alle Ca-
mere di questo disegno immediatamente do-
po questa scadenza.

Come è noto, esattamente aHa vigilia del
convegno indetto a Viareggio, c'è stata la cri-
si del secondo Governo Cossiga. Alcuni in
quest'Aula hanno criticato la presentazione,
anche per il 1981, di un decreto; qualcuno
della stessa parte politica aveva inizialmen~
te avanzato riserve ~ poi superate ~ sul

fatto che il Governo, seppure in forma di-
messa, volesse presentare a Viareggio le pro-
poste di riforma proprio perchè si sottoli~
neava che il Governo era dimissionario.

Quindi questa crisi ha impedito obiettiva~
mente Ja possibilità che, immediatamente do-
po la scadenza di Viareggio, fosse presenta~
to alle Camere il disegno di riforma che era
già stato predisposto ai primi di ottobre. Im~
mediatamente dopo la chiusuTa della crisi di
Governo, il nuovo Gabinetto ha cercato di
far proprio e di concludere il lavoro 'Che era
stato predisposto dal precedente Ministero
e si accingeva a presentare aHe Camere il
disegno di legge di riforma, quando è inter-
venuta la seconda vicenda, purtroppo tragi-
ca per il nostro paese, quella del terremoto.

Se noi dobbiamo essere conseguenti con
le affermazioni ripetute di solidarietà verso
le popolazioni colpite, non potevamo e non
possiamo non .farci carico del fatto che ver-
so queste popolazioni va indirizzata tuttn
una serie di risorse che devano essere toJ:te
dall'ammontare globale generale dei nostri
flussi finanziari, perchè le medesime non
possono essere artificiosamente inventate.

E ,quindi una impostazione seria di carat-
tere Hnanzi'ario e progra:mmatorio richiedeva
che anche per quei settori in cui provvedi-
menti era 'stati pressoohè defmHi fossero
rimediate, alla luce di queste drammatiche
vicende, le cifre loro destinate, inserendole
in un quadro di carattare globale in cui cifre
e risorse adeguate dovevano essere dirottate
per le zone terremotate.

C'è stata quindi anche per ques'Ìo provve-
dimento ,trienna!le per la finanza locale l'esi~
genza di una riforma, di una puntua<lizzazio-
ne, di una rimeditazione in termini di dfTe.
Appena avvenuto questo, H Governo, coeren-
temente adempiendo agli impegni assunti,
ha presentato al Parlamento il disegno trien-
nale di r1forma.

Vorrei sottolineare un primo dato. Dopo
anni ed anni in cui erano stati assicurati que-
sti impegni, completati nei fatti, alla fine del
1980, malgrado queste vicende, l'attuale Go-
verno ha presentato per la prima volta un di-
segno organico di riforma della finanza lo-
cale. Il Governo d'altra parte era cosciente
che ques.to disegno di rifol'l11a difficilmente
poteva essere 'approvato entro termini, del
1980, che avrebbero garaDJtito agli enti locali
la continuità della loro attiNità e del loro fun~
zionamento. Perciò si è resa necessaria anche
la present'azione ,di un decreto non per scel~
ta politica, come dimostrano i fatti e la pre-
sentazione ,dei disegni di riforma, quanto per
necessità di ,garantÏTe comunque il funziona-
mento degli enti locMi.

Ma quale tipo di decreto, con quale rap~
porto, con quale collegamento al disegno di
riforma? Intanto, in collegamento, in ter-
mini formali, con il disegno di riforma.
Sono rimasto sorpreso nel sentire in que-
st'Aula da una parte dell'opposizione cri-
ticare e censurare il fatto ohe il deore1:o non
è stato accoppiato, nell'esame, aHa discussio-
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ne e 'all'approvazione del dis~o di legge di
riforma. Ma il Governo, attraver.so la mia
modesta persona, aveva proposto in Com-
missione fmaure e tesoro, in questo TaIllO del
Parlamento, che i due provvedimenti, il de-
creto e tI disegno triennale di riforma, pro-
cedessero attraverso un esame abbinato ;in
tutte le varie fasi. P,roprio dalla papte politi-
ca da cui in Aula sono venute aritiche per
l'avvenuto sdoppiamento, c'è stata opposi-
zione a che questo abbinamento fosse effet-
tuato.

Ancora, quali i contenuti del decreto? Ab-
biamo cercato, nei limiti in cui lo consente
un provvedimento di decretazione, e quindi
con i Limiti propri di questo tipo d~ iniziativa
governattva, che il decreto per il 1981 rece-
ptsse, nella misura maggiore possibile, i con-
tenuti del di,segno triennale di riforma, cioè,
in sostanza, che fosse il più possibile il seg-
mento per 111981 del disegno triennale 1981-
1983, cercando di inserire in questo decreto
tutti g.li elementi di ill!Ilovazione, sempre de-
limitati nell'anno, e ,di riforma contenuti nel
disegno triennale; anzi, cercando dil inserire
anche momenti di programmazione trienna-
le, pur essendo questo prO'VVedimento limi-
tatto al 1981.

Anche qui mi rende perplesso e mi meravi-
glia un certo atteggiamento contraddittorio
che è statto portato 'avanti da una certa parte
dell'opposizione, in quanto è stato dettO': è
vero che alla fine del dicembre 1980, così c0-
me si era evoluta la situazione, c'em la ne-
cessità del decreto, ma è &lche vero che, in
tale circostanza, era preferibile ohe si pre-
sentasse un provvedimento che consistesse
unicamente nel prevedere dei flussi finanziari
a favore degli enti locali per il 1981, nei Ji-
miti e nella consistenza di quelli dispoSIti ,per
ill 1980, salvo ad operare, a consuntivo, le
maggiorazioni che si ritenevano opportune.

Ma se noi avessimo addottato questo tipo
di scelta, se cioè avessimo presentato anche
a questo, oltre che all'altro ,ramo del Parla-
mento, un decreto che fosse unicamente, se
pure proV'V'isoriamente, la codifioazione delJa
situazione 1980, quali risultati, qUa!1iconse-
guenze in tel'mmi negativi pesanti avremmo
avuto? Mmeno due. Oredo che coloro che
hall110 fatto queste affermazioni pensavano

ad una soluzione provvisoria che consentisse
poi, a consuntilVo, dì distribuire agli enti lo-
ca:li somme pari a queMe erogate nel corso
dell'anno precedente, ma almeno incremen-
tate della ,svalutazione di œ:rattere moneta-
rio. Comunque, a parte il pensiero di coloro
che hanno sostenuto questa tesi, esigenze
obiettive e volontà del Governo volevano che
i flussi finanziari messi a' disposizione degli
enti locali per il 1981 fossero superiori a
quelli del 1980. Ma questo comportava, per
serietà e per correttezza di impostazione (ce
lo ha ricordato 1'aIrtro giorno il presidente
Fanfani e ce lo ha ricordato oggi, chiamato
a dare il suo ultimo giudizio, il presidente del
comitato pareri), che ogni incremento di pre-
visione di spesa dovesse avere precise :indi-
cazioni di copertura. Ma noi, come avoremmo
potuto, alla fine del 1981, attribuire agJ.i enti
Jocali risorse in misura superiore a quelle
fornite nel 1980, se non aves'S'NIlo previsto
in maniera prudente, già con. ,l'inizio de11981,
i noceS/sari strumen1i di copertura, ivi com-
prese le doverose lievitazioni di ent'Tata, de-
stÍlIlate ta fornire una compensazione alle
maggiori uscite? Noi ci saremmo trovati (è
una prima graiVe conseguenza se ,avessimo
accettato questa tesi di codŒ.ficazione alme~
no nella prima fase deHa ,situazilQIle 1980)
aLla fine di quest'anno a dover dare ai comu-
ni maggiori risorse senza satpere eon quali
coperture farn fronte.

Seconda conseguenza es.tremamente nega-
tiva: questo tipo di impostazione non solo
implicitamente, ma anche esplicitamente, vo-
leva rinunciare a che nel decreto, e quindi
per tutto il 1980, fossero introdotti elementi
di innovazione e di riforma. Gli impegni pre-
visti per ~'egge per la Cassa depositi e pre-
stiti, i 'dati programmatori, sia per gli inve-
stimenti che per la spesa corrente, e al fondo
di perequazione costituiscono, risultando in-
serilti per la prima volta in questo decreto,
.mnovazioni tali che in un tipo di provvedi~
mento, come quello che è stato ipotizzato da
questa paTte politica, non potevano certa-
mente essere introdotte. Pertanto, noi avrem-
mo, di fatto, differito di un anno ogni ele-
mento di innovazione e ,di riforma pur da
tutti a ¡parole voluto ma contraddetto nei fat-
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ti con questi comportamenti e con questa
impostazi'One. E direi che allora se no.~ an-
diamo a vedere i fatti, e non le dichiarazioni,
questa posizione in realtà voleva una conser-
vazione deJ.1'esistente anche per ~i11981.

Quindi, coloro che dichiaTano di volere un
processo di sviluppo deIIe autOlIlomie, in real-
tà, con questo tipo di tesi, sottolineano un
dato di richiesta di conservazione dell'esi-
stente per gli enti locali stessi.

Detto questo, vorrei anche rilevare come
i contenuti del decreto sono, come ho accen-
nato all'inizio, 'strettamente coIIegati, sia psu-
re con i lim1ti deH"annuali:tà, al disegno ge-
nerale di riforma. Vorrei, sjgnor P,residente,
accennare ad alcuni aspetti di maggiore ri-
lievo cercando in questa maniera di dare un
qualche riscontro agli interventi che sono
starti fatti in quest' Aula, ed indicare proprio
quegli aspetti che insieme dimostrano il col-
legamento dei contenuti di questo provvedi-
mento con il disegno triennale, ne illustrano
gli aspetti specifici e appunto costituiscono
anche, in qualche misura, risposta agli inter-
venti. Il primo aspetto che io vorrei toccare
è quello che giustamente è stato maggiormen-
te puntualizzato negli interventi, sia di mag-
gioranza che di opposizione, nel dibattito che
si è ,svolto in questo ramo del Par.lamento e
oioè il problema degH investimenti. VOl'rei di-
re subito che noi riteniamo fondamentale, in
generale, il problema degli investimenti e, in
particolare, riteniamo indispensabile con-
fermare, e anzi sviluppare, i,l ruolo fonda-
menrt:ale che negli ultimi tempi gli enti locali
hanno avuto negli investimenti stessi.

Dal senatore Bonazzi 'sono state fatte al-
cune osservazioni, alcune riserve su come si
sono svolte le cose nel 1980 e, anche se il
problema non concerne di~ettamente il prov-
vedimento all'esame, io credo che sia dove-
roso rilspondere alle affermaziOlIli e 'anche al-
le richieste di specificazione deIIo stesso se-
natore Bonazzi.. Credo, d'altra parte, che ~pro-
prio queste vicende relative agli investimenti
generali, e in particolare al ruolo deHa Cassa
depositi e prestiti negli investimenti per gli
enti locali nel 1980, costituiscano indicazio-
ni importanti per il provvedimento che è

aH'esame.

È .stato detto dal senatore Booazzi che nel
luglio del 1980 c'è stato un momento di pau-
sa neHe decÌ/Sioni di concessione da parte del-
la Cassa. Io vorrei .dire che c'è Mato un qual-
cosa del genere, però vorrei fare due ;precisa~
~ioni. La prima, che questo non è intervenuto
per tutte le aree :geografiche del nostro pae-
se, ma soltanto per queIIe che già a luglio
avevano ,in sostanza, attraverso le richieste
e quind1 i riscontri positivi di concessione,
esaurito quanto era stato prev,islÌo all'inizio
del 1980 stesso dalla Cassa depositi e prestiti.
Mi riferisco a quelle disponibilità, per 3.000
miliardi, che non erano un quailcosa di' in-
ventato nel luglio o una scelta assolutamen~
te discrezionale deIIa Cassa, una ,scelta priva
di ogni controllo e di ogni vigilanza. Si trat-
tava ,infatti di una cifra (i 3.000 milioardi) che
era stata portata all'esame dell'apposita Com-
missione (di cui credo anche il ,senatore Bo-
nazzi facda parte) fin da:1l'inizio dell'anno
e che quindi em un pu'l1to di riferimento pre-
ciso per J'annata passata. Se nel luglio del-
l'anno scorso le di,sponibilità che erano state
programmate nell'ambito di questa cifra per
alcune regioni si 'sono esaurite, credo che sia
stato un dato obiettivo di 'Serietà il fatto che
ci sia 'Stato un momento di rHlessione. Ciò
sottolinea anzitutto che c'è stata serietà nel-
la conduzione della Cassa, specie ove si con-
sideri che rattiv~tà è ripresa anche per ~e
regioni che pure avevano esaurito ,H loro
plafond iniziale, con ,le uheriod erogaziOlIli
disposte nel 1980. Da parte del Governo c'è
stata pertanto la volontà non di penalizzare
la possibilità di investimenti degli enti loca-
li, ma anzi di fare molto di più ,eLiquanto era
stato previsto all'inizio del 1980, tant'è che
~ 'come ha ricordato lo stesso senatore Bo-
nazzi ~ siamo ar1'Ìvati alla fine del 1980 ad
una somma di concessioni per oltre 3.800 mi-
liardi, contro l'a previsjone iniziale di 3.000
miliardi.

Per quanto riguarda i,l 1981, ho sentito a
volte sottolineare rin Commissione che è im-
portante il dato formale, .id dato deMa COIl-
C'es.sione. Quando abbiamo cercato di dare
dsposte, ,che credo soddisfacenti per le pre-
visioni del 1981 circa questo dato formale
deBe conoessdoni, abhiamo sentito in Awa
spostare allora il disCorso 'suI futto che rI
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problema reale è nel quando effettivame:nte
ci sono :Ie condizioni per cui le opere, per ,le
quali sana state previste le alUtorizzazioni ne-
cessarie, pO'ssana iniziare. In propo"Slito vor-
rei fare due asservazkmd. Innanzitutto il
provvedimentO' per il 1981 castituisce un
balza in avanti impartante drca il ruolo degli
enti -locali negli investimenti J1Ï'spetto ai 1i~
velli pure importanti raggiunti negli anni
scorsi, sia sotto un'Prafilo 'qualitat1vo che
sotto un profilo quantdtativo. SottO' H profilo
quaJitativa, per ,la prima volta viene tindicato,
in una normativa di legge, l'imparta che la
Cassa depo-siti e prestiti è impegnata a ean-
cedere per 'Yanna :in corso. È questo un dato
di assoluta novdtà che castituisce, per nn-
sierne degli 'amministratori degli enti Jocali,
la possibilità di avere certezza e Ja possib:ild-
tà di pragrammare relatJivamente ai flussi
finanziaTi '<per gli :investimenti. Ancora, ,si
prevedono nelle disposizioni di questo prov-
vedimentO' una serie di non:ne che cercano
di programmare anche le dfre preventi-
vate nella loro distribuziane da parte del-
la Cassa depasiti e prestiti. Anche qui
V'era:h1ente,sona rimas.to un pa' meT~w:igldato,
nel ,senso, che, di fronte a critdche che ci sa- '
no state ripetutamente rivolte:in passato, re-
lativamente al btta che in ques.ta ed in altre
materie il Governa porterebbe avanti dei
provvedimenti che lasciano margini troppo
discrezionali nel decidere 'a',chi destinare de-
terminate "S01Il111e,noi, avendo fatta .in que-
sta provvedimentO' una sforza di programma-
zione, non solo nel vincolare la OaS!sa a pre-
cise cifre di carattere glabaile, ma anche nel
vincolare la Cassa a predsi criteri di distri-
buzione all'interno di queste samme, ci sia-
mo .sentiti dire che queste norme erano trop~
po pesanti, troppo dettagliate e che era me~
gHo Hberalizmre, pur sapendo che una libe-
mlizzazione quasi totale, aJsÌ com'è nella si-
luamone esistente, comporta, di ratto, e non
per volontà di nessuno, che la priarità più ri-
levante diventi, quella temporale.

Di fronte ad uno sforza del Governo di .so-
stituire a questo metodo criteri più obiettivi,
in 'sostanza criteri di pragrammazione, si è
totalmente invertita il tiro rispetto alle posi-
zioni passate e si è accusata H Gaverno di
portare avanti una normativa che costroin-

gerebbe in una veste troppa stretta, troppo
rigida, 'i compartamenti della Cassa depositi
e prestiti.

Varrei aggiungere ancara, circa questa ca-
ratterizzazione in termini qualitativ:i r'Îispetta
al passato degli investimenti da parte del,la
Cassa, carne abbiamO' cercata di inserill"e in
questo pravvedimento, per quel tanta che è
passibile, una programmazione che nan ri-
guardi saltanta il 1981, ma che, callegandosi
al disegna che era proprio del pravvedimenta
-¡riennaJle, ceI'Chi ,di proiettarsi dal 1981 al
1983 per dare, sia pure can 11£1limitatezza del-
lo strumenta decreto '81, alcune passib.iHtà
pragraJI11matorie ultraannuali agli ammÌini~
strato11Í comunali.

Secondo aspetto quantitativo.
Intanto creda che le cifre del 1981 debba-

no essere vi'ste, se vogliamo fare un discarso
seria, nan in astratto ma ÌIIlun quadro gene-
raLe di disponibilità di risoI1se nel nostra pae-
se, nell'attuale situaziane ed anche ill rap~
porto a quelli che erano i flussi finanziari
destirnati daLla Stato a questo ISCOponegli an-
ni passati.

Vorrei rocordare a questa propositO' quali
sana state le somme che si SOllO'avute negli
anni 1978, 1979 e 1980, da parte della Cassa
come cancessioni per opere: 1978, 357 mi-
íiardi; 1979, 1446 miliardi; 1980, 3831 miliar-
dI. Mi sofferma sull'aspetto concessiond per~
ohè, delle tre grandi fasi che caratterizzano
le concessiaI1JÍ di somme da parte della Cas~
sa depasiti e prestiti agli enti loeaH per ope-
re, quella per concessiani è la fase più im-
portante. Infatti esiste l'affidamento, che pe-
rò nan ha una precisa incidenza e rilevanza
giuridica; esiste la concessiane che è l'atta
giuridicamente rilevante ed esiste quindi
l'erogazione che non è altro che un atto ese-
outiva, operativa, conseguente 'autamatica-
mente alla conoessione.

Quindi se vogliamo fare un discorso di ri-
[eI1imerrti farmali, precisi, seri, dabbi'amo fa-
re riferimentO' alle concessioni; e .Ja pTogres-
siane delle conoossi()([li nei tœ anni passati è
stata appunta di questa portata.

AbbiamO' raggiunto nel 1980 3.831 miliar-
di, cifra che è di assoluto rispetto, tant'è che
anche calora che hannO' mosso o:nitiche (add:i~
rittura si sono sentite catastrofiohe fraJSi ca-
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me: COIlquesto provvedimento si bloccano i
cantieri e le possibilità di iniziativa neHe
opere pubbLiche degli enti locali) aille previ-
sioni del 1981 facendo riferimento al 1980,
hanno impHoitamente detto che il 1980 è sta-
to un anno in cui Je concessioni agli enti lo-
cali sono state tanto consistenti che non cd
dovrebbe esse:œ, per il 1981, un aI1ret'ramen-
to dspetto a questo importante JiveHo ralg-
giunto.

Vorrei che insieme riflettessimo: abbiamo
dato, a richieSita, delle cifre che non possono
non essere soddisfacenti sul piano fOI1I11ale
e sul piano delle conceg,sioni. In Commissio-
ne sono state fatte determinare critiche al
1981 prima che noi dessimo lIecifre; quando
le abbiamo esplicitate, non si è più mosso apo
punto, data la rilevanza delle stesse. In Aula
il tiro si è invece spostato 'Sul faltto che le
conceg,sioni hanno, sì', Ja loro rilevanza, ma
IÍnteressa vedere cosa sarà attivato in ter.
:.nini di opere nel 1981. Rilsponderò anche su
questo, perchè siamo convinti ~ e credo
l dati possano confermarlo ~ che i due ,aspet-
ti non siano assolutamente sdoppiati fra di
loro, ma s.tl"Cttamente agganciati e che, quin-
di, per l'uno e per :l'altro, 'si possano trarre so-
luzioni e conclusioni soddisfaoenti.

Per la parte formale, il decreto prevede
spocificamente per il 1981, per investimenti a
favore 'degli enti locali, come impegni precisi
nei confronti della cassa, 4.000 miliardi. Vie-
ne però detto anche che questa è una cifra
che si deve sommare a quelle previste da al-
tre normative specifiche. Dobbiamo aillora
TÍlCordare queste normative 'specifiche e dob-
biamo porre mente al fatto che è già interve-
nuto un provvedimento che prevede, attraver-
so la cassa, investimenti per 1.000 miliardi a
favore delle zone terremotate. Ritengo che, se
vogliamo essere conseguenti :rnspetto aLle ri-
petute dichiarazioni di sol:idariet:à verso i no-
stri <:oncittadini colphi da quella grave scia-
gura, non possiamo ~ perchè oí .fa comodo
per artifici contabili ~ straldare questa som-
ma, ma dobbiamo d~re 4.000 miliardi più
1.000.

Abbiamo moItre la legge Merli, i provvedi-
menti anti-inquinamento, e sappiamo che p0-
tranno comportare concessioni a favore de-
gli enti locali per una cifra che va dai 1.200

ai 1.500 miliardi, il che significa, sommando
i due dati precedenti, che arriviamo a 6.200-
6.500 milia'rdi.

Non è ancora finito: infatti, se va avanti
l'attuaJle ¡impostazione della legge finanzi:aria,
in questo momento all'esame della Camera,
sono pœviste delle cifre, per un ammontare
di 700 miliardi, da concedere attTaverso la
Cassa depositi e prestiti, agli enti locali per
l'edilizia carceraria e penitenziaria. Tutto ciò
significa che la cassa è impegnata a concede-
re nel 1981 agli enti locali circa 7.000 miUardi.

Io non voglio fare commenti, aggetttvazJio-
ni. Credo che la cifra parli da sola. Ma non
potendo muovere eccezioni suLl'ammontare
di questa cifra in termini di concessione di
provvedimenti formaLi, qualcuno, dalla Com-
missione a1l'Aula, ha spostato il discorso di-
cendo: è vero che a noi interessano le con-
cessioni, però ci interessa soprattutto sapere
se queste saranno opere del 1981 o opere che
in realtà sono già state ipotecate nel 1980.
Ora, chi ha fatto queste riserve !ÍnAula aveva
già fatto in ~ommiSisione J'ipotesi che anche
le concessioni per ,la legge MerLi riguardava-
no qualcosa che era già avvenuto nel 1980 e
che il 1981 non sarebbe stato altro che :un
anno esecutorio dei provvedimenti form8.'liÍ
1980.

Cifre alla mano, abbiamo dimostrato che
non una lira era stata conœssa, ]n tennini
di provvedimenti formali, su questi 1.200-
1.500 miliardi nel 1980. E allore è stato det-
to: se è vero che nel 1980 non è stato conees-
so niente, in termini di opere, però, è già sta-
to ipotecato quasi tutto, sono già stati fatti
gli affidamenti.

Anche a questo proposito vorrei che ri-
fJettessimo non sugli slogans ma suHe cifre.
Intanto vorrei ricordare al collega ohe ha
fatto queste affermazioni che l'avvio delle
opere, pereS'sere corretto e conforme al testo
unico della legge comunale e provinciale, non
può essere conseguente 'ail semplice affida-
mento, ma deve essere conseguente aI.}acon-
cessione. Quindi, anchè se ci fosse stata una
milriade di affidamenti nel 1980, correttezza
avrebbe voluto che questi affidamenti, prima
di tramutarsi in inizio concreto deLle opere,
avessero atteso i provvedimenti formali di
concessione.
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In secondo luogo è stato detto: ma è vero
poi che, una volta affermato che la gran par-
te deHe concessioni era stata fatta nel 1980,
si è smentita tale ,affermazJÌone sostenendo
che si trattava, invece, di affidamenti? Forni-
sco le cifre. Sui 1.200-1.500 mÌiliaroi della leg-
ge Menli, alla data del 5 febbraio, sono start:e
date non concessioni ma semplici adesioni so-
lo per 174 miliardi. Quindi, non solo nessuna
concessione nel 1980, ma, nel gennaio 1981,
anche per quanto r1gual'da gli affidamenti, si
tratta solo di 174 miliardi. Il 'resto non è che
non abbia avuto l'affidamento per negligenza
~ come qualcuno potrebbe diiI"e~ della Cas--
sa, del Governo o, peggio ancora, per volontà
politica di stemperare i tempi dell'ente ero-
gante: no, ques'to dato si è avuto in quanto
le modestissime richieste che SIierano avute
non erano ancora corredate dai progetti e
dalle richieste di oertificazione.

Tutto questo allora significa che, non solo
in termini formali, ma anche 'l'erotivamente
a quel dato sul quale è stato fatto un gram.
battage pubblicitario su alcuni giornali (il
grosso calo, nel 1981, deHe opere rpubbliche
in riferimento 'soprattutto alla Cassa deposi-
ti e prestiti), quanto si dioe è assolutamente
infondato e contrasta con dati rpreci,si. Infat-
ti nel 1981 saTà possibile, ,sia illl tel'mini fO'!'-
mali, sia ,in termini di attivazione concreta,
consentire agli enti locali, attfaiverso la Cas-
sa, di mettere in essere una grande mole di
opere che non solo confermerà i comuni co-
me importante, determinante corpo degli in-
vestimenti nel nostro paese, ma anzi ne p0-
tenzierà il'ruolo.

n secondo punto è 'felativo alla parte cor-
rente. VO'!'reia questo p'l'oposito dire solo due
cose. Vorrei fare prima una piccola appendi-
ce al problema degli dTIvestimenti. Ricordo
che il Governo, in un dialogo che ha pO'!'tato
avanti non solo prima, ma ,anche dopo la pre-
sentaZÌ,one del provvedimento in Commissio-
ne, ha trovato con la Commissione stessa
una formula in base alla quale vi è una con-
sistente possibiHtà di >contrarre mutui anche
al di fuori deHa Cassa depositi e prestiti sO'lo
in termini di razionalità, dÌ' inserimento in
un quadro di programmazione generale delle
risorse e non in modo indi-scriminato.

H senatore Bonazzi ha evocato IO' spi'rÏrto
del senatore RipamO'nti l'altro giorno dicen~
do che forse, se fosse stato qui, il senatore
Ripamonti sarebbe statO' imbarazzato di fron-
te a certe affermazioni. Ha sentito parlare
per la prima volta di quella imp0stazione,
che è diventata 'patrimonio del Governo e del~
1:1Commissione, e che è all'esame ,dell'Aula,
proprio dal presidente dell'ANC!, senatore
Ripamonti che aveva, tra l'altro, presentato
un emendamento. . .

B O N A Z Z I. Noi non siamo la longa
1nClI1US dell' ANC!.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. :È stato lei a evocare H
senatore RipamOillti e rANCI; non sono stato
io. AHora mi allineo sulla sua posizione.

Credo che .il Governo, nel momento in cui
ha tenuto conto quasi in termini ~etteTali di
questa impostazione, Illata ,in sede ANCI e
quindi in sede di autonomie locali, abbia di-
mostrato Ce spero che quakulllo che non è
l'ANCI non voglio sconfessarla; non vorrei
cioè che fANCI fosse -ritenuto utHe quando
assume determinate posizioni e venisse to-
talmente dimenticata quando non converge
con certi interessi; non colgo neanche l'os~
servazione del senatore Bonazzi, altrimenti
dovrei trarne la conclusione che qualcuno
considera l'ANC! 'solo quando può essere
strumentalizzata) la sua sensibiHtà verso gli
enti ,locali quando ha sostanzia,lmente recepi-
to le proposte che hanno fatto proprio gli
enti locali.

Vorrei ricordare infine una cosa che non
è stata sottolineata, ma che costitui'sce un
elemento eLiinnovazione positiva soprattutto
per i comuni minori che si trovano ob]ettiva~
mente in situazioni più sfavorite. Non v.i è
alcuna volontà di penalizzare i grandi centri.
Opportunamente ij relatore ha ricordato le
cifre relative all'Italia e quelle relative agli
altri paesi europei. Chi afferma che si vo-
gliono penalizzare i grandi centri, in realtà
dimentica la situazione di inferiorità nella
quale si trov~no i piccoli comuni. In relazio~
ne a questi, il provvedimento prevede che il
2 per cento dei 4.000 miliardi che la Cassa
dovrà erogare vada ai comuni con popolazio-
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ne inferiore a 60.000 abitanti, a tasso zero. Lo
Stato cioè si fa carico delle rate di ammorta-
mento. Credo che anche questo sia un dato
da ricordare, un dato che ceIìtamente non
penalizza le possibilità di investimento degli
enti locali, ma, semmai, le esalta.

Per quanto 'riguarda la 'Spesa corrente, per
non dilungarmi, vOr'rei aff.rontare brevemen-
te solo due aspetti, uno dei quatli riguarda il
problema della chiusura della partita concer~
nente il passato 'e l'altro, a mio avviso molto
più importante, il problema di come si inten-
da affrontare la prospettiva. Per quanto ri-
guarda il passato, il Governo, su richiesta
della Commissione, si è fatto carico di inter-
pellare l'ISCO ci'rca i dati di slittamento mo-
netario avvenuti nel 1980. L'ISCO ha fornito
un dato del 20,04. Oiò significa che, se noi
andiamo a considerare ql1aiIlto è stato dato
per beni e servizi ai comuni J'anno scorso e
teniamo conto anche delle 10.000 lire pro
capite che sono state conc.es'se ai comuni al
di sotto dei 5.000 abitanti, si va a da:re ai co-
muni,ool punto previsto da questo provvedi-
me<nto, un adeguamento che è anche legger-
mente superiore a quello dello sHttamen:to
monetavio.

L'aspetto su cui vorrei soffermanni un
momento di piÜ, e che vorrei soprattutto sot-
tolineare, è quello che ci riguarda diretta-
mente e, cioè, come noi vogliamo affrontare
la questione dei beni e servizi e delle somme
in proposito riservate dallo Stato ai comuni
àal1981 in poi.

Credo che anche qui l'aver proposto, co.
me Governo, di abbandonare ogni criterio
mercantile di contrattazione e l'aver pro.
posto invece di scegliere dei criteri obiet-
tivi, degli ancoraggi certi, costituisca un
dato importante che darà certezza agli am-
ministratori comunaJi delle risorse che po-
tranno avere a disposizione, darà la pos-
sibiHtà di programmazione e, dato il ti-
po di meccanismo che abbiamo scelto, of-
frirà possibilità, anche per quanto riguar-
da beni e servizi, del tutto adeguate.

Anche qui non capisco una frase che è
stata detta in questo dibattito secondo cui
il Governo vorrebbe tenere elastico il bi-
Jancio dello Stato e invece rigide le risorse
per la spesa corrente degli ~enti locali. Vor-

rei che pacatamente riflettessimo insieme.
È rigido proporre un criterio secondo cui,
oltre a determinati punti iniziali di incre-
mento, viene garantito, a consuntivo, ai
comuni al di sotto della media il raggiun-
gimento dell'incremento di prodotto lordo?
Anzi, a questo proposito, perchè non sor-
gano dubbi, il Governo ha presentato ieri
un emendamento esplicativo in base al qua-
le, ai comuni al di sopra della media, vie-
ne garantito un recupero pari alla compo-
nente prezzi del prodotto nazionale lordo.
Credo che questo sia non un fatto di rigi-
dità, ma un fatto di elastidtà, soprattut-
to in termini estremamente seri.

Se poi per elasticità ~si volesse invece
intendere il ritornare al passato, ad una
contrattazione di volta in volta con criteri
discrezionali e con criteri soggettivi, credo
che questo non sarebbe un passo in avan-
ti rispetto alla realtà che abbiamo innova-
to questo anno, ma sarebbe, in termini di
certezza di risorse e in termini di program~
maÛone, un deciso passo all'indietro.

Un altro punto che vorrei ricordare bre~
vissimamente riguarda il fondo di pere-
quazione perchè si tratta di un'innovazione
importante che comporta per lo Stato un
onere di 230 miliardi per il 1981, ma che,
se proiettata nel triennio, verrà a compor-
tare per lo Stato un aggravio çli 1.600 mi-
liardi. Collegate con quanto si diceva ora
relativamente all'incremento dei punti per
spese per beni e servizi dei comuni al di so-
pra e al di sotto deLla media, globalmente
quella e questa impostazione del fondo di
perequazione vanno a sottolineare come non
c'è assolutamente una tendenza ad un'ope-
ra di perequazione nel senso di tagliare
le punte piÜ alte, nel senso di livellare sul
piano dei piÜ bassi tutti gli enti locali, ma
c'è invece l'intendimento di portare gli enti
che oggi si trovano in posizioni più sfavo-
rite al livello dei piÜ alti, senza comprime-
re il livello di questi ultimi, ai quali viene
infatti garantita la possibilità di conserva-
re l'attuale livello dei servizi.

Vorrei infine ricordare, signor Presiden-
te, che la presente rigidità della spesa cor-
rente degli enti locali, di contro ad una fles-
sibilità, ad una elasticità del bilancio del-
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lo Stato e al di là degli slogans e delle af-
fermazioni, dovrebbe essere confrontata con
i seguenti dati: mentre per quest'anno avre-
mo probabilmente una espansione globale
della spesa pubblica del 21 per cento, per
quanto riguarda gli enti locali avremo una
espansione di oltre il 26 per cento (forse
il 27 per cento); il che dimostra quale sia
n trattamento, non di penalizzazione, ma,
semmai, di assoluto favore per gli enti 10-
eaIi, e quale sia l'opera di distribuzione in-
terna di perequazione, effettuata non pe-
nalizzando chi si trova nella situazione mi-
gliore, ma attuando il graduale recupero
degli enti che si trovano in situazione più
disagiata.

Infine, signor Presidente, ho sentito af-
fermare ripetute volte, in Commissione, in
Aula ed anche nel comitato pareri, sia ieri
che questa mattina, che n Governo, con que-
sto provvedimento, andrebbe a regolamen-
tare in forma eccessivamente specifica la
spesa degli enti locali ed entrerebbe, in mi-
sura oltremodo dettagliata, nel merito del-
la destinazione della spesa globale.

Ebbene, vorrei ricordare che il Governo
ha fatto una precisa proposta alle forze
politiche, confrontandola con le stesse e con
le associazioni rappresentative degli enti lo-
cali; proposta che, prevedendo l'abbando-
no di ogni criterio di segmentazione, viene
a. concretizzarsi nella concessione di un pla-
fond unico, svincolato da ogni controllo se
non quello politico dell'elettorato, da de-
stinare, nel massimo di riconoscimento di
autonomia' degli enti locali, alla spesa per il
personale, alle altre spese correnti e alle
spese per investimenti. Invece ci siamo tro-
vati di fronte a risposte negative: per il
momento preferiamo la segmentazione e,
cioè, la garanzia che lo Stato ci dia tanto
per questa voce, ci riconosca il «pie' di
lista}) per l'altra voce e ci attribuisca al-
tre risorse finanziarie a consuntivo.

Si faccia una scelta: il Governo è tutto-
ta disponibile, se si vuole abbandonare ogni
impostazione di segmentazione, ad attribui-
re ai singoli comuni delle cifre globali; non
si porti però avanti una critica di un segno
e quella di segno opposto.

Ancora, per quanto riguarda il problema
dell'autonomia impositiva dei comuni, mi
pare che a Viareggio, tutti insieme, rappre-
sentanze degli enti locali, Governo, anche
se dimissionario, e forze politiche, abbiamo
convenuto sulla necessità di portare avanti
un processo, in termini quantitativi e qua-
litativi, di sviluppo dell'autonomia di entra-
ta degli enti- locali e sulla circostanza che
questo processo non può esaurirsi, non solo
nel giro di un anno, ma neanche nel giro
di tre; prima di essere portato a regime
richiede. infatti, un notevole spazio di tem-
po, richiede in particolare un passaggio im-
portante, quello che avverrà attraverso la
presentazione del libro bianco del ministro
Reviglio al Parlamento. In tale documento,
in un contesto di finanza generale, verrà
anche prevista una proposta di notevole
incremento, nei termini suindicati, dell'area
impositiva autonoma dei comuni. Tutto ciò
premesso, a Viareggio si è anche detto che
se questo processo comporta tempi lunghi
è comunque importante avviare, seppure
limitatamente, il processo stesso. Ed io con-
cordo quindi con quanto ha affermato il
senatore De Sabbata ~ lo ha affermato del
resto a Viareggio, in Commissione e nella
relazione ~ che cioè quello dell'addizionale
sull'energia non è certamente il punto termi-
nale dell'allargamento dell'area impositiva
autonoma, ma è solo un inizio di discorso
che deve andare integrato, completato, af-
finato nei termini richiamati. Però nel
momento in cui si dice questo, bi,sogna
anche ricordare che l'imposta, prevista nel
testo che viene presentato a quest'Aula, è
facoltativa, è una imposta che è sgan-
ciata da precise f.inalizzazioni, è una im-
posta che esenta espressamente le fasce
sociali e, perciò, è una imposta che rientra
in quella filosofia di fondo su cui, almeno
a parole, tutti si erano detti d'accordo a
Viareggio: compete allo Stato, attraverso i
trasferimenti, dare agli enti locali il quan-
to di risorse che è necessario e indispensa-
bile per far fronte in termini tutti eguali
ai servizi essenziali, ma spetta poi ai singoli
comuni, attraverso l'area impositiva auto-
noma; attraverso un confronto diretto con
i, propri. contribuenti, fare una manovra che
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costituisca una manovra di prelievo fiscale
e contestualmente un'azione di dotazione di
maggiori servizi secondo una scelta libera,
discrezionale degli enti locali stessi. E mi
pare che ci si è mossi in questo senso.

A questo punto, signor Presidente, vorrei
soprattutto sottolineare come questo prov-
vedimento non è nato a tavolino nelle stanze
del Governo, dei Ministeri, ma è stato por-
tato avanti, si è sviluppato e si è arricchi-
to attraverso un confronto. Quello che
noi soprattutto vogliamo sottolineare è il
dato che vogliamo che caratterizzi questo
provvedimento quale risultato di un con-
fronto con Ie organizzazioni democratiche
degli enti locali interessat.i, con ,le fo.rze po-
litiche, con i Gruppi in Commissione. Noi
ci auguriamo che, dopo un'adeguata verifi-
ca, anche in questa sede il provvedimento
possa essere approvato nei termi'I1i più ce-
leri, non tanto per esigenze nostre quanto
per le giuste esigenze degli enti locali, così
come noi ci auguriamo che al più presto
possa esseœ portato all'esame di questa Ca-
mera, prima in Commissione poi in Aula, il
disegno di riforma 1:riennale, perchè il Go-
verno intende ribadire qui una volontà che
credo ha testimoniato già in Commissione
e, anche .m questo ramo del Parlamento e,
cioè, quel1a di voler contestualmente por-
tare avanti alle due Camere il disegno ge-
norale di riforma da tanto tempo atteso dai
nast,ri enti ,locali. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Invito @ Commis-
sione ad esprimere H parere sugli ordini
del giorno.

T RIG L JA, relatore. Il relatore è con-
trario all'ordine del giorno n. l, si rimet-
te al Governo per l'ordine del giorno n. 2
ed è favorevole agli ordini del giorno nu-
meri 3 e 4.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Per quanto riguarda
l'ordine del giorno n. 2, presentato dal se-
natore Bonazzi e da altri senatori, per il
quale il relatore si è rimesso al Governo,

lo accetto come raccomandazione. Per gli
altri ordini del giorno, concordo con il pa-
rere espresso dal relatore.

P R E S I D E N T E. Senatore Bonazzi,
insiste per la votazione dell'ordine del gior-
no n. 2?

B O N A Z Z I. Non insisto.

P R E S I D E N T E. Passiamo allora
aHa votazione dei restanti ordini del gior-
no. Se ne dia nuovamente lettura.

F I L E T T I, segretario:

Il Senato,

considerato che i ripetuti impegni di
carattere politico e istituzionale per la rifor-
ma organica della autonomia e della finanza
degli enti locali non hanno trovato adempi-
mento, reiterandosi il sistema della legisla-
zione annuale con il decreto-legge 30 dicem-
bre 1980, n. 901;

visto l'atteggiamento del Governo inte-
50 a spostare sul piano tri,~nnale come dal
disegno di legge 1246 la vigenza di un pre-
cario sistema di interventi, atti al pÌù a
consentire la mera sopravvivenza ammini-
strativa e funzionale degli enti locali, ma
inidonei a consentire la svolta indispensabi-
le perchè sia posta fine ad una intollerabile
'ntuazione di sperequate attribuzioni econo-
miche, di denegata autonomia gestionale e
di virtuale deresponsabilizzazione,

impegna il governo:

ad una sostanziale modifica del disegno
di legge «Provvidenze finanziarie per gli
enti locali per il triennia 81-83» onde sia
almeno realizzato nel sistema dei trasferi-
menti di finanza dall'erario agli enti terri-
toriali un principio che neghi la base della
« spesa storica » ed introduca anche in con-
siderazione della diversa capacità impositiva
e di indebitamento per investimenti traenti
del nord-centro Italia rispetto a quelli del
Sud un indice differenziato di ripartizione,
correlato:

alle esigenze delle :popolazioni ammini-
strate;
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al reddito pro-capite;

allo stato di degrado dei servizi, del
territorio oe delle condizioni socio-economi-
che delle comunità locali.

9. 1246. 1 RASTRELLI, CROLLALANZA,FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MJ\RCHIO, MITROTTI, MONACO,

PECORINO, PISANÒ, PISTOLESE,

POZZO

Il Senato

auspica che gli istituti di previdenza del
Ministero del tesoro possano concedere mu-
tui alle Regioni, ferma la priorità ai mutui
richiesti dagli enti locali.

9.1246.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, SEGA,

VITALE Giuseppe

Il SemlÌo

impegna il Governo a rivedere la ta-
riffa annessa al decreto del Presidente del-
la Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, rela-
tiva alla tassa sulle concessioni governative,
nonchè quella relativa alla tassa delle con-
cessioni comunali, prevista dall'articolo 8
del decreto-legge 10 novembre 1978, n. 702,
convertito, con modificazioni, nella legge 3
gennaio 1979, n. 3, al fine di perequare gli
importi in relazione alla natura degli atti
ed alla redditività delle attività soggette al
tributo.

9.1246.4 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, SEGA,

VITALE Giuseppe, STEFANI, Mo-

DICA

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'or-
dine del giorno n.l. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 3.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

2 approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno n. 4.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

2 approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico, nel
testo proposto dalla Commissione. Se ne
dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 30 dicembre 1980, n. 901,
recante provvedimenti finanziari per gli enti
locali per l'anno 1981, è convertito in legge
con le seguenti modificazioni:

all'articolo lJ nel primo comma, le pa-
roLe: «28 febbraio 1981 », sono sostituite
dalle seguenti: «31 marzo 1981 »;

all'articolo 2, nel primo comma, sono
aggiunte in fine le seguenti parole: «nonchè
di eventuali passività relative ad esercizi
pregressi »;

all'articolo 3:

i primi tre commi vengono unificati e mo-
dificati come segue:

a) nel primo comma, i tre alinea di
cui esso si compone sono sostituiti dai se-
gnenti:

« Gli articoli 16 e 17 della legge 10 maggio
1976, n. 319, sono sostituiti dai seguenti:

" Art. 16. ~ Per i servizi relativi alla rac-
colta, l'allontanamento, la depurazione e lo
scarico delle acque di rifiuto provenienti
dalle superfici e dai fabbricati privati e pub-
blici, ivi inclusi stabilimenti e opifici indu-
striali, a qualunque uso adibiti, è dovuto agli
enti gestori dei servizi da parte degli utenti
il pagamento di un canone o diritto secon-
do apposita tariffa.

La tariffa è formata dalla somma di due
parti, corrispondenti rispettivamente al ser-
vizio di fognatura ed a quello di depu-
razione.
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La prima parte è determinata in rapporto
alle quantità di acqua effettivamente sca-
ricate.

La seconda parte è determinata in rap-
porto aHa quantità e, per gli scarichi prove-
nienti da insediamenti industriali, alla qua-
lità delle acque scaricate" »;

b) nel secondo comma:

i primi due alinea sono sostituiti dal
seguente:

{{ Art. 17. ~ Per le acque provenienti da
insedlamenti civili la tariffa è così deter-
minata: »;

i commi secondo e terzo del testo so-
stitutivo dell'articolo 17 della legge 10 mag-
gio 1976, n. 319, sono sostituiti dai seguenti:

{{ La parte relativa al servizio di depura-
zione è dovuta dagli utenÌi del servizio di
fognatura quando nel comune sia in fun-
zione un impianto di depurazione centraliz-
zato anche se lo stesso non provveda alla
depurazione di tutte le acque provenienti da
insediamenti civili.

Il volume dell'acqua scaricata è determi-
nato in misura pari all'ottanta per cento
del volume d'acqua prelevata. »;

dopo il quarto comma del predetto te-
sto sostitutivo dell'articolo 17 della legge
10 maggio 1976, n. 319, è aggiunto il se-
guente:

({ Gli utenti che si approvvigionano in tut-
to o in parte da fonti diverse dal pubblico
acquedotto devono fare denuncia del volu-
me d'acqua prelevato nei termini e secondo
le modalità stabilite dall'ente gestore del
servizio di cui all'articolo 16, primo comma.
n canone è liquidato e riscosso dall'ente ge-
store del servizio ed il pagamento deve es-
sere eseguito entro trenta giorni dalla ri-
chiesta. »;

c) nel terzo comma, l'alinea introduttivo
è soppresso; al primo comma dell'artico-
lo n-bis aggiunto dopo l'articolo 17 della
predetta legge 10 maggio 1976, n. 319, la pa-
rola: « utilizzazioni », è sostituita dalla se-
guente: « insediamenti »; e all'articolo 17-ter
aggiunto, dopo l'articolo n-bis, nella richia-

mata legge 10 maggio 1976, n. 319, nei com-
mi primo e secondo sono soppresse le se-
guenti parole: « dall'ente gestore del servi-
zio» e, nello stesso secondo comma, dopo
le parole: {{ testo unico », sono inserite le
seguenti: {{ approvato con regio decreto »;

il penultimo comma è sostituito dal se-
guente:

« Le disposizioni del presente articolo 3
hanno effetto dall'anno 1981. »;

dopo il penultimo, è aggiunto il seguen-
te comma:

{{ Per detto anno i provvedimenti delle re-
gioni e degli enti gestori del servizio, di cui
al secondo e terzo comma dell'articolo 17-bis
della legge 10 maggio 1976, n. 319, devono
essere adottati rispettivamente entro il 31
maggio ed il 31 luglio dello stesso anno
1981. »;

nell'ultimo comma, le parole: «e dai
provvedimenti regionali adottati », sono so-
stituite dalle seguenti: «, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 232 del 26 agosto 1977,
e dai provvedimenti regionali adottati entro
il 31 maggio 1981 »; e le parole: «legge
n. 319/1976 fino alla data di cui al comma
precedente» sono sostituite dalle seguenti:
« legge 10 maggio 1976, n. 319, »;

all'articolo 4, il primo comma è sosti-
tuito dal seguente:

« Per i pagamenti di tassa di circolazione
effettuati successivamente alla data di en-
trata in vigore del presente decreto gli im-
porti da corrispondere per tassa erariale so-
no aumentati in misura pari al 50 per cento
dell'importo complessivo dovuto per tassa
erariale e tassa regionale di circolazione, li-
mitatamente al periodo di un anno decor-
rente dal primo versamento, qualunque sia
la forma di pagamento prescelta a norma
deHe vigenti disposizioni, »1

all'articolo 6:

nel primo alinea del primo comma, le
parole: « cinquanta per centQ,»-" SGno. sosti-
tuite dalle seguenti: « venti per cento »;
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nel quarto comma, le parole: « 31 gen-
naio 1981 », sono sostituite dalle seguenti:
« 31 marzo 1981 », e sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: «; la misura degli au-
menti tariffari non potrà, comunque, supe-
rare il cinquanta per cento delle tariffe in
vigore per il 1980. »;

il quinto comma è soppresso;

nel sesto comma, dopo le parole: « I co-
muni », sono aggiunte le seguenti: «, che
usufruiscono del contributo a carico del bi~
lancio dello Stato di cui all'articolo 24 del
presente decreto e»;

all'articolo 7, nel quarto comma, le pa-
role: « 31 gennaio 1981», sono sostituite
dalle seguenti: «31 marzo 1981 »; ed è ag-
giunto, dopo il comma stesso, il seguente:

« Il gettito derivante dall'applicazione del-
la addizionale di cui ai precedenti commi
è utilizzato dai comuni, senza vincoli di de-
stinazione per investimenti o spese correnti
in aggiunta agli incrementi di cui al succes-
sivo articolo 14. L'importo non verrà ricono-
sciuto agli effetti della quantificazione dei
trasferimenti statali relativi agli anni suc-
cessivi. »;

dopo l'articolo 7, è inserito il seguente:

«Art. 7-bis. ~ L'ammontare del diritto
speciale sulla benzina, stabilito a favore del
comune di Livigno dalla legge 1° novembre
1973, n. 762, e rideterminato dall'articolo 2
della legge 26 aprile 1976, n. 221, è elevato
a lire cento cinquanta al litro. »;

all'articolo 9:

il primo comma è sostituito dal se-
guente:

« Per il triennio 1981-1983la Cassa depo-
siti e prestiti è autorizzata a destinare agli
investimenti degli enti locali l'importo di
lire 12.000 miliardi, in aggiunta ai 1.000 mi-
liardi destinati ai comuni ed alle province
colpiti dalla calamità naturale del novembre
1980, ai sensi dell'articolo IS-ter del decreto-
legge 26 novembre 1980, n. 776, come con-

vertito nella legge 22 dicembre 1980, n. 874,
in ragione di lire 4.000 miliardi annui, oltre
agli interventi già previsti dalle vigenti di-
sposizioni. »;

nel secondo comma, l'alinea introdutti-
vo è sostituito dal seguente: «L'importo dei
12.000 miliardi è così ripartito: », al pun-
to a) le parole: «200.000 abitanti », sono
sostituite dalle seguenti: «60.000 abitanti »,
e le parole: « dal bilancio di previsione per
l'anno 1979 », sono sostituite dalle seguenti:
« dai bilanci di previsione per gli anni 1979,
1980 e 1981 »; al punto d) la parola: «coe-
renti », è sostituita dalle seguenti: « in ar-
monia », e sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: «, ove esistenti. »;

nel quinto comma, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: «, destinando alle
regioni del Mezzogiorno il cinquanta per
cento della quota stessa. »;

nel sesto comma, le parole: «del bi-
lancio» sono soppresse;

l'ultimo comma è sostituito dai se-
guenti:

« Le disponibilità di cui alle lettere b) e c),
per gli anni 1981 e 1982, qualora non ven-
gano predisposti gli atti richiesti dalla Cassa
depositi e prestiti entro il 30 giugno 1982,
vanno ad incrementare le disponibilità di
cui alla lettera d) nell'ambito della medesi-
ma regione alla quale gli enti appartengono.

La stessa procedura si applica per le di-
sponibilità di cui alla lettera a) ferma re-
stando la destinazione alla esecuzione di
opere di urbanizzazione primaria.

Per il 1983, il termine di cui ai precedenti
commi è fissato al 30 settembre 1983. »;

dopo l'articolo 9, sono aggiunti i seguenti:

« Art. 9-bis. ~ La Cassa depositi e prestiti
è autorizzata a concedere mutui ai consorzi
di comuni previsti dall'articool 8 del decre-
to-legge 15 dicembre 1979, n. 629, conver-
tito nella legge 15 febbraio 1980, n. 25, an-
che se la loro costituzione è avvenuta con
semplice deliberazione dei consigli dei co-
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muni e senza l'osservanza delle disposizioni
di cui agli articoli 156 e seguenti del testo
unico della legge comunale e provinciale
approvato con regio decreto 3 marzo 1934,
n. 383, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

Art. 9-ter. ~ Il limite massimo di lire
S m~lioni stabilito dall'articolo S del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1955, n. 1544, per le operazioni sui depositi
iscritti presso le Direzioni provinciali del
tesoro, eccedenti la semplice amministrazio-
ne è elevato ai limiti di competenza dei diri-
genti preposti alle Direzioni stesse, ai sensi
degli articoli 8 e 9, lettera b), del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1972, n. 748.

Art. 9-quater. ~ La Cassa depositi e pre-
stiti è autorizzata, avvalendosi dei fondi dei
conti correnti postali di cui al decreto legi-
slativo luogotenenziale 6 settembre 1917,
n. 1451, a concedere, con le medesime moda-
lità e condizioni, ai comuni eLicui alle deli-
bere del CIPE del 22 febbraio 1980 e del
27 marzo 1980, mutui integrativi, a coper-
tura dei maggiori oneri derivanti da gare
in aumento, per l'attuazione dei program-
mi di cui all'articolo 8 del decreto-legge 15
dicembre 1979, n. 629, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 15 febbraio 1980, nu-
mero 25. »;

l'articolo 10 è soppresso;

all' articolo 11 è soppresso il secondo
comma;

l'articolo 12 è sostituito dal seguente:

«Art. 12. ~ Dalla data di entrata in vi-
gore del presente decreto, i comuni e le
province possono far ricorso all'assunzione
di mutui presso istituti di credito diversi
dalla Cassa depositi e prestiti esclusivamen-
te alle seguenti condizioni e modalità:

a) per il finanziamento delle revisioni
prezzi per le opere in corso di realizzazione
alla data del 31 dicembre 1980',

b) per l'esecuzione di opere pubbliche
finanziabili dalla Cassa depositi e prestiti e
per le quali la Cassa abbia manifestato la
propria indisponibilità alla immediata con-
cessione dei finanziamenti;

c) per il finanziamento degli investi-
menti non finanziabili dalla Cassa depositi
e prestiti.

Il maggiore onere di ammortamento dei
mutui di cui alla lettera b), rispetto a quel-
la relativo ai mutui della Cassa depositi e
prestiti, nonchè l'onere di ammortamento
dei mutui di cui alla lettera c), dovranno es-
sere fronteggiati senza che ne consegua ag-
gravio per il bilancio dello Stato e, quindi,
per gli enti i quali chiedano il trasferimento
a pareggio di cui all'articolo 24 del presen-
te decreto, mediante l'espansione di entrate
tra cui può essere compresa l'addizionale di
cui al precedente articolo 7, ovvero la ri-
duzione di spese correnti, a partire dalla
data di inizio dell'ammortamento dei mu-
tui stessi.

La Cassa depositi e prestiti dovrà comu-
nicare all'ente locale interessato la propria
adesione di massima sulle domande di mu-
tuo entro 45 giorni dal ricevimento della
domanda. Qualora la Cassa non abbia ri-
sposto positivamente nel termine suddetto ,
gli enti locali interessati possono ricorrere
ad altri istituti di credito secondo i limiti
e le modalità di cui ai commi precedenti. »;

all'articolo 13) nel quarto comma, le pa-
role: «dell'anno 1980 », sono sostituite dalle
seguenti: «dell'anno 1981 »;

dopo l'articolo 14, è inserito il seguente:

«Art. 14-bis. ~ Le percentuali di incre-
mento del 16 per cento e del 18 per cento
di cui al primo e secondo comma del prece-
dente articolo 14 sono aumentate della dif-
ferenza fra le stesse e le percentuali riferite
all'incremento dei prezzi dell'anno 1981 ri-
levate in pre-consuntivo dalla Relazione pre-
visionale e programmatica dell'anno 1982.
Gli eventuali maggiori trasferimenti dello
Stato saranno erogati a consuntivo con mo-
dalità analoghe a quelle di cui al successi-
vo articolo 24. »;
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all'articolo 15:

nel primo comma, alla lettera b), sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: «l'anno
precedente. »; e la lettera c) è soppressa;

dopo il primo, è aggiunto il seguente
comma:

« La spesa per interessi passivi relativa ad
anticipazioni di Tesoreria verrà rimborsata
dallo Stato a consuntivo con modalità ana-
loghe a quelle di cui al successivo articolo
24. Gli stanziamenti di bilancio sono collo-
cati nelle partite di giro. »;

all'articolo 16, dopo il primo, è aggiun-
to il seguente comma:

«L'importo spettante a ciascun comune
per l'anno 1981 verrà determinato applican~
do all' ammontare complessivo allo stesso
dovuto dalla regione per l'anno 1980 la per~
centuale d'incremento dei trasferimenti sta~
tali a favore delle regioni di cui all'artico~
lo 8 della legge 16 maggio 1970, n. 281, per
l'anno 1981. »;

all'articolo 17, nel primo comma, dopo
le parole: «gestiti in economia », sono ag~
giunte le seguenti: «dai comuni, dalle pro-
vince e dai loro consorzi, »;

all'articolo 18:

nel primo comma, le parole: «superiori
al W per cento », sono sostituite dalle se~
guenti: «superiori al 12 per cento »;

dopo il primo sono aggiunti i seguenti
commi:

«Contestualmente alla deliberazione del
bilancio devono essere deliberati e applicati
entro 30 giorni la tariffa minima per percor-
si urbani di lire duecento e il proporzionale
adeguamento degli abbonamenti a vista. Gli
enti sono tenuti a comunicare al Ministero
dell'interno l'avvenuta applicazione della
nuova tariffa e dell'adeguamento degli ab-
bonamenti. In mancanza di tale comuni~
cazione il Ministero dell'interno non ero-
gherà la quarta trimestralità di cui all'arti-
colo 23.

Le eventuali maggiori perdite rilevate a
consuntivo, oltre il 12 per cento e nonostan-
te l'attuato aumento delle tariffe, verranno
rimborsate dallo Stato a consuntivo con mo-
dalità analoghe a quelle di cui al successi-
vo articolo 24. »;

all' articolo 19:

dopo il terzo, è aggiunto il seguente
comma:

«Le eventuali maggiori spese per inden-
nità di contingenza sono coperte, a consun~
tivo, con le modalità di cuí al successivo ar-
ticolo 24, entro il 31 marzo 1982. »;

nel quarto comma, le parole: «superiore
al 16 per cento », sono sostituite dalle se~
guenti: «superiore al 25 per cento »;

dopo il quarto, è aggiunto il seguente
comma:

«Restano in vigore, per l'anno 1981, le
norme di cui al quarto, quinto, sesto e set~
timo comma dell'articolo 25 ed all'articolo
37 del decreto-legge 7 maggio 1980, n. 153,
convertito, con modificazioni, nella legge 7
luglio 1980, n. 299. Nell'ipotesi prevista dal-
l'articolo 37 del citato decreto-legge, la spe~
sa per il 1981 può essere incrementata del
10 per cento, oltre l'applicazione della re-
tribuzione dovuta ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 7 novembre
1980, n. 810. »;

all'articolo 20, il secondo comma è so-
stituito dai seguenti:

« Il quarto comma dell'articolo 4 del de-
creto-legge 7 maggio 1980, n. 153, convertito,
con modificazioni, nella legge 7 luglio 1980,
n. 299, è sostituito dai seguenti:

"I comuni, le province, i consorzi e le ri-
speWve aziende che hanno ottenuto l'appro-
vazione dei piani generali di riorganizzazio-
ne dalla Commissione centrale per la finan-
za locale dopo il 1° gennaio 1981, sono auto~
rizzati ad assumere nuovo personale per la
copertura del maggior numero di posti di
organico del piano approvato nel limite del
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30 per cento nell'anno 1981, del 30 per cen-
to nell'anno' 1982 e del 40 per cento nel-
l'anno 1983.

Per i comuni che hanno ottenuto l'appnr
vazione del piano di riorganizzazione da par-
te della Commissione centrale per la finanza
locale entro il 31 dicembre 1980, le limita-
zioni suddette si applicano per i posti per i
quali a tale data non era stata ancora delibe-
rata l'indizione del relativo concorso".

Per i comuni che rientrano nell'ambito del-
l'applicazione dell'articolo 25., l'ampliamen-
to. degli organici può avvenire con la discre-
zionalìtà che sarà fissata dagli enti stessi per
l'ampliamento della. propria dotazione dei
servizi.

Il termine del 31 dicembre 1980, dLcui al-
l'articolo 6 del decreto-legge 7 maggio 1980,
n. 153, convertito, con modificazioni, nella
legge 7 luglio 1980, n. 299, è prorogato al 31
dicembre 1981. »;

all'articolo 2i, le parole: «dell'll di-
cembre 1980 », sono sostituite dalle seguen-
ti: «del 31 dicembre 1980 »; e le parole:
« nel quadriennio 1981-1984 nel limite del 25
per cento annuo », sono sostituite dalle' se-
guenti: «nel limite del 30 per cento 'nell'an-
no 1981, del 30 per cento nell'anno 1982 e del
40 per cento nell'anno 1983 »;

dòpo ["articolo 23, sono aggiunti i. se-
guenti:

«Art. 23-bis. ~ All'articolo 7 della legge
30 aprile 1976, n. 386, sono apportate le se-
guenti modifiche;

a) al primo comma, dòpo le parole:
"ovvero ad aItri enti regionali", sono ag-
giunte le seguenti: "ovvero agli enti.locali
territoriali o loro consorzi ";

b) al secondo comma, dopo le parole:

" ovvero ad aItri enti regionali ", sono aggiun-
te le seguenti :" ovvero agli enti locali terri-
toriali o loro consorzi ";

b) al secondo comma, dopo le parole:
"trasferito alle regioni ", sono aggiunte le
seguenti: "che per quello trasferito agli ,en-
ti locali territoriali o loro consorzi anche
se transitato attraverso i ruoli del persona-
le regionale";

c) dopo il secondo comma viene aggiun-
to il seguente:

" Il: personale trasferito ai sensi dei pre-
cedenti, commi conserva il trattamento di
quiescenza e previdenza in godimento al mo-
mento del trasferimento medesimo ".

Art. 23-ter. ~ All'articolo 8 del decreto-
legge 7 maggio 1980, n. 153, convertito, con
modificazioni, nella legge 7luglio 1980, n. 299,
sono aggiunti in fine i seguenti commi:

" NeL caso di assunzione di gestione diretta
di servizi pubblici appaItati il personale pro-
veniente dal privato appaItatore, già im-
messo nei ruoli, organici dei comuni o loro
consorzi e comunque in servizio alla data
del31 dicembre 1980, può optare per il man-
tenimento dell'iscrizione all'assicurazione ge-
nerale- obbligatoria per l'invalidità, la vec-
chiaia ed i superstiti gestita dall'INPS.

Nel caso di opzione per il mantenimento
dell'iscrizione all'assicurazione generale ob-
bligatoria per l'invalidità, la vecchiaia ed i
superstiti, il personale conserva il trattamen-

1 to di quiescenza e previdenza, già in essere
presso il privato appaltatore ".»;

all' árticolo 24;

nel secondo comma, le parole: «entro 30
giorni dall'entrata in vigore del presente de-
creto », sono sostituite dalle seguenti: «en-
tro il 28 febbraio 1981 »;

nel penultimo comma, le parole: «della
predetta-legge n. 299. », sono sostituite. dalle
seguenti: «del decreto-legge 7 maggio 1980,
n. 153.; convertito, con modificazioni, nella
legge 7luglio 1980, n. 299. »;

all'articolo 25, i commi secondo, terzo e
q¥arto, sono sostituiti dai seguenti:

« A valere sul pre.dettQfondo è:attribuita.
a' comuni la cui spesa corrente media pro
capite per l'anno 1979 sia inferiore a quella
stabilita,. su base nazionale e per classi di
popolazione,. con decreto del Ministro del-
l'interno, di concerto con il Ministro del
tesoro; sentite l'ANCI e l'Unione nazionale
comuni comunità- enti montani (UNCEM),
un trasferimento pari all'intera differenza

, o a parte di essa.
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Le erogazioni a carico del fondo devono
essere contenute entro i limiti dell'ammon-
tare del fondo medesimo, stabilito a norma
del precedente primo comma.

La spesa corrente media pro capite è cal-
colata, agli effetti del presente decreto, sulla
base dei seguenti princìpi:

a) l'indice di spesa storica di cui al pre-
sente articolo è ricaváto dalla spesa cor-
rente prevista originariamente nel titolo I
de] bilancio 1979 ed attestáta dagli enti nel
certificato finanziario di cui all'articolo 12
della legge 21 dicembre 1978, n. 843, fatta
eccezione degli oneri per interessi passivi,
per spese una tantum, per perdite e contri-
buti alle aziende di trasporto e per funzioni
trasferite;

l)) le classi di popolazione sono così de-
finite: meno di 1.000 abitanti, da 1.000 a
1.999, da 2.000 a 2'.999, da 3.000a 4.999, da
5.000 a 9.999, da 10.000 a 19.999, da 20.000
a 59.999, da 60:000 a 99.999, da 100.000 a
249.999, da 250.000 a 499.999, 500.000 ed
oltre;

c) per il 1981 il fondo viene ripartito
ad iniziare dai comuni delle classi di. po-
polazione più basse. »;

-all'articolo 26:

nel primo comma, sono soppresse le pa-
role: « , a tutti~gli effetti, » e, dopo le parole:
«Cassa depositi e prestiti », sono aggiunte
le seguenti: «e con altri istituti- di credito »;

dopo il primo, -è aggiunto il seguente
comma:

« Gli interessi relativi alle rate di ammor-
tamento dei mutui di cui al precedente com-
ma non si computano ai fini della determi-
nazione del limite stabilito, per l'assunzione
dei mutui da parte dei comuni, dall'artico-
lo 1 del decreto-legge 29dicembre 1977, nu-
'mero 946, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 27 febbraio 1978, n. 43. »;

.all'articolo 27, nel secondo comma, dopo
le 'parole: «dei comuni,» sono aggiunte le
seguenti: « comunità montane, »;

dopo l'articolo 27, è inserito il seguente:

« Art. 27-bis. ~ L'articolo 36 del decreto-
legge 7 maggio 1980, n. 153, convertito, con
modificazioni, nella legge 7 luglio 1980, nu-
mero 299, è così modificato:

a) nel primo comma sono soppresse le
parole: "della FIARO ~ Federazione ita-
liana associazioni regionali ospedaliere" »;

b) alla fine del primo comma sono ag-
giunte le seguenti parole: "L'ANCI ~ Asso-
ciazione nazionale comuni italiani ~ prov-

vede con le modalità stabilite dal presente
articolo anche alla riscossione dei contributi
stabiliti con delibera dagli organi statutari
competenti per le unità sanitarie locali di
cui alla legge 23 dicembre 1978, n. 833" »;

all'articolo 28:

nel primo comma, dopo le parole: «unità
sanitarie locali », sono aggiunte le seguenti:
«.e dalle comunità montane »;

nel secondo comma, dopo le parole: «uni-
tà sanitarie locali », sono aggiunte le se-
guenti: «e delle comunità montane »; e le
parole: «convertito in », sono sostituite dal-
le seguenti: «convertito, con modificazioni,
nella »;

all'articolo 29, le parole: «10 per cen-
to », sono sostituite dalle seguenti: «16 per
cento. »;

all'articolo 30, nell'ultimo comma, le
parole: «10 per cento », sono sostituite dal-
le seguenti: « 16 per cento. »;

all'articolo 32, le parole: «10 per cen-
to », sono sostituite dalle seguenti: «16 per
cento »;

.all'articolo 33,

nel primo comma, le parole: «220 mi-
liardi », sono sostituite dalle parole: « 232
miliardi »;

il secondo comma è sostituito dal se-
guente:

«La predetta somma è così ripartita fra
le camere di commercio: il 10 per cento in
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quote uguali ed il 90 per cento in propor-
zione alle rispettive entrate, spettanti per
l'anno 1979 ai sensi dell'articolo 13 del de-
creto-legge 10 novembre 1978, n. 702, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 8 gen-
naio 1979, n. 3. »;

dopo il terzo comma, è aggiunto il se-
guente:

« Le frazioni delle nuove misure dei diritti
di segreteria di cui al terzo comma sono
arrotondate a lire 100 per difetto o per
eccesso, a seconda che si tratti rispettiva-
mente di frazioni fino a lire 50 o superiori
a lire 50. »;

all'articolo 34, le parole: «100 milioni »,
sono sostituite dalle seguenti: «500 milio-
ni» ed è aggiunto il seguente comma:

« Con decreto del Ministro dell'internb, da
emanarsi entro 90 giorni dall'entrata in vi-
gore della legge di conversione del presente
decreto, sarà provveduto alla ristruttura-
zione, con adeguato potenziamento organico,
degli uffici della finanza locale, nonchè del
Servizio che sarà preposto al loro coordi-
namento. »;

dopo l'articolo 34, sono aggiunti i se-
guenti:

«Art. 34-bis. ~ :Ë confermata, anche per
l'anno 1981, l'autorizzazione a concedere le
assegnazioni previste dall'articolo lO-bis, se-
condo comma, del decreto-legge 29 dicembre
1977, n. 946, convertito, con modificazioni,
nella legge 27 febbraio 1978, n. 43.

Art. 34-ter. ~ I comuni debbono prevedere
nelle partite di giro del bilancio le spese
per le elezioni dei consigli provinciali, co-
munali e circoscrizionali del 1981, che a nor-
ma dell'articolo 19 della legge 8 aprile 1976,
n. 278, e dell'articolo 17 della legge 23 apri-
le 1976, n. 136, sono a carico degli enti in-
teressati. n relativo onere è assunto dallo
Stato.

n Ministero dell'interno provvede al rela-
tivo rimborso a carico del capitolo 1590 del
proprio stato di previsione della spesa per
l'esercizio 1981. Sono applicabili, in parti-

colare, per la gestione contabile, le dispo-
sizioni del sesto, settimo e ottavo comma
dell'articolo 17 della legge 23 aprile 1976,
n. 136.

Art. 34-quater. ~ Ai comuni colpiti dal
terremoto del novembre 1980 non si appli-
cano le disposizioni dell'articolo 5, ultimo
comma, dell'articolo 6 e dell'articolo 13,
primo, secondo, terzo e quarto comma, del
presente decreto.

Agli stessi comuni non si applica il divieto
di contrarre mutui di cui all'articolo 19,
primo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 19 giugno 1979, n. 421, qua-
lora gli eventi sismici abbiano provocato la
di.struzione degli atti contabili. ».

P R E S I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti sono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire, nel testo pro-
posto dalla Commissione.

Richiamo l'attenzione dei colleghi sul pa-
rere espresso dal senatore Carollo, a nome
del comitato per i pareri della Sa Commis-
sione, secondo il qualè un terzo degli emen-
damenti (che sono oltre 100) non ha la co-
pertura aggiuntiva. Non entro nel merito,
ma richiamo l'attenzione di tutti su questo
fatto, perchè occorrerà dedicare a questi
emendamenti particolare attenzione, non nel
senso di ritirarli, ma nel senso di prevede- ~

re come coprirli; altrimenti, quando arri-
veremo alla fine, dovremo fare la somma
delle nuove esposizioni eventualmente ap-
provate e prendere decisioni in merito.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo 2. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Il secondo comma è sostituito dai se-
guenti:

«Il disavanzo di amministrazione accer-
tato in sede di approvazione del rendiconto
1980 deve essere obbligatoriamente iscritto
nel bilancio 1981 con la deliberazione di ag-
giornamento delle previsioni prescritta dal
secondo comma dell'articolo 14 del decreto
del Presidente della Repubblica 19 giugno
1979, n. 421.
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La copertura del disavanzo di ammini~
strazione 1980 è assicurata mediante utiliz-
zazione di entrate una tantum e delle mag~
giori entrate di cui all'ultimo comma del
successivo articolo 13, nonchè attraverso
economie sulle spese correnti di cui all'ar~
ticalo 14 del presente decreto. Tale coper~
tura non può, in alcun caso, avvenire me-
diante elevazione dell'ammontare dei tra~
sferimenti statali di cui al successivo arti~
colo 24 ».

2.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

BONAZZI Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BONAZZI
lustra da sè.

L'emendamento si il-

P R E S I D E N T E. Invito la Com~
mÍissione ed il Governo ad esprimere il pa~
rere.

T RIG L I A, relatore. Mi pare che
l'emendamento sia pleonastico e soprattut~
to complichi un testo molto chiaro. Per
questa sola ragione sono contrario.

due opposte parti dell'Aula. I senatori fa~
vorevoli all'emendamento si porranno alla
mia sinistra, quelli contrari alla mia destra.

Non è approvato.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, in
coincidenza con il dibattito in corso, ha
luogo alla Camera dei deputati l'esame del~
la legge finanziaria, nel quale sono impe~
gnati i rappresentanti del Ministero delle
finanze: chiedo, pertanto, che siano ac-
cantonati gli emendamenti agli articoli 3,
4, 5 e 6 del decreto di competenza, appun-
to, del Ministero delle finanze.

P R E S I D E N T E. Se non si fanno
osservazioni, la richiesta è accolta. Pertan~
to gli emendamenti relativi agli articoli 3,
4, 5 e 6 vengono momentaneamente accan~
tonati.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 7. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di Sopprimere l'articolo.
Stato per il tesoro. Riteniamo che la for~
mula del Governo, nella sua sinteticità, sia 7.1 FASSINO,MALAGODI
più adeguata e quindi esprimiamo parere
contrario. Sopprimere l'articolo.

P R E S I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dal senat<r
re Bonazzi e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

P O L L A S T R E L L I. Chiediamo la
controprova.

P R E S I D E N T E. Ordino la chiu~
sura delle porte. Procediamo alla contro-
prova mediante divisione dei votanti nelle

7.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al primo comma sostituire le parole: «in
ragione di », con le altre: «fmo a ».

7.2 ARIOSTO, ANDERLINI

FASSINO Domando di parlare.

P R E S t D E N T E. Ne ha facoltà.
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F A S S I N O. Signar Presidente, ano--
revoli colleghi, brevemente per illustrare
le ragioni per le quali chiediamo la sop-
pressione dell' articolo 7.

L'introduzione, a nostro avviso, di una
imposta sui consumi di elettricità come un
mezzo per restituire capacità impositiva
ai comuni è assai criticabile in quanto si
tratta di un'imposta di consumo sostanzial-
mente regressiva e come tale inaccettabile.
Inoltre dobbiamo considerare che l'applica-
zione di sovraimposte sui consumi elettrici
in presenza di un grave deficit dell'Enel è
oltretutto illogica. Se c'è un margine per
aumentare le tariffe elettriche, questo sem-
mai deve essere utilizzato per aumentare le
entrate dell'Enel al fine di eliminare il deficit
e di fornire all'ente elettrico le ingenti ri-
sorse finanziarie necessarie per la realizza-
zione di nuove centrali di produzione.

P O L L A S T R E L L I. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E Ne ha facoltà.

* P O L L A S T R E L L I. La soppres-
sione dell'articolo 7 del decreto-legge, che
attribuisce ai comuni la facoltà di istituire
una addizionale sul consumo dell' energia
elettrica, è motivata perchè, ad avviso del
Gruppo comunista, è questo un modo surret-
tizio e poco razionale di dotare i comuni
di un potere impositivo autonomo.

Il ripescaggio dell'imposta comunale di
consumo pone molti problemi, compreso
quello di legittimità rispetto alla legge di
riforma tributaria che, come è noto, sop-
presse Je imposte comunali di consumo per
avviare un diverso sistema di prelievo tri-
butario.

La nostra posizione contro le imposte di
consumo è peraltro stata sempre nota: sia-
mo sempre stati per l'abolizione ormai da
decenni. A causa della indispensabilità della
energia elettrica negli usi domestici, questa
imposta di cunsumo è stata paragonata già
alla tassa sul macinato. Inoltre il consumo
di energia elettrica' è già gravato da due im-
poste indirette, l'IV A e l'imposta di fabbri-
cazione. Il decreto introduce una terza im-

posta a quota fissa di 10 lire che incide per
ben il 30 per cento a chilowattora sull'attua-
le prezzo medio che è di lire 34,77 per gli
usi domestici.

Gli usi domestici già pagano la tariffa
elettrica più alta, essendo il prezzo medio
su tutti gli usi pari a lire 29,80, talchè una
famiglia di tre persone consuma in un anno
3.600 chilowattora con 'Ulla imposta di Jire
36.000 all'anno. L'imposta di consumo po-
trebbe giustificarsi, ammesso che si giustifi-
chi (ma noi lo escludiamo), se applicata 'a
tutte le categorie di utenti, specialmente a
quelle che fruiscono di tariffe fortemente
ridotte rispetto al costo di produzione e al
prezzo medio di vendita. Fuori di questo si
tratta di un atto di brutalità fiscale contro
le famiglie, già sottoposte agli aumenti fi-
scali, tariffari e di costi e presenta alti costi
di esazione per i comuni chiamati comun-
que ad applicare l'imposta.

Ci sono qui argomenti in abbondanza per
respingere questo vecchiume in politica tri-
butaria. Ben altre, a nostro avviso, sono le
potestà impositive da assegnare ai comu-
ni, ben altre le strade che il Governo doveva
percorrere per reperire correttamente en-
trate da altre fonti, soprattutto recuperan-
do più vaste aree di evasione e di erosione
fiscale, col dare più poteri ai consigli tri-
butari, la cui iniziativa concorrerebbe a re-
perire grosse quantità di reddito non tassato
o insufficientemente tassato.

A nostro avviso un'area impositiva auto-
noma per i comuni deve essere gradualmen-
te individuata nel settore immobiliare, con
una imposta differenziata in funzione del
reddito, della proprietà, dell'ubicazione e so-
stitutiva, non aggiuntiva, del coacervo delle
imposte attuali sugli immobili, come l'ILOR
e l'INVIM, rivedendo anche il problema del-
l~eccessivo carico dell'imposizione sui tra-
sferimenti.

P R E S I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti soppressivi.

TR I G L I A, relatore. Il relatore è con-
trario, perchè, in caso di accoglimento degli
emendamenti soppressivi, cadrebbe una del-
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le caratteristiche più significative della
legge.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Anche il Governo è con-
trario.

A N,D E R L I N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T:E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho già detto nel mio in-
tervento sulla legge in generale che io, a
differenza del relatore collega Triglia, non
considero affatto l'articolo 7 come una gros-
sa e significativa novità. In realtà torniamo
ç¡.lle imposte di consumo, cioè torniamo al
medio evo rispetto ai criteri fondamentali
della riforma tributaria. E mi meraviglio
che il Ministro delle finanze, cosÌ attento a
difendere i princìpi fondamentali della ri-
forma tributaria, non sia insorto in Consi-
glio ,dei ministri per dire no a questo ano-
malo articolo 7 il quale poi, tra l'altro, non
ser.ve nemmeno a granchè perchè gli istitu-
ti bancari, la stessa Cassa depositi e presti-
ti (visto che il decreto vale per un anno)
non avranno certo molta voglia di impegnar-
si in prestiti ai comuni sulla base di un ar-
ticolo che ha la 'vita effimera di dodici mesi.

A parte queste considerazioni, il collega
Ariosta ed io abbiamo inteso proporvene
alcune altre con il nostro emendamento.
Forse a qualche collega sarà sembrato un
po' strano che io e il collega Ariosta firmas-
simo congiuntamente ben quattro emenda-
menti. Ai colleghi che hanno sollevato inter-
rogativi su tale questione dirò che Ariosta
è sindaco del comune di Gardone Riviera,
con una giunta che credo sia composta dalle
forze della sinistra locale, e che io sono
stato sindaco di un comune pressappoco
della consistenza di Gardone, un comune
umbra che probabilmente qualcuno di voi
conoscerà: Narni. E cosÌ io ex sindaco, lui
sindaco in carica ci siamo trovati a fare
alcune considerazioni in comune. Da qui è
nata una serie di emendamenti, quattro, che
abbiamo presentato all'attenzione dell'As-
semblea.

Su questo articolo 7, a prescindere dalle
considerazioni generali che facevo poco fa
e che del resto Fassino e Pollastrelli hanno
chiaramente esposto, noi svolgiamo un'altra
considerazione: ma perchè i comuni devono
essere obbligati a dire dieci lire oppure zero
lire? Perchè un comune ~ pensate a un
grosso comune, per il quale si tratta di una
entrata cospicua dell'ordine di decine e for-
se di centinaia di miliardi ~ deve essere ob-
bligato a dire o dieci o niente? Può darsi
che, fatti i suoi conti, la giunta decida nè
dieci, nè zero, ma cinque, sei, quattro, tre
oppure otto. Perchè non deve essere pos-
sibile ai comuni graduare in qualche modo
questa imposta di consumo? Questa è una
ulteriore offesa che si fa all'autonomia co-
munale. Ma è possibile che non riteniamo
i nostri comuni abbastanza adulti da capire
qual è il livello sul quale si devono collo-
care in una scala già prefissata, cioè che pre-
fissiamo noi per legge da zero a dieci? Si
è detto da parte di qualcuno che il calcola-
tore dell'Enel non è in grado di fare conti
complicati di questo genere. Non è assolu-
tamente vero. Chi si intende un po' di calco-
latori sa benissimo che spingendo il tasto
10, 8, 9, 7 o 5 si ottengono i risultati voluti.
Non esistono problemi tecnici di questo
tipo e di questa natura. Forse l'Enel dovrà
pagare qualche straordinario in più a uno
o due dei suoi dipendenti: non più di tanto
costa il nostro emendamento e restituisce
ai comuni la possibilità di fare delle scelte
tra zero e dieci, che a me sembra il minimo
indispensabile che si possa chiedere a chi
tenacemente ritiene che l'articolo 7 sia una
novità significativa e positiva in questo
decreto-Iegge.

P R E S l D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere H parere sull'emen-
damento 7.2.

T RIG L I A, relatore. Ricordo che
l'addizionale è facoltativa e che esenta le
fasce sociali. C'è qualcosa di corretto nelle
osservazioni del senatore Anderlini e credo
che debba essere raccolto nel disegno di
legge triennale. Per quest'anno è già però
fissato in dieci lire: un'ulteriore modifica
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confonderebbe e creerebbe sperequazioni tra
i comuni. L'imposta è facoltativa. Sono
quindi contrario all'emendamento.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

P R A C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il disegno di legge trien-
nale ha raccolto la forcella discrezionale
proposta dal senatore Anderlini. È stato
possibile fare questo nel disegno di legge
triennale perchè ci sono tempi che consen-
tono sotto il profilo tecnico di attivare una
possibile diversità di imposta, mentre non
è stato possibile, per motivi tecnici, fare
questo nel decreto 1981.

Per quanto riguarda la discrezionalità, la
non finalizzazione, l'esenzione delle fasce
sociali, ricordiamo che, come è stato detto,
tutto questo è già inserito nel decreto 1981.
Per questi motivi esprimo parere contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 7.1, presentato dai senatori
Passino e Malagodi, identico all'emendamen-
to 7.3, presentato dal senatore Bonazzi e da
altri senatori. Chi, l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 7.2.

A N D E R L I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Del tutto inconsisten.
ti, signor Presidente ~ me lo lasci dire ~

sono le argomentazioni del relatore e del
Sottosegretario sul loro « no » al mio emen-
damento. Paccio appello a quanti in questa
Aula hanno una qualche esperienza di vita
amministrativa, sono stati sindaci o asses-
sori nel dire che è incredibile che il Senato
stabilisca per :icomuni 10 I.ire o niente, men-
tre basterebbe cambiare due ;parole per re-
stituire elasticità all'insieme di questa pro-

blematica e mettere i comuni in condizione
di avere per lo meno l'autonomia di gradua-
re fra zero e dieci. Certo è facoltativo, ono-
revole Pracanzani; ci mancherebbe altro che
con un decreto di questo genere imponessi-
mo ai comuni una arcivecchia imposta di
consumo, residuo feudale inserito per for-
za in questo decreto. Il meno che potevate
fare era scegliere la facoltatività, ma, dato
che avete scelto questa strada, s'tabilite in-
sieme a me serenamente ~ e mi rivolgo ai
colleghi che hanno qualche esperienza in
questo campo ~ di dare ai comuni la pos-
sibilità di scegliere fra zero e dieci lire.

Tra l'altro, signor Presidente, questo emen-
damento non costa niente per cui nè il se-
natore Carollo, nè i cdHeghi della Commis-
sione bilancio ¡possono sostenere che occor-
re una copertura. Si tratta solo di riconosce-
re ai comuni una autonomia. (Inten'uzione
del senatore Carollo). Le do atto, senatore
Carollo, di non essersi alzato. Volevo sotto-
lineare che non siamo di fronte a emenda-
damenti che implicano una spesa. È un mo-
do per dire ai comuni che sono liberi di
scegliere. Solo questo vi chiediamo di fare:
un gesto che sia anche di rispetto del prin-
cipio delle autonomie comunali al quale tut-
ti in quest' Aula ci richiamiamo.

S C E V A R O L L I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

s C E V A R O L L I. L'emendamento
7. 2 afferma un principio giusto perchè ri-
spetta un diritto di autonomia dei comuni.
Le obiezioni, però, sono di ordine tecnico,
non di ordine politico. Sap¡piamo che il de-
creto è in vigoce e che vari comuni hanno
già applicato questa addizionale delle dieci
lire, perchè non avevano la facoltà che, se
accettassimo l'emendamento, verrebbe con-
cessa con il decreto, creando così una situa-
zione di difficoltà per quei comuni.

Credo allora che sia corretto da parte no-
stra affermare la validità di questo princi-
pio e impegnarci a inserire questa norma
nella legge triennale che esamineremo, mi
auguro, nelle prossime settimane. In que-
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sto modo risolveremo correttamente il pro.
blema. Per queste ragioni, non diamo il no-
stro voto.

M A R C O RA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R C O RA. Signor Presidente, ho
esperienza in questa materia in quanto sono
sindaco. Tra l'aLtro, rispettando il decreto,
ho già proposto e ottenuto l'approvazione
dell'addizionale delle dieci lire per chilowat-
tora consumato. Debbo dire che durante il
dibattito nel mio consiglio comunale ci so-
no state 'Osservazioni simili a quanto espo-
sto dal senatore Anderlini, cioè che ci
fosse anche la possibilità di una percentua-
le differente da quella, che viene stabilita
in un'unica categoria, di dieci .lire. Vorrei di-
re 'anche ai colleghi che siccome lo spirito dil
questo articolo è di trovare ulteriori risorse
per il bilancio comunale, credo che si pos-
sa rispettare tale spirito stabilendo non la
>Cifraassoluta di 10 lire, ma fino a 10 lire.
In fin dei conti che cosa vogliamo noi? Che
venga applicata il più possibile questa. nor-
ma. Se dovessimo fissare rigidamente le 10
lire, molti comuni non l'applicherebbero e
quindi otterremmo un risultato contrario.
Lasciando .la possibiHtà fiDlOa 10 lire creia-
mo una maggiore responsabilità per l'ammi.
nistratore che vuole contemperare le diver-
se esigenze.

Per questo .dichiaro che la proposta del
senatore Anderlini e del senatore Ariosto
non scombina niente, non implica traumi,
ma crea uLteriori motivi di pressione sul-
l'amministrazione comunale perchè, comun-
que introduca questa addizionale anche se
non nella misura di 10 lire, introduce un
princi.pio che potrà essere ripreso negli anni
futu~i.

Quindi vorrei chiedere ai colleghi di ca-
pire lo spirito. Qui non si tratta di un sì o
di un no, ma si tratta di capire che esiste
la necessità che questa addizionale venga ap-
plicata. Se noi mettiamo il 10 assoluto, sono
molti quem che non l'applicheranno, se dia-

ma la possibilità fino a 10, è probabile che
molti piÙ comuni l'applicheranno.

P R E S I D E N T E. Onorevole rela-
tore, ha sentito le osservazioni che sono ve-
nute e anche una proposta che mi sembra
implicita in quanrto detto dal senatore Sce.
varolli. La invito perciò ad esprimere il suo
parere.

T RIG L I A, relatore. Ho già detto in
maniera molto sintetica il mio pensiero, ma
forse non è stato capito e perciò lo ripeto.
Le osservazioni dei senatori Arrderlini e Mar-
cora sono corrette; essendo però già uscito
il decreto e avendo applicato moltissimi co-
muni le 10 lire creiamo una disparità tra i
comuni che hanno già deliberato nel limite
rigido di 10 Hre. (Proteste dall' estrema si-
nistra) .

P R E S I D E N T E. Lasciate rispon-
dere il relatore, poi se chiederete Ja parola
potrete parlare.

T RIG L I A, re latore. Come dicevo, si
crea una disparità con gli altri che possono
deliberare con una maggiore discrezionalità
(5; 6; O, 50). Naturalmente ricordo che come.
atto amministrativo la delibera con cui vie-
ne ist1tU!Ì.tal'addizionale può essere revoca-
ta e modificata. Il che vuoI dire che all'uten-
za, aHraverso l'EneI, verranno prima fatti
addebiti poi rimborsi; tutte procedure che
anche per l'Enel dal punto di vista tecnico
sono estremamente complesse.

Condivido quindi il parere del Governo
di mantenere per il 1981 le 10 lire. Se la ma-
teria verrà ancora disciplinata, come perso-
nalmente mi auguro, nel 1982 e nei seguenti
anni, come auspicato dal senatore Scevarol-
Ii, sono dell'idea che debba configurarsi una
addi:ZJionale (come per la verità già previsto
dal disegDJOdi legge triennale) tra le 5 e le
15 lire. Resto comunque deLl'idea che nel
1981 debba essere tenuta ferma nella ragio-
ne di 10 lire.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.
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FRA C A N Z A N I, sottosegretar.io di
Stato per il tesoro. Il Governo, come già ac-
cennato prima, in termini di volontà poli-
tica precisa e non meramente di buone in-
tenzioni, è sulla stessa linea, a questo pro.
posito, espressa dai senatori Anderlini e
Marcora e questa volontà politica è te-
stimone non di fumo, ma del fatto che
il Governo ha introdotto proprio questo
concetto di discrezionalità entro certi li-
miti di tassazione nel disegno di legge trien-
nale. Il Governo non l'ha introdotto nel prov-
vedimento annuale perchè l'ente interessa-
to ci ha esplidtamente e ripetUitamente det-
to che, per poter attivare un meccanismo
del genere molto più complesso, ha -bisogno
di un adeguato :tempo davanti. Mentre sa-
rebbe in grado, tempestivamente, di attrez-
zarsi per decisioni di questo tipo, differen-
ziate e articolate da parte dei comuni dal
gennaio 1982, ,non avrebbe tale possibilità
per una >attuazione tecnica immediata.

Perciò alla luce di queste dichiarazioni
dell'ente interessato che qui riferisco e non
certo per scelta politica, corne dimostra l'im-
postazione triennale a questo proposito, deb-
bo confermare, per motivi di serietà, il pa-
rere contrario.

C A R O L L O. Domando di ;parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Credo di avere il dove-
re, anche come presidente ,del comitato pa-
reri della 5" Commissione, di affermare che
l'emendamento Anderlini molto probabil-
mente farebbe aumentare le entrate ai co-
muni, mentre la rigidità del 10 per cento
potrebbe indurre alcuni comuni a non ap-
plicare tale percentuale.

Bisogna tener conto, signor Pres1idente, che
l'articolo 7 non istituisce la tariffa del 10
per cento aggiuntiva, ma dà facoltà ai co-
muni di applicarla. Ioomuni, pertanto, so-
no liberi di applicare il 10 per cento o di

non applicarlo. Se si dà facoltà ai comuni
di andare fino allO per cento, può accadere
che alcuni comuni disposti ad applicare il
5 per cento, non lo sono per il 10 per cen-
to; di conseguenza si ha almeno un'ipotesi
di maggiori ent:r~ate, sia pure del 5 per cen-
to, ma non di nulla. Ha ragione il senato-
re Marcora.

Per queste oonsiderazioni, che mi sono
permesso di illustrare con assoluta umiltà,
ritengo che votare l'emendamento Anderli-
ni nOn rappresenti un danno, ma un guada-
gno per i comuni stessi e quindi per la fi-
nanza pubblica.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 7.2, presentato dai senatori
'Ariosto e Anderlini. Chi ,}'approva è prega-
to -di alzare la mano.

:2 approvato.

T RIG L I A, relatore. Chiediamo la
controprova.

P R E S I D E N T E. Ordino la chiusura
delle porte. Procediamo alla controprova
mediante divisione dei votanti nelle due op-
poste parti dell'Aula. I senatori favorevoli
all'emendamento si porranno -alla mia sinâ-
stra, quelli contrari aLla mía destra.

:2 approvato.

BONDI
troprova!

Ma questa non è una con-

PRESIDENTE. Per quale motivo?

B O N D I. Perchè alcuni senatori han-
no votato in maniera diifferente da prima.

P R E S I D E N T E. :È affar loro. Si
prova come risulta in Aula il voto, non la
stabili.tà della coscienza; è una osservazione
che riguarda il foro interiore, non quello
esterno. (Commenti).

Dopo l'articolo 7 è stato presentato un ar-
ticolo aggiuntivo con l'emendamento 7. 0.1.
Se ne ,dia lettura.
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F I L E, T T'I, segretario:

Art... .

«Le spese relative alla gestione dei beni
patrimoniaIi, appartenenti ad enti ed istitu-
zioni soppresse per effetto deli' articolo 25
del decreto del Presidente della Repubblica
24 luglio 1977, n. 616 e dell'articolo 66 della
legge 23 dicembre 1978, n. 833, sono iscritte
fra que1le di parte corrente dei bilanci co-
munali per l'anno 1981, oltre i limiti di cui
al successivo articolo 14.

Il maggior importo della previsione di spe-
sa, rispetto ai richiamati limiti di cui all' ar-
ticolo 14, deve trovare totale compensazione
nell'aumento delle previsioni d,scritte, per i
proventi e rendite dei beni suddetti, nella
parte entrata del bilancio 1981.

Qualora alla fine dell'esercizio gli accerta-
menti per tali entrate risultino inferiori alle
previsioni, la differenza verrà erogata daUo
Stato a consuntivo, al netto delle economie
eventualmente realizzate nelle corrisponden-
ti previsioni ini:z;iali di spesa ed entro i limiti
del disavanzo di gestione di competenza del-
l'anno 1981 ».

7.0.l BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STE-

FANI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

M A R S E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R S E L L I. Signor Presidènte¡ COD
questo articolo aggiuntivo noi proponiàmO
di iscrivere le spese relative alla gestione
dei beni patrimoniali appartenenti a enti
ü istituzioni soppresse per effetto dell'arti.
colo 25 del decreto del Presidente della Re-
pubblka 24 luglio 1977 (cioè l'articolo che
riguarda l'attribuzione ai comuni di tutte le
funzioni amministrative relative ai servizi
di assÌistenza e' beneficienza) fra quelle di
parte corrente dei bilanci comunali per l'an-
no 1981. E vorremmo che l'incremento di
queste spese fosse considerato come, incre.
mento superiore alIó per cento dell'ammon-
tare previsto per n 1980 indicato all'artico-

10 14 della legge. JI maggior importo della
previsione di spesa, rispetto ai richiamati
limiti di cui all'articolo 14, deve trovare to-
tale compensazione nell'aumento delle pre.
visioni iscritte, per i proventi e rendite dei
beni suddetti nella parte entrata del bilan-
cio 1981.

Noi: insistiamo su questa nostra imposta-
zione anche perchè in Commissione i.l Go-
verno sui primi due commi deU'articolo ag-
giuntivo da noi proposto sì era dichiarato
favorevole. A questo punto vorremmo cono-
scere il parere del Governo.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

T RIG L I A, relatore. L'art,j,colo pro-
posto eon l'emendamento 7. 0.1 riguarda un
problema reale che non può essere ignorato.
Credo però ~ ed è questo il motivo del pa-
rere contrario del relatore ~ che non sia
possibile inserido in questa legge. Infatti
i \ primi due commi sono del tutto ovvi, ma
rÌ!1vero problema sta nel terzo comma, in
base al quale sQpongono a carico del ripia-
no che lo Stato deve dare ai comuni il disa-
vanzo relativo alla gestione patrimoniale dei
beni che in base alla riforma sanitaria sono
passati ai comuni dagli enti ospooaliÌeri. Si
tratta di perdite che sono verosimilmente
assai forti, ma che non conosciamo eon esat-
tezza. Credo, quindi, che sia giusto che il
Governo le accetti celermente ~ per la qua"
le cosa si è 'impegnato ~ dopa di che adotti
un provvedimento ad hoc.

Certamente i,l problema è reaJre e non può
essere ignorato, ma, poiché si tratta forse di
qualche centinaio di milÌiardi, non credo che
possa essere risolto con un articolo aggiun-
tivo.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Effettivamente il pro-
blema es.iste, come è sottolineato dall'emen-
damento e come ha confermato il rclatore
in' questo momento. Però, come pure na det-
to il relatore, si tratta di un problema estre-
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mamente complesso che richiede accerta
menti difficili soprattutto per quanto con-
cerne le coperture che' da prime previsioni
si ritengono rilevanti e comunque di non
facile quantificazione. -

Ciò premesso, il Governo proporrebbe per-
ciò al presentatore dell'emendamento di ri-
tirarlo e, se lo ritiene, di presentare un or-
dine del giorno Ln cui impegna 11Governo
a condurre questa indagine in termini cele.
ri, sulla base della quale si prenderanno poi
le opportune decisioni.

M A R S E L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R S E L L I. Accolgo l'invito fatto-
mi dal Governo. Debbo dire comunque che
già nel nostro Gruppo era maturata questa
soluzione, per ,evitare di avere un voto con-
trario su questo articolo. Trasformeremo
quindi questo emendamento in ordine del
giorno; nello stesso tempo, però, vorremmo
che le raccomandazioni rivolte dal relatore
al Governo fossero tenute nella massima
considerazione. Bisogna prendere atto ~ è
la verità dei fatti ~ che questo è un pro-
blema reale che i comuni si trovano a do-
ver affrontare e quindi, secondo il nostro
punto di vista, di grande urgenza.

P R E S I D E N T E. Quando il sena-
tore Marselli ci avrà fatto pervenire il testo
dell'ordine del giorno, lo porremo in vota-
zione. Osservo che la decisione presa mi
sembra quanto mai opportuna, perché la Sa
Commissione ci aveva già preavvertito che
l'approvazione di questo emendamento
avrebbe fatto nascere un problema di mo-
difica della copertura finale.

Sull'articolo 7-bis sono stati presentati
due emendamenti. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

All' emendamento 7-bis. 1 sostituire le pa-
roZe: «1° gennaio 1982» con le altre: «1°
luglio 1981 ».

7-bis. 1/1 T ARABINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Con effetto dallo gennaio 1982 la mi-
sura di lire 50 al litro per la benzina, a fa-
vore del comune di Livigno, stabilita dal-
l'articolo 3, lettera a), della legge 1° novem-
bre 1973, n. 762, e rideterminata dall'artico-
lo 2 della legge 26 aprile 1976, n. 221, è ele-
vata a lire 150 al litro ».

7-bis.1 IL GoVERNO

T A RAB I N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A RAB I N I. Il subemendamento da
me presentato sconta l'approvazione del-
l'emendamento 7-bis. l, pœsentato dal Go-
verno, cui esprimo la mia adesione. La preoc-
cuparione di cui si dà carico l'emendamen-
to governativo, quella, cioè, di assicurare
tempi sufficientt per la messa i'il atto delle
procedure occorrenti per l'applicazione del~
l'aumento, ha portato il Governo a differire
l'effetto della disposizione allo gennaio
1982. Ma tale preoccupazione può essere
ugualmente soddisfatta con l'antidpaxione
dell'applicazione dell'aumento al 1° luglio
1981, e questo è il senso del mio emenda-
mento.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere.

T RIG L I A, relatore. Le osservazioni
del collega Tarabini mi appaiono sensate;
comunque, essendo la materia squisitamen-
te tecnica, mi rimetto al Governo.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Il Governo, nell'espri-
mere parere favorevole al subemendamen-
to, rinunzia ad illustrare il suo emenda-
mento.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 7-bis.l/l, presentato dal se-
natore Tarabini. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

~ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 7-bis. 1, pre-
sentato dal Governo, nel testo emendato.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 8. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Sopprimere l'articolo.

8. 2 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sostituire l'articolo con il seguente:

«A partire dal 10 gennaio 1981 rimposta
locale sui redd~ti è attribuita ai comuni, alle
province ed alle Regioni con fe seguenti
aliquote:

a) dall'8 Gl'l10 per cento in favore dei
comuni;

b) dall'l al 2 per cento in favore delle
province;

c) dall'l al 3 per cento in favore delle
Regioni.

La riscossione mediante autotassazione
dell'ILOR può applicarsi solo per l'aliquota
dellO per cento risultante dallla somma delle
aliquote minime.

Resta fermo quanto disposto dal decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem~
bre 1973, n. 599, e suocessive modifilcazioni ».

8. l FASSINO, MALAGODI

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Non mi dilunghe-
rò molto su questo argomento; si tratta
dell'imposta locale sui redditi che può es-
sere una delle risorse dell'autonomia di en-
trata dei comuni oltre che degli altri enti

locali e che -invece, nonostante il suo nome
di imposta locale sui redditi, è rimasta sem-
pre, da quando è nata, assegnata allo Stato.
Credo che sia giunto il momento di con~
eludere questa assegnazione provvisoria. Mi
riporto a quanto in modo analogo su que-
sto argomento è stato detto più volte su
simi.li provvedimenti di legge e insisto
perchè venga soppressa l'attribuzione allo
Stato di questa imposta locale sui redditi.
Co1go l'occasione per esprimere il consenso
del Gruppo comunista all'emendamento suc~
cessivo 8. l del senatore Fassino nel caso
che la proposta avanzata con 1'8.2 non deb-
ba ottenere la maggioranza.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento 8.2.

T RIG L I A, relatore. Il parere del
relatore è contrario.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Anche il Governo è
contrario.

F A S S I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A S S I N O. Il pmblema dell'auto-
nomia impositiva deve essere affrontato, non
creando nuove imposte, ma utilizzando l'im~
posta introdotta con la riforma finanziaria
proprio per finanziare gli enti locali e cioè
l'ILOR. In questi anni l'ILOR è stata avo-
cata allo Stato Sil1aturandone la funzione.

La restituzione dell'ILOR ana sua funZÌone
originaria consente di restituire agli enN
locali un nuovo cespite finanziario. Il get-
tito dell'ILOR nel 1980 è stato di 3.000 mi-
liardi. L'accertamento e la riscossione del~
l'ILOR restino allo Stato, in modo da evi~
tare la creazione di nuove strutture buro-
cratiche, mentre agli enti locali si attribui~
sca la facoltà importantissima di variare le
aliquote entro un minimo ed un massimo.

L'emendamento 8.1 prevede inoltre che
l'attuale sistema di riscossione dell'ILOR
mediante autotassazione si applichi limita-
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tamente alla somma delle aliquote minime.
mentre per il resto si procederà mediante
l'emissione di ruoli, ciò per consentire la
rapida riscossione e redistribuzione della
parte sostanziale dell'imposta e per evitare
che il contribuent~ possa perdersi tra le va.
rie aliquote maggiorate determinate dai va~
ri enti locali.

L'emendamento non comporta aggravi per
il bilancio dello Stato in quanto le minori
entrate per l'assegnazione dell'ILOR agIli en~
ti locali sono evidentemente compensate dal.
le minol'Í spese per il pareggio dei bilanci.
degli enti locali stessi la cui autonomia
impositiva altrimenti, a nostro avviso, sa~
l'ebbe del tutto svuotata. Rkordo che, in
sede di discussione in Commi,ssione della
legge finanziaria, il Governo aveva proposto
e poi probabilmente ritirato o aveva lasciato
-capire l'intenzione di abolire, a partire dal
1981, l'avocazione allo Stato dell'ILOR per
restituida ai comuni.

Io penso che sarebbe logico che ciò avve~
nisse anche perchè altrimenti l'ILOR non
avrebbe altra ragione di esistere.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento 8. 1.

T RIG L I A, relatore. Anche la propo~
sta dei senatori Passino e Malagodi modifica
radicalmente l'impostazione del decreto. E
pertanto esprimo parere contrario.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Esprimo parere con-
trario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 8. 2, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva è
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. l, presen..
tato dai senatori; Fassino e Malagodi. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Poichè sono presenti i rappresentanti del
Ministero delle finanze, possiamo passare
all'esame degli emençlamen.ti agli artiroIi da
3 a 6, in precedenza accantonat!i.

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all'arÜoolo 3.

P A L A, segretario:

All'emendamento 3.6, dopo il penultimo
comma del testo proposto per l'articolo 17
della Zegge 10 maggio 1976, n. 319, aggiun-
gere il seguente, comma:

« Per l'ìnfedeltà quantitativa o qualitativa
della dicHiarazione che corrisponde ad al-
meno un quarto del sovrapprezzo dovuto,
si applica una penale pari all'ammontare
del sovrapprezzo aggiuntivo ».

3.6/1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 16 della legge 10 marzo 1976,
n. 319, è sostituito dal seguente:

"Per il servizio di smaltimento (raccolta,
allontanamento, depurazione, scarico) delle
acque di rifiuto provenienti da fabbricati
privati e pubblici, inclusi stabilimenti e opi-
fici industriali, a qualunque uso adibiti, è
dovuto all'ente gestore del servizio un cor-
rispettivo secondo apposita tariffa. Al pa-
gamento sono obbligati in solido il titoláre
del diritto reale su detti fabbricati, il pos-
sessore a qualunque titolo nonchè il con-
traente dell'utenza di acquedotto e chi effet-
tua derivazione d'acqua quando dall'uten-
za e dalla derivazione collegate a detti fab-
bricati provengano le acque di scarico.

La tariffa è rapportata alla quantità e
qualità degli scarichi, valutate sulla base
di quanto disposto dagli articoli successivi.
Il corrispondente introito può essere desti-
nato esclusivamente al raggiungimento dei
fini di cui alla presente legge.

Non sono soggette al corrispettivo le deri-
vazioni dei corpi idrici destinate ad usi

l,
irrigui, idroelettrici, di refri~razione".
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L'articolo 17 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, è sostituito dal seguente:

"Per le acque prelevate da reti d'acque-
dotto pubbliche o private il corrispettivo è
riscosso direttamente dall'ente gestore del-
l'acquedotto, a mezzo di bolletta unificata,
calcola ta sulla base dei consumi effettivi o
convenzionali assunti per l'utenza di acque-
dotto e con le stesse modalità di addebito,
riscossione, distacco per morosità già in at-
to per essa.

Sono esolusi dal pagamento solo gli uten-
ti che di'Chiarino di non essere allacciati
neanche tramite cana!1izzazioni private, alla
fognatura pubblica, fatta salva la verifica
di veridicità. Per utenze multiple l'esclusio-
ne riguaJ:1da la sola quota di utilizzazione
non allacciata.

Entro il mes'e successivo a quello della
riscossione l'importo dscosso è versato al-
l'ente che gestisce H servizio di smaltimen-
to nel comune ove ha sede l'utenza d'acque-
dotto.

Per le acque derivate direttamente da
corpi idrici di ogni tipo se l'acqua derivata
confluisce, anche tramite canaHzzazioni pri-
vate, in fognature pubbliche, chi effettua
la derivazione ha 1'0bbHgo di dichiarare, en-
tro il mese di febbraio di ciascun anno, al-
l"ente gestore del servizio di ,smaltimento
la quantità d'aoqua che presume di deri-
vare per l'intero anno in corso e le percen-
tuali di tale quantità destinate ad utilizza-
zioni collegate alle singole fognature pub-
bliche.

L'ente gestore provvede alla fatturazione
e riscossione con periodicità almeno annua-
le e eon le quantità convenzionali risultanti
dall'applicazione delle suddette percentuali
alla deriva~ione presunta dichiarata.

Entro febbraio dell'anno ,successivo chi
effettua la derivazione è tenuto a dichiarare
ed eventualmente a documentare la quan-
tità effettivamente prelevata nell'anno pre-
cedente, per i conguagli del caso.

Qualora detta quantità superi di un ter-
ro quella posta a base della fatturazione,
sull'eccedenza oltre il terro è dovuta una
penale pari al corrispettivo.

Alle quantità definite secondo i criteri sta-
biliti nei precedenti cornrni si applica la ta-
riffa base, alla quale, per le fomÌ'ture di
acqua prevalentemente destinata ad usi in-
dustriali di insediamenti produttivi, si ag-
giunge il sovrapprezzo.

Ai fini dell' applicazione del sovraippreizo
per le forniture di acqua che alimentino uti-
lizzazioni prevalentemente industriali di m-
sediamente produttivi, gli interessati SO!l10
tenuti a dichiarare il tipo di lavoramone e
le caratteristiche degli scarichi. La dichia-
razione dev,e essere fatta all'atto del paga-
mento della prima bolletta maggiorata per
gli utenti di acquedotto e contestualmente
alla denuncia che ha termine di scadenza il
28 febbraio per chi effettua la derivazione
direttamente da corpi idrici.

n sovrapre.zzo è addebitato nelle bollet-
te successive anche a conguaglio.

Per l'omissione o il ritardo della dichia-
razione si applica una penale pari all'am-
montare del corrispettivo dovuto.

Qualora il ritardo si protragga per oltre
un anno l'autorità che provvede al rilascio
dell'autorizzazione di scarico può pronun-
darne la decadenza".

Dopo l'articolo 17 della legge 10 maggio
1976, n. 319, è aggiunto il seguente:

"Art. 17-bis. ~ Il Comitato interministe-
riale di cui all'articolo 3, sentito ill CIP, è
autorizzato a emanare, entro il 31 marzo
1984, norme per la determinazione dei ca-
nand di derivazione di cui al testo unico
11 dicembre 1933, n. 1775, dei canoni di
scarico di cui all'articolo successivo, della
tariffa base e del sovraprezzo di cui ai pre--
cedenti articoli 16 e 17, con eventuale arti-
colazione unificata per fasce di consumo.
Le norme, emanate anche ai sensi dell'arti-
colo 90, punto c), del decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, do-
vranno prevedere:

le modalità di applicazione della tarif-
fa, correlate agli obiettivi stabiliti dai piani
regionali di risanamento delle acque;

il progressivo allineamento delle tarif-
fe ai costi effettivi, calcolati a preventivo
sulla base cid criteri industriali;
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gli oneri a carico degli enti di gestione;

l'elevazione dei canoni di derivazione a
livelli commisurati al reale valore economi-
co delle risorse idriche, tenuto conto dei
costi medi per la protezione, la conserva-
zione e l'incrementa delle stesse;

l'unificazione e la semplificazione delle
strutture tariffarie per i vari servizi.

Sulla base di tali norme le regioni prov-
vedono alla elaborazione delle singole tarif-
fe per le diverse categorie di utenti, con de-
terminazione dei massimali vincolanti per
gli enti erogatori dei servizi e riscuotitori
del canone o del corrispettivo" ».

3. 6 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

.41 primo comma del testo sostitutivo del-
l'articolo 16 della legge 10 'maggio 1976,
n. 319, aggiungere il seguente periodo: «I re-
lativi proventi sono ripartiti fra gli enti
gestori dei rispettivi servizi ».

3. 1 VETTORI, BERLANDA

Sopprimere gli articoli 17, 17-bis e 17-ter
nel testo sostitutivo dell' articolo 17 della
legge 10 maggio 1976, n. 319.

3.3 FASSINO

All'emendamento 3.4, sostituire le parole
da: «ed in attesa» sino alla fine con le
altre: «e fino a quando tale tariffa venga
definita dalle stesse regioni ».

3.4/1 DE SABBATAed altri

In via subordinata all'emendamento 3.3,
al primo comma del testo sostitutivo del-
l'articolo 17 della legge 10 maggio 1976, nu-
mero 319 dopo le parole: «Per le acque pro-
venienti da insediamenti civili» inserire le
altre: «nelle Regioni in cui non sia stata
determinata la tariffa in base alle formule
tipo di cui al decreto del Presidente della
Re¡pubblica del 24 maggio 1977 ed in attesa

che tale tariffa venga definita entro il 1981
dalle stesse regioni, ».

3.4 FASSINO

All'ultimo comma del testo sostitutivo del-
l'articolo 17 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, sostituire le parole: «il servizio di
cui all'articolo [6, primo comma, sia ge-
stito da ente diverso» con le altre: «i ser-
vi.zi di cui all'articolo 16, primo comma, sia-
no gestiti da enti diversi ».

3.2 VETTORI, BERLANDA

Nel primo comma dell'articolo 17-bis, so-
stitutivo dell' articolo 17 della legge 10 mag-
gio 1976, n. 319, sostituire la parola: «in-
dustriali », con l'altra: «produttivi ».

3. 7 Gusso, TONUTTI, BERLANDA

Alla fine dell'articolo 17-bis, sostitutivo
dell'articolo 17 della legge 10 maggio 1976,
n. 319, aggiungere i seguenti commi:

« Per le acque provenienti da insediamen-
ti produttivi, l'entità della tariffa dovuta per
i servizi di fognatura e di depurazione non
può comunque superare il costo dei servizi
medesimi.

Il pagamento della tariffa relativa al ser-
vizio di depurazione è dovuto da parte dei
titolari delle utenze a decorrere dall'entra-
ta in funzione dell'impianto di depurazione ».

3.9 Gusso, TONUTTI, BERLANDA

All'ultimo comma le parole: «limitata-
mente alla parte concernente la determina-
zione della tariffa per le acque provenienti
da utilizzazioni industriali ed i modi e i ter-
mini di presentazion delle relative denun-
ce» sono sostituite dalle seguenti: «con
esclusione delle parti riguardanti le acque
meteoriche ».

3.5 FASSINO, MALAGODI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«La norma di cui al primo comma del-
l'articolo 18 della legge 10 maggio 1976,
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n. 319, non si applica se gli insediamenti
produttivi, utilizzando servizi pubblici di fo-
gnatura e di depurazione delle proprie ac-
que di rifiuto, sono tenuti al pagamento
delle tariffe di cui al presente articolo alla
data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto ».

3.8 Gusso, TONUTTI, BERLANDI\

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Signor Presidente,
onorevoli co1Jeghi, mi richiamo a quanto ho
già avuto occasione di affermare nel dibat-
tito generale. La moâifica che i,l Governo
propone, con il decreto-Iegge, alla legge Mer-
li, per la parte che riguarda l'inquinamento
delle acque, è una modifica positiva per
quello che concerne la soppressione della
tassa sulla pioggia: per il resto però presen-
ta difetti notevoli, ,riguardanti, drca l'effet-
tiva capacità di riscossione, la procedura di
riscossione delle tariffe proposte con il de-
creto. Presenta anche sopraffazione dei po-
teri regionali, percbè si tratta di tariffe che
per la legge Merli sono affidate alle deci-
sioni delle regioni. (Si avverte un certo bru-
sio in Aula e l'oratore interrompe breve-
mente il suo dire. Richiami del Presidente).

La r,ingraÚo, signor Presidente. Stavo par..
landa di tariffe e di metodi di riscossione
che rendono le procedure poco agevoli, di
sopr~fazione dei poteri regionali essendo
questi servini affidaVi alla competenza legi-
slativa delle regioni e quindi in definitiva
di dis.posizioni che vanno assolutamente cor-
rette.

Per quanto r.üguarda le procedure aggiun-
go altresì che il Governo ha accettato sen-
za discussione il parere del Consiglio di
Stato sul carattere di tassa della tariffa, ma
si poteva anche accettarlo rispetto alla le-
gislazione in vigore e cercare di correggerlo
nel senso di attribuirgli il carattere di una
tariffa, che è molto più elastica per quanto
rigua:rda le decisioni dei soggetti che ne
hanno il potere.

A tutte queste questioni ~ mi esonerino

i colleghi da una particolareggiata illustra-
zione ~ cerca di rispondere l'emendamen-

to, che del resto ai colleghi della Commis-
sione è già noto per essere stato presen-
tato in quella sede, come può essere no-
to anche gli altri per essere stato tempe-
stivamente stampato. Esso contiene qualche
limitato miglioramento.

Insieme all'emendamento 3.6/1 sto ¡Jlu-
strando anche l'emendamento 3.6, con il
consenso del Presiden.te. L'emendamento
3.6/1, infatti, non è che un piccolo subemen.
damento che integra l'emendamento 3.6 per
quello che riguarda alcune penali, cioè l'infe-
dele denuncia che rimaneva esclusa dalle
sanzioni e che eon il subemendamento V'Íene
invece ricompresa.

Vi sono in questo testo almeno la conser-
vazione e il rispetto delle decisioni già as-
sunte e già in essere per liniziativa aï quel-
1e regioni ~ e sono nove ~ che sono state
più diligenti nell'attuazione delle norme. A
questo proposito vi sono emendamenti di
altri colleghi sui quali ci riserviamo di espri-
mere il nostro parere qualora questo non
venisse accettato. Comunque questo è J'uni-
co emendamento che ha una sua organi-
cità, che rende le tariffe facilmente riscuo-
tibili e che può aiutare in larga misura gli
enti interessati, soprattutto i comuni, ad at-
tuare gli impianti di depurazione delle acque
che derivano dagli usi civili e di quelle che
derivano dagli usi industriali.

F A S S I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A S S I N O. Con Il'emendamento 3.3
proponiamo di sopprimere le modifiche e
le integrazioni all'articolo 17 della legge 10
maggio 1976, n. 319, in quanto i criteri in
essa stabiliti per la determinazione delle ta~
riffe di fognatura ~ mi riferisco alle mo-
difiche ~ e di depurazione degli scarichi ci-
vi'li non consentono di coprire il costo dei
servizi come è invece necessario. Mi rife.
risco in modo particolare ai COO1unÌmedi
e piccoli in quanto il costo unitario di de-
purazione è inversamente proporzionale alla
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quantità di acque reflue trattate dai depura-
tori, per cui per i depuratori che raccol-
gono le acque dei piccoli comuni non si
raggiungerebbe, a nostro avviso, l'autofi-
nanziamento. Occorre evitare che il ripia.
no finanziario sia posto a carico del settore
industriale o deDlo Stato.

Tornando al testo vigente dell'articolo 17
della legge n. 319 viene dnvece meglio assi-
curata una corretta ripartizione dei costi
degli impianti di depurazione tra acque di
scarico civile e acque di scarico industl1iale
e viene evitato l'acco~lamento degli oneri
del servizio a ca~ico dei bilanci degli enti
locali e quindi dello Stato. La mia illustra-
zione si riferisce agli emendamenti 3. 3, 3. 4
e 3.5 poichè sono uno connesso all'altro

V E T T O RI. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E T T O RI. Signor Presidente, que-
sti emendamenti sono collegati. Rammento
che la non semplice e faticosa applicazione
della legge Merli ha creato, speoialmente
in alcune regioni che si sono fatte carico
subito di applicare questo importante prov-
vedimento, situazioni differenziate per quan-
to riguarda la gestione del serviZiÍo che di-
venta «servizi» di racco1lta, di allontana-
mento, di depurazione e di scarico che pos-
sono essere gestiti da enti divers.i interco-
munali e comprensoriaH. È una realtà già
esistente alla quale si propone di fare atten-
zione; si propone cioè la modifica al testo
nel senso di ripartire .il canone tra gli enti
gestori dei rispettivi servizi. Questo per quan-
to riguarda l'emendamento 3.1. Circa l'emen-
damento 3.2, che è collegato, si p[uralizza
il servizio nei « servizi », nell'ambito di un
medesimo servizio amtinquinamento delle
acque, con gestione d.ifferenziata in termini
settoriali e soprattutto in termin.i di ripar-
tizione fra gli enti del canone che è unico.

G U S S O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U S S O. L'emendamento 3.7 è sem-
pHcemente un adeguamento ahla terminolo-
gia indicata nella legge Merli, dove non si
parla mai di dnsediamenti industriali, ma
bensÌ di insediamenti produttivi.

L'emendamento 3,9, nella prima parte, H-
mita in sostanza le tariJffe per usi industria-
li all'ambito dell costo del serviz,io. Sappia-
mo che con le venti lire al metro cubo, even-
tuamente più altre venti, di cui all'articolo
17, non si coprono i costi del servizio nè
tanto meno sÌ copriranno in futuro. Quindi
è giusto che il servizio, anche per la parte
industriale, non superi il costo complIessi-
va del servizio stesso.

La seconda parte si illustra da sè...

P R E S I D E N T E. Senatore Gusso,
mi pare che la proposta che lei fa, volta a
sostituire la parola «industriali.» con l'al-
tra {(produttivi », possa presentare alcuni
inconvenienti. Nasce il proMema di che CD-
sa succederà se questi impianti non produ-
cono niente. Bisognerebbe, caso mai, di,re:
« impianti di produzione », lasciando impre-
giudicato il fatto che siano produttivi o no.

G U S S O. Nella legge n. 319 si stabi-
liscono tre categorie: insediamenÜ civili, in-
sediamenti produttivi e insediamenti agri-
coli che possono essere assimilati agli inse-
diamenti produttivi. Non sono in grado di
contestare quanto lei dice circa la proprie
tà deilla parola « produttivi », però mi pa~
reva ~ e cosÌ sommessamente mi pare tut~

tora ~ che adeguare la dizione prevista nel
decreto-legge a quella della legge Merli Sl~

gnif.icasse quanto me~o di're le stesse cose.

P R E S I D E N T E. Se fossi avvoca-
to, sarei lieto del suo emendamento perchè
farei un sacco di cause tutte le volte che
mi trovassi di fronte a imprese che non
sono produttive nel senso del reddito. Ad
ogni modo, se Je piace cosÌ, facciamo così.

G U S S O. Stavo dicendo che la secor.-
da parte dell'emendamento 3.9 si illustra
da sè. Circa l'ultimo emendamento, il 3.8,
ero in dubhio se proporre l'abrogazione del-
l'articolo 18 delila legge Merli perchè, a quan~
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to mi risulta, non è applicato nè è applica-
bile. Tuttavia mi è parso giusto lasciario
com'è, salvo precisare che quegli insedia-
menti produttivi ~. e mi scuso per la pa-
rola ~ che attualmente utilizzano pubblici
servizi di fognatura e di epurazione deb-
bono essere tenuti al pagamento della ta-
riffa prevista dall'articolo 17 e non anche
da quella aggiunta prevista dall'articolo 18.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere ill parere sugli emen.
daa:nenti in esame.

T RIG L I A, relatore. Signor Presi-
dente, il parere della maggioranza della
Commissione non c'è, nel senso che ci ri-
mettiamo al parere che darà in Governo. La
materia regolata dalla legge n. 319, legge
Merli, è molto complessa e la maggioranza
della Commissione ha ritenuto di non esse-
re in grado di approfondiœ adeguatamente
tutti gli emendamenti e il riesame comples-
sivo degli articoli j 6 e 17, così come dal
decreto. Quindi il relatore si rimette al Go-
verno su tutti gli emendamenti relativi al-
J'articolo 3.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Signor Presidente, onorevoli
senatori, la proposta di modifica dell'arti-
colo 3 del senatore Bonazzi parte dal pre-
supposto che il canone, definito impropria-
mente apposita tariffa, abbia natura di en-
trata di carattere patrimoniale e non tr,ibu-
taruo. Questo problema ha già formato og-

getto di perplessità in sede di prima appli-
cazione della legge n. 319 del 1976. Sulla
natura del canone occorre precisare che si
è espresso il Consiglio di Stato nella adunan-
za della seÚone terza con parere del 12 giu-
gno 1979, ritenendone .la naJtura tributaria
in quanto non Sii tratti di prestazione patri-
moniaŒe dall'utente liberamente contratta,
bensì di prestazione determinata autorita-
riamente e obbligatoriamente dall'ente pub-
blJco.

Il senatore De Sabbata dice che è stato
adottato questo concetto acriticamente. Si
tratta di una scelta, così come un'altra scel-
ta è quella di non accogliere questo con-
cetto~ Ci sembra che sul piano della razio-
nalizzazione e della semplificazione almeno
questo sia un punto fermo.

Ciò posto, occorre comunque formalizza-
re il procedimento di accertamento e ri-
scossione secondo i canoni del rapporto tri-
butario atto a garantire la eff<icace e nOIl
onerosa tutela di tutti i cittadini di fronte
alla pretesa impositiva.

Quindi, di qui, in particolare l'introduzio-
ne dell'articolo 17-ter a cui non si può in
alcun modo rinunciare. Circa l'utilizzazio-
ne delle acque per usi civdli in sede di pri-
ma applicazione degli articoli 16 e 17 della
legge n. 319 è emersa l'esigenza di una sem-
plificazione del procedimento di applicazio-
ne del tributo e di determinaz10ne della ta-
riffa, quindi l'esigenza di escludere la valu-
tazione della qualità delle acque utilizzate
per tali usi e di unificare la tariffa per
tutti} soggetti.

Non può pertanto aderirsi all'emenda-
mento iltl particolare per quanto concerne
i punti 3 e 4.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue GAR G A N O, sottosegretario
di Stato per le finanze). Ckca l'articolo 17-bis
non si ritiene assolutamente utile riprodur-
re un procedimento di determinazione della
misura dell'imposizione che ,in fase di pri-
ma applicaz10ne della legge Merli ha deter-
minato solo difficoltà e preoccupazione nel-

la pubblica OpInIOne e poche entrate agli
enti locaH, in quanto, per ciò che risulta,
solo 9 regioni hanno dettato le norme per
l'applicazione del canone e pochisStimi 00-
muni hanno poi di fatto applicato il canone.
Esigenza di chiarezza e certezza del diritto
hanno pertanto suggerito di integrare l'al"
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ticoio 17, ora 17-bis, prevedendo termini
perentori per la determinaziOiIle detlla ta-
riffa.

Si ritiene comunque in particolare che sia
opportuno al primo comma individuare neI-
J'utente di fatto ,della fognatuTa, e non nel
titolare dell'utenza, il soggetto passivo del
tributo, atteso 10 stato di conservazione dei
catasti comunali, e della mancata dlevazio-
ne dei passaggi di titolarità, attesa la natura
di prestazione imposta dal canone; l'assi-
mi,lazione dell'utente dello scarico all'utente
dell'acquedotto, se situazioni di fatto Jo com.
portano, non abbisogna di alcuna previsio..
ne di legge e, se non vi è, la legge non può
legittimamente disporla, in quanto verrebbe
a trasferire un onere su soggetto diverso da
quello che vi sarebbe tenuto.

Non si tratta di esenzione dall'imposta
per gLi utenti di aoquedotto che non sono
aHacciati alla pubblica fognatura, ma di
esclusione dall'ambito di appl:kazione del
tributo per difetto del presupposto costi-
tuito dall'allaccio della pubblica fognatura
e non da11'utenza di acquedotto.

È pertanto disposizione pleonastJica ch~
potrebbe ingenerare equivoci proprio sulla
definizione del presupposto.

Per quanto riguarda invece l'emendamen-
to 3. 7, la sostituzione proposta non ha so-
stanziali effetti modificativi della disposi-
zione contenuta nell'articolo 3 e non può
essere accolta, in quanto introdurrebbe so-
lo una UJlteriore complicazione, almeno ter.
minologica, in una situazione che non ha
bisogno di aLtre turbative.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.9,
riteniamo che sia del tutto superfluo e pleo-
nastico. Il 3. 8 è in contrasto con gli obiet-
tivi dell'articolo 18 della legge n. 319. Espri.
mo pertanto parere contrario su tutti gJi
emendamenti all'articolo 3.

P R E S I D E N T E. Metto ad.voti 10
emendamento 3.6/1 presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.6, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri. sena-

tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1, presen-
tato dai senatori Vettori e Berlanda. Chi 10
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.3, presen-
tato dal senatore Fassino. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo aUa votazione dell'emendamen-
to 3.4/1.

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Signor Presidente,
una breve dichiarazione di voto su questo
emendamento che d'altronde non è stato il-
lustrato. Si tratta di un ritocco aJll'emenda-
mento del collega Fassino il quale prevede
che la tariffa provvisoria resti in vigore so-
lo per il 1981. Secondo me invece si potreb-
be determinare un vuoto ed è necessario
che, se la tariffa è destinata a restare in
vigore provvisoriamente, vi resti £ino a quan-
do le regioni la deliberano. Perciò insisto
per la votazione di questo emendamento;
successivamente voterò favorevolmente al-
l'emendamento Fassino.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 3.4/1, presentato dal senato-
re De Sabbata e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.4, presen-
tato dal senatore Fassino. Chi .J'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 3.2.

V E T T O RI. Lo ritiro.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento 3.7.

G U S S O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U S S O. Signar Presidente, ha la va-
ga impressione che il Governo non abbia
bene accolto la nostra proposta. In nessuna
parte della legge Merli, nè tanto meno deJ.-
la legge cosiddetta Merli bis, nè tanto meno
della legge 690 che converte un certo dise-
gno di legge si usa l'espressione « insedia-
menti industriali» poichè si pada sempre
di insediamentJi o complessi produttivi. Ed
aJllora io insisto per la votazione dell'emen-
damento 3.7.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 3.7, presentato dal senatore
Gusso e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.9, presen-
tato dal senatore Gusso e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.5, presen-
tato dai senatori Fassino e Malagodi. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ~'emendarnento 3.8, presen-
tato dal senatore Gusso e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Dopo l'articolo 3 è stato proposto un ar-
ticolo aggiuntivo con l'emendamento 3. O. 1.
Se ne dia ,lettura.

F I L E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. ....

({ Per le acque prelevate da reti d'acque-
dotto o da corpi idriCÌ nell'anno 1981 si ap-
plica la tariffa base di lire 32 e il sovrapprez-
zo corrispondente ai valori della seguente
tabella, riferita alle classi stabilite dal Co-
mitato dei ministri per la tutela delle acque
dall'inquinamento con delibera del 22 giu-
gno 1979:

Classe

1

2

'2.J

La tariffa e il sovrapprezzo possono esse-
re applicati anche alle utenze e derivazioni
i cui scarichi non recapitino in pubbliche fo-
gnature, purchè l'ente gestore effettui gra-
tuitamente lo spurgo delle fosse settiche con-
nesse ai suddetti scarichi.

Gli enti gestori che abbiano già dato ap-
plicazione a quanto disposto dal decreto del
Presidente della Repubblica 24 maggio 1977
e dai provvedimenti regionali adottati ai
sensi della legge 10 maggio 1976, n. 319,
mantengono in vigore il sistema tariffario
in atto.

Per gli anni successivi e fino a quando
non entreranno in vigore le tariffe fissate
ai sensi degli articoli 16, 17 e 17-bis della
legge 10 maggio 1976, n. 319, salvo i casi di
cui al precedente comma, si applicheranno
le tariffe di cui al presente articolo e quelle
fissate con decreto del Ministro dei lavori
pubblici che ha facoltà di determinarne an-
nualmente l'adeguamento alla variazione del-
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l'andamento dei prezzi al minuto oltre ad
un incremento massimo del15 per cento ».

3.0.1. BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL- 4.1
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Si tratta dò. un
articolo aggiuntivo che completa il quadro
delle nostre proposte, fin qui illustrate e
votate; quindi lo manteniamo e ne chiedia-
mo la votazione.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

T RIG L I A, relatore. Mi rimetto al
Governo.

* GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Questo emendamento, signOJ
Presidente, costituisce un'appendice del.
l'emendamento 3.6 e deve essere respinto
per ile stesse considerazioni, essendo ispi-
rato a scelte di fondo nettamente diverse
rispetto a quelle del decreto. Esprimo per.
ciò parere contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 3. O. l, presentato dal senato
re Bonazzi e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 4. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole da:
« gli importi » a: «tassa regionale di circo-
lazione », con le altre: «è istituita una addi-

zionale alla tassa erariale pari al 100 per
cento del suo importo complessivo ».

BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo il terzo comma inserire il seguente:

« Se alla scadenza del periodo di validità
dei pagamenti effettuati nell'anno 1980, rela-
tivi a periodi compresi nell'anno 1981, non
viene rinnovato il pagamento della tassa di
circolazione l'aumento del cinquanta per
cento previsto nel primo comma, afferente
i periodi del 1981 per i quali !Ïl tributo è sta-
to corrisposto, deve essere pagato entro tren-
ta giorni da detta scadenza ».

~

4.2 IL GOVERNO

Nell'ultimo comma sopprimere le parole:
« sono riservati all'erario dello Stato e».

4. 3 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

« L'aumento della tassa erariale, di cui al
primo comma, non influisce sull'ammontare
deUa tassa regionale di circolazione ».

4.4 IL GOVERNO

P O L L A S T R E L L I. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P O L L A S T R E L L I. L'articolo od

opera una incostituzionale invasione e meno-
mazione delle prerogative regionali nell'au-
mento stabiHto per la tassa di circolazione
con devoluzione del ricavato all'erario. In
CommissiÍone abbiamo richiesto la soppres-
sione dell'articolo 4, ma questa nostra ri-
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chiesta non è stata accolta. Non la mante-
niamo in Aula, ma con l'emendamento 4.1
si intende chiarire che nel caso specifico
si tratta dell'istHuzione di un'addizionale a,l-
la tassa erariale pari al 100 per cento del
suo importo complessivo, non quindi di un
aumento della tassa regionale. Comunque a
nostro avviso è importante che rimanga agli
atti dI concetto che con l'articolo 4 le re.
gioni non devono assolutamente ottempera-
re, nè come obbligo, nè come facoltà, al-
l'aumento della tassa regionale.

L'emendamento 4.3 è una diretta conse-
guenza dell'emendamento precedente.

GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. I due emendamenti del Go-
verno si iUustrano da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugM emenda-
menti in esame.

T RIG L I A, relatore. Il relatore è
contrario agli emendamenti 4. 1 e 4. 3. Inol-
tre ritiene che il testo dell'articolo, con
l'aggiunta proposta con l'emendamento 4.4,
r1sponda alle preoccupazioni esposte dal col.
lega Pollastrelli. Quindi parere favorevole
agH emendamenti 4. 2 e 4. 4.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. n Governo concorda con il
relatore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 4.1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 2, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presen-
tatodal senatore Bonazzd e da 8Ùtri sena-
tod. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare 1a mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 5. Se ne dia ,lettura.

P A L A, segretario:

All'emendamento 5.1 sopprimere l'ultimo
periodo.

5.1/1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Nei confronti dei soggetti residenti, do-
miciJiati o aventi sede, ,alla data del 23 no-
vembre 1980, nei Comuni disastrati per ef-
fetto del sisma del novembre 1980, individua-
ti con l'elenco di cui all'allegato A del de-
creto-legge 13 febbraio 1981, n. 19, nonchè
nei confronti dei soggetti che risultino dan-
neggiati, residenti, domiciliati o aventi sede,
alla stessa data, nei Comuni gravemente o
particolarmente danneggiati per effetto del
sisma medesimo, individuati nell'elenco di
cui all'allegato B del detto decreto-legge InU-
mero 19 del 1981, non si applica l'aumento
di cui ai commi primo e quinto, limitata-
mente alle tasse H cui termine ultimo di pa-
gamento, stabilito neI citato decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 641 e successive modificazioni, scade nel
periodo dal 2 gennaio al 30 dicembre 1981.
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Nan si fa luogo al rimborso degli aumenti
già corri!sposti ».

5.1 IL GoVERNO

GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Considero illustrato l'emen-
damentO' 5. 1.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Nell'ultimO' periodo del-
l'emendamento 5.1 si afferma che non si
fa ~iUO'gOal rimborso degli aumenti già COf-
risposti. Non ci sembra che sia giusto pu-
nire chi è stato piÙ zelante.

P R E S I D E N T E. Invirto la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

T RIG L I A, relatore. Parere contra-
rio al subemendamento e favorevole al-
l'emendamento 5. 1.

GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Sono cantraria al subemen-
damento.

P R E S I D E N T E. Metta ai voti lo
emendamento 5.1/1, presentato dal senato-
re Bonazzi e da altr,i senatori. Chi l'appro-
va è pregato di rulzare la mano.

l'emendamento 34-quater.l da noi presen.
tata. Pertanto vO'teremO' a favore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti 10
emendamento 5.1, presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

t<: approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati an'articolo 6. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al terzo comma sostituire le parole: «sia
esso ad aggio o a canone fisso» con le se-
guenti: «ove il compenso sia previsto in mi-
sura percentuale ».

6. 1 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sostituire il quarto comma con i seguenti:

«Fino all'emanazione della legge concer-
nente la nuova disciplina dello smaltimen-
to dei rifiuti solidi, i comuni sono tenuti
ad adottare, per l'anno 1981, provvedimenti
i quali tendano a realizzare l'equilibrio tra
gettito complessivo della tassa per la rac-
colta ed il trasporto dei rifiuti solidi urba-
ni interni e costo del servizio di raccolta
e trasporto.

In ogni caso, eventuali aumenti tariffari
per il 1981 da deliberare entro il 31 marzo
1981 non possono superare, per le singole
categorie di utenti, il 30 per cento delle tarif-
fe in vigore nel 1980}}.

Non è approvato. 6. 2

Passiamo alla votazione deLl'emendamen.
to 5. 1.

B O N A Z Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

All'ultimo comma, dopo le parole: «isti-
tuirla », inserire le altre: «con la delibera-
zione di approvazione del bilancio di pre-
visjone per l'anno 1981, con decorrenza dal-
lo stesso anno 1981 ».

B O N A Z Z I. L'emendamento 5.1 ot-
tiene lo stesso scopo da noi perseguito cO'n 6.3 IL GOVERNO
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All'ultimo comma sostituire le parole:
«31 gennaio 1981 », con le altre: «31 mar~
zo 1981 ».

6.4 IL GOVERNO

S E GA. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E GA. Signor PresiÎdente, sembra
del tutto inconcepibile concedere, come pre-
vede il terzo comma dell'articolo 6, un au-
mento percentuale dell'aggio sulle addizio-
nali istituite sulle imposte di pubMidtà e
occupazione aree pubbliche anche a quegli
appaltatori e concessionari a canone fisso.
Ci meraviglia che la maggioranza e il Go-
verno, così rigidi per altri aspetti, non vo-
gliano accogliere una proposta che tende
a far risparmiÎare.

Per questi motivi chiediamo, eon l'emen-
damento 6.1, che il 4 per cento di aumento
del~'aggio sia previsto solo quando il com-
penso visulta in misura percentuale.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. L'emendamento 6.2 si
riferisce alla situazione dei servizi di nettez-
za urbana. La proposta che viene dalla Com-
missione comporta che siano necessariamen.
te aumentate le tariffe di nettezza urbana
per conseg-uire il pareggio o tendere al pa-
reggio.

La nostra propos>ta, che riproduce lette.
ralmente il testo che è stato approvato da
questa Assemblea e dalla Camera nell'a.rmo
scorso, cioè sei mesi fa, prevede ¡invece che
il pareggio sia conseguito o che si tend::!
al pareggio non esclusivamente mediante
l'aumento delle tariffe fino a un massimo
del 30 per cento, ma anche con altre ini-
ziative (estensione del serviÌzio, migliora-
mento della produttività).

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T RIG L I A, relatore. Sono contrario
per ragioni di equità, che mi sembrano af-
fermate ne} testo del decreto, all'emenda-
mento 6.1. Sono contrario anche all'emen-
damento 6. 2, :in quanto con il testo appro-
vato dalla Commissione si era già venuti in-
contro alla esigenza prospettata, riducendo
della metà il potenziale aumento della tassa.
Credo che sia equo confermare .il testo del-
la Commissione, per cui ripeto che il parere
è contrario all'emendamento.

P R E S I D E N T E. Invito:il Gover-
no ad esprimere il parere ed eventualmente
ad iUustrare gli emendamenti da esso pre~
sentati.

* GAR G A N O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Gli emendamenti 6.3 e 6.4
si illustrano da sè; per gli altri concordo
con il re1latore, aggiungendo, quanto al-
l'emendamento 6.2, che una ulteriore ddu~
zione, così come proposta, comporterebbe
una contrazione di gettito valutabile sui 30
miliardi e quindi, .tra l'altro, renderebbe in
parte scoperto il provvedimento. Pertanto
il parere è contrario sugli emendamenti 6. 1
e 6.2.

P R E S I D E N T E. Metto aä voti lo
emendamento 6.1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di aI1:zarela mano.

NOD è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.2, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano

NOD è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.3, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

£ ap-provato.

Metto ai voti l'emendamento 6. 4, presen~
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare ¡J'amano.

£ approvato.
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Si dia lettura dell' ordine del giorno pn>
sentata in luogo dell'emendamento 7. 0.1 in
precedenza ritiTato.

P A L A, segretario:

Il Senato,

impegna il Governo a considerare l'esi-
genza che le spese relative alla gestione dei
beni palrimoniali appartenenti ad enti ed
istituzioni soppresse per effetto dell'articolo
25 del decreto del Presidente della Repub-
blica 24 luglio 1977, n. 616, e dell'articolo
66 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, siano
iscritte fra quelle di paite corrente dei bi-
lanci comunali per l'anno 1981, oltre i limiti
di cui all'articolo 14 del decreto-legge 30 di-
cembre 1980, n. 901.

Lo impegna inoltre a riconoscere che il
maggiore importo della previsione di spesa,
rispetto ai richiamati limiti di cui all'arti-
colo 14, deve trovare totale compensazione
nell'aumento delle previsioni iscritte, per i
proventi e rendite dei beni suddetti, nella
parte entrata nel bilancio 1981; e che, qua-
lora alla fine dell'esercizio gli accertamenti
per tali entrate risultino inferiori alle pre-
visioni, la differenza dovrà essere erogata
dallo Stato a consuntivo, al netto delle eco-
nomie eventualmente realizzate nelle corri-
spondenU previsioni iniziali d ispesa ed en-
tro i limiti del disavanzo di gestione di com-
petenza dell'anno 1981.

9.1246.5 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere su quest'ordine
del giorno.

T RIG L I A, relatore. Mi ero permesso
di dire che le osservazioni fatte dal sena-
tore Marselili riguardavano un problema rea.
le e confermo questa convinzione. Devo pe.
rò ricordare che avevo espresso ij parere
che il Governo dovesse procedere ad accero
tamenti. Ora l'ordine del giorno, neJ,]a SQ.
stanza, non parla di accertamenti che il Go.

verno deve fare, ma ripropone lo stesso te.
sto dell'emendamento in termini estrema-
mente impegnativi. Io credo che solo dopo
aver accertato e sapendo qual è Œ'importo
di spesa il Governo possa assumere le de-
terminazioni del caso. Mi rimetto comunque
al Governo.

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA N C A Z A N I , sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, avevo
proposto ai firmatari dell'emendamento la
presentazione di un ordine del giorno finaliz-
zato appunto a dare mandato al Governo di
fare l'accertamento e di vedere, sulla base
di questo accertamento, quali provvedimenti
conseguentemente assumere. Qui invece si
è trasferito tout court il testo dell'emenda-
mento come impegno nell'ordine del giorno.
AHara io proporrei un'alternativa ai presen-
tatori: o l'ordine del giorno viene stilato
nei termini indicati precedentemente relati-
vi all'accertamento o l'ordine del giorno
viene accettato come raccomandazione. In-
fatti così com'è è la stessa cosa deH'emen-
damento.

B O N A Z Z I . Siamo d'accordo che l'or-
dine del giorno sia accettato come racco-
mandazione.

P R E S I D E ~ T E . L'ordine del gior-
no del senatore Bonazzi e di altri senatori
viene accolto dal Governo come raccoman-
dazione.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 9. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Per il triennia 1981-1983 la Cassa depositi
e prestiti è autorizzata a destinare agli inve-
stimenti degli enti locali l'importa di lire
15.000 'miliardi in aggiunta agli interventi
già previsti dalle vigenti disposizioni di leg-
ge, a quelle destinate all'edilizia giudizi aria e
penitenziaria previste dall'articolo 13 del de-
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creto-Iegge 26 novembre 1980, n. 776, conver~
tito in legge 22 dicembre 1980, n. 874, ed a
quelle previste dall'articolo lì della legge 28
novembre 1980, n. 784.

L'importo è così ripartito:

a) per illS per cento da destinare ai co~
muni con popolazione inferiore a 40.000 abi-
tanti la cui spesa corrente pro capite desun~
ta dai OOlanci di previsione per l'anno 1979
è inferiore al 90 per cento della media na~
zionale dello stesso anno, calcolata secondo
quanto disposto dal successivo articolo 25.
I finanziamenti devono essere prioritaria~
mente destinati ad edilizia scolastica, opere
IigieIÙche, strade;

b) per il IS per cento da destinare ai co--
muIÙ con popolazione inferiore a 40.000 abi-
tanti per la realizzazione, prioritariamente
di edilizia scolastica, opere igieniche, strade;

c) per il 70 per cento da destinare ai
comuIÙ ed alle province per la realizzazio-
ne di programmi autonomi di investimento
secondo ill programma predisposto entro
trenta giorIÙ dall'entrata in vigore della leg~
ge di conversione del presente decreto ai
sensi del settimo comma dell'articolo 72,
libro secondo, del testo uIÙCO delle leggi
riguardanti la Cassa depositi e prestiti, ap~
provato con regio decreto 2 gennaio 1913,
n. 453, modificato dall'articolo 19 del deere-
to--Iegge 10 novembre 1978, n. 702, convertito
in legge 8 gennaio 1979, n. 3; nelle Regioni
in cui siano stati approvati programmi regio-
naH di svilluppo iÍ finanziamenti sono attri~
buiti prioritariamente alle opere che siallo
in armonia con gli indirizzi programmatici
in essi contenuti, attestata dal sindaco, o da:!
presidente della provincia o del consorzio.

Le quote di cui alle precedenti lettere a) e
b) vengono assegnate in proporzione alla po-
polazione residente al 31 dicembre 1979 se~
condo i dati pubblicati daH'ISTAT.

Le rate di ammortamento dei mutui di cui
ana lettera a) sono assunte a carico del bi~
lancio dello Stato.

l Comuni con popolazione inferiore a
40.000 abitanti possono ottenere finanzia~
menti ,sulla quota di cui alla lettera c) sol~
tanto dopo aver impegnato le somme loro

aSlsegnate sulle quote di cui alle lettere
a) eb).

Le disponibilità di cuí alle lettere a) eb),
qualora non venga inviato alla Cassa depo-
siti e prestiti un programma di utilizzazio-
ne triennale dei mezzi assegnati, entro il 31
dicembre 1981 e non vengano predisposti gli
atti richiesti dalla Cassa depositi e prestiti
per il finanziamento delle singole opere en~
tra il 30 giugno 1982, vanno ad incrementare
le disponibilità di cui alla lettera c).

9.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

All'emendamento 9.16, nel secondo com~
ma soppnmere le parole: «per il 1981» e
sostituire la cifra: «4.000» con l'altra:
« 12.000 ».

9. 16/1 BONAZZI, POLLASTRELLI, DE SABBA~
TA, MODICA, SEGA, STEFANI, GRAN~

ZOTTO, VITALE Giuseppe

All'emendamento 9.16, nel secondo com-
ma, lettera b), sostituite le parole da: «il
CIPE» a: «80 per cento» con le altre: «la
residua quota dell'SO per cento sarà ripar-
tita ».

Sopprimere altresì le parole: «Trascorso
tale termine, ove la deliberazione non sia
stata adottata ».

9. 16/2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sostituire l'articolo con il seguente:
,( Per il triennia 1981~ 1983 la Cassa depo~

siti e prestiti è autorizzata a destinare agli
investimenti degli enti locali, l'importa di
lire 12.000 miliardi in aggiunta ai 1.000 mi~
Hardi destinati ai comuni ed alle province
colpite dalla calamità naturale del novem-
bre 1980, ai sensi dell'articolo 15~ter della
legge 22 dicembre 1980, n. 874, in ragione di
4.000 miliardi annui, oltre agE interventi già
previsti dalle vigenti disposizioni.
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Per il 1981,~l'importo di 4.000 miliardi è
così suddiviso:

a) il 20 per cento è destinato ai comuni
co~npopolazione inferiore ai 60 mila abitanti,
la cui sp~sa corrente pro capite desunta dal
bilancio di previsione 1979 è inferiore al 90
per cento della media nazionale, calcolata
secondo quanto disposto dal successivo ar~
ticalo 2S. I finanziamenti devono essere prio-
ritariamente destinati alle opere di urbaniz-
zazione primaria previste dall'articolo 4 del~
la legge 29 settembre 1964, n. 847, e succes-
sive modificazioni. L'onere di ammortamen-
to è assunto a carico dello Stato.

Tale quota sarà ripartita tra i comuni, pro~
porzionalmente alla popolazione residente al
31 dicembre 1979, secondo i dati pubblicati
dall'ISTAT;

b) il CIPE, entro illS aprile 1981, ripar~
tirà la residua quota dell'80 per cento, per
la metà tra gli enti locali delle regioni del
Mezzogiorno e per metà tra gli enti delle
altre regioni. Trascorso tale termine, ove la
deliberazione non sia stata adottata, la ri~
partizione verrà effettuata dal Ministro del
tesoro, seni.Îta la Commissione di vigilanza
sulla Cassa depositi e prestiti.

Nelle .regioni in cui siano stati approvati
programmi regionali di sviluppo i finanzia-
menti sono attribuiti prioritariamente alle
opere che siano in armonia con gli indirizzi
programmati ci in essi contenuti, attestata
dal rappresentante legale dell'ente locale.

I comuni destinatari della quota sub a)
potranno utilizzare le somme non impegnate
nell'anno anche nei successivi esercizi ».

9. 16 LA COMMISSIONE

In via subordinata all'emendamento 9.2
al primo comma sopprimere le parole: «in
ragione di 4.000 miliardi annui ».

9.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all' emendamento 9. 2,
al primo comma aggiungere in fine: «ed agli
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interventi destinati all'edilizia giudiziaria e
penitenziaria ».

9.15 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTRELLI,

VITALE Giuseppe, STEFANI, MODI-

CA, SEGA, MARSELLI

All'emendamento 9.1, sostituire la parola:
« potrà» con le altre: «è tenuta ».

9. Ijl BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« Su richiesta dei comuni, delle province
e dei loro consorzi, la Cassa potrà impe-
gnare le somme stanziate al primo comma
anche in anticipo sull'anno di competenza ».

9. 1 ANDERLINI, ARIOSTO

All'eme'¡.damento 9. 14, sostituire la parola:
« potrà» con le altre: «è tenuta ».

9. 14/1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo il primo comma, inserire il se~
guente:

« La Cassa depositi e prestiti, su richiesta
dei comuni, delle province e dei loro con-
sorzi, potrà impegnare i fondi stanziati di
cui al precedente comma in anticipo sul-
l'anno di competenza.»

9. 14 SCEV AROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARA VALLE, SEGRETO

In via subordinata all'emendamento 9.2
al secondo comma, lettera a), sostituire le
parole: «per gli anni 1979, 1980 e 1981 >,con
le altre: «per l'anno 1979,>.

9.4 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA
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In via subordinata all'emendamento 9.2
al secondo comma, lettera a) nell'ultimo pe-
riodo sostituire le parole da: «alle opere di
urbanizzazione» alla fine con le altre: «ad
edilizia scolastica, opere igieniche; strade ».

9.5 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 9.2
sostituire le lettere b), c), d) del secondo
comma, ed i commi dal terzo alla fine co-
me segue:

«IJ) per 1'80 per cento da destinare ai
comuni ed alle province e loro consorzi per
la realizzazione di programmi autonomi di
investimento secondo il programma predi-
sposto, entro trenta giorni dalla entrata in
vigore della legge di conversione del presen-
te decreto ai sensi del ,settimo comma dell'ar-
ticolo 72, ¡libro secondo del Testo unico del-
le leggi riguardanti la Cassa depositi e pre-
stiti, approvato con regio decreto 2 gennaio
1913, n. 453, modificato dall'articolo 19 del
decreto-legge 10 novembre 1978, n. 702, con-
vertito in legge 8 gennaio 1979, n. 3; nelle
regioni in cui siano stati approvati program-
mi regionali di sviluppo, i finanziamenti so-
no attribuiti prioritariamente alle opere che
siano in armonia con gli indirizzi program-
matici in essi contenuti, atte stata dal sinda-
co o dal presidente della provincia o del
consorzio.

Le quote di cui alla lettera a) vengono as-
segnate in proporzione alla popolazione resi-
dente al 31 dicembre 1979, secondo i dati
pubblicati dall'ISTAT.

Le rate di ammortamento dei mutui di
cui alla lettera a), sono assunti a carico del
bilancio dello Stato.

Le disponibilità di cui alla lettera a), qua-
Jara non vengano predisposti gli atti richie-
sti dalla cassa depositi e prestiti per il fi-
nanziamento entro il 30 giugno 1982, vanno
ad incrementare le disponibilità di cui alla
lettera b) ».

9.6 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 9.2
al seconclo comma lettera d) sostituire le
parole: «ove esistenti» con le altre: «nel-
le regioni che li abbiano adottati; nelle altre
regioni sono attribuiti per la realizzazione
di programmi autonomi di investimento. La
armonia per i piani regionali è attestata dal
sindaco, o dal presidente della provincia o
del consorzio ».

9.7 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al seconclo comma lettera d) aggiungere
in fine le parole: {{ previo attestato rilascia-
to dal legale rappresentante dell'ente mu-
tuatario ».

9.8 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

In via subordinata all'emendamento 9.2
sostituire il quinto comma con il seguente:

({ La quota di cui alla lettera d) viene ri-
partita secondo il programma predisposto
entro trenta giorni dall'entrata in vigore del-
la legge di conversione del presente decreto
ai sensi del settimo comma dell'articolo 72,
libro secondo del Testo Unico delle leggi ri-
guardanti la Cassa depositi e presti,ti, appro-
vato con regio decreto 2 gennaio 1913, n. 453,
modificato dall'articolo 19 del decreto--Iegge
10 novembre 1978, n. 702, convertito in leg-
ge 8 gennaio 1979, n. 3 ».

9.9 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-
NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al quinto comma dopo le parole: «dal
CIPE » inserire le altre: «entro il 15 aprile
1981. Trascorso tale termine senza che il CI-
PE vi abbia provveduto la ripartizione sarà
effettuata dalla Cassa Depositi e Prestiti sen-
tita la Commissione per la vigilanza sulla
Cassa Depositi e Prestiti e sugli Istituti di
P,revidenza ».

9.10 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO
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In via subordinata all'emendamento 9.2
al settimo comma sostituire le lettere: «b)
e c) » con le altre: «a), b) e c); e sopprimere
il penultimo comma.

9.11 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 9.2 al
settimo comma sopprimere le parole: «per
gli anni 1981 e 1982 »; e sopprimere l'ultimo
comma.

9.12 BONAZZJ, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe.

SEGA

In via subordinata all'emendamellto 9.2
alla fine dell' articolo .aggiungere il seguente
comma:

« Ferma restando l'erogazione annua delle
somme a norma del primo comma, la Cassa
Depositi e Prestiti effettua le concessioni per
l'intero triennia 1981-1983. A seguito della re-
lativa comunicazione, :i Comuni e le Province
sono autorizzati a dare corso alle stipulazio-
ni di contratti o comunque all'assunzione di
obbligazioni nei limiti dell'intera somma affi-
data per il triennia ».

9.13 BONAZZ1, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

B O N A Z Z I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Signor Presidente, illu-
strerò l'emendamento 9.2, e tale illustrazio-
ne, per la parte che concerne gli altri emen-
damenti, varrà anche per questi. Debbo però
riservarmi di aggiungere qualcosa su singoli
emendamenti, sia perchè alcuni hanno una
finalità specifica, sia perchè la Commissio-
ne ha ora presentato una nuova versione del-
l'articolo 9, che in parte accoglie alcuni no-
stri suggerimenti, rispetto alla quale gli

emendamenti che noi abbiamo presentato ri
chiedono un'illustrazione che tenga conto
delle modificazioni introdotte.

Si tratta di uno dei punti più rilevanti di
questa legge, di uno dei punti sui quali si
è concentrata la discussione generale. Tutta-
via non ripeterò quanto detto nella discus-
sione generale e cercherò di sintetizzare k
ragIOni che ci hanno indotto a presentare un
testo diverso e una serie di emendamenti.

Con questo provvedimento si introduco-
no alcune novità apprezzabili. Mi rivolgo Ìll
particoJare al sottosegretario Fracanzani che
nella sua replica ha inteso dire che ci sareb
be un atteggiamento contraddittorio da pa:'
te: nostra. Si stabilisce per legge un limit:
dì. impegno da parte della Cassa depositi ('
prestiti, si introduce la triennalità e si stabl.
ljsce Ulla dotazione di mezzi legata al nume-
ro degli abitanti. Ma questi elementi di no-
vità sono in definitiva in gran parte o to-
talmente neutralizzati dal contesto nel qua-
Je sono collocati. Prima di tutto la triennali-
tà è solo apparentemente introdotta perchè,
mentre si dice che i comuni avranno a di-
sposizione 12.000 miliardi per tre anni, si
aggiunge poi ripetutamente che non ne pc',
sono impegnare se non 4.000 per anno. Il
che non solo vanifica il vantaggio di una
disponibilità triennale che corrisponde, tra
l'altro, all'obbligo di fare dei piani triennali,
ma compwmette la possibilità di avere an-
no per anno un adeguamento dei valori del-
le disponibilità della Cassa depositi e pre-
stiti alla svalutazione della moneta. Quindi
stabilire aggi 4.000 miliardi per il 1973 vuoI
dire mettere a disposizione in realtà un va~
lore ben più modesto.

Il limite di impegno per ogni anno non
deve essere introdotto nella legge, ma dovrà
essere, come è stato osservato non solo da
noi in Commissione, individuato anno per
anno dalla legge finanziaria nel quadro del-
le compatibilità generali. Quindi questa in-
novazione, ripeto, è del tutto vanificata dal-
le disposizioni concrete che la seguono.

Anche la ripartizione per abitante, onore~
vale Francazani, è una innovazione apprezza-
bile, ma introduce una maggiore rigidità nel-
la disponibilità di questi mezzi, che richie-
de, poi, disponibihtà maggiori. E qui, più
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che cont'rapporre alle cifre ~ o meglio all'in-
terpretazione delle cifre, perchè sulle cifre
non c'è discussione ~ del Sottosegretario al-
ire cifre, faccio qualche esempio. La Cassa
depositi e prestiti ha mandato a un piccolo
comune dell'Emilia, che aveva chiesto un
mutuo per 260 mi¡lioni per la ristrutturazione
del centro sociale, il 12 febbraio questa lette..,
ra: «La informo che il comune è invitato a
dichiarare se intende valersi della categoria
a) ob) delle disponibilità indicate nell' artico-
lo 9 ». E aggiunge in fondo: «Comunque per
Ja lettera b) il comune può avere solo 92 mi-
lioni ». Ora questo comune che deve far~¡
un centro sociale ha bisogno di 260 milioni.
Se rimangono le disposizioni che sono state
proposte dalla Commissione, anche se ven-
gono modificate nel senso che la Commissio-
ne ora propone sia pure con qualche attenu-
azione, quel comune non potrà realizzare
l'opera perché, potendo impegnare soltanto
la prima annualità, non arriverà ai 260 mi-
lioni. E poiché il vincolo per abitante esclu-
de da tale disponibilità una parte dei 4.000
miliardi, la somma residua risulta del tutto
insufficiente. Ho fatto il caso di un pic-
colo comune, ma ci sono esempi, di grano,
di comuni, più clamorosi per la loro por-
tata, che dimostrano che gli effetti nega-
tivi di queste disposizioni si ripercuoto-
no sui piccoli e più grandi comuni. Pos-
so fare l'esempio del comune di Ro-
ma che avrebbe potuto avere (secondo la
lettera b), che è stata modificata e migliora-
ta nel senso da noi proposto) di 61 miliardi;
con la nuova versione potrà avere invece cir-
ca 120-130 miliardi. Il comune di Roma deve
fare la metropolitana per la quale aveva già
avuto la promessa di un mutuo dalla Cassa
depositi e prestiti e per questo aveva rinun-
ciato ad un prestito estero già conseguito di
450 miJiardi. Perciò il comune di Roma non
potrà attuare la metropolitana stando a que-
sta norma, nonostante tutti gli impegni già
presi e la progettazione già definita. Lo stes-
so comune poi ha un piano per la depura-
zione delle acque e il solo primo lotto costa
60 miliardi.

Si potœbbero fare decine di esempi, ma
ho voluto fare solo questi perchè l'allarme
a questo Pl"Oposito, onorevole Fracanzani, è

tutt'altro che infondato. Mi dispiace dover-
Io dire, ma se queste norme resteranno ta-
Ji, ve ne accorgerete anche voi quando i co-
Dumi amministrati dalla Democrazia cristia-
na verranno a dirvi che con le quote loro
riservate non possono più realizzare le ope-
re progettate che contavano di attuare.

Ho detto che il testo ~ con ciò evito di in-
tervenire nella sede opportuna ~ presenta-

to dalla Commissione presenta qualche mo-
dificazione positiva che corrispOJ:1de esatta-
mente alle proposte da noi fatte, però riba-
disce iÏllimite di impegno :dei 4.000 miliardi
che toglie ogni significato alla previsione di
12.000 miliardi.

Il Sottosegretario e il relatore stessi han-
no lamentato che non sono stati esaminati
assieme il decreto-legge e il disegno di leg-
ge. Noi abbiamo operato perchè dal disegno
di legge fosse trasferito nel decreto quanto
più possibile. Ebbene, la norma, così come
era stata scritta dal Governo nel disegno di
h~gge, è stata modificata ed alterata con l'in-
troduzione di questo limite. Questo invece
mi pare che sia ~ mi rivolgo in particolare
~J relatore, senatore Triglia ~ positivo nel-
la nuova versione, aver unificato le lettere
b) c) e d) in un'unica lettera. Quando però
la Commissione propone che 1'80 per cento
dei 1.000 miliardi, cioè 3.200 miliardi, dovran-
no essere ripartiti' dal CIPE entro il 15 apri-
Je, vuoI dire che fino a tale data questa quo-
ta nOl1 sarà utilizzabile da parte della Cassa
depositi e p-restiti e quindi se manteniamo
questa disposizione introduciamo un elemen-
to di ritardo nei finanziamenti comunali, ap-
pesantendo la situazione che si è creata.

IJ nostro emendamento che è stato in gran
parte illustrato nella discussione generale si
propone di conciliare e realizzare l'esigenza
dena triennalità, il legame con il territorio e
la ampia disponibilità ed autonomia dei co-
muni nel decidere dell'utilizzazione di questi
mezzi.

A N D E R L I N I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I . Signor Presidente,
questa volta mi trovo, oltrechè in compagnia
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del senatore Ariosta, sindaco di Gardone,
anche in compagnia dei compagni socialisti,
in quanto hanno presentato un emen-
damento, il 9.14, che io cons~dero iden-
tico al mio.

Si tratta di parole messe in ordine diver-
so ed io non ho nessuna difficoltà ad accet-
tare, ('ome testo di riferimento, l'emendamen-
to Scevarolli.

Dico in breve di che si tratta. L'articolo 9
è quello con cui si stanziano i 12 mila mi-
liardi che la Cassa depositi e prestiti deve
mettere a disposizione dei comuni, delle pro-
Viince e loro consorzi, nel corso di un trien-
nia. La formulazione dell'articolo 9, però, è
abbastanza rigida, nel senso che si ricava
l'impressione netta, leggendo il testo, che si
tratta di tre tranches di 4 mila miliardi cia-
scuna, che andrebbero considerate l'una in-
dipendentemente dall'altra. Si dice, infatti,
che la Cassa depositi e prestiti è autorizza-
ta a destinare agli investimenti degli enti lo-
cali 12 mila miliardi «in ragione di lire 4
mila miliardi annui». Cosicchè può benis-
simo verificarsi il caso che un comune che
debba realizzare un'opera di una certa am-
piezza, la cui realizzazione può anche durare
nel tempo due, tre o più anni, trovi notevoli
difficoltà da parte dell'ente erogatare, il qua-
Je non può che fare stanziamenti annuali.

Senza in nessun modo intaccare la logica
dell'articolo 9 (anche se non la condivido
per intero), il nostro emendamento ha un
obiettivo ben più limitato: lasciamo la logi-
ca della costruzione dell'articolo 9 e inseria-
mo, dopo il primo comma, un altro breve
comma che dice: «Su richiesta dei comuni,
delle province e dei loro consorzi, la Cassa
potrà impegnare le somme stanziate al pri-
mo comma anche in anticipo sull'anno di
competenza », nel senso che la Cassa potrà
procedere ad un minimo di programmazione
dei suoi interventi nel corso del triennia e
soprattutto i comuni potranno in qualche
modo programmare la loro azione nel corso
di un triennia.

Se lasciamo nettamente separate le tre
tranches di 4.000 miliardi, ognuna destinata
alla competenza di un solo anno finanziario,
rischiamo di impedire quel minimo di pro-
grammazione che è indispensabile e per i co-

muni e per la cassa. Non si spostano equili-
bri di bilancio, non ci sono problemi di co-
pertura: mi pare sia solo questione di buon
senso inserire, dopo il primo comma, una
norma di questo genere, che rende un po'
più elastica la situazione, mette la Cassa de-
positi e prestiti in condizioni di fare meglio
il suo lavoro e soprattutto mette i comuni
nelle condizioni di potere avere un minimo
di programmazione davanti a sè, appunto i
tre anni di cui all'articolo 9.

S C E V A R O L L I . Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

s C E V A R O L L I . Il collega Anderlini
ha già illustrato il suo emendamento che è
abbastanza analogo al nostro. Noi siamo con-
vinti che questo emendamento sia molto im-
portante, in quanto, in una proficua collabo-
razione tra la Cassa depositi e prestiti e i
comuni, si può avviare un processo di reale
programmazione. Ferma restando, quindi, la
quota che si stabilisce con l'articolo 9 dei 4
mila miliardi, con il nostro emendamento la
Cassa può, in collaborazione con i comuni,
impegnare in anticipo dei fondi che sono
stanziati per gli anni successivi.

Attribuiamo pertanto particolare impor-
tanza a questo emendamento, che peraltro è
coerente con il concetto, che noi abbiamo in-
serito nell'articolo 9, dei 12 mila miliardi,
cioè della triennalità.

In questo modo noi daremo anche la pos-
sibilità alla Cassa depositi e prestiti, ripeto
in collaborazione con i comuni, di avviare
questo processo di programmazione.

Signor Presidente, gli emendamenti 9.8 e
9. 10 sono sostanzialmente assorbiti dal nuo-
vo testo dell'articolo 9 presentato dal rela-
tore a nome della Commissione. Pertanto li
ritiriamo.

B O N A Z Z I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Passando poi agli emen-
damenti presentati in via subordinata, signor
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Presidente, devo dire che gli emendamenti
presentati dai senatori Ariosta, Ander1ini e
Scevarolli stanno nella stessa logica di due
nostri emendamenti e precisamente il 9.3
con cui proponiamo di sopprimere le parole:
({ in ragione di 4.000 miliardi annui» ed il
9. 13 che sostanzialmente prevede disposi~
zioni analoghe. Vi è una differenza non gros~
sissima ma rilevante e cioè che i due emen~
damenti che sono stati illustrati dai colleghi
rimettono alla facoltà della Cassa depositi
e prestiti se accettare o no la richiesta di un
comune. Se un comune ritiene di poter im-
pegnare anche nuovi anni è perchè ha già
il progetto esecutivo. Ne è esempio quel co~
mune che ha chiesto 260 m~lioni per fare il
centro sociale e si è sentito dire che que-
st'anno ne avrà solo 92. AI,lora, in questi
casi, quando il comune lo richieda, la Cassa
deve essere tenuta ad impegnare anche le
annate successive. Questo è il senso del su~
bemendamento e mi auguro che gE altri pre-
sentatori accolgano questa proposta di mo-
difica.

P R E S I D E N T E . Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame nonchè ad illustrare l'emendamento
presentato dalla Commissione.

T RIG L I A, relatore. Signor Presidente
illustro sinteticamente l'emendamento pre-
sentato dalla Commissione che risponde a
molti degli emendament.i che sono stati pre-
sentati e ne raccoglie alcuni. Lo faccio per-
chè, a nome della maggioranza della Commis-
sione, non abbiamo mai tenuto un atteg-
giamento pregiudizialmente negativo su pro-
poste che vengono anche dai banchi dell'op-
posizione o da un partito come quello co-
munista che ha una vasta rappresentanza ne-
gli enti locali. Forse non abbiamo avuto la
stessa riposta, ma ciascuno ha il suo stile
e la sua posizione politica.

L'emendamento raccoglie la preoccupazio-
ne che l'eccessiva segmentazione su quattro
fatti specie di mutui a), b), c), d) potesse
complicare le cose in termini di divisioni
da farsi all'interno delle disponibilità della
Cassa depositi e prestiti stessa e anche al..
l'interna dei comuni, i quali potevano essere

incerti a quale lettera fare appello. Dico
complicasse e non paralizzasse come qui si
è paventato ~ facendo, ripeto, un po' di ter-
rorismo ~ ma rendendo comunque difficile
questa divisione.

A questo punto noi ci siamo riferiti a due
grandi categorie. La prima, la a), rappresen-
ta la novità assoluta della distribuzione dei
mutui fatta dalla Cassa depositi e prestiti.
Essi sono a totale carico dello Stato, e non
mi dilungo su questo perchè in proposito
eravamo tutti d'accordo. Abbiamo tolto le
altre divisioni e le abbiamo portate in un'uni-
ca lettera b). Quindi 1'80 per cento è per co-
muni e province che non concorrono alla
lettera a) o che possono concorrere alla let-
tera b), ma solo dopo aver utilizzato le po-
tenzialità della lèttera a).

La frase che è stata inserita sul rinvio al
CIPE raccoglie emendamenti che erano sta-
d presentati e si affida anche a quel disegno
programmatario che è stato spesso solleci-
tato non solo per gli enti locali, ma anche
per il Governo. I termini sono ristretti, ma
credo, senatore Bonazzi, che il direttore del-
la Cassa depositi e prestiti non aspetterà il
15 aprile. Se fossimo alla fine dell'esercizio
e mancasse la divisione, allora ci sarebbero
preoccupazioni circa le determinazioni del
CIPE o del Ministro del tesoro, sentito il
comitato di vigilanza. Ma certo nei primi me-
si si potrà tranquillamente dare affidamenti
per i mutui. L'unica divisione tra questo
nuovo testo e quello presentato dal senatore
Ronazzi è che quest'ultimo non prevede alla
Jettera b) l'assegnazione del SO per cento ai
comuni e agli enti locali del Meridione, im-
postazione sulla quale invece la maggioran-
za della Commissione resta ferma. Si è sem-
pre detto che i comuni del Meridione hanno
una minore capacità di investimenti, ma ciò
è stato sfatato negli ultimi due anni da una
iniziativa più veloce e più seria del passato.
Nel 1980 il Mezzogiorno ha già utilizzato il
30 per cento delle quote della Cassa e noi
gli affidiamo, ma in maniera normativa,
quindi cogente, e non solo con un impegno
interno alla Cassa, il SO per cento.

Circa il concerto della programmazione
tra regioni, comuni e province, concerto che
aveva preoccupato molti amministratori 10-
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cali, non lasciamo cadere la norma che rap-
presenta pure un impegno e uno stimolo per
gli amministratori regionali a darsi i piani.
regionali di sviluppo; diciamo però che, do-
ve sono stati approvati i piani, i finanzia-
menti sono attribuiti prioritariamente alle
opere che sono in armonia con il piano re-
gionale di sviluppo. In ogni caso questa ar-
monia, ove c'è, viene certificata dal legale
rappresentante dell'ente, sindaco, presidente
dell'amministrazione provinciale, presidente
del consorzio intercomunale.

Ricordo infine che relativamente alla let-
tera a) abbiamo preferito mantenere il rife
rimento alle opere di urbanizzazione prima-
rie, previste dall'articolo 4 della legge 847
del 1964, perchè proprio in questa legge so-
no dettagliati gli oneri di urbanizzazione pri-
maria. In alcuni emendamenti, tra cui, mi
sembra, uno firmato dal senatore Bonazzi,
sono compresi alcuni degli oneri di urba-
nizzazione primaria e non, ma mancano in-
vece altri oneri pure di urbanizzazione pri-
maria. Ad evitare confusioni, poichè questi
sono mutui a totale carico dello Stato, ab-
biamo preferito che vengano assegnati ad
opere di primaria importanza.

Confesso di essere un po' perplesso sul-
l'emendamento 9.14 del collega senatore Sce-
varolli, che mi sembra congegnato anche tec-
nicamente in maniera poco razionale e per
esso, con qualche preoccupazione, mi rimel-
to al Governo. Sugli altri emendamenti espri
ma parere contrario ritenendo che lo sforzo
fatto dalla Commissione con la propast?
9.16 raccolga largamente le preoccupaziopi
comuni di quanti hanno a cuore gli invest~-
menti dei nostri enti locali.

B O N A Z Z I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Mi sembra che i nostri
emendamenti 9.3 e 9. 15 restino validi anche
rispetto al nuovo testo della Commissione.
Lo stesso dicasi per l'emendamento 9.13.

VogHo rilevare che il nuovo testo della
Commissione ribadisce, in sostanza, il rifiu-
to della triennalità e questo per noi è il suo
limite più grave che si è già riflesso e si ri-

tletterà sulla possibilità di spesa dei comunI.
Riconosco che la lettera b) ~ e ce ne as-

sumiamo in parte il merito ~ recepisce mol-
ti degli emendamenti che abbiamo presenta-
to, ma conserva un limite che è quello di su-
bordinare l'utilizzo dell'80 per cento alla de-
libera del CIPE e quindi di procrastinare,
perJomeno in parte, l'attività della Cassa de-
posHi e prestiti al 15 aprile.

Non consideriamo un fatto negativo la ri-
serva del 50 per cento al Sud, ma riteniamo
che nel momento in cui si riserva questa per-
centuale al Sud, che nel 1979 ne ha utilizza-
to il 30 per cento grosso modo e nel 1980 il
33 per cento, si debba aumentare la dispo-
nibilità complessiva. Altrimenti questa riser-
va rispetto agli anni scorsi comporta una
stretta molto forte per tutte le altre regio-
ni, ij che secondo noi è controproducente.

Per quanto riguarda poi gli oneri di ur-
banizzazione, la nostra obiezione è legata al
fatto che questo tipo di oneri è già finan-
ziato da altri mezzi.

U RBA N I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

U RBA N I . Desidero richiamare l'at-
tenzione dei colleghi su una questione rile-
vante. Nel passato abbiamo adottato dei
provvedimenti legislativi per consentire la
costruzione delle carceri e degli edifici ghl-
diziari ed abbiamo motivato tali misure con
ragioni assai importanti di carattere genera-
le che riguardano l'ordine democratico e ;

miglioramento della situazione in cui opera
üggi la magistratura.

Con questo provvedimento si pone un tet-
to finanziario di 4.000 miliardi alla possibi-
lità di spesa dei comuni. Così anche quei
comuni che, in base allIe predette d1sposi-
zioni o a scelte autonome, vogliono costrui-
re palazzi di giustizia, o carceri nuove o ri-
struttura:re queLle esistenti, non possono
farlo anche se hanno disponibilità di mano-
Vira finanziada perchè c'è questo limite. A
noi pare che £ra le spese che devono essere
liberate dal vincolo di questo articolo va-
dano incluse anche quelle per l'edilizia car-
ceraria e giudiziaria.
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Ecco perchè nel caso che il nostro emenda~
mento complessivo sul tetto dei 4.000 mi~
liardi non sia approvato, vi proponiamo un
subemendamento specifico. Ci auguriamo
che il Governo, la maggioranza e ogni sin~
gola collega possano approvare una misura
che ci pare del tutto giustificata. Se non lo
fosse, infatti, il Senato entrerebbe in con-
traddizione con se stesso!

Ci sono alcuni i quali affermano che già
in base al testo governativo sarebbe possi~
bile considerare liberi dal vincolo i finan-
ziamenti per l'edilizia penitenziaria e giudi~
ziada. Ma di questo parere non è la Cassa
depositi e prestiti che esplicitamente ha di~
chiarato che ~ permanendo il tetto ~ non
potrà concedere mutui per le opere sopra
concordate se il comune non resterà entro
quel limite. Quindi, se così stanno le cose,
mi pare che a maggior ragione sia opportuno
che ill Parlamento incoraggi la disponibilità
dei comuni ad impegnarsi in questa dire~
zione, approvando il nostro emendamento.

P R E S I D E N T E . Gli emendamenti
9. 1, presentato dai senatori Anderlini e Ario-
sto, e 9. 14, presentato dal senatore Sceva-
l'alli e da altri senatori, sostanzialmente iden-
tici, si riferiscono ad un testo rispetto al
quale si pone, in alternativa sostanziale,
l'emendamento 9.16 presentato dalla Com-
missione.

Tuttavia essi mantengono una loro validi~
tà, qualora i presentatori vi insistano, anche
in relazione al nuovo testo presentato dalla
Commissione.

Allora, anzitutto devo chiedere ai presen~
tatod degli emendamenti 9. 1 e 9. 14 di chia~
l'ire se intendono mantenerli anche in rife.
rimento al nuovo testo della Commissione.
perchè proceduralmente hanno tale diritto

Senatore Anderlini, insiste sull'emenda~
mento 9. l?

A N D E R L I N I . Sì, signor Presiden-
te, perchè l'emendamento mio e del collega
Adosto, così come l'emendamento a firma
Scevarolli ed altri (ho detto che accetto que-
sto ultimo testo perchè nei fatti è identico
al mio, salvo poche parole), si inserisce be~

ne anche nel nuovo testo presentato dalla
Commissione, la quale, per ciò che riguarda
il problema da noi sollevato, ha mantenuto
il testo precedente. Si legge infatti: « in ra-
gione di 4.000 miliardi annui »; noi aggiun~
giamo, con il secondo comma che proponia-
mo all'Assemblea di approvare, che questi
4.000 miliardi restano 4.000 miliardi all'anno
di competenza come erogazione, ma che la
Cassa può anche impegnare gli anni succes-
sivi a quello di competenza, per dare un mi-
nimo di dimensione programmatica all'azio-
ne della Cassa e all'azione dei comuni.

P R E S I D E N T E. Senatore Scevarol-
li, insiste sull'emendamento 9.14?

s C E V A R O L L I . Sì, signor Presi~
dente.

T RIG L I A, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

T RIG L I A , relatore. Nel mio inter-
vento avevo manifestato forti perplessità, ri-
mettendomi al Governo. L'orientamento è so-
stanzialmente non favorevole per quello che
riguarda l'emendamento 9.14 presentato
dal senatore Scevarolli e da altri senatori,
e ciò per ragioni di chiarezza legislativa. Su-
gli altri emendamenti sono contrario.

Devo dire al collega Bonazzi che non è
sbagliato quello che lui ha detto: se impe-
gniamo il 50 per cento delle cifre al Sud,
non c'è dubbio che il Nord avrà in percen-
tuale una contrazÌone. Devo dirle, senatore
Bonazzi, che questa contrazione non è in ci-
[re assolute, perchè se calcoliamo tutto quel-
lo che è in disponibilità della Cassa in ter-
mini di legge Merli e così via non si può par-
lare di una contrazione. Ma dico di più: se
anche fosse una contrazione in cifre assolu-
te, non vedo quale sia lo scandalo di chie-
dere ai più ricchi di rallentare la velocità
dello sviluppo per far crescere gli altri che
sono rimasti indietro.

FRA C A N Z A N I , sottosegretario per
il tesoro. Domando di parlare.
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P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I , sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, ritene~
va che l'emendamento 9.16, presentato dal~
Ja Commissione, potesse considerarsi in un
certo senso riassuntivo e di superamento del-
la gran parte degli altri emendamenti. Fa-
rò quindi riferimento a questo emendamen-
to e mi limiterò a dire sì o no sugli altri
emendamenti per questioni di brevità.

Dichiaro la mia adesione all'emendamento
9.16 presentato dalla Commissione nel senso
che il Governo si era preoccupato di intro-
durre, come è stato detto, elementi di pro-
grammazione in tutti i settori e degli inve-
stimenti e della spesa corrente a carico del-
lo Stato nei confronti degli enti locali. In
questo senso aveva formulato l'articolo 9
nella parte concernente la Cassa depositi e
prestiti. Si è ritenuto probabilmente che una
troppo celere caratterizzazione in termini
programmatori potesse sortire degli effetti
non totalmente positivi e quindi da parte
della Commissione si è ritenuto opportuno
diluire nel tempo la introduzione di elemen~
ti di programmazione e limitarla per quanto
riguarda il 1981.

Il Governo sottolinea di aver fatto la pro-
pria parte per evitare in passato ogni possi-
bile discusso e criticato criterio di di screzio-
nalità e per accentuare al massimo i criteri
di programmazione. Se però, per quanto ri-
guarda il 1981, il parere della Commissione
è quello esplicitato nell'emendamento 9.16,
il Governo lo accoglie dichiarando anche che
con tale accogli mento ritiene superati, dan-
do quindi parere negativo, tutti gli altri
emendamenti e i subemendamenti all'emen~
damento 9. 16.

Vorrei dire solo poche parole sull'emen-
damento 9.14, presentato dal senatore Sce-
varolli e da altri senatori. In sostanza vor:rei
pregare il senatore Scevarolli di riconside-
rare la sua insistenza nella presentazione di
questo emendamento, dal momento che nel
processo di distribuzione dei mutui della
Cassa nei confronti degli enti locali sono
possibili solo tre fasi: la fase dell'adesione
e dell'affidamento, la fase della concessione
e la fase della materiale erogazione. L'unica
fase che ha rilevanza in termini giuridici è

Ja seconda fase della concessione. Introdur-
re questa nuova fase con la dizione « potrà
impegnare i fondi stanziati» significhereb-
be introdurre un qualcosa che non esiste e
creare grossi equivoci sia in termini legi-
slativi .,ia in termini operativi. Per queste
ragioni pregherei il senatore Scevarolli di
voler riconsiderare questo suo emenda-
mento.

Sugli altri emendamenti e sui subemenda-
menti all'emendamento 9.16, il parere del
Governo, come ho già detto, è contrario.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione dell'emendamento 9. 2, presentato dal
senatore Bonazzi e da altri senatori.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Resta chiaro che i nostri
ulteriori emendamenti non decadono se ha
esito negativo questa votazione; alcuni deca-
dono invece se ha esito positivo la votazio-
ne sull'emendamento 9.16 proposto dalla
Commissione.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9.2, presentato dal senatore
BonazzÏ e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Avverto che, prima di mettere ai voti
l'emendamento 9. 16, sostitutivo dell'articolo
9, proposto dalla Commissione, metterò ov-
viamente ai voti i subemendamenti 9.16/1
e 9.16/2 nonchè gli emendamenti 9.3, 9.15,
9. 1/1 e 9. 1, 9. 14/1 e 9. 14, 9. 13 da conside-
rarsi riferiti al testo sostitutivo proposto dal-
Ja Commissione con l'emendamento 9.16.
In caso di approvazione di tale emendamen-
to resteranno preclusi i restanti emendamen~
ti 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.9, 9. 11 e 9. 12.

Metto pertanto ai voti l'emendamento
9. 16/1 presentato dal senatore Bonazzi e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzare Ja mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 9. 16/2, pre~
sentata dal senatore Bonazzi e da altri se~
naiori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.3, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 15, pre~
sentata dal senatore Bonazzi e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 14/1, pre~
sentato dal senatore Bonazzi e da altri se~
natori, identico all'emendamento 9. 1/1, av-
vertendo che per la successiva votazione sa~
rà preso in considerazione il testo dell'emen-
damento 9. 14, sostanzialmente identico al-
l'emendamento 9.1. Chi l'approva è p-regato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Votazione a scrutinio segreto

P R E S I D E N T E. Comunico che i
senatori Bacicchi, Montalbano, Romeo, Pa~
nko, Talassi Giorgi, Margotto, Papalia, Mer-
zario, Ziccardi, Benedetti, Tropeano, Valori,
Ciacci, Chielli, Tolomelli, Carlassara, Cazzato,
Berti, Argiroffi, Gherbez, Pieralli, Antoniaz-
zi, Mola, Fermariello, De Sabbata, Pollastrel-
li, Ruhl Bonazzola e Marselli hanno richie-
sto che la votazione sull'emendamento 9.14
sia fatta a scrutinio segreto. Indìco pertanto
la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nel-

l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Accili, Anderlini, Angelin, Avellone,
Bacicchi, Barsacchi, Bausi, Bellinzona, Be-

nedetti, Beorchia, Berlanda, Berti, Bertone,
Bevilacqua, Boggio, Boldrini, Bollini, Bom-
bardieri, Bompiani, Bonazzi, Bondi, Boni-
facio, Barzi, Bozzello Verole, Bufalini, Bus-
seti, Buzio, Buzzi,

Cacchiold, Calarco, Canetti, Caruassara, Ca-
rollo, Castelli, Cazzato, Cengarle, Cerami,
Chiarante, 'Chielli, Ciacci, Codazzi, Colajan-
ni, Colella, Colombo Ambrogio, Colombo
Vittorino (V.), Conterno Degli Abbati, Con-
ti Persini, Corallo, Cossutta, Costa,

D'Agostini, Dal Falco, Damagio, D'Amelia,
De Carolis, de' Cocci, De Giuseppe, Degola,
Della Briotta, Del Ponte, Deriu, De Sabbata,
De Vito, De Zan, Di Lembo, Di Marino,

Falcucci, Fallucchi, Felicetti, Ferrara Mau-
rizio, Ferrara Nicola, Ferrari-Aggradi, Fer-
rucci, Finessi, F1amigni, Forma, Forni, Fra-
cassi, Fragassi,

Gatti, Genovese, Gherbez, Giovannetti,
Giust, Granelli, Granzotto, Graziani, Guer-
<Tini,Gusso,

Iannarone,
Jannelli, Jervolino Russo,
Lai, La Porta, La Valle, Libertini, Longo,

Lucchi,
Macaluso, Macario, Maffioletti., Mancino,

Manente Comunale, Marchetti, Marcara,
Margotto, Marselli, Martino, Mazzoli, Me-
landri, Merzario, Miana, Milani Giorgio, Mi-
neo, Miraglia, Mitterdorfer, Modica, Mala,
Montalbano, Morandi, Murmura,

Napoleoni, Noci, Novellini,
Oriana, Orlando, Ossicini, Ottaviani,
Pacini, Pala, Panico, Papalia, Parrino, Pa-

triarca, Pavan, Pecchioli, Perna, Petrilli, Pe-
tronio, Pieralli, Pdnna, Pinto, Pollastrelli,
Pollidoro, Procacci,

Ravaioli, Rebecchini, Riccardelli, Ricci,
Riggio, Romanò, Romei, Romeo, Rosi, Ros-
sanda, Rossi, Ruhl Bonazzola,
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Salerno, Salvucci, Santalco, Santonastaso,
Saporito, Sassone, Scardaccione, ScevaroHi,
Schiano, Schietroma, Sega, Segnana, Sesti-
to, Signori, Spezia, Spinelli, SpitelIa, Ste-
fani,

Talassi Giorgi, Tanga, Tarabini, Tedesco
Tatò, Tolomelli, Tonutti, Toros, Triglia, Tro-
peano,

Ulianich, Urbani,
Valenza, Valori, Vecchietti, Venanzetti,

Venanzi, Venturi, Vernaschi, Vincelli, Vita-
le Antonio, Vitale Giuseppe, Vitalone,

Ziccardi.

Sono in congedo i senatori:

D'Amico, Della Porta, Gualtieri, Mezza.
pesa, Ripamonti e Rosa.

Chiusura di votazione

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

CI senatori segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P R E S I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento 9.14, presentato dal senato-
re Scevarolli e da altri senatori:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

199
100
101
98

Il Senato approva

Ripresa della discussione

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9.13, presentato dal senato-
re Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 16, presen-
tato dalla Commissione. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo all' esame degli articoli aggiun-
tivi proposti con gli emendamenti 9. 0.1/1,
9. O. 1 e 9. O.2. Se ne di lettura.

P A L A, segretario:

All'emendamento 9.0.1, il primo comma
è sostituito dal seguente: «I comuni, le
province ed i loro consorzi, le cui aziende
pareggiano il bilancio di esercizio senza il
ricorso a contributi degli Enti proprietari
da almeno un triennia e che mantengano
tale condizione anche dopo la contrazione
del mutuo possono contrarre i mutui stessi
con le seguenti modalità: ».

9.0.1/1 IL GOVERNO

Dopo l'articolo 9, inserire il seguente:

Art.. . .

I comuni, le province e i loro consorzi, le
cui aziende pareggiano il bilancio di eserci-
zio senza il ricorso a contributi degli enti
proprietari, possono contrarre mutui alle
seguenti condizioni:

1) che abbiano per scopo di provvedere
al riscatto di servizi in concessione, alla co-
struzione di nuovi impianti o all'ampliamen-
to, miglioramento, ammodernamento di at-
trezzature e di impianti esistenti;

2) che le rate di ammortamento, som-
mat~ a quelle relative ai mutui precedente-
mente contratti, non raggiungano comples-
sivamente una cifra annuale superiore al ter-
zo dei ricavi di esercizio determinati sulla
base del conto consuntivo dell'anno prece-
dente, approvato dal Consiglio dell'ente 10.
cale;

3) che, in caso di riscatto dei servizi sia
adottato un piano poliennale di ammorta-
mento ed economico finanziario dell'azien-
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da e che le quote di ammortamento dei mu-
tui contratti a tale scopo dall'ente locale,
siano poste a carico dell'azienda stessa.

A garanzia dell'ammortamento dei mutui,
l'azienda speciale può rilasciare, a favore de.
gli istituti mutuanti, delegazioni sulle proprie
entrate nel limite stabilito dal punto 2) del
primo comma del presente articolo.

L'autorizzazione a rilasciare e ad accettare
delegazioni di pagamento sulle entrate di
cui alla legge 21 novembre 1950, n. 1030, alla
legge 4 luglio 1967, n. 537 e all'articolo 19,
secondo comma, del decreto-legge 10 novem-
bre 1978, n. 702, convertito con modificazio-
ni nella legge 8 gennaio 1979, n. 3, e all'ar-
ticolo 11, quarto comma, del decreto-legge 7
maggio 1980, n. 153, convertito dalla legge
7luglio 1980, n. 299, è estesa alle aziende con-
sortili e, quanto all'oggetto, alle operazioni
di finanziamento degli impianti di produzio-
ne e distribuzione di energia elettrica, ivi
compresi quelli di incenerimento di rifiuti
solidi urbani, di impianti di produzione e
distribuzione di vapore acqueo, di acqua cal-
da e di altra fonte termica anche abbinata
alla produzione di energia elettrica.

La Cassa depositi e prestiti e gli altri isti-
tuti autorizzati a concedere mutui agli enti
locali sono autorizzati a concedere mutui
alle aziende dei comuni, delle province e dei
loro consorzi, con bilancio in pareggio e
ad accettare, in garanzia, le delegazioni di cui
ai precedenti commi, le quali sono da consi-
derarsi equiparate alle delegazioni di paga-
mento contemplate dalle disposizioni statu-
tarie dei suddetti enti o istituti finanziari.

9.0.1 BONAZZI, DE S4.BBATA, POLLASTREL-

LI, VITALE Giuseppe, STEFANI,

MODICA, SEGA, MARSELLI

In via subordinata all'emendamento 9.0.1,
dopo l'articolo 9 inserire il seguente:

Art. ...

Nel caso in cui nell'anno 1981 i comuni
riscattino pubblici servizi per assumere la
gestione diretta, il relativo piano economico-

finanziario deve assicurare il conseguimento
dell' equilibrio tra costi e ricavi in un quin-
quennio. '

Per l'assunzione dei mutui relativi al finan-
ziamento di tali servizi, restano ferme le di-
sposizioni relative al rilascio sulle delegazio-
ni di pagamento sulle entrate di cui alla leg-
ge 21 novembre 1950, n. 1030, alla legge 4
luglio 1967, n. 537, ed all'articolo 19, secon-
do comma, del decreto-legge 10 novembre
1978, n. 702, convertito con modificazioni
nella legge 8 gennaio 1979, n. 3.

9.0.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTRELLI,

VITALE Giuseppe, STEFANI, MODI-

CA, SEGA, MARSELLI

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. L'emendamento 9. 0.1 è
desunto quasi testualmente dall'articolo 19
del disegno di legge e consente alle aziende
municipalizzate che siano in pareggio, oltre
a quelle che già hanno questa autorizzazio-
ne per leggi precedenti, di contrarre mutui
dando in garanzia i proventi della loro at-
tività.

11 Governo ha presentato un emendamen-
to al nostro articolo aggiuntivo col quale
richiede almeno un triennia di pareggio e
il pareggio nell'anno successivo. A noi pare
che sia una richiesta eccessiva e non neces-
saria per garantire le finalità che ci si pro-
pone con questo emendamento. Comunque
se con la modificazione proposta dal Gover-
no si ha il parere favorevole di questo
su tutto l'articolo aggiuntivo siamo disposti
ad accettare la proposta del Governo.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, per
brevità dico solo che il testo dell'emenda-
mento si illustra da sè. Sottolineo che il
Governo, come ha fatto nella fase prece-
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dente alla presentazione del provvedimento,
intende continuare quell'azione di confron-
to costruttivo che ha portato avanti durante
tutto l'iter del provvedimento. Quindi il Go-
verno accetta, salvo il mutamento del primo
comma, per garanzie di serietà, la totalità
dell'emendamento presentato dal senatore
Bonazzi e dai suoi colleghi.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere.

T RIG L I A, relatore. Non condivido
il parere del Governo. Interpretando un pen-
siero ~ non solo mio personale ~ aggiungO'
che sarebbe opportuno ~ ed è questo l'in-
vita che fa il relatore ~ che venissero riti.
rati gli emendamenti, cioè la proposta di
nuovi articoli alla quale il Governo, nella
eventualità che fossero approvati, ha posto
un limite obiettivo con un suo emendamento
riferentesi ad aziende che sono in pareggio
da tre anni.

Mi limito a dire che si chiede ai comuni
di restare entro norme estremamente pre-
cise e che vengono ulteriormente precisate,
mentre qui con un articolo aggiuntivo viene
introdotta una nuova normativa che riguar-
da aziende che pure non hanno personalità
giuridica, che non hanno il bilancio certifi-
cato e che hanno spesso bilanci assai diversi
da)]a realtà contabile per evitare ritocchi
neUe tariffe. Non nego che il problema esi-
ste, ma chiedo come relatore ~ altrimenti
debbo esprimere parere contrario ~ che si
usi lo stesso metro non dico di severità, ma
di giustizia per tutti e che questo problema
venga esaminato con il dovuto approfondi-
mento, richiesto dal caso, nel disegno di
legge che approveremo subito dopo. Se inse-
riamo argomenti così importanti ma valu-
tati come in questo caso, mi sembra, con
molta approssimazione, ho difficoltà a di-
fendere il rigore complessivo dell'imposta-
zione.

Dico quindi ai presentatori degli emenda-
menti, cioè ai senatori Bonazzi e De Sab-
bata, che sarei lieto se potessimo approfon-
dire, con il concorso della Commissione,
questo discorso nel disegno di legge. Non si
tratta di rirl'andare alle calende greche, ma

ad una sede piÙ idonea. Se ciò non avviene,
il parere del relatore deve intendersi con-
trario.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Accetto l'emendamento
del Governo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9. 0.1/1, presentato dal Go-
verno. Chi lo approva è pregato di alzare
la mano.

n approvato.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Preciso che nell' emenda-
mento 9. O. 1, all'ultimo comma, le parole:
«alle aziende dei comuni, delle province e
dei loro consorzi con bilancio in pareggio »

devono intendersi sostituite dalle altre: «ai
comuni, alle province e ai loro consorzi ».

P R E S J D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9 O. J, nel testo emendato
e con la modifica testè indicata. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

n approvato.

Avverto che l'emendamento 9. O.2, pre-
sentato da parte del senatore Bonazzi e da
altri senatori, è precluso.

Dopo l'articolo 9-quater è stato presenta-
to un articolo aggiuntivo con l'emendamen-
to 9-quater. O. J. Se ne dia lettura.

P /\ L A, segretario:

Dopo l'articolo 9-quater, inserire il se-
guente:

Art. .

«Per fronteggiare le necessità operative
connesse alla sua attività creditizia, la Cas-
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sa depositi e prestiti è autorizzata ad affit-
tare o ad acquistare immobiJli o porzioni di
immobili, imputandone la relativa spesa ai
fondi di riserva della Cassa depositi e pŒ"e-
stiti e delle gestioni annesse, nel limite del
venti per cento della consi'stenza dei fondi
stessi.

L'ammontare ,del canone fLgurativo di ¡o-
cazione, da ripa'rtirsi fra le varie gestiond,
costituirà, al netto delle spese di manuten-
ziJone, il frutto da attribuire ai fondi di ri-
serva in relazione a questo particolare im-
piego dei fondi stessi ».

9-quater. O. 1 IL GOVERNO

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P R E S l D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. L'emendamento si illu-
stra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere ii parere sull'emen-
damento in esame.

T RIG L I A, relatore. La Commissio-
ne è favorevole.

P R E S l D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 9-quater. o. 1, presentato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

ì. approvato.

In via subordinata all'emendamento 12.2,
al primo comma, lettera a), dopo le parole:
« revisioni prezzi », inserire le altre: «degli
aumenti d'asta e delle perizie suppletive
per le opere per le quali sia intervenuta al
31 dicembre 1979 delibera consiliare di as-
sunzione del mutuo ».

12.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al secondo comma sopprimere le parole:
« nonchè l'onere di ammortamento dei mu-
tui di cui alla lettera c) ».

12. 1 ARIOSTO, ANDERLINJ

In via subordinata all'emendamento 12.2,
al secondo comma, sopprimere le parole:
« nonchè l'onere di ammortamento dei mu-
tui di cui alla lettera c) ».

12.4 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al secondo comma, sopprimere le parole
successive a: «dello Stato ».

12.8 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

In via subordinata all'emendamento 12.2,
al secondo comma, sopprimere le parole
da: «tra cui puÒ)} fino a: «articolo 7 ».

Sull'articolo 12 sono stati presentati al- 12.5
cuni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

12. 2 BONAZZJ, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sopprimere l'articolo.

12. 7 FASSINO

BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 12.2,
aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Restano in vigore le norme contenute
nella legge 21 novembre 1950, n. 1030, nel-
la legge 4 luglio 1967, n. 537, neLl'articolo 19,
secondo comma, del decreto-legge 10 no-
vembre 1978, n. 702, convertito nella legge
8 gennaio 1979, n. 3, e nell'articolo 11, quin-
to comma, del decreto-legge 7 maggio 1980,
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n. 153, convertito nella legge 7 agosto 1980,
n. 299 ».

12.6 BmIAzzI, DE SABBATA,POLLASTREL~
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

P R E S I D E N T E. Avverto che l'emen-
damento 12. 7 è stato ritirato.

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo articolo riguarda
un problema molto importante perchè con-
cerne la possibilità per comuni e province
di concludere mutui presso istituti diversi
dalla Cassa depositi e prestiti. Chi conosce
la materia sa quanto sia ampio il ricorso
ad istituti diversi dalla Cassa depositi e pre-
stiti per i comuni che hanno maggiore spin-
ta di investimenti. Questo ricorso dipende
essenzialmente da due fattori: in primo
luogo dal fatto che la Cassa depositi e pre-
stiti ha una limitazione istituzionale qua-
litativa degli investimenti ed in secondo
luogo dal fatto che anche quando non vi è
limitazione qualitativa vi sono quantità di
richieste che vanno oltre le disponibilità
della Cassa. Tanto piÙ questo è indispensa-
bile dal momento in cui l'articolo 9 ha po-
sto limiti che comportano, nonostante il
parere contrario del relatore e del Governo,
una restrizione di investimenti fatti tramite
la Cassa perlomeno per un gran numero di
comuni.

Per questo il Gruppo comunista chiede
che tale articolo, che impedisce i mutui con
altri istituti di credito, limitandoli a poche
ipotesi e soprattutto accollando ai comuni
l'onere degli interessi e dell'ammortamento,
così di fatto impedendali, venga soppresso.
In mancanza di tale soppressione, signor
Presidente, con l'emendamento 12.3, si chie-
de che siano aggiunti ai casi consentiti anche
gli aumenti d'asta e le perizie suppletive,
mentre con ili2. 4, convergendo con l'emen-
darnento dei senatori Ariosta e Anderlini, si
fa la richiesta di applicare anche ai mutui

compresi nella lettera c) del testo della
Commissione i criteri di ammortamento ri-
servati per gli altri mutui, senza gravare i
comuni. Infine, con il 12. 5 si chiede che
venga escluso il richiamo all'articolo 7 come
possibilità offerta per l'ammortamento, in
quanto questo richiamo non è giusto nè ac-
cettabile; è, comunque, un richiamo che peg-
giora tutto il significato della finanza nella
complessiva regolamentazione del decreto-
legge. Infine, con il12. 6 vi è un richiamo alle
norme che consentono l'impiego del corri-
spettivo di certe entrate, in particolare di
quelle derivanti da tariffe, per l'assunzione
di questi mutui.

S C E V A R O L L I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. Signor Presidente,
la formulazione del secondo comma non è
che non ci trovi d'accordo nella sostanza ,
ma suscita delle preoccupazioni interpreta-
tive. Noi temiamo che la parte che propo-
niamo di sopprimere (si tratta di una norma
meramente dichiaratoria, che quindi non
dovrebbe suscitare nessuna difficoltà dal
punto di vista dell'obiettivo che si vuole
realizzare con il secondo comma) possa !Ìn~
durre i comitati regionali di controllo a dif-
ficoltà interpretative; quindi, di fatto, se~
per esempio, un comitato di controllo
sì orientasse neLl'interpretazione di que-
sta norma nel senso che .la facoltà che
viene concessa ai comuni per l'accesso al
credito extra cassa è subordinata, oltre che
alle lettere a), b) e c), eccetera, anche a con-
dizioni che non sto qui a specificare, si bloc-
cherebbe l'effetto dell'articolo 12.

Per questa :preoccupazione 'Chiediamo la
soppressione, riaffermando il nostro con-
senso all'articolo 12 nel suo insieme, ma
pregando i colleghi, il relatore e il Governo
di far mente locale su quanto da noi espo-
sto c quindi di accettare il nostro emen-
damento.

P R E S I D E N T E. Sospendo la seduta

(La seduta, sospesa alle ore 20,40, è ri-
presa alle ore 21,25).
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Presidenza del vice presidente V A L O R I

Anunzio di istituzione di Commissione spe-
ciale per l'esame dei disegni di legge
nno 1311 e 1316 e di deferimento alla Com-
missione stessa in sede referente

P R E S I D E N T E. Nelle sedute del
17 e 18 febbraio 1981, è stato dato annunzio
della presentazione dei seguenti disegni di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
13 febbraio 1981, n. 19, concernente indi-
viduazione dei comuni colpiti dal sisma del
novembre 1980)) (1311);

« Interventi per la ricostruzione e lo svi-
luppo nei territori colpiti dal terremoto del
novembre 1980» (1316).

Per l'esame dei suddetti disegni di legge
connessi per materia ~ il secondo dei quali
ha un carattere plurisettoriale ed investe la
competenza di diverse Commissioni perma~
nenti ~ sembra opportuno procedere, ai

sensi dell'articolo 24 del Regolamento, alla
istituzione di un'apposita Commissione spe-
ciale, così come, del resto, fu già fatto per
l'esame del primo provvedimento di rico~
struzione presentato nel novembre dello
scorso anno.

Detta Commissione speciale, con riferi~
mento alla consistenza numerica delle Com-
missioni permanenti, sarebbe composta, co~
me la volta precedente, da 28 senatori, in
modo da rispettare il criterio della propor-
zionalità.

Non facendosi osservazioni, così resta sta-
bilito.

I disegni di legge nno 1311 e 1316 sono
pertanto deferiti, in sede referente, alla Com-
missione speciale testè istituita, con i pareri
obbligatori, ai sensi dell'articolo 40 del Re-

galamenta, il primo, della 1a Commissione,
il secondo, della la e della sa Commissione.

La Commissione speciale sarà senz'altro
convocata per mercoledì 25 febbraio 1981,
ane ore 11, nell'aula della 9a Commissione,
per procedere alla propria costituzione.

A tal fine, invito i Gruppi a far ,pervenire
alla Presidenza entro stasera, o al più tardi
nella mattinata di domani, prima della con-
clusione della seduta dell'Aula, le designa-
zioni dei loro rappresentanti.

Ripresa della discussione

A N D E R L I N I. Domando di paru8Jre.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con l'emendamento 12. 1
siamo di fronte ad una questione piuttosto
rilevante. Mentre per gli altri due emenda-
menti da me presentati, e che il Senato ha
accolto, potevo dire con chiarezza che essi
non comportavano oneri, l'emendamento
che sto per illustrare camparia invece oneri
e quindi apre, lo so bene, una questione di
una certa deJicatezza.

L'articolo 12 regola il rapporto tra i co-
muni, le province e i loro consorzi e il mer-
cato finanziario; non più quindi la Cassa
depositi e prestiti, i cui tassi di interesse
sono sensibilmente più bassi di quelli del
mercato finanziario. Come regola questo
rapporto l'articolo I2? Si può ricorrere al
mercato finanziario per il finanziamento del-
la revisione prezzi di opere già in corso di
realizzazione, per l'esecuzione di opere pub-
bliche per le quali la Cassa abbia manife-
stato chiaramente la sua impossibilità di
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concedere finanziamenti e, terzo punto, let-
tera c), per il finanziamento degli investi-
menti non finanziabili dalla Cassa, cioè di
quegli investimenti che la Cassa istituzio-
nalmente non può finanziare. Nel comma
successivo si dice che sia per l'esecuzione
delle opere di cui alla lettera b) sia per
l'esecuzione delle opere di cui alla lettera c)
i comuni, se contraggono mutui con il mer-
cato finanziario, debbono sopportarne inte-
ramente l'onere, il che significa pagare un
interesse certamente superiore al 20 per
cento all'anno. Si tratta di un livello in molti
casi proibitivo e che le amministrazioni co-
munali non sono in grado di raggiungere.

Ne deriva allora che una serie di opere
già in corso sarà probabilmente interrotta
ed altre, non finanziabili dalla Cassa, non
potranno essere intraprese.

Se fosse già in atto una legislazione ido-
nea, non mi scandalizzerei troppo. Mi devo
invece scandalizzare per il fatto che nei pre-
cedenti decreti ~ non ci dimentichiamo che

siamo al quinto ~ questa roba non esisteva.
Così i comuni possono avere anche contrat-
to mutui con il mercato finanziario nella
certezza che le rate del mutuo sarebbero
entrate nell'equilibrio generale del bilancio
del comune ed alla fine ripianate con i siste-
mi che conosciamo e che tutti i decreti
hanno delineato, ma improvvisamente que-
st'anno si troveranno bloccati dal fatto che
le rate di quei mutui non andranno più a
carico dello Stato ma saranno ripianate nel
bilancio dei comuni stessi. Come possano
fare un'operazione del genere, non riesco a
capirlo. Si parla dell'addizionale sull'energia
elettrica, ma in molti casi non è questo
l'elemento risolutore del problema.

Ed allora, poichè le spese per il personale
non sono comprimibili per le note ragioni,
si taglieranno i servizi. E badate che non
si tratta di cose da poco, ma può trattarsi
anche di cose importanti. Non dimentichia-
moci che la legislazione entro la quale si
muove la Oassa depositi è vecchia ed i
conlpagni sociaJlisti se ne sono accorti tan-
to che hanno presentato un emendamento
con il quale delegano il Governo a rivedere
lo spettro dei possibHi interventi della Cas-
sa, naturalmente ampliandolo.

Ma mi sono sentito obiettare da molti
colleghi che con questo decreto non biso-
gnava andare troppo oltre, che certi emen-
damenti pretendevano di risolvere problemi
che potevano essere risolti magari l'anno
prossimo o fra due anni, con il sesto, il
settimo o l'ottavo decreto. Devo dire con
franchezza a questi colleghi che essi non
hanno il diritto di tornare indietro perchè
l'articolo 12 rappresenta un passo indietro
rispetto alla legislazione vigente. Voglio fare
un esempio: per legge la Cassa non può
finanziare opere per il riciclaggio dei rifiuti.
Eppure si tratta di opere importanti. Basta
pensare a certi grandi comuni. Se i comuni
hanno iniziato la costruzione di queste ope-
re si troveranno di fronte ad un grosso onere
non previsto nè prevedibile. Se non l'hanno
iniziata, certamente non la inizieranno nep-
pure, dovendo pagare il denaro ad un tasso
minimo del 20 per cento.

Ma il problema non riguarda soltanto il
riciclaggio dei rifiuti. Pensiamo al fatto che
le province oggi agiscono in gran parte (se-
condo me è uno dei momenti in cui l'isti-
tuto provincia ha ancora una certa attualità)
erogando contributi ai comuni in direzione
della strutturazione di alcuni servizi (scuo-
le, asili nido o anche viabilità o, se volete,
campi sportivi o enti e luoghi di ricreazione
o altre iniziative del genere).

Ebbene, le province non potranno più fare
questo perchè la Cassa depositi e prestiti
non è abilitata ad erogare mutui alle pro-
vince quando queste li utilizzino per con-
trihuti ad altrni enti. A Mi,lano si parla di
municipalizzare alcuni settori, alcune azien-
de della Montedison: il comune di Milano
non potrà più farlo perchè la Cassa depositi
e prestiti non è abilitata a concedere mutui
per municipalizzazioni di questo genere.

Faccio l'ultimo esempio, quello che mi
tocca da vicino visto che abito da quelle
parti: tutto il sistema di drenaggio e di
sistemazione ecologica del lago di Bracciano
si interromperà (conoscono bene il proble-
ma i sindaci dei tre comuni della zona) se
quei comuni saranno costretti a ricorrere
a mutui al 20 per cento.
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Ecco perchè vi chiedo di sopprimere le
parole: «nonchè l'onere di ammortamento
dei mutui di cui alla lettera c) ».

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame, tenendo presente che sono
tutti emendamenti che comportano nuovi
oneri.

T RIG L I A, relatore. Sono contrario
all'emendamento 12.2.

Per quanto riguarda l'emendamento 12.3,
mi rimetto al Governo che deve dare una
risposta.

Sono contrario agli emendamenti 12. 1 e
12.4. L'emendamento 12.8 toglie una parte
che, è vero, è descrittiva, ma è quella che
consente agli amministratori e ai segretari
comunali di capire cosa vuoI dire l'espres-
sione «senza oneri per lo Stato ». Quindi
pregherei il collega Scevarolli di ripensare
all'emendamento nel senso di ritirado, ac-
contentandosi che resti agli atti quanto egli
ha detto, visto che la preoccupazione riguar-
da la legittimità delle delibere nel senso che
l'espressione dell'articolo deve intendersi
non ostativa del visto di esecutività da parte
dei comitati regionali di controllo.

Sono contrario, infine, agli emendamenti
12. 5 e 12. 6.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo è contrario
a tutti gli emendamenti, a parte l'emenda-
mento 12.3, che pregherebbe il presentatore
di ritirare per trasformado in un ordine del
giorno il cui contenuto verrebbe accettato
come raccomandazione, rappresentando una
sollecitazione nei confronti della Cassa de-
positi e prestiti.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'elnendamento 12.2, presentato del sena-
tore Bonazzi e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato, procediamo
alla votazione mediante divisione dei votan-

ti ndle due opposte opa'rtidell'AU'ia. I senatori
favorevoli si porranno alla mia destra, quel-
li contra:Ili ana mi'a sinilstra.

Non è apPFovato.

Voce dall' estrema sinistra. Chiediamo la
controprova.

P R E S I D E N T E. Ordino la chiu-
sura delle porte. Procediamo alla contropro-
va mediante divisione dei votanti nelle due
opposte partì dell'Aula. I senatori favorevoli
all' emendamento si porranno alla mia sini-
stra, quelli contrari alla mia destra.

n approvato.

Tutti i restanti emendamenti presentati al.
l'articolo 12 sono pertanto preclusi.

Passiamo all' esame degli articoli aggiuntivi
proposti con gli emendamenti 12. O. 1 e
12. O.2. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

Art. ...

«Il Governo è delegato, entro sei mesi
dalla data di conversione del presente de-
creto, a promuovere l'ampliamento della
gamma dei settori di intervento della Cas-
sa depositi e prestiti, per fronteggiare le
accresciute ed emergenti esigenze degli Enti
locali, per la realizzazione dei piani plu-
riennali di attuazione, sia dei piani di zona
che per gli interventi relativi agli in sedia-
menti produttivi ».

12.0.1 SCEV AROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

Art. ...

« Le comunità montane, sono autorizzate
allorchè si realizzino le condizioni di cui
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all'articolo 5 della legge 22 dicembre 1980,
n. 925, a contrarre mutui con la Cassa de-
positi e prestiti per le finalità di cui agli
articoli l, 2 e 5 della legge 3 dicembre 1971,
n. 1102.

La Cassa depositi e prestiti è autorizzata
a concedere i mutui di cui al precedente
comma accettando in garanzia delegazioni
di pagamento sui proventi dei sovraccanoni
elettrici dei bacini imbriferi montani ».

12.0.2 BONAZZI, DE SABBATA, VITALE

Giuseppe, MARSELLI, GRANZOT-

TO, STEFANI, MODICA, POLLA-

STRELLI

S C E V A R O L L I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. Signor Presidente,
questo emendamento ha qualche caNegamell1-
to con quello soppresso, però conserva la
sua validità nel senso che è finalizzato ad
ampliare la gamma di interventi della Cas-
sa depositi e prestiti.

Sappiamo che per importanti opere la
Cassa depositi e prestiti non può intervenire.
Con questo emendamento si propone di de-
legare il Governo a promuovere un amplia-
mento della gamma di interventi in modo
che determinate opere, non tutte evidente-
mente, possano essere finanziate dalla Cas-
sa depositi e prestiti.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento 12. O. 1.

T RIG L I A, relatore. L'emendamen-
to 12. O. 1 non mi sembra proponibile. Non
so se sia possibile inserire in un decreto-
legge una norma di delegazione legislativa.

P R E S I D E N T E. Ritengo che que-
sto emendamento possa essere esaminato
come articolo aggiuntivo al disegno di legge
di conversione. Resta pertanto accantonato.

G R A N Z O T T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A N Z O T T O. Là dove è scritto
« legge 22 dicembre 1980, n. 1925,» va letto
«n. 925 ». L'articolo 5 della legge 22 dicem-
bre 1980,n. 925, prevede il possibile sciogli-
mento dei consorzi dei bacini imbriferi mon-
tani ove lo stabilisca una legge regionale con
l'assenso deLla maggioranza dei comuni. Se
ciò avviene, si trasferiscono alle 'Comunità
montane beni, patrimoni e sovlracanoni idro-
elettrici già propri del consorzio del bacino
imbrifero montano. In tal modo le comu-
nità montane acquistano entrate certe e de-
legabili, il che fa cadere l'attuale impossi-
bilità per le comunità montane di accedere
alla stipulazione di mutui aventi le finalità,
come dice l'emendamento, di cui agli arti-
coli 1, 2 e 5 della legge n. 1102, istitutiva
delle comunità montane, dove si prevedono
programmi pluriennali redatti dalle comu-
nità montane per attività economiche, so-
ciali, opere civili ed infrastrutture atte a
riequilibrare le arretrate condizioni econo-
miche e sociali della montagna rispetto al
resto del paese.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento 12. O.2.

T RIG L I A, relatore. Senatore Gran-
zotto, per quanto riguarda l'emendamento
12. O.2 credo che i sovraccarichi elettrici dei
bacini imbriferi montani non siano nella
disponibilità delle comunità, bensì dei co-
muni e perciò mi sembra che sia difficile
accogliere questo emendamento; mi dichia-
ro perciò contrario.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo è dello stesso
parere del relatore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 12. O.2, presentato dal se-
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natare Bonazzi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Sull'articolo 13 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Sopprimere i primi due commi.

13. 1 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 13.1,
sostituire il primo, secondo, terzo e quarto
comma con il seguente:

« Le entrate tributarie ed extra tributarie
debbono essere previste in relazione agli
stanziamcnti definitivi dell'anno 1980 ed al
maggior gettito derivante dall'applicazione
degli aumenti derivanti dalla presente e da
altre disposizioni di legge ».

13. 2 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 13.1,
al primo comma, sostituire le parole: « aven-
ti specifica destinazione» con le altre: « re-
lative a proventi dei beni dell'ente, .interessi
su anticipazioni e crediti, utili netti dei ser-
vizi municipalizzati e provincializzati, con-
corsi, rimborsi e recuperi da enti del set-
tore pubblico e da altri soggetti, poste cor-
rettive e compensative delle spese ».

13. 3 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al primo comma, aggiungey.e, in fine, le
parole: «,per quelle entrate suscettibili di
essere aumentate ».

13.4 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE; DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

In via subordinata all'emendamento 13.3,
sopprimere il terzo e il quarto comma.

13. 5 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

All'ultimo comma, primo periodo, dopo le
parole: « utilizzate per» inserire le altre:
({la copertura del disavanzo di amministra-
zione, ¡rer ».

Conseguentemente sopprimere il secon-
do periodo.

13.6 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

All'ultimo comma, secondo periodo, dopo
la parola: « comuni », inserire le altre: « ed
alle province ».

13. 7 IL GOVERNO

G R A N Z O T T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A N Z O T T O. Signor Presidente,
l'articolo 13 contiene gravi contraddizioni
su cui richiamo l'attenzione del Governo e
dei colleghi. Tutti sanno che il titolo III
sui bilanci comunali prevede entrate libere
in quanto determinabili dalla volontà del-
l'ente ed altre che sono vincolate da fatti
che sono esterni alla volontà dell'ente. Con
il mantenimento di questo artÌIColo 13 aocade
che i comuni distribuiscono l'aumento del
16 per cento su tutte le voci del titolo III
(entrate extra-tributarie) nel qual caso ne-
cessariamente si avrà una sovrastima delle
entrate ed il bilancio andrà, come risultato
finale, necessariamente a spareggio (e qui
non c'è nemmeno il meccanismo previsto
per quanto riguarda le entrate per l'INVIM),
oppure i comuni saranno costretti a con-
centrare questo aumento del 16 per cento
solo su 'alcune entrate e quindi l'aumento
non sarà solo il 16 per cento, ma il 30, il 60,
il 70 per cento. Questo è quanto è avvenuto
in un comune, di cui non farò il nome, che
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ha concentrato sui proventi dell'acquedotto
questi aumenti di entrate, maggiorandoli
del 65~70 per cento.

Vi sono infatti alcune entrate che in ogni
caso non sono suscettibili di aumento per
legge e queste concernono gli interessi sulle
giacenze di cassa e sulle quote non sommi-
nistrate di mutui in ammortamento che
dipendono poi da fatti estremamente va-
riabili.

La nostra proposta quindi è che in via
principale siano soppressi i primi due com-
mj dell'articolo 13 e in via subordinata che
si preveda che queste entrate extra-tributa-
rie, come quelle tributarie, siano non infe-
riori alle entrate previste per il bilancio
19S0, oppure, altra ipotesi subordinata, che
quanto meno dall'articolo siano stralciate
quelle voci di entrata che non sono assolu-
tamente variabili a volontà dell'ente e sono
quelle contenute nel nostro emendamento
subordinato 13.3 come ad esempio gli utili
di esercizio di aziende e le poste correttive
e compensative. Su queste non può appli-
carsi in alcun modo la maggiorazione del
16 per cento. È una contraddizione grave,
sulla quale speriamo che i colleghi vogliano
riflettere.

S C E V A R O L L I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. Signor Presidente,
la norma proposta dalla Commissione pre-
senta delle difficoltà che con il nostro emen-
damento tendiamo a ridurre o ad eliminare.
Purtuttavia la nostra definizione è un po'
imprecisa, per cui saremmo orientati a riti-
rare il nostro emendamento e a convergere
sul 13.3, presentato dal senatore Bonazzi e
da altri senatori. Però, prima, vorremmo
sentire dal reIatore e dal Governo qualche
considerazione di merito circa le minori en-
trate che si determinerebbero con il nostro
emendamento.

Siamo disponibili ~ ripeto ~ a ritirarlo,
ad accogliere un'eventuale proposta del re-
latore, del Governo, che tendesse in qualche

misura a recuperare le minori entrate e a
convergere sull'emendamento 13.3.

P O L L A S T R E L L I. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P O L L A S T R E L L I. Con il terzo
comma, signor Presidente, in ogni caso le
entrate di competenza per l'INVIM devono
essere previste con un incremento pari al
16 per cento. Noi proponiamo la soppres-
sione di questo comma, perchè sfidiamo
chiunque a dimostrare come sia possibile
prevedere l'andamento dei trasferimenti di
beni immobili per gli anni futuri.

Siccome SIi tratta di INVIM, non si sa
come possa essere concepibile un aumento
del 16 per cento per questa imposta per
l'anno successivo. Anche la soppressione del
quarto comma è una diretta conseguenza
della proposta di soppressione del terzo
comma.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Signor Presidente, riten-
go che l'emendamento 13.6 sia precluso.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. L'emendamento 13. 7 si
illustra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

T RIG L I A, relatore. Esprimo parere
contrario agli emendamenti 13.1 e 13.2. Sul
13.3, le osservazioni che hanno fatto i col-
leghi non sono esatte perchè qui non si fa
obbligo di aumentare le voci che non si
possono aumentare. Si pavIa del «com-
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plesso delle entrate »: pertanto si aumen-
tano in maniera più secca quelle che sono
aumentabili. Però vi sono aspetti positivi
in particolare nel 13.3. Accogliendo anche
le osservazioni e l'invito rivolto dal senatore
Scevarolli, sottoscrivo l'emendamento 13.3
però con la sostituzione, per ragioni di co-
pertura, alla fine del primo comma, della
espressione: «incrementate del 16 per cen-
to» con l'altra: «.incrementate del 18 per
cento ». Questo per garantire la copertura.
Vengono tolte le voci che non possono es-
sere aumentate. Quindi accolgo l'emenda-
mento 13. 3 con ,la modifica tesrtè detta.

P R E S I D E N T E. La invito ad espri-
mere anche il parère sui restanti emenda-
menti.

T RIG L I A, relatore. Sono contrario
al 13.5. Favorevole al 13. 7.

s C E V A R O L L I. Signor Presidente,
ritiro il 13. 4.

P R E S I D E N T E. Dichiaro precluso
l'emendamento 13.6. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo si fa carico
di alcuni problemi sollevati in Aula e di-
chiara che è disponibile ad accettare l'emen-
damento 13. 3 a queste due condizioni: pri-
mo, che venga integrato e modificato in
questo senso: sostituire le pa¡r()lle: «a pro-.
venti dei beni» con le parole: «ai fitti, ca-
noni e censi attivi ».

La seconda condizione, per dicMaTare pa-
rere favorevole, è che, come ha detto il Œ'elato-
re, sì sosti!tuiscano le parole: «inorementate
del16 per cento» con le ahre: «lÎncremenmte
del 18 per cento »; questo agli effetti della
copertura perchè se non venisse accettata
questa seconda condizione si aprirebbero
rilevanti problemi di copertura.

Per il resto degli emendamenti parere
contrario escluso evidentemente il 13. 7.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
"ernendamthto 13. 1, presentato dal senatore

Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto aï voti l'emendamento 13.2, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 13. 3.

Senatore Bonazzi, lei è d'accordo con le
proposte che sono state fatte dal relatore
e dal rappresentante del Governo?

B O N A Z Z I. Signor Presidente, la pro-
posta di sostituire le parole: «a proventi
dei beni» con le altre: «ai fitti, canoni e
censi attivi» mi trova consenziente. L'altra
proposta tendente a modificare l'incremen-
to dal 16 per cento all8 per cento mi sem-
bra rappresenti un emendamento a sè che
penso debba essere messo ai voti separa-
tarnente.

P R E S I D E N T E. Ma lei lo accetta
come modifica al suo emendamento?

B O N A Z Z I. No, signor Presidente,
accetto la prima modifica, ma non Ja se-
conda.

P R E S I D E N T E. Avverto che è
stato presentato il seguente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole « 16
per cento» con le parole « 18 per cento ».

13.8 LA COMMISSIONE

B O N A Z Z I. L'emendamento 13.8 po-
trebbe essere presentato come subemenda-
mento al mio emendamento, nel qual caso
andrebbe votato prima.
ne,,..
,¡1,; ..~

P R E S I D E N T E. Senatore Bonazzi,
lei non può chiedere questo perchè nel testo
da lei presentato non compaiono le parole
contenute nell'emendamento 13.8. A questo
punto quindi abbiamo dinanzi a noi due
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emendamenti, di cui il primo è quello a fir-
ma Bonazzi ed altri, con la modifica, che è
stata accettata, e il secondo è quello della
Commi,ssione che ho letto poco fa e che non
riguarda il testo del senatore Bonazzi.

B O N A Z Z I. A questo punto, per arri-
vare ad una soluzione, dichiaro di accettare
l'emendamento 13.8.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 13.3, presentato dal senato-
re Bonazzi e da altri senatori, con la modi-
fica indicata dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzare- la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.8, pre-
sentato dalla Commissione. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.5, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare. la mano.

Non è approvato.

Metto ad.voti l'emendamento 13.7, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

:s approvato.

Sull'articolo 14 sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, settimo rigo, sostitui-
re le. parole da: «,derivante» fino a « desti-
nazione» con le altre: «con vincolo di- de-
stinazione derivante da proventi locali o da
finanziamenti regionali o statali ».

14.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Per i comuni e le province la' cui spesa
corrente pro capite desunta dal bilancio di
previsione 1979 è inferiore. al 110 per cento
della media nazionale. dellQ' stesso- anno, cal-
colata secondo quanto disposto dal succes-
sivo articolo 25, e per. i comuni colpiti dalla
calamità naturale del novembre. 1980, e per
quelli del Mezzogiorno, e del Centro-Nord
classificati totalmente, o parzialmente mon-
tani con popolazione fino- a 20.000 abitanti,
alla data del31 dicembre 1980, secondo i da-
ti pubblicati dall'ISTAT, l'incrementa di cui
al primo comma non può superare'il18 per

,
cento ».

14.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Per i comuni e le provirore-,la oui spesa
pro capite, desunta dal biIancia di prevdsiQo.
ne 1979 è inferiore al 110 per cento della

:
media nazionale dello stesso anno, calcola-
ta secondo quanto disposto dal successiVo
articolo 25, per i comuni colpiti dal, terre-

o motQ del 1979 di oui al decreto del Presi..

: dente del Con:s:iglio dei ministri 19- ottobre
I 1979 e; per' i- comuni colpiti dal terremoto

19.80 di cui. agli allegati A e B, del deereto..,
legge 13 febbxaio 19.81, n. 19, l'incremento~
non può. superare il 18 per cento »'.

14.6 LA COMMISSIONE

At terza comma' sostituire le parole: « un
puntO'. pe.rcentuale-»¡ con le altre: «quattro

: punti percentuali »¡
I

14.4 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al terzo comma sostituire le parole: «un
punto », con le altre: «due puntL».

14.1. ANDERLINI,AIuOSTO
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Al terzo comma sostituire le parole: « un
punto percentuale ,» con le altre: « due pun-

ti percentuali )).

14.5 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZBLLO

VBROLE, DA RaIT, FINBSSI, NOCI,

MARAVALLB, 'SBGRETO

D E S A B 'B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S J D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S AB B A T A. Con l'emendamen-
to 14.2 si vuole risolvere il problema già
esposto nel corso della discussione generale
circa il fatto che le entrate 'con vincolo di
destinazione che provengono direttamente
dall'attività o dai poteri dei comuni non
possono in realtà rispettare questo vincolo
perchè le spese che stanno a fronte di tali
entrate sono assoggettate al limite del16 per
cento previsto dall'articolo 14. Occorre per-
ciò affiancare all'esclusione del limite di
spesa, che riguarda solo i finanziamenti re-
gionali e statali, anche i proventi locali con
vincolo di destinazione. Questo è il caso ci-
tato a proposito della legge Merli che do-
vrebbe essere utilizzata per la depurazione
delle acque ma che in realtà ¡rimane come
voce di entrata generale del comune sog-
getta a tutti gli altri vincoli.

Vemendamento 14.3 si illustra da sè per-
chè fa rientrare i comuni del Mezzogiorno
fra quelli che hanno diritto ad un maggiore
incremento delle spese.

In merito alremendamento 14.4, propo-
niamo che l'aumento percentuale, che do-
vrebbe essere, dato a risarcimento degli ef-
fetti dell'inflazione, passi da un punto per-
centuale, come prevede il testo del decreto,
a quattro punti percentuali. Voglio solo ri-
cordare 'in propo-sito che, partendo da una
spesa mille nel 1978, lo scarto in meno per
la .spesa reale che i comuni subiscono per
effetto déll'inflazione e delle percentuali
successivamente approvate nei decreti-legge
analoghi a .questo ammonta aI 13,9 per cen-
to, calcolando l'applicazione del testo del

decreto. Si propone di recuperare tre punti
portando il punto percentuale originario a
quattro punti di incremento.

A JIJD E R L I N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Il Governo di fatto
riconosce, nella formulazione dell'articolo 14,
che c'è un vuoto da colmare fra quello che
i comuni hanno effettivamente dovuto spen-
dere nel 1980 e quello che hanno ricevuto
nel medesimo anno. Per colmare in parte
questo vuoto il Governo ha deciso di aumen-
tare di un punto percentuale le entrate ri-
spetto all'anno precedente.

Secondo coloro che hanno studiato la ma-
teria, non si tratterebbe però della differen-
za di un punto, ma tenendo conto della
svalutazione la differenza sarebbe di 5-6
punti.

Non pr~tendo che si arrivi a tanto: chiedo
però, insieme al collega Ariosta, che l'incre-
menta sia raddoppiato da uno a due punti.
So che questo comporta un onere, sono
stati fatti pure dei calcoli: si tratta di un
onere di 50 miliardi circa. Non credo che
le finanze dello Stato saranno messe in im-
barazzo da un fatto di questa portata e di
questo genere: troveremo certamente la ma-
niera ,di coprire qu~sto maggiore onere quan-
do andremo a discutere degli ultimi articoli
del decreto.

S C E V A R O L L I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. Signor Presidente,
l'emendamento 14.5 è analogo a quello testè
illustrato dal senatore Anderlini, dopo il cui
intervento direi che l'emendamento si illu-
stra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
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menti in esame ed eventualmente ad illu-
strare l'emendamento da essa presentato.

T RIG L I A, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 14.6 esso si illustra
da sè.

Signor Presidente, mi dichiaro contrario
a tutti gli altri emendamenti, se posso pre-
cisare, sia richiamandomi al parere della
Commissione bilancio, sia perchè abbiamo
introdotto nella legge criteri obiettivi di
adeguamento in corso d'anno dei trasferi-
menti, per cui, se si registrerà un aumento
oltre il 16 per cento, verrà pagata a con-
suntivo la differenza percentuale della va-
riante prezzi. Mi pare dunque che i comuni
siano garantiti.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti, che tra
l'altro comportano tutti degli oneri.

In particolare vorrei dire che quegli emen-
damenti che prevedono aumenti di punti
comportano degli oneri: intendo evidenziare
e sottolineare che ogni punto in più rispetto
a quello già previsto nel testo approvato
dalla Commissione comporta 50 miliardi di
onere.

Mi dichiaro invece favorevole all' emenda-
mento 14.6 presentato dalla Commissione.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 14.2, presentato dal senato-
re Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.3, pre-
sentato dal senatore Bonazzi e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.6, pre-
sentato dalla Commissione. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:li: approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.4, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.1, presen-
tato dai senatori Anderlini e Ariosta, iden-
tico all'emendamento 14.5, presentato dal
senatore Scevarolli e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 14-bis. Se ne dia let.
tura.

P A L A, segretario:

Sostituire le parole: « della differenza tra
le stesse e le perœntuali riferite all'incre-
mento dei prezzi dell'anno 1981 », con le
altre: « delle maggiori percentuali rispetti-
vamente della componente prezzi nella va-
riazione del prodotto interno lordo ai prez-
zi di mercato e deJ.l'aumento del prodotto
<interno lordo ai prezzi di mercato, ».

14-bis.2 IL GoVERNO

Sostituire le parole: « fra le stesse e le
percentuali riferite all'incremento dei prez-
zi dell'anno 1981 rilevate» con le altre: -
« fra il 18 per cento e la percentuale rife-
rita all'incremento dei prezzi dell'anno 1981
rilevata ».

14-bis. 1 GUALTIERI, MINEO

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro: L'emendamento 14-bis.2
si illustra da sè.
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M I N E O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N E O. Accettiamo l'emendamento
del Governo e ritiriamo il nostro emenda~
mento 14~bis. 1.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

T RIG L I A, relatore. Il parere è fa-
vorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 14-bis.2, presentato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 15. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, dopo la lettera b) inse-
rire la seguente:

«...) degli interessi passIvI, derivanti
da patti contrattuali o da sentenze matu-
rati sui debiti pregressi quali risultano dal
disavanzo di amministrazione al 31 dicem-
bre 1977 e rimasti insoluti al 31 dicembre
1980 per la cui sanatoria si provvederà ai
sensi del decreto ministeriale 15 luglio 1980:
"Modalità relative alla certificazione per la
revisione straordinaria dei residui attivi e
passivi dei comuni e delle province concer.
nente gli esercizi 1980 e precedenti" ».

15.1 SCEVAROLLI, BARSACCHl, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

Al primo comma, dopo la lettera b) inse-
rire la seguente:

« ...) degli interessi passivi, derivanti da
patti contrattuali o da sentenze, maturati
sui debiti pregressi quali risultano dal disa~
vanzo di amministrazione al 31 dicembre

1977 e rimasti insoluti al 31 dicembre 1980
per la cui sanatoria si provvederà ai sensi
del decreto Ministeriale 15 luglio 1980» "Mo-
dalità relative alla certificazione per la revi-
sione straordinaria dei residui attivi e pas~
sivi dei comuni e delle province concernente
gli esercizi 1980 e precedenti ».

15.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al primo comma, dopo la lettera b) inse-
rire la seguente:

«...) degli interessi relativi alle anticipa~
zioni di tesoreria con una esposizione per
una durata superiore a quattro mesi ».

Conseguentemente, sopprimere il secondo
comma.

15.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 15.3,
al secondo comma sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

15.4 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL~
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

S C E V A R O L L I. Domando di par-.
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I . L'emendamento
15. 1 è molto chiaro: si illustra da sè.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. L'emendamento 15.2 è
identico al1s. l, quindi si illustra anch'es-
so da sè. Anche l'emendamento 15.3 si illu-
stra da sè. Con l'emendamento 15.4 si pro-
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pone di far utilizzare le maggiori spese inte-
gralmente ai comuni che riescono a conse-
guirle.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

T RIG L I A, relatore. Sull'emenda-
mento 15.1 ho qualche perplessità che ho
già espresso in Commissione. Si riferisce a
un caso molto concreto nel nostro territorio
nazionale e precisamente a due prov:ince pu-
gliesi. Devo far notare peraltro che la revi-

~ sione straordinaria dei residui attivi e pas-
sivi dei comuni non è che venga a scadenza
ora; ci sono anzi ancora alcuni mesi, per
cui sull'esigenza di sanare subito ho qualche
perplessità. Il problema però è reale e credo
debba essere affrontato. Mi rimetto comun-
que al Governo con una propensione favo-
revole.

L'emendamento 15.2 è uguale al prece-
dente. Sono contrario agli emendamenti
15.3 els. 4 anche perchè abbiamo risposto
con una norma che prevede il pagamento
a pie' di lista di tutti gli interessi delle
anticipazioni; risulta quindi incomprensibi-
le la proposta del senatore Bonazzi.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Per quanto riguarda
l'emendamento 15.1, ci sono due motivi per
un parere negativo. In primo luogo questa
impostazione derogherebbe alla norma del-
l'articolo 29 della legge n. 299 del 1980, cioè
la revisione straordinaria dei residui va rife-
rita esclusivamente ai residui passivi esi-
stenti al 31 dicembre 1977 e non anche a
quelli non soddisfatti alla fine del 1980. In
secondo luogo tutto questo comporta un
maggiore onere.

Analogo discorso va fatto per l'emenda-
mento 15.2. L'emendamento 15.3 compor-
terebbe un onere di 250 miliardi. Anche
l'emendamento 15.4 è da respingere. Per
l'emendamento 15.2 vale Jo stesso discorso

fatto per l'emendamento 15.1. Esprimo
quindi parere contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 15.1, presentato dal sena-
tore Scevarolli e da altri senatori, identico
all'emendamento 15.2 del senatore Bonazzi
e di altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato, procediamo
alla votazione mediante divisione dei votanti
nelle opposte parti dell'Aula. I senatori favo-
revolisi porranno aHa mia destra, i contrari
alla mia sinistra.

1': approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 3, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.4, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

NO!1 è approvato.

Sull'articolo 18 sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, aggiungere in fine, le se-
guenti parole: «, comprese le variazioni de-
liberate nei termiIÙ stabiliti all'articolo 14
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 14,giugno 1979, n. 421 ».

18.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, .MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al secondo comma, terzo rigo, sostituire
le parole: «e il proporzionale adeguamen-
to» con le altre: «e l'adeguamento ».

18.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI,MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA
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~ S.opprimere il terzo comma.

18.1 GUALTIERI, MINEO

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Le eventuali: maggiori perdite accerta-
te a chiusura dell'esercizio nonostante l'at-
tuato -aumento delle tariffe verranno finan-
ziate dallo Stato a consuntivo con Je mo-
dalità di cui al successivo 1Uiicolo 24, en-
tro il limite massimo di un incremento del
15 per cento dell'ammontare iscritto nei bi,.
lanci di previsione degli -enti locali per l'an-
no 1980 ».

18.5 IL GoVERNO

All'emendamento 18. 5 sos.tituire le paro-
le: « 15 per cento ,» ,con le 'altre: -«16 per
cento ».

18.~/1 BoNAZZI, DE SABBATA, POLLA'STREL-

LI, ~MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

All' emendamento 18. 5 aggiungere, in fine,
le parole: «comprese le variazioni delibera-
te nei termini stabili:ti dall'articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica 14
giugno 1979, n. 421 ».

18.5/5 BONAZZT, DE SABBATA, ,POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STE-

FANI, J\110DICA, VITALE Giuseppe,

BEGA

Dopo il terzo comma inserire il seguente:

« Le norme contenute nei precedenti com-
mi si applicano, anche alle aziende di tra-
sporto degli enti locali ,pubblicizzate nel cor-
so del J 980 o che lo saranno nel 1981; l'in-
crementa del 12 per cento viene calcolato
sulla base del consuntivo della gestione pub-
blica 1980, e, per il penado anteriore .:alla
pubblicizzazione, della contabilità delle con-
cessionarie cedenti relativa allG stesso anno.

18.4 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

lB O N A Z Z I. Domando di parlare.

PR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Signor Presidente, l'ar-
ticolo 18 stabilisce come finanziare.il disa-
vanzo delle aziende di trasporto in quanto
prevede che tali aziende possono prevedere
in bilancio un aumento del 12 per cento
del disavanzo e a consuntivo viene trasfe-
rit<D a carico dello Stato il maggior disa-
vanzo. In questo modo si invitano le aziende
a fare bilanci falsi. Ad esempio, un'azienda
con un certo disav.anzo, 1 miliardo, può
aumentare solo di 120 milioni; l'aumento
reale che copre le spese, stante la sua at-
tuale rete, richiederebbe 240 milioni e quin-
di l'azienda ricorrerà ad espedienti vari per
restare al 12 per cento, tanto è sicura che
il maggior disavanzo le sarà ripianato e au-
menterà le entrate.

Noi diciamo che il 12 per cento quanto
meno va calcolato sul bilancio con le varia-
zioni deliberate in corso d'anno. Questo non
comporta alcuna maggiore spesa ma dà la
possibilità ,di fare bilanci attendibili.

Questo per quanto riguarda l'emendamen-
to 18.2. L'emendamento 18.3 si riferisce al
secondo comma.e corregge un'altra stortura
del provvedimento. Infatti le tariffe debbo-
no essere aumentate fino a 200 lire e gli
abbonamenti in proporzione. In questo mo-
do si ptmiscono .le aziende che hanno au-
mentato più consistentemente gli abbona-
menti e si premiano invece quelle che hanno
aumentato meno gli abbonamenti che sono
l'entrata principale delle aziende di traspor-
to. Quindi l'aumento degli .abbonamenti non
deve essere proporzionale ma semplicemen-
te adeguato alle nuove tariffe che vengono
istituite. Abbiamo inoltre presentato due
subemendamenti e devo dire che il subemen-
damento presentato dal Governo cambia la
logica del provvedimento. I nostri propon-
gono di aumentare dal 15 al 16 ~per cento
la per:centuale e, anche questa, da calcolare
sul bilancio ridetermmato.

M I N E O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M I N E O. Signor Presidente, durante
i lavori della 6a Commissione abbiamo di~
chiarato la nostra disponibilità a concedere
un incremento maggiore rispetto a quello
previsto dal testo presentato dal Governo.

Riteniamo che il problema di un adegua~
mento delle tariffe più vicino alla realtà e
ai parametri più oggettivi induca le aziende
dei trasporti a intervenire sul costo del bi~
glietto di corsa semplice e di alcuni abbo-
namenti. Tutto questo è stato inserito nel~
l'emendamento proposto dalla 6a Commis~
sione e questo era negli intenti e nella vo-
lontà di tutti i commissari.

È stato però introdotto un comma, il ter-
zo, distorsivo e çontraddittorio, tale per cui
in pratica verrebbe concesso alle aziende di
aumentare a volontà le spese correnti senza
mai arrivare alla riduzione del disavanzo
attraverso operazioni facilmente compren~
sibili.

La nostra richiesta di soppressione del
terzo comma dell'articolo 18 del testo della
Commissione rappresenta la volontà di indi~
care un tetto oltre il quale le aziende non
possono andare. D'altra parte gli stessi dati
forniti dall'associazione delle aziende tra-
sporti dimostrano il realismo della nostra
proposta. Insistiamo pertanto nella soppres~
sione del terzo comma dell'articolo 18.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. L'emendamento 18.5 si
commenta da sè, signor Presidente.

G R A N Z O T T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

GR A N Z O T T O. Con l'emendamen-
damento 18. 4 si va a stabilire un parametro
per determinare l'intervento per le aziende
di trasporto, di cui ai commi precedenti,
relativamente a quelle che, in base a leggi
regionali, sono state pubblicizzate nel corso
del 1980 o 10 saranno nel corso del 1981;

relativamente alle quali, quindi, o solo par-
zialmente si può applicare il parametro
della « spesa storica » e del disavanzo o non
si può applicare affatto per quelle che ver~
ranno poi pubblicizzate nel 1981. Si colma,
quindi, una lacuna esistente nella legge.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere ¡jJparere su-
gli emendamenti in esame.

T RIG L I A, relatore. Il relatore è fa-
vorevole al J8. 5 ed è contrario a tutti gli
altri.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono contrario a tutti
gli emendamenti, salvo naturalmente a quel~
lo presentato dal Governo.

P R E S r D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 18.2, presentato dal sena-
tore Bonazzi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18. 3, pre~
sentata dal senatore. Bonazzi e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.1, presen~
tato dai senatori Gualtieri e Mineo. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti il subemendamento 18.5/1,
presentato dal senatore Bonazzi e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti il subemendamento 18.5/2,
presentato dal senatore Bonazzi e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 18. 5, pre~
se11tato dal Governo. Chi l'approva è pre.
gato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 18.4, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Dopo l'articolo 18 da parte del senatore
Bonazzi e di altri senatori è stato presentato
un articolo aggiuntivo con l'emendamento
18. 0.1. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 18, aggiungere il seguente:

Art.
'"

«Le disposizioni di cui ai commi primo,
secondo e terzo del precedente articolo so-
no estese, in quanto applicabili, ai consorzi
di trasporto comunque costituiti tra enti
locali o ai servizi di trasporto gestiti dagli
enti stessi in forma diversa.

Alle somme occorrenti per il rifinanzia-
mento afferente ai bilanci 1980 e precedenti,
delle aziende costituite sotto forma di socie-
tà per azioni, quando l'ente locaJle, o l'insie.-
me ,di più enti Jocali, riveste la posizione di
unico azionista o di azionista di maggioran-
za, può essere provveduto mediante Ja con-
trazione di un mutuo la cui annualità di am-
mortamento è integralmente rimborsata al-
J'ente o agli enti locali da parte dell'azienda
che la iscrive nel proprio bilancio ».

18.0.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

G R A N Z O T T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A N Z O T T O. Signor Presidente,
l'articolo 18 non esaurisce tutte le forme con

le quali vengono gestdti i servizi di traspor-
to. Questo emendamento supplisce preve-
dendo le altre diverse forme di gest.ione sia
diretta da parte del comune sia indiretta
come ad esempio nella forma della società
per azioni. In relazione alle forme dirette
è prevista l'estensione dell'intervento di cui
ai commi precedenti e per quelle indirette,
nella forma delll:a società per azioni laddove
l'ente pubblico sia unico azionista o a mag
gioranza, è prevista la possibilità di contrar~
re un mutuo a ripiano da parte degli enti lo-
cali che sono proprietari delle azioni, mutuo
che non può essere contratto se non vi è
una esplicita autorizzazione dj legge.

P R E S I D E N T E. Invito Ja Commis.
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

T RIG L I A, relatore. Contrario. Chie-
do che questa materia venga esaminata con
il disegno di legge o al prossimo anno con il
fondo nazionale trasporti.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. È pleonastlico perchè è
già previsto dall'articolo 16 della Jegge 299
dd 1980 e quindi non è accogJibile.

P R E S I D E N T E. .Metto ai voti l'e.
mendamento 18. 0.1, presentato dal 8enatore
Bonazzi e da altri senatorL Chi l'approva è
pregato di alzare Ja mano.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gualtieri e Mineo è
stato presentato un emendamento all'art¡~
colo 19. Se ne dia lettura.

F I L E T T I , segretario:

Al quinto comma sostituire le parole:
« al 25 per cento. )} con le altre: «al 16 per
cento. ».

19. 1

M I N E O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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MINEO
riamo.

Signor Presidente, lo riti- P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E S I D E N T E. Passiamo al)l'esame
degli emendamenti presentati all'artkolo 20.
Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Sopprimere il primo, l'ultimo e il penul~
timo comma.

20.2 BONA"ZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 20.2
terzo rigo, al primo comma, sostituire le pa-
role: «ampliamenti delle piante organiche
e modifiche di piante organiche» con Ze al-
tre: «ampliamenti o modifiche delle piante
organiche che comportino maggiore spesa ».

20. 3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL~
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

In via subordinata all'emendamento 20.2
al primo comma, aggiungere in fine le pa-
role: «e di servizi ».

20. 4 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL~
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al terzo comma, dopo le parole: «articolo
25» inserire le altre: «e per quelli colpiti
dalla calamità naturale del novembre 1980 ».

20.5 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL-
LI,~MARsELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Sopprimere il quarto comma.

20.1. GUALTIERI, MINEO

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

B O N A Z Z I. Signor Presidente, se la
votazione sull'emendamento 20.2 sarà favo-
revole sarà inutile mettere ai voti il 20. 3 e il
20.4. Per quanto riguarda la proposta di
soppressione del: primo, del penultimo, del~
l'uJtimo comma dell'articolo 20 mi limito a
leggere il parere della 1a Commissione fir-
mato dall'estensore senatore Mancino: ~(l~
norme relative al personale ~ articoli 20, 21

e 22~ una volta fissato quanto dispone l'ar-
ticolo 19 (che abbiamo già approvato), affi-
dano-alla Commiss1one centrale per la finan-
za locale un margine di discrezionalità ec-
cessivo nella valutazione delle necessità del~
le strutture organizzative degli enti locali
(lesione deUa autonomia dell'ente locale).

Questa è la ragione per cui noi chiediamo
lliasoppressione del primo, penu1t:iJmo e ulti-
mo comma dell'articolo 20.

M I N E O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N E O. Signor Presidente, la Sop-
pressione da noi richiesta con l'emendamen-
to 20.1 è ampiamente giustificata daH'au-
mento della percentuale della assunZJÍone del
personalle per .il 1981. Rispetto al testo del
decreto governativo che prevedeva una per-
centuale del 25 per cento, la Commissione
aveva aumentato tale percentuale al 30 'per
cento. :Ë quindi obiettivamente sostenibile
che entro questa cifra possa trovare sistema-
zione quanto è previsto dalla legge 299 del
7 luglio 1980.

Non ci sembra perciò accoglibile .la propo-
sta di prorogare di un anno il termine fissa-
to dalla legge.

P R E S I D E N T E. Invito Ja Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

T RIG L I A , relatore. Esprimo parere
contrario agli emendamenti 20.2, 20.3, 20.<1-
e 20.1 e parere favorevole sull'emendamento
20.5.
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c O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Per quanto dguarda l'emenda-
mento 20.2 il parere è contrario perchè la
soppressione del primo, ultimo e penultimo
comma dell'articolo 20 altererebbe notevol-
mente'tutti i criteri che riguardano il perso-
nale alle. dipendenze deg1i enti [ocaI.i. Passò
anche dire al senatore Bonazzi che la Com-
missione central{i} per la finanza locale che
ho l'onore di presiedere tiene conto deHc
osservazioni fatte in. Commissione e per
quanto riguarda l'applicazione dei criteI1Î si
mantiene a r.agioni di notevolle equilibrio.

Il Governo è anche contrario al 20. 3 per-
chè la congiunzione «e» ha un valore di-
verso dall'« o» disgiuntivo che è proposto
dal senatore BonazÚ. La variante creereb-
be una situazione di alterità che certo non
gioverebbe al<l'equilibrio del personale dipen-
dente dagli enti locali. Il Governo è poi con-
trario al 20.4 e al 20. 1 e favorevole al 20. 5.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 20.2, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva t.
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione del['emendamen-
to 20.3.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Accetto l'osservazione del
Governo e modifico le parole: «ampliamen.
ti o modifiche» nelle altre: «ampliamenti e
modifiche ».

C O R D ER, sottosegretario di Stato per
l'interno. l'1 Governo resta fel'IIlo sul testo
del decreto.

B O N A Z Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoLtà.

H O N A Z Z I Con il. testo del Gover-
no si fa sì che vadano alla Commissione cen-
trale:per la finanza loca:le,anche. le modifica-
zioni di organico che. non comportano mag-
giore spesa e che fino ad oggi erano appro-
vate dai comitati di controllo. In questo
modo si trasferisce una massa di provvedi-
menti che. non comportano maggiore spesa
alla commissione centrale per la finanza lo-
cale, mentre noi proponiamo che Ìin quella
sede vadano sc:>lo.le modifiche che compor-
tano maggiore spesa, così come è oggi.

P RES. I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 20.3, presentato dal senatort'
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato. di. alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.4, pre-
sentato dal senatore Bonazzi e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20. S, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

:n approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.1, presen-
tato dai senatori Gualtieri e Mineo. Chi l'ap-
prQva,è pregato-di alzare la mano.

Non è approvato.

Dopo l'articolo 20 sono stati proposti al-
cuni articol~ aggiuntivi con g1i emendamen-
>ti'ZO,O. 1, 20; O.3 e' 20. O.2. Se ne dia lettura.

P A L. A , segretario:

Dapo l'articolo 20, aggiungere il seguente:

Art. ...

« I comuni e le province e loro consorzi,
in attesa dell'emanazione del decreto presi-
denziale; previstQ all'articolo.29 del decreto
del Presidente della, Repubblica 7 novembre
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1980, n. 810, potranno provvedere all'inqua-
dramento del proprio personale nei nuovi
livelli solo in via transitoria, sulla base dei
parametri in godimento a detto personale
al 31 gennaio 1981.

Gli inquadramenti operati in forza di pia-
ni di riorganizzazione, adottati e divenuti ef-
Head nelle forme di legge, restano tali fino
all'entrata in vigore dell'attuazione delle pro-
poste da formularsi dall'apposita commissio-
ne prevista dall'articolo 29 del decreto del
Presidente della Repubblica 7 novembre
1980, n. 810, sulla base delle quali si pro-
cederà al definitivo inquadramento, a regi-
me nel rispetto delle compatibilità previste,
provvedendo: 1) ad adeguare i provvedimen-
ti di inquadramento provvisorio, come sopra
adottati, alle dcclaratorie delle qualifiche
funzionali e ai profili professionali indivi-
duati per ricondurre, sul piano nazionale, ad
unità di ordinamento qualifiche e posizioni
di lavoro di pari contenuto professionale; 2)
ad operare i relativi conguagli a carico o a
favore del personale interessato. Il termine
previsto dall'articolo 29 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 7 novembre 1980,
n. 810, è fissato al 30 luglio 1981 ».

20.0.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo l'articolo 20, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Il termine previsto dal quarto comma
dell'articolo 4 del decreto-legge 7 maggio
1980, n. 153, convertito nella legge 7 luglio
1980, n. 299, è prorogato al 31 luglio 1981
e quello previsto dall'articolo 29 del decreto
del Presidente della Repubblica 7 novembre
1980, n. 810, è prorogato al 30 maggio 1981.
Nel frattempo i comuni, le province e i loro
consorzi provvederanno ad inquadrare il
personale in via transitoria sulla base dei
parametri in godimento al 31 gennaio 1981 ».

20.0.3 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FlNESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

Dopo l'articolo 20, agiungere il seguente:

Art. ...

«Le aziende municipalizzate e consortili
possono, in caso di necessità, assumere Îil
personale strettamente occorrente per f.ron-
teggiare insopprimibili esigenze di amplia-
mento dei servizi gestiti.

Tale facoltà è sottoposta aHa condizione
che l'azienda mantenga in pareggio il pro-
prio bilancio o, se in disalVanzo, che questo
sia contenuto nei limiti di cui al preoedente
articolo 18 ».

20.0.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

S E GA. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

S E GA. In attesa del decreto del Presi-
dente della Repubblica, l'emendamento
20. O. 1 chiede che comuni e province man-
tengano l'attuale inquadramento del.perso-
naIe. Data la chiarezza della stesura del.
l'emendamento, esso si illustra da sè.

S C E V A R O L L I. Domando di par.
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. L'emendamento
20. O.3 si illustra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugH emenda
menti 20. O. 1 e 20. O.3.

T RIG L I A, relatore. Sul 20. 0.1 il
relatore è contrario. Faccio notare che esso
reintroduce, anche contro il parere della la
Commissione, queUe sanatorie di infausta
memoria con cui abbiamo chiuso nel 1980.
Sotto questo aspetto, si tratta quindi di un
articolo veramente pericoloso, nel senso che
apre una gestione del personale che è tutto
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meno che rigorosa, ed è spesso contro gli
interessi del personale stesso.

L'emendamento 20. 0.3 è parzialmente di~
verso dall'emendamento precedente, ma di
rei che i suoi effetti sono drammaticamente
uguaLi; vorrei pertanto pregare il collega
Scevarolli di ritirare l'emendamento perchè
penso che esso riapra obiettivamente il mec-
canismo e procrastini indefinhamente LI
processo di sanatoria. L'emendamento infat-
ti rischia di modificare in maniera significa.
tiva tutta la~gestione del personale così come
è stata ordinata negli anni precedenti pure
con le modificazioni introdotte quest'anno.

P R E S I D E N T E. Inv:ito il Governo
ad esprimere il parere.

C O R D ER, sottosegretario di Stato per
l'interno. Il Governo concorda con il relat0--
re. Voglio solo insistere su un particolare
e cioè sul fatto che l'emendamento 20. O. 1
è praticamente la reintroduzione della sana~
toda in modo indefinito; sanatoria che è sta~
ta (,oncepita nel decreto n. 153 come tempo-
ranea e transitoria. Pertanto il Governo è
nettamente contrario e si associa al relatore
nell'invito rivolto al senatore Scevarolli.
È vero infatti che ril testo del suo emenda-
mento è diverso, ma le conseguenze sono
uguali a queLle che si verificherebbero se
fosse approvato l'emendamento proposto
dal senatore Bonazzi.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Signor Presidente, dichia.
ro che ritiriamo il nostro emendamento
20. O. 1 per far convergere i nostri vom sul.
l'emendamento presentato dal senatore See- ,

varol1i.

P R E S I D E N T E. Senatore Scevarol.
li, lei mantiene J'emendamento 20. O.3?

S C E V A R O L L I. Lo ritiro perchè
mi sembra che gli argomenti portati dal rap-

presentante del Governo e dal relatore siano
importanti.

B O N A Z Z I. Allora facciamo nostro
l'emendamento 20. O.3.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 20. O.3, presentato dal senato-
re Scevarolli e da altI1i senatori e fatto pro-
prio dal senatore Bonazzi.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . L'emendamento 20. O.2
riproduce una norma contenuta nel provve-
dimento per la finanza locale dell'anno scor~
so e consente, in casi di necessità, alle azien.
de di assumere il personale, purchè la mag-
giore spesa sia coperta da maggiolìi en.
trate.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere.

T RIG L I A, relatore. Sono d'accordo.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'il'lterno. Il Governo è favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e.
mendamento 20. O.2, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva 8
pregato di alzare la mano.

:£ approvato.

Passdamo aH'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 21. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Sopprimere l'articolo.

21. 1 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL~
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 12598 ~

19 FEBBRAIO 1981233a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

« I comuni, le province, i consorzi e le ri-
spettive aziende delle zone terremotate della
Basilicata e della Campania, che abbiano
approvato entro il 31 ottobre 1980 il piano
generale di ristrutturazione degli uffici e dei
servizi, potranno assumere mediante pub-
blico concorso nell'anno 1981 personale nel
numero dei posti autorizzati dal quarto com-
ma dell'articolo 4 del decreto-legge 7 mag-
gio 1980, n. 153, convertito nella legge 7 lu- I
glio 1980, n. 299.

\.Valgono per i rimanenti posti le disposi-
!

zioni di cui al precedente primo comma ». j
¡

!
¡
I

I

l! approvato.

I

Da parte del senatore Bonazzi e dì altri

I
senatori, è stato presentato un emendamen~

l' to all'articolo 22. Se ne dia lettura.

I

r

p A L A , segretario:

l'

I: Sopprimere l'articolo.
"'I122.1
I

Aggiunger-e, in fine, i seguenti commi:

21.2 MANCINO, DE VITO, VITALE Antonio

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Con <l'emendamento 21. 1
chiediamo la soppressione dell'articolo 21
perchè è identico al secondo comma dell'ar-
ticolo 20. Se iJ relatore vuole rileggere atten-
tamente i due testi, non potrà non conveni~
re su questa circostanza.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Confidando nel parere
favorevole del relatore e del Governo, rinun-
cio alla illustra:mone deLl'emendamento 21. 2.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad espr.imere il parere
sugli emendamenti in esame.

T RIG L I A ,relatore. Di questa fac.
cenda abbiamo già parlato in Commissione
e sono dell'opinione che l'articolo 21 debba
essere mantenuto. Quindi esprimo parere

contrario all'emendamento 21. 1 e favorevole
al 21. 2.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Contrario all'emendamento
21. 1 e favorevole al 21. 2.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l' e~

mendamento 21. 1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 21. 2, presentato dal senatore
Mancino e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

li

BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI~ MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA~

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. L'emendamento si i1lu.
<¡tra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito Ja Commis-
sione ed. il Governo ad esprimere il parer~
sull'emendamento in esame.

T RIG L I A, relatare. Il parere è COIl-
trario.
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C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Anche il Governo è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 22. 1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva?
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Dopo l'articolo 23-ter è stato presentato
un articolo aggiuntivo con l'emençlamento
23-ter. O. 1. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 23-ter aggiungere il se-
guente:

Art. ....

« L'articolo 3 della legge 26 novembre
1955, n. 1109, e successive modificazioni, non
si applica ai diritti erariali sui pubblici spet-
tacoli riscossi a partire dallo gennaio 1976.

Dalla stessa data gli abbuoni concessi agli
esercenti di sale cinematografiche, ai sensi
della legge 4 novembre 1965, n. 1213, e della
legge 14 marzo 1968, n. 318, per proiezioni
effettuate nell'anno 1972 e precedenti, non
comportano revisione delle quote di diritti
erariali già devolute ai comuni ».

23-ter. O. 1 IL GoVERNO

P R E S l D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 23-tu. O. 1, presentato d~l Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

t!: approvato.

Sull'articolo 24 SOllO stati presentat~ tre

emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al terzo comma, sostituire le parole: {( Il
certificato deve contenere al1lChe» con le
altre: «I Comuni e le PrO'Vince, con certifi-
oato le cui modalità sono ,stabilite con de-
creto del Ministro dell'interno, di concerto
con il Ministro ,del tesoro, emanato, senÜte
l'ANCI e l'UPI entro i'128 febbraio 1981, do-
vranno fornke».

24.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al quarto comma, sostituire le parole dal-
l'inizio sino a: « lo inoltra» con le altre:
« I due certificati sono allegati al bilancio

e vengono trasmessi al competente organo
regionale di controllo, il quale attesta in
calce al certificato di cui al secondo com-
ma &1favorevole esito del controllo effettua-

to sul bilancio e li inoltra».

C O R D ER, sottosegretario di Stato per 24. 2
l'interno. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R D ER, sottosegretario di Stato per
l'interno. L'emendamento si .i:Hustra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

T RIG L I A, relatore. Il parere è favo-
revole.

BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al quinto comma, sostituire le parole: {( di
cui al precedente comma» con le altre: {(di
cui al precedente ,secondo comma».

24.3 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA
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BONAZZI Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Il testo governativo in~
traduce l'obbligo di inserire il certificato dei
dati sui servizi. La cosa può creare delle dif~
ficoltà, se ciò deve essere formalmente inse.
rito nel certificato a cui è condizionato il
pagamento della quarta rata e del trasferi~
mento integrativo a carico dello Stato.

Quindi noi proponiamo che, invece che ne]
certificato tradizionale, questi dati siano con-
tenuti in un certificato separato. In sostau-
za gli stessi dati devono essere mandati as.
sieme al biJanoio, ma sono contenuti in llll
certificato diverso, in maniera che sia chi8~
ra quello che d'altra parte iìl Governo ha giÜ
dichiarato in Commissione, cioè che l'inViio
di questi dati non condiziona il pagamento
deLla quarta rata e del trasferimento inte-
grativo.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
s,ione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

T RIG L I A ,relatore. Il relatore è COD-
trari!? a tutti e tre gli emendamenti: il sist..::
ma oggi si basa sui dati e sugli elementi
conoscitivi certi che arrivano dai certificati.
Allentare il sistema vuoI dire non controllar-
lo 'Più.

C O R D ER, sottosegretario di Stato per
l'interno. Il parere è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 24.1, presentato dal senatore
Bonazzi e da al1tri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 24.2, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

NOlOè approvato.

Metto ai voti l'emendamento 24.3, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Sulil'articolo 25 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al secondo comma, primo rigo, sostituire
le parole: «a comuni» con le altre: «ai
comuni ».

25.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al quarto comma, sopprimere la lette-
ra c).

25.2 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al quarto comma, lettera c), dopo le pa~
role: «dai comuni », inserire le altre: «che
si trovano più lontani rÏ>spetto alla media
stabilita con le modalità dei precedenti com-
mi e dai comuni ».

25.3 SCEVAROLLI, BARSACCHI, BOZZELLO
VEROLE, DA ROlT, FINESSI, NOCI,

MARAVALLE, SEGRETO

All'emendamento 25.4 nel terzo rigo so-
stituire la parola «inferiore» con le altre:
«rispettivamente compreso fra il 100 e il
110 per cento, il 90 e il 100 per cento o sia
inferiore al 90 per cento rispetto ».

25.4/1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo il quarto comma, inserireil se-

guente:

«Al decreto di cui al secondo comma è
allegato l'elenco dei comuni il cui indice
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di spesa per l"anno 1979 sia inferiore a quel-
lo determinato con lo stesso decreto ».

25.4 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. L'articolo 25 introduce
una novità importante che è quella del fon-
do perequativo. Noi proponiam<Y di soppri-
mere quella norma che consentirebbe di ero.
gare il fondo perequativo con priorità ai co-
muni minori.

A noi pare che le esigenze di perequazione
siano semmai più acute e più esplosive nelle
grandi città, che sono naturaJ.mente al di
sotto deJla media della spesa pro capite e
nazionale, che non nelle piccole e medie
città. A questo criterio si ispirano tutti gli
emendamenti al,¡'articolo 25.

H subemendamento 25.4/1 si propone di
fare obbligo al Governo di allegare al de-
creto, con cui stabilisce i criteri per deter-
minare l'indice di riferimento rispetto al
quale si determina quali siano i comuni che
sono al di sopra o al di sotto de!:la media,
l'elenco dei comuni che sono al di sotto della
media, l'elenco dei comuni che sono al di
sotto del 90 per cento e di quelli che sono
al eLisopra deI: 110 per cento perchè sia noto
a tutti i comuni, senza dover fare particolari.
richieste, a quali provvidenze hanno diritto
in relazione all'applicazione ,di questa legge.

S C E V A R O L L I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E V A R O L L I. L'emendamento
25.3 si propone di rispettare sostanzialmen-
te la finalità del fondo che è quelJia di dare
contributi ai comuni che si trovano in posi-
zione più sfavorevole, cioè più lontani dalla
media. NeIJo stesso tempo però considera le
difficoltà dei piccoli comuni. Quindi, in so-

stanza, introduciamo due priorità: una per
i comuni più lontani daHa media, l'altra per
i comuni più piccoli.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugliÍ emen-
damenti in esame.

T RIG L I A , relatore. L'articolo 25,
come ha detto il senatore Bonazzi, è vera-
mente di grande rilievo. Io credo quindi di
motivare questa volta in maniera non tele-
grafica le pOS'Îzioni. Non possiamo dare n
fondo in perequazione « ai comuni» e quin-
di a tutti i comuni...

B O N A Z Z I. Sempre wl di sotto della
media.

T RIG L I A , relatore . . . al di sotto
della media perchè distribuire solo 230 mi-
liard[ vuoI dire polverizzare a nebbia finan-
ziaria i contributi ai comuni, cioè ai comun i
con 27 miHoni di italiani che pare siano sot-
to media.

B O N A Z Z I. Sono 10.000 llire ad abi-
tante.

T RIG L I A , relatore. Io esprimo il mio
parere, caro Bonazzi. Sono contrario ovvia-
mente all'emendamento 25.2.

L'emendamento 25.3 del senatore Sceva-
roIli e di altri senatori introduce un criterio
complementare e aggiuntivo a quello di cui
alla lettera c). Vorrei dire al senatore Sceva-
rolLi ~ perchè questo è un punto molto de-
licato ~ che è corretto che noi partiamo dai
comuni che SoThOpiù lontani dana media,
ma resta pur sempre fermo che dobbiamo
in qualche modo partire da qualche classe
di comuni, a meno di accettare l'impostazio.
ne comunista che dà in polvere e in nebbi8
a tutti. Si potrebbe forse trovare una formu-
la che concilia l'uno e l'altro, non so se il
Governo ha qualche proposta da fare, in
maniera da contemperare le due esigenze.
Quindi suIremendamento 25.3 mi rimetto
al Governo, invitandolo a fare una propos'ta
di mediazione.
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Anche sull'emendamento 25.4 mi rimetto
al Governo. Francamente non capisco perchè
la Gazzetta Ufficiale debba pubblicare l'elen~
co di tutti i comuni.

B O N A Z Z I . Non la Gazzetta Ufficiale,

T RIG L I A , relatore. Il decreto va sull::t
Gazzetta Ufficiale. Il Ministero si è detto di-
spombile a dare gli elenchi dei comuni e for
se non è il caso di portare l'elenco di tutti
i comuni nella Gazzetta Ufficiale Comunque
per gli emendamenti 25.3 e 25.4 mi rimetto
al Governo.

L'emendamento 25.4/1 camb1a i criteri e
qumdi sono contrario.

P R E S I D E N T E. InVlÌto il Governo
ad esprimere il parere.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono contrario agli e.
mendamenti 25. 1. 25.2, 25.4 e 25.4/1. Per
quanto riguarda il 25.3, accanto agli argo-
menti portati dal relatore, vorrei Iicordare
come questo fondo non si esaurisce nel
1981. È prevista una codiJìicazione di quest,)
fondo e una sua proiezione negli anni futuri.
Premesso questo, tanto più valido è il ragio-
namento richiamato dal relatore, secondo
cui i 230 mirHardi previsti per i,l 1981 non
possono essere frammentati, dispersi fra
tutti i comuni al di sotto deIJa media, ma
bisogna trovare anche per i comuni al di
sotto deHa media un criterio di priorità non
assoluta ma temporale, fermo restando che
negli anni futuri saranno soddisfatte le esi-
genze, oltre che dei comuni piÙ piccoli, an-
che dei comuni maggiori. Perchè questa pria
rità temporaJe per i comuni pitt piccoli? Vor-
rei ricordare che l'anno scorso vi era stata
in questo senso una convergenza di caratte
re generale. Era stata prevista la distribu-
zione di una somma specifica per i comuni
con popolazione al di sotto di 5.000 abitanti.

Premesso questo, signor Presidente, pro-
porrei, tenendo conto delle preoccupaz:ioni
del senatore Scevarolli, una diversa formu-
lazione del suo emendamento. Se ij senatore
Scevarolli si dichiarasse d'accordo su que-

sta formulazione, aderirei al suo emend<3-
mento. In caso cont,rario, dovrei dichiarare
parere sfavorevole e chiedere di attenerei
al testo della Commissione. L'emendamen-
to del senatore Scevarolli dice: al quarto
comma, lettera c), dopo le parole: « dai co-
muni », insedre le altre: «che si trovano
più lontani rispetto alla media stabilita con
,le modalità dei precedenH commi e daì co~

muni ». Proporrei di sostituire le parole:
« e dai comuni» le altre: «con priorità per
i comuni» e qui continua il testo della Com-
missione.

Se .il senatore ScevaroUi accetta l'inseri~
mento di questa dizione, mi dichiaro favore-
vole al suo emendamento; in caso contrario
chiedo la conferma del testo della Commis-
sione.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e.
mendamento 25. 1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 25.2, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Sull'emendamento 25.3, presentato dal se-
natore Scevarolli e da altri senatori, vi è una
proposta eli modifica del Governo. Senatore
Scevarolli, resta fedele al suo testo o accet-
ta Laproposta del Governo?

S C E V A R O L L I. Signor Presidente.
non so se sia possibile accantonare l'emenda-
mento per esaminare meglio il problema. IJ
subemendamento del Governo :modifica in
qualche misura il nostro emendamento che
sostanzialmente introduce due prorità: una
per i ~comuni più lontani dalla media ~ ed è
la finalità principale del fondo ~ e sullo

stesso piano poniamo i comuni più piccoli.
Ricordo ai colleghi che per la determina-

zione dei criteri eli utilizzo del fondo di pe~
requazione la Cassa depositi e prestiti deve
,sentire l'ANCI. Quindi abbiamo la tran-
quillità di una gestione nella quale i rappre-
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sentanti dei comuni partecipano direttamen
te. A me pare di dover mantenere l'emenda~
mento così com'è.

P R E S I D E N T E. Onorevole Fracan~
zani, Ie chiedo se lei formalizza Uil1subemen~
damento all'emendamento del senatore Sce~
varolli.

FRA C A N Z A N I , sottosegretario di
Stato per il tesoro. Presento il seg~ente sub~
emendamento:

All'emendamento 25.3 nel quinto rigo so~
stituire le parole: «e dai comuni» con le
altre: «con priorità per i comuni ».

25.3/1 IL GOVERNO

P R E S I D E N T E. Invito la Commis~
siane ad esprimere il parere.

T RIG L I A ,relatore. La Commdssjo~
ne è d'accordo.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il
:subemendamento 25.3/1, presentato dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:f!: approvato.

Me~tto ai voti, nel testo emendato, l'emen~
damento 25. 3, presentato dal senatore Sceva-
rolli e da altri senatori. Chi <l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

:f!: approvato.

Metto ai voti il subemendamento 25.4/1,
presentato dal senatore Bonazzi e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare Ja
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 25. 4, presen~
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Sull'articolo 26 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: «; possono inoltre contrarre nuovi
mutui, oltre i limiti previsti dal precedente
articolo 9, con la Cassa depositi e prestiti
per la realizzazione dei programmi già deli-
berati all'atto della cessazione delle funzioni
degli enti ospedalieri, delle province e degli
altri enti pubblici, in materia di realizzazione
di opere sanitarie e ospedaliere, in seguito
alla costituzione delle unità sanitarie locali,
dagli organi regionali competenti per il com-
pletamento dei programmi statali ai sensi
della legge 30 maggio 1974, n. 574, e succes-
sive modificazioni e integrazioni ».

26.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al terzo comma sostituire le parole dopo:
«vi faranno fronte» con le altre: «con fon-
di propri di bilancio e con quelli comun-
que assegnati dallo Stato con destinazione
vincolata all'attuazione degli stessi program-
mi statali ».

26. 2 BONAZZI, DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Aggiungere in fine i seguenti commi:

« Per la completa attuazione dei program-
mi regionali varati ai sensi dell'articolo 14
del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376, con-
vertito in legge 16 ottobre 1975, n. 492, e
loro eventuali variazioni tese all'attuale uti-
lizzazà:one dei fondi disponibili, restano va-
lide ,le modalità di cui allo stesso articolo
14 e al successivo articolo 21 dello stesso
decreto-legge, così come convertito, nei li-
miti dei fondi disponibili per ogni regione.

AJl'attivazione dei posti letto conseguente
alla rea1izzazione delle opere contemplate
nei programmi regionali di cui ai commi
precedenti dovrà fare riscontro contestual-
mente nell'ambito di ogni regione una cor-
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rispondente soppressione di posti letto nelle
aree a più forte concentrazione ospedaliera ».

26.3 DE SABBATA, BONAZZI, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

D E S A B B A T A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A B B A T A. Signor Presidente,
i nostri emendamenti tendono ad impedire
che opere in corso di esecuzione, per le qua.
Ji vi sono i cantieri aperti, vengano blocca-
te per la mancata concessione da parte della
Cassa depositi e prestiti dei finanziamenti
necessari. In particolare si tratta di opere
in corso e in fase di completamento che ri~
guardano gli ospedali. L'assurdo è che lad~
dove le regioni non hanno provveduto a far
entrare in funzione le unità sanitarie, è pos-
sihile la concessione di questi mutui, per cui
le regioni che hanno proceduto sulla strada
della riforma sanitaria vengono penairizza~
te. Comunque non sono le regioni ad essere
penalizzate, bensì coloro che hanno bisogno
dei servizi ospedalieri. Come si evince dal
testo degli emendamenti, non si tratta del
servizio ospedaliero allargato, ma di corre-
zioni, di miglioramenti, di manutenzione
straordinaria agli ospedali che sono in es-
sere.

Si tratta semplicemente di completamen -
to di opere che in nessun caso possono esse-
re cancelJate o sospese o non completatf;
perchè vi è il pericolo di far sprecare gli in-
vestimenti già avviati e per evitare proprio I

questi sprechi, che si ritorcono fra l'altro
contro regioni come il Lazio e la città di
Roma, raccomando l'approvazione di questi
emendamenti.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esa:me.

T RIG L I A, relatore. Il relatore è con-
trario a tutti gli emendamenti, perchè con

l'articolo 12 c'è un ampio ricorso al mercato
a carico dello Stato.

FRA C A N Z A N I , sottosegretario dî
Stato per il tesoro. Il Governo è contrario
a tutti gli emendamenti.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e.
mendamento 26.1, presentato dal senatore
Bonazzi e da altri sena,tori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.2, presen-
tato dal senatore Bonazzi e da altri senatori
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.3, presen-
tato dal senatore De Sabbata e da altri sena-
toni. Chi l'approva è pregato di ahare la
mano.

Non è approvato.

SuIrarticolo 27 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Alla lettera b), punto 3), dopo le parole:
{{ di lavoro della categoria» aggiungere le
altre: «nonchè l'equivalente retributivo cor-
risposto all'altro personale non medico con
trattamento economico equiparato ».

~7. J FASSINO, MALAGODI

All'emendamento 27.2 aggiungere in fine
il seguente comma:

«I benefici di cui sopra si concedono a
domanda dell'interessato ed i contributi re~
lativi al periodo di tempo pieno prestato
sono a totale carico del richiedente ».

27.2/1 OSSICINI, ANDERLINI

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« Per il personale già collocato a riposo
le norme di cui al comma precedente si ap-
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plicano con la riliquidazione del trattamen~
to di quiescenza e, con effetto dallO gen~
naio 1981, del trattamento di previdenza ».

27.2 OSSICINI, ANDERLINI

Dopo il secondo comma aggiungere il se~
guente:

« Con effetto dallo febbraio 1981, sono da
comprendere tra gli emolumenti costituenti
la retribuzione annua contributiva, di cui al
primo comma, l'indennità ospedaliera medi~
co professionale e l'indennità di medico ospe-
daliera ».

27.3 BERLANDA, BEORCHIA

P R E S I D E N T E. Non essendo pre-
senti i presentatori dell'emendamento 27.1,
lo dichiaro decaduto.

A N D E R L I N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. L'aI1ticolo 27 è del
tutto estraneo alla materia del decreto. Vor-
rei segnalare alla Presidenza di questa As-
semblea come ai si trovi di fronte a un fatto
assai discutibHe; direi che ricorrono addi-
rittura i termini della non ammissibilità. In
un decreto che regola molte questioni relaN-
ve alla finanza J:ocale, si affronta una que~
stione relativa al pensionamento dei medici
ospedalieri. Sbuca fuori aWimprovviso que-
sta specie di fungo, che introduce una ma-
tel1ia del tutto estranea al resto del decreto.
E poi, caro collega relatore, si dice che da
parte dell'opposdzione talvolta vengono
fatti dei tentativi per introdurre, in decreti
di questo genere, materia del tutto estranea:
la prima cosa che il relatore dovrebbe
fare è di dire che questo artâ.colo 27 andava
espulso dal decreto. Non lo avete fatto:
qual è la normativa che ne risulta? Qui si fa
un grosso sforzo in favore dei medici aspeda-
lieri, di direttori di ospedali, categoria tra
l'altro benemerita (in definitiva sono queHi
che sgobbano e non hanno avuto i migliora~
menti che altri medici recentemente hanno
avuto). Comunque non è di loro che parlia~

mo, ma di quelli pensionati. Dal primo gen-
naio 1981, un medico ospedaliero va in pen-
sione con una serie di norme, di cui all'arti-
colo 27, che aumentano considerevolmente il
livello della sua pensione. Coloro invece che
sono andati in pensione prima del 31 dicem-
bre del 1980 restano a un livello che è circa
la metà della pensione che ricevono coloro
che vanno in pensione dopo Ïtl 10 gennaio
1981. Si crea una disparità di trattamento di
fronte alla quale il Senato si trova stasera.
Può darsi che alla fine darete ¡torto al mio
emendamento, che tende a ristabiLire un mi.
nimo di equilibrio tra queste due categorie
(prima e dopo del primo gennaio). Ma se
non risolveremo il problema stasera, certo
saremo chiamati a risolverIo tra breve.
perchè non è possibi,le che due medici, dopo
30 anni di lavoro in ospedale, andati in pen.
sione uno il 31 dicembre e l'altro il 10 gen~
naio, abbiano, il primo (poniamo) 250.000
lire di pensione e il secondo 700.000 lire.
Non lo si tollera in una società come la no~
stra: è un divario artificiale segnato solo da
una data di questo genere.

Con il nostro emendamento chiediamo
che ai medici che si trovano nella condizio-
ne di essere andati in pensione prima del
31 dicembre 1980 sia data la possibilità di
reinserirsi a loro spese. L'emendamento
27.2, di cui allo stampato, va inteso come
integrato dal subemendamento 27.2/1, do-
ve si recita: « I benefici di di cui sopra si
concedono a domanda dell'interessato ed
i contributi relativi al periodo di tempo pie-
no prestato sono a totale carico del richie~
dente ». Si chiede un sacnificio a questi
medici, ma gli si dà la possibilità, se lo desi~
derano, di rimettersi in corsa e di non avere
diminuita la loro pensione rispetto a colle~
ghi andati in pensione con una sola settima.
na di differenza. Questa è la sostanza del
nostro emendamento.

BER L A N D A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faco.Jtà.

BER L A N D A. L'emendamento 27.3
¡intende confermare l'inclusione, ai fini della
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pensionabilità, di due indennità alle quali
si riconosce di essere elementi costituenti
la retribuzione annua contributiva. La di-
zione di indennità ospooaliera medico-pro-
fessionale e di indennità di medico ospeda-
liera corrisponde al testo contenuto nel con-
tratto di ,lavoro. Anche la ricorrenza däl 10
febbraio 1981 è quella prevista dall'accordo
FIARO 1979-82.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugLi emendamenti.

T RIG L I A ,relatare. Signor Presi-
dente, sugli emendamenti 27.2 e 27.2/1 ho
qualche perplessità non perchè veda parti-
colari ingiusti:zie nella norma proposta, ma
perchè temo che crei un precedente anche
per altre branche dell'amministrazione pub-
blica. Ciò può aprire difficoltà, perchè poi
tutti si allineano alle norme più favorevoli
del settore che ha strappato qualche ulte-
riore vantaggio. Comunque, mi rimetto al
Governo. Sono favorevole all'emendamento
27.3.

FRA C A N Z A N I , sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, pare-
re contrario al 27.2 e al 27.2/1 e favorevole
al 27.3.

P R E S I D E N T E. Metto ai votlÌ l'e-
mendamento 27.2/1, presentato dai senatori
Ossidni e AnderJ.ini. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.2, presen-
tato dai senatori Ossidni e Anderlini. Chi
l'approva è pregato di aJzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 27.3, presen-
tato dai senatori Berlanda e Beorchia. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

It approvato.

Da parte dei senatori Pavan e Segnana è
stato proposto, con l'emendamento 28. 0.1,
un articolo aggiunti va. Se ne dia lettura.

19 FEBBRAIO 1981

F I L E T T I , segretario:

Dopo l'articolo 28 aggiungere il seguente:

Art. ...

Il quarto comma dell'articolo 1 della leg-
ge 26 luglio 1965, n. 965, è sostituito dai
seguenti:

«Per i periodi di continuazione di iscri-
zione, per coloro che rimangono in servizio
oltre il limite massimo di età, o di servizio
per il collocamento a riposo, previsto dai
regolamenti interni degli enti locali o da
precise disposizioni di legge, e per i periodi
di reiscrizione per riassunzÏone presso il
medesimo od altro ente a seguito di già
avvenuto collocamento a riposo, che non su-
perino i cinque anni, qualora la parte a)
della retribuzione annua contributiva go-
duta nei periodi stessi risulti superiore a
quella riferita alla data della precedente ces-
sazione del servizio, la differenza è, in ogni
caso, da comprendersi nella parte b) della
retribuzione. Tale norma non trova applica-
zione per il personale riguardato dall'artico-
lo 9 della legge 22 novembre 1962, n. 1646,
e per tutto quello che transiti da un ente
pubblico ad un altro e non abbia raggiun-
to i limiti massimi di età o di ,servizio per
il collocamento a riposo.

La modifica <di cui al precedente comma
ha valore di inteI'pretazione autentica ».

28.0.1

P A V A N. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A V A N. Signor Presidente, l'artico-
lo aggiuntivo da noi proposto tende a mo-
difìicare la normativa esistente :dguardo au
alcune categorie di personale che transiti-
no da un ente ad un altro a seguito anche
di soppressione dell'ente stesso o di assor-
bimento da parte di altro ente. Infatti la
normativa della 965 stabilisce che il tratta-
'mento di pension~ venga calcolato sull'ul-
timo stipendio percepito. Il quallto comma
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dell'articolo 1, stabilisce però che, in caso
di passaggio da un ente ad un altro, il trat-
tamento pensionistico venga calcolato sul
trattamento economico percepito nell'enrte
di provenienza salvo che si rimanga nell'ul-
timo ente ,per almeno cinque anni. Un tem-
po questo aveva anche una motivazione ed
una giustificazione in quanto non c'era un
passaggio obhligato da un ente all'altro per
soppressione di enti; oggi invece, a seguito
di determinate riforme, come ad esempio
quella sanitaria, riscontriamo che diversi di-
pendenti S'OllOobbHgati a passare ad altri
enti, da ospedali ad unità sanitarie lo-
cali, da comuni ad unità sanitarie locali, da
ex ECA a comuni e così via: questi posso-
no trovarsi ad un'età quasi di pensiona-
mento, senza avere le possibilità di rima-
nere almeno cinque anni; hanno pagato per
tutti gli anni del loro servizio i contnibuti
relativi¡ per cui non è più giustificato illman-
tenere in vigore quel comma che obbliga
a cinque anni di permanenza nell'ultimo
ente. L'articolo aggiuntivo tende proprio a
stabilire che la normativa rimanga in vigo-
re solo per coloro che, collocati a riposo,
vengono riassunti.

P R E S I DE N T E. Im1JÌto la Com-
missione ed il Governo ad esprimere N pa-
rere.

T RIG L I A, relatore. Sono favorevo-
le. La norma è corretta; con la creazione
delle USL è indispensabile.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Mi rimetto all'Assem-
blea.

P R E S LD E N T E. Metto ai voti Io
emendamento 28. 0.1, pIesentata dai sena-
tori Pavan e Segnana. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

:f!: approvato.

Da parte -del senatore Bonazzi e di altri
senatori è stato presentato un articolo ag-
giuntivo <con l'emendamento 28. O.2. Se ne
dia lettura.

F.I L E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 28, aggiungere il seguente:

Art.
'"

Nel formare il foglio di liquidazione di
cui al sesto comma dell'articolo 6 del de-
creto-legge 10 novembre 1978, n. 702, COll-
vertito con modi£icazioni nella legge 8 gen-
na10 1979, n. 3, si tiene conto dei servizi
di oui sia stata chiesta .Ja ricongiunzione
prevista dalla legge 7 febbraio 1979, Ill. 29,
e 'si applica l'articolo 4 della legge 7 luglio
1980, n. 299.

28. O.2 BONAZZI,DE SABBATA,POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Ghrseppe,

SEGA, ANTONIAZZI

A N T O N I A Z Z I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facohà.

A N T O N I A Z Z I. Non illustro lo
emendamento 28. O.2 per non tediare i col-
¡leghi, dal momento che Bi ':iHustraabba-
stanza chiaramente da sè. Gradirei quindi
sentire il parere del relatore e del Governo,
riservandomi di iLntervenire in sede di di-
chiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere.

T RIG L I A, relatore.!tI relatore non
conosce la materia, quindi si rimette al Go-
verno.

FRA 'C A N Z A N I, sottosegretario dì
Stato per il tesoro. Il Governo esprime pa-
rere contrario.

A N T O N I A Z Z I. Domando di par-
lare per dichiarazione di v@to.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N T O N I A Z Z I. Il nostro emen-
damento era un modo per cercare di dare
risposta, poichè esso non comporta alcun
aumento di spesa, a tutti coloro che atten-
dono la ricongiunzione dei contributi :in ba-
se alla legge 29 del 1979. Praticamente si
chiede che, nel momento della liquidazione
degli accont'i di pensione ai dipendenti de-
gli ospedali, vengano conteggiati anche i pe-
riodi richiesti per la ricongiunzione dei con-
tributi. Se la legge fosse già stata attuata
nella liquidazione degli acconti di pensione,
questo avverrebbe già; dal momento che la
legge non è stata attuata per le ragioni che
conosciamo, non capisco l'opposizione del
Governo ad introdurre questa norma che
tra l'altro, oltre a dare applicazione ad una
legge, smaltirebbe una serie di pratiche og-
gi bloccate presso le casse pensioni dei di-
pendenti degli enti locali del Ministero del
tesoro.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 28. O.2, presentato dal sena-
tore Bonazzi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Sull'articolo 29 sono stati presentati due
emendamenÍiÎ. Se ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Sino alla emanazione di nuove norme
che regolino la partecipazione delle Regioni
all'imposta locale sui redditi, alle Regioni
a statuto ordinario ed alla regione Sicilia è
attribuito un ammontare pari al 13,60 per
cento del gettito dei versamenti dell'imposta
locale sui redditi ripartito secondo i criteri
stabiliti dall'articolo 8 della legge ».

29.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-
LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Aggiungere in fine il seguente comma:

«Alle aziende autonome di soggiorno, cura
e turismo istituite o ricostituite nel set-
tennio 1974-1980 è inoltre attribuita dall'Am-
ministrazione finanziaria, per l'anno 1981,
la somma di lire 100 milioni da ripartire tra
tali aziende in quote uguali, con una mag-
giorazione del 100 per cento in favore delle
aziende che non hanno diritto alle somme
sostitutive di cui al primo comma ».

29.2 CONTI PERSINI

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Il nostro emendamen-
to è già stato illustrato quando abbiamo
esaminato la soppressione ddla norma che
riguardava nLOR.

C O N T I P E R S I N I. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T I P E R S I N I. Rinunzio ad
iUustrare l'emendamento. Mi rimetto al pa-
rere del relatore.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere.

T RIG L I A, relatore. Sono contrwio
al 29. 1 perchè cambia radicalmente l'im-
postazione deLl'ILOR, mentre credo debba
essere confermato il sistema che abbiamo
seguito negli ultimi anni.

Per quanto riguarda l'emendamento 29.2,
ringrazio deHa cortesia il collega Conti Per-
sint. Se è d'accordo, proporrei, a nome
della Commissione, di sostitui1re, nel.l'artico-
lo 29, ane parole « nel quinquennio 1974.
1978» le altre « nel periodo 1974-80 ». Prov-
vedo subito ad inviare aLla Presidenza il
testo scritto di questo mio emendamento.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere.
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FRA C A N Z A N I, sottosegretario d!
Stato per il tesoro. L'emendamento 29.1
comporterebbe un onere di centinaia di mi-
liardi, quindi esprimo parere negativo. An-
che per l'emendamento 29.2, che pure com-
porta oneri, .il parere è negativo. Attendo
poi, per pronunciarmi, la formulazione esat.
ta dell'emendamento proposto dal relatore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 29.1. presentato dal senatore
Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Comundco che da parte della Commissio-
ne è stato presentato H seguente emenda-
mento:

Sostituire le parole: «nel qu1nquennio
1974-1978» con le parole: «nel periodo 1974-
1980 ».

29.3

Senatore Conti Persini, insiste per la vo-
tazione dell'emendamento 29.2?

C O N T I P E R S I N I. Lo rit1ro.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere sull' emendamen-
to testè presentato dalla Commissione.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo è favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 29.3, presentato dalla Com.
missione. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre.
sentato all'articolo 34. Se ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Al secondo comma, aggiungere in fine le
parole: «ferme restando le attuali dotazio--
ni dei ruoli ».

34. 1 IL GOVERNO

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interna. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. L'espressione: «con adegua-
to potenziamento organico» potrebbe in-
generare degli equivoci poiché si potrebbe
pensare che tale potenziamento possa avve-
nire COn l'assunzione di nuovo personale. Di
qui la precisazione dell'emendamento pre-
sentato dal Governo.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere.

T RIG L I A, relatore. Sono favore-
vole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 34.1, presentato dal Gover-
no. Çhi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Sull'articolo 34-ter è stato presentato un
emendamento. Se ne dia lettura.

BER T O N E J segretario:

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Per la regione Trentina-Alto Adige le spe-
se per le elezioni comunali e circoscrizionali
del 1981 sono rimborsate per il tramite della
regione, con esclusione di quelle indicate nel-
l'articolo 58 della legge regionale 19 settem-
bre 1963, n. 28 ».

34-ter. 1 SEGNANA, SALVATERRA, VETTORI

S E G N A N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. L'emendamento ripro-
duce la formula contenuta nel decreto del-
l'anno scorso.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere H pa-
rere.
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TRIGLIA
corda.

relatore. Sono d'ac.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti Io
emendamento 34-ter. 1 presentato dal sena- I

tore Segnana e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Sull'articolo 34-quater sono stati presen-
ta ti alcuni emendamenti. Se ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
{( dell'articolo S, ultimo comma, dell'artico-
lo 6 e ».

~4-quater. 2 IL GOVERNO

Al primo comma, dopo le parole: «ami-
colo 5 », sopprimere le altre: «ultimQ com-
ma».
34-quater. 1.

BONAZZT, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STE-

FANI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Dopo il primo comma inserire il seguente:
{( Le ..dispostizioni di cui all'articolo 13,

primo, secQndo, t>erzo e quarto corn.m:a, de]
presente .decreto non si applicaIllo altresì ai
comuni colpiti dal 'terremoto del settembre
1979 di eui al decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 19 ottobre 1979 ».

34-quater. 3 LA COMMISSIONE

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. L'emendamento 34-quater.2 si
illustra da sè.

B O N A Z Z I. Domando di parIare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I L'approvazione dello
emendamento 5.1 rende superflua la vota.
zione dell'emendamento 34-quater. 1 che ri-
tiriamo.

P R E S I D E N T E. Invito Ja Com-
missione ad illustrare l'emendamento 34-
quater.3 e ad esprimere il parere sull'altro
emendamento.

T R J G L I A, relatore. L'emendamento
34-quater. 3 si illustra da sè. Sono favore
vole al 34-quater. 2.

P R E S I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprimere il parere.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Sono favorevole all'emenda-
mento della Commissione.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 34-quater. 2, presentato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

~ approvato.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 34-quater. 3 presentato dalla
Commissione. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

~ approvato.

Da parte del senatore Segnana e di al-
tri senatori, è stato presentato un articolo
aggduntivo con l'emendamento 34-quater.
O. 1. Se ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Dopo l'articolo 34~quater, inserire tl se-
guente:

Art.
'"

« Le dÌlSposizioni del presente decreto s0-
no applicabili nelle regioni a statuto specia-
le e nelle province autonome di Trento e di
Bolzano compatibilmente ron le nonne dei
dspettivi statuti ».

34-quater. O. 1 SEGNANA,SALVATERRA,VETTORI
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SEGNANA Domando di par:lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. Questo emendamento
ripete la stessa formula dello scorso anno.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa
rere sull'emendamento in esame.

T RIG L I A, relatore. Il parere della
Commissione è favorevole.

C O R D ER, sottosegretario di Stato
per l'interno. Anche il Governo è favore-
vole.

P R E S I D E N T E. Metto ad voti lo
emendamento 34-quater. O. 1, presentato dal
senatore Segnana e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Sull'articolo 35 sono stati presentati due
emendamenti. Se ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole da:
«Lire 20.542.877 milioni» sino a: «lire
16.442.877 milioni », con le altre: «lire
16.442.877 milioni si provvede ».

35.1 BONAZZI, DE SABBATA, POLLASTREL-

LI, MARSELLI, GRANZOTTO, STEFA-

NI, MODICA, VITALE Giuseppe,

SEGA

Al primo comma, sostituire la cifra:
« 20.542.877 » con l'altra: «20.442.877 »; e la
cifra: «4.100.000» con l'altra: «4.000.000 ».

35.2 IL GoVERNO

BONAZZI Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. L'emendamento 35.1 si
illustra da sè.

P R E S I D E N T E. Devo rivoJgere al
Governo una domanda precisa. In seguito
alla approvazione di una serie di emenda-
menti che comportano variazioni dì spesa,
le domando, onorevole Sottosegretario, se
lei ritiene di dover modificare la dizione
dell'emendamento 35.2 presentato dal Go-
verno.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Allo stato degli atti no,
signor Presidente.

C A R O L L O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor Presidente, seu-
za voLer drammatizzare nulla, quanto me.
no quell'ultimo emendamento di 100 milia.
ni di lire dovrebbe essere calcolato ai fini
di una maggiorazione dei 20.422 miliardi.

T RIG L I A, relatore. Non è passato!

P R E S I D E N T E. È stato ritirato.

C A R O L L O. AI,lora chiedo scusa per-
chè sono stato disattento: credevo che fos-
se passato.

Debbo soltanto ricordare che in effetti.
,pur non essendovi possibilità alcuna di
quantificazione precisa, solo per ragiÍoni ~

diciamo ~ di coerenza e di onestà, l'emen-
damento 21. 1 avrebbe comportato degli
oneri, così come ne avrebbe comportati lo
emendamento 12.2. Gli emendamenti ap-
provati avrebbero comportato degli oneri
difficilmente quantJificabili: non mi riferi-
sco a quelli deJ¡l'INPS, perchè tanto ci sono
dei precedenti in senso favorevole.

Poichè è difficile, fra l'altro, quantificare,
in quanto la quantificazione è controversa
e non da tutti accettata, e\~identemente mi
rimetto alla sensibiilità del Pres.idente.

P R E S I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi la parola spetta adesso all'Assemblea.

B O L L I N I. Domando di parlare.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L L I N I. Signor Presidente, vorrei
sollevare una questione.

P R E S I D E N T E. Ne è già stata
sollevata una.

B O L L I N I. E io ne sollevo una se-
conda, se lei permette, per quanto riguarda
l'articolo 35 nel suo complesso. Tale artico-
lo prevede una spesa a carico del bilancio
dello Stato per 16.062.877 milioni di lire.
Si fa riferimento, per questa cifra, agli stan-
ziamenti previsti nel bilancio. Ora la legge
di bilancio prevede non 16.062.877 milioni,
ma 13.682.000 c'è una differenza di 2.380.877
milioni.

Allora come si spiega questa diversa pre.
visione di spesa? La risposta è che una parte
di essa si trova nella legge finanziaria, la
quale però non è legge. Quindi si decide per
sedicimila milioni mentre in realtà se ne
hannc a disposizione tredicimila.

Il parere della sa Commissione dice esat-
tamente che la possibilità di dare parere fa-
vorevole alla clausola di copertura dipende
dal presupposto che il disegno di legge fi-
nanziario attualmente all'esame dell'altro ra-
mo del Parlamento risulti approvato in vi8
definitiva. Ma in via definitiva approvato non
è stato. È una questione delicata, impor-
tante che il Governo avrebbe benissimo po.
tuto risolvere se avesse affrontato questa
materia a tempo debito e con l'urgenza ne-
cessaria.

Adesso non ho la possibilità di proporre
delle soluzioni. Mi sono soltanto limitato a
far not9.re che esiste una profonda differen.
za sull'intera cifra necessaria per la coper-
tura. Al Governo e semmai all'autorità della
Presidenza decidere della materia.

I

P R E S I D E N T E. Vorrei sentire il
parere della Commissione bilancio.

I

C A R O L L O. Signor Presidente, le
considerazioni che ha fatto testè il collega
Bollini sono state esaminate e valutate con-
venientemente dal comitato tanto che nel
parere scritto esplicitamente questo tema è
posto.

P R E S I D E N T E. Le do atto, sena-
tOTe Carollo, che questo è scritto nel pa-
rere.

C A R O L L O. E c'è anche la soluzione
che in verità è più di prassi nella saggezza
pl'esenle che non nella geometricità vinco-
Jante del formalismo normativo. (Ilarità).
Non c'è da ridere perchè bisognerebbe ri-
cordare ~ e certo non tutti abbiamo l'ob-
bligo di ricordarlo ~ che nelle settimane
passate, nei mesi passati, quanto meno dal
10 gennaio 1981 questa Assemblea ha votato
provvedimenti con riflessi finanziari le cui
coperture erano determinate da stanziamen-
ti della legge finanziaria. E noi in tutte le
circostanze abbiamo detto per iscritto e ver-
balmente in Aula: «tali d~sponibilità si in-
tendono legittimate in quanto la legge fi-
nanziaria 8 sua volta le legittimi ». E abbia-
mo aggiunto: «non si tratta quindi di un
tatto cronologico ma di un fatto logico, di
una contestualità logica più che cronologi-
ca ,'.

E abbiamo approvato i provvedimenti. Io
non œdo perchè, per la stessa logica ch..
ci ha tipinto alle approvazioni nei mesi pas-
~<1ti,non dovremmo approvare anche que.
sto. Ripeto che esiste pur sempre la condi-
zione che la legge finanziaria sia approvata,
altrimenti non esistono i fondi globali che
ci abbisognano per questo disegno di legge
e cioè 2.380 miliardi. Da qui la connessione
logica, da qui il condizionamento giuridico,
ma non necessariamente la connessione cro-
nologica.

Detto questo, signor Presidente, vorrei ap-
profittare, se me lo consente, per parlare
dd rilievo fatto a proposito della modifica
deHa copertura, con l'emendamento 35. 1 del
colJega Bonazzi e di altri senatori. Io non
sono favorevole all'emendamento da loro
proposto e accetto, perchè mi sembra cor-
retto, l'emendamento del Governo. È vero
o non è vero che la somma delle spese pre:>
viste da questo disegno di legge è di 20.422
miJh.>.rdi? Nessuno lo può contestare. E se
la somma delle spese è di 20.422 miliardi, (',

c'..-idente, è automatico che si vada a ce-::-
care la copertura di 20.422 miliardi. Non è
possibile cioè che si ammetta una spesa pari
a più di 20.000 miliardi e la somma di
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16.000 miliardi è da coprire sia con l'accan-
tonamento specifico di bilancio sia con i
2.380 miliardi della legge finanziaria. La ve~
rità è che i 4.000 miliardi che si presume
siano le maggiori entrate degli enti locali
non possono essere qui indicati perchè bi-
sogna pur arrivare ai 20.422 miliardi. E nOD
importa se i 4.000 miliardi sono da tal uni
ritenuti ipotesi irreali. E allora mi sembra
logico e corretto che, a fronte di una spesa
di 20.400 miliardi, si dica che 16.000 li passa
lo Stato e 4.000 vengono aggiunti dai contri-
buenti. Questo mi pare assolutamente corret-
to e logico.

Credo quindi che l'emendamento del Go-
vel1no sia molto più fondato.

D E V I T O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Prima che lei
prenda la parola, vorrei fare una proposta
sulla quale la prego di esprimersi: sospen-
dere per un quarto d'ora la seduta perchè
ci sia la garanzia che non abbiano a ripe-
tersi casi che sono stati lamentati in questa

Aula dal Presidente di quest' Assemblea, es-
sendo stato modificato il sistema degli one-
ri e delle entrate con gli emendamenti 12. 2,
21. 2, 27.3. 28. O. 1.

Ritengo che sia necessario uno scambio
di idee tra il presidente della Commissione
bilancio, il relatore, il Governo ed eventual-
mente altri colleghi prima di procedere alla
votazione finale del disegno di legge. Que-
sta è la proposta che faccio. Prego, sena-
tore De Vito.

D E V I T O. Signor Presidente, non
avrei nulla da aggiungere a quanto egregia-
mente deLta dal collega Carollo, ma se lei
r ¡tiene opportuno sospendere per alcuni mi.
nuti affinchè, alla luce degli emendamenti
approvati, si possa fare una ulteriore rifles.
sione sulla quantificazione della spesa, sia.
ma disponibili ad incontrarci brevemente.

P R E S I D E N T E. Sospendo la se-
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 23,40, è ri-
presa alle ore 0,05 di venerdì 20 febbraio).

Presidenza del vice presidente O S S l C I N I

C A R O L L O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor Presidente, sono
stati approvati degJi emendamenti che, a giu-
dizio della Commissione, o a giudizio del
Governo recepito dalla Commissione, avreb-
bero comportato e hanno comportato délIe
maggiori spese. L'emendamento 12.2 lo ave-
vamo segnalato perchè in effetti comporte-
rebbe una maggiore spesa e sotto questo
aspetto la Commissione conferma il suo pa-
rere; devo aggiungere però che la maggiore
spesa per sua natura non può non scivolare
sull'esercizio finanzia,rio 1982, il che significa
che sull'esercizio Hnanzia,rio 1981, caratteriz-
zato dai 20.422 miliardi, questa soppressione

dell' arÜcolo 12 e quindi questa i,potesi di
maggior spesa non ha incidenza. Per quanto
riguarda l'emendamento 21.2, esso compor-
ta effettivamente maggiori spese, come d'al-
tra parte la Commissione aveva sottolinea-
to. Ma a questo punto è necessario ricor-
dare che abbiamo anche approvato l'emen-
damento 13.3 che ha modificato le percen-
tuali dal 16 al 18 per cento, forneÍ1do due
punti in più alle prospettive di maggiori en-
Ü'ate per gli enti locali. Ciò significa che
questi due punti percentuali possono essere
considerati, sempre in termini di stima, suf-
fic;en11 per poter compensare le maggiori
spese derivanti dall'approvazione dell'emen-
damento 21. 2.

n 15.1 che riguarda delle partite di de-
biti finisce con l'operare pure esso nel 1982
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in quanto il calcolo dei residui e delle par-
tite di debito non può essere evidentemente
fatto se non a fine esercizio finanziario, quin-
di le conseguenze non possono' che- slittare
al 1982: Se le' cose stanno così, come sembra
a noi, non dovrebbero ess¡;rci quindi preoc.
cupazioni sull'esercizio 1981 per quanto ri-
guarda il 15. 1 ed il 12.2; non dovrebbero
esserci PQi preoccupazioni per il 21. 2 in
quanto si intenderebbe compensato dal13. 3
che aumenta i punti percentuali.

Andiamo al 27.3 e al 28. 0.1: essi com-
portano d'egli aumenti di spesa, come peral-
tro avevamo segnalato, a valere evidente-
mente nei conti INPS, perchè sono riflessi
di pensioni e di altro. Quindi è l'INPS che
dovrebbe farsi carico di queste eventuali
maggiori spese. V¡;ra è che la legge n. 468
ci dovrebbe obbligare a prendere in consi-
derazione non solo il bilancio dello Stato,
ma anche quello di tutto il settore pubblico
allargato e in questo caso anche dell'INPS.
Ma non bisogna neanche dimenticare che
proprio in questa Aula appena qualche setti.
mana fa abbiamo aumentato i minimi di
pensione per una ipotesi di maggiore spesa
di circa 1.000 miliardi di lire, caricando li
sulle disponibilità di bilancio dell'INPS. Qui
ci troveremmo di fronte ad una frazione mil-
lesimale di 1.000 miliar.di ed il trasferirne le
conseguenze sul bilancio interno dell'INPS
non è una novità ma una ripetizione di ciò
che abbiamo fatto appena qualche settimana
fa per ipotesi di spesa molto più consistenti.

Stando così le cose, non credo possano
esserci motivi ostativi all'approvazione del.
l'articolo 35.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

T RIG L I A, relatore. Contrario al
35.1, favorevole al 35.2.

FRA C A N. Z A. N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Contrario al 35. 1.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 35.1, presentato dal senato-

19 FEBBRAIO, 1981

re Bonazzi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 35.2, p:r:esen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la' mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'articolo unico nel testo
emendato, con l'avvertenza che, se verrà ap-
provato l'emendamento 1. 0.1 al disegno di
legge di conversione, diventerà l'articolo 1
del disegno di legge.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Dopo l'articolo unico è stato presentato
un articolo aggiuntivo con l'emendamento
1. O. 1. Se ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Art. ....

«Non si fa luogo al rimborso delle mag-
giori somme pagate a titolo di addizionale
fino alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, in applicazione del primo com.
ma dell'articolo 6 del decreto-legge 30 di-
cembre 1980, n. 901 ».

1. 0.1 IL GOVERNO

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario
di Stato per il tesoro. Rinunzio ad illustrare
l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Invito ita Com-
missione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

T RIG L I A, relatore. Sono favore-
vole.
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P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. O. l, che, se approvato, di-
verrà l'articolo 2 del disegno di leggeò Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Dobbiamo ora tornare all'emendamento
12. O. l, che era stato accantonato e che, se
approvato, diventerà articolo 3 del disegno
di legge.

T RIG L I A, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T RIG L I A, relatore. Mi dicono eh
questa delega è già prevista dall'articolo 19
della legge n. 3 dell'S gennaio 1979 (così
mi dice il collega Bonazzi). Pertanto preghe-
rei il collega Scevarolli di ritirare l'emenda-
mento, pur dichiarando di concordare con
lo spirito della proposta che tende a riesa-
minare le norme che regolano l'attività della
Cassa depositi e prestiti nel campo dei mutui.

s C E V A R O L L I. Prendo atto di
questa informazione e, se mi è consentito,
ritirerei l'emendamento, trasformandolo in
ordine del giorno.

P R E S I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno presentato dal senatore
Scevarolli e da altri senatori.

BER T O N E, segretario:

Il Senato,

tenuto conto che dai finanziamenti della
Cassa depositi e prestiti risultano escluse un
congruo numero di importanti opere pub-
bliche di pertinenza dei comuni e delle pro-
vince,

impegna il Governo a promuovere l'am-
pliamento della gamma dei settori di inter-
ven to della medesima, per fronteggiare le
accresciute ed emergenti esigenze degli enti
locali, per la realizzazione dei piani plurien-
naJi di attuazione, sia dei piani di zona che

per gli inter.venti relativi agli insediamenti
produttivi.

9.1246.6. SCEVAROLLl, BARSACCHl, BOZZELLO

VEROLE, DA ROlT, FINESSI, MA-

RAVALLE, NOCI, SEGRETO

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Proporrei di aggiungere
le seguenti parole: «e per la copertura de-
gli aumenti d'asta e delle perizie suppletive
per le opere non finanziate dalla Cassa de-
positi e prestiti ».

P R E S I D- E N T E. Senatore Sceva-
rolli, è d'accordo sulla proposta di modifiœ?

S C E. V A R 0' L L I. Mi sembrava che
il Governo fosse d'accordo quanto meno per
la revisione prezzi'. Si era anch~ detto che
la Cassa poteva intervenire per le perizie
suppletive. Comunque gradirei un chiari-
mento da parte del Governo.

TRIGLIA
parlare.

relatore. Domando cId

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T RIG L I A, relatore. Mi sembra che
con l'abolizione dell'articolo 12 il ricorso al
mercato sia larghissimo. Paga tutto lo Stato
a pie' di lista. Quindi non dovrebbero esserci
preoccupazioni.

Siccome ritengo che a questa situazione
si debba ovviare, sono dell'idea, se i colleghi
concordano, che sugli interventi della Cas-
sa, finora esclusi e relativi a particolari spe-
se in conto capitale, si apra un dibattito in
Commissione per dare al Governo delle in-
dicazioni precise. Infatti sono venute fuori,
oltre a quelle indicate dal collega Scevarolli
e dal collega De Sabbata, altre s.ituazioni
concrete rispetto alle quali la Cassa per ora
non è abilÌ'tJata ad interven~re.

Credo che non sia corretto in Aula, alle
ore 0,16, ÎiIldicare sbrigativamente due o tre
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voci, ma che, magari con una interrogazione
o un ordine del giorno, in Commissione si
possa riaprire in maniera adeguata e appro
priata il discorso sugli interventi della C?,~
sa. Comunque non c'è nessuna preoccupazio-
ne, così come le cose stanno adesso, in quan-
to vi è la massima disponibilità di ricorso
al mercato creditizio.

B O N A Z Z I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Come differenza c'è che
questi mutui che oggi non sono finanziati
dalla Cassa, se finanziati dalla Cassa, paga~
no un interesse inferiore. Comunque non in~
sisto nella integrazione che ho proposto.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'ordine del giorno.

FRA C A N Z A N I, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Lo accolgo come rac~
comandazione.

P R E S I D E N T E. Senatore Sceva~
rolli, è d'accordo?

s C E V A R O L L I. Sì, signor Presi~
deme, non insisto per la votazione.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai
votI H d1segno di legge nel} suo complesso,
con l'avvertenza che H titolo, nel testo pro-
posto dalla Commissione, è il seguente:
«Conversione in legge, con modificazioni,
de] decreto,legge 30 dicembre 1980, n. 901,
recante provvedimenti finanziari per gli en~
ti locali per l'anno 1981 ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

(Applausi) .

Annunzio di interpellanze

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare lettura della interpellanz8
pervenuta alla Presidenza.

P A L A, segretario:

BAUSI, NEPI, COLOMBO Ambrogio, LAI,
BERLANDA, BEORCHIA, DEGOLA, TONUT-
TI, GUSSO, ROSI, SICA, FERRARA Nicola,
SCHIANO, D'AMELIO, SCARDACCIONE,
RIGGIO, DI LEMBO, FALLUCCHI, BEVI-
LACQUA, COLELLA, DEL NERO. ~ Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. ~ La scelta
della scuola è diritto degli studenti interes-
sati e dei loro genitori. Le motivazioni di
tale scelta possono essere diverse: da quel-
le di comodità logistica a preferenze per un
metodo di insegnamento o di disciplina sco-
lastica rispetto ad altri. Tale libertà di scel-
ta è da ritenere irrinunciabile applicazione
dei princìpi che derivano dalla Costituzio-
ne, e in particolare dagli articoli 33 e 34.

In conflitto con tali princìpi, risulta agli
interpellanti:

a) che con ordinanza ministeriale 16 gen-
naio 1981, sugli scrutini ed esami delle scuo-
le secondarie, paragrafo 13, viene imposto
ai candidati privatisti agli esami di maturità
di presentare le domande alla scuola statale
della sede di residenza dei candidati. Da
quando il regio decreto 4 maggio 1925, nu-
mero 653, articolo 55, secondo comma, ha
riconosciuto ai candidati privatisti la liber-
tà di scelta della sede presso cui presentare
qualunque domanda di esame, non è mai sta-
ta messa in discussione l'opportunità so-
ciale di tale principio. Pertanto l'introduzio-
ne di una serie di norme limitative in mate-
ria appare contra legem; nella pratica esse
vengono a creare discriminazione tra gli
alunni a seconda della loro residenza, sop-
primono il diritto costituzionale della libera
scelta di iscrizione in qualsiasi scuola della
Repubblica e recano grave pregiudizio sia
ai candidati residenti nelle grandi città, sedi
di più istituti statali dello stesso ordine e
grado, sia ai candidati che risiedono in cen-
tri minori o, addirittura, in località sprovvi-
ste di alcun tipo di scuola;

b) che in alcune zone (Firenze, per
esemplificare) gli enti locali, con il consen-
so del Provveditorato agli studi, abbiano sta-
bilito o stiano per stabilire per il prossimo
anno scolastico, nell'ambito di una stessa
città, la cosiddetta « wnizzazione obbligato-
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ria ». Con tale criterio l'iscrizione alla scuo~
la pubblica viene ad essere limitata ai resi~
denti in una determinata zona territoriale
predefinita, con divieto di iscrizione e di
frequenza per i non residenti.

Gli interpellanti, ritenendo particolarmen~
te gravi disposizioni che limitino la libertà
di scegliere la propria scuola, chiedono di
conoscere se ed in qual modo il Ministro
intenda intervenire per evitare violazioni di
princìpi costituzionali e per porre rimedio
ad errate disposizioni già emanate o in cor~
w di emanazione in tal senso.

(2 ~ 00252)

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare lettura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

ZICCARDI, TALASSI GIORGI, CAZZATO,
MIRAGLIA. ~ Ai Ministri dell'agricoltura

e delle foreste e dell'industria, del commer~
cio e dell'artigianato. ~ Premesso:

1) che l'amministrazione deIJo zuccheri~
fieio di Polico;ro (Matera) non ha ancora cor~
risposto ai bieticoltori il saldo di 1 miliaroo
e 300 miHoni di lire, cioè circa 500.000 Ure
l'ettaro;

2) che i bieticoltori non hanno ricevuto
il contributo CEE perchè l'amminist'I'azione
dello zuccherificio si è resa inadempiente
verso la Cassa conguagli zuccheri,

gli interroganti chiedono di conoscere qua~
li inizi.ative intende pI'endeœ il Governo:

a) per far corrispondere ai bieticoltori
il saldo di 1 miliardo e 300 milioni di lire
con i relativi interessi;

b) per far erogare i contributi CEE dalla
Cassa conguagli zuccheri;

c) per dar,e allo zuccherificio un diverso
assetto societario e gestionale, considerata
l'evidente incapacità dell'attuale amministra~
zione di gestire uno stabilimento ubicato al
centro di una delle più significative zone di
produzione bieticola.

(3 - 01234)

ROMEO, MILANI Giorgio, BACICCHI,
BENASSI, MOLA, CAZZATO, MIRAGLIA,
PANICO, FRAGASSI. ~ Ai Ministri del te~
sora, delle partecipazioni statali e del bi-
lancio e della programmazione economica.

~ Premesso che la situazione finanziaria
della « Finsider» è ben nota al Parlamento
per averla discussa in vari momenti e che
il Governo, in tale sede, si è impegnato a
farvi fronte nell'ambito della ristruttura~
zione e del rilando della siderurgia nazicr
naIe;

tenuto presente che la suddetta finan~
ziaria ha preso la gravissima, sconcertante
decisione di corrispondere, per il mese di
febbraio 1981, il 70 per cento dei salari e
degli stipendi ai propri dipendenti, e che
l'ingegner Costa, presidente dell'« Italsider »,
ha fatto a Taranto delle dichiarazioni secan
do le quali, se il Governo non interviene in
tempo utile, la società sarà costretta a por~
tare i propri bilanci in Tribunale;

considerato che i ritardi del Governo e
gli atteggiamenti del gruppo dirigente della
« Finsider » si risolvono in un danno di non
poco rilievo per la produzione e la credibi-
lità della siderurgia italiana sul mercato in~
ternazionale,

gli interroganti chiedono di conoscere
quali azioni intende svolgere il Governo per
assicurare i tempestivi finanziamenti rispon~
denti ai programmi ed ai criteri previsti dal
piano di rilancio della siderurgia nazionale.

(3 ~ 01235)

PATRIARCA, COLELLA, SICA, MANCI~
NO. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Di fronte
ai gravi episodi di violenza che hanno tur~
bato la già tanto provata popolaz1one napo~
letana, gli interroganti chiedono di cono~
scere:

se risponde a verità quanto è stato af~
fermato da alcuni giornali, secondo i quali
non sarebbero estranei ai tumulti napoleta~
ni elementi dell'« Autonomia» che fomen~
terebbera la folla, peraltro esasperata dalle
conseguenze e dai disagi del terremoto;

se sono state impartite precise disposi~
zioni per isolare i mestatori e gli interes~
sati sobillatori che provocano una sorta di
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guerriglia urbana che sarebbe estremamen~
te deleteria per una città che deve ripren~
dersi in un clima di operosa tranquillità.

(3 - 01236)

BOLDRINI, MARGOTTO,TOLOMELLI. ~

Al Ministro della difesa. ~ Per sapere se
è a conoscenza dello stato ambientale igie~
nico-sanitario della caserma « Dante Alighie~
ri », sita a Ravenna, ove è di stanza il ¡o
gruppo del 4° Reggimento artiglieria missi~
listica, il cui comando ha sede a Napoli.

Risulta che la ricettività della caserma è
limitata, mentre la sovrappopolazione mili~
tare raggiunge airca 600 unità per cui non
vi sarebbero posti letto a sufficienza e ser~
vizi igienico~sanitari rispondenti, ciò che è
stato ripetutamente fatto presente agli or-
gani competenti.

Gli .interroganti chiedono, pertanto, di co~
noscere quali provvedimenti il Ministro in-
tenda prendere per eliminare tale stato di
disagio dei militari interessati.

(3 - 01237)

SASSONE. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere:

il numero e la dimensione degli incendi
nei boschi, nonchè l'entità dei danni che si
sono verificati nei mesi di novembre e di-
cembre 1980 e gennaio e febbraio 1981, in
diverse regioni del nostro Paese;

quali sono stati gli interventi effettuati,
gli uomini e i mezzi impiegati, e da chi;

quanto è costata l'operazione comples-
siva di spegn¡imento degli incendi;

che cosa si intende fare, come azione di
prevenzione, di avvistamento e di pronto in~
terventa, per la lotta agli incendi boschivi e
per far pervenire tutti i fondi previsti dalla
legge 27 dicembre 1977, n. 984, alle Regioni
affinchè possano utilizzarli rapidamente, se-
condo quanto indicato dal piano agricolo
nazionale per la forestazione.

(3 ~ 01238)

SCAMARCIO. ~ Al Ministro della sani-

tà. ~ (Già 2 - 00246).
(3 ~ 01239)

PITTELLA. ~ Al Ministro della sanità. ~

(Già 2 - 00249).
(3 - 01240)

PITTELLA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Premesso che nell'allegato
B al decreto-legge 13 febbraio 1981, n. 19,
«Individuazione dei comuni colpiti dal si-
sma del novembre 1980 », pubblicato sulla
Gazzetta Ufticiale del14 febbraio 1981, n. 45,
mancano alcuni comuni della fascia del Vul~
ture e del melfese da Venosa a Genzano, ol~
tre a tutti- quelli dellagonegrese, fatta ecce-
zione di Nemoli che sta al centro delle val-
li lagonegresi, l'interrogante chiede di cono~
scere in quale modo i comuni esclusi, pur
danneggiati seriamente dal sisma, possano
giovarsi dei benefici in materia di ripara-
zione e ricostruzione di immobili, e soprat~
tutto in che maniera possano inserirsi nel
processo di sviluppo che dovrà coinvolgere
tutto il Mezzogiorno d'Italia e parte del po-
tentino (Albano, Campomaggiore, eccetera).

(3 -01241)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PINNA. ~ Al Ministro della difesa.
Premesso che si è aperta la XXXII sessione
del Centro alti .studi per la Difesa (CASD)
e, con essa, l'atth~ità accademica;

accertato che tra gli argomenti all'orœ-
ne del giorno della oon:nata sessione vi è il
tema del «servizio militare femminile in
Italia »;

I rilevato che per quanto attiene a:l pro-
I

i

blerna dell'ingresso della donna nell'ordina-
mento militare si avverte un notevole l'i-

I

taroo,
l'interrogante chiede di conoscere quali

concrete iniziative il Ministro intenda assu~
mere per elaborare una legge organica che
affronti e risolva il problema, ormai matu-
ro, atteso che l'opinione pubblica, ormai da
troppo tempo, attende risposte non più pro-
crastinabi'li.

(4.01732)
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 20 febbraio 1980

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica oggi, venerdì
20 febbraio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Norme sul contenimento dei consumi
energetici e lo sviluppo delle fonti rinno-
vabili di energia (6SS-bis) (Stralcia degli
articoli da 1 a 15 e da 20 a 24 del disegno
di legge n. 655 deliberato dall'Assemblea
nella seduta del12 dicembre 1980).

VETTORI. ~ Disposizioni per promuo-
vere l'utilizzo dell'energia solare, di altre
fonti energetiche, e per lo sviluppo delle
tecnologie relative (15).

BERTONE ed altri. ~ Facilitazioni a
favore dell'uso di energia solare e di altre
fonti rinnovabili e della conservazione del-
l'energia (284).

SP ANO ed altri. ~ Promozione e svi-
Juppo dell'utilizzazione della energia so-
lare e di altre fonti energetiche (294).

SPADOLINI ed altri. ~ Norme per la
incentivazione dell'uso dell'energia solare
nel settore dell' edilizia privata e pubblica
e dell'agricoltura (319).

GRAZIOLI ed altri. ~ Norme per la
diffusione dell'impiego delle energie rin-
'lovabili in agricoltura (1016).

SCHIETROMA ed altri. ~ Assistenza

ed incentivi alle imprese per una econo-
mica e razionale utilizzazione dell'energia
(1203).

II. Discussione dei disegni di legge:

de' COCCI ed altri. ~ Provvidenze a fa-
vore dei consorzi e delle società consortili
tra piccole e medie imprese (470).

NOVELLINI ed altri. ~ Provvidenze per
favorire la costituzione e lo sviluppo di
consorzi e società consortili fra piccole e
medie imprese ed enti locali territoriali
(980) .

La seduta è tolta (ore 0,20 di venerdì
20 febbraio).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


