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Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dò
lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

P R E S I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P R E S I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i sen:atori Boggio per giorni 3 e
Rosa per giorni 8.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. ~ stato presentato
il seguente disegnO' di legge:

dal Ministro della difesa:

«Concessione di un diploma d' onore at~
testante la qualifica di combattente per la
libertà d'Italia 1943~194S» (1307).

Sono stati inoltre presentati i seguenti di~
segni di legge d'iniziativa dei senatori:

RICCI, BEVILACQUA, PATRIARCA, CACCHIOU,

BUSSEn, FIMOGNARI e D'AMICO. ~
{( Modifi~

che agli articoli 1 e 2 della legge 27 luglio
1967, n. 631, concernente istituzione delle in~
del1nità di imbarco e di navigazione per il
personale della Guardia di finanza}) (1305);

D'AMICO, ACCIU, BOMPIANI e FRACASSI. ~-
({ Stanziamento di fondi per l'adeguarnento
tecnico e l'inclusione nella rete statale della

ferrovia sangritana in funzione di direttrice
trasversale alternativa tra l'Adriatico e la
Campania}) (1306).

Annunzio di deferimento di disegno di leg~
ge a Commissione permanente in sede
referente

P R E S I D E N T E. Il seguente dise~
gno di legge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla SaCommissione permanente (Program-
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali) :

({ Copertura finanziaria del decreto del
Presidente della Repubblica per la corre~
sponsione di una indennità di rischio ed in~
salubrità al personale dei monopoli di Sta~
to }) (1296) (Approvato dalla 6a Commissione
permanente della Camera dei deputati), pre-
vio parere della 6a Commissione.

Presentazione del testo degli articoli, appro-
vato in sede redigente dalle Commissioni
permanenti riunite 1" e 2a, per il disegno
di legge n. 1268

P R E S I D E N T E. In data Il feb~
braio 1981, le Commissioni permanenti riu~
nite la (Af'fari costituzionali, affari deLla Pre-
sidenza del Consiglio e dell'internO', ordJina~
mento generale dellO' Stato e deHa pubbli~
ca amministrazione) e 2a (Giustizia) hanno
presentato il testo degli artiCOlli, approvato
in sede redigente daHa Commi'ssione stessa,
per il disegno di legge: {( ProVVlidenze per
i magistrati del Consiglio di Stato, della Cor-
te dei conti, della Giustizia militare, dei
Tribunali amministrat,ivi regionali e per gli
avvocati e procuratori dello Stato» (1268).
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Annunzio di approv'azione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P R E S I D E N T E. NeNe sedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno a~
provato i seguenti disegni di legge:

40, Commissione permanente (Difesa):

TOLOMELLI ed <altri. ~ «Modifiche ed in-

tegrnzioni alle leggi 18 agosto 1978, n. 497,
e 5 agosto 1978, n. 457, dirette a fucilitare
l'acquisizione da parte del Ministero della
difesa di :immobili .da destinare ad alloggi
e servizi per le Forze armate» (718-D) (Ap-
provato 'dalla 40, Commissione permanente
del Senato, modificato dalla 70,Commissione
permanente della Camera dei deputati, nuo-
vamente modificato dalla 4a Commissione
permanente del Senato e modificato ancora
dalla 70,Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati).

sa Commissione permanente (Pro~aŒIlma-
zione economica, bilancio, partecipazioni sta-
tali):

« Copertura finanziaria ,dei decreti de'l ~re-
sident'e della Repubblica droa modiHche al
decreto del Presidente della Repubblica 5
maggio 1975, n. 146, per !ÏJlregolamento di
attuazione de¡ll"articolo 4 della legge 15 no-
vembre 1973, n. 734, concernentel:a COTre-
sponsione di indennità di dschio al perso-
nale civile, di ruolo e non di ruolo, ed agli.
operai dello Stato e carresponsione di una
indennità di volo agli e1icotteristi del Cot1po
nazionale dei vigHi del fuoco» (1250) (Ap-
provato dalla 2a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e bene arti, ricerca scientifica, spet-
t'acolo e sport):

« Trasformazione dell'Istituto 'musicale pa-
reggiato "Iacopo Tomandini" di Udine in
Conservatorio di musioa di Stato» (1141).

Commissioni permanenti riunite ja (Af-
fari costituzionali, affari della Presddenza

del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammi-
nistrazione) e 2a (Giustizia):

«Provvidenze per ill personale di magi-
stratura» (1261-B) (Approvato dalle Com-
missioni permanenti riunite ja e 40,della Ca-
mera dei deputati, modificato dal Senato
e nuovamente modificato dalle Commissio-
ni permanenti riunite ja e 40, della Camera
dei deputatt).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P R E S I D E N T E. A norma dell'arti-
colo 30, secondo comma, della legge Il mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituzionale, con lettere dellO febbraio 1981,
ha trasmesso copie delle sentenze, deposi-
tate nella stessa data in cancelleria, con le
quali la Corte medesima ha dichiarato la
illegi.ttimità costituzionale:

dell'articolo 314/17, primo comma, del co-
dice civile, nella parte in cui, anche quando
l'adozione ordinaria è pronunciata da giudi~
ce diverso da quello competente per l'ado-
zione speciale, dispone che lo stato di adat-
tabilità cessa per adozione ordinaria. Senten-
za n. 11 del29 gennaio 1981 (Doc. VII, n. 48);

dell'articolo 51, quarto comma, della leg-
ge 4 luglio 1974, n. 35, della Regione Tosca-
na, nella parte in cui demanda alle ammi-
nistrazioni comunali l'esercizio del potere di
ritiro della licenza di caccia

e, in applicazione dell'articolo 27 della
legge 11 marzo 1953, n. 87, dell'articolo uni-
co della legge 5 settembre 1978, n. 60, della
Regione Toscana, nella parte in cui, sosti-
tuendo il quarto comma del]'articolo 51 del-
la legge regionale ll. 35 del 1974, demanda
alle amministrazioni comunali l'esercizio del
potere di ritiro della licenza di caccia. Sen-
tenza n. 14 del 29 gennaio 1981 (Doc. VII,
11.49).

I predetti documenti saranno trasmessi
aile Commissioni competenti.
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!~nnunzio di trasmissione da parte della
C{}rt..~costituzionale di sentenze relative
a richieste di referendum popolari

P R E S I D E N T E. Il Presidente della
Corte costituzionale ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 33, ultimo comma, della legge
25 maggio 1970, n. 352, copia delle sentenze
depositate in cancelleria il 10 febbraio 1981,
con le quali la Corte stessa ha dichiarato
l'ammissibilità delle seguenti richieste di
referendum popolari:

per l'abrogazione del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 625, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 6 febbraio 1980, n. 15
(misure urgenti per la tutela de1l'ordine de-
mocratico e della sicurezza pubblica) (sen-
tenza n. 22);

per l'abrogazione degli articoli 17, com-
ma primo, n. 2 (l'ergastolo) e 22 del codice
penale approvato con regio decreto 19 ot-
tobre 1930, n. 1398, e successive modifica-
zÌoni (sentenza n. 23);

per l'abrogazione dell'articolo 42, com-
ma terzo (porto d'armi), del regio decreto
18 giugno 1931, n. 773 (testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza e successive mo-
dificazioni) (sentenza n. 24);

per l'abrogazione totale o parziale di ar.
ticoli del regio decreto 9 settembre 1941,
n. 1022 (ordinamento giudiziario militare)
e successive modificazioni (sentenza n. 25);

per l'abrogazione parziale della legge
22 maggio 1978, n. 194, recante {( Norme
per la tutela sociale della maternità e sul-
l'interruzione volontaria della gravidanza»
(richiesta iscritta al n. 22 del registro refe-
rendum) (sentenza n. 26);

per l'abrogazione parziale della legge
22 maggio 1978, n. 194, recante «Norme
per la tutela sociale della maternità e sul-
l'interruzione volontaria della gravidanza»
(richiesta iscritta al n. 24 del registro refe-
rendum) (sentenza n. 26).

Con la sentenza n. 26, la Corte costitu-
zionale ha inoltre dichiarato inammissibile
la richiesta di referendum popolari per la
abrogazione parziale della legge 22 maggio

1978, n. 194, iscritta al n. 23 del registro
refererí-CÍum.

Tali sentenze sono depositate in Segrete-
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decret~legge
22 dicembre 1980, n. 898, recante proroga
fino al 31 dicembre 1981 delle disposizioni
riguardanti il Mezzogiorno, nonchè pro-
roga della scadenza del termine di appli-
cazione di alcune agevolazioni fiscali e di
quello riguardante l'adeguamento del ca-
pitale minimo delle società di capitale»
(1243)

Approvazione, con modificazioni, eon il
seguente titolo: ({ Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-Iegge 22 di-
cembre 1980, n. 898, recante proroga fino
al 31 dlcembre 1981 delle disposizioni ri-
guardanti il Mezzogiorno, nonchè proroga
delia scadenza del .termine di applicazione
di alcune agevolazioni fiscali e di quello
riguardante l'adeguamento del capitale
minimo delle società di capitale»

P R E S I D E N T E. Avverto che nel
corso della seduta potranno essere effettua-
te vot~oni mediante procedimento elettro-
nico.

L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge del decreto-Iegge 22 dicembre
1980, n. 898, recante proroga fino al 31 di-
cembre 1981 delle disposizioni riguardanti
il Mezzogiorno, nonchè proroga della cSca~
denza del termine di applicazione di alcun~
agevolazioni fiscali e di quello riguarda-nte
l'adeguamento del capitale minimo delle so-
cietà di capitale ».

È iscritto a pariare il Eenatore Napoleoni.
Ne ha facoltà.

N A P O L E O N I. S¡grnr Presidente
signor Ministro, onorevoli colleghi, nei con-
fronti di questo provvedin~ento di conver-
sione in legge di un decreto, che, come sua
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parte più importante, contiene la proroga
della Cassa per il Mezzogiorno al 31 dicem-
bre di quest'anno, si deve dire preliminar-
mente, a mio giudizio, che il Parlamento
viene di nuovo posto in una situazione di
disagio perchè, discutendo di questo provve-
dimento, in realtà non si discute di ciò ene
si dovrebbe discutere. Dopo :ta scadenza del.
la Cassa al 31 dicembre 1980, il Parlamen-
to avrebbe dovuto discutere della sistema.
zione da dare all'intervento verso il Mezzo~
giorno in conseguenza di questa scadenza.
Anzi, per essere più precisi, questa discus~
sione sarebbe dovuta avvenire prima del
31 dicembre 1980, in maniera che l'irnzio di
quest'anno avesse trovato una sistemazione
dell'intervento, non importa secondo qUall,i
linee, ma comunque una sistemazione le~
gislativamente precisa. Così non è. Siamo
di nuovo di fronte ad un provvedimento che
viene presentato, per giunta con i caratteri
della decretazione d'urgenza, in conseguen~
za del fatto che una produzione legislativa
che sarebbe dovuta avvenire entro un de~
terminato limite di tempo Œn realtà invece
non è avvenuta.

Quindi ci troviamo ancora una volta a
dover ,discutere del provvisorio anzichè del
definitivo. Ci troviamo a dover discutere
ancora una volta di un provvedimento che
sistema le cose sotto ¡',incentivo delrurgen~
za anzichè attraverso una discussione diste
sa e serena, all'interno della quale sarebbe
stato possibile tra l'altro fare una cosa che
del resto il Parlamento dovrà fare, cioè un
confronto di posizioni éIiverse, articolate su
un problema complesso come questo della
continuazione dell'intervento verso il Mez-
zogiorno.

Quindi questa è certamente una ragione
di disagio ed anche una ragione di grave
perplessità nei confronti del provvedimento
che è al nostro esame proprio perchè esso
è l'indice, la conseguenza di un modo di
governare che a noi pare non commende~
vole.

Ma in questo caso specifico [a cosa è ag~
gravata da quest'altra circostanza. Per di-
scutere nel merito del provvedimento e per
discutere in particolare il nucleo centrale
p.iù importante di questo provvedimento,

12 FEBBRAIO 1981

cioè la proroga della Cassa per il Mezzo~
giorno, noi in realtà non àbbiamo nessun
punto certo di riferimento perchè il punto
di riferimento su un argomento come que~
sto dovrebbe essere quanto meno una espres-
sione di imtenzioni da parte del Governo cir-
ca le linee da seguire per conferire all'in-
tervento del Mezzogiorno la sua struttura
per i prossimi anni. Noi non abbiamo que-
sto punto di I1iferimento. Sappiamo che il
ministro Capria ha predisposto un disegno
di legge. Alcuni di noi conoscono questo
disegno di legge per via puramente privata,
però il Parlamento ufficialmente non ne
può tenere conto nè noi possiamo tenerne
conto in questa discussione. Sappiamo an-
che ~ perchè questo è stato invece pre~
sentata al Parlamento ~ che es1ste un al-
tro progetto di legge presentato dal Gruppo
comunista, che si ispira a princìpi diversi
da quelli del provvedimento governativo; è
proprio per questo motivo cne avremmo
avuto il massimo bisogno di una discussie,.
ne che consentÌisse un confrOlIlto ragionato
di opinioni e posizioni. È ovvio che non si
può rispondere a questa critica aÏcendo Clie
non si è fatto in tempo a legiferare, o quan~
to meno a sottoporre al Parlamento idee
per una produzione legislativa, dal momen~
to che la scadenza della Cassa al dicem~
bre 1980 è cosa nota da alcuni anni, quindi
non si tratta di un evento piovuto dal cielo
alIrimprovviso.

Detto questo in via preHmina,re ed en-
trando nel merito, devo dire che la diffi-
coltà in cui ci si trova nel dare un giudizio
su questo provvedimento deriva dal fatto
che l'opportunità o meno di prorogare la
Cassa per il Mezzogiorno di un altro anno
dipende essenzialmente dalla risposta che
si dà a questa domanda: vogliamo noi che
la Cassa per il Mezzogiorno continui ad es..
sere per un certo numero di anni, nel me-
dio periodo, ancora l'istituzione centrale del~
l'intervento verso il Mezzogiorno o vogliamo
che questo sia strutturato in maniera isti.
tuzionalmente diversa, che quindi la Cassa
cessi di esistere e che al suo posto inter.
venga un altro complesso di istituzioni?
:È chiaro che dalla risposta che si dà a que~
sta domanda deriva ~'opportunità o meno
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di prolungare l'attività della Cassa di un altro
anno. Se si risponde: sì, vogliamo che la Cas-
sa continui ancora ad essere l'istituto centrale
dell'intervento verso il Mezzogiorno, allora
la sua proroga per un anno, sia pure Call
tutte ~e riserve che ho fatto prelHminarmen-
te, ha un suo senso e una sua logica. Se in-
vece si dà risposta negativa e sì dice: no,
vogliamo che non sia più la Cassa l'istituto
centrale dell'1ntervento, ma che siano altri
istituti, allora la proroga della Cassa, sIa
pure per un anno, non ha più nessun sen-
so e non obbedisce più a nessuna logica.
Bisognerebbe in questo caso, sia pure allo
interno di un provvedimento a carattere
provvisorio, cioè di un provvedimento che
sistemi provvisoriamente l'intervento nel
Mezzogiorno in attesa di una legislazione
definitiva, procedere in tutt'altro modo.
Bisognerebbe cioè far subentrare provviso-
riamente nelle obbligazioni della Cassa un
altro soggetto pubblico, in maniera da non
lasciare soluzioni di continuità nell'interven-
to verso il Mezzogiorno, ma poi bisognereb-
be andare, il più rapidamente possibile, ad
altre soluzioni.

In realtà ~ questa è appunto la difficol.
tà ~ II Parlamento non ha dato risposta
a questa domanda. perchè non è esistita ìa
sede in cui darla; quindi H giudizio su que-
sto provvedimento assume necessariamente
una valenza maggiore di queHa che compor-
terebbe un provvedimento di semplice emer-
genza, assunto sotto l'assillo dell'urgenza.
In realtà, chi dice sì a questo provvedi-
mento ha Ln mente una sistemazione defi-
nitiva che vede ancova la Cassa per il Mez-
zogiorno al centro dell'intervento, mentre
chi dice no immagina l'intervento verso i[
Mezzogiorno strutturato su un sistema di
istituzioni diverse. Perciò, nostro malgrado,
siamo costretti ad affrontare questioni di
carattere più generale di quelle che vengo-
no poste dalla materia specifica del prov-
vedimento.

Entrerò, sia pure brevemente, in queste
questioni e voglio farlo proprio perchè pen-
so che anche questo ramo del Parlamento
debba discuterne in maniera più distesa e
circostanziata nella sede propria dato che
verranno al nostro esame i provvedimenti

che riguardano la sistemazione non prov-
visoria, ma definiNva, di medio periodo,
dell'intervento verso il Mezzogiorno. La mia
personale opinione è che in questa sistema-
zione definhiva l'istituto Cassa per il Mez-
zogiorno debba cessare. Dirò con la massi-
ma rapidità le ragioni che mi inducono a
questo giudizio, che esporrò perchè questo è
l'unico modo per dare una giustificazione
del parere negativo su questo provvedi
mento.

Credo che dobbiamo porci la domanda:
qual è stato il criterio che a suo tempo,
cioè trent'anni fa, ha presieduto all'istitu-
zione della Cassa per il Mezzogiorno? Quali
sono stati i criteri che hanno, neHe varie
occasioni, suggerito lia proroga della Cassa?
E sono criteri ancora validi, su cui fare
affidamento per una proroga? Se bene si
ricorda ~ i colleghi più anziani certamen.

te lo ricorderanno se riusciranno a richia-
mare alla mente le discussioni assai vivaci
che allora si fecero ~ il criterio cui cerca-
va di soddisfare l'istituzione della Cassa era
quello che neil' gergo degli economisti si
chiamava della « preindustrializzazione »; in
altri termini, si pensava che le cose stes.
sera in questi termini: noi abbiamo una
regione depressa o sottosvNuppata, dal pun-
to di vista economico, nei confronti del re-
sto del paese. La causa principale della sua
arretratezza consiste in una estrema scar-
sità di presenza deH'industria; quindi, lo
sviluppo industriale è la via maestra attra-
verso la quale si supera questo squilibrio.
D'altra parte, lo sviluppo dell'industria ri-
cfiiede, come ragione ad un tempo necessa.
ria e sufficiente, la costituzione nelI'area di
opere che mutino in maniera sostanziale i
termini della convenienza ad investire del-
l'intero paese, mediante l'istituzione, la co-
struzione in quest'area di economie esterne
che sono assenti nel momento dell'interven-
to. Questa introduzione di economie esterne
essenzialmente attraverso una azione di ope-
re pubbliche, aggiunta ad una ¡legislazione
di incentivi differenziati sul terreno finan-
ziario e fiscale, si pensava che fosse tutto
ciò che occorreva per consentire che il mer-
cato, di fronte a questa modificazione dî
convenienze, distribuisse in maniera diversá
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da come spontaneamente avrebbe fatto le
aggiunte successive al capitale industriale,
dirottando le verso il Sud in misura maggio~
re di quanto spontaneamente avrebbe fatto.

Questo era il criterio che ha presiEduto
all'istituzione di questo organisa:no che, an-
dando al di [à delle competenze dell'ammi-
nistrazione ordinaria, doveva introdurre nel
Mezzogiorno tutte queste economie ester-
ne, doveva gestire certi incentivi finanziari
e fiscali in maniera da modificare queste
strutture del mercato. Si potrà discutere se
la Cassa abbia assolto bene o male questo
compito. Ci sono, secondo me, buoni moti-
vi per dire che la Cassa ha assolto male
questo compito, ma i,l prmto su cui vorrei
soffermarmi è questo: se anche la Cassa
avesse assalto bene questo compito, per
esempio utilizzando in maniera più rapid8
e produttiva i fondi certamente cospicui
che di volta in volta sono stati messi a sua
disposizione, tuttavia il problema, così co-
me era stato impostato allora, non sarebbe
egualmente stato risolto. E esperienza ge-
neralizzata in tutti i paesi sottosviluppati
che il principio t:osiddetto della preindu-
strializzazione, che aH'inizio degili aImi '50
aveva ispirato l'istituto della Cassa per il
Mezzogiorno, ha fatto sostanzialmente falli.
mento, che le modifiche che si possono Ín-
trodurre nelle convenienze del mercato at-
traverso questa llinea non sono affatto srif
ficienti a determinare un riequilibrio t¡;a una
zona arretrata e una zona sviluppata di UTl
medesimo paese.

Le conseguenze di questa insufficienza di
impostazione ~ della quale voglio dire su-
bito, per non essere frainteso, che portia-
mo la responsahilità in molti e :non voglio
sottrarmi a quella pur piccola parte di re-
sponsabilità che io stesso ho avuto alllora
nelle riflessioni che si fecero su questo pun-
to ~ sono sotto i nostri occhi: abbiamo
infatti un Mezzogiorno certamente cambia-
to in maniera anche rilevante rispetto alla
situazione di trenta anni fa, ma un Mezzo-
giorno che presenta ancora dei punti di cri-
si molto gravi, che sono essenzialmente tre,
se vogliamo schematizzare un po',

C'è una crisi dell'agricoltura meridionale.
nella quale è intervenuta una sorta di scis~

sione, da una parre, dell'agricoltura costie.
ra, essenzialmente irrigua, che è andata
avanti abbastanza bene, e, dall'altra parte.
dell'agricoltura interna, che è stata total
mente abbandonata al suo destino e che tra
l'altro è quella delle zone più colpite
dal terremoto, in cui si hanno fenomeni di
arretratezza economica e di degradazione
deHa vita civile e sociale.

Abbiamo una crisi dell'industria e ~ ba-

date bene ~ di un'industria che non è SOI'-
ta sulla base del principio della preindu-
strializzazione, perchè sulla base di que]
principio non è sorta in sostanza nessrma
industria che potesse oostituire l'ossatura
della nuova economia meridionale, ma jn
base alla suppJenza che si è voluto fare di
questa mancanza: cioè i grandi gruppi in-
dustriali nati suIIa base di decisioni a ca-
rattere nazionale che stavano sostanzialmen-
te fuori della struttura dell'intervento delb
Cassa per il Mezzogiorno costituiscono una
industria che oggi si trova in grave crisi e,
comunque sia, un'industria che non ha tro-
vato nella zona un tessuto di iniziative in~
dustriali collaterali e minori che potessero
essere sollecitate dall'esistenza di queste
grandi iniziative industriali dovute a macro-
decisioni assunte a live/Llonazionale.

Infine abbiamo la crisi, certo non meno
grave delle altre, delle grandi aree metro-
politane e in particolare di Napoli.

Questi elementi di crisi si riassumono tut-
ti in due dati. Uno è quello più citato ma
che non è forse II più Íimportante e cioè il
fatto che iil reddito pro capite del Mezzo.
giorno è ancora largamente inferiore al red-
dito pro capite nazionale. Ma soprattutto
vi è un altro dato, forse meno appariscente
ma secondo me più indicativo del fatto che
la politica verso il Mezzogiorno ha avuto ek
menti di insufficienza gravi, anche se nOD
vogliamo dire per non cadere in posizioni
estremistiche che sia totalmente fallita, ed
è questo: che il Mezzogiorno non è diven~
tato un'area economica autonoma; e auto~
noma nœî vuoI dire autarchica, 'ma un'area
economica che in una idealle biJancia dei
pagamenti con il resto del paese sia un'area
:in pareggio.
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In realtà il Mezzogìorno è ancora tribu-
tario per la sua economia e per la sua vita
stessa di un flusso di risorse che deve arri-
vargli dal resto del paese. La grande spe-
ranza del pensiero meridionali sta che dette
orig;me all'int,ervento basato sulla Cassa,
cioè di creare nel Mezzogiorno un mecca-
nismo di sviluppo autonomo e quindi con-
frontabile, paragonabile a quello esistente
nel resto del paese, in realtà non è stata mai
soddisfatta.

Ora io credo che questa situazione debba
farci riflettere soprattutto sulla necessità
di mutare i criteri deiLl'i'l1tervento. Questo
intervento ~ badate bene ~ è stato UIll in-
tervento singolare, è stato un intervento che
presentava un massimo di concentrazione
delle decisioni, un massimo di accentramen-
to; in questo senso, se si vuole, anche un
massimo di pianificazione di alcune deci-
sioni, dopo di che lasciava tutto alle risul-
tanze di mercato. Questa è stata, secondo
me, la contraddizione che ha viziato al fan.
do l'intervento verso n Mezzogiorno, che ha
viziato ai fondo un intervento basato su un
i'stituto centrale come è appunto la Cassa.

Personalmente credo che i criteri debba-
no cambiare totalmente. In quale direzione?
Il discorso qui si fa complesso. Io lo accen-
no soltanto perchè credo che dovremo tor-
nare su questa questione neHa sede pro-
pria, cioè quando avremo sotto gli occhi l
disegni di legge che regolano in maniera non
provvisoria nntervento verso il Mezzogior-
no che CQlltinua ad essere un intervento
necessario. Credo che il mutamento dei cri-
teri debba andare in questa direzione.

Nei confronti del Mezzogiorno abbiamo
bisogno di due cose: innanzitutto di una
estrema decentralizzazione per quanto ri-
guarda l'esecuzione di progetti integrati che
comprendano contemporaneamente l'agricol-
tura, l'industria e i servizi; abbiamo biso.
gno che questi progetti vengano fatti per
zone omogenee, che vengano gestiti da or-
gani decentrati che possono essere orgam
già esistenti oppure organi da crearsi ad ¡wc,
a seconda dei casi, con una grande elasti-
cità, senza rinchiudersi in formule rigide.
Quindi progetti integrati agricoltura, indu.
stria, servizi, gestiti 'in maniera estremamen-

te decentrata; dunque integrati e decentrati
nello stesso tempo, con responsabilità di sog-
getti economici già esistenti o da crearSI
ad hoc, il che implica una capacità proget-
tuaile straordinariamente più elevata di quel-
la che finora ha agito nel Mezzogiorno. In
secondo luogo abbiamo bisogno di organi-
smi centrali ma non del tipo Cassa del Mez-
zogiorno, ma di organismi estremamente
specializzati che agiscano su certi partico-
lari terreni. Si tratta di organismi che tra
l'altro esistono già. Faccio riferimento, ad
esempio, allo IASM che dà assistenza allo
sviluppo industriale del Mezzogiorno, o al-
la FIME, che è una società finanziaria. Quin-
di mi riferisco a degli organismi certamente
ancora centrali ma coo dei compiti di 1Jipo
orizzontale, come sj suoI dire, molto speci-
fici e determinati. Naturalmente abbiamo
anche bisogno di un coordinamento tra tut
ti questi soggetti, coordinamento che va fat-
to non tanto da un organo tecnico quanto
da un organo politko che dovrebbe essere
quel medesimo organo, purtroppo ancora
da venire, che presieda alla politica econo-
mica a medio termine di cui il nostro pae-
se dovrebbe dotarsi, cosa che è nelle inten-
zioni di alcuni ministri attuali, ma che vi-
ceversa ancora non possediamo.

Guardando i progetti che sono stati re-
datti fino a questo momento, sia il pro-
getto del Partito comunista sia il progetto
presentato dal ministro Capria, ho notato,
naturalmente in misura assai diversa nel-
l'uno e nell'altro caso, la presenza di questa
esigenza. Secondo me ~ il ministro Capria
conosce questo mio giudizio perchè ho
già avuto occasione di formulargLielo ~ il
suo progetto è sensibHe a questa esigenza,
ma nella sua realizzazione si ferma jn qual-
che modo a metà strada ed è per così dire
impacciato nella realizzazione di questa esi-
genza dalla necessità di mantenere struttu-
re vecchie che di fronte a quella esigenza,
posto che sia giusta, non hanno in realtà
alcuna ragione d'essere.

Per queste ragioni io ed i col,leghi del mio
Gruppo siamo contrari a questo provvedi-
mento proprio perchè obbedisce ad una lo-
gica diversa, ovvero ad una logica che vedE:
nella Cassa per il Mezzogiorno non solo per
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l'anno corrente, ma anche per gli anni pros~
simi, !'istituzione centrale su cui dovrebbe
basarsi l'intervento.

Desidero ancora dire qualche parola su
una diversa questione collegata, che riguar-
da specificamente le questioni di natura fi-
nanziaria connesse a questo provveclimento.
C'è stata, come i colleghi probabilmente
sanno, da parte del Governo una presenta-
zione di emendamenti alla Commissione bi-
lancio che sostanzialmente dotavano per que-
st'anno la Cassa per il Mezzogiorno di un
ammontare che è lo stesso previsto dalla
legge finanziaria. C'è stata discussione in
Commissione bilancio su questo problema
e su di esso non mi dilungo perchè ho la
speranza che nel corso stesso della seduta
il Governo possa riflettere ancora sull'op-
portunità di mantenere questi emendamen-
ti che allargano assai il provvedimento.

Ma c'è un punto su cui volevo richiamare
l'attenzione dei colleghi e che sembra avere
scarsa attinenza con questo provvedimento.
Chiedo però il permesso di svolgerlo ugual-
mente perchè in sostanza l'attinenza c'è e
dà luogo ad una situaÚone per cui il prov-
vedimento che abbiamo in discussione di-
venta emblematico rispetto ad un certo mo-
do di concepire il governo della finanza
pubblica.

Gli emendamenti del Governo miravano
sostanzï.aJmente a spostare su questo prov~
vedimento alcune norme 'contenute nella
legge finanziaria. Non mi voglio occupare
di questo punto, ma del fatto che queste
norme sono contenute nella legge finanzia-
ria. Di questo discuteremo meglio a propo-
sito della Jegge finanziaria, però consenti-
temi di anticipare un giudizio su questo
punto che è assai delicato politicamente ma
anche tecnicamente. Chi ha letto la legge
finanziaria nel testo licenziato dalla Com-
missione bilancio della Camera dei deputati,
che attualmente è in discussione a Monted-
torio o per lo meno è aH'ordine del giorno
di quell'Aula, noterà in questa legge a pro-
posito del finanziamento ,della Cassa per
il Mezzogiorno per il 1981 una singolarità.
ovvero i 2.000 miliardi assegnati si trovano
due volte: una volta nei fondi speciali e
un'altra volta in uno specifico articoLo del-

la legge finanziaria, che prevede che per il
1981 sia data alla Cassa per il Mezzogiorno
una dotazione di 2.000 miliardi di lire.

Il punto su cui vorrei richiamare l'atten~
zione dei colleghi è che abbiamo un artico-
lo della legge finanziaria che attribuisce
2.000 miliardi per il 1981 alla Cassa per it
Mezzogiorno e abbiamo questa norma in
quella parte della legge finanziaria che SI
usa chiamare parte facoltativa, ovvero quel-
la le cui norme dovrebbero essere un rac-
cordo tra il bilancio pubblico e la poli-
tica economica generale. Ora, per quanto
riguarda la politica economica generale su
questo punto, cioè l'intervento per il Mez-
zogiorno, non abbiamo alcun documento cui
fare riferimento per le ragioni che ho det.
to al principio del mio intervento. Allora
veniamo a trovarci in una situazione del
tutto paradossale cioè in una situazione che
dovrebbe impedire che nella legge finanzia-
ria si introduca una norma di finanziamen~
to perchè non esiste l'indirizzo di politica
generale al quale fare riferimento per mo-
dificare il bilancio, ma questa situazione
di 'impedimento viene tramutata ne! suo op.
posto, cioè in una ragione per la formula-
zione di una norma della legge fÍlnanziaria
la quale viene così a supplire alla mancan-
za di una politica economica generale. Que-
sta norma della legge finanziarÌ'a, per es-
sere più espliciti, 2.nzichè essere il raccordI)
con una politica generale, diventa un modo
per ovviare alla mancanza di questa po-
litica.

Ho voluto accennare a questo fatto an-
che se esso non ha diretta attinenza con il
provvedimento ~ ma una attinenza indi-
retta ce l'ha ~ per sostenere e sottoporre
all'attenzione del Ministro e dei colleghi il
fatto che questo È: un modo di governare
veramente singolare, attraverso il quale si
stravolgono tutte le norme che, secondo una
importante acquisizione fatta nel 1978, quan-
do si è fatta la riforma della contabilità pub-
blica, dovrebbero presiedere a queste que
stioni.

Ho finito, signor Presidente. Voglio solo
dire, per concludere, che, quando verranno
in discussione in Parlamento e in partico~
lare al Senato i disegni di legge di cui in
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realtà avremmo dovuto discutere già da
tempo, cioè queHi che sistemano l'interven-
to nel Mezzogiorno, il mio Gruppo esami-
nerà con grande obiettività e serenità tut-
te le proposte che ci verranno fatte, inclu-
se quelle del ministro Capria. Però, in que-
sto momento, volendosi in qualche modo co-
stringere l'Assemblea a pren4ere posizione
sulla questione della Cassa per il Mezzo-
giorno prima ancora che questa sia stata
inserita in un contesto generale di poJitka
verso il Mezzogiorno, non possiamo che di-
re no a questo provvedimento. (Applausi
dall' es trema sinistra. Congratulazioni).

P R E S I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Petronio. Ne ha facoltà.

P E T R O N I O. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il di-
segno di legge n. 1243, con il quale il Go-
verno propone al Parlamento la proroga
della Cassa per il Mezzogiorno fino al 31
dicembre 1981, si presenta con le caratte-
ristiche di un provvedimento, atteso da al-
cuni e paventato da altri, che in ogni caso
si è reso indispensabile per non sospendere
l'intervento straordinario nel Mezzogiorno.

Itl 27 gennaio di quest'anno alla Camera
dei deputati è stato presentato il disegno
di legge organico sulla disciplina dell'inter-
vento straordinaI1Ìo. Il nostro auspicio è
che l'esame di questo provvedimento sia
spedito. L'impegno dei socialisti è volto a
dare al dibattito, che certamente si aprirà,
contributi rilevanti. Nelle more non esisto-
no aIlternative apprezzabili per dare conti-
nuità al flusso degli investimenti.

Occorre prorogare gli strumenti in vigo-
re per farne strumenti di collegamento tra
scelte che, pur con zone di ombra, hanno
avuto un ,loro intrinseco peso nello svilup-
po del Mezzogiorno e nuovi modelli e stru-
menti di intervento adeguati aH1arealtà di
oggi e alle previsioni di medio e lungo ter-
mine su cui il Parlamento dovrà presto pro-
nunciarsi.

Una proroga così concepita, pur in pre-
senza di una problematica che ha impli-
cazioni di ordine politico di granae rile-
vanza, non può che essere essenzialmente

tecnica, anche per limiti dichiarati degli
obiettivi che essa si propone. La relazione
di minoranza del senatore Calice nega però
alla proroga tale carattere tecnico, con ciò
stesso respingendo la tesi dell'esistenza di
ragioni obiettive a sostegno della continuità
del flusso di ÌiIlvestimento della Cassa nel
1981 in attesa deUa riforma. Inoltre, apre
un dibattito di ordine più generale sugli
indirizzi di fondo della politica meridiona-
listica e dei suoi strumenti, contestando ol-
tre ogni misura la proroga; così come con
argomenti alcune volte speciosi nel corso
del dibattito altri oratori hanno fatto, non
tenendo in alcun conto 'le difficoltà ogget-
tive di ordine politico che hanno impedito
finora alle Assemblee di affrontare la que-
stione dell'intervento straordinario, dapo
che già presso la Commissione bicamerale
il ministro Capria aveva introdotto il dibat-
tito con argomentazioni puntuali, documen-
tate ed anche prospettiche, che hanno poi
trovato la loro collocazione nella legge di
riforma presentata alla Camera dei depu-
tati.

Appare perciò opportuno fare alcune con-
siderazioni, cercando di inquadrare i pro.
blemi della proroga tecnica in esame nel-
l'ambito più vasto della concezione istitu-
zionale del meridional!ismo.

Dico subito che sarebbe un grave errore
impostare il grande dibattito che deve aprir-
si sull'intervento straordinario nel decennio
1982-1991 con una una sorta di referendum
« Cass'a sì, Cassa no ». Vi è un ampio con-
senso di tutte le forze politkhe attorno alla
necessità di continuare, non solo nel breve
ma anche nel medio periodo, uno sforzo di
investimenti nel Mezzogiorno, straordinario
per dimensioni finanziarie e per strumenti
di intervento. L'esperienza italiana e quel.
la dei maggi.ori paesi industriali insegna
che politiche di sviluppo per le grandi aree
arretrate delle dimensioni del nostro Mez.
zogiorno esigono la collaborazione tra stru-
menti centrali dello Stato e sistema deU'au-
tonomia.

Questa concezione è fatta propria anche
dagli Stati federali, come gli Stati Uniti
d'America e la Germania di Bonn, e tanto
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più poi deve applicarsi al nostro Stato re~
gionale.

Una concezione di interventi straordina-
ri in termini puramente finanziari, affidata
esclusivamente a meccanismi di program-
mazione nazionale da un latQ ed alla rete
dell'autonomia locale dall'altro, appare non
solo astratta nelle concrete condizioni della
pubblica amministrazione e degli enti locali
del Mezzogiorno, ma anche contrastante con
i metodi usati dalle maggiori democrazie
industriali per affrontare politiche regio-
nali di grande impegno.

:g dunque necessario, se~a ricorrere a
semplificazioni polemiche che danneggiano
il Mezzogiorno ed il suo meridionalismo, ri-
flettere seriamente, alla conclusione di un
trentennio di attività della Cassa, sulle isti.
tuzioni nuove che dovranno assicurare l'in-
contro e la collaborazione tra strumenti na-
zionali, regioni e autonomie locáH. Questo
è il filo conduttore del disegno di legge del
Governo elaborato dal ministro socialista,
onorevole Capria, e presentato aHa Camera,
rispetto al quale il provvedimento odierno
si configura come semplice raccordo eco-
nomieo~finanziario in previsione di un impe-
gno di maggiore entità e durata.

Non è fuori luogo, in un momento di
svolta cos} rilevante, dinnanzi alla prospet-
tiva di una grande riforma meridionalisti~
ca, soffermarsi allora su taluni princìpi ge~
nerali che emergono dalla lotta politica e
dalla vicenda culturale della quesÌione me-
ridionale nell'ultimo trentennio. Al momen-
to dell'i,stituzione della Cassa nel 1949-50, il
dibattito parlamentare vi:de le sinistre, con
due storici interventi di Francesco De Mar-
tino e di Giorgio Amendola, contrapporre
alla'l istituzione della Cassa una linea fon-
data sulla immediata costituzione delle re-
gioni a statuto ordinario e sulla attivazio-
ne dei contributi speciali per le regioni me-
ridionali, previsti dall'articolo 119 della Co-
stituzione stessa. Negli anni successivi le
correnti avanzate del pensiero cattolico e
le posizioni riformiste all'interno della si-
nistra ~ con il decisivo contributo dei so-
GiaHsti ~ vengono ponendo due temi cru-
ciali: ill passaggio da una politica di lavori
pubblici (neHa quale si esauriva l'imposta~

zione iniziale della Cassa) ad una politica
di industrÎalizzazione e più in generale il
collegamento con la programmazione nazio-
nale. Sin da allora il riformismo democra-
tico accettava così un confronto costruttivo
secondo quella filosofia che Nenni chiamò
« la politica delle cose », con una tensione
riformatrice che condusse allo schema Va-
noni del 1954 ed alle prime leggi per l'in-
dustrializzazione del Mezzogiorno del 195ï
e 1959. Ed a questo riguardo è sig.ni£ica-
tivo ricordare che su tutta la problematica
il sindacato espresse importanti momenti di
consenso e che la storia della s,inistra re-
gistra posizioni del grande leader sindaca-
le comunista Dí Vittorio drasticamente scon-
fessate dalla prevalenza, nel Partito comu-
nista italiano, di una rigida linea di con-
trapposizione.

Solo successivamente, in concomitanza con
la presenza socialista al Governo, il disegno
riformatore riprende comunque decisamen-
te il cammino, per segnare quindi con la
legge 717 del 1965 un punto di incontro no-
tevole tra cUJItura meridionalista dei catto-
Hei e riformismo socialista tmperniato sulla
programmazione e sulle regioni, tanto da
poter ragionevolmente affermare che il pia-
no di coordinamento approvato in attuazk..
ne di quella legge avvia un ciclo di grandi
investimenti infrastrutturali e di nuove ini-
ziative industriaili che, pur nei limiti sto--
ricamente riconoscibili, ha mutato il volto
del Mezzogiorno.

In parallelo con quel disegno programma-
tieo si avviò inoltre concretamente, attra.
verso le commissioni regionali per la pro-
gr.ammazione economica operanti con gran-
de energia nel Mezzogiorno, una moderna
battaglia per Œ'istituz{one delŒeregioni, posi-
tivamente conclusa con la legge elettorale
del 1968 e con quella sulla finanza regio-
nale e sul trasferimento de11'e funzioni alle
regioni del 1970. La legge n. 853 del 1971,
aggiornando la concezione della politica me-
ridionaIistica e della programmazione con la
introduzione dill nuovo istituto dei progetti
speciali, rappresenta poi un altra notevole
passo in avanti. E su questo punto anchf"
autorevoli esponenti di altri partitj, come
Reichlin a nome del Partito comunista ita-
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liano, nel corso del dibattito generale alla
Camera dei deputati del settembre 1971, am-
.misero che COD.i progetti speciali si segnava
un passo in avanti di indubbio ¡:¡ignificato.
A chiare note, quindi, si evidenziava che la
cUihura meridionalistica di sinistra v~iv~
cercando UIl punto .di ~ncontro attorno .ai
poli de:lla programmazione, delle regioni,
dell;azione per l'industrializzazione del Sud,
ciò che parve trovare un punt!> di ~pprodo
significativo con la legge 1.83 ~ 1976,che
confermava l'impostazipne di f.ondo delle
precedenti leggi in materia, arricchendole di
nuovi contenuti democratici con 1a istituzio.
ne della Commissione bicamerale e del cc-
mitato per le regioni meridionali. In quel-
la sede l'astensione comunista fu determi-
nante, talchè si può affermare che ill movi-
.mento democratico meridionalista segnò al-
lora un momento rilevante di unità. È quin-
di oggettivamente difficile, alla luce di va.
'lutazioni di merito, comprendere le ragioni
dell' attuale rigido ritorno ad una dogmatica
contrapposizione rispetto aJjl'intervento stra-
ordinario da parte del Partito comunista.
a meno che non la si valuti come una richiu-
sura aprioristica in schemi vecchi, vestiti
con gli abiti d'occasione dell'opposizione
preconcetta.

Tutta la storia meridionalistica, al cui cor-
so i socialisti rivendicano un contributo de-
cisivo, sembrava invece condurre alla possi-
bilità concreta di continuare :iJlconfronto
costruttivo avviato nel decennio del 1970.
Nessuno traccia un bilancio trionfalistico
del processo di attuazione della legge 183.
Il ministro Capria ne ha fornito una radio-
grafia impietosa e veritiera ,in una sua re-
lazione alla Commissione parlamentare per
il Mezzogiorno nel luglio scorso. Ed è pro-
prio da questa diagnosi severa che nasce
iJ disegno di legge di riforma dell'intervento
straordinario elaborato dal Ministro socia-
lista, il quale sposta verso le regioni ed il
sistema delle autonomie meridionali il cen-
tro delle responsabilità decisionali ed ope-
rative, fornendo quindi una forte caratte-
rizzazione del provvedimento in direzione
di una visione moderna, negatrice dell'ac-
centramento e del burocratismo. Non si com-
prende come l'occasione così offerta possa

.esser.e trascUTata j).1.nome ,di posWPAi dog#
matiche che la politica d~l ri£onn.i.s-roo r;\i
sinistra ha ~da leropo messo ,da part.~.

Ho già detto all'in..Wo 4i questo mio i:n-
tervento ~ e lo ¡ibadisco ~ ,ç)J.e il j;~r.J:e¿m)

di confronto attorno ai mo,Q,iper re~-
re l'incontro istituzionale tra Stato e ~~gi9-
ni, ai contenuti e agli strumenti d~lla polí-
tica di industrializzazio.ne può ~ deve çs-
sere aperto costruttiva.ro.e:nte in sed~ dj .e,sa-
me .della legge di riforma. Nelle .att:ooU.WIl-
dizioni, ln :presenza cioè di OO'.n.diziÇ)J)lÍeco-
nomiche difficili, non appar.e pos~ibjJ,e .:ne-
gare la continuità del fh.18;S,Odi 'w'vestimm-
ti nel Mezzogiorno. Noi rit~niam.o che tale
continuità deve essere as,sicurata. S::iaro9
convinti che una nuova interruzione ~~eb-
be pagata daJl SQd e in primo luogo .dalle
classi lavoratrici. Non ,yogliOOlo richia.ma-
re il .dramma del terremoto del 23 nov;em-
bre in maniera r.etorica, ma è fuar di dub.
bio che ogni sforz.o uJt.eriore .di s!>lid.arietà,
come quello affidato al.la legge per la ric,o-
struzione e lo SN:iil.UppOdelle ~OD..eterre-
motate, risu1ter~bbe syuotato se per .ahro
verso venisse meno il flusso di ris.ors.e ,che
un intervento straordiI1aI1io ass¡icura all'in-
tera area meridionale. Si deve ess~r.e ,consa-
pevoli che, soprattutto dopo la stretta mo-
netaria recentemente attuata, il segno ge-
nerale della politica economica è di tipo
non espansivo e come se¡npre i1 M~Q.gior-
no rischia grosso, pagando alle fasi di sta-
bilizzazione, pur necessarie per ragionidJ
equilibrio generale della nostra eco.n~nnia,
Ull prezzo più alto delle aree fQrti :d~l
paese.

Dinanzi a ques:t;;t stretta, il fl1;1~o agg,iun-
tivo degli interventi st.ra,ordin3ri diviene .kO-
sì una garanzia .minima .di sostegrw delf-ec.o-
nomia e della società meridionale, cui non
si può rinunciare per a&sicu.rare il mante-
nimento d~gli attuali pur non sQddisfacenti
equilibri economici e per evitare ulteriori
tagli al già insufficiente nu¡;nerO .di p.osti
di lavoro esistente.

Queste sono le valutaziQni di fondo cht'
spingono il Gruppo socialista a votare fayo"
revolmente al provvedimento, :non per ~(nOiIl
cambiare niente », come affer.mato da alcu-
ni esponenti del Partito comunista, roa per-
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chè realisticamente occorre un momento di
ripensamento limpido di quanto realizzato
finora e quindi dei mezzi e delle politiche
eon i quali bisognerà prosegui1re negli in-
terventi a favore delle popolazioni meri-
dionali. Il nostro auspicio è che, superate
le polemiche sul contingente, LIdibattito pro-
segua nel Parlamento e nel paese in ma-
niera produttiva, con spirito costruttivo, in
modo tale da assicurare alla politica meri-
dionalista gambe solide, che consentano dj
superare antichi e nuovi squilibri che ri-
guardano giovani e donne, strutture indu-
striali e agricole, capacità manageriali, per
costruire una società civiù.e IÏincui le nuove
generazioni possano riconoscersi, fornendo
.quindi un contributo effettivo alla lotta con-
tro la disoccupazione, il sottosviluppo, il ter-
rorismo e la mafia. Queste sono le linee
maestre del nostro meridionalismo: aderen-
za ai probJemi, realismo, capacità di di-
scernere tra il dogmatismo stretto e il prag-
matismo esasperato; su ciò :in occasione dei
prossimi appuntamenti intendiamo misurar-
ei, chiamando a confronto anche le realtà
regionali che dovranno dimostrare nei fatti
di aver superato la sterile fase rivendica-
zionistica, per avvLarsi ad una fase maggior-
mente costruttiva, caratterizzata da dialet-
tica ma anche da momenti autenticamente
produttivi.

Perciò rinnoviamo la nostra adesione a!
provvedimento in esame, anche per non sciu-
pare l'occasione, che abbiamo di fronte, di
realizzare in tempi credibili un dibattito sul
meridionalismo e sui suoi strumenti, che C'i
svNruppi senza l'assillo di scadenze rigid.::.
con la volontà di licenziare atti legislativi
realmente capaci di incidere nella realtà de]
Mezzogiorno. (Applausi dalla sinistra).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare H senatore Macaluso. Ne ha facoltà.

M A C A L U S O. Signor Presidente
onorevoli colleghi, ci troviamo a discutere
un provvedimento certamente anomalo ed
è una di quelle atllomalie che discreditano le
nostre isti:tuzioni (poi ci domandiamo dove
sta la crisi del Parlamento!). Il rapporto
tra i cittadini e le istituzioni si va sempre

più allentando, si danno certe risposte quan-
do si scrive sui giornali e se ne danno altre
quando si propongono iniziative come queJ-
la che stiamo discutendo. A quali atllomalie
mi riferisco? Anzitutto voglio richiamare la
vostra attenzione sul fatto che con un de-
creto stiamo prorogando la Cassa per il
Mezzogiorno e la cosa è enorme: infatti, non
è un decreto di r1finanziamento della Cassa
ma proroghiamo per un anno la Ca5sa per
il Mezzogiorno, per la cui istituzione c'è sta-
ta una grande battaglia politica, parlamen-
tare, culturale.

Voglio ancora ricordare che questo diòat-
tito si è poi puntualmente ripetuto nel 1957.
quando si prorogò con la legge la Cassa, con
una proposta del governo Segni che venne
con molto anticipo rispetto alr1a scadenza
delLa legge e si rinnovò nel 1965 con la pro-
posta fatta dal governo Moro che prorogava
la legge istitutiva della Cassa fino al 1980.

Voglio anche rIcordare un' al,tra anoma-
lia: questo decreto viene dopo le solenni
.affermazioni fatte in quest'Aula dal Presi~
dente deI Consiglio sulla pratica intollera~
bile della decretazione a getto continuo. Il
Presidente del Consiglio mostrò di capire
che non si poteva continuare, come aveva~
no fatto i due Governi Cossiga, con queste
raffiche di decreti e disse che il Governo
da lui presieduto non avrebbe più fatto ri~
corso a questo strumento se non in casi ecce~
zionali e giustificati.

Come è S'tato qui rilevato dal collega Na~
poleoni, siamo di fronte a un decreto sen-
za che vi sia in discussione alcun progetto
di legge: a noi si chiede la proroga della
Cassa per il Mezzogiorno, in attesa di che
cosa? In attesa della legge, che pare m Go-
verno abbia presentato alla Camera pochi
giorni fa; e intanto nel decreto che viene
presentato è detto che il Presidente della
Repubblica, «visti gli articoli 77 e 87 della
Costituzione », «ritenuta la necessità e l'ur~
genza di prevenire soluzioni di continuità
per gli interventi nel Mezzogiorno, in attesa
della definitiva approvazione della nuova
disciplina organica per la Cassa per il Mezzo-
giorno e per le altre provvidenze », eccetera,
« emana» il decreto-legge.
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{( In attesa della def,initiva approvazione »:
sembra che un ramo del Parlamento abbia
già approvato un testo, per cui si potrebbe
dire che, essendo già alle soglie dell'appro~
vazione della leggç, per intanto si provvede
per decreto. Ma qui SIamo di fronte al nul~
~al Questa è l'altra anomalia. Qui si dice
che 11Presidente della Repubblica emana un
decreto, ma sappiamo poi che que&te cose
le scrive il Governo: e si scrive il falso,
perchè non c'è nulla ln itinere, mentre in-
vece si dice {( in attesa della definitiva ap-
provazione» della legge.

Ma c'è un' aJ.tra anomalia che voglio rile-
vare: sí chiede la proroga per un anno.
Perchè per un anno? E stato detto dagli ora-
tori socialisti che si tratta di una proroga
tecnica. A parte il fatto che la relazione che
accompagna il decreto parla della politica
economica, della politica meridionale, fa Wl
b:iJlancio della Cassa per il Mezzogiorno, dà
di'rettive per il futuro, come se si trattasse
di fare una legge di proroga per la Cassa per
il Mezzogiorno, devo rilevare che si afferma
che si tratta di una proroga tecnica perchè
ci vuole il tempo necessario per discutere
e approvare la legge.

Onorevoli colleghi, voglio richiamare la
vostra attenzione su un fatto per rilevare
come questa affermazione degùi oratori di
parte governativa che hanno parlato, ripe~
tuta dal Governo, non corrisponde alla ve~
rità o comunque non corrisponde alla real~
tà delle cose. Perchè ci vuole un anno per
fare la legge? Se daremo la proroga per un
anno, a novembre o a dicembre del 1981 sa-
remo certamente qui riuniti a discutere un
altro decreto. Ma vogùJio ricordare, onOTe-
vole Presidente, onorevoli colleghi, per di-
mostrare l'infondatezza della richiesta, che
l'ultima proroga fu data con una legge ap~
provata dal Senato il 25 giugno del 1965.
La Cassa scadeva il 30 giugno. Ebbene, il
Governo Moro presentò la legge di .proroga
alla Camera dei deputati il 28 gennaio del
1965. Quindi, avendo presentato il Governo
Moro (un governo di centr~sini&tra, con
la stessa composizione di quello attuale) la
proposta di legge il 28 gennaio, m 25 giugno
fu approvata dal Senato. Cioè fu approvata
prima dalla Camera e poi dal Senato e d~-

ventò legge il 25 giugno, prima del 30 giu-
gno, prima della scadenza.

Allora mi chiedo perchè quello che fu
fatto dal febbraio al giugno nel 1965 non
può essere fatto dal gennaio al giugno nel
1981. Siccome il Ministro deve replicare, de~
sidera sapere la ragione per la quale non
si può fare ciò che è stato fatto nel 1965
e si chiede invece la proroga di un anno.

La verità è che si vuole prorogare la Cassa
per iJ Mezzogiorno così come è e intanto si
sottrae al Parlamento la possibilrità di un
confronto reale su linee politiche e su testi
leg1s1ativi diversi. Oggi io ascolto qui con
grande interesse un dibattito sulla politica
meridionale, su un b:Hancio dell'azione, della
iniziativa, dell'attività della Cassa per il Mez-
zogiorno, i propositi per il futuro, però non
possiamo discutere su due testi diversi: sia~
ma di fronte a un decreto e quindi a un te~
sto unico che è appunto quello concernente
la proroga della legge esistente. Questa è
un' altra delle anomalie.

Se le cose stanno così ~ e mi pare non ci
sia dubbio che stiano così ~ la verità è che
si vuole prorogare per un anno (così alme.-
no si dice, ma io ho già fatto le mie previ-
sioni dal momento che c'è una volontà poli~
rica: è chiaro che se ci fosse una diversa
volontà politica non si chiederebbe tale pro-
roga) lo stato deHe cose nel Mezzogiorno.
Oggi si parla di un anno, poi forse si conti-
nuerà con altre' proroghe.

Questo è il punto: di qui :la nostra feI'Il1a
opposizione a questo provvedimento. Perchè
si vuole eternizzare la Cassa per il Mezzo~
giorno? Questa mi pare la difficoltà di fron~
te alla quale si trova k) stesso onorevole Ca~
pria il quale, prima di essere ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
come responsabile del Partito socialista per
i problemi meddionali indicava una linea
diversa da quella che oggi propone come mi-
nistro: una linea che chiedeva l'abolizione
del Ministero per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno (non voglio leggere 'a que-
sto proposito le cose scritte dall'onorevole
Capria) , la abo~izione della Cassa per il Mez-
zogiorno o comunque la sua riduzione a
qualcosa di profondamente diverso. Allora
parlava di un'agenzia o di due agenzie, al
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posto della Cassa per il Mezzogiorno, men-
tre ora, via via, ci trov,iamo di froate a posi-
zioni diverse.

La verità è, onorevoli colleghi, come ho
già acoennato, che si vuole prorogare un
cert0 sistema di potere che .nel Mezzogiorno
governa le provincie, i comuni ed anche le
regioni.

Voglio a questo proposito ricordare che
l'ultima iegge -di proroga, come ho già ricor-
dato, è del 1965, anno in cui non erano state
ancora istituite le regioni. .Da una lettura
degli atti dei lavori che si svolsero sm .in
Commissione che jn Aula alla Camer-a ed al
Senato risulta che si è discusso della vali-
dità o meno della politica della Cassa per
il Mezzogiorno, ma. non c'era il Dato .llliQVO
costituito dalile regioni che sono venute suc-
cessivamente ne11970, tant'è .che con la leg-
ge 1:Iil.183, la cui discussiOXle iniziò nel 1975
e si concluse all'inizio del 1976, si tentò di
riformare la Cassa per il Mezzogiorno e ,di
tener conto della presenza ded.:leregioni. T.ut-
tavia, almeno a nostro avviso, il bilancio di
questo tentativo certamente non è positivo
perchè si è voluto conciliare l'inconciliabile,
cioè una struttura come la Cassa per il Mez-
zogiorno, l'ha ricordato Claudio Napoleoni,
per raggiungere certi obiettivi che non han.
no la possibilità di .inserirsi in una ;program-
mazione (soprattutto regionale) con la ppe-
senza .di una nuova istituzione che è quella
delle regioni.

Non voglio svolgere argomenti che del re-
sto ho svolto scrivendo ,la relazione al pro-
getto di legge che abbiamo presentato qui
in Senato, però voglio dire che la nostra op-
posizione parte dal convincimento che strut.
ture come la Cassa non sono rllormabilŒ e
che bisogna ritornare alla Costituzione, a va.
lorizzare e a non espropriare le istituzioni
che la Costituzione prevede. Questo è il pd-
mo punto che noi rivendichiamo ed è il mo-
tivo della nostra opposizione sia al decreto
che alla impostazione che i partiti di Gover-
no danno al dibattito per 11 rinnovo della
Cassa per il Mezzogiorno e di tutte le leggi
che stanno attorno alla questione meridio
naIe.

Signor Presidente, voglio poi ricordare
che esiste da noi un doppio regime istitu-

zionaJe perchè c'è non sok> un divario eco-
nomico tra 'il Nord ed il Sud, che permane,
come è .stato ricordato, ma anche un diva-
rio istituzionale perchè mentre nel Nord e
nel Centm-Nord le regioni, i comaRi e i
cemprensori sono chiamati a programmare
lo 'Sviluppo e sono i punti di riferimento
dello st~so intervento dello Stato, ~nel Mez-
zogiorno abbiamo un regime istituzionale
anœra una volta straordinario e diverso e
noi dobbiamo liquidare .questa diversità isti-
tur.ionale e tornare aHa Costituzione, agli
statuti soprattutto per la Sicilia e la Sar-
degna che haFlno statuti speoiali con pieni
poteri per .quel che riguarda l'uso .delle ri.
s~rse, la progr-ammazionee l'intervento pub-
b!ico in una parte im.portante della vita 'eco-
nomlca.

Queste sono le ragioni .di fondo che -ab.
hiamo sviluppato nel nostro progetto e che
non ripreFlderò appunto perchè ritengo, co-
me ho già detto, anomale .questa nostra
disoussione e lapl'oposta che -ci viene fatta
dal -Governo. Ritengo cioè che bisogna re.
spingere questo provvedimento e in ogni ca-
so bisogna accettare, se ve:nal'llenresi -1iFatta
di una proroga tecnica, ,come è stato detto,
gli emendamenti che limitano nel tempo que-
sta pr.oroga e che oomunque LCOnsentir.ebbe-
l'O l'immediata apertura nel Parlamento di
un .dibattito e di un confronto sulle linee
g,eneralideUa politica dello Stato .per il Mez-
zogiorno e sugli strumenti tra i quali sono
da annoverare le leggi particolari per il Mez-
zogiorno.

Siamo quindi di fronte a una importante
verifica. Per quesw}1>roponiam0 un :ter:mmine
diverso da quello che il Governo propone e
che ho dimostrato essere assolutamente in-
giustificato. (Applausi dall'estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Deve ancora essere svolto un ordine del
giorno. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Il Senato,

nel procedere alla conversione in legge
del decreto-legge 22 dicembre 1980, n. 898,
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recante proroga fino al 31 dicembre 1981
delle disposizioni riguardanti il Mezzo-
giorno;

in riferimento anche al piano di inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno per il
decennio 1982-1991, presentato alla Camera
dei deputati il 23 gennaio 1981;

valutate positivamente le iniziative per
l'attrezzatura di aree metropolitane e per
interventi nei sistemi urbani meridionali,
nel quadro della politica per il Mezzogiorno,

impegna il Governo:

a considerare di interesse nazionale e
comunitario la realizzazione di complessi
organici di opere e servizi nell'area metro-
politana interregionale del10 stretto di
Messina.

9.1243.1 CALARCO, VINCELLI, SANTALCO, GE-

NOVESE

C A L A R C O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L A R C O. Assieme ai colleghi Vin-
celli, Santalco e Genovese ho presentato que-
st'ordine del giorno per ricordare all'ono-
revole Capria, ben sapendo però che il Mini-
stro, essendo uomo de] Sud ed essendo vis-
suto nella sua realtà, conosce i problemi del-
le due sponde dello stretto di Messina e
non ha bisogno di questa memoria, che l'area
metropolitana interregionale dello stretto di
Messina non è un'invenzione che nasce sul
momento in quanto siamo qui a conver-
tire in legge il decreto-legge 22 dicembre
1980, n. 898, ma è un'area naturale indi-
viduata in quel famoso « libro dei sogni »,
come venne successivamente definito, della
programmazione, ai tempi di Ruffolo, che
aveva nella zona dello Stretto individuato
appunto un'area naturale per lo spostamen-
to già in atto ~ parlo di un progetto di
circa 15 anni fa ~ di grosse masse dai re-
troterra poveri verso queste due aree me-
tropolitane, fino a prevedere, con una estra-
poI azione riscontrata negli accertamenti suc-
cessivi e che il prossimo censimento dovrà

ribadire in maniera inequivocabile, un'area
popolata da oltre 1 milione e 200.000 abi-
tanti che hanno dei problemi particolari:
problemi locali di infrastrutture per quanto
riguarda il servizio delle comunità locali,
interessando lo stretto di Me&sina e quindi
la separazione tra l'isola e il continente. Ora
vi sono pure problemi che riguardano l'eco-
nomié'. non solo nazionale ma anche europea.

Proprio in riferimento all'Europa, mi tor-
na in mente un'indagine compiuta 10 anni
fa dalla commissione regionale sullo svilup-
po della CEE che nella relazione finale ap-
puntò i suoi richiami su un intervento de-
ciso, da parte della CEE, ad integrazione
di ciò che lo Stato italiano avrebbe dovuto
fare.

Poco fa l'onorevole Macaluso parlava di
realtà istituzionali da modificare; ha ragio-
ne, nel sottolineare questi fatti, nel senso
che il Mezzogiorno ancora non è riuscito a
darsi. in molte delle sue zone, delle sue aree,
deUe sue comunità, efficaci strumenti ope-
rativi. Al limite, al di là di certi fatti spe-
culativi, penso siano mancate anche la fanta-
sia e l'energia necessaria.

Quindi un concreto apporto da parte della
Cassa per il Mezzogiorno, nel suo rinnova-
mento e annuale e decennale (come lo pre-
vede la successiva legge in gestazione), un
apporto decisivo dal punto di vista concet-
tuale, naturalmente attuando una politica di
raccordi con gli enti locali, è determinante
soprattutto nell'area. dello Stretto, perchè i
problemi ad essa afferenti non sono risol-
vibili, dal punto di vista tecnico-scientifico,
soltanto attraverso il concorso delle intelli-
genze locali, ma è necessario il concorso di
aiuti che possano trovare, nella Cassa per il
.l\/lezzogiorno e nei suoi strumenti, gJj uomi-
ni, le idee ed i progettisti adatti a risolvere
quei problemi che ~ ripeto ~ non riguar-
dano solo le comunità locali, di cui mi fac-
cio portavoce insieme con i colleghi Vincel-
Ii, SantaIco e Genovese, ma che sono pro-
blemi nazionali ed europei nello stesso tem-
po. (Vivi applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il relatore di minoranza.
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C A L I C E, relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, anche dopo aver ascoltato
il dibattito nella parte riguardante il soste-
gno alle posizioni della maggioranza e del
Governo, personalmente resto persuaso del-
le posizioni da noi espresse nella relazione
di minoranza, per cui non annoierò l'Assem-
blea riprendendo i temi che in quella rela-
zione abbiamo consegnato.

Desidero soltanto sollevare alcune que-
stioni emerse nel dibattito, che ci sembra-
ne nodali per la questione al nostro esame.
Si è innanzi tutto affacciata, da qualche par-
te, l'ipotesi che si possa discutere oggi del
Mezzogiorno a patto che si rinnovino sia
strumenti di analisi che proposte operative
di intervento.

Nop saremo noi a negare gli elementi di
novità presenti nella realtà del Mezzogiorno,
nel rilevare il significato positivo che c'è in
questo invito. Ci sono però alcuni punti
importanti nella vita del Mezzogiorno che
restano fondamentali per un approccio
democratico alla questione meridionale, se
è vero come è vero che anche chi (l'ho ri-
cordato anche in altra circostanza), co-
me il pœsidente del CENSIS, scruta al
microscopio i mutamenti intervenuti nella
realtà meridionale, proprio a Cosenza, ulti-
mamente, ha dovuto riconoscere in definitiva
un punto nodale nella vicenda: che tutto
il nuovo che è intervenuto nella questione
meridionale ha però bisogno di essere rap-
portato alla ripresa della tematica (<< l'ani-
ma », dice il professar De Rita) sociopolitica
della questione meridionale, così come veni-
va impostata dalla grande tradizione meri-
dionalistica.

Sembrerebbe una enunciazione storico-let-
teraria, ma a mio parere non lo è, perchè
tocca uno dei punti di dissenso tra noi e
la maggioranza di Governo a proposito del
rinnovo della Cassa per il Mezzogiorno, che
è la questione del ruolo dello Stato nel Mez-
zogiorno e, per esso, del ruolo delle autono-
mie locali nel Mezzogiorno e della loro ca-
pacità di svolgere, come non svolgono oggi,
un ruolo promozionale di civiltà e di svi-
luppo, così come lo hanno assolto in altre
realtà che si citano come modello di svi-
luppo nel paese; e parlo non soltanto del-

l'Emilia-Romagna; parlo della tradiz;ione del
Veneto, per esempio, per intenderei. Del
resto, il senatore Macaluso ricordava le opi-
nioni del ministro Capria quando era respon-
sabile del Partito socialista per le questioni
del Mezzogiorno. Io vorrei ricordare le opi-
nioni del signor ministro Capria quando da
Ministro a settembre su questa questione
ha riferito alla Commissione bicamemle
per le questioni meridionali sullo stato
di attuazione della legge n. 183. Se non ri-
cordo male, la storia del divario istituzio-
nale egli, meglio di quanto sappia fare io,
l'ha illustrata in quella sua relazione non
da responsabile del Partito socialista ma da
Ministro per il Mezzogiorno usando questi
termini: la sola presenza della Cassa, degli
orientamenti ~ mi corregga il Ministro se
sbaglio ~ degli organi della Cassa ha demo-
tivato le autonomie meridionali da una ca-
pacità di intervento sul terreno promozio-
nale dello 'sviluppo e dei serv.izi civili, tro-
vando più conveniente ~ argomentava il Mi-
nistro; in verità, mi sia consentito con mol-
to rispetto, non è molto conseguenziale poi
nelle proposte di legge che fa ~ e facile
contrattare e chiedere fondi all'intervento
straordinario che affermare la loro capacità
elaborativa e progettuale.

Infatti, al signor Ministro, che sappiamo
attento e acuto meridionalista, non deve
sfuggire che nella nostra polemica non ab-
biamo mai polemizzato sulla questione della
quantità dei soldi da dare al Mezzogiorno
ma sulla destinazione e sulla qualità degli
stessi. Si guardi alla questione dei comuni.
I dati portati dal Ministero dell'interno dico-
no (io confesso ~ molti in quest' Aula pro-
babilmente hanno notizie più accurate delle
mie ~ che per me è stata una novità) che
la questione del divario a proposito del
.personale fra Nord e Sud non è sulla
quantità, sul rapporto cioè abitanti-nu-
mero degli impiegati, ma sulla sconvol-
gente composizione interna di queste strut-
ture impiegatizie delle autonomie locali
meridionali. Sì pensi ad un dato come
questo: il 33 per cento nei comuni cen-
tro-settentrionali si dedica ad attività di
servizi sociosanitari; nei comuni meridionali
solo il 13 per cento; l'attività di pubblica
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amministrazione copre il 27 per cento; il 13
per cento soltanto del personale dei comuni
centro~settentrionali è addetto a questioni
di amministrazione generale. Questo proble-
ma, signor Ministro, onorevoli colleghi, del-
la stessa composizione dell'impiego dentro
le autonomie locali, visto che si parla della
loro inefficienza, comporta delicate questioni
della direzione politica di queste autonomie
locali e responsabilità pesanti dei gruppi di-
rigenti alla testa di queste autonomie locali.
E comunque si può affrontare per quanto
si vuole in termini nuovi la questione meri-
dionale ma ineludibile anche rispetto alle
novità è questa questione dei soggetti che
devono gestire anche le novità dello sviluppo
meridionale che noi non contestiamo. Anzi il
J'ischio è che si continui con :i governi pa-
l'aneli perchè noi siamo meno impressionati
dalla Cassa che dalla miriade di enti
collegati, vera e propria costellazione di
potere costituitasi intorno aJJa Cassa: con-
sorzi di bonifka, aree dei consorzi Ln-
dustriali, in una certa fase enti di irriga-
zione. E sia detto con profonda amarezza,
non per fare una battuta: nel Mezzogiorno
si parla tanto male delle autonomie locali
ma quando si spara qualche volta ci rimet-
tono la pelle sindaci ed amministratori lo~
C'ali; le ultime vicende lo testimoniano; non
ci risulta mai ~ e noi non lo auguriamo a
nessuno, sia chiaro, faceiamo una semplice
constatazione ~ che a rimetterei la pelle sia-
no stati presidenti di consorzi di bonifica,
eleHe aree industriali o degli enti di irriga-
zione del Mezzogiorno.

Dicevo che ei preoccupa meno la Cassa
per il Mezzogiorno e forse più questa costel-
lazione di potere al riparo da ogni controllo
democratico, che è la sede vera e propria di
quello che usiamo chiamare il sistema di
potere meridionale, inefficiente, sede di spre-
chi e molte volte, per denuncia pubblica,
anche di elementi di corruzione. Si può par-
lare di novità, ma c'è una seconda questione
che vorrei sottolineare: nuovo non è il mo-
do in cui si può affrontare la questione del-
le aree interne meridionali, la questione cioè
di circa il 60 per cento del territorio meri-
dionale, la questione di piccoli e piccolissimi
comuni meridionali con servizi civili inac-

cettabili, perchè si può discutere di inge-
gneria istituzionale, ma se non si mette ma-
no a qualcosa di più serio di quanto non si
sia discusso oggi a proposito dei piani zoo-
tecnici, se non si mette mano a suggestioni
culturali ~ perchè tali sono rimasti ~ co-
me i progetti e gli studi del professor De
Marchi sulla difesa del suolo nel Mezzogior-
no, se non si affrontano queste questioni che
sono antiche, nonostante la novità dei pro-
blemi che il Mezzogiorno presenta, la que-
stione delle aree interne non è affrontabile
e risolubile.

Terza questione, i drammatici problemi
della disoccupazione giovanile qualificata,
che caratterizza ormai in modo specifico
il problema del Mezzogiorno. Sono fatti nuo-
vi, sono fatti antichi, ma a nostro parere
senza un ricambio profondo del sistema isti-
tuzionale e dei gruppi dirigenti meridionali
nemmeno il nuovo rischia di decollare.

E ]a stessa questione ~ lo ha documen-
tato lei, onorevole Capria ~ del nostro dis-
senso con alcuni orientamenti di gruppi di-
rigenti del Nord non riguarda tanto la ripar-
tizione della spesa corrente o per servizi:
il vero dissenso fra noi e i gruppi impren-
ditoriali dirigenti del Nord riguarda la que-
stione della allocazione nel Mezzogiorno de-
gli investimenti industriali. Si può essere, e
molte volte si è, da parte dei partiti gover-
nativi, di manica larga sui problemi della
spesa corrente; più difficile e complicato è
spostare investimenti industriali soprattutto
di tipo nuovo nel Mezzogiorno. Neanche
questa è una questione antica, come non lo
è il fatto da lei documentato che quando di-
scutiamo dei problemi del Mezzogiorno si
tratta di discutere i rapporti tra spesa ordi-
naria e spesa straordinaria, dei suoi livelli
giunti oramai a punti intollerabilì, se è ve-
ro come è vero che toccano appena l'l
per cento del prodotto lordo ¡interno na-
zionale (l'effkacia dell'intervento straor-
dinario a questo livello si attesta); se
è vero come è vero che riteniamo che la
presenza della Cassa sia un alibi per consen-
tire alla spesa ordinaria di marciare come
l'i tiene. Basta pensare allo scandalo della
questione deHa riserva, sanzionata dalle va-
rie leggi sul Mezzogiorno. Non faccio una
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qU'èstione di entità di riserva, sottosegreta-
rio Giglia ~ ne abbiamo discusso in Com-
missione' ~ ma è lo stesso meccanismo che,
se fion viene cambiato, non consentirà mai
di riservare realmente le percentuali scritte
m~lla legge, per il modO' in cui la riserva fa
riferimento él stanziamenti di bilancio che
non SOfiö, nel momento in cui si approva il
bifa'11cio, quantificabili. Anche questa que-
stidne, nonostante le novità del Mezzogior-
nO', è antica e non comprendiamo come pos-
S¡;iessere affrontata in termini concettuali,
operativi e politici in tempi nuovi. Così co-
me antica e dolente è la questione del ruolo
delle partecipazioni statali, nonostante l'af-
fertnazione èhè fanno ~ ho letto il piano

pèr' il 1981 ~ circa l'opportunità di inte-
graré redditi agro-industriali, perchè questa
sarebbe la strada per ridurre la stessa pres-
sione salatiale sulle grandi aziende, e circa
l'opportunità di non scombinare l'ambiente
e quindi di collocare gli investimenti anche
nelle cosiddette aree interne. Ci chiediamo
döve è finita la polemica contro i gracchi-
sti, contro i ruralisti, che si faceva, fino a
qualche anno fa, anche dai managers del ca-
pitale pubblico nei nostri confronti; nono-
stante questo, a lèggere i piani triennali del-
le partecipazioni statali SQlo il 15 per cento
deBe previsioni di investimento è dedicato
a nuovi investimenti, mentre 1'85 per cento
è dedicato ad ampliamenti e ammoderna-
menti dell'esistente, che in molta parte non
sono allocati e non hanno comunque a che
fare con il Mezzogiorno.

Ci rendiamo conto che si tratta di temi
difficili, non indolori, che comportano pro-
fondi contrasti ma proprio per ciò si sareb-
be dovuto avviare per tempo il dibattito
sulla Cassa. Là proroga, in qualche misura,
altera il senso del dibattito che non può es-
sere accentrato esclusivamente intorno alla
questione: Cassa del Mezzogiorno sì, Cassa
del Mezzogiorno no, essendo molti altri i
capitoli intorno ai quali, per una corretta
politica meridionàlistica, occorrerebbe discu-
teré. Il presidente del CENSIS (anche gli
scienziati qualche volta si addormentano; pu-
re Omero sonnecchiava), professor De Rita,
sul « Corriere della Sera», diceva che sa-
rebbe bene ci fosse una raccolta di tutti i
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deputati meridionali, che, nelle loro regio-
ni, dopo l'istituzione delle regioni, contano
poco e, in definitiva, non potendo contare
in ciascuna regione, conterebbero di più a
Roma se la Cassa esistesse: un argomento
del genere non ha aJcuna dignità scientifica
e non credo che ne abbia neppure sul ter-
nmo politico, quando ci si voglia porre su
un piano di serietà.

Secondo gruppo di questioni che vorrei af-
frontare. Si dice che la proroga è neutra
rispetto al dibattito sul Mezzogiorno e ad
una questione drammaticamente aperta:
quella della ricostruzione delle zone terre-
motate. Ragionando in ipotesi, invito il Go-
verno e gli onorevoli colleghi a supporre che
il 31 dicembre la Cassa ~ almeno secondo
la nostra impostazione ~ fosse stata abro-
gata. Si sarebbe fatto più presto per redigere
la legge sulla ricostruzione, non si sarebbero
aperti i conflitti che ci sono per la costru-
zIone istituzionale della legge per la rico-
struzione e probabilmente non si sarebbe ar-
rhTati, in una prima stesura della legge, a
scrivere una perla che dovrebbe offendere
tutti. i sindaci italiani, non solo quelli meri~
dianali, secandö cui un sindaco meridionale,
per concedere un contributo, avrebbe dovu-
to avere bisogno dell'autorizzazione della
commissione presieduta dal presidente di
un tribunale; per non parlare poi dell'in-
quinamento istituzionale costante che la pre-
senza della Cassa opera nel momento in
cui in quel progetto di legge e anche nei suc-
cessivi purtroppo si inserisce ad ogni pie'
sospinto, a mortificare il ruolo di quelli che
,heniamo dovrebbero essere i protagonisti
della ricostruzione del Mezzogiorno, cioè il
complesso delle autonomie locali. La nostra
posizione contro la Cassa quindi parte da
questo nodo di fondo: la mortificazione ul-
teriore delle autonomie locali meridionali e
l'inquinamento istituzionale di un'occasione
jmportante per discutere di questi temi, qual
è quella che affronteremo tra breve con la
legge per la ricostruzione.

Pe!'chè questa nostra posizione sulle au-
tonomie locali? Ci rendiamo conto che ci so-
no difficoltà tecnico-operative delle autono-
mie meridionali, nè sarebbe appagante fare
un discorso sulle responsabilità storiche del-
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l'attuale modo di essere delle autonomie
meridionali. Comprendiamo anche che una
cultura della programmazione non si inven~
ta dall'oggi al domani, ha bisogno di una
tradizione ed io sono persuaso di quello
che dice il presidente del CENSIS e cioè che
la sommersione dell'economia italiana ha i
suoi punti di forza nel recupero di una tra~
dizione democratica municipale della civiltà
italiana.

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con l'incnrico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Una specie di
rinascimento comunale nel Mezzogiorno.

C A L I C E, relatore di minoranza. Non
so se volesse dire una cosa del genere, co~
munque non basta dire che non c'è una
cultura della programmazione poichè così si
mistifica un problema che è elementare, cioè
ij problema della decisione sulla destinazione
deHe ¡:;sorse che non può essere confuso con
queJ10 pur rilevante delle relative strutture.
.Allzi noi sosteniamo che se la Cassa per il
!':Iezwgiorno e gli enti collegati hanno capa-
cità operativa e tecnica (dubitiamo che ne
abbiano data la pletora dei tremila dipen-
denti che si dedicano solo ai completamenti
e t'uso normale dell'affidamento progettuale
esterno, così come fanno gli enti concessio~
nari) devono metterle a disposizione delle
autonomie locali meridionali. In secondo luo-
go, se non si imputa Ja rilevante spesa pub-
blica necessaria con questa proroga e con
le successive leggi alle istituzioni democra-
tiche meridionali, il rischio è di incanalarla
s<li binari soliti perpetrando sprechi, ineffi-
ciEonzC,ritardi e peggio (ed uso un termine
eufemistico).

In terzo luogo. la proroga di un anno per
Ja C::tssa per il Mezzogiorno entra politica-
mente in stridente contrasto con le richieste
di protagonismo che sono già emerse in que~
sta fase nella realtà delle zone terremotate
c1d ¡Vlcnog~01:'noed anche con la pratica del
gemellaggio, fra l'altro istituzionalizzato nella
stessa legge della ricostruzione.

Queste cose sono note, sono divulgate dal-
lo stesso ministro Capria ed erano note al
ministro Giannini quando costruì quello
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straordinario, almeno dal punto di vista cul-
turale, rapporto sulla pubblica amministra-
zione. Ci si dimentica di tutto ciò soltanto
quando si tratta di scrivere leggi e di trarre
le conseguenze da certe impostazioni cultu.
rali. Ma accampare le difficoltà delle autono-
mie locali non significa mettere un velo pu-
dico sulla paralisi delle amministrazioni sta-
tali, Cassa compresa? Che senso ha questa
polemica con le regioni? Quanto riesce a
spendere la Cassa per il Mezzogiorno, l'ap-
parato statale, se è vero, come è vero ~ e
gradirei essere smentito ~ che riesce a spen-
dere appena un quarto delle proprie dota-
zioni di bilancio annuali? Mi riferisco a tut-
to l'apparato amministrativo statale, diretto
ed indiretto. È una polemica dunque non
sempre generosa, anche per la fonte da cui
proviene, e che qualche volta dà la sensazio-
ne di essere interessata.

Ultime due questioni che vorremmo por-
re: ci auguriamo che il Governo abbia, co~
me non abbiamo dubbio, saggezza sufficien-
te per ritirare gli emendamenti relativi alla
dotazione finanziaria. Abbiamo motivato le
ragioni di questa nostra richiesta. In primo
luogo perchè non hanno nulla a che fare con
la proroga che è relativa, nella dizione del
testo sottoposto all'esame de] Senato, ad
alcuni benefici: sgravi fiscali, dotazioni al
Banco di Napoli e al Banco di Sicilia,
estensione oltre il 31 dicembre 1980 del~
le riserve delle spese pubbliche eccetera.
Qui invece, nell'emendamento, si tratta di
decidere nuove spese secondo nuovi orienta-
menti non affrontati nel merito dalla Com-
missione bilancio. In secondo luogo si trat-
ta di una dotazione che ripesca quello che
è decaduto ed introduce programmi nuovi,
molto discutibHi (completamenti, strade, pro~
getti speciali), distraendo tra l'altro fondi
dal credito agevolato previsto dal decreto
902 per le piccole e medie imprese meri~
dionali.

l erzo argomen~o: i fondi. Non compren-
diamo la ragionc di chiedere 2.000 miliardi
qwmdn, in b2~':' alle cifre fornite in Com-
missione bilancio dal sottosegretario Giglia,
DI 1° gennaio 1981 la Cassa ha ancora a di-
sposizione 3.482 miliardi di lire, di cui 1.292
sui progetti speciaH, si badi, e 269 per
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le aree e i nuclei industriali. Se c'è un
problema ,relativo alla revisione prezzi i
calcoJi che abbiamo fatto ci dicono che
la spesa storica annua per le revisioni
prezzi è sufficientemente coperta dal re~
siduo di 166 milia¡¡di ancora a disposi~
zione deBa Cassa per N Mezzogiorno al
10 gennaio 1981. Stiamo parlando di una re-
lazione fatta dal Governo alla Commissione
bilancio. Ci sono i fondi e allora sarebbe
grave ~ voglio affacciarlo in ipotesi e mi
auguro che sia solo un'ipotesi ~ se, ritirato
eventualmente qui l'emendamento, fosse re~
cuperato nella finanziaria in discussione alla
Camera. E vorrei porre ~ 10 porremo poi
nelle sede opportuna ~ un delicato problema

alla stessa Presidenza dell' Assemblea. B vero
che il Regolamento stabilisce che devono tra-
scorrere 6 mesi dalla reiezione -di un prov~
vedimento perchè sia possibile ripresen-
tarlo, però oggettivamente è già accadu-
tu col decretone e accadrebbe in qualche
forma non reiettiva, come si esprime espli-
citamente il Regolamento, l'abbandono da
parte del Governo di una norma che di fatto
rappresenterebbe non una proroga ma una
ulteriore legiferazione sul Mezzogiorno sotto
specie di un emendamento aggiuntivo. Si
porrebbero problemi delicati anche sull'in-
terpretazione del Regolamento, nei cui con-
fronti la nostra opposizione non potrebbe
che essere fermissima.

Un'ultima questione. Noi non compren-
diamo, rispetto alla pur legittima esigenza
posta al comma terzo dell'articolo 1 del de-
creto-legge, che stabilisce che la validità del~
le disposizioni del testo unico 6 marzo 1978,
n. 218, e delle altre leggi riguardanti i ter-
ritori meridionali è prorogata al 31 dicem-
bre 1981 (e siamo d'accordo con la validità
di questa proroga che, badate, riguarda sgra.
vi fiscali, dotazione al fondo industriale del
Banco di Napoli e del Banco di Sicilia, con.
tinuazione ~ sulla carta, per le ragioni che
ho detto ~ della quota di investimenti sta-
tali da riservare al Mezzogiorno), non com.
prendiamo, dicevo, perchè non si possa pro-
rogare puramente e semplicemente la vali.
dità di certi benefici per il Mezzogiorno e

si voglia invece legare la proroga di questi
benefici con il mantenimento per un altro
anno della Cassa per il Mezzogiorno.

Le nostre facoltà di comprensione, signor
Ministro, sono abbastanza limitate, ma que-
sto è il punto nodale che, insieme alla que-
stione del ruolo delle autonomie meridionali,
ci pone in una situazione di ferma opposizio-
ne rispetto a questo disegno di legge e gra-
diremmo conoscere, soprattutto rispetto a
quest'ultima questione (l'altra in materia di
dibattito cultural-politico avremo modo di
affrontarla nel momento in cui, ove passasse
questo disegno di legge, affronteremo il di~
scorso organico sul Mezzogiorno), una rispo-
sta alla questione da me posta. Noi ~ ed
io personalmente come relatore di minoran~
za -~ siamo disponibili a prorogare le prov~
videnze e i benefici richiamati dal testo
unico 218 ma non comprendiamo perchè ne
debba essere prorogata anche la strumenta~
zione dal momento che questi benefici non
sono gestiti dalla Cassa per il Mezzogiorno
ma dall'Istituto nazionale della previdenza
sociale, dal Banco di Napoli, dal Banco di
Sicilia, dalle amministrazioni dello Stato che
dovrebbero riservare delle quote.

Crediamo di aver ~ ci auguriamo almeno
~ dimostrato a sufficienza che la nostra
non è un' opposizione come si dice di prin-
cipio, in un momento in cui i princìpi sem.
brerebbero qualcosa di deprecabile a cui
non si può 'più far nemmeno TÌferimen~
to, ma ha il suo .fondamento in una ana-
lisi di merito delle posizioni, delle cifre
offerte dal Governo e si muove con grande
responsabilità non in un diniego totale ma
in una posizione articolata che è quella di
dire no alla proroga della Cassa e sì, sia pu~
re temporaneamente, alla proroga di alcuni
benefici che anche noi riteniamo necessario,
fino al 31 dicembre 1981, prorogare per il
Mezzogiorno. (Applausi dall' estrema sini-
stra. Congratûlazioni).

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di
parlare il relatore.

D' A M E L I O, f. f. relatore. Signor
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono~
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l'evo li colleghi, mi scuso se nella mia breve
replica non riuscirò a rendere compiuta-
mente il pensiero, soprattutto a sintetizzare
compiutamente il dibattito veramente am-
pio che si è svolto in questi due giorni in
quest' Aula. Ciò è anche dovuto al fatto che
mi trovo a dover improvvisamente sostituire
il relatore senatore Rosa che è assente per
sopraggiunto malessere; al senatore Rosa gli
auguri di pronta, totale guarigione.

Credo tuttavia di poter affermare, a con-
clusione di questo dibattito, che il Governo
ha fatto bene a presentare un decreto-legge
di proroga della Cassa per il Mezzogiorno.
Infatti questo atto, che io giudico responsa-
bile, anche se, per la verità, poteva essere
presentato per tempo, non pregiudica asso-
lutamente nulla. Non pregiudica il dibattito
che è in atto nel paese, un dibattito sempre
più approfondito sul meridionalismo, su
quello che è stato, su quello che dovrà es-
sere, un dibattito politico, parlamentare, cul-
turale, che necessariamente investe interessi
generali e particolari, dal momento che sap-
piamo quale ruolo ha giocato purtroppo in
negativo il Mezzogiorno d'ItaÌia' e quale ruo-
lo in positivo invece può giocare. Nè pregiu-
dica, questo decreto, le possibilità concrete
di individuare o di definire una nuova filo-
sofia e insieme nuovi strumenti di interven-
to per il Mezzogiorno. Anzi a me sembra
che il decreto-legge arricchisca il dibattito.
Anche quello che si è svolto in Aula non è
forse un rilevante apporto che viene dato al-
l'approfondimento delle problematiche che
devono essere presenti non solo al Governo,
ma alle forze politiche, sociali, al Parlamen-
to, al paese sullo stato attuale del Mezzogior-
no d'Italia e su ciò che è necessario fare sullo
strumento da inventare, se d'invenzione si
tratta, per far decollare finalmente il Mez-
zogiorno? Dunque, la discussione sul decre-
to di proroga arricchisce il dibattito, non lo
tronca ed evita nello stesso tempo ~ altro
fatto positivo ~ l'interrompersi di un flusso
di finanziarnenti per il Mezzogiorno, flusso
che sarebbe stato veramente dannoso far ve-
nir meno in questo particolare momento, sia
per le condizioni generali in cui versa il Mez-
zogiorno d'Italia, sia per le situazioni parti-

colari, vieppiù aggravate dalla drammatica
vicenda del terremoto.

Quindi non credo di dover concludere, co-
me ha fatto il collega relatore di minoranza,
senatore Calice, che la presentazione di que-
sto decreto da parte del Governo è un atto
assai grave. A me sembra, anzi, anche se i
tempi di presentazione potevano essere stu-
diati meglio, che questo sia un atto respon-
sabile per i motivi che ho detto.

Sentiremo fra poco l'intervento del Mini-
stro che certamente su questo problema darà
ampie assicurazioni. Avendo ascoltato il Mi-
nistro in Commissione, credo di poter trarre
la convinzione che con questo decreto-legge
non si intende minimamente introdurre sur-
retliziamente un meccanismo, che metta in
in moto poi lo slittamento sine die della
Cassa per il Mezzogiorno. A me non sembra
che si debba condividere la preoccupazione
del senatore Macaluso che teme che si vo-
glia «eternizzare}) la Cassa per il Mezzo-
giorno.

Certo, poichè si è esaminato da più parti
l'intervento straordinario, per rilevarne limi-
ti e carenze, ma soprattutto per definirne i
connotati, anch'io, non solo per la veste
che ho, ma anche per essere un figlio del
Mezzogiorno d'Italia, lamento ritardi, fram-
mentazione negli interventi, lamento il fatto
che spesso l'intervento straordinario è stato
sostitutivo, rispetto al flusso monetario de-
rivante da leggi normali, più che aggiuntivo.

Esempi negativi se ne potrebbero portare
molti. Basti pensare che la stessa norma,
che assegna il 45 per cento delle commesse
al Mezzoginrllo, è stata spesso disattesa.
Proprio la settimana scorsa, a nome di altri
colleghi, ho illustrato un ordine del giorno,
con il quale si sollecita il Governo a dare
una diversa impostazione e una diversa le-
gislazione al]a riserva del 45 per cento per
ij Mezzogiorno d'Italia che, nella migliore
delle ipotesi, quando sembra si rispetti, vie-
ne calcolata sulle commesse, laddove sap-
piamo benissimo come spesso nel Mezzogior-
no d'Italia viene fatto soltanto l'assemblag-
gio di prodotti del Nord. Abbiamo invece
proposto in quell' ordine del giorno di rife-
rire la riserva del 45 per cento alle ore effet-
tivamente lavorate nel Mezzogiorno d'Italia.
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Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue D' A M E L I O, f. f. relatore). I
Rimane, d'iBJtra parte, dil11anzi a noi una
realtà del Mezzogiorno che è quella che è,
con uno squilibrio tra Nord e Sud, che
sembra essersi accentuato in questi ultimi
anni, con una stagnazione delle iniziative ne1~
le regioni et all'interno di queste, nelle zone
più fortunate, meglio incentivate, più svi~
luppate, con una arretratezza in vaste aree,
soprattutto neUe aree interne delle regioni
meridionali.

Il senatore Napaleani ha dimostrato il fal~
limento del principio della preindustrializza~
zione ed io non ho nè la veste nè la qualità
per contestare questa affermazione. Anzi, a
giudicare la realtà di oggi, devo dire di
convenire con il senatore Napaleani, anche
se devo rilevare, da uomo del Sud, che se
alcuni sforzi non fossero stati compiuti, se
alcune decisioni, per quanto catapultate dal~
l'alto, non avessero procurato investimenti
nel Mezzogiorno d'Italia (comprese le cosid-
dette cattedrali nel deserto, che hanno as-
solto una certa funzione), se tutto questo
non fosse stato; se, in una parola, la pO~
litica del Mezzogiorno d'Italia, che per gran
parte si è espressa attraverso lo strumento
della Cassa per il Mezzogiorno, che non è
del tutto negativo, non ci fosse stata, la
difficile realtà meridionale di oggi sarebbe
più drammatica.

Rimangono certo alcune storture, ma un
certo processo è stato avviato e positiva-
mente: esso non deve essere interrotto. Il
reddito pro-capite è inferiore al Sud e in
generale l'area del Mezzogiorno d'Italia non
è diventata autonoma, non ha cioè capacità
dj propulsione, di sviluppo autonomo.

Occorre quindi trovare nuovi criteri di
intervento nel Mezzogiorno d'Italia. A questo
proposito sì affacciano le diverse tesi. Io
desidero solo denunziare che il Mezzogior~
no d'Italia è ancora arretrato, è in ritardo,
quindi occorre creare strumenti operativi

pronti, celeri. Il relatore di minoranza ha
riconosciuto che la politica meridionalistica,
che si è espressa attraverso la Cassa, nei pri~
mi decenni è positiva, a fronte della buro~
cratizzazione e della inefficienza degli ultimi
anni. A parte il tardivo riconoscimento del
Partito comunista italiano, va detto che for~
se proprio una politica definita, anche se
centralizzata, ha prodotto fatti positivi ed ha
dato alla Cassa un impulso che sembra esse~
re stato perduto in questo ultimo quinquen-
nio. Forse una delle cause di ciò sta nell'ec~
cessiva frammentazione del potere, nella ec-
cessiva lottizzazione; la stessa rappresentan~
za nel consiglio di amministrazione, tra for~
ze politiche diverse, con visioni e filosofie
spesso contrastanti, ha determinato la pa~
ralisi del consiglio di amministrazione e ciò
a danno dell'efficienza dello stesso strumen-
to Cassa.

n dibattito che si sta concludendo, e che
continuerà nel paese, mi auguro possa ap-
profondire al massimo la realtà del Mezzo~
giurno d'Italia e trovare gli strumenti miglio-
ri per poter intervenire. Critiche a parte, a
me sembra che l'intervento straordinario ab-
bia esercitato un importante ruolo.

Nelle more del dibattito, ben venga dun~
que questa proroga, che noi riteniamo (per
ripetere la felice espressione del senatore
Rosa) abbia un carattere di « strumenta~
zione tecnica » cioè una strumentazione che
impedisce la interruzione operativa di uno
strumento, che, per quanto limitato, per
quanto in sofferenza, per quanto non solle-
cito, tuttavia opera per il Mezzogiorno d'Ita~
lia; questo decreto è uno strumento che con~
sente una felice saldatura con il progetto di
legge organico, che ormai sta per venire an-
che al nostro esame.

L'efficacia di questo intervento sarà sem~
pre maggiore nella misura in cui saranno
meglio definiti gli obiettivi e i programmi sui
quali deve reggersi il futuro intervento per
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il Mezzogiorno d'Italia. D'altra parte credo
che ci vuole molto poco per comprendere
che l'interruzione di questo flusso in questo
particolare momento sarebbe stata dannosa
per il Mezzogiorno d'Italia. Se sono in sof~
ferenza presso la Cassa per il Mezzogiorno
progetti e programmi, che impegneranno una
speS2- notevole, bene, a questi progetti, in~
torno ad essi hanno lavorato le regioni meri~
diana/¡ le quali a loro volta hanno mobilita~
to gli enti locali e gli enti sub~istituzionali;
su questi progetti si è pronunciato il comi~
tato interregionale per cui c'è una sorta di
programmazione, che forse fa salva l'esigen~
za di un metodo programmatario perma-
nente. Ecco perchè ritengo che il decreto-leg-
ge meriti l'approvazione di questo ramo del
Parlamento. E mi sia consentito, onorevoli
colleghi, a conclusione, dire che per lo
sviluppo e la ripresa del Mezzogiorno d'Ita-
lia sarà certamente necessaria una legisla~
ziane migliore, più rispondente alle effettive
necessità, uno strumento operativo più snel~
10, se si vuole anche diverso. Tutto questo
non lo escludo. Consentitemi però di aggiun-
g~re che aHa base di questa legislazione de~
ve esserci. un atteggiamento diverso di tutte
le forze politiche nei confronti del Mezzo-
giorno d'Italia e della sua gente. Una sorta
di antimeridionalismo credo che passi attra~
verso tutti i partiti; certe prevenziòni nei
confronti della gente e delle potenzialità del~
la gente del Mezzogiorno d'Italia credo che
siano latenti o più o meno espresse in tutti
i partiti.

Con questo atteggiamento, con questa ~

consentitemi la parola ~ ottusità non ci sa-
rà legislazione che, per quanto avveduta, pos~
sa essere capace di incidere e profondamen~
te modificare il Mezzogiorno d'Italia.

:Nella convinzione che il Parlamentò inve-
ce saprà fare fino in fondo il suo dovere e
che saranno anche eliminate certe riserve, in-
vito il Senato a convertire in legge il presen~
te decreto. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parla-
re n senatore Carollo, per esprimere il pa~
rere della 5a Commissione sugli èmendamen~
ti presentati dal Governo.

12 FEBBRAIO 1981

C A R O L L O . Signor Presidente, il pa-
rere della 5a Commissione è, come si sa, re-
lativo agli emendamenti presentati dal Go~
verno, che prevederebbero una spesa aggiun-
tiva, rispetto al testo originale, di 2.366 mi-
liardi di lire. La copertura sarebbe indicata
in 2.000 miliardi già stanziati nei fondi spe-
ciali (capitolo 9001); 3ó6 miliardi si dovreb-
bero rilevare da uno stanziamento pur esso
¿i fondi speciali di 1.255 miliardi concernen~
te p:ovvedimenti per l'economia. Questi stan-
ziamenti di fondi globali sono, ovviamente,
inseriti nella legge finanziaria 1981, per cui
c'è un problema: si può fare riferimento a
stanziamenti di fondi speciali indicati dalla
legge finanziaria che ancora non è legge, es~
senda, come ben si sa, ancora in discussione
alla Camera? In effetti, dovendo essere for~
malisticarnente rigorosi, la risposta dovreb~
be essere no; non si può cioè utilizzare, come
disponibHi.tà operativamente valida, ciò che
ancora non è legittimato, essendo in corso
di discussione ed approvazione la legge fi~
nanziaria istitutiva del fondo. La Commissio~
ne bilancio, però, anche per altri disegni di
legge che comportavano finanziamenti nean-
cne di conto capitale, ma addirittura di spe~
se correnti, ha acquisito non dico un prin~
cipio. ma un comportamento di comprensio-
ne ed anche, se me lo consentite, di saggez-
za, consentendo il riferimento generico ai
fondi globali di parte corrente o di parte
capitale che sono ancora in discussione nel-
la legge finanziaria. E ciò nella presunzione
che questa debba essere comunque approva~
ta o per le grandezze finanziarie originarie o
per grandezze finanziarie modificate in cor~
so di discussione; ma certo la legge finan~
ziaria, quale strumento con testuale del bi~
lancio, unitamente al bi.Iancio, non può non
ess'-=read un C0J:1topunto approvata. In que~
sta presunzione abbiamo dato dei pareri fa~
vorevoli per disegni di legge che stanno a
cavano tra l'esercizio precedente e quello
successivo, che ora diventa esercizio in cor-
so 1981: questo, fino a quando non sarà ap~
provata la legge finanziaria; dopo di che
si metterà in moto il meccanismo delle indi~
cazioni relative agli accantonamenti specifi~
ci dei fondi speciali quando si dovrà anda~
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re ad indicare la copertura per una spesa
aggiunti va promossa dai disegni di legge.

Possiamo allora dire: vero è che si fa ri-
ferimento ai fondi speciali della legge finan~
ziaria, vero è che la legge finanziaria è in
corso di approvazione; comunque, sulla ba~
se dei precedenti doverosi ~ non si può
bloccare un Parlamento in attesa che venga
la legge finanziaria ~ il parere potrebbe esse~
re favorevole, semprechè la legge finanziaria
stessa sia approvata e nella presunzione che
lo sjD.

Dal punto di vista tecnico-giuridico po-
tremmo dire: nuJla asta per il prosieguo del-
la discussione in materia, ai fini anche della
approvazione della parte finanziaria; ma ag-
giungo ~ interpretando l'unanimità della sa
Commissione ~ un'altra considerazione che
non mi sembra di poco momento, specie dal
punto di vista politico e non solo politico.
Cosa sono questi emendamenti presentati
dal Governo su questo disegno di legge di
proroga per la Cassa per il Mezzogiorno? So-
no norme di già parte integrante della legge
finanziaria che si sta discutendo alla Came~
l'a. Sostanzialmente si è fatto uno stralcio
di quelle norme e si è proposto di inserirlo
in questo disegno di legge di approvazione
del decreto di proroga della Cassa. Alla Ca~
mera però le relative norme che qui vengo~
no ribaltate continuano ad essere legalmente
parte integrante della legge finanziaria, sic-
chè ci troveremo di fronte ad una somma
di norme che vengono prese in considera-
zione alla Camera nel momento in cui il
Senato le esamina, in un contesto legislativo
diverso. Siccome non mi pare che conte-
stualmente alla presentazione degli emenda-
menti qui al Senato ci siano emendamenti
soppressivi delle stesse norme alla Camera
(legge finanziaria), ci si potrebbe trovare di
fronte ad una situazione un po' anomala, co-
me giocare su due tableaux e non so quanto
questo possa essere raccomandabile sul pia-
no politico.

Mi permetto di rassegnare alla sua valuta-
zione, signor Ministro, questa circostanza che
ho definito anomala e che potrei definire
anche un po' allarmante. Siccome conosco
la sua sensibilità e ritengo di poter fare ri-
ferimento alla immediata comprensione del-

la situazione che può andare maturando con
questa circostanza che mi sono permesso di
sottolineare, non a caso ho voluto e voglio
fare questo rilievo che corrisponde anche ad
un orientamento critico della sa Commis-
sione perchè, se lo crede, ne tragga le con-
seguenze che riterrà opportune.

P R E S I D E N T E . Senatore Carollo, la
ringcazio del parere che ha espresso. Vor-
rei pregarla di esprimere la sua opinione an-
che suJl'emendamento 3. 1 del senatore Scar-
daccione.

C A R O L L O . A mio giudizio, non ci so-
no problemi di carattere finanziario.

B A C I C C H I . Non lo so!

P R E S I D E N T E. Invito la COilIlmis-
sione ad esprimere il parere sull'ordine del
giorno.
,

<
~,..

~>:'-'

D'A M E L I O, f.f. relatore. La Com-
missione è favorevole all'ordine del giorno
che reca 1a fi.rma deJI senatore Calarco e di
altri seI1lato~i.

P R E S I D E N T E. Ha facQltà dd par-
Iare il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno.

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con l'incarico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Onorevole Pre-
sidentee onorevoli 'senatori, tenterò ~ mol-
to schematicamente ~ -eLi :I1estitui1rea que-
sto dibattito le Isue reali rdimensiOiIÚ, pUT
esprlmel1Jdo vI convincimento che ogni 0c-
casione di disoussione sUllIe problematiche
del Mezzogiorno difficilmente è riducibiàe
nei limiti di una discussione tecni'oa e ten-
de ad estendersi alla impostazione della po-
-l,itiea rrnerirdionalistica. Da questo punto di
vista, V'a affermata l'esigellZia di evitare la
costruzione di divisioni im. qualche misru:r'a
s1Jrumen1Jaili,soprattutto du questo anno di
sœ1te limportanti per il Mezzogiorno; 'Sce\lte
connesse anche alle decisioni di poHtica ec0-
nomica naziona:le attorno alle quali nei pros-
simi mesi dovremo avviare un dibattito il
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più ¡possibile esaustivo deLle questioni che
dobbiamo affrontare e r:isolvere. Si tratta
di aprire un tempo nuovo di un'azione me-
ridi'Ona1istica tale da incidere sui lJ:1a¡pporti
sociali nel Mezzogiorno ed orientare verso
una quaWità diversa di sviluppo complessivo
del paese e vers'O un rsalto decisivo in avan-
ti deLLavita economica, sociale e democra-
tica del Mezz'Ogi'Orno e delle i'sti1uzioni me-
rddi011ali.

Commetterei un'ipocrisia, oontra:ria al ca-
sturne di questa Aula, se non estemassi }a
mia meraviglia per ill tono ~ 'Oserei dire ~

talvolta eccessivamente pumiglios'O di taluni
interventi, volto a ricercare divisioni anche
~n relazione aHa COllVeI'lsione di un decre-
to che, come mi sforzerò di dimastrare,
non nasce, come Minerva, dalla testa di Gio-
ve, ma l1Iasce dall'esigenza 'Obiettiva di una
responsabilità di .governo; dall'esigenza, cioè,
di garantire, nei confronti del}'.area meridio-
naile (quali che siano le nostre particolari
opinioni), non soltanto la continuità di un
Îin:tervlento -in mancama del quale l'econo-
mia meridionale rischia di subire un collalS-
so, ma la c'Ontinuità anche dei rapporti giu-
ridici già posti in essere dagli 'Organi ed
enti dell'j¡ntervent'O stra'Ordinari'O. Devo ac-
compagnare questa affermazione eon dI ri-
chiamo alla storia del dibattito parlamenta-
re sul Mezzogi'Orno di ques,ti ul1imi mesi e
di questi ultimi anni, :non per introdurre aIt-
tenurazion'Î nel giudizio talvolta inclemente
sull'intera vicenda (che comprende mlche le
responsabilità da me assunte), ma per 1liÎ-
cMamare alla memoria degli autorevoli in-
tervenuti in questo n'Os,tro dibattito le con-
nessioni fra politica meridionalista e svi-
luppo della lotta politica del nostro paese
in questo anno.

Sono a tutti noi presenti i gravi proble-
mi che investono la capacità di decisione del-
la nostra vita parlamentare, con implicazioni
istituzionali generali di eswema serietà.

La stessa vicenda del dibattito sulla legge
finanZJÎJa:r:Ïagià più volte lTiahiamata dimo~
stra ad usura come sia necessario pervenire
a innovazioni che ci consentano di definire
i tempi politici della discussione di 'strumen-
ti importanti, senza i quali ~ mi riferisco
ancora ¡~Ha legge finanziaria ~ '1a stessa

macohina amministrativa dello Stato, ad
aprile, ,rischia di entrare in crisi.

n Governo ha fatto quello che do-V'evafia-
re sia con la presenvazione del disegno di
Legge di rifoI1ID'a, sia con l'emissione del de--
creta-legge; mi sono 'permesso di dichiara-
re senza arroganza (non c'è bisogno di ar-
roganza in problemi così delicati), quando si
trattò di varare il decreto-legge, che il prov-
vedimeIlito aveva carattere di proroga tecni-
ca; tale esso rimane e come tale propo-
niamo venrga ratificato dai due rami ,~l Par-
lamento. Ciò dico senza sfuggire all''Obbligo
di fornire puntuali risposte al senatore Ma-
caluso, non soltanto per H modo chiaro in
cui egli si è eSlpresso, ma anche perchè :mi
sento di ddchiarare (pensand'O al più ampio
dibattito che dovremo portare 'avanti in que.-
sti prossimi' :mesi) che dalla sua opinione e
dall'opinione del suo partito, che egli espri-
me con tanta autorevolezza, è difficile pre-
scindere, per le ragioni che dirò e che riten-
ga si'Dda oggi sia necessario affermare toot-
randosi di una decisione, quella della rifor-
ma dell'intervento st'raordinar:io, non di po-
co momento. È un argomento, quest'O, che
deve essere avviato, come mi ,son permesso
di s'Ottolineare I1JeI:lare}.az'ione che accompa-
gna .il disegno di legge, con una riflessione
profonda sui trent"alIDi dell'intervento nel
MezzogiOlTno; UiIla riflessione che sda prorpe-
deutica all'esame camparato ,dei disegni di
legge, quello del Governo e quello del mag-
gior partito deLl'opposizione e gli altri di
iniziativa parlamentare, non per dedurne
occasione di massacranti lotte di pr.incipio,
ma ai fini di una discussione serena. In que-
,sto senso ha credito l'intervento costruttivo
del senatore Napaleani che opportunamen-
te ci chiede di rimeditare cr.iticalffiente l'espe--
rienza sin qui percorsa e ,di tracciare le pro-
spettive di un tempo muovo, tale da espri-
mere anche un netto progresso rispetto alle
scelte del passato.

Da questo rpunto di vista non ho alcuna
difficoltà ad ammettere, 'senatore CaLioe.

~ perchè 'Don credo ohe sia del politico
edulcorare deficienze in un"esperienza tra-
vaglirata, come è stata rqueB.a dell'applicazio-
ne della legge n. 183 ~ che l'azione dell'in-
tervento straordinario non ,debba essere 'Og-
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getto di un bilancio trionfali:stico ma di iUIl
sereno esame critico.

n consuntivo dell'azione della Cassa e, più
in geneTale, dell'attuazione della 'legge n. 183
che ho delineato ed esposto, su mia iniziati-
va, aHa Commissione del Mezzogiorno, fa-
cendolî1Ì promotore di un dibattito, iende~
va a consentire l'acquisizione di elementi di
giudizio che ritenevo e ritengo decisivi per
un approfondimento basato su elementi dif-
£,icilmente oppugnabili, offerti daUa cono-
scenza obiettiva delle cose, degli andamenti
economici e finanziari deHe rea1izzazionJ.
Confermo qui quei dati e quei giudizi non
per legittimare una sorta di furore iconocla-
sta sulle istituzioni dell'intervento straordi-
nario, ma per comune riflessione. Secondo
un giudizio che come forze culturali e poli-
tiCl"l.¡eabbiamo ¡in merito espresso, ritengo
che possa esservi un rapporto di correla-
zione tra la debolezza del sistema delle auto-
nomie locaLi nel Mezzogiorno e fa presenza
del grande apparato della Cassa per il Mez-
zogiorno.

Attorno all'intervento straordinario può
essersi esercitata, talvolta, una rete di pres-
sioni clientelari, purtroppo, presenti nel tes-
suto sociale del Mezzogiorno. Non si tratta
di un difetto organico e 'l1aturaile dell'istitu-
zione in quanto tale ma della conseguenza
purtroppo di un rapporto :non fisiologico
tra elementi che si condizionalllo reciproca-
mente: debolezza delle istituzioni e ruolo
talvolta eccessivamente surrogatorio della
Cassa per il Mezzogiorno œi confronti del~
le autonomie locali.

Di questa mia profonda convinzione ho
dato p['ova prima che questo dibattito ve-
nisse portato in termini concreti. E vale la
pena ricordare il ,dibattito suBa legge fJinan-
ziaria del 1980. Sono arrivato al Mi:nistero
del Mezzogiorno quando il dibattito al Se-
nato si era concluso; ho portato alla Came-
ra una serie di 'emendamenti ohe miravaIllo
sin da allora aoambiare e davano risposte
positive a domande antiche circa il ruolo
preciso della Cassa per il Mezzogiorno, tra-
sferendo all'ANAS tutto il programma di
completamento delle autostrade nel Mezzo-
giorno e definendo un programma straildo
per quanto riguarda gli ospedali. Ciò nella

convinzione profonda che la Cassa andasse
e vada recuperata ad un ruolo decisivo, stra~
tegico, di supporto tecnico, progettuale (è
questa la grande carenza del Mezzogiorno);
recuperando 'amche le enormi capacità œcn.i-
che che sono al suo interno, che rischiano
di dernotivarsi se questa struttura non vie-
ne appunto oollocata in una dimensione e
in una funzione diversa; una funzione che
serve al Mezzogiorno, in quMlJ1:ofa parte di
uno sforzo reso al recupero di energie tecni-
che, culturali, professionali, dalle quaIi il
MezzogioflI10 non 'può prescindere. E sareb-
b~ un errore grave se noi privassimo dl Mez-
zogiorno di una tecno-struttura che ha ac-
quisito esperienze iml'ortanti e che ha an-
che concorso, pur nelle luci e nelle ombre,
a cambiare la « geografia del MezzogioI"Ilo».
Nel formulare un giudizio !Sui trenta aa:1nd
dell'intervento rstraordinar.io, dobhÌiamo an-
che tener conto, come è 'giusto, di quello
che è avvenuto nel Mezzogiorno sU!1piaJl10
dell'incremento dei redditi, delYattrezzatu-
ra del territorio, della politica delle i¡nfre-
strutture, deLla politica ,degli incentivi indu-
striali e della industrializzazione.

Tutto questo non possiamo :Fado, in oor-
mini di giudizio di paragone, 5e non cercan-
do di 'simulare, attraverso valutazioni com-
plessiv€: quale sarebbe lo stato del Mezzo-
giorno ove la Cassa non ci fOSise stata, non
aVesse operato. Vi è un 'altro aspetto da
considemre: meridiona1isti di sicura fede
democrati'ca, rome Marnlio RoSISIÌDoria, han-
no fornito dati al nostrb dibatt.ito dai qua:H
difficilmente 'si può 'Prescìndere. Non pado
soltanto deHa quadrupHcaziO'I1e del reddito
in agricoltura nel Mezzogiorno, deHa ricon-
versione 'irrigua di importanti aree dell Mez-
wgiorno (che sono dati presenti nelle valu-
1:azio:ni che noi facciamo e, oertamente, am-
che nelle valutazioni del senatore Ca:lice,
quando poc' anZ'Ï accennava alle novità ohe
sono intervenut~ nè! Mezzogiorno).

Ma non voglio neppure per un momento
correre il rischio di apparire una sorta di
difensore d'ufficio della Cassa per il Mezzo-
giorno, così come vorrei evitare a:nche il ri-
schio di apparire un inesorabile Torque-
mada della Cassa. Vorrei guardare alle
cose, arvviaooo o tenta:ndo 'Çii.avviare una ri-



Senato della Repubblica ~ 12367 ~ VIII Legislatura

22~ SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 FEBBRAIO 1981

flessione storica che potrà avere il suo pun-
to vero di dibattito nella discussione, che
certamente non .sarà breve, sulla legge di ri-
forma dell'intervento strao:r.dinario.

Ho apprezzato l'impostazione del se:naIto~
re Macaluso perchè, se dovessimo anche in
questa OOC8'sioneanticipare ~ possiamo an-
che farlo ~ alcune considerazioni, dovrem-
mo sottolineare sin d'ora l'esigenza. di c0-
struire un ampio scm,eliamento non solo in
Parlamento, ma anche nel Meridione (dove vi
è fame di autogoverno, di autogestione, dove
vi è la necessità di un potenziamento deBe
autonomie locali) per un disegno di legge
ispirato aHa esigenza di un giusto equilibrio,
che tenga conto della lotta poLi1:ica del mo.-
vimento democratico nel MezzogiOlr.I1oe del
grado di capacità raggiun.to da!! sÍiStema del~
le auton.omie; tale, cioè, da impostare una
nuova azione meridionaHs1:ica non espropria-
tiva delle competenze costitu2JÏonaliÏ delle re-
gioni, che vanno senza. dubbio .restituite alle
regioni stesse.

Quando parliamo di un nuovo tempo del-
le istituzioni ,stTao:r.diIllarie, non. pensiamo
certamente aJlla Cassa che d:ia'Ì campi spor-
tivi o le fognature, come avveniva in pas-
sato, con i meccanismi di natuTa clientelare
che si determinavano nel Mezzogiorno. In-
tendiamo eSta!ltare]l momento della program-
mazione e l'agi:lità di una struttura che si'a
al servizio di una unitaria politica territo-
riale e ridefinire, nel quadro di una pro-
grammazione nazionale, le politiche di pro.-
mozione industriale, di ammodernamento
dell'agricoltura e tutte le politiche che deb~
bono liberare il Mezzogiorno, come ha det-
to il senatore Napoleoni, .da tutto quanto
ne fa ancora oggi un'area sottosviduppata.

Pur tenendo conto di. turtte le diagnosi,
caro senatore Oalioe, ed Roche ,di tutte le
stimabili cose che il prefessor De Rita dice,
n Mezzogiorno è ancora oggi un' area sotto.-
s-vHuppata, proprio -per i ,dati forniti dal
professor Napoleoni, perchè è un'area anco-
ra subordinata e subalterna ad a¡pporti ester-
ni e quindi dipendente dall'esterno e per-
chè è l'area neLla quaJe si concentra la mag-
giore domanda di occupazione. In un Mez-
zogiorno {( a pelle .di leopa;roo», che parte-
dI'a delle contrradclizioni deBe società più

avanzate del nostro paese, questi sono i due
dati che ca-ratterizmno un'area sottosvilup-
pata, unificata nel suo sottosvÍllUlppo: mag-
giore disoccUipazione e dipendenza dalle eco-
nomÌIC esterne. Su questo credo ohe non vi
possano 'essere di¥ergenze tra di n.oi. V~ è,
semmai, da suonare il campanello di allar~
me quando i toorizzatori deill'economia oc-
culta pretendono di accreditare una sorta di
({rinascimento» meridion:al'e. Non farò qui
analisi sul fenomeno dell'economia oocuha
o dell'economia sommersa; le abbi:amo fatte,
avremo modo di 'approfondirle e ci scambie-
remo le nostre opinioni, però credo che que-
ste analisi non esprimano vi1a:lità <econo-
miche durature ma esprimano prevalente-
mente una spirale patologica di fenomeni
specifici del sottosviluppo, con la dHatazio-
ne del mercato nero, con {( l'espedien1:ismo »;
mentre nel Mezzogiorno abbiamo b.isogno
di una economia diffusa, autopropulsiva,
concorrenzi.aàe. E se uno sforzo bisogna fa-
re ¡anche dal punto di vista delle politiche
promoziona'li, è quello teso a rendere pale-
se l'imprenditoriaHtà latente che pure esi-
ste nel Mezzogiorno.

Non voglio commettere l'errore, pur es-
S1en!dostati oftìerti spunti di grande ~nteres-
se nel dibattito, .di anticipare occasioni che
del resto sono già neLla nostm agenda. La
pdma cosa che. voglio ¡fare per 'restituÏIre
serenità al nostro dibattito è di,re che non
è più possibile andare avanti ron la pole--
mica artificiosa ,su un disegno di legge pre-
sentato dall'opposizione e un disegno ,di leg-
ge ,del Governo che sarebbe {( clandestino»,

come mi è pa'TSOdi leggere su alcuni giornali.
Non è il caso che aLleghi documenti (il dise-
gno di ,legge .del Governo porta il n. 2276
e .qure1lo dell'opposizione reca il n. 2262);
nè addurrò l'argomento rrsibtle in base al
quale saremmo arrivati, maggioranza e op-
posizione, a presentare quasi contempora-
neamente un disegno di ,legge. Questa, sem.
mai, è la manifestazione più 'Precisa del fat.
to ohe tutta la riflessione deLla oultura e
dene forze politiche nel Mezzogiorno è an-
cora in fase di incubazione e di formazio~
ne. Su queste questioni occorre pervenire ad
un grado di maturazione el'evata e qualifi-
cata che ci consenta di legiferare in manie-
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ra positiva. Senza pensare che, per ,quanto
mi riguarda, il disegno di ~egge venne Hoon-
ziato a dicembre; ma ci sono stati due me-
si di cri:Sli; ne aveva:mo discusso a Bari ed
in tante altre occasioni cu1tumli e poHtiJche.
Tuttavi'a anche questo disegno di legge deJl
Governo lo abbiamo presentato come ipo-
tesi aperta ai contributi; ma quel che non
si può sin d'oggi contestare è che si tratta
di un disegno che cerca di esaltare il mo-
mento delle responsabilità del sistema del-
Je autonomie. Non è cenvrata la critica se-
condo la quale il disegno di legge rischia
di essere una sorta di ibrido, perchè la
contmddizione sarebbe nella permanenza
di un struttura centralistica. Al di là
de! «nome» dato ai nuovi strumenti,
abbiamo tentato di delineare una moderna
2genzia per 1'intervento sul territorio. Cer-
to non saranno gH aspetti nominalistici
che ci divideranno' dovremo confrontarci
piuttosto sui contenuti delle comperenze re-
sidue che refluiranno su questo momento
centrale deLl'intervento nel Mezzogiorno e
sugli altri aspetti essenziaili ddle idee politi-
che di svi1luppo e ,della gestione demli incen-
tivi, di cui pure deve essere gamntHa la
continuità.

Non anticiperò neppure i punti dti consen-
so o di, diV1eI1genza: certo ci sono nodi e
punti di diiveI'lgenza importanti, ma il taglio
complessivo serve (se è un'iillusione lo J1Îr

velerà H dibattito) per costruire in Parla.
mento, con la discUSisione ed Ïil conf.ronto
ra<vvidnato, schieramenti che, pur nella di-
versità delle coLlocazioni, non si muovano
lungo pregilUdiziali aSiSolutamente negative,
ma consentano di creare un clima di dialo-
go che ci facaia giungere ad approdi positivi.
Oso sperare, iinfatti, che le questioni del
Mezzogiorno abbiano di per sè stesse una
spinta UJllificante sul piano deJlla elaborazio-
ne di un disegno di legge dì così vasta
portata.

Devo quindi alcune 'PUJlltuali-r:Ìsposte. Per-
chè un decreto-legge e perchè ({ anomalo »?
Il senatore Macaluso ha richiamato persi-
no una contraddizione tra questo tipo di de.
cr.e1:aÚone e -le stesse affermazioni che H
Presidente del Con'siglio avrebbe faltto circa
la neœssità di ri,durre il r.Ìicorso al potere

¡

di decretazione. Mi pare, nella concreta si-
tuazione politico-parlamentare, in partieo-
Jare nell'altro ramo del PaI1la:mento, che non
vi fosse alt,ra strada praticab'ile.

M A C A L U S O. Per questo avete pre-
sentato H disegno di legge aJr1aCamera!

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con l'incarico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Dirò anche per-
chè .}Oabbiamo presentato alla Camera. Ne
parleremo obiettivamente, ¡anche l¡Jerchè tale
decisione fu oggetto di riHessione e non di
improvvisazione. Ne ho diSCIU'Ssoanche con
autorevoli senatori. Rispondo ,subito- 'su que-
~to aspetto deUa quesmone (oeochiamo di
chiudere intanto H primo 'argomento).

In ordine a probl-emi che hanno la di-
mensione dell'area meridionale, l'ipotesi di
una nuova confÌ'gurazione della Cassa ~ÌlChie-
de tempi non brevi; anche ,se ~'approdo ter-
minale di questo alJllllodovesse essere rabo-
lizione della Cassa. Abbiamo fatto insie:me,
in tutto questo periodo, l'esperienza della
legge n. 183 e tutti sappiamo come ci sia-
mo trascinati dietro il'art:icolo 6 con i com-
pletamenti, il problema del trasfiedmento
del personale per da gestione deNe opere de-
centrate alle regioni, eccetera. Sappiamo qua-
li sono le lentezze .:........perchè -non >dido? ~

delle regioni meridionali ad assecondare que-
sto processo di tI1aSfellimento del personale
e della gestione delle opere. Penso per tutti
(Fermarìello mi potrà essere buon testimone)
al problema della gestione degli ac:è¡uedotti.
Ciò non per dedurne motivi di ({- crtimiIlailitz-
zazione » nei confronti >delle'regioni, ma per
dire che i problemi 'esi,stono e che, nei con-
fronti di questo dibattito, - siamo nella ne-
cessità di configurard noOngià come paraliz-
zati da un dubbio permanente, ma come or-
gano - 'consapevolmente valutativo dì questi
problemi e ,di questi fenoineni che l'e8Ipe-
rienza ci consegna 'avendo di mira la pro-
spettiva di un'azione e di una gestione del-
nntervento straordinalI1Ìo tÌmmUllle dai peri-
coli delle situazioni passate.

Vorrei aggiungere ,che anche Íil problema
della dura-ta della proroga è un proble:ma
per certi versi inesistente; perchè non v'è
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dubbio, almeno per quanto mi riguarda e
per quanto 'r:iguarda il Govemo, che l'obiiet~
tivo politiJCo che intendiamo raggiungere c0-
me maggi'Ûran2'Ja è quello de1!'approvazione
rapida della 'legge di riforma, qu~le oe la
consegnerà H Parlamento (pur ¡tenendo fer~
me le opzioni stTategiche sulle quali il Go~
verno ,ÏJntende evidentemente attes1arsi). Ed
è chiaro che, per quella che è la tecnica del
silsterna legilslativo del nostro ordi~namento
giuridico, non appena la legge 'VÏJeneappro-
vata non vi sono problemi: entra in vigore
il nuovo sistema, quello che H Parlamernto
definJirà. E quindi da questo punto di vista
H termine dell'anno è un termine «precau-
zional,e », che tiene conto anche della neces-
sità che questo anno non sia un anno di
oaduta degLi investimenti. Vivo l'esperienza,
ogni giorno, del comitato delle Tegioni me>-
ridionali. Sappiamo come vi è necessità di
un programma di raccocdo, decisivo per ope..
re che hanno un'dftcacia, un indice di 'aspet-
tativa assai alto nelle aree meridionali. Non
parlo sol1Janto delile opere irrigue, ma pe:r1iso
a11'al1eadi Gioi:a Tauro, penso ad alcuni pro..
Memi drammartici di NapoLi come quello del
disinquinamento del golfo, ad alcuni proble-
mi di sutura tra l'intervento della Cassa e
quelli per i nuovi problemi che il terremoto
tragicamente e drammaticamente ci conse-
gna (e in particolare alle conseguenze del ter-
remoto sull'area metropolitana di Napoli);
tutti problemi che sono da ricollegare alla
gestione della Cassa per il Mezzogiorno e in
ordine ai quali vi sono notevoli ritardi. Ed
io, anche qui al Senato, e neltla mia attività
di Governo, non ho avuto nessuna volontà
di stendere veli pietosi ma ho posto i pro-
blemi per quelli che sono, tentando di avvia~
re una gestione che in qualche misura ci fac~
cia uscire da ritmi di lentezza amministra~
tiva che pure negli ultimi mesi si vanno su~
per~ndo. Dinanzi a queste questioni, quanto
gra\-e sarebbe stata la inadempienza da par~
te del Governo, se non si fosse previsto, at-
traverso un provvedimento che non poteva
che essere quello della decr:etazione d'urgen-
za (peraltro limitato ,soltanto alla proroga
pura e semplice e rinviandone il finanzia-
mento ulteriore agli strumenti di bi:lancio e
alla legge finanziaria), di far operare la Cas-

sa per il Mezzogiorno non soltanto con i fon-
di non investiti ma consentendo le, così come
le regioni meridionali propongono nel loro
comitato di programmazione mer,idionale, di
portare avanti gli ailtri 'programmi che so-
no assistiti da progettazione esecutiva, e
quindi da progetti che 'si trasformano.in can~
t'ieri, in occUlpazione e che risolvono proble-
mi infrastrutturali e che hanno anche J'ef-
fÏioacia di rompere ,situazioni 'economiohe sta~
gnanti in determinate zone « eal,de» del Mez~
zogiorno. Questo volevamo fìare, questo in-
tendiamo fare e riteniamo doveroso da par~
'te nost'ra, accogliendo il suggerimento del
presidente deHa Commissione pareTi, 'sena-
tore Carollo, eliminare dalla discussione
di questa sem tutti g:li aspetti o le proble-
matiche (alle quali si è ,sensihiILi) che ¡già
erono arppaI1sein Commissione ieri per quan~
to dguarda gli emendamenti che intendeva-
no trasferire .qui 'in Aula al Senato in lSede
di conversione del decreto li provvedimenti
che riguardano i,l MezzogioI'llo contenuti nel-
la legge finanziarÎJa.

Neppure da questo punto ,di VÎ:sta ho dif-
ficoltà a dare atto al senatore Napaleoni
che attorno aHa ilegge n. 468 e alll'applica-
zione di questo 'strumento importante diÍ ru-
forma del bilan!CÌo del nostro paese si stia
oreando un'a sorta di 'Încrostazioni e di de-
viaÚoni che ne rendono difficile l'applicazio-
ne c l'esplicazione anche delle potenzia-
lità positive, come strumento di program-
mazione, che quest'a legge offriva. E però
credo che già nel paSlsaro, già l'anno scopso
in qualche misura la legge finanziaria ci
conSiCntiva possÏJbÌllità di recupemre e di USiCiÍ-
re anche dalla rigidità di bilancio consenten-
do, anche per quanto riguarda gli strumenti
dell'intervento straor.¿,i:nar:Ïo, di provvedere
a provviste finanziarie .fÏJnalizzate a.d obiet-
tivi precisi e a programmi avviati. Del re-
sto, vorrei dire che uno degli aspetti, tra i
tanti, ,del nuovo disegno di, riforma dell'in-
tervento stI1aordinario reoupera lo spiTÎ'to
della legge n. 468 non solo ai fini ddla ga-
ranzia ,ddl"aggiuntività delJ',intervento ,straor-
dinario nel Mezzogiorno, ma OOIChecorne
strumento di programmazione e di raccor~
do con la programmazione di: Mlancio ean-
che con le programmazioni di medio termi-
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ne, che non a caso vengono defiilIlite nel
triennio, appulìto per COII!seI1Jtireuna chi<ave
dii lettura, una ehi'ave e una possiibiJlità dt
decisioni che abbia il suo riverbero operati.
vo neHo strumento del bi:lancio deNo S_o.

Ora, se così ,stanno le cose anche per
quanto riguarda questa uliima coda pole-
mica sugli emendamenti, in armonia quindi
CC'Dle pl~eoccupazioni che qui il senatore
CaroUo esprimeva in termi:n:i di suggerimen-
ti che accolgo immediatamente, anche su
questa parte della discussione in Commis~
sione vorrei dh-e (e non per fare reprimen-
de per le quali non ho 'nè l'autorità mora~
le nè la veste istitU1JÌOnale ma per rintu~a.
re l'affeŒ'I11azione di chi pensaV'a che il Go-
verno avesse voluto fare il {( gioco delle tre
carte» ) che gli atti parlamentari SûIlO là
a dimostrare la correttezza del Governo. Que~
sta è una storia che comincia dal {( decreto-
ne» decaduto. Alcune di queste norme fu-
rono discusse qui al Senato e furono J:'oou~
perate nella sostanza, col consenso di ,tut~
ti: penso al piano deNa metanizzazione del
Mezzogiorno, che era nel decretone e che
abbiamo recuperato. Dinanzi ad alcuni ¡pro-
blemi che hanno questa dimensione e que-
sva importanza, vi sono precedenti che pos-
siamo sempre 'invocare; il problema è di di-
mostrare se gli interventi e i fi'l1lanziamen'ti
che vogliamo riproporre corrispondano ad
obiettivi ohe nel Mezzogiorno configurano
grandi lotte sociali aperte. Non possiamo
continuare a paTIare ,di Gioia Tauro e di
Napoli e poi riÌ'enere che J'ammi:n:istrazione
deve essere pr:iva degli strumenti che con-
sentano di 'aggredire, nei tempi che possia~
mo assieme definire, questioni ,di così gran-
de delicatezza e spessore. Nè il Governo può
¿a una parte avere un tavolo sindacale in
cui queste questioni vengono proposte eon
la forza dell'occupazione deUe ferrovie a
Gioj'a Tauro e drall"altrn poi trovarsi disar-
mato! Io invece sallecito una discussione
quanto più poSiSibile tesa aJ11JChesui proble-
mi dell'emeJ1genza che è aperta nel Mezzo~
giorno ed in zone da tutti ,ritenute « calde»,
per vede're se non si possa creare uno sror-
zo concorde per pervenire celermente a de-
cisioni che consentano che.il meccanismo si
metta in moto; senza che questo possa si-

I

gnifiœre scelta definitiva per la permanen-
za delle istituzioni dell'intervento straordi-
nario così come sono, che noi invece inten-
diamo profond~mente 'riformare, ma che non
possiamo azzerare o cancellare corne stru-
menti di 'azione mer1dionalistJa. Siamo con-
vinti che una ,sana legi.slazione 'Può conci-
]i,are benissimo il momenio della crescita

delle auionomie con un momento di v:aluia-
zione centrale al servizio di una program-
mazione nazionale, essendo del tutto dropen-
sabi:le che politiche strnordd:narie concepite
corne una ,sortJa di ca'Pitolo separato possa-
no essere idonee ad affrontare ,le questioni
del Mezzogiol'110 se H vincolo -clclJ'azione
meridionali sta 110n viene assunto come mo-
mento di compatibHità .daHa politica eco-
nomica nazionale.

Mi associo quindi con grande eniusiasmo
a11'idea di fare del dibattito dei prossimi
giorni sul disegno di legge per l'intervento
straordinario un'occasione di grande rifles-
sione. Da 'Parte mia, c'è l'impegno a far pre-
cedere questo stesso dibattito da un docu-
mento i:spi'rato alla esigenza del1'acquisizio-
ne dei dati e degli e1ementi di novità che
sono matureti nel Mezzogiorno, per consenti~
re una discussione quanto piÙ poss:ibile am-
pi'a. Tornando aMa domanda del senartore
Macaluso preciso che abbiJamo presentato
alla Camera il disegno di legge di riforma
proprio per questa cOll1siderazione che il Go-
verno ha fatto, è che io mi sona permesso
di proporre alla 'riflessione collégiale .del Go-
verno. La mia .scelta inizitale era favorevole
8.11apœsentazione del provved~mento in Se~
nato, anche perchè mi sembmva che la 'leg-
ge n. 183 avesse avuto nel Senato il suo
« battesimo» e quindi che questa ípOtesse
essere la sede della coniinuità e delJia ri-
presa. 'Ilnoltre qui nel Senato vedo ,¡ prota-

gonisti di una battaglia molto importante
degli anni 1975~76, della f,a;se preparatoria: e
poi di quella dell'approdo normativa. Ma
mi si è fatto riflettere ,sui pe11icoiH:di que-
sto iter, 'tale .da divenire quasi un"avven-
tura. Abbiamo voluto fare una ,sorta di « 'cam~
mino di Ulisse », a ritroso, comincilando dal~
La sede parlamentare meno agevole iSperatn~
do che H nostro cammino non finisca come
que110 di Ulisse, o che per lo meno i suoi
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tempi si'ano 'aocorciatt. La vera 'ragione è di
gestione politica. di un fatto normativa im-
portante, che avrà il suo momento termina-
le in ques'to ramo del PaiI1lamenJto, integral-
mente investito dei suoi sovmni poteri di
clecisione.

Sapete che ieri a'lla Camera la Conferenza
dei Capigruppo ha tentato di trovare stru-
menti che in qualche misura consentano di
governare il dibattito di Aula; ma neanche
oggi si'amo iill condizione di definire i tem-
pi: dell'a Leggefinanziaria; e sono giuSlte tut~
te le osservazieni e ~e preoccupazioni che
hanno espresso il senatore Napaleani ed
:mche il senatoœ Romeo ed altri nel
dibattito in CommissiO'ne, 'su oui mi trovo
largamente concorde. Considerati .i tempi
lunghi ~ è da novembre !Che la legge fi~
nanzi'aria è inca>rdinata nel -suo iter e non
riusciamo ancora ad uscire dalla Camera (nè
è prevedibile quando lo si possa fare) ~ è
necessario il comune impegno in quella sede
diretto alla approvazione di uno strumento
indispensabile alla continuità dell'ordinata
amministrazione dello Stato.

Sono problemi che sono 'sul nostro cammi~
ne, che sono di tutti; non si tratta di proble-
mi sole del Governo, ma di temi 'ÎJSltituzionali
S'l!cui è apert'a ~a riflessione di tutte le forze
politiche democratiche.

Stailldo così le cose, non è atto di iattanza
se il GO'Vernoinsiste nel -suoconrvindmento
di richiedere la ratifica del decreto di proro-
ga deBa Cassa per il Mezzogiorno, -accompa-
gnandolo con la dichrarazione ~ che spero

non venga considerata ultronea nè tanto me-
no ispilrata a11ateoria della doppia 'Verità ~

che questo non può Sl.Ì:gnif.ica!revolontà di
sfuggire ad un appuntamento ohe giudichia~
ma sterico per il MezzogiO'rno. Esso infatti
favorirà un confronto tra le forze democrati-
che meridionali e varrà 'a costruire un'UIIlità
profonda nella cultura riformatrice nel Mez-
sogiorno, nonchè a consentire, anche con ri~
ferimenrto al contesto generale deLla politica
europea, che il nostro Mezzogiorno non venga
privato di strumenti di sostegno che operano
nel resto d'Italia (come la legge n. 675) e ne~
gli altri paesi europei.

Nel momento in cui tutti noi siamo dinanzi
alle graJDJdi trasformazioni, ai grandi proble-
mi che le polittiche di riconversione ripropon-

gano a1le forze democratiche e che derivano
dal vincolo energetico (daHa fine deUa av~
ventura facile del petrolio) o che pongono
questioni drammatiche come il vincolo agri-
colo-alimentare, ritengo sia venuto il tempo,
come tante volte il senatore Napaleani ha
scritto, di una 'I1i,flessione complessiva per
stabilire se le stesse elaborazioni della cultu-
ra democratica meridionalistica siano idonee,
siano ancora adeguate, siano un presidio ve-
ro che ci consenta una « armatura» per 'l'esi~
Sltere aille ragioni inesorabHi del dualismo.

Con l'augurio che la prossima occasione
possa essere un momento di: gnandeconfron-
tO' e di grande impegno non solo nel Parla~
mento, ma anche nel paese per i problemi
del Mezzogiorno, vista la necessità che attor-
n0 a questa battaglia si crei un momento di
riflessione nazionale, insisto, a nome del Go-
verno, nel Tichiedere la ratifiœ del p'I'O'vvedi-
mento di conversione in llegge del decreta-
legge al nostro esame. (Vivi applausi dal cen-
tro e dalla sinistra).

P R E S I D EN T E. Onorevole Ministro,
vorrei rivolgerle due domande: anzitutto Je
chiedo di confermare che cosa pensa di fa~
re H Governo dei suoi emendamenti, sentito
il parere del senatore Carollo.

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con l'incarico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Gli emenda.
menti ,sono ritirati.

P R E S I D E N T E. Vorrei om chiederle
di esprimere il suo pareTe sull'ordine del
giorno.

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con ['incarico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. L'ordine cIel
giorno pone problemi indubbiamente di no-
tevole rilievO'.Non vorrei che questa probk
matiœ fosse, per così di!I'e,« bruciata», senza
tener conto di tutte lIequestioni connesse ed
anche degli orientamenti del Governo per
quanto riguarda i progetti speciali e la defi-
nizione delle aree metropolitane. Penso che
in queHa sede potremmo compiere un esame
più completO' datO' che si tratta di affrontare
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una serie di questioni che vanno in ogni caso
identificate e maggiormente approfondite.
Non dimentichiamo infatti che si tratta di
problemi che hanno dimensione nazionale,
direi europea ed io, che sono figlio di que-
ste zone, non posso non essere sensibile a
tali problematiche.

Pertanto, senza togliere nulla al ,sirgnlficato
ed aJll'importanza del documento 'Presentato,
aoceHo J'ordine del giorno come 'raccoman-
dazione.

P R E S I D E N T E. Senatore Calarco,
insiste per la votazione deLl'ordine del
giorno?

C A L A R C O. Non insisto.

P R E S I D E N T E. PaiSisiamo all'esame
dell'articolo unico del disegno di legge nel
testo proposto dalla Commissione. Se ne dia
lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 22 dicelffibre 1980, n. 898,
¡concernente proroga fino al 31 dicembre
1981 delle disposizioni riguardanti il Mezzo.
giorno, nonchè proroga dell~ scadenza del
termine di applicazione di aloune agevolazio-
ni fiscali e di quello riguardante l'adegua-
mento del capitale minimo delle società di
capitale, è convertito in legge con le seguen-
ti modificazioni:

all'articolo 2, ne] pr1mo comma, le pa.
:role « quelle relative », sono sostirtui.te dalle
seguenti: «quelLe previste daBa legge 22 ~u-
glio 1966, n. 614, relative »;

l'articolo 4 è soppresso.

P R E S I D E N T E . Avverto che gli
emendamenti sono riferiti agli articoH del
decreto-1egge da convertire, nel testo 'Propo-
sto dalla CommiSisione.

Si dm lettura degli emendamenti preseiI1-
tati all'articolo 1.

12 FEBBRAIO 1981

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere il primo e il secondo comma.

1. 2 MACALUSO, ROMEO, BACICCHI, MI-

LANI Armelino, BOLLINI, FER-

RUCCI, FERMARIELLO, PANICO,

VALENZA, CAZZATO, ARGIROFFI,

ZICCARDI, FRAGASSI, MIRAGLIA,

LA PORTA, MONTALBANO, VITALE
Giuseppe, MOLA, GIOVANNETTI,

NAPOLEONI

ln vza subordinata all'emendamento 1. 2,
alla fine del primo e del secondo comma,
sostituire le parole: « 31 dicembre 1981 »,
con le altre: « 30 aprH:e 1981 ».

1.3 MACALUSO, ROMEO, BACICCHI, MI-

LANI Armelino, BOLLINI, FERRUC-
CI, FERMARIELLO, PANICO, V ALEN-

ZA, CAZZATO, ARGIROFFI, ZICCAR-

DI, FRAGASSI, MIRAGLIA, LA POR-

TA, MONTALBANO, VITALE Giu-
seppe, MOLA, GIOVANNETTI, NA-

POLEONI

In via ulteriormente subordinata all'emen-
damento 1. 2, alla fine del primo e del se-
condo comma, sostituire le parole: «31 di-
cembre 1981 », con le altre: « 30 giugno
1981 ».

1. 4 LAZZARI, GOZZINI, ROMANÒ, RA-
VAIOLI, NAPOLEONI, ANTONIAZZI,
OTTAVIANI, ,GUERRINI

Dopo l'ultimo comma è aggiunto il se-
guente:

«Per la prosecuzione degli interventi di
competenza della Cassa per il Mezzogiorno
è autorizzato, a favore della Cassa stessa
per l'anno finanziario 1981, fermo restande
quanto previsto nel secondo comma dell'ar-
ticolo 24 del testo unico 6 marzo 1978, n. 218,
Io stanziamento di lire 2.000 miliardi ».

1.1 IL GoVERNO

P R E S I D E N T E. Ricordo che l'emen-
damento 1,1, pI1esentato dal Governo, è stato
ritirato.
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FER M A R I E L L O. Domando di paT~
lare.

P R E S I n E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Onorevole Presi-
dente, con l'emendamento 1. 2 proponi'amo
la soppreSlSioI1ledel primo e del secondo com~
ma dell'articolo 1, mentre mantemamo il ter-
zo comma che prevede agevolazioni fiscall'Ì!ed
iI1lOOIltivia favore delle aziende del Mezzo-
giomo non gestite dalla Cassa. Siamo infatti
contrari 'alla proroga di un anno della dur.ata
della Oassa per il Mezzogiorno.

È 'stato già abbondantemente spiegato dai
colleghi Macaluso, Calice e Napo1eoni ill mo-
tivo di questa :richiesta ed io vogHo raggiunge-
re solo .alcune considerazioni, tenuto conto
anche di quello che è stato detto nelJ'ultima
fase del diJbattirto. Si:amo contrarri alla prOTO-
ga lunga, immotivata di uno stmmento inef-
fidente, a nostro 'avviso irrecuperabHe e, per
certi aspetti, mi si consenta di dirlo, aJI1.che
marcio, incapace di realizzare lIe opere e ca-
pace di sprecare risorse, detel1minando così
una nuova ondata di antimeridionalismo.

Su questo giudizio, sulla crisi della Cassa,
illministro Oapda in altre occasioni ha avuto
modo di esprimersi in un modo ,assai netto e
preciso che abbiamo condivilso. Non com-
prendiamo dunque perchè ora questo baga~
glio di 'riflessioni non sm stato tenuto in suf~
ficiente considerazione. Abbi:amo quindi J'im-
pressione che in questo modo ,sioffra un alibi
al Governo che, nella prat1ca, ,si è dimostrato
contrario ad una politica economica naziona-
le programmata, che preveda lo sviluppo del-
la base produttiVla nel Mezzogiorno, in setto-
ri innovativi, e che consenta di aumentare
la produttività, di abbassare le tensioni infla-
zionistiche e di assicurare più occupazione.
Inoltre pensiamo che, muovendoci in questa
maniera, forniJamo anche un 'alibi a che 1a
stessa 'spesa oI1dinaT.Ìa per 'ill Mezzogiorno
non venga utilizzata in pieno. È stato già
detto infatti che solamente ill 20 per cento
del totale della spesa viene impegnato nel
Mezzogiorno nonostante la rilserva ,del 40 per
cento. E 'sappiamo anche che gli investimenti
industriali nel Mezzogiorno :in quest'Ulltima
fase ,sooo stati letteralmente dimezzati.

A quale scopo, quimdi, in tale situazione,
proroghi:amo 1a Cassa per un anno? Probabil~
mente allo scopo di innovrare Ja gestione di
una politica assistenziale che può fair como-
do a qualche forza poli:tica o al VleCChiosiste..
ma di potere. Non potete ÌIIIlpediroi di, fare ri~
flessioni di questa. natura. Abbramo sicura~
mente bisogno nel Mezzogiomo di u:n cospi~
cuo e programmato intervento .stmordinario
e tutti sappiamo che 'att'U!oomente viene iÍm-
pegnato nel Mezzogiorno solo 1'1 per cento
del prodotto interno lordo e che a:bbiamo
bisogno invece di un ordinato e adeguato lim:-
terventa ordinario ben diverso da quello
attuale.

Per tutte queste ragioni noi e a ,suo tempo
lo stesso ministro Capria abbiamo puntato
sui .comuni e loro consorzi e sulle region1i:
abbiamo in sostan~a fatto una scelta ben
precisa circa gli strumenti di intervento per
fa're in modo ohe si potesse avere nel Mezzo~
giorno una spesa effettiva 'e <fìruttuoS'a.Cer-
to, come abbiamo detto tutti, non ,si: tI1atta
di immaginare i comuni e le r.egioni così co-
me ,sono attualmente, ma si tmtta di faire ;jn
modo che essi possano decoillare potendo fi-
nalmente utiHzzare strutture tecniche di so-
stegno.

Questo deve significare che occorre, sì, uti-
liz7Jare le eooI1gie umane che sono presenti
nella Cassa per il Mezzogiorno, ma non so~
stituirre ,la Oassa ai comuni e alle regioni.

Qualche colLega che mi ha preceduto ha
fatto riferimento al terremoto. Ma, carissimi
coLleg.hi, propdo ill terremoto accentua l'esi-
genza di puntare su comuni ,e regioni. Su
questo tutti siamo stati d'accordo. Siamo tut-
ti reduci da convegni nei quali abbÍ!amo esa-
minato la necessità di non considerare più
la Cassa 'come strumento decisivo dell'inter~
vento ma di puntare sui comuni e sulle re~
gioni se si vogliono superare le conseguenze
del terremoto e se si vuole realizz;are la rioo-
struzione intrecciando]a con lo sviluppo del
Mezzogiorno e del paese. Su rtali questioni
negli incontri svoltisi abbiamo parlato chia~
ramente sia noi che anche altri colleghi della
Democrazia crilstiana e del Part.iio socialista.
Pertanto, quando proponete la proroga di
un anno deUa Cassa per il Mezzogiorno, vuoI
dire che ,siete incoerenti ¡riguardo alle preœ-
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denti 'scelte di puntaTe su comuni e ;regioni.
C'è poco da rare: questa è la verità e questa
la vostra contraddizione. Muovendosi su que-
sta strada, H Mezzogiorno non andrà lontano
perchè è una ,sTrada opposta a quella ohe
tutti noi sentiarmo che è necessario percor-
rere.

Ma perchè allora proponete UIl anno di dn-
via? A questo punto sono fegi:ttime paroochie
dom2.nde. .Ma che vi sia per caso, anche su
questa queSltione, una divisione all'interno
delia (¡-::Bg:?.lOranza?Che per caso non vi sia
unità, nonostante il Governo 'abbia presen-
tato un disegno -di legge, su quello che occor-
re fare a proposÏito degli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno, per cui: è bene rroviare
il discorso ad altri tempi? Il sospetto mi vie-
ne anche in base alle dkhÏ<arazioni dei rap-
pr.:òsent?nti di partiti di Governo. Recente-
mente ad 'esempio il ministro Gava eviden-
ziava la distanza tra le posizioni di Capria
e ,la posizione deHa DC. Secondo Gava la
Cassa deve rimanere la protagonista princi-
pale ,dell'intervento straoI'dinario. Non vor-
rei che questa divergenza all'interno della
maggioranza ,sia alla base del rinvio che con
la proroga si dà .alla soluzione del problema.
Il collega D'AmcHo poco fa ha detto che la
crisi della Cassa c'è, ed è evidente, ma è una
crisi addebÌItabHe, egli dice, al fatto che sia-
mo di fronte ad un organismo ~ alludeva al
consiglio di amministrazione ~ non monoli-
tico. Ma che significa questo? Che dato che iJ
PSI ha espresso un parere contrario a quel.
:0 di Gava 02COI're cacciar via i suoi rappre-
sentanti dal consiglio della Cassa? Oppure
im.;naginate un presidente superumano e
tanti robots a fargli da contorno?

Su questi temi, sui temi ohe tutti abbiamo
affrontato, onorevole Gapda, ,anche in Com-
missione del Mezzogiorno, abhiamo detto
che era utile un conf.ronto anche per ril:an-
dare una discussione e una -rif.lessione 'Sul
Mezzogiorno e invece ~ dobbiamo dire ,la ve-
¡ Hà -~ siamo sulla scena meridi'Onalista in
mcdo dimesso, e con argomenti penosi, mi
si consenta di dirlo.

Lei ha assicurato, onorevole Capria, che
il disegno di legge sull'intervento straordi-
nario sarebbe stato presentato insieme alla
richiesta di proroga. Si pensava per la verità

ad una proroga tecnica, temporalmente limi-
Viel, si parlav<l di quattro mesi e si pensava
ad una discussione sul disegno di legge che
cominciasse insieme alla richiesta di proro-
ga_ Invece avete presentato alla Camera,
CaGle elJa ha ricordato, il disegno di legge
s-,Üla questione principale e il dibattito ini-
zi.~rà quando inizierà. Lei dice che è stato
meglio presentarlo alla Camera perchè lì,
~ causa dei radicali, l'iter sulJe leggi è più
fatkoso. L'affermazione è allora discutibile
.;xrcl:b se aHa Camera i percorsi delle leggi
sono avven turosi tanto valeva allora, in pri-
m.~ lett!lra, approfondire il discorso in que-
sta sêde, portado a termine e andare poi
aHa Camera in seconda lettura. Comunque,
prendendo per buono il suo ragionamento,
Cjdello che noi avevamo proposto era una
brcve proroga tecnica limitata al tempo ne-
cessario per approvare la legge. Perchè in-
vece, onorevole Capria, non si è voluto tener
conto deHa proposta dell'opposizione? Per-
chè si è voluta respingere una ragionevole
proposta di lavoro? Non si comprende per-
chè si Ò voluta seguire questa strada.

La cosa singolare, onorevole Capria, è che
lei ha voluto attribuire a noi talune respon-
sabilità probabilmente per esigenze polemi-
che. Ma nn po' di autocritica da parte del
Governo sarebbe stata anche utilIY.Voi chie-
deie la proroga di un anno a febbraio, la
state chiedendo ora, mentre la legge è sca-
duta il 31 dicembre dello scorso anno. Se
il Governo avesse meglio funzionato, i tem-
pi potevano essere diversi. Si poteva chie-
dere una proroga a suo tempo e frattanto
lavorare sulla nuova legge. Le deficienze del
Governo sono comunque evidenti e che lei
non le rilevi, onorevole Ministro, posso com-
prenderlo, ma pretendere che noi non le si
sottolinei mi pare assurdo.

Quell'O che assolutamente non convince è
quanto lei ed altri colleghi avete detto, e
cioè che la proroga di un anno è necessaria
per evitare la caduta verticale della spesa
aggjuntiva. Questo è inaccettabile perchè, se
avessimo lavorato seriamente per i quattro
mesi di proroga proposti per rifare la legge,
non sarebbe caduto verticalmente un bel
niente. E poi dite che la proroga di un anno
è necessaria per proseguire nell'opera intra-
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presa. Ma quali opere la Cassa ha intrapreso?
Non è decollato alcun progetto speciale. Nul-
la di serio si sta facendo. E allora a che
serve la proroga di un anno? Evidentemente
la legge non si vuole fare nel 1981 e forse
neppure nel 1982. Quell'O che si farà saranno
nuove proposte di proroga.

Ecco perchè, in base a questi ragionamen-
ti che purtroppo non ci trovano d'accordo,
anche perchè ancora una volta vi siete chiusi
a riccio per contrastare ciecamente una pro-
posta ragionevole e legittima, siamo contro
il primo e il secondo comma dell'articolo 1,
di cui chiediamo la soppressione auguran-
doci, onorevole Ministro, che sia ancora pos-
sibile in quest'Aula ricercare strade nuove
e convergenti da percorrere, per l'O sviluppo
del Mezzogiorno. (Applausi dall' estrema si-
nistra) .

N A P O L E O N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A P O L E O N J. Gli emendamenti
1. 3 e 1. 4 si illustrano da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere iì parere
sugli emendamenti in esame.

D'A M E L I O, f.f. relatore. Esprimo
parere contrario.

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con l'incarico di ministro per gli interventi
straai'din:!r! nel Mezzogiorno. Anche il Go~
verno è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. 2, presentato dal senatore
Macaluso e da altri senatori. Chi l'approva
(>pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen-
taw dal senatore Macaluso e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'eemndamento 1. 4, presen-
tato dal senatore Lazzari e da altri senat'Ori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Ricordo che i seguenti emendamenti seno
stati ritirati:

Dopo l'articolo 1, aggiungere i seguenti:

Art. ...

« La Cassa per il Mezzogiorno è autorizza.
ta ad assumere impegni fino all'importo di
lire 500 miliardi a valere sullo stanziamento
di complessive lire 2.500 miliardi, di cuí al-
l'articolo 24, terzo comma del testo unico 6
marzo 1978, n. 218 e successive integrazioui
e modificazioni, per la realizzazione dei pro-
getti speciali e delle infrastrutture industria-
li. Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, ove si verifichin'O ulteriori
esigenze connesse alla realizzazione dei pro..
getti speciali e delle infrastrutture industria-
li, può autorizzare la Cassa per il Mezzo-
giorno ad assumere impegni per i fini anzi-
detti fino ad un importo di lire 400 miliardi
che farà carico per lire 160 miliardi sul
Fondo nazionale per il credito agevolato al
settore industdale, di cui all'articolo 25, let-
tera a), del decreto del Presidente della Re-

I pubblica 9 novembre 1976, n. 902 e per lire
240 milial'ài sul predetto stanziamento di
complessive lire 2.500 miliardi.

È autorizzato l'apporto di Hre 337 miliar-
di ad incremento di quello autorizzato con
l'articolo 30 della legge 24 aprile 1980, nu-
mero 146, per il finanziamento, previa deLi-
berazione adottata dal CIPE su proposta del
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, di opere riguardanti le aree
territoriali di Gioia Tauro e di Napoli, non-
chè la Sicilia e la Sardegna, alla cui esecu-
zione provvede la Cassa per il Mezzogiorno
mediante concessione agli enti locali ed agli
enti pubblici interessati. L'apporto di lire
337 miliardi sarà iscritto nello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro, ,in ragione
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di :Lire 100 miliardi nell'anno 1981 e di lire
237 miliardi nell'anno 1982.

Per il finanziamento nell'anno 1981 degli
interventi previsti al primo comma dell'ar-
ticolo 149 del testo unico 6 marzo 1978,
n. 218, è incrementato di lire 226 mHiardi il
Fondo per i programmi regionali di svilup-
po istituito con l'articolo 9 della legge 16
maggio 1970, n. 281.

:È autorizzato, per il triennia 1981-1983,
l'apporto di Lire 220 miliardi a favore del-
['ANAS, ad incremento di quello autorizza-
to con l'articolo 29, lettera a) della legge
24 aprile 1980, n. 146, per l'esecuzione di
opere di viabilità in Calabria e nell'area me-
tropoLitana di Napoli, previa delibera de]
CIPE, su proposta del Ministro per gl.i in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. Lo
stanziamento per l'anno 1981, da iscrivere
nello stato di previsione del Ministero del
tesoro, resta determinato rinlire 40 miliardi ».

1. O. J IL GoVERNO

Art.. . .

« La disposizione di cui all'articolo 160,
terzo com~la, del testo unico 6 marzo 1978,
n. 218, è appIicabile anche alla Società fi-
nanziaria agricola del Mezzogiorno ~ FI-

NAM ~ di cui all'articolo 141 del citato
testo unico, in relazione agli interventi, con-
nessi all'attuazione di progetti speciali in
agricoltura, disposti in favore di imprese
agricole e loro cooperative alle quali la FI-
NAM stessa partecipi.

Lo stanzÎamento di lire 2.000 miliardi di
cui all'ultimo cernma dell'articolo 1 del pre-
sente decreto è comprensivo della quota de-
stinata all'erogazione, anche in deroga alle
disposizioni vigenti, delle spese di cui al
secondo comma dell'articolo 24 del testo uni-
co 6 marzo 1978, n. 218; tra tali spese si inten-
dono comprese anche indennità compensa-
tJive ed integrative per il personale comun-
que in servizio presso l'Ufficio del Ministro
per gJi interventi straordinari nel Mezzo-
giorno ».

1. O.2 IL GOVERNO

Art.. . .

« Le norme relative all'obbligo del Medio-
credito centrale di riservare al Mezzogiorno
il 65 per cento delle disponibilità destinate
agli incentivi agli investimenti industriali
sono prorogate al 31 dicembre 1981. Il Me-
diocredito centrale, daHa data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, è autorizzato ad utilizzare
i fondi, riservati al Mezzogiorno nel 1981,
ed i fondi già riservati negli anni prece-
denti e non impiegati al 31 dicembre 1980,
anche per gli interventi di finanziamen-
to ai sensi delle altre leggi vigenti che
di~ciplinano Ja sua attività, purchè in favo-
re di soggetti localizzati nel Mezzogiorno
stesso. In tal caso, la durata massima dei
finanziamenti può estendersi fino a quella
prevista dall'articolo 63, comma quinto, del
decreto del Presidente della Repubblica
6 marzo 1978, n. 218 ».

1.0.3 IL GOVERNO

Art.

'( Le autorizzazioni di spesa per l'anno
1981, di cui all'ultimo comma dell'articolo 1
e all'articolo l-bis * del presente decreto, di
complessive lire 2.366 miliardi, sono impu-
tate allo stanziamento di cui al capitolo
n. 9001 dello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro per l'anno finanziario me-
desimo.

I! Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

1. O.4 IL GOVERNO

* Vedi emendamento 1. 0.1.

All'articolo 2 è stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

G I O V A..N N E T T I, segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «reila-
tive alle zone depresse del Centro-Nord »,
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inserire le altre: «, nonchè quelle relative
alle stesse zone depresse del Centro-Nord ».

2.1 LA COMMISSIONE

D'A M E L l O, f.f. relatore. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'A M E L I O, f.f. relatore. È un raf-
forzativo inteso ad evitare equivoci.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

C A P R I A , ministro senza portafoglio
con l'incarico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. n Governo è
favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
¡'emendamento 2.1, presentato dalla Com-
missione. Chi l'approva è pregato di alzare
Ja mano.

:t!: approvato.

Sull'articolo 3 è stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente periodo:

« Tale termine, unitamente a quello previ-
sto dall'articolo 10 della legge 16 dicembre
1977, n. 904, è prorogato al 31 dicembre
1981, per il territorio di cui all'articolo 1
del tes.to unico delle leggi sugli interventi
nel Mezzogiorno, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218 ».

3. 1 SCARDACCIONE, V ALIANTE, NEPI,

PETRONIO, VIGNOLA, BUSSETI,

COLELLA, D'AGOSTINI, MANENTE

COMUNALE, CoCO, CALARCO, SAN-

TONASTASO, MANCINO, SICA

s C A R D A C C ION E. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A R D A C C ION E. L'emendamen-
to si illustra da sè in quanto il termine di
tre anni è prorogato, nella legge, fino al
30 aprile 1981; noi chiediamo di portarlo fino
alla fine dell'anno, valendo fino ad allora la
proroga per la Cassa.

Chiediamo inoJtre l'applicazione dell'arti-
colo 10 della legge n. 904, così come richie-
sto dana Commissione.

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Signor Presidente, più
che parlare su questo emendamento, vorrei
notare una questione che il senatore Carollo,
parlando a nome della Sa Commissione, pri-
ma non ha notato, a proposito dell'intero
decreto.

n decreto prevede tutta una serie di esen-
zioni fiscali, contributive e così via e non
provvede nel modo più assoluto a nessuna
copertura; lei può constatare che coperture
non ce ne sono.

La relazione del disegno di legge del Go-
verno afferma che il bilancio dello Stato per
il 1981 è stato presentato tenendo conto che
queste esenzioni dovevano continuare nel-
l'anno in corso (parlo del bilancio preven-
tivo, quello che discuterà la Camera).

Ebbene, nel presentare questo bilancio il
Ministro del tesoro ha dichiarato, sia alla
Camera dei deputati che al Senato, che il
hilancio veniva presentato a legislazione in-
variata, tanto è vero che le stesse modifiche
apportate dalla legge finanziaria saranno
oggetto di una successiva nota di variazione
a modificazione del bilancio.

Ora ci troviamo di fronte ad un'afferma-
zione del Governo, nel presentare questo de-
creto, che dice il contrario delle afferma-
ZJioni dcl Tesoro, per cui veramente non so
dire se qui c'è copertura per tutto quanto
discutiamo. Stando alle affermazioni che si
sono fatte, avendo dichiarato il Governo che
presentava il bilancio dello Stato a legisla-
zione invariata, dovrei concludere che non
potrebbe in nessun modo esserci copertura,
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perchè la legge scadeva n 31 dicembre 1980
c quindi legittimamente non si poteva fare
un bilando che contenesse le esenzioni pre~
viste per ij 1981.

Ho sollevato questa questione in Commis-
sione, ma il senatore Carollo, parlando a
nome della Commissione, non l'ha rilevata.
Desidero rilevarla io per questo emenda-
mento e per tutto il resto delle esenzioni
previste negli articoli 1, 2 e 3 del decreto
che stiamo discutendo.

P R E S I D E N T E. Senatore Bacicchi,
evidentemente devo considerare il suo inter-
vento in Aula come una riserva che ella fa
nei confronti de] parere espresso dal sena-
tore Carollo a nome della sa Commissione,
riserva che resta agli atti della nostra As-
semblea. Resta tuttavia fermo che il sena-
tore Carollo già si è espresso suna questione
generale della copertura.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

D I A M E L I O, f.t. relatore. Esprimo
parete favorevole.

C A P R I A, ministro senza portafoglio
con l'Í11carico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Il Governo si
rimette all' Assemblea.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3.1, presentato dal senatore
Scardaccione e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

:a;: approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel SlJOarticolo unico.

B A C l C C H J. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Molto brevemente, si-
gnor Presidente, perchè a quest'ora e dopo
le cose che sono state dette a me spetta sol-
tanto l'incarico datomi dal mio Gruppo di

riassumere il giudizio negativo e le ragioni
della netta opposizione alla conversione in
legge di questo decreto.

Vorrei fare solo poche considerazioni, oltre
quelle che già sono state ampiamente svolte
nel dibattito dai colleghi Macaluso, Romeo,
Calice e da ultimo dal collega Fermariello,
riferendo mi in modo particolare alla re-
plica deU'onorevole Ministro. Egli ci ha
detto poco fa che il decreto non nasce
come Minerva dalla testa di Giove. Ef-
fettivamente nasce, onorevole Ministro, da
una macroscopica inadempienza e veramen~
te c'è da chiedersi che fine ha fatto quella
commissione che lei aveva nominato la
'scorsa primavera che ~ sono sue di~
chiarazioni riportate ampiamente dai gior~
naJi ~ doveva predisporre un testo di legge
prima delle ferie estive. Perchè tanto ritar~
do? Perchè questo decreto di una proroga co-
sì lunga? È questione tecnica, come afferma
il Ministro, o piuttosto questa inadempienza
nasce dai contrasti, dalle contraddizioni,
dalle divisioni e dalla conseguente incapacità
di scegliere, di governare messa in mostra da
questo Governo? Ancora questa mattina, ma
anche nelle vicende che qui si sono succe~
dute a proposito di quegli emendamenti riti~
;-ati, abbiamo visto come questo Governo
non sia in grado di esprimere una politica
che possa affrontare il problema che abbia-
mo di fronte e come invece venga a ripro-
porci una linea vecchia, superata, una linea
che ha fatto fallimento e che non è capace
di affrontare il problema del Mezzogiorno
non solo come problema di quelle popola-
zioni, di quella parte del paese, ma come
problema generale. Si fa un gran parlare,
signor Ministro e onorevoli colleghi, dell'in-
flazione e della necessità di combatterla.
Ebbene, per combatterla bisogna affrontare
i nodi strutturali e questo del Mezzogiorno
come nodo centrale deHa politica economica.
Questo Governo è ben lontano dal fare tutto
ciò. Ci propone questo decreto, questa linea
che noi non possiamo che respingere con il
massimo di fermezza. (Applausi dall' estrema
simstra).

P R E S l D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo articolo unico con
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l'avvertenza che il títCt(o, nel testo proposto
dalla Commissione, è íl seguente: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 22 dicembre 1980, n. 898, recante pro-
roga fino al 31 dicembre 1981 delle dispo-
sizioni riguardanti il Mezzogiorno, nonchè
proroga della scadenza del termine di appli-
cazione di alcune agevolazioni fiscali e di
quello riguardante l'adeguamento del capi-
tale minimo delle società di capitale ». Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Votazione finale e approvazione del disegno
di legge:

« Provvidenze per i magistrati del Consiglio
di Stato, della Corte dei conti, della Giu-
stizia militare, dei Tribunali amministra-
tivi regionali e per gli avvocati e procura-
tori dello Stato» (1268) (Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la votazione finale del disegno di
legge: «Provvidenze per i magistrati del Con-
siglio di Stato, della Corte dei conti, della
Giustizia militare, dei Tribunali amministra-
tivi regionali e per gli avvocati e procuratori
dello Stato », per il quale è stata autorizzata
la relazione orale.

Questo disegno di legge è stato già esa-
minato ed approvato articolo per articolo
dalle Commissioni riunite 1a e 2a in sede re-
digente.

Ha facoltä di parlare il relatore senatore
Scamarcio.

S C A M A R C I O, .relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, credo che non ci sia da aggiungere
niente altro a quello che copiosamente è sta-
to detto in seno alle due Commissioni. Que-
sto disegno di legge va a coprire un'assenza
del Governo rispetto ai magistrati ammini-
strativi ed agli avvocati dello Stato, che po-
teva db:entare ingiuriosa dopo l'approvazio-
ne della legge a favore dei magistrati ordi-
nari. Era quindi un atto dovuto a favore di
questi magistrati, a favore di tutte le cate-
gorie prese in esame dal disegno di legge;

a quell'atto dovuto il Parlamento sta adem-
piendo e al rdatare non resta altro che chie-
dere l'approvazione del disegno di legge ai
colleghi senatori: ed è quello che faccio.

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
l~G'eil l'elatore senatore Saporito.

S A P O R I T O, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi, il
disegno di legge n. 1268, recante provvidenze
per i magistrati del Consiglio di Stato, della
Corte dei conti, della giustizia militare, dei
TAR e per gli avvocati e procuratori dello
Stato, viene incontro alle esigenze sollevate
da questa stessa Assemblea in ordine alla
analoga legge approvata alcuni giorni fa dal
Senato in via definitiva, che ha previsto la
corresponsione di una speciale indennità di
servizio di lire 4.400.000 annue in favore dei
soli magistrati ordinari. Venendo incontro
a tali esigenze, il provvedimento accoglie il
rilievo che il principio di unicità della giuri-
sdizione è di valore costituzionale e, come
tale, comporta il suo rispetto in ogni occa-
sione, anche quando e forse superficialmente
si possa individuare un'area di specialità o
di specificità di una delle magistrature, che
per alcuni aspetti possa portare ad una dif-
ferenziazione di considerazione.

Con l'articolo 1, infatti, fino ali'approva-
zione di una nuova organica disciplina del
trattamento economico di tutto il personale
delle magistrature, si estende l'indennità spe-
ciale di servizio già prevista per i giudici
ordinari alle altre magistrature, riafferman-
do così il principio, ormai consolidato per
il legislatore, dell'equiparazione retributiva
di tutti gli appartenenti all'ordine giudizia-
rio, nonchè all'Avvocatura dello Stato, a pa-
rità di qualifica e di anzianità. Si tratta,
anche in questo caso, di un'indennità spe-
ciale non pensionabile, che ha la medesima
decorrenza e viene riconosciuta alle stesse
condizioni e modalità stabilite per i magi-
strati ordinari. Avendo l'indennità speciale
una finalità perequativa incentivante, sia
pure in attesa di una riforma organica di
tutta la materia, nelle Commissioni riunite
1a e 2" è stato soppresso il secondo comma
del primitivo testo governativo che, preve-
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dendo un assorbimento sostanziale di altre
indennità di cui godono i magistrati della
Corte dei conti per altro titolo, è sembrato
eccessivamente punitivo per la categoria e,
comunque, quale disposizione che introdu-
ceva meccanismi non sufficientemente chiari
e, quindi, idonei a turbare ulteriormente
l'equilibrio economico complessivo tra i vari
settori della magistratura, come è stato os-
servato da molti colleghi intervenuti nella
discussione nelle Commissioni riunite.

L'estensione stabilita dall'articolo 2 della
indennità di trasferimento d'ufficio, già pre-
vista per i magistrati ordinari, alle restanti
magistrature e categorie considerate nel di-
segno di legge in discussione si pone in dire-
zione del rispetto del ricordato principio di
equiparazione retributiva.

Per guanto riguarda, infine, la copertura
finanziaria del provvedimento, la nuova for-
mulazione dell'articolo 3 tiene conto delle
considerazioni anche tecniche espresse dalla
Commissione bilancio.

I relatori, nel chiedere l'approvazione del
provvedimento, non possono non sottolinea-
re l'importanza che esso riveste, venendo in-
contro a legittime aspettative delle magistra-
ture speciali, il cui impegno, la cui prepa-
razione professionale, la cui dedizione allo
Stato e al suo ordinamento, la cui indispen-
sabile funzione per il regolare svolgimento
dei rapporti democratici tra cittadini e pub.
blica amministrazione nessuno può disco-
noscere. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro senza portafoglio per la fun-
zione pubblica.

D A R I D A, ministro senza portafoglio
per la funzione pubblica. Condivido quanto
detto dal relatore e dichiaro, a nome del
Governo, che il provvedimento in esame è
una legge-ponte: il Governo assume l'impe-
gno di presentare un disegno di legge che
riordini tutta la materia, naturalmente nei
tempi possibili; disegno di legge che deve
essere correlato a quelli già pendenti presso
i due rami del Parlamento, riguardanti la
giustizia amministrativa, sia per quanto con-

cerne la Corte dei conti, sia per quanto con-
cerne il Consiglio di Stato.

P R E S I D E N T E. Si dia lettura del
disegno di legge approvato articolo per arti-
cojo dalle Commissioni riunite P e 2a.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Art. 1.

Fino all'approvazione di una nuova di-
sciplina del trattamento economico del per-
sonale di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97,
è istituita, a favore dei magistrati del Con-
siglio di Stato, della Corte dei conti, della
Giustizia militare, dei Tribunali ammini-
strativi regionali e degli avvocati e procu-
ratori dello Stato, in relazione ad oneri in-
contrati nello svolgimento della loro atti-
vità, con decorrenza dallo luglio 1980, una
speciale indennità di servizio non pensiona-
bile pari a lire 4.400.000 annue da corri-
spandersi in rate mensili con esclusione dei
periodi di congedo straordinario, di aspet-
tativa per qualsiasi causa, di assenza obbli-
gatoria o facoltativa, previsti negli articoli
4- e 7 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204,
e di sospensione dal servizio per qualsiasi
causa.

La predetta indennità viene corrisposta
con le medesime modalità ed è soggetta ai
medesimi adeguamenti stabiliti per i ma-
gistrati ordinari. Essa non è computabile
nell'indennità prevista dall'articolo 1 della
legge 31 ottobre 1965, n. 1261.

Art.2.

Al personale di cui al precedente arti-
colo è corrisposta, alle medesime condizioni,
l'indennità spettante ai magistrati ordinari
in occasione di trasferimento di ufficio.

Art. 3.

All'onere derivante dall'applicazione del-
la presente legge, valutato per l'anno 1980
in lire 2.400.000.000, si provvede mediante
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corrispondente riduzione del capitolo n. 6856
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per il medesimo anno
finanziario, all'uopo utilizzando la voce {( Re~
visione del trattamento economico dei pub-
blici dipendenti ».

All'onere per l'anno 1981, valutato in lire
5.400.000,000, si provvede mediante corri-
spondente riduzione del capitolo n. 6856
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per il medesimo anno
finanziario, utilizzando, quanto a lire 100
milioni la voce «Semplificazione dei con-
trolli da parte della Corte dei conti », quan-
to a lire 500.000.000, la voce {( Ordinamento
della giurisdizione del Consiglio di Stato e
dei Tribunali amministrativi regionali» e
pt;r la quota residua utilizzando la voce
«Revisione del trattamento economico dei
pubblici dipendenti ».

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione finale.

F I L E T T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il Gover-
no italiano, speziale nell'arte quasi magica
del « rattoppo », ha dato alla luce a scoppio
ritardato il disegno di legge di pronto inter-
vento che contiene provvidenze per i magi-
strati del Consiglio di Stato, della Corte dei
conti, della giustizia militare, dei tribunali
amministrativi regionali e per gli avvocati
e procuratori dello Stato.

Lo strumento legislativo, in corso di vota-
zione, assume chiaramente la funzione del
sedativo, della taumaturgica «pomata della
tigre» di fabbrica thailandese.

La protesta dei magistrati, sfociata in scio-
peri già attuati e tuttora minacciati, indusse
il Governo Cossiga 2° a proporre, con il di-
segno di legge n. 1913 presentato alla Ca-
mera dei deputati il 24 lugl:io 1980, provvi-

denze relatiw all'adeguamento degli stipendi
in relazione al progressivo e vertiginoso au-
mento del costo della vita a favore di tutto
il personale indicato nell'articolo 9 della leg-
ge 2 aprile 1979, n. 97, cioè a favore della
magistratura ordinaria e delle altre magi-
st~"ature, compresi gli avvocati e procuratori
dello Stato.

Ma lo stesso provvedimento, definitiva-
mente approvato ieri dal Senato dopo un
reiterato ping-pong tra i due rami del Par-
lamento, prevede l'istituzione, seppure in via
provvisoria, di una indennità speciale non
pensionabile di lire 4.400.000 annue nei con-
fronti dei soli magistrati ordinari.

Ineluttabile è stata la conseguente prote-
sta degli altri magistrati rappresentanti l'ap-
parato giurisdizionale italiano. La macchia
d'olio si è rapidamente allargata, fuoco e
fiamme sono stati lanciati dai giudici mili-
tari, dai magistrati della Corte dei conti e
del Consiglio di Stato e dai magistrati dei
TAR che, non ritenendosi di serie B, hanno
reclamato pari trattamento economico ri-
spetto ai magistrati ordinari. Ragioni di giu-
stizia perequativa e, ci scusiamo per la nota-
zione, di buon senso avrebbero dovuto con-
sigliare il varo di unico strumento legisla-
tivo concernente provvidenze di natura eco-
nomica per tutti i magistrati.

Anche il Parlamento avrebbe dovuto av-
vertire taje esigenza ed unificare il predetto
disegno di legge presentato dal Governo Cos-
siga con quello in atto in esame comunicato
al Senato dal Governo Forlani il 16 gennaio
1981 e portante il n. 1268, che estende a tutti
i magistrati ed agli avvocati e procuratori
dello Stato la dianzi mentovata indennità
non pensionabile nonchè l'indennità spettan-
te ai magistrati ordinari in occasione di tra-
sferimento d'ufficio.

Più che fondato è il rilievo contenuto nel-
la relazione del disegno di legge in votazione,
con Ja quale il Governo tuttora in carica,
esprimendo le sue vive meraviglie, evidenzia
che Ja norma istitutiva dell'indennità spe-
ciale di lire 4.400.000 annue, nel fare riferi-
mento ad oneri incontrati nello svolgimento
dell'attività dei magistrati, non aiuta a com.
prendere le ragioni per cui dal beneficio
siano state escluse le altre magistrature.
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:Ë lapalissiana la considerazione che tale
esclusione, oJtre a vulnerare le norme costi-
ruzionali sull'unicità della funzione giurisdi-
zionale e sulla uguaglianza di tutti i magi-
strati, urta contro il principio affermato
nella cosiddetta legge Piccioni del 1951 e
confermato dal legislatore da oltre 30 anni,
che si fonda sulla equiparazione retributiva
di tutte le magistrature e dell'Avvocatura
dello Stato a parità di qualifica e di an~
zianità.

Proprio per contribuire al ristabilimento
deHa parità di trattamento economico tra le
varie magistrature, la mia parte politica pre-
sta la sua adesione al disegno di legge in
esame.

È pen, ltro da sottolineare che opportuna-
mente ii nuovo provvedimento perviene alla
qualificazione della indennità speciale defi-
nendola « inèelmità di servizio »; non si trat-
ta, quindi, di indennità di rischio, che sa-
rebbe estensibile a molti altri servitori pub-
bHci impegnati in compiti assai delicati e pe-
ricolosi, bensì di un emolumento speciale
che viene corrisposto ai magistrati per la
particolare attività che sono chiamati quo-
tidianamente a svolgere a servizio della col-
lettività e dello Stato.

Ma tale indennità ha natura provvisoria
essendo operante fino all'approvazione di
una nuova disciplina del trattamento econo-
mico del personale di cui alla legge 2 aprile
1979, n. 97.

Nasce così la necessità di una legislazione
di carattere definitivo, riecheggia il ritornel-
lo dell'esigenza di una nuova riforma organi-
ca dei problemi relativi alle provvidenze re-
tributive dei magistrati.

È certamente indispensabile un unico cri-
terio retributivo, un criterio di eguaglianza
per tutte le magistrature e per l'Avvocatura
dello Stato a parità di qualifica e di anzia-
nità.

Un passo diametralmente opposto a tale
,esigenza si è fatto con la soppressione del
secondo comma dell'articolo 1 del disegno di
legge in votazione, perchè è venuto ad adat-
tarsi, seppure temporaneamente, un provve-
dimento di favore per i magistrati della Cor-
te dei conti, considerate le specifiche norme
promozionali di cui all'articolo 10, ultimo

romma, della legge 20 dicembre 1961, n. 1345,
e dell'articolo 5, ultimo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicembre
1970, n. 1080.

ParimeNti non è da ignorare che i magi-
strati ordinari tendono a privilegi nei con-
fronti dei magistrati amministrativi, così
come i magistrati della Corte dei conti, in
particolare, pretendono un trattamento di
favore rispetto ai magistrati ordinari.

Non raramente, infatti, la magistratura or.
dinaria ha reclamato una posizione di premi-
nenza rispetto alle magistrature amministra-
tive, che sarebbe sancita dagli articoli 101 e
seguenti della Costituzione con particolare
riscontro nel disposto dell'articolo 111 che
prevede la impugnabilità dinanzi alla Corte
di cassazione, per motivi inerenti alla giu-
risdizione, delle decisioni del Consiglio di
Stato e della Corte dei conti.

Dall'altra parte è dato leggere in note e
piuttosto recenti decisioni della Corte dei
conti che il personale di magistratura della
Corte stessa ha sempe goduto, almeno fin
dal 1951, di un trattamento economico pre-
ferenziale rispetto al personale delle altre
magistrature. Non sono ammissibili però
le polemiche e le pretese di privilegi tra ma-
gistrati; esse debbono cessare e cesseranno
posto che sarà realizzata l'equiparazione
completa del trattamento economico di tutti
i magistrati e degli avvocati dello Stato, isti-
tuendosi possibilmente una sola voce retri-
butiva ed eliminando indennità di qualsiasi
natura, ad eccezione di quella conseguente
al trasferimento d'ufficio che peraltro ver.
rebbe a concretizzarsi in un rimborso di
spese per traslochi e sistemazione.

Altro problema da esaminare e da disci-
plinare, coevamente a quello del trattamen-
ti economico, riflette il pensionamento e,
particolarmente, le pensioni di reversibili-
tà. Esso forma in parte oggetto del dise-
gno di legge n. 520 che sarebbe stato op-
portuno Jicenziare contemporaneamente al
disegno di legge in votazione e a quello
relativo alle provvidenze a favore dei ma-
gistrati ordinari. :Ë augurabile che la ma-
teria sia disciplinata in occasione della
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preannunciata legge organica sul trattamen~
to economico di tutti i magistrati.

Non possono essere negletti i diritti e le
esigenze del personale in quiescenza, nè può
essere rinviata sine die la loro regolamen~
tazione. Il senatore Marchio e chi in atto ha
l'onore di parlare in quest'Aula, con un
emendamento presentato in sede di Com~
missioni riunite, hanno chiesto l'estensione
al personale in quiescenza dei miglioramen~
ti economici corrisposti al personale di ser~
vizio. L'emendamento è stato dichiarato
inammissibile per il parere contrario espres~
so dalla Commissione bilancio, programma~
zione economica e partecipazioni statali che
ha ritenuto di rilevare la mancata copertu~
l'a e l'attuale difetto di elementi quantifi~
canti certi. A noi sembra che, sussistendo
la buona volontà, gli ostacoli frapposti sia-
no facilmente superabili anche con il sem-
plice strumento deH'aumento a Hre 1.000
dell'attuale prezzo della carta da bollo per
atti giudiziari, il cui costo di 700 lire rima~
ne fermo da molti anni pur imperversando
la svalutazione monetaria.

Auspichiamo che il problema sia risolto
positivamente nei tempi brevissimi. perchè
l'esigenza di estendere ai ,ensionati e ai su-
perstiti congrui miglioramenti costituisce
l'adempimento di un dovere giuridico e IIJO~
raIe; la denegazione si tradurrebbe in vera
ingiustizia a carico dei magistrati pensiona~
ti e farebbe ritenere le attuali provvidenze
strumento ~ ,anche se preterintenzionale ~

di una inqualificabile speculazione in danno
dei superstiti proprio di quei magistrati che,
con il loro sacrificio, hanno originato i nuo-
vi trattamenti economici concessi e quanto
meno hanno contribuito alla concessione dei
trattamenti migliorativi.

Condudendo, reitero a nome della mia par-
te politica il voto favorevole per il disegno
di legge in esame, ma sottolineo la necessità
di una nuova disciplina organica della ma-
teria retributiva e pensionistica di tutti i
l1H_3istrati e de~ procuratori e avvocatJi
dello Stato.

Non è da farsi, purtroppo, illusioni per
soluzioni celeri e idonee perchè l'organo o
meglio l'organismo che dovrebbe procedere
alla riforma organica è scordato: dovrebbe

essere accordato dal popolo italiano, ma n
popolo italiano ~ è doloroso rilevarlo ~

« tira a campa' ».

M A FFI O L E T T I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A FFI O L E T T I. Signor Presiden-
te, signor Ministro, colleghi, il nostro Grup-
po ribadisce qui l'atteggiamento assunto nel~
le CornmissioilJi riunite ~ che è un atteg-
giamento critico verso questo provvedimen-
to ~~ non tanto perchè critichiamo l'intento
immediato, lo scopo immediato del provve~
dimento, che è quello di estendere un trat-
tamento economico ai magistrati ammini-
strativi, che oggi ha un preciso riferimento
nella legislazione (ed è un intento che pos-
siö'TIO condividere), quanto per una logica
di politica retributiva ed istituzionale sba~
gliata o carente che sorregge questo provve-
dimento e che invece non condividiamo.

Abbiamo già detto che con la legge recen-
temente approvata sul trattamento econo-
mico della magistratura ordinaria non sol~
tanto si è riproposta una tendenza, che è pre-
valente, a concedere aumenti ma a negare ri-
forme degli ordinamenti, ma si è vanificato
ogni tentativo di perseguire un'ipotesi di si-
stemazione, di riordinamento, aderente alla
Costituzione, ed alla sua logica circa lo status
sia economico che giuridico del magistrato
e procedere conseguentemente a riforme dei
diversi settori compreso quello della giusti-
zia amministrativa. Sappiamo, ad esempio,
quante resistenze trova il disegno di legge già
approvato da] Senato faticosamente, ora nel-
l'altro ramo, per difficoltà e vischiosità che
sono opposte sotto diversi punti di vista ad
una riforma della giustizia amministrativa.
In questa situazione mancano appunto leggi
di riordino serie e coerenti e ci si trova ogni
momento a dover constatare differenze di
trattamento, sperequazioni di carriera, fughe
da una magistratura all'altra e rincorse retri-
butive tra un settore e l'altro della giustizia
sia ordinaria che amministrativa. In questa
situazione l'istituzione di un'indennità spe-
ciale prevista originariamente solo per i ma~
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gistrati ordinari, ora estesa ai giudici ammi-
nistrativi, porta con sè tutte le contraddizio-
ni e !'insieme di queste carenze. Tutto questo
è il risultato di una condotta politica del
Governo che è andata avanti caso per caso,
senza un progetto coerente, e che non ha sa-
puto opporre a nessuna spinta una prospet-
tiva di sistemazione organica.

Gli effetti di questa indennità saranno di-
storcenti, lo dobbiamo dire con chiarezza,
sia per la catena delle recriminazioni, delle
contro spinte che genereranno per nuove rin-
corse retributive, sia per le conseguenze di
appiattimento che avrà l'introduzione di una
cifra eguale su diverse scale parametriche. In
più la definita non pensionabilità della stessa
indennità assai poco resisterà nel tempo e
già è rivelatrice di una logica contorta che
nega, da un lato, la natura ordinaria del
compenso, tanto da estenderla ai magistrati
amministrativi, e, daJl'altro, la esclude for-
malmente daHa base retributiva e daHa pen-
sionabilità. Quindi si tratta di una contraddi-
zione in termini che peserà nella prospettiva
dello sviluppo dell'assetto retributivo delle
magistrature. Inoltre vi è l'emendamento ap-
provato in Commissione (un emendamento
che noi non abbiamo approvato ~ questo lo
dobbiamo chiarire perchè erroneamente è
riportato il contrario nel resoconto delle
Commissioni riunite ~ perchè c'è stato un
voto e in quel voto il nostro Gruppo non ha
votato l'emendamento soppressivo del com-
ma dell'articolo 1 che recava il differente
trattamento nel caso dei magistrati della
Corte dei conti) cbe ha soppresso il testo ori-
ginario del Governo che teneva conto della
sentenza della Corte dei conti in tema di
computo degli aumenti periodici. Si tratta
di una sentenza criticabile, frutto di una ti-
pica giurisdizione domestica. Criticabile è
anche il fatto che la detrazione operata nel
disegno di legge originario non teneva conto
di aJtri compensi per tutte le magistrature
amministrative e per l'Avvocatura dello
Stato.

Si trattava semmai di considerare tutti i
trattamenti accessori definibili come extra-
tabellari che concernevano tutte le categorie
riguardate da questo provvedimento e scom-
plltare semmai per tutti il valore dei com-

pensi così considerati. La soppressione di
questa norma ha creato oggi una situazione
di fatto sperequata, squilibrata tra le diverse
categorie, rendendo più difficile mettere ma-
no a quella previsione che il ministro Darida
ci ha tranquillamente promesso.

Credo che sarà difficile operare in quella
direzione proprio perchè la situazione è assai
intricata e complicata, anche da questo prov-
vedimento. Occorre porre mano a questa re-
visione, ma non è possibile farlo se non si
ritoccano gli ordinamenti perchè non si trat-
ta qui di normali politiche retributive di tipo
contrattuale, ma di politiche retributive col-
legate al sistema ordinamentale di ciascun
settore della magistratura. Si tratta di ve-
rificare la comparabilità di trattamenti di-
versi, si tratta di verificare differenze di car-
riera che sono dovute, per esempio, a diffe-
renze di accesso alle diverse carriere. Vi sono
particolarità legate alle funzioni diversifi-
cate e quindi senza una riforma degli ordina-
menti non è possibile mettere mano a una
revisione dei trattamenti economici com-
plessivi che debbono riguardare anche lo
sviluppo delle carriere.

Questo insieme di norme innovative in-
contra resistenze e ostilità e il Governo mo-
stra di non valerla, pronto semmai ad elar-
gire concessioni sul piano retributivo men-
tre, nei fatti, non procedono le leggi di ri-
forma.

Per queste considerazioni preferivamo una
discussione legata a una verifica della poli-
tica legislativa che riguarda !'insieme dei set-
tori che sono considerati da questa legge per
vedere gli effetti dei progetti di legge in
corso di esame, gli effetti di norme introdot-
te di recente per quanto riguarda gli arbi-
trati, la conoscenza dei trattamenti di fatto
percepiti nelle singole magistrature, per sa-
pere, per esempio, per quanto riguarda gli
arbitrati, a quanto ammontano i compensi
medi: domande queste che sono rimaste
sempre senza risposta. Da diverse legislatu-
re giacciono interpellanze e interrogazioni
che chiedono conto di questi trattamenti co-
si.ddetti accessori sui quali vi è il silenzio
e sui quali da parte del Governo non è of-
ferto al Parlamento alcun dato di conoscen-
za elementare. E poi alla fine, quando si trat-
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ta di considerare la comparabilità dei tratta~
menti, queste questioni diventano importan-
ti, come è stato importante per il Governo
considerare che la Corte dei conti si era at-
tribuita per sentenza un maggiore computo
in termini di anzianità cui conseguiva un ef-
fetto retributivo. Ecco perchè siamo stati
contrari all'emendamento presentato in Com-
missione per sopprimere il capoverso rela-
tivo ai magistrati della Corte dei conti; vole-
vamo introdurre, caso mai, una perequazio-
ne dei compensi complessivi per tutte le ca-
tegorie in rapporto alla situazione della ma-
gistratura ordinaria. E non aver fatto questa
operazione genererà nena magistratura ordi-
naria malumori, critiche e nuove spinte ver-
so rlassestamenti diversi. Questa è una logi-
ca perversa che andava interrotta attraverso
una chiara politica retributiva e una chiara
politica istituzionale: due cose che vanno
insieme e che non possono andare disgiunte.
Quando si tratta di retribuzione delle magi-
strature, la logica di ordinamento e la politi-
ca retributiva debbono andare insieme. Qui
invece si va verso divaricazioni, verso cre-
scenti contraddizioni e complicazioni, in una
situazione di difficoltà derivante dall'assenza
di una volontà politica chiara da parte del
Governo.

Per queste considerazioni, il nostro Grup-
po non darà voto favorevole al disegno di
legge in esame.

D I L E M B O Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I L E M B O. Molto brevemente,
signor Presidente, per annunciare il voto fa-
vorevole del Gruppo della Democrazia cri-
stiana al disegno di legge al nostro esame.
È stato già detto che questo disegno di legge
estende ai magistrati amministrativi il trat-
tamento economico previsto dall'ultima nor-
mativa approvata dal Parlamento per i ma-
gistrati ordi.nari, nonchè l'indennità speciale
di 4 milioni e 400.000 lire l'anno, che ha una
carica di appiattimento retributivo sia se la
si riferisce ai magistrati ordinari, sia se la
si riferisce ai magistrati amministrativi.

D'altra parte, il rilievo che non si è prov-
veduto al riordinamento della magistratura
è un rilievo che può essere fatto per questo
disegno di legge, ma che poteva essere fatto
anche per l'altro disegno di legge relativo ai
magistrati ordinari. Inoltre non poteva non
prevedersi analogo trattamento economico
per i giudici delle magistrature speciali,
considerato ~ come è stato messo in luce
brillantemente dal relatore Saporito ~ il
principio della unicità della giurisdizione
previsto dalla Costituzione. Il punctum do-
lens si riferisce però alla speciale indennità,
cui ho fatto cenno, di 4.400.000 lire corrispo-
sta ai magistrati ordinari. Tale indennità era
nata come indennità di rischio, ma successi-
vamente è stata modificata in indennità spe-
ciale di aggiornamento e, come tale, non può
non essere estesa agli altri magistrati delle
magistrature speciali.

D'altra parte, una indennità di rischio era
di difficile applicazione, perchè !'indennità
stessa, che attiene a funzioni esercitate, non
può riferirsi a persone, ma va riferita alle
funzioni stesse; cioè essa, in sostanza, è co-
munque una indennità di funzione, in quanto
il rapporto tra rischio e funzione è un rap-
porto di genere a specie.

Altro punto dolente è rappresentato dal se-
condo comma dell'articolo 1 del testo origi-
nario, che prevedeva un meccanismo di
riequilibrio tra stipendi dei magistrati della
Corte dei conti e indennità speciale. A par-
te il fatto che non si vede come possa
essere tecnicamente possibile una tale pe-
requaÚone, non realizzabile in concreto in
quanto operante tra due voci non omo-
loghe, Ja previsione di un tale comma
non poteva essere accettata perchè realizza-
va una situazione discriminatoria nei con-
fronti dei soli magistrati della Corte dei con-
ti, quasi a voler affermare che quanto loro
è stato riconosciuto dalla vigente normativa
sia frutto di privilegio e non di compensa-
zione economica, dovuta alla progressione
più lenta di carriera o al fatto che altre in-
dennità riscuotono giudici di altre magi-
strature amministrative e avvocati dello
Stato.

La norma stessa, così lasciata, aveva un
carattere falsamente perequativo, in quanto
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ignorava, come si è detto, la diversità di car-
riera e altre indennità che ad altri magistra-
ti vengono corrisposte. Ma si dice: tutto
questo doveva essere riagganciato ad una
riforma complessiva delle magistrature spe-
dali o amministrative, dell'Avvocatura deHo
Stato e della magistratura militare. Certo, è
necessario un riesame globale della progres-
sione economica di tutte le magistrature, che
va fatto proprio per poter realizzare quella
perequazione retributiva da più parti auspi-
cata tra categorie poste dal Costituente sullo
stesso piano. Certo, va operato questo rie-
quilibrio e vanno riordinate le magistrature
amministrative, Ja magistratura militare e
l'Avvocatura dello Stato; però, per dovere di
coscienza e di verità, va riconosciuto che n
Governo ha presentato tutti i disegni di legge
necessari per il riordino sia delle magistra-
ture amministrative che dell'Avvocatura del-
Jo Stato e della magistratura militare, per cui
nemmeno in questo campo vi è inadempien-
za da parte del Governo.

Per tutti questi motivi, brevemente illu-
strati, annuncio, come ho detto all'inizio, il
voto favorevole del Gruppo della Democra-
zia cristiana. (Vivissimi applausi dal centro.
COIlgratiÛazioni).

P R E S I D E N T E Metto ai voti il
disegno di legge ne] suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Annunzio di interpellanze

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

SCAIvlARCIO. ~~ Al Ministro della sanità.
~ Per conoscere le iniziative prese e da pren-
dere da parte del Ministro per scongiurare
il prosieg,uo dell'azione di sciopero dei me-
dici ospedalieri.

Da ieri, 11 febbraio 1981, gli ospedali, già
insufficienti per le esigenze degli utenti, non

erogano assistenza producendo così disagi,
lamentele e proteste.

Ci si domanda il perchè dell'astensione dei
sanitari 05pedalieri. È presto detto: il Go-
verno ~ e per esso il Ministro ~ avrebbe
privi:Iegiato i medici convenzionati con le
DSL nel riconoscere loro una lievitazione
dei compensi che ora viene negata ai sanitari
ospedalieri.

Non sarebbe inutile aggiungere che tra que-
sti ultimi ci sono ~~ e sono la maggior parte
~ coloro i quali prestano la loro attività
professionale a ten11popieno, cioè medici che
lavorano quasi 7 ore giornaliere senza poter
attingere, neanche in una lira, ai più che lau-
ti compensi definiti per i medici convenziona-
ti con le USL.

Se si dovesse così continuare si verifiche-
rebbe una fuga dei medici dalle strutture
ospedaliere che da sempre sono, e tuttora
continuano ad essere, un serio e capace ri-
ferimento di attività assistenziale curativa.

(2 - 00246)

MIRAGLIA. DI MARINO, CHIELLI, SE-
STITO, TALASSI GIORGI, SASSONE, LAZ-
ZARI. ROMEO, ZICCARDI, LA PORTA, CA-
NETTI, POLLASTRELLI. ~ Al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. ~ Con riferi-
mento alla crisi, ormai endemica e che va
sempre più acutizzandosi, che colpisce la
olivicoltura nazionale, si chiede di conosce-
re se la mancata attuazione da parte del
Governo di idonee misure, in parte già pre-
viste dalle leggi vigenti, e di interventi di ca-
rattere urgente non rischia di aggravare, co-
me sta avvenendo, la situazione in un settore
tanto vitale per l'economia agricola del no-
stro Paese.

In particolare, gli interpellanti chiedono
di conoscere:

l'entità delle somme, rispetto agli stan-
ziamenti previsti, effettivamente erogate a
":alere sulla legge n. 984, del 1977, detta
(' quadrifoglio », nello specifico settore oli-
vicolo, sia da parte delle Regioni, sia da
p9rte del Ministero che trattiene circa il
40 per cento delle assegnazioni per inter-
venti di carattere nazionale;

i motivi della mancata costituzione, ad
oltre tre anni dall'approvazione della riehia-
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mata legge n. 984, del comitato nazionale
nel settore olivicolo e della mancata reda-
zione ed attuazione del relativo piano, me-
diante interventi tesi a ridurre i costi di
produzione e ad elevare la produttività e
competitività del prodotto;

le ragioni del mancato sblocco, dopo un
fermo di anni, del progetto speciale Cassa
n. 33 per le aree interne del Mezzogiorno e,
quindi, del non avvenuto utilizzo dei fondi
ivi previsti, interessanti anche l'olivicoltura
di quelle aree;

se l'aiuto al consumo con le attuali mo-
dalità ~ per cui centinaia di miliardi, senza
alcun controllo da parte delle associazioni
dei produttori e dei consumatori, vengono
erogati a poche centinaia di imprese com-
merciali di confezionamento ~ non si è tra-
dotto in una rendita garantita e parassitaria
per tali imprese di trasformazione, invece di
arrecare un reale beneficio ai consumatori,
mediante una politica di contenimento dei
preZZiÏal consumo che, non attuata, sta pro-
ducendo un progressivo restringimento del-
l'area di utilizzo dell'olio di oliva;

i motivi della mancata utilizzazione, da
parte del Governo italiano, dei fondi già
accantonati dalla CEE e messi a disposizio-
ne del nostro Paese, per l'ammontare di al-
cuni miliardi aJl'anno, ai fini di un'organica
ed efficace campagna di promozione dei con-
sumi dell'olio di oliva, attraverso la pub-
blicità, che metta in evidenza le preziose
particolar.ità, anche sotto il profilo igienico-
sanitario, di tale alimento;

come mai, dopo oltre sei anni dalle de-
cisioni in sede CEE, non viene ancora at-
tuato nel nostro Paese lo schedario olivi-
colo, pur avendo i produttori anticipato di
tasca propria ~ mediante trattenute annua-
li alla fonte sull'integrazione di prezzo per-
cepita ~ i fondi necessari, per decine di
miliardi, già pagati, per la realizzazione di
tale fondamentaJe strumento ai fini di una
politica programmatoria nel settore;

perchè, nonostante il ripetuto impegno
preso da anni dal Governo, non si perviene
ancora ad una legislamone organica che di-
sciplind la materia delle denominazioni d'ori-
gine e la difesa degli oli di qualità, insieme
a quella che istituisca una nuova e più ri-

spandente classificazione degli oli di oliva
e che preveda ed attui tutta una serie di
misure atte a prevenire ed a combattere
la diffusa piaga delle frodi e sofisticazioni;

quali iniziative sta assumendo il Go-
verno, anche sul piano dei collegamenti con
Paesi che presentano analogie di problemi
con dI nostro (ad esempio la Grecia) per
scoraggiare un certo orientamento, che vie-
ne avanti nella CEE, di ridurre l'importo
delle integrazioni di prezzo alla produzione
e di istituire una tassa di corresponsabilità
sull'olio di oliva a carico del nostro Paese,
assimilando erroneamente la situazione del-
l'olio di oliva a quella di altri prodotti ec-
cedentari presenti nella Comunità (ad esem-
pio il latte), anzichè di elevare i dazi all'im-
portazione sugli oli di semi e sulle altre
materie grasse provenienti da Paesi extra-
CEE;

in che termini il Ministro intende inter-
venire per accorciare i tempi di erogazione
dei contributi 'ana produzione e per adotta-
re tuNe le altre misure necessarie, e se
la mancata riforma deH'AIMA, inœspensabi.
le strumento di intervento nel settore, s.em-
pre promessa e mai attuata, insieme alle in-
sufficienze ,ed ai ritardi che si registrano nel-
l'attuazione deHe misure programma:tkhe e
legislative, non finisca per 'vanificare ogni
discorso e possibilità di promozione e svi-
luppo del1a olivicoltura nazionale.

(2 - 00247)

GRANELLI, SCARDACCIONE, FORNI,
m:1.0RCHIA, BOMBARDIERI, CALARCO,
GRAZIOLI, ROMEI, MARTINAZZOLI, MAR-
CHETTI. ~ Al Ministro della difesa. ~ Per
sapere, anche in riferimento a dichiarazioni
apparse suUa stampa ed a discutibili affer-
mazioni di alti esponenti militari che sem-
brano introdurre elementi di novità nella no~
stra politica estera:

se ij Governo ha mutato opinione circa
l'eventuale utilizzo, in Europa, della bomba
ai neutrone che aumenterebbe la corsa al
narmo e renderebbe impraticabile il nego-
ziato per realizzare un equilibrio difensivo
tra Est ed Ovest, al più basso livello pos-
sibile, in conformità con la decisione della
NATO per gli euromissili;
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se l'affermazione del Ministro secondo la
quale per trattare occorre « avere buone car-
te in mano» modifica, ed eventualmente in
che misura, la contestualità della decisione
dell'Italia di aderire al programma europeo
di ammodernamento missilistico in Europa
avviando, al tempo stesso, un negoziato per
ridurre la portata delle misure previste se
l'Unione Sovietica ed il Patto di Varsavia
provvederanno a diminuire in tempo utile
il livello attuale di simili armamenti;

se i programmi di riorganizzazione delle
nostre Forze armate, che anche al fine di
una maggiore efficienza vanno incoraggiati,
corrispondono all'impegno più volte assun~
to in qualificate sedi internazionali a favore
di un generale sforzo per un disarmo paral-
lelo e controllato, con garanzie reciproche,
allo scopo di non sottrarre rilevanti risorse
finanziarie al già difficile sviluppo economi-
co e sociale.

(2 - 00248)

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

CALICE, MILANI Giorgio, ROMEO. ~ Ai

Ministri dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato e delle partecipazioni statali. ~
Considerato:

che con legge n. 1159 del novembre
1980 (articolo 1) è stata utilizzata la spesa
di 168 miliardi di lire per l'aumento del
capitale sociale della GEPI, da destinare
esclusivamente a nuovi interventi nel Mez-
zogiorno;

che il CIPI, nell'agosto 1980 e nel gen-
naio 1981, ha specificamente deliberato per
l'intervento in 18 aziende meridionali per le
quali sussistono partners imprenditoriali af-
fidabili;

che con lo stesso provvedimento (arti-
colo 10) si autorizzava l'ENI ad assumere,
anche per salvaguardarne l'unità funzionale
e la continuità della produzione, la gestione

di tutti gli impianti del gruppo « Liquigas-
Liquichimica »;

che con lo stesso provvedimento (arti-
colo 11) il CïPE avrebbe dovuto approvare,
entro due mesi, la prima fase del program-
ma generale della metanizzazione del Mez-
zogiorno,

gli interroganti chiedono di conoscere:
a) lo stato degli interventi GEPI (nu-

mero e situazione delle aziende, società co-
stituite, tempi e modi del riavvio produt-
t'Ìvo) e in particolare le ragiOl1li dei ritardi
che si registrano nella ripresa dell'attività
produttiva anche in quei casi ~ come per
La cartiera -di Venosa ~ in cui sono stati
definiti profili merceologici e presenze im-
prenditoriali private;

b) lo stato della trattativa diretta per
la cessione in blocco all'ENI delle attività
del gruppo «Liquigas-Liquichimica», com-
presa la stima del valore dei singoli com~
plessi di beni effettuata, e in particolare le
proposte dell'ENI circa la loro inserzione
in un efficiente piano gestionale dei settori
chimico e petrolifero;

c) l'elenco dei comuni da metanizzare
nella prima fase e le procedure di forma~
zione del complessivo programma generale,
con particolare riferimento all'opportunità
di estendere e di dare priorità alla meta~
nizzazione delle aree e dei centri colpiti dal
terremoto del 23 novembre 1980.

(3 -01222)

CIACCI, RUHL BONAZZOLA, MERZA-
RIO, ARGIROFFI, BELLINZONA, CAR-
LASSARA, GROSSI, ROSSANDA. ~ Ai Mini-
stri della pubblica istruzione e della sanità.
~ PremeSfO che l'articolo 39 della legge 23
dicembre 1978, n. 833, istitutiva del Servizio
sanitario nazionale, stabiliva che entro il
30 giugno 1979 i Ministri della pubblica
istruzione e della sanità, sentite le Regioni,
il Consiglio sanitario nazionale e la 1a se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, dovevano emanare gli schemi~ti-
po per le convenzioni da stipulare fra le Re-
gioni e le Università, nonchè fra le Univer-
sità e le Unità sanitarie locali;

rilevato che il grave ritardo ha già pro-
vocato e provoca notevoli danni ai rapport,i
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tra le Università e le strutture del Servizio
sanitario nazionale, con ripercussioni nega~
tive sulle attività di assistenza, di ricerca e
di insegnamento;

ricordato che le loro numerose solleci-
tazioni al Governo sono state più volte ac-
colte e sempre disattese,

gli interroganti chiedono di conoscere
qual,i sono le ragioni del lamentato ritardo,
a quale punto è la elaborazione degli schemi-
tipo, quali contenuti ad essi si intendono
dare e quali forze ostacolano l'attuazione di
un preciso e fondamentale aderl1pimento del-
la riformé'. sanitaria.

(3 - 01223)

SASSONE. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per conoscere l'esito fi-
nora avuto dalla campagna promozionale
a favore dei fOl'maggi deBe regiOIÑ italiane,
l'ealizzava d'intesa con le organizzazioni pro-
fessionali, deH'industria e della cooperazio-
ne che operano nell'ambito del Comitato
italiano fondo di corresponsabilità.

In particolare, ,si chiede di conoscere:
1) 1a somma complessiva che si è resa

disponibi1e per 1a campagna promozionale;
2) quali sono state le 'iniziative prese e

le relative somme già investite;
3) se la sensibilizzazione deH'opin~one

pubblica ha portato ad un consumo più dif-
fuso e sistematico dei formaggi italiani, e
di quali;

4) quali sono le iniziative attualmente
in corso per una quotidi'ana «politica ali,-
mentare » più efficace e razionaJIe;

5) qual è la vwutazione complessiva del-
l'iniziativa promozionale in relazione 'alle
prospettive dell'immediato futuro del fon-
do di corresponsabilità ed alle proposte del
Governo itaLiano per la riforma deBa poli-
tica agricola comunitaria.

(3 - 01224)

JERVOLINO RUSSO, BOMPIANI, GRA-
ZIOLI, SAPORITO, CODAZZI, COSTA,
D'AGOSTINI, DELLA PORTA, DEL NERO.
~ Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni. ~ Premesso che il 1981 è stato
dichiarato dalle Nazioni Unite «Anno inter-
nazionale dell'handicappato» e che, anche

per tale ragione, oltre che per la doverosa
attuazione dei princìpi costituzionali, ogni
sforzo va fatto per assicurare l'effettiva
uguaglianza dei cittadini;

constatato che, in base alle direttive
della legge n. 103, la RAI-TV ha il dovere di
garantire la possibilità di accesso all'infor-
mazione a tutti i cittadini;

rnevato che, attualmente, la RAI-TV de-
dica ai sordomuti ~ numerosi nel nostro
Paese ~ esclusivamente la trasmissione
« Specchio sul mondo» che va in onda, per
soli 20 minuti, una sola volta alla settima-
na e, per di più, in un'ora (14,30) particolar-
mente scomoda,

gli interroganti chiedono come primo, ur-
gente provvedimento ~ necessario per met-
tere i sordomuti in condizione di seguire al-
meno i più importanti avvenimenti politi-
ci, economici, sociali e culturali del Paese

~ un teJegiornale quotidiano tradotto in
linguaggio gestual'e, di almeno 15 minuti, da
mandare in onda in un'ora ad alta fascia
di ascolto qual è, ad esempio, quella che in-
tercorre fra le 18 e le 19.

Gli interroganti chiedono, inoltre, che sia
posta allo studio la possibilità di:

a) trasmissione di notizie quotidiane sui
« teletext », con eventuale decodificazione
speciale per i sordi;

b) sottotitolazione di film e documen-
tari (usando una linea speciale o altri si-
stemi elettronici in uso in varie parti del
mondo) senza disturbo per gli utenti non
sordi.

(3 . 01225)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

POSSONo ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Non potendosi dichiarare soddi-
sfatto della risposta scritta data dal Ministro
delle poste e deUe telecomunicazioni alla
sua interrogazione n. 4 - 01313, annunciata
nella seduta del Senato del17 settembre 1980,
speciaJmente per quanto concerne la manca-
ta attuazione in Valle d'Aosta, da parte della
RAI, di quanto previsto dall'articolo 19 della
legge n. 103 del 14 a¡prile 1975, relativo ai



Senato della Repubblica ~ 12390 ~ VIII Legislatura

229a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 FEBBRAIO 1981

programmi radiofonici e televisivi in lingua
francese, l'interrogante chiede di conoscere
quali sono i motivi per cui, a quasi sei anni
dall'entrata in vigore della legge, non sono
stati attuati tali adempimenti e quali sono
gli intendimenti del Governo per giungere ad
una sollecita realizzazione dei programmi
radiofonici e televisivi in Jingua francese
presso la sede regionale RAI della Valle
d'Aosta.

(4 ~ 01704)

BORZl. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere quali
valutazioni possano trarsi, a suo parere, da
taluni dei primi atti della nuova ammini-
strazione dell'INPS, la quale:

1) con tanta e particolare solerzia si
è premurata di far stampare e diffondere
ben 15.000 esemplari dei discorsi di inse-
diamento pronunciati il 18 dicembre 1980,
con delle spese che, come tante altre, forse
sono incompatibili con il clima di crisi che
da anni si cerca di combattere, spese che
presso l'INPS da anni non trovano adeguata
valutazione al fine di evitare gli sperperi;

2) in occasione della nomina dei nuovi
vice direttori generali, ha ritenuto opportu-
no e proficuo sottrarre dai criteri di valu-
tazione le anzianità di servizio e di quali-
fica, in quanto, evidentemente, non ritenu~
te utilmente cumulabili eon quelli afferenti
a probità, professionalità e cUJltura;

3) mostra di non saper «governare»
quella realtà di potere e di condizionamen-
ti rappresentata dal centro elettronico do-
ve, non con ~'esercizio del diritto di sciope-
ro, ma con la semplice proclamazione dello
stato di agitazione, si è nuovamente impt?
dito, senza neppure conseguenze per « agita-
tori» ed «agitati », il regolare pagamento
delle pensioni e delle retribuzioni;

4) sta, d'altro canto, largamente oVViÍan-
do alle esigenze funzionali dell'ente, dotan-
do alcune «segreterie particolari» di diri-
genti, funzionari, mezzi strumentali e ~ per
decine di milioni di spesa ~ eLiarredi e sup-
pellettili non propriamente spartani.

L'interrogante chiede, infine, di conosce-
re se non sia lecito arguire che i predetti

e consimili fatti offrano di già le « linee di
tendenza» di un'amministrazione orientata
verso lo «stil novo» gestionale assdcurato
dal contesto dei discorsi di cui al preceden-
te punto 1).

(4 ~01705)

TONUTTI, TOROS, BEORCHIA, GIUST.
~ Al Ministro del tesoro. ~ Premesso:

che l'impegno delle popolazioni del Friu~
li, colpHe dai terremoti del 1976, per attua-
re la ricostruzione ha trovato valido soste-
gno nei provvedimenti 1egislativi nazionali
e regionali;

che tale impegno deve es'sere ancora so-
stellUto garantendo la continuità dei finan-
zj¡amenti e di tutte le altre agevolazioni per
assicurare }a completa ricostTUZione delle
zone terremotate;

che fra Je disposizioni finora emanate
particolare importanza hanno assunto quel-
le relative allo sgravio ed alla sospensione
dei contributi previdenziali ed assistenziali,
nonClhè il rinvio del pagamento delle impo-
ste e gli interventi in conto interessi per la
ricostruzione delle abitazioni, delle opere
pubhliche e ddle strutture produttive;

che queste ultime disposizioni hanno
trovato, nelle direttive emanate dalla Banca
d'Italia sulla deroga, finora accordata, ai
limiti di espansinne del credito per le pro-
vince di Udine e Pordenone, un valido con-
tributo permettendo, tra l'altro, ,di affron-
tare con una 'felativa tranquiJlità Je neoessi-
tà 'ÚÍnanziarie collegate agli impegni per la
ricostruzione;

che dette necessità finanzra'rie si pro-
spettano oggi con maggiore evidenza di fron-
te al ma turarsi di scadenze come il pagamen'-
to ,delle mieÌzza2JÎoni dei contributi previden-
mali ed aSlsistenziali e deNe imposte fin qui
sospesi, nonchè H pagamento delle prime ra-
te di mutuo per gli investimenti attuati per
la ricostruzione degli impianti produttivi
che, in molti casi, si agg¡iungono a mutui
precedenti la distruzione, nonchè, .infine, di
fronte alle necessità finanziarie per ,la stipu-
la dei mutui 3:llICoranecessari per ia rico-
struzione delle abitarioni e delle opere pub--
bUche, e in particolare delle struttum pro-
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duttive, speci'almente 'Commerciali ed 'artigia-
Dali,

gli interroganti chiedono al Governo:
a) di riesaminare le disposizioni che ap-

plicano nelle zone terremotate del Friuli,
finora esenti, i limiti di espansione del
credito;

b) di valutare le conseguenze negative,
per non dire punitive, se venisse mantenuta
la data del 31 dicembre 1980 come punto di
riferimento per un possibile incremento del
credito, in quanto, avendo dopo tale data
le banche operato secondo le precedenti di-
sposizioni, le stesse si vedrebbero costrette
a non erogare ulteriori finanziamenti, se
non addirittura a richiedere rientri;

c) di valutare le gravi conseguenze di
blocco totale delle iniziative per la ricostru-
zione qualora non fossero riviste le disposi-
zioni sulla restrizione del credito, special-
mente per quanto riguarda la stipula dei
mutui;

d) di riesaminare la percentuale di in-
cremento per le zone terremotate in rela-
zione specialmente alle necessità finanziarie
legate alle scadenze per il pagamento delle
rateizzazioni accordate con legge per i con-
tributi e le imposte sospesi, nonchè alle pri-
me scadenze per il pagamento di rate di
mutui stipulati per attuare la ricostruzione,
particolarmente delle strutture produttive.

(4 -01706)

MITROTTI. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Premesso:

che organi sindacali hanno denunciato
lo stato di sopraffazione esistente presso la
Direzione provinciale di Lecce - reparto ra-
gioneria;

che lo stato di disagio e di mailcontento
dei dipendenti viene ascritto agli atteggia-
menti provocatori del direttore, dottor Lui-
gi Rizzo,

!'interrogante chiede di conoscere quali
interventi il Ministro intenda disporre al
fine di accertare i fatti e di facilitare il ri-
torno alla normalità dei rapporti umani e
di lavoro all'interno della Direzione provin-
ciale di Lecce.

(4 - 01707)

MITROTTI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dei lavori pub-

blici e della marina mercantile. ~ Premesso:
che la portualità minore pugliese da

tempo non beneficia di interventi congrui
per il mantenimento ed il miglioramento
delle strutture esistenti;

che progetti avviati diversi anni addie-
tro non hanno trovato ancora completa-
mento;

che mareggiate recenti, sommate alle
preesistenti carenze, hanno causato notevoli
danni alle dighe ed al naviglio (nel porto
di Mola è affondato un peschereccio e risul-
tano danneggiate numerose imbarcazioni
ormeggiate);

che, in particolare, i porti di Monopoli
e Mola necessitano di interventi di «ardi.
naria manutenzione» delle strutture di con-
siderevole portata economica, al fine di pre-
venire danni irreparabili e di recuperare il
necssario grado di sicurezza degli approdi
e degli ormeggi,

!'interrogante chiede di conoscere quali
interventi, per quanto di competenza, si in-
tendano disporre per la salvaguardia del
patrimonio danneggiato e delle attività di
pesca e commerciali, dalle quali traggono
sostentamento larghe fasce di cittadini.

(4 -01708)

MITROTTI. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici. ~ Premesso:
che successivamente all'assegnazione di

alloggi popolari nei comuni di Monopoli e
Mola, nel decorso anno 1980, sono emersi
vizi dei manufatti ed inconvenienti nell'uso
di servizi chiaramente ascrivibili a presta-
zioni scadenti delle imprese appaltatrici ed
a carenza dei dovuti controlli;

che tali inconvenienti, in ripetute oc-
casioni, risultano segnalati alle Amministra-
zioni locali;

che, in assenza dell'intervento dell'IACP,
alcuni assegnatari si sono visti costretti a
provvedere direttamente, con propri mezzi,
alle necessarie riparazioni al fine di riatti-
vare servizi indispensabili e/o di evitare
maggiori danni agli immobili;
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che le carenze emerse e rilevabili (tu-
banioni idriche fuori uso, caduta di rivesti-
menti) fanno paventare ulteriori possibili
danni sotto il profilo igienico (inquinamen-
to delle condutture di acqua potabile) e del-
l'incolumità pubblica, nonchè possono in-
nescare un irreversibile degrado degli im-
mobili (infiltrazioni conseguenti a perdite
copiase di acqua dalle tubazioni idriche),

l'interrogante chiede di conoscere quali
interventi il Ministro intenda disporre e
quali provvedimenti intenda adottare al fi.
ne di accertare e di perseguire le responsa-
bilità conseguenti alle gravi inadempienze
emerse, nonchè di eliminare le carenze ed
i disagi denunciati.

(4 -01709)

MITROTTI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del commercio
con l'estero e dell'industria, del commercio
e dell'artigianato. ~ Premesso:

che il Regolamento CEE n. 2789/79 del
Consiglio del 10 dicembre 1979 accordava la
sospensione dei dazi doganaili, per dascuna
categoria di prodotti, entro il limite di un
massimale comunitario espresso in unità
di conto europee (artkola 1, paragrafi 3 e 4);

che, ai sensi dell'articolo 2, paragrafi 2
e 3, di detto Regolamento, la riscossione dei
dazi doganali può essere ripristiIllata in qual-
siasi momento all'atto delle '1mportazioni dei
prodotti in questione, originari di P,aesi ~n
via di sviluppo, non appena raggiunto, a li-
vello comuni1:ario, l'importa massimo in que-
stione;

che, alla data del 20 maggio 1980, le im-
portazioni neHa Comunità di vasellame e di
oggetti, di uso domestico o da toletta, di
porcellana, originari della Jugoslavia, bene-
ficiaria delle preferenze tariffarie, hanno rag-
giunto 1'importo mas,simo in questione;

che il Regolamento CEE n. 1271/80 del-
la Commissione del 23 maggio 1980 ha rie
pristinato la riscossione dei dazi doganali
per 'le merci, di cui alla voce 69.11 della ta-
riffa doganale comune, oniginarie della Ju-
goslavia;

che risultano fornite al Ministero del
commercio con l'estero ampie prove (con

deposito di campioni) del ricic1aggio di mer-
ci ,di importazione cinese, camuffate da ju-
goslave;

che tale stato di cose ed il sistema del
contingentamento a peso, a,nzichè a valore,
ha messo œn crisi l'industria italiana della
ceramica, con ,gravi ripercussioni sui livelli
occupazionali del settore,

l'interrogante chiede di conoscere quali
accertamenti si intendano disporre e quali
provvedimenti si intendano 'adottare (per
quanto di rispettiva competenza) al fine di
eliminare le cause e gli effetti de'lla turba-
tiva ~ndotta dai fatti denunciati, nonchè per
accertare le responsabilità di controlli inef-
Hcad o, addirittura, omessi.

(4 -01710)

MITROTTI. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ p.remesso:

che il tratto stradale Noci-p,Ultignano,
fino allo scorso anno 1980, costituiva una
parte della strada 'statale n. 377, che colle-
ga Monopoli con Mottola, passando per i co~
muni di Ca'SteIlana Grotte, Putignano e Noci;

che a valle dell'abitato di Mottola taJle
arteria si innesta suHa strada statale n. 100,
che collega Bari a Taranto;

che suBa Noci-Putignano vi è un pas~
saggio a livello, con relativa casa cantoni e-
ra occupata dal casellante;

che è voce corrente queLla che attI1Íbui~
see alla «Sud~Est» (società concessionaria
di detta linea ferroviaria) la decisione, rien-
trante nei programmi aziendali, deH'elimi-
nazione dell' organico dei casellanti;

che da oltre due mesi la già citata stra-
da ohe collega Noci a Putignano è chiusa
al traffico (alcuni carteHi posti alla perife-
ria del centro abitato avvertono che vi è
una « interruzione stradale »: es~stono infat-
ti, realizza1:i trasversalmente all'asse della
strada, due muretti di calcestruzzo ohe sbar-
rano inevitabilmente il passaggio ai veicoli
ed ai pedoni);

che detta strada chiusa al traffico non
può ritenersi un doppione della circonvalla-
zione di Noci in quanto, percorrendola, s~
raggiunge l'Ospedale sanatoriale (ora noso~
cornia specializzato per la riabilitazione), im-
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piegando tempi notevolmente più brevi ed
anche perchè, in fregio ad essa, esistono pa~
recchie abitazioni ed alcuni opifici;

che la dapertura al traffico di detta
strada consente un « alleggerimento» della
circolazione sulla via Siciliani di Noci che,
dalla chiusura della ex statale, ha visto au-
mentare notevolmente il flusso di veicoli e,
quindi, U grado di pericolosità deHa circo-
lazione;

ohe tale decisione ha tutta l'aria di es-
sere stata presa non tenendo in debita con~
siderazione il parere della comunità citta~
di!Ila,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Ministro intenda adottare
al fine di acclarare le motivazioni dell'incon-
sulto provvedimento e di rimuovere lo stato
di disagio lamentato.

(4 - 01711)

MITROTTI. ~ Allvlinistro della pubblica

istruzione. ~ Premesso:
che le mancate nomine da parte dei

provveditori, entro i termini fissati, com-
por,tano, per gli insegnanti interessati, la
perdita del trattamento economico nel pe-
riodo estivo e, conseguentemente, dell'an-
no di insegnamento;

che tale stato di cose viene particolar-
mente lamentato in provincia di Lecce per
gli insegnanti in possesso di titolo di spe~
cializzazJione per l'insegnamento agLi handi-
cappati;

che eon telex n. 11456 dell'8 ottobre
1980 (stranamente reso noto in data 20 di-
cembre 1980 - prot. n. 49786jB18jC24) il
Ministero ha, a suo tempo, autorizzato i
Provveditorati a «nominare, in assenza di
personale docente di ruolo o incaricato di-
sposto a svolgere l'azione di sostegno, i do-
centi necessari, nell'ambito delle graduato-
rie provinciali, con assoluta precedenza per
i docenti forniti del titolo di speciaUzza-
zione »;

che non risulta che il Provveditorato di
Lecce abbia dato disposizioni precise ai pre-
sidi ed ai direttori didattici per verificare
(così come precisa la circolare ministeriale)

le effettive disponibilità di insegnamento per
chi sia in possesso del titolo di specializ-
zazione, nelle tante scuole della provincia
frequentate da ragazzi portatori di han-
dicaps;

che i direttori didattici, senza preven-
tive segnalazioni ai superiori uffici, utiliz-
zano i cosiddetti insegnanti «doposcuoli-
sti» per l'insegnamento nei corsi di soste-
gno, violando palesemente l'ultimo comma
dell'articolo 9 della legge n. 970 del 1975,
che stabilisce come le insegnanti fornite di
titolo di speaializzazione debbano «essere
assegnate a scuole normali per ,interventi
individualizzati di natura integrativa in fa-
vore della generalità degli alunni, ed in par-
ticolare di quelld: che presentino specifiche
difficoltà di apprendimento»;

che la mancata nomina degli insegnan-
ti iscritti (sin dall'ottobre 1980) nella gra-
duatoria provinciale speciale e l'utilizzazione
in loro vece di altro personale insegnante
privo di titoli di specializzazione (oltre al
fatto che non si nominino insegnanti sup-
plenti nelle classi dove sono presenti alun-
ni portatori di handicaps) sono episodi di per
sè sufficienti a dimostrare l'evidente ille-
gittimità dei procedimenti lamentati ed at-
tuati in dispregio di quanto stabilito dal-
l'articolo 2 della legge 4 agosto 1977, n. 517,
e dalla circolare del Ministero n. 199 del
28 luglio 1979, disciplinanti le forme di so-
stegno a favore degli alunni portatori di
handicaps,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Ministro intenda adottare
al fine di eliminare le situazioni di danno
lamentate.

(4 - 01712)

TOLOMELLI, GRANZOTTO. ~ Al Ministro
delle finanze. ~ Per conoscere quali sono i

motivi che hanno determinato, fino a questo
momento, la mancata reintegrazione in ser-
vizio dell'appuntato della Guardia di finanza
Mautono Gaetano della compagnia di Bolo~
gna, nonchè se intende provvedere in merito
ripristinando l'interezza della retribuzione,
più volte sollecitata dall'interessato, anche
sotto l'urgenza delle condizioni familiari.
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Contro il Mautono era stata elevata impu-
tazione, con emissione di ordine di cattura,
per:

a) violata consegna aggravata;
b) disubbidienza continuata ed aggra-

vata;
c) ancora disubbidienza continuata ed

aggravata per altro fatto.
Assolto in istruttoria con formula piena

per il reato di cui alla lettera c), il Mautono
è stato assolto, perchè il fatto non sussiste,
dal reato di cui alla lettera a) con sentenza
del Tribunale militare di La Spezia, in data
28 ottobre 1980, e per insufficienza di prove
dal reato di cui alla lettera b). Il Mautono ha
interposto appello per quest'ultima decisio-
ne; non risulta che la sentenza sia stata im-
pugnata dal competente pubblico ministero.

(4 -01713)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 13 febbraio 1980

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, venero
dì 13 febbraio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 dicembre 1980, n. 901, recante provve-
dimenti finanziari per gli enti locali per
l'anno 1981 (1246) (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


