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Presidenza del vice presidente MORLINO

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 21).
Si dia lettura del processo verbale,

GIOVANNETTI, segretario, da
lettura del processo verbale della seduta
notturna del 4 febbraio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-

servazioni, il processo verbale & approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
22 dicembre 1980, n. 898, recante proroga
fino al 31 dicembre 1981 delle disposizioni
riguardanti i1 Mezzogiorno, nonche pro-
roga delia scadenza del termine di appli-
cazione di alcune agevolazioni fiscali e di
quello riguardante l'adeguamento del ca-
pitale minimo delle societa di capitale »
(1243)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 22
dicembre 1980 n. 898, recante proroga sino
al 31 dicembre 1981 delle disposizioni riguar-
danti il Mezzogiorno, nonché proroga della
scadenza del termine di applicazione di al-
cune agevolazioni fiscali e di quello riguar-
dante 'adeguamento del capitale minimo del-
le societa di capitale ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Vignola. Ne
ha facolta.

VIGNOLA. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, sarei stato sollecitato a tentare
un intervento pil strettamente legato alla te-
matica che si sta sviluppando in questi gior-
ni in ordine alla nuova legge per il Mezzo-
giorno.

In questo senso sarebbe stato utile riper-
correre brevemente le tappe fondamentali
caratterizzanti 1'evoluzione degli orientamen-
ti di politica economica che hanno ispirato
le varie fasi dell’intervento pubblico, per sot-
tolineare quella che appare essere stata la
maggiore carenza dell’azione dell'intervento:
Passenza pressoche totale di una reale poli-
tica industriale, sia a livello nazionale che
specificatamente per il Mezzogiorno. Ma cre-
do che per giustificare il provvedimento in
esame sia senz'altro piu utile rivolgere 1’at-
tenzione alla necessitd di affrontare il pro-
blema meridionale nel quadro di una pro-
grammazione dello sviluppo nazionale, ab-
bandonando comunque quella logica per la
quaale il problema del Mezzogiorno si risolve-
rebbe solo dando pil risorse al Sud. Ovvia-
mente, poiche i tempi politici e tecnici per
attuare una scelta di programmazione non
si presentano brevi, nelle more di una ricon-
siderazione degli strumenti di incentivazione
gia esistenti, nella necessita di modificarli
o di individuarne di nuovi, si appalesa utile
il provvedimento predisposto dal Governo
e che oggi & all’esame della nostra Assem-
blea.

Limiterd pertanto il mio intervento rigo-
rosamente alle ragioni per le quali il Go-
verno, € noi riteniamo giustamente, ha ripro-
posto la proroga al 31 dicembre 1981 dello
strumento principale, almeno in questi anni,
di intervento nel Sud, ovvero la Cassa per il
Mezzogiorno.

I’ultimo quinquennio di attivitd finanzia-
ria della Cassa per il Mezzogiorno & stato
caratterizzato da un risultato pur sempre
di tutto rilievo oggettivo, nonostante le diffi-
coltd di ordine esterno legate alla crisi del
paese e a talune difficolta interne dovute al-
l'attuazione della ristrutturazione dell’istitu-
to secondo il dettato della legge n. 183 del
1976. E noto, infatti, che la Cassa per il Mez-
zogiorno rappresenta ancor oggi, a trent’anni
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circa dalla sua istituzione, uno dei massimi
organi di spesa dello Stato con la concessio-
ne di finanziamenti differenziati nei vari set-
tori produttivi.

A maggior riprova di questa affermazione
si indicano alcune cifre che da sole sono am-
pilamente significative ed esplicative di un
andamento di spesa in ascesa con il passag-
gio dai 4.000 miliardi circa di impegni di spe-
sa del 1979 ai 5.500 miliardi circa (pur non
ancora ufficiali) dell’esercizio 1980 per i va-
ri settori d'intervento (opere pubbliche, pro-
getti speciali, infrastrutture, opere di com-
pletamento ed incentivi industriali).

Questi i dati d’insieme dell’attivita finan-
ziaria dell'istituto raffrontati all’esercizio
precedente.

Volende ora scendere nel dettaglio si cita
ad esempio uno dei tanti settori d’interven-
to della Cassa, qual & quello degli incentivi
alla piccola industria che rappresenta una
larga fascia degli operatori economici italia-
ni e che offre ancora buone possibilita di in-
cremento occupazionale della manodopera.

Nel decorso anno 1980 in questo settore
d’intervento la struttura della Cassa ha esa-
minato per la concessione delle agevolazioni
finanziarie prevista dalla vigente legislazio-
ne ben 1.200 progetti di iniziative industriali
comportanti un impegno globale di spesa di
circa 300 miliardi; di tali progetti 900, per
circa 270 miliardi, sono stati definitivamen-
te approvati dagli organi deliberanti della
Cassa.

In ordine, poi, alla effettiva erogazione di
somme va rilevato che nel decorso esercizio
finanziario in questo settore sono state ero-
gate alle industrie anticipazioni in conto ca-
pitale per circa 130 miliardi, oltre a 17 mi-
liardi erogati a 600 aziende a seguito degli
accertamenti finali di spesa.

Nello stesso tempo sono stati erogati a 700
piccole industrie altri 6 miliardi circa per
liquidazioni in conto interessi.

Anche per quanto riguarda le pratiche di
leasing di macchinari sono stati erogati, sem-
pre nel 1980, circa 2,5 miliardi in relazione
a 60 iniziative industriali; altri 1,2 miliardi
sono stati erogati nella fase di liquidazio-
ne finale.

Ma con la fine del 1980 non & cessata, in
nessuno dei vari settori d’intervento della

Cassa, né 'aspettativa delle agevolazioni cre-
ditizie da parte degli operatori economici,
né quella della concretizzazione di opere pub-
bliche da parte delle varie amministrazioni
e consorzi interessati.

Infatti, per restare sempre nel settore pre-
so ad esempio (la piccola industria), alla
chiusura dell’esercizio finanziario 1980 erano
giacenti, in attesa di esame e conseguente
approvazione, circa 900 progetti industriali,
gia peraltro definiti per l'aspetto istruttorio
di competenza da parte dei vari istituti di
credito, ed altri 400 progetti eranc in fase
di liquidazione finale.

Inoltre per 2.500 domande di agevolazioni
finanziarie trasmesse alla Cassa dagli opera-
tori economici, gli istituti di credito devono
ancora dar corso agli adempimenti istruttori
di loro competenza.

Anche per quanto riguarda il leasing di
macchinari restano ancora da esaminare ed
approvare circa 300 progetti. Senza tener
conto di quella parte dell'intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno di piti vaste pro-
porzioni, quale & quello delle opere pubbli-
che in genere, delle grandi infrastrutture e
dei progetti speciali( per le quali opere sono
state in parte gia avviate le procedure di ap-
provazione dei relativi progetti e di appalto)
il solo limitato aspetto degli incentivi alla
piccola industria giustifica gia 'adozione, da
parte del Governo, del provvedimento di pro-
roga tecnica, sino al 31 dicembre 1981, delle
disposizioni attualmente vigenti riguardanti
il Mezzogiorno di cui all’articolo 1 del decre-
to-legge 22 dicembre 1980, n. 898.

Tale proroga si rende necessaria al fine di
evitare una soluzione di continuita ai flussi
di spesa aggiuntivi a favore del Mezzogiorno,
senza i quali si determinerebbe una caduta
verticale della spesa pubblica per investi-
menti produttivi, anche nella considerazione
che le attivita promozionali, divulgative e di
assistenza degli enti collegati con la Cassa
(quali I'TASM, il FORMEZ, la FINAM, I'IN-
SUD e il FIME) non potrebbero pilt essere
svolte venendo meno l'istituto che ne finan-
zia le molieplici attivita.

In relazione a quanto sopra esposto si ren-
de necessaria, quindi, la conversione in leg-
ge, da parte del Parlamento, del citato de-
creto-legge 22 dicembre 1980 n. 898, in atte-
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sa che venga esaminata, in una visione pil
ampia e completa, la nuova normativa che
dovra regolare, anche alla luce delle espe-
rienze sin qui acquisite, I'intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno per i prossimi anni.

Come pure occorrerebbe una seria rifles-
sione sulla ricostruzione delle zone terremo-
tate ed il rilancio della politica di rinascita
del Mezzogiorno come binomio inscindibile
di una sola politica di intervento.

Per quanto riguarda, poi, l'ulteriore inter-
vento straordinario nel Mezzogiorno negli
anni ‘80 (che & oggetto di apposito disegno
di legge attualmente all’esame del Parlamen-
to) va rilevato che esso deve muoversi nel
binomio inscindibile della centralita e delle
responsabili autonomie regionali.

In questa ottica occorre rivedere i settori
di intervento che possono essere affidati ad
un vero € proprio intervento straordinario
dello Stato e quelli che, pur se straordinari,
vanno affidati alla guida, alla gestione ed
alla realizzazione responsabile delle regioni.

In tal senso il ruolo che le regioni ver-
ranno ad assumere risultera rilevante parti-
colarmente in quei settori dove la competen-
za e la responsabilita delle regioni appaio-
no evidenti (competenze urbanistiche, terri-
toriali, scelte sociali eccetera). Diversa po-
trebbe essere la questione gestionale di ope-
re, specie di grande rilevanza (progetti spe-
ciali interregionali), le quali potrebbero (e
I'esperienza sinora acquisita con gli acque-
dotti sembrerebbe confermare) essere gesti-
te dalla Cassa come «attivitd di servizio ».

Comungque il ruolo delie regioni sarad sem-
pre particolarmente rilevante ai vari livelli
(comitati di coordinamento Ministro-regio-
ni ecc.), per il controllo della spesa pubbli-
ca di competenza delle stesse.

Per quanto attiene al sistema degli incen-
tivi (ed in primo luogo quelli industriali)
questi dovrebbero essere affidati alla Cas-
sa, con le opportune correzioni al sistema
vigente intese a snellire 'apparato burocra-
tico attuale, garantendo trasparenza ed auto-
maticita, abolendo il parere di conformita,
semplificando le istruttorie, accelerando i
tempi di erogazione e semplificando i con-
trolli. Sarebbe inoltre opportuno potenziare
il sistema di agevolazioni per l'industria con

altri incentivi reali per i servizi destinati al-
le attivita produttive (formazioni di quadri,
sistemi informativi, ricerca applicata ec-
cetera).

Un potenziamento sarebbe auspicabile an-
che per quanto concerne le agevolazioni per
il leasing di macchinari.

Inoltre non andrebbe trascurata 'adozione
di ulteriori provvidenze quali un contributo
aggiuntivo in relazione alla nuova manodo-
pera occupata e l'estensione delle agevola-
zioni fiscali.

In questa visione globale del nuovo inter-
vento straordinario negli anni '80 nel Mez-
zogiorno va collocato nella sua giusta posi-
zione l'organismo Cassa, al quale andrebbe-
ro riconosciuti, per le passate esperienze e
per il consistente apporto di personale con
specifiche specializzazioni settoriali, compi-
ti sia di cordinamento per quanto concerne
il settore dei progetti speciali (siano essi di
diretta gestione per le grandi opere oppure
come « attivitd di servizio » per conto delle
regioni), sia di gestione diretta degli incenti-
vi industriali.

Potrebbe, pertanto, configurarsi un orga-
nismo centrale « Cassa » che coordina 1'atti-
vitd dei due importanti settori d'intervento:
i progetti speciali e gli incentivi industriali.

Nell'ambito dei progetti speciali, per la lo-
ro predisposizione e realizzazione pud age-
volmente ipotizzarsi ogni pilt ampia collabo-
razione tra ente regione, Cassa e Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no attraverso la istituzione anche di delega-
zioni della Cassa presso le varie regioni per
un maggiore coordinamento delle problema-
tiche da gestire unitariamente. Per quanto
concerne il sistema degli incentivi industria-
li andrebbe confermato, in linea di massima
e con le dovute correzioni giad individuate, il
carattere di centralithd della gestione da par-
te deila Cassa, al fine di evitare un netto di-
stacco tra le vecchie e le nuove procedure
che rallenterebbe sensibilmente il flusso di
erogazione della spesa.

Doverosa considerazione merita, poi, il
fatto che nella nuova Cassa non troverebbe
collocazione adeguata la ristrutturazione del-
listituto peraltro gia prevista dalla legge
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183 del 1976 e a tutt’oggi parzialmente at-
tuata.

Si rende, quindi, necessario procedere ad
una ristrutturazione della Cassa che tenga
nella dovuta considerazione gli obiettivi so-
pra menzionati e che preveda l'utilizzazione
di quella parte del personale con elevata pro-
fessionalita specifica, trasferendo il perso-
nale non impegnato nei nuovi progetti spe-
ciali o nei compiti concernenti I'incentivazio-
ne e promozione industriale alle alire am-
ministrazioni dello Stato o a enti locali.

Per quest’ultimo aspetto si rende indispen-
sabile inserire nel nuovo disegno di legge per
il Mezzogiorno apposite e chiare norme tran-
sitorie, in modo che il trasferimento all’am-
ministrazione ordinaria del personale esu-
berante avvenga in forma graduale e con-
trollata.

In conclusione, con la legge n. 183 del 1976
e successive integrazioni sono state agevolate
circa 7.000 iniziative per un investimento pa-
ri a 4.100 miliardi e con un incremento oc-
cupazionale di 110.000 unita.

_e richieste di agevolazioni non ancora de-
{inite (ammontano a circa 5.000) sono relati-
ve ad iniziative che comportano una spesa
di investimenti per lire 6.500 miliardi.

La proroga della legge n. 183 permette al-
la Cassa di snellire in parte le pratiche in
giacenza a tutto il 31 dicembre 1980.

Senza il decreto-legge di proroga della 183
si sarebbero bloccati tutti gli uffici addetti
all'esame delle pratiche di agevolazioni con
gravi danni per il Mezzogiorno e per l'occu-
pazione.

Con la nuova legge bisognerebbe abolire
il parere di conformita, almeno per pratiche
che comportano un investimento fisso fi-
no a 10 miliardi.

Bisognerebbe snellire le procedure; basti
pensare che per una pratica di contributo si
fanno tre istruttorie (istituto-Cassa-Mini-
stero).

E per questi motivi che il Gruppo sociali-
sta dara, a conclusione del dibattito, voto fa-
vorevole alla conversione in legge del decre-
to-legge 22 dicembre 1980, n. 898.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Crollalanza. Ne ha facolta.

CROLLALANZA . Oncrevole Pre-
sidente, onorevoli rappresentanti del Gover-
no, onorevoli colleghi, il disegno di legge nu-
mero 1243 di conversione in legge del decre-
to-legge 22 dicembre 1980, n. 898, reca —
come & noto — la proroga al 31 dicembre
1981 delle disposizioni riguardanti la Cas-
sa per la politica meridionalista. La proroga,
purtroppo, costituisce una necessita, avendo
lasciato il Governo trascorrere deplorevol-
mente tutto il 1980, senza prendere iniziati-
ve per la tempestiva presentazione al Parla-
mento di un nuovo testo di disegno di leg-
ge, contenente nuovi tempi e nuovi orienta-
menti per assicurare l'ulteriore intervento
straordinario ai fini dello sviluppo economi-
co e delle esigenze di progresso civile nelle
regioni meridionali e insulari.

Il ritardo che ha impedito tale adempi-
mento non ha alcuna giustificazione, consi-
derati gli inviti, le sollecitazioni e gli am-
monimenti rivolti, con frequenza, da piu par-
ti al Governo a tale riguardo, nonche la cir-
costanza che gia consentiva di prendere atto
dei lineamenti, ormai gid notevolmente
emersi, anche se spesso molto contrastanti,
per il prosieguo dellintervento a favore del
Mezzogiorno, da parte dei gruppi politici,
della stampa, di tecnici, economisti ed esper-
ti ed essendo avvenuta anche la presentazio-
ne di iniziative legislative da parte di alcuni
gruppi parlamentari.

Tra tali iniziative ed orientamenti delinea-
tisi, nel frattempo, tra l'altro, sono da ri-
cordare specialmente: a) quelle dei soste-
nitori della completa cessazione di attivita
da parte della Cassa per il Mezzogiorno
e del ritorno alle competenze tradizionali de-
gli organi statuali, in relazione ai loro spe-
cifici compiti; b) quelle di coloro che vor-
rebbero che ogni competenza fosse affidata
alle regioni a statuto ordinario, oltre che a
statuto speciale; ¢) quelle di quanti auspica-
no che l'intervento straordinario non sia li-
mitato solo agli organi statali, ma esteso an-
che alle regioni, cioé¢ che sia sostanzialmen-
te a mezzadria tra gli uni e le altre; d) quelle



Senato della Repubblica

— 12325 —

VIII Legislatura

228* SEDUTA (notturna) ASSEMPLEA - RESOCON1O STENOGRAFICC

11 FesBraro 1981

di coloro che comunque considerano inop-
portuna e pericolosa, per preoccupazioni
clientelari, l'ulteriore sopravvivenza del Mi-
nistero per il Mezzogiorno e che preferireb-
bero invece linquadramento della Cassa
o di altro organo di essa sostitutivo al Mi-
nistero per la programmazione, con funzioni
di controllo e di coordinamento con Vatti-
vita della amministrazione ordinaria.

Ebbene, di fronte ad una cosi vasta mes-
se di studi, di proposte, di polemiche, di ini-
ziative parlamentari; superata oramai la sca-
denza del 31 dicembre 1980, & venuto alla lu-
ce soltanto uno schema di disegno di legge,
predisposto dal ministro Capria, che ha dato
luogo ad un sommario primo esame, in una
seduta della Commissione bicamerale per il
Mezzogiorno, pur non avendo il crisma dalla
collegialita governativa, quindi di una re-
sponsabile delibera del Consiglio dei mini-
stri.

Anche questo Governo si & dunque mosso,
come quello dei suoi predecessori, in questi
ultimi anni, con il solito andazzo, caratteriz-
zato, anche perche in posizione di panico co-
stante per minacce di crisi, a seguito di sfal-
damento della maggioranza, con abbozzi di
provvedimenti sporadici, e infine, sotto l'as-
sillo di tempi non piti procrastinabili, abu-
sando nella decretazione d'urgenza, muoven-
dosi su un piano di attivita in ordine sparso,
onde provvedere alle esigenze giornaliere che
si profilano nella sua attivitd. Ebbene qui &
il caso di sottolineare che l'ordine sparso,
che trova la sua logica per finalita di caratte-
re tattico o strategico nella vita militare, &
semplicemente assurdo concepirlo nella ge-
stione di attivitd di Governo, ove le respon-
sabilita devono essere collettive e coordinate
da chi il Governo presiede.

Tutto cid premesso dird, contrariamente
ad alcune critiche espresse da esponenti di
partiti di sinistra, che il disegno di legge di
proroga al 31 dicembre 1981 dell’attivita del-
la Cassa, ha oramai la sua logica nel merito
in conseguenza del deplorato ritardo con cui
¢ stato affrontato il problema e quindi nel-
la necessita di saldatura, in un adeguato pe-
riodo tra lattuale gestione di intervento
straordinario e quella che sopravverra, ai fi-

ni di assicurare il completamento totale o
parziale delle opere e delle inizative in corso.

Il senatore Rosa, nella sua diligente rela-
zione di maggioranza, ha ritenuto di poter
giustificare i motivi, olire che della proroga,
per le opere in corso, anche degli ulteriori in-
terventi nei settori di carattere fiscale e di in-
centivazioni degli investimenti, fiducioso nel-
la possibilita di dare avvio in tal modo alle
molte domande giacenti di piccoli operatori.
Ha citato al riguardo un numero notevole di
domande — oltre 500.000 — per un importo
anche di molti miliardi, che sarebbero in at-
tesa di contributi e dei relativi finanziamenti,
mostrando perd di sottovalutare che cio sa-
rebbe in contrasto con le drastiche contrazio-
ni del credito, annunciate proprio in questi
giorni, sempre in conseguenza di quella poli-
tica in ordine sparso adottata anche dal mi-
nistro Andreatta; svolta, in questo caso, al-
I'insaputa anche del collega La Malfa, che &
il titolare per giunta della programmazione
e del piano a medio termine.

Caro collega Rosa, staremo a vedere quali
saranno gli sviluppi da una cosi assurda si-
tuazione; auspichiamo perd che sostanzial-
mente si trovi il modo di fare corrispondere
alla volonta degli operatori che intendono
investire la possibilita di acquisizione di cre-
dito agevolato. Alcune giuste critiche ap-
paiono, e sono da sottolineare e condividere,
nella relazione di minoranza del senatore Ca-
lice ed altre emerse in sede referente, duran-
te i lavori della Commissione competente,
per la illogica assegnazione alla Camera —
ecco il fatto nuovo, per molti di noi appre-
so solo nella giornata di ieri — del disegno
di legge Nicolazzi sull'ulteriore intervento
straordinario nel Mezzogiorno, mentre € in
corso al Senato il disegno di Jegge di proro-
ga, due aspetti di un unico problema, che sa-
rebbe stato quanto mai logico ed opportuno
esaminare in un’unica ottica e in un'unica
sede; e tutto cio si & svolto a distanza ravvi-
cinata dell'uno e dell’altro.

Mi sono ignoti i motivi che hanno consi-
gliato di affidare alla Camera l'esame del
suddetto disegno di legge Nicolazzi sull'ulte-
riore strumento operativo per la politica me-
ridionalista, e non ¢ mia intenzione interfe-
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rire sui lavori dell’altro ramo del Parlamen-
to, ma ritengo sia diritto di ognuno di noi,
in quest’Aula, ottenere chiarimenti dal Go-
verno, tanto piu che la Camera & oberata di
provvedimenti legislativi, anche in conse-
guenza dell’irrazionale prolungato ostruzioni-
smo dei radicali, che ha stancato e sdegnato
U'opinione pubblica ed ha intralciato l'ulte-
riore corso della legge finanziaria, creando
ripercussioni anche per noi, che dovremo
riesaminarla, in seconda lettura, prima del
bilancio e degli altri vari documenti annessi.
E da considerare, inoltre, che nel calendario
della Camera vi sono aliri provvedimenti le-
gislativi di rilievo, da lungo tempo in labo-
riosa gestazione, che procedono a sbalzi, co-
me i canguri, tra i quali ricorderd quello sul-
la stampa, sollecitato con costante insisten-
za da tante parti politiche, oltre che dagli
editori e dai giornalisti.

Se si riteneva pilt opportuno affidare alla
Camera l'esame del disegno di legge conte-
nente nuove norme per lulteriore politica
meridionalista, tanto valeva affidargli anche
quello di proroga che noi ora stiamo discu-
tendo, essendo le due fasi conseguenziali di
uno stesso problema. Sempre in relazione al
suddetto disegno di legge del ministro Ca-
pria, risulterebbe che esso non abbia dato
luogo ad un vero e proprio dibattito nel Con-
siglio dei ministri; quindi che non avrebbe
un responsabile crisma di ufficialitd e colle-
gialita, ma costituirebbe I'espressione sempli-
cemente di un accordo di massima tra alcuni
ministri, a cio delegati, per dar vita ad un
abbozzo di proposta per 'avvio di una pri-
ma valutazione in Commissione prima di
giungere a sua volta in Aula, onde consenti-
re al Governo di integrarlo e modificarlo in
un testo definitivo.

Poich¢ nessuna smentita & giunta per con-
testare la mancata approvazione collegiale
del testo del disegno di legge da parte del
Consiglio dei ministri, tanto valeva allora at-
tendere 'approvazione nei termini di legge
della conversione in legge del decreto di pro-
roga, sia da parte del Senato che della Ca-
mera, anche per evitare vuoti di potere, te-
nuto conto che tale approvazione avrebbe ar-
recato, come gia si sta verificando, valuta-

zioni di fondo nel varare la proroga, anche
di quello che sara il prevalente orientamento
del Parlamento, circa le strutture, i modi e
le pitt aderenti finalita nel perseguire, in un
prossimo quinquennio o decennio, l'ulteriore
attivita straordinaria per il rilancio del Mez-
zogiorno.

N 3,

Quanto ¢ avvenuto & invece assurdo e
— starei per dire — irrispettoso nei riguar-
di del Parlamento, che si trova di fronte
una procedura, che conferma un modo al-
quanto disinvolto, ma ormai invalso, di go-
vernare. Non dimentichiamo — lo ripeto an-
cora — che il Governo, anche se vi & stato
un breve periodo di crisi, ha avuto tutto
il 1980 a disposizione per giungere a que-
sto traguardo per promuovere nel suo seno
un’adeguato dibattito collegiale.

.

In relazione a quanto si & verificato ed
alla sorpresa dell'ultim’ora, non meraviglie-
ra se dico che sono riuscito solo oggi ad
avere il testo dattiloscritto di cid che ora
viene considerato ufficialmente come testo
di un disegno di legge governativo, anche se
esso ¢ perfettamente conforme, parola per
parola, al primitivo testo di abbozzo Nicolaz-
zi, che era stato illustrato dal Ministro e
quindi distribuito ai commissari bicamerali
e sul quale non si era svolto un vero dibat-
tito. Nel testo, ancora oggi, per esempio, non
vi ¢ alcun accenno ed & quindi ignorata 1'ul-
tima calamita sismica, che ha devastato o
distrutto addirittura vari paesi in Campa-
ma e Lucania, ivi comprese le infrastruttu-
re, ne prevista l'esigenza prioritaria di inve-
stimenti ai fini di rilanciare il settore eco-
nomico, per ridare possibilita di vita a quel-
le popolazioni, cosi duramente colpite nei
beni e nelle compagini delle famiglie, per
le migliaia di vite umane sepolte dalle ma-
cerie. Non basta assicurare loro, con le ap-
posite leggi, la ricostruzione della casa di-
sirutta o gravemente danneggiata, ma & in-
dispensabile anche assicurare loro nuove
fonti di lavoro per trattenere nelle zone gli
emigranti che vorranno tornare a vivere e
lavorare nei loro paesi. Ecco un’altra chia-
ra manifestazione delle gravi deficienze che
sta dimostrando anche questo Governo, co-
si come i precedenti in questi ultimi anni.
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Delineatasi cosi la situazione, approvata
la proroga per l'intervento straordinario del-
la Cassa fino al 31 dicembre 1981, poiche
oramai vi & tempo sufficiente per operare
responsabilmente da parte del Governo, del
Parlamento e dei partiti, sarebbe quanto
mai auspicabile, allo stato delle cose — con-
siderati gli errori purtroppo finora commes-
si e che si continuerebbero a commettere —
un eventuale ritiro del disegno di legge, pre-
sentato dal Governo, per un breve periodo
di responsabile riflessione, allo scopo di per-
venire, dopo l'approvazione nel Parlamento
del bilancio dello Stato e dopo un trenten-
nio di consuntivo della Cassa, fatto di luci
ma anche di molte ombre, al varo di un’or-
ganica nuova legge di politica meridionali-
sta attraverso procedure pili idonee, pil ra-
zionali, pilt semplici, piti aderenti all’attuale
realtd di vita delle popolazioni meridionali
ed allo squilibrio tuttora esistente con quel-
le del Nord.

Oramai Governo e Parlamento hanno a
disposizione al riguardo, come gid accenna-
to, non soltanto le iniziative legislative di
alcuni Gruppi parlamentari e i gia delinea-
ti orientamenti dei partiti, ma anche i re-
centi studi, le polemiche e 1 motivi di contra-
sti emersi, in vista dell'ulteniore attivith nel
settore degli interventi a carattere straordi-
nario; nonche anche quanto si & detto e spes-
so sostenuto nei dibattiti che si sono svolti
e si svolgono ogni anno, in un’istituzione di-
venuta periodica — la giornata del Mezzo-
giorno, a Bari, alla Fiera del Levante —, nei
convegni ancora di Napoli, di Calabria e di
altre parti d’Italia ed infine i contributi di
studio di autorevoli ambienti tecnici e scien-
tifici.

Insomma esiste gid una vasta materia di
valutazione per il domani dell'intervento
straordinario nel Sud che non puod essere
ignorata, dalla quale dovrebbe scaturire non
soltanto un nuovo disegno di legge, da pre-
sentare in Parlamento, che preveda una or-
ganica, articolata legge a favore del Mezzo-
giorno, idonea ad assicurare nel modo mi-
gliore, nella divisione dei compiti tra gli or-
gani istituzionali centrali e periferici, le fi-
nalitad che si intendono perseguire per dare
alla politica meridionalista 'essenza fonda-

mentale della programmazione nazionale, ma
anche una legge che, oltre da un adeguato
contenuto, sia stilata — mi si perdoni la
espressione impropria — con le buone rego-
le della grammatica e della sintassi legisla-
tiva, delle quali, in questo secondo dopo-
guerra, si vanno perdendo un po’ le tracce.

Eppure nei Ministeri, spesso agli uffici le-
gislativi, sono addetti consiglieri di Stato o
della Corte dei conti, anche se non di carrie-
ra, che dovrebbero curare con maggiore im-
pegno la revisione dei testi legislativi predi-
sposti dalla nuova burocrazia.

Anni fa discutendosi in Commissione una
legge, ricordo di avere pescato nella sua ste-
sura una norma che poteva considerarsi una
vera perla. Pescai, nell'articolo di quella leg-
ge, infatti un « possibilmente ». La norma co-
si compilata mi sembro enorme, perd non
ebbi il coraggio di chiedere al Ministro pre-
sente nel dibattito se avesse letto il disegno
di legge ... tanto pitt che mi apparve quasi
meravigliato del fatto che io avessi sottoli-
neata la scoperta ai colleghi!

ZICCARDI. Un altro usd Yavverbio
« certamente », per dire che era risolta la
questione meridionale, 50 anni fa; quindi il
« possibilmente » & una sciocchezza rispet-
to alla frase: « certamente & risolta la que-
stione meridionale ». (Replica del senatore
Marchio). Stavo parlando con il senatore
Crollalanza: lei interviene sempre!

MARCHIO. Questo avveniva 50 anni
fa! Ci ha messo 50 anni per non capire
niente: ma guarda!

PRESIDENTE . Senatore Marchio,
non diffidi della capacitd di rimbeccata che
ha il senatore Crollalanza. (Commenti del se-
natore Marchio). Lasci al senatore Crollalan-
za la facolta di rispondere.

ZICCARDI. Lei non ha fiducia nel
suo anziano collega: il senatore Crollalanza
ha i riflessi pronti. (Comumenti del senatore
Mitrotti).
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CROLLALANZA. (Rivolto al sena-
tore Ziccardi). Lei mette in comparazione il
« possibilmente » assurdo in una norma di
legge, che deve essere dispositiva, con un
« certamente » e afferma di avere pescato
quest’altra perla e di averla trovata in un’al-
tra legge. Lo escludo. Eventualmente avreb-
be potuto trovarla in una frase di scritto o
discorso con significato diverso. Comunque
di perle in questo dopoguerra non si tratta
di pescarne una, ma addirittura tante da far-
ne delle vere e proprie collane. (Ilarita della
estrema destra).

MITROTTI. Non collane soltanto:
si possono fare dei rosari!

CROLLALANZA. Maandiamo avan-
ti. Ritornando alla vasta tematica per una
definitiva ed adeguata stesura di un nuovo
disegno di legge per l'ulteriore intervento
straordinario nel Mezzogiorno, ricordo che
il Governo ha a disposizione anche i pareri,
onorevole Ministro, di alcuni noti soloni me-
ridionalisti di professione, ritenuti esperti e
per giunta ben remunerati; ma sard oppor-
tuno che 1li confronti anche con i loro pa-
reri precedenti.

Vede, onorevole Ministro, mentre ancora
studente mi accingevo a presentarmi alla li-
cenza liceale, dovetti un brutto giorno inter-
rompere gli studi per gravi difficolth dome-
stiche sopravvenute per l'improvvisa morte
di mio padre, che, dalla Francia, ove viveva,
nel mondo giornalistico e letterario, fu chia-
mato da Maffeo Pantaleoni per istituire a
Bari, alla facoltd di economia e commercio,
una cattedra di storia della letteratura fran-
cese. Successivamente fu invitato a sostituir-
lo come preside. Non avendo egli, quando
morl, raggiunto i limiti di servizio, quindi
diritto alla pensione, mia madre per qualche
anno poté¢ mandare avanti la famiglia con
I'ammontare di una assicurazione contratta
con i diritti di autore delle pubblicazioni sto-
riche e araldiche sia di mio nonno che del-
lo stesso mio padre; ma a seguito della ven-
dita di alcune di tali pubblicazioni che ave-
vano carattere periodico e delle cause che

ne seguirono, cessati anche tali cespiti so-
pravvenne nella mia casa un periodo di gra-
vi difficolta e privazioni.

Mi detti da fare per cercare un lavoro. Mi
fu offerto di andare ad aiutare il cancellie-
re nella pretura di Mola, ove da Bari la mia
famiglia si era trasferita. Sostituendo spesso
il cancelliere, durante le istruttorie, e co-
piando verbali e sentenze ero compensato
a due scldi al foglio, realizzando, in lunghe
ore di lavoro, una modesta retribuzione che
arrotondavo rilegando i volumi delle leggi
e delle altre pubblicazioni della pretura.

C AP RIA, ministro senza portafoglio
con lincarico di ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Il lavoro &
sempre un onore.

CROLLALANZA . Poi, siccome
quei compensi, per quanta buona volonta
vi fosse da chi me li concedeva, non basta-
vano a far vivere la mia famiglia, iniziai la
vita del giornalista, che fin da ragazzo costi-
tuiva la mia aspirazione. I miei stessi pro-
fessori mi incoraggiavano a perseguire tale
strada, dicendomi che ne avevo la stoffa, che
scrivevo bene ed avevo fantasia. Non mi fu
difficile, a Bari, avviarmi a questa nuova
attivitd accettando l'offerta che mi giunse
dal direttore di un settimanale, ma non tar-
dai ad essere poi assunto come redattore da
un quotidiano della sera, quindi dal vecchio
quotidiano del mattino « Il corriere delle
Puglie » divenendo successivamente collabo-
ratore del « Popolo d'Ttalia » e di altri gior-
nali e riviste nazionali.

Ma perché racconto tutto cid? Che atti-
nenza ha con il disegno di legge in discus-
sione? Mi accorgo che sto divagando, ma
sono scivolato involontariamente sul mio
passato di giornalista — sono oramai fra i
pochi che pil1 di venti anni fa ottennero dal-
I’Associazione stampa romana, mentre ero
ancora redattore capo reparto al « Giornale
d'Italia », 1a medaglia d’oro per i trascorsi
cinquant’anni di attivita professionale —
perché invitando il Governo a tener conto
di tutte le opinioni finora espresse, ivi com-
prese quelle di chi del meridionalismo ne
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ha fatto una professione lucrosa, sono rian-
dato con la memoria ai miei 18 anni quando
cominciai ad attingere alle fonti degli auten-
tici appassionati meridionalisti, a ricordare
le benemerenze, ¢ ad alternare lo scrittoio
con i frequenti viaggi nell'Italia meridionale
ed insulare per conoscerne le condizioni, zo-
na per zona, per studiarne i problemi e ri-
vendicarne le soluzioni sia con gli scritti,
sia con la parola, allorche in seguito associai
all'attivita giornalistica quella parlamentare.

Naturalmente di tale mio passato e delle
conoscenze acquisite da giornalista, senza
che mi sja attribuita mai la qualifica di me-
ridionalista, mi sono agevolmente avvalso
da Sottosegretario e quindi per un lungo pe-
riodo da Ministre dei lavori pubblici.

Non ¢ mia intenzione, onorevoli colleghi,
di accennare qui alle realizzazioni allora con-
seguite, ma mi limitero soltanto a far pre-
senie che la Cassa avrebbe dovuto operare
su un raggio di azione molto pili vasto nel
settore delle opere di progresso civile e con
pili ingenti mezzi finanzian per fronteggiare
le esigenze di vita delle popolazioni meri-
dionali, se non avesse trovato gia, alla fine
del ventennio fascista, in base ai programmi
quinquennali dei provveditorati alle opere
pubbliche, istituiti proprio per lo svolgimen-
to di una efficiente politica meridionalista,
colmate molte lacune ed affrontati e risolti
meolti problemi.

Tornando all'esigenza di un nuovo testo
organico di politica meridionalista ed alla
influenza che i soloni potranno avere sulla
sua stesura, & da ricordare che essi sono
stati fino a ieri tra i responsabili non secon-
dari delle continue sterzate e modifiche di
direttive di azione della Cassa. Cio & stata
causa non ultima dell’accresciuto anziche di-
minuito divario tra Nord e Sud; ed anche
quei ministri che si sono posti al di sopra del
clientelismo, avendo la preoccupazione di
soddisfare le pili vive esigenze di alcune re-
gioni particolarmente trascurate del Mez-
zogiorno, hanno finito con il venir meno al
loro compito, per gli errori commessi nel
susseguirsi dei continui cambiamenti di rot-
ta; ora sostenendo le aree e i nuclei indu-
striali, ora la concentrazione in settori indu-

striali, irrigui e turistici, ora nell’ordine di
marcia di uno sviluppo completamente di-
verso.

Il leit-movit di oggi & rappresentato dalle
zone interne: pud sembrare una impostazio-
ne giusta e in alcuni casi lo &, stante le con-
dizioni di arretratezza nelle quali molte di
esse si trovano, ma soltanto ove non occor-
ra creare delle infrastrutture di enorme co-
sto per la costruzione magari di una piccola
industria e solo se vi & certezza in luogo di
manodopera disponibile. Diversamente sem-
bra pit1 opportuno potenziare investimentd in
zone vicine di attrazione.

Un aspetto della nuova legge che dovra es-
sere affrontato con il maggior senso di re-
sponsabilita ai fini dellintervento straondi-
nario ¢ quello delle regioni. Il Governo, do-
po 10 anni da quando le regioni furono isti-
tuite, ha ormai eloquenti e sufficienti ele-
menti per adottare orientamenti precisi e
comseguenti proposte legislative nei loro con-
fronti. Esso in una effettiva, sostanziale col-
legialitd di gabinetto, € non tra il concerto
relativamente approfondito da alcuni mini-
stri piltt o meno interessati al problema e
autorizzati a tale scopo a mettersi d’accor-
do, ¢ oggi in grado di valutare se, nei 10
anni dalla loro istituzione, le regioni, nel
foro complesso, hanno dimostrato di essere
pilt sollecite e aderenti alla realtd nel risol-
vere i problemi locali, nelle procedure buro-
cratiche, che erano giustamente oggetto di
critiche nel passato nei riguardi dello Sta-
to; se hanno ben assolto dunque i compiti
loro assegnati dalla Costituzione, in base al-
I'articolo 117 e a quelle deleghe gia funzio-
nanti secondo l'articolo 118 per un vasto
complesso di attivith. Governo e Parlamento
hanno insomma larga possibilita di accer-
tare se si possa affidare alle regioni, oltre
alle competenze di carattere ordinario che
nessuno contesta, anche parte di quelle del-
I'intervento straordinario.

Infine il Governo e le Camere, ove fosse-
ro propense ad affidare alle regioni anche
queste ulteriori competenze, dovrebbero, a
mio avviso, valutare se esse sono logiche al-
lorche concepiscono la possibilita di affidare
poi la progettazione delle opere alla Cassa
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0 a chi ne ereditera le funzioni di operati-
vitd. Ora & possibile che da tutto cid si pre-
scinda, che tutto cid nom sia responsibil-
mente valutato nel momento che, anche per
non ripetere gli errori del passato, si inten-
de dare un nuovo corso all'intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno? E possibile che
non si conosca ancora la realtd? E conce-
pibile che, durante il primo quinquennio di
rodaggio ed anche nel successivo quinquen-
nio, le regioni non siano state in grado di
mettere in piedi — mi riferisco special-
mente a quelle del Mezzogiorno — una or-
ganizzazione tecnica, pur avendo acquisito
nel proprio ambito i provveditorati alle ope-
re pubbliche e gli uffici del genio civile e
avendo affollato gli uffici con l'assunzione
di centinaia e centinaja di raccomandati,
purtroppo generalmente privi di specializza-
zione, che in prevalenza ingombrano gli uffici,
e spesso sono incapaci di svolgere le pitt mo-
deste mansioni? E possibile continuare ad
ignorare che le regioni trovano spesso ogni
appiglio per non dare, o ritardare a loro
volta, le deleghe alle province e ai comuni?
E possibile ancora ignorare che esse hanno
chiuso ogni anno i bilanci con enormi resi-
dui passivi €, fin che non & stato vietato
dal Governo, continuato a versare i fondi
a disposizione a banche private, trascuran-
do di eseguire le opere perché i quattrini
depositati producessero interessi?

Vi & dunque tutta una sequenza di fatti e
di vicende e di interrogativi che, pur non
autorizzandoci ad un giudizioc sommario e
definitivo, per un avvenire, consigliano di
essere cauti, di andare con i piedi di piom-
bo prima di affidare wulteriori competenze
alle regioni.

Altro problema che non dovra essere igno-
rato, in un nuovo testo di politica meridio-
nalista, riguarda l'assetto idrogeologico del-
ja montagna e la difesa del suolo. Lei sa, ono-
revole Ministro, che vi sono delle valutazio-
ni diverse nei riguardi della suddivisione
dei compiti per i bacini idrografici tra Stato
e regioni. Queste vogliono acquisire a com-
petenza anche per i bacini interregionali, il
che a mio avviso & semplicemente assurdo,
se si considera che anche per alcuni bacini

circoscritti nel perimetro regionale vi sono
moftivi di contrasti. E il caso, per esempio,
della Puglia, priva di sorgenti, che & succube
della Lucania che ne ha in abbondanza. Eb-
bene per ottenere pilt metni cubi di dotazio-
ne da questo o quel bacino di quella regione
deve lottare perche l'acqua viene considerata
proprieta privata! Eppure in Lucania somno
staie realizzate opere colossali, con bacini
di raccolta che consentirebbero di servire
con sufficienza i bisogni della regione Pu-
glia. Questa invece, durante l’estate, ha l'ac-
qua con il contagocce; il che si verifica, pe-
raltro, anche in alcuni periodi invernali, per
esigenze vanie di esercizio o per cause tec-
niche.

Una seria e approfondita valutazione col-
legiale per I'intervento straordinario nel
Mezzogiorno, onorevole Ministro, non puod
prescindere, ai fini di un organico disegno
di legge governativo, anche da norme per il
coordinamento e quindi dei mezzi per con-
seguirlo, sia dal punto di vista tecnico che
finanziario, con quello che tra non molto
sara il Piano, come gid accennato, per la
difesa del suolo e I'assetto idrogeologico del-
la montagna, con particolare riguardo ai pro-
getti speciali per l'irrigazione, nonche per le
sard il piano, come gia accennato, per la
costruzione dei serbatoi di laminazione del-
le piene e di raccolta delle acque, ai fini
del loro triplice impiego.

Manca infine nel disegno di legge gover-
nativo — anzi & ignorato completamente —
nel campo delle priorita, ogni indicazione di
intervento per la parte che gli compete nei
riguardi delle zone disastrate dal terremoto
verificatosi recentemente in Campania e in
Lucania, sia per piu idonee infrastrutture,
sia per il loro sviluppo economico.

E evidente che gli aspetti economici della
ricostruzione rientrano proprio nelle compe-
tenze attuali della Cassa, in questo periodo
di proroga, e domani nell'ulteriore attivita di
intervento straordinario. Ne consegue quin-
di che nuovi investimenti e piti favorevo-
i incentivi devono essere prioritariamente
destinati alla Campania ed alla Lucania, ri-
vedendo se del caso anche quelle 5.000 do-
mande a cui accennava il relatore senatore
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Rosa gia giacenti per eventuali finanziamen-
ti, per dirottarle proprio melle zone terre-
motate.

Infine, in una legge organica per lo svi-
luppo economico del Mezzogiorno, sia l'in-
tervento straordinario che quello ordinario
devono essere parte integrante di un unico
disegno e di un’unica programmazione, che
deve articolarsi e marciare di concerto ai
fini dello sviluppo economico del Sud. Ma
tale finalitah non si consegue se non si rea-
lizzano le adeguate fondamentali infrastrut-
ture, come ho avuto modo di illustrare, du-
ranie il dibattito per il piano integrativo del-
le ferrovie, approvato dalla nostra Assem-
blea nei giorni scorsi.

Infatti non vi pud essere acquisizione di
nuovi mercati e ritorno storico dell'Italia
nel Mediterraneo, ora anche a servizio del-
YEuropa, se si continua a marciare, cosi co-
me & avvenuto finora, in modo frammenta-
rio intralciati da compartimenti settoriali, €
cosa particolarmente grave, con finanziamen-
ti per l'intervento straordinario sostitutivi
e non integrativi di quello ordinario, al qua-
le normalmente si negano — e questo € un
vecchio andazzo della ragioneria generale
detlo Stato — i mezzi finanziari anche per
una adeguata manutenzione delle opere ese-
guite, che finiscono per andare in rovina. De-
plorevole & anche 'abuso della decretazione
d'urgenza, anticostituzionale, cui si ricorre
con deplorevole disinvoltura all'ultimo mo-
mento, per fronteggiare problemi assillanti
che peraliro potevano e dovevano essere di-
saussi e risolti tempestivamente.

Onorevoli colleghi, in relazione alle cri-
tiche teste da me formulate ed a quelle che
la nostra parte politica esprime, non da oggi,
questo Governo, cosl come & avvenuto per
quelli che 'hanno preceduto, dall’avvento del
centro-sinistra in poi, per la sua politica
sciatta, svolta alla giornata e spessa incon-
cludente che lo caratterizza in ogni settore
di attivita, non merita fiducia e percio prean-
nuncio che il nostro voto sara naturalmente
conseguenziale. (Vivi applausi dall’estrema
destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Romeo. Ne ha facolta.

R O M E O. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, discutia-
mo questo provvedimento nel momento in
cui la situazione economica <del no-
stro paese & caratterizzata da aspre
polemiche che partono dall'interno del-
lo stesso Governo e coinvolgono ormai
apertamente le forze economiche, sindacali,
imprenditoriali. Si tratta di una situazione
che tende sempre piit ad aggravarsi anche

— come & noto — per le tensioni esterne
che si riversano sul nostro sistema econo-
mico: l'aumento ulteriore del prezzo del pe-
trolio, la situazione dei cambi monetari e
quindi lincidenza di tale situazione sulle
esportazioni e sulle importazioni. A fronte
di questa situazione, il Governo, sotto una
fila di critiche da parte di tutta la stampa
e di tutti gli ambienti economici, si muove
in modo confuso e contraddittorio, adotta
decisioni che suscitano vive proteste negli
ambienti economici, tra le masse popolari,
ma soprattutto suscitano proteste nel Mez-
zogiorno, perché qui sono piu precarie le
condizioni di vita delle nostre popolazioni.

La principale decisione di politica econo-
mica presa dal Governo in questi ultimi
tempi & stata la stretta creditizia, una deci-
sione quanto mai contrastata nella maggio-
ranza di Governo, contrastata dai sindacati
e dagli imprenditori. Per il resto, si ¢ det-
to, per la definizione degli obiettivi e degli
indirizzi di politica economica pillt generale,
bisogna attendere il piano triennale.

Vi & perd un’altra decisione in materia di
politica economica di non poco rilievo che
in quesio quadro il Governo ha adottato e
che con il piano triennale ha una stretta
relazione; una decisione che ai fini del supe-
ramento della crisi che attanaglia il paese
non pud essere sottovalutata ed & il prov-
vedimento che stiamo qui discutendo, vale
a dire la richiesta di proroga di un anno
della Cassa per il Mezzogiorno che il Go-
verno ha stabilito attraverso il decreto in
esame. Il fatto che la maggioranza di Gover-
no si sia ridotta all'emanazione di un de-
creto che proroga di un anno la legge che
disciplina l'intervento straordinario nel Mez-
zogiorno, secondo noi, & uno dei tanti sin-
tomi delle difficoltad di questo Governo ad
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affrontare concretamente i grandi proble-
mi di fondo del nostro paese; ¢ un sintomo
grave che pone in rilievo le contraddizioni,
I'occasionalith — cosi come & stato scritto
nella nostra relazione di minoranza — e
quindi la confusione che regna nel Governo
rispetto all’esigenza pressante di definire in-
vece al pilt presto una linea di politica eco-
nomica.

Onorevole Ministro, di questo si tratta se
si considera il peso che il Mezzogiorno sto-
ricamente ha avuto nello sviluppo econo-
mico del nostro paese. 1! fatic che, nel mo-
mento in cui il Governo annuncia la presen-
tazione di un ennesimo piano triennale, un
piano di sviluppo economico a medio ter-
mine, non sia stata ancora definita la poli-
tica di intervento nel Mezzogiorno confer-
ma l'occasionalita dell’azione del Governo e
solleva non pochi dubbi circa l'utilita, la va-
lidita di questo piano triennale. E cio perche
— lo diciamo chiaramente — la scadenza
della legge n. 183 del 1976 non poteva e
non pud essere considerata dal Governo co-
me un fatto burocratico nel senso che sca-
de una legge e bisogna provvedere a farne
un’alira oppure a prorogarla, come nel no-
stro caso: non & e non pud essere affatto
cosi perche, proprio in vista della scadenza
della legge n. 183, lei sa, onorevole Mini-
stro, che si & svolto un dibattito politico e
culturale di un certo interesse tra le forze
politiche e sociali. ma soprattutto perche si
sapeva che la scadenza imponeva una pro-
fonda riflessione circa il modo in cui & sta-
ta 0 non ¢& stata attuata la legge n. 183.

Percid per noi non possono avere alcun
valore le motivazioni addotte dal Governo
per la richiesta della proroga, come quella,
per esempio, che in assenza di una proroga
si verrebbero a bloccare i numerosi progetti
di opere pubbliche e infrastrutture indu-
striali con il conseguente grave pregiudizio
che c¢id provocherebbe all’occupazione. Non
possono avere alcun fondamento queste mo-
tivazioni perché, onorevole Ministro, che la
legge n. 183 scadeva il 31 dicembre 1980 lo
si sapeva fin dal 1976. D’altra parte non &
possibile prorogare per un altro anno una
legge 1 cui effetli sono quanto mai discuti-
bili perche il Governo per le sue contraddi-

zioni interne non & stato in grado di pre-
sentare in tempo utile al Parlamento una sua
proposta. Né il Governo pud sentirsi al ri-
paro delle proprie responsabilitd dichiaran-
do, come ha fatto lei, onorevole Capria, a
un giornale del Sud, che la durata della
proroga & connessa ai tempi di esame e di
approvazione da parte del Parlamento della
nuova legge. Questo, infatti, significa scari-
care sul Parlamento responsabilitad che so-
no soprattutto del Governo.

Ma olire ai problemi che ho qui ricordato
ve ne sono altri, per esempio, di carattere
procedurale sui quali si ¢ intrattenuta lunga-
mente la 5° Commissione e che noi ci riser-
viamo di riprendere nel corso della discus-
sione al momento opportuno. Basta conside-
rare che il Governo ha presentato emenda-
menti che sottraggono all’altro ramo del
Parlamento questioni quanto mai delicate,
attualmente ancora in corso di discussione
in quella sede; basta pensare che si propon-
gono finanziamenti per 2.366 miliardi in un
decreto che in tal modo viene stravolto e
non ¢ pitt un decreto.

Certamente una discussione pilt di merito
e un confronto sulla politica del Mezzogior-
no avremo modo di farli quando affron-
teremo la nuova legge. Tuttavia, onorevole
Ministro, voglio pur fare qualche considera-
zione sulla situazione in cui oggi si trova il
Mezzogiorno e su alcuni elementi che emer-
gono da un dibattito che certamente non &
pitt quello di un anno addietro ma che &
pur sempre un dibattito in corso tra le for-
ze politiche e culturali del paese.

Sanpiamo che la crisi economica e socia-
le, nei suoi aspetti strutturali e congiuntu-
rali, ha determinato la caduta degli investi-
menti soprattutto nelle regioni meridionali
(vi & tutia una statistica che sta a dimostrar-
lo); sappiamo che vi & stato un deteriora-
mento nelle regioni meridionali del tessuto
delle imprese realizzato con l'intervento pub-
blico, una riduzione dei tassi della produ-
zione agricola; sono fenomeni tali per cui,
se non si trasferiscono al pilt presto risorse
adeguate per estendere la base produttiva,
diventera sempre pit reale, secondo noi, il
rischio di un’ulteriore emarginazione del
Sud. E noto anche che la politica meridio-
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nalista va al di 1a dell'intervento straordi-
nario e riguarda il complesso di decisioni
prese a livello politico, sindacale e impren-
ditoriale; ma i 30 anni di intervento straor-
dinario, anche se hanno inciso certamente
sullo sviluppo economico e sociale del Mez-
zogiorno, non hanno eliminato il dualismo
Nord-Sud, anche se bisogna dire e sottoli-
neare che & cambiata la qualitd di questo
dualismo.

Nel Mezzogiorno — bisogna rilevarlo —

non. mancano tuttora elementi sempre pilt |

contraddittori, come per esempio alcuni
aspetti di economia sommersa che sono sta-
ti esaltati da parte di alcuni meridionalisti

Ma il quadro non & affatto rassicurante: vi &
una diminuzione dello spostamento di risor- ;

se verso il Sud, mentre sempre pilt acuta si
fa la crisi di certi settori, della chimica e
della siderurgia, che hanno costituito, co-
me lei ben sa, onorevole Ministro, 1'asse por-
tante della politica industriale nel Sud.

La questione meridionale oggi si impone
quindi in termini diversi: si pone come que-
stione giovanile, come questione urbana, co-
me questione delle zone interne e della qua-
lita dello sviluppo agricolo-industriale. Ma
vi & per noi anche un problema di democra-
zia e di sviluppo della democrazia, nel senso
che bisogna perseguire l'obiettivo di elimi-
nare quel divario istituzionale tra le regioni
del Nord e quelle meridionali che fa si che
le regioni del Nord vadano sempre piu avan-
ti e quelle del Sud restino indietro.

Per questo noi comunisti ci siamo posti
I'obiettivo, nella nostra proposta di legge e
nel dibattito che abbiamo sviluppato nel
corso di questo ultimo anno, del pieno re-
cupero delle regioni, dei comuni e delle al-
tre istituzioni democratiche. Un recupero
pieno per noi significa recupero alla capa-
cita di progettare, di gestire sotto il profilo
economico e finanziario lo sviluppo meri-
dionale. Questo ¢ stato da noi sottolineato
ancora di pitt dopo la tragedia del terre-
moto, che ha messo in luce l'esistenza di
zone di poverta e di degrado economico che
una certa propaganda aveva abilmente na-
scosto.

Occorre quindi affrontare questi fenomeni,
che certamente appaiono complessi e diver-

sificati nelle singole realta delle regioni me-
ridionali; bisogna affrontarli con l'obiettivo
di elevare i livelli di occupazione e di pro-
muovere la ripresa produttiva del Mezzo-
giorno nel contesto di un risanamento del-
I'ecoromia nazionale. Riteniamo che la no-
stia proposta di legge risponda a queste esi-
genze, tenendo conto appunto dell’esperien-
za degli ultimi 30 anni di intervento straor-
dinario e in modo particolare, onorevole Mi-
nistro, dell’esperienza dell'ultima legge, cioe
della legge n. 183.

Con questa legge infatti non vi ¢ dubbio
che si determind allora, cinque anni fa, un
mutamento di qualitd dell’intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno. Come lei sa, ono-
revole Ministro, la legge n. 183 si propo-
neva di passare dall'intervento clientelare
di dispersione della spesa all’avvio di una
linea di programmazione: in tal modo la
Cassa diventava uno strumento esecutivo
della volonta politica manifestata dalle re-
gioni e dal Parlamento.

Questa volonta si esprimeva nella defini-
zione di un piano programmatico da parte
della Commissione per gli affari regionali e
di quella parlamentare istituita dalla stessa
legge in un raccordo tra lintervento straor-
dinario e le altre iniziative economiche a li-
vello nazionale. Lo scopo era quello di for-
nire un quadro di riferimento all'intervento
pubblico nel Sud da parte di tutte le ammi-
nistrazioni statali, da parte della Cassa, dei
ministeri, delle regioni: si puntava al su-
peramento del carattere straordinario del-
Vintervento.

L'importanza del piano programmatico
stava nel fatto che esso tendeva a porre fine
agli interventi a pioggia per indirizzarli ver-
so obiettivi strategici indicati nell’agricol-
tura, nelle zone interne, nello sviluppo in-
dustriale, servendosi come strumenti dei pro-
getti speciali e dell'incentivazione industria-
le. L'importanza stava nel fatto che gli in-
dirizzi previsti dal piano non erano pil de-

. terminati dalla Cassa ma dall’intervento del-

le regioni e con il controllo del Parlamento.

Questo in grandi linee il carattere inno-
vatore della legge n. 183. Bisogna dire pero,
nel momento in cui il Governo chiede la
proroga, che queste caratteristiche innova-
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tive hanno incontrato resistenze di varia na-
tura da parte di vari gruppi clientelari che
sono arrivati al sabotaggio vero e proprio.
Le conseguenze dell’azione di sabotaggio so-
no state la paralisi dell’attuazione della 183
come si puo rilevare dalle cifre che la stes-
sa Cassa ha pubblicato: dei 21.433 miliardi
stanziati a favore della Cassa dalla legge
n. 183 alla fine del 1980 erano rimasti inu-
tilizzati ben 5.600 miliardi, vale a dire un
quarto dello stanziamento.

Negli ultimi cinque anni per progetti spe-
ciali e infrastrutture industriali sono stati
programmati interventi per 5.000 miliardi
mentre ne sono stati spesi solo 1.400. Di fron-
te a questa situazione di marasma in cui
oggi si trova la Cassa per il Mezzogiorno
emerge con pilt chiarezza la gravita della ri-
chiesta avanzata dal Governo di un anno di
proroga. E tanto pili emerge questa gravita,
onorevole Ministro, in quanto la Cassa e
i suoi metodi di intervento sono entrati in
crisi non solo per il sabotaggio delle clien-
tele che rivendicavano il ritorno agli inter-
venti a pioggia ma anche a seguito dei mu-
tamenti intervenuti nella realtd delle regio-
ni meridionali. D’altra parte occorre ripe-
tere che nel Mezzogiorno vi & necessita di
una valutazione attenta dei mutamenti in-
tervenuti. Una valutazione attenta & neces-
saria affinche si possa determinare un coor-
dinamento dei vari interventi che, come sap-
piamo e come ho gia detto, non si ridu-
cono all'intervento della Cassa. Siamo quin-
di contro la richiesta della proroga di un
anno. Siamo per l'inizio immediato della di-
scussione per la definizione di un nuovo
strumento di intervento pubblico nel Mez-
Z0giorno.

D’altra parte il Governo dice di aver pre-
scntato un suo disegno di legge sull’argo-
mento. Noi del Gruppo comunista abbiamo
presentato il nostro; altri Gruppi pare ab-
biano presentato o si apprestano a presen-
tare loro proposte. Vi sono percid le con-
dizioni per assicurare largamente un con-
fronto delle posizioni espresse nei diversi di-
segni di legge o nelle proposte per arrivare
ad una rapida definizione della nuova legge.
Per questo confronto riteniamo che emergo-
no almeno, allo stato delle cose, due orien-

tamenti che vengono espressi dalle due pro-
poste di legge, quella nostra e quella del
Governo, che poi sono gli unici documenti
organici presentati in Parlamento.

Ora, per quanto riguarda l'orientamento
del Governo, a parte il fatto grave della ri-
chiesta di un anno di proroga, mi pare che
si possa dire che poi tutto sommato, salvo
qualche correttivo del meccanismo di eroga-
zione degli incentivi all'industrnia che si espri-
me anche nella caratterizzazione sul piano
amministrativo della suddivisione all’inter-
no della Cassa, si conferma per 10 anni un
tipo di intervento straordinario, grosso me-
do, previsto dalla 183. La proposta di legge
infatti...

RO S A, relatore. Grosso modo!
RO ME O . Infatti, onorevole rela-
tore, la proposta di legge del Go-

N

verno & una specie di ibrido (cosi T
ha definita il collega Napoleoni in Com-
missione ed io condivido questa defini-
zione) realizzato tra la volonta di rimanere
ferma alla 183 e la necessith di raccogliere
nuove esigenze emerse dalle esperienze e dai
mutamenti che si sono verificati nelle regio-
ni meridionali: da una parte la volontd di
star fermi, dall’altra I'impossibilita di disco-
noscere le nuove esigenze intervenute. Qui
¢ avvenuto l'ibrido; vedremo poi se ci sia-
mo sbagliati in queste valutazioni oppure no.

A ben guardare, al di 12 di cio la legge
governativa non va e quindi in essa ca-
dono — me lo lasci dire, onorevole Capria
— le ambizioni piti volte manifestate dal
Ministro per il Mezzogiorno circa un profon-
do rinnovamento dei metodi dell’intervento
straordinario. Lasciatecelo dire senza iattan-
za: se ¢’¢ un rinnovamento vero, di fondo,
esso & nella nostra proposta di legge, ove &
possibile cogliere tutto un impianto nuovo
dell'intervento pubblico aggiuntivo nel Mez-
zogiorno e la qualitd di un vero strumento
di programmazione. Percio non si tratta, co-
me da qualche parte si & detto, del faito che
vogliamo [l'abolizione della Cassa e ba-
sta; noi partiamo dall’esperienza dell’inter-
vento straordinario degli ultimi trent’anni
per riaffermare l'esigenza di una program-
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mazione degli interventi, consapevoli come
siamo della necessita, dell'urgenza, di massic-
ci e qualificati investimenti nel Mezzogiorno.

Con la nostra proposta di legge non ci li-
mitiamo a proporre lo scioglimento della
Cassa, ma indichiamo un modo nuovo per
I'intervento pubblico nel Mezzogiorno. Per
noi, infatti, di fronte all’acuirsi della crisi
nel paese e nel Mezzogiorno vi & bisogno
di un intervento aggiuntivo che percid deve
poter proseguire nei prossimi anni, ma che
deve essere gestito nell’ambito della pro-
grammazione nazionale.

Di conseguenza l'intervento aggiuntivo per
noi deve far perno sulle regioni, che sono i
veri soggetti della programmazione. Qualche
giorno fa, in un dibattito su questo argo-
mento per l'intervento straordinario nel Mez-
zogiorno, un interlocutore mi pose una do-
manda credendo di mettere in difficolta me
ed il Partito che in quel momento rappre-
sentavo. Mi disse: ma voi volete scommette-
re sulle regioni? Se scommettete sulle re-
gioni siete perdenti. Io risposi: si, vogliamo
scommettere sulle regioni.

In questo senso la nostra proposta va-
lorizza la collaborazione tra le regioni per
la realizzazione dei progetti a carattere in-
terregionale: i grandi schemi idrici, i pro-
getti speciali, le grandi infrastrutture.

La nostra proposta tende quindi a rior-
ganizzare il sistema degli enti e delle finan-
ziarie, mettendoli in diretto rapporto con le
imprese e con gli enti locali; la nostra propo-
sta riordina tutto il sistema degli incentivi
alle industrie, rendendolo il pitt possibile
automatico per sottrarlo alle clientele; fac-
ciamo una proposta di agevolazione sull'IVA,
di tassazione sugli utili reinvestiti, di fisca-
lizzazione degli oneri sociali, di contributi
alle imprese che aumentano l'occupazione.
Inoltre, a sostegno degli investimenti indu-
striali, noi prevediamo la partecipazione de-
gli istituti di credito speciale che operano
nel Mezzogiorno in forma minoritaria al ca-
pitale di rischio delle imprese. Anche per
questo, nel proporre la soppressione della
Cassa, ci preoccupiamo di evitare soluzioni
di continuita nell'intervento in corso e in-
dichiamo le soluzioni di trasferimento della
gestione al Ministero del tesoro con la co-

stituzione di un ufficio speciale per la fase
di transizione.

Analogamente abbiamo previsto il trasfe-
rimento alle regioni e alle amministrazioni
dello Stato degli interventi e dei relativi fi-
nanziamenti nei programmi esecutivi annua-
li, ma non ancora approvati dal consiglio
della Cassa.

I fondi per gli incentivi industriali non ero-
gati vengono invece trasferiti al Ministero
dell'industria. Il completamento delle opere
viene trasferito agli enti concessionari. Ven-
gono attribuiti compiti specifici alle tre fi-
nanziarie essenziali (FINAM per 1’agricoltu-
ra, FIME per lindustria e INSUD per il
turismo). Da questi punti essenziali della no-
stra proposta di legge, signor Ministro e
onorevoli colleghi, & possibile cogliere gli
elementi innovatori che vogliamo introdur-
re e sui quali vogliamo confrontarci. In mo-
do ben diverso — bisogna dirlo — si & mosso
il Governo, a cominciare dalla richiesta di
un anno di proroga, per arrivare poi alla
conferma della Cassa che viene divisa in due.

Come gia detto, consideriamo grave la
richiesta della proroga e contraddittoria ri-
spetto alla volonta pitt volte manifestata so-
prattutto dal Ministro perché nelle contrad-
dizioni che sono venute avanti non solo in
seno alla maggioranza, e in alcuni settori
che pure si erano impegnati per un profondo
rinnovamento della politica meridionalistica,
abbiamo notato il limite delle modifiche pro-
poste dal ministro Capria, un appiattimen-
to cio¢ dell'impegno meridionalistico che re-
spingiamo, che vogliamo combattere e che
combatteremo perché per noi & essenziale
per il Mezzogiorno un intervento massiccio,
nuovo qualitativamente, soprattutto dopo
quanto & accaduto nelle zone terremotate.
(Applausi dall’estrema sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 12 febbraio 1981

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
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vedi 12 febbraio, alle ore 16, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge

22 dicembre 1980, n. 898, recante proroga-

fino al 31 dicembre 1981 delle disposizioni
riguardanti il Mezzogiorno, nonche pro-
roga della scadenza del termine di appli-
cazione di alcune agevolazioni fiscali e di
quello riguardante I'adeguamento del ca-
pitale minimo delle societa di capitale
(1243).

II. Votazione finale del disegno di legge:

Provvidenze per i magistrati del Con-
siglio di Stato, della Corte dei conti, della

Giustizia militare, dei Tribunali ammini-
strativi regionali e per gli avvocati e pro-
curatori dello Stato (1268) (Relazione
orale).

I11. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 dicembre 1980, n. 901, recante provve-
dimenti finanziari per gli enti locali per
l'anno 1981 (1246) (Relazione orale).

La seduta & tolta (ore 22,50).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell’Assemblea



