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Presidenza del presidente FIA N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è laperta
(ore 16).

Si dia lettu~a del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

P R E S I D E N T E. Non essendovi os~
s:erv:aziorri,il processo verbale è approvato.

Annunzio di nomina dei membri e di convo-
cazione della Commissione parlamentare
d'inchiesta e di studio sulle commesse di
armi e mezzi ad uso militare e sugli ap-
provvigionamenti

P R E S I D E N T E. I senatori Amadeo,
Ariosta, Beorchia, Bertone, Boldri<ni, Bondi,
Busseti, CengaTle, Della Porta, Fallucchi, Fi-
nestra, FODItanari, Lai, Margotto, Milani Ar-
melina, MonselIata, Pasti, Signori, Tarabini
e Tolomelli sono stati chiamati a far parte
della Commissione parlamentare d'inchiesta
e di studio sulle commesse di armi e mezzi
ad uso militare e sugH approvvigionamenti,
di cui alla 1egge 18 dicembre 1980, n. 865.

La suddetta Commi:ss:ione parlamentare è
convocata per giovedì 19 febbraio 1981, alle
ore 10, in una sala del Palazzo della Sapien~
za, per procedere alla proprila costituzione.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P R E S I D E N T E . È stato presen-
tato il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di
sede in materia di sicurezza sociale fra il
Governo della Repubblica italiana e l'Or-

I

ganizzazione Internazionale del lavoro, fir-
I mato a Roma il 29 luglio 1980» (1304).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
deliberante

P R E S I D E N T E . I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe~
rante:

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scienti~
fica, spettacolo e sport):

«Aumento dell'assegnazione annua alla
Discoteca di Stato» (538-B) (Approvato dal-
la 7a Commissione permanente del Senato
e modificato dalla 8a Commissione perma"
nente della Camera dei deputati), previo
parere d~lla sa Commissione;

alla lla Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

Deputati Kessler ed altri. ~ «Interpre~

tazione autentica del secondo comma del-
l'articolo 1 della legge 24 dicembre 1979,
n. 653, concernente sistemazione del perso-
nale dell'Ufficio per l'accertamento e la no~
tifica degli sconti farmaceutici ai fini del~
la sua applicazione in provincia di Balza-
no» (1286) (Approvato dalla 13a Commis~
sione permanente della Camera dei depu~
tati), previo parere della la Commissione.

Annunzio di trasmissione di relazioni della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di enti

P R E S I D E N T E. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al dispo~
sto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
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n. 259, ha trasmesso le relazioni concernenti
la gestione finanziaria:

dell' Associazione nazionale combattenti
e reduci, per gli esercizi 1978 e 1979 (Docu~
mento XV, n. 52);

dell' Associazione nazionale famiglie di
caduti e dispersi in guerra, per gli esercizi
1978 e 1979 (Doc. XV, n. 53);

del Club alpino italiano, per gli eser-
cizi 1977, 1978 e 1979 (Doc. XV, n. 54);

del Fondo di assistenza per i finanzie-
ri. per gli esercizi 1978 e 1979 (Doc. XV,
n. 55).

Tali documenti saranno inviati alle com~
petenti Commissioni permanenti.

Annunzio di richiesta alle Camere da parte
del Presidente deHa Repubblica di nuova
deliberazione sui disegni di legge nn. 631
e 994. Deferimento del disegno di legge
n. 631-bis a Commissione permanente in
s~de referente

P R E S I D E N T E. Il Presidente del-
la Repubblica, a norma dell'articolo 74 del-
la Costituzione, con suoi messaggi in data
10 febbraio 1981, ha chiesto alle Camere
una nuova de1iberazione nei rigu:é1Jfldidei di-
segni di legge:

« NOl'ffie in materia di indennizzo privile-
giato aeronautico ¡in favore dei superstiti
dei :caduti nell'adempimento del -dovere»
(631);

«Legge quadro per l'ordinamento, la ri-
strutturazione ed il potenziamento dei tra-
sporti pubblici locali. Istituzione del fondo
nazionale per i!lripiano dei disavanzi di eser~
cirio e per gli investimenti nel settore»
(994) .

I predetti messaggi (Doc. I, n. 1 e Doc. I,
n. 2) saranno stampati, d-i'stribuiti e trasmes-
si a1le Commi'S,sioni competenti.

IJ disegno di legge n. 631-bis ~ ia cui
nuova deHberazione, ai sensi deIrarticolo

136, primo comma, del Regolamento, deve
ini:l!Ì'are il proprio iter al Senato ~ è de-
ferito alla 4a Commissione permanente in
sede referente, previo parere della sa Com-
missione.

Il disegno di legge n. 994-bis sarà invece
ò;~feiÏto alla Commissione competente quan-
do sarà trasmesso daJ¡la Oamera dci depu-
tati.

Autol'1zzazione alla relazione orale per il
disegno di legge n. 1246

T RIG L I A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T RIG L I A. A nome della 6a Com-
mÎ'ssione permanente chied.o, ,ai sensi dell'ar-
ticolo 77, secondo comma, del Regolamento,
l'antorizz?c7.ione alla relazione orale per il di-
segno di legge: «Conversione in 'legge del
decreto-,legge 30 dicembre 1980, n. 901, ~
cante provvedimenti finanziari per gli enti
locali per l'anno 1981» (1246).

P R E S I D E N T E. Non ¡facendosi
osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Seg~dto ddla discussione del disegno di
legge:

({ Conversione in legge del decreto~legge
22 dicembA'e 1980, n. 900, recante misure
urgenti in materia di assistenza sanitaria
~ di occupazione giovanile» (1245)

Approvazione, con modificazioni, con il
seguente titolo: {( Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 22 di-
cembre 1980, n. 900, recante misure ur-
genti in materia di assistenza sanitaria e
di occupazione giovanile»

P R E S I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-
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legge 22 diœmbre 1980, n. 900, recalllte mi-
sure urgenti in maleDia di assistenza sanita-
ria e di occupazione giovanile».

Avverto che il ministro AiIliasi, in œ:pen-
denza di urgenti impegni relativi alle verten-
ze del personale sanitario, non potrà essere

presente al dibattito. In attesa dell'arrivo in
sua sOSiTIituzione,del sottosegretario Orsini,
sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,10, è ripresa
alle ore 16,15).

Pr~idem:a dd vk~ presidente V A L O R I

P R E S I D E N T E. Avverto che nel cor-
so della seduta potranno essere effettuate
votazioni medialllte procedimento elettro-
nico.

Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di ,legge nel testo proposto dalJa
Commissione. Se ne dia lettura.

G IO V A N N E T T I, segretario:

Articolo unico.

Il decreto-Iegge 22 diœmbre 1980, n. 900,
recante misure urgenti in materia di assi-
stenza sanitaria ICdi occupazione gi'Ovanile è
convertito i:n legge con le seguem'ti modifica-
zioni :

all'articolo 1:

nel quarto comma, le parole: «31 mar-
zo 1981 », sono sostituite dalle seguenti:
« 30 giugno 1981 », e la seconda parte, a co-
minciare dalle parole: «tali adempimenti »,
è sostituita dalla seguente: «Tali adempi-
menti comprendono, in partic'Olare, l'attività
derivante dall'applicazá.one de}]'articol'O 9 del
decreto--legge 10 lugli'O 1980, n. 285, converti>-
to nella legge 8 agosto 1980, n. 441; l'asse...
gnazione alle Regi'Oni territorialmente com-
petenti, per i servizi delle unità sanitarie lo-
cali, del rper:soJllaledelle casse mutue azien-
dali. affidat'arie, previa verifica da parte del-
la Regi'One del prœsi,stente rapporto di desti-
nazione esclusiva e continuativa del perso-
nale stesso all'attività di assistenza sanita-
ria a carattere obbligatorio; l'ultimazione

deUe procedure previste dall"articolo 67 deJI-
la h?gge :?J (1ir:::::nbre 19ï8, D. 833, e succes-
sirve modiHcazioni. »;

dopo il quarto, sono aggiunti i seguenti
commi:

«Tutta l'attività contenziosa relativa alla
gesti'One di liquidazione degli enti di cui al-
l'articolo 12-bis del decreto-legge 8 lug¡lio
1974, n. 264, convertito, con modificazi'Oni,
nella legge 17 agosto 1974, n. 386, è assunta
dall'Avvoc:atura generale dello Stat'O.

Tutti i termini sostanziali e proœssuali,
non ancora scaduti alla data della conver-
sione 'in legge del presemte decreto, concer-
nenti i rapporti giuridici relativi ai beni e
alle materie aUribuiti alla gestione di Hqui~
ÓazÎon8 degli enti di cui al comma prece-
dente, sono so.ò¡;:;si fino aj 30 nprile 1981.

MI'amministrazione economica, normati-
va e di fine servizi'O del personale degli enti
mutuaHstid e delle gestioni sanitarie SOop-
presse, comandato 'o rprovvisoda:mente asse-
gnato alle unità 'Sanitarie locali, provvedono,
per la parte di rispettiva competenza, le Re-
gioni e 1~ unità sanitarie locali.

Al personale degli enti mutualistici e delle
gestioni sanitarie s'Oppresse, illonchè a quel-
lo dell'Ente ;:;:1ie;-iale prevenzione infortuni
(ENPI) e dell' Associazione nazionale control-
lo combustione (ANCe), che non eserciti' la

, facoltà di opzione di cui a1l'articolo 75 del
i decreto del Presidente deHa RepubbHoa 20
I¡ dicembre 1979, D. '!tl, per 11mantenimento

deHa posizione assicurativa costituita nel-
l'ambito dei fondi integrativi di previldenza,
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è corrisposta !'indennità una tantum pre-
vista dai relativi regolamenti. »;

dopo l'articolo 1, è aggiunto il seguente:

« Art. l-bis. ~ Fermo r,estando quanto pre~
visto daLl'articolo 36 della Jegge 23 dicem-
bre 1978, n. 833, a decorrere dal 1° ge1IDaio
1981 e fino all'entrata in vigore della legge
di approvazione del Piano sanitario nazio.
J:.81e,le prestazioni idrotermali sono garan-
tite agli assicurati de:ll'INPS e delil'INAIL
secondo le normative 'Vigenti presso i rispet-
tivi ordinamenti con oneri a .carico del fon-
do sanitario nazionale per la parte velati-
va ~¡Jk sole prestazioni terapeutiche e con
oneri a carico dei bilanci dell'INPS e del\.
l'INAIL, per la parte relativa aBe prestazio-
ni economiche e accessorÍ!e.

Le unità sanitarie locali garantiscono le
prestazioni ÍIdrotermali limitate al 'solo aspet-
to terapeutico secondo quanto 'Stabiilito ,dal
primo comma dell'artiocolo 36 del1a legge 23
dicembre 1978, n. 833. I ,ralplporti t,ra le uni-
tà sanitarie locali e gli istituti di cui al pre-
cedente comma sono ,regolati da apposite
convenzioni.

Con ,la stessa decoITenza di cui al rprÍ!mo
comma il versamento al bilando dello Sta-
to deBe sormne dovute dal1'INPS e damo
INAIL, ai ,sensi dell'articolo 69, ¡primo com-
ma, lettera b), della legge 23 dicembre 1978,
n. 833, è costituito eSiClusivamente dalle som-
me già destinate dai predetti istituti all'ero-
gazione deBe sole prestazioni terapeutiche
per raDinO 1980.

Le gestioni -commissarrali dei servizi di
assistenza sanitaria dell'INPS e delll'INAIL
SOiIlOprorogate al 31 dicembre 1981 peT l,e
sole attività 'connesse alll'erogazione delle
prestazioni idrotermali.

Per l'esercizio 1981, fermo restando quan-
to previsto dal quarto comma ,dell'artico-
lo 52 del1a 'legge 23 diœmbre 1978, n. 833,
le Regioni assicurano al,le 'ges'tioni commi's-
sariali di cui al precedente comma i mezzi
finanziaTi œlativi agli oneri, occorrenti alla
eroga:òÌone ddle sole prestazioni terapeu-
liehe. });

l'articolo 2 è sostituito con il seguente:

«Art. 2. ~ 1 presidenti delle giunte re-
gionali e delle giunte provindali di Trento
e di Balzano sono delegati a nominare, fra
i ,dirigenti degli enti o casse disciolti inclu-
si nei conting.:;nti da iscrivere nel ruolo
regiona'le, ai sensi dell'articolo 67 .della legge
23 diœmbre 1978, n. 833, il commissario uni-
00 regionale di cui al precedente articolo 1
ed eventualmente i sub-commtssari.

In caso di inadempienza, prO'VVede ill com-
missario del Governo. »;

all'articolo 4, l'ultimo comma è soppresso;

all'articolo 5:

nel primo comma, le parole: «opera a
partire dal 61° giorno ,suocessivo aHa ema-
nazione del decreto dei Ministro della sani-
tà previsto ,dal primo .comma ,dell'articolo 17
del decreto del Presidente della Repubblica
31 luglio 1980, Ill. 619. », sono sostituite dalle
seguenti: «opera a part1re dallo 1uglio
1981. »;

il secondo comma è sostituito con i se-
guenti:

« Il decreto interministeriale prevÎ!Sto relal-

]'articolo 17, primo 'Comma, del decreto dell
Presidente deUa Repubblica 31 luglio 1980,
n. 619, deve essere emanato entro 30 giorni
dalla pubb1icazione della legge di conversio-
ne de] pœsente decreto. In ogni caso le uni-
tà sani tarie locaili eserdteranno le funzioni
di cui al precedente primo comma utilizzan-
do, medianve comando, il personale del-
l'ENPI e deLI'ANCC operante nell'ambito re-
gionale di appartenenza.

Fino al 30 giugno 1981 sono prorogati i
poteri dei commissari liquidatori de1I'ENPI
e dell'ANCC, ferme restando 'le forme e Je
modalità di finanziamento ,dell'ulteriore at-
tivHà da svolgere, nonchè le funzioni di com-
petenza statale di cui all' articolo 6 delila leg-
ge 23 dicembre 1978, ill. 833, di contenimen-
to del consumo energetica negli edifici civili
e di .controllo termico ai fini dell'economia
dei combustibiH attualmente svolte dal-
}'ANCC. »;
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all'articolo 6, il comma aggiuntivo ivi pre-
visto è sostituto dal seguente:

« Partioo}a:rl, motivate deroghe possono es~
sere consent1te, su ,rlclúes.ta delle Regioni,
sentÍito il Cons~glio sanitario nazi.onale, con
decreto del Ministro deHa saII1ità, tenuto COlll-
to della utilizzaz'Íone delle istituzioni sani-
tarie di carattere privato convenzionaIte esi..
stenti ndla regione e di quelle che facciano
richiesta di com.venzioname11lto.»;

all'articolo 7:

nel primo comma sono soppresse le pa-
role: «e i sub-commissari »;

nel secondo comma, le parole: «di cui
all'articolo 16 del », sono sostituite dalle se-
guenti: «di oui al »; e dopo le parole: « leg-
ge 23 dicemhre 1978, n. 833 », sono aggiunte
le ~'eguenti: «compreso il Ipersonale del-
l'INAIL, »;

il quarto comma è soppresso;

nel nono comma, dopo le parole: « de--
creta del Presidente deHa Repubblica 30 giu-
gno 1972, n. 748, », sono aggiunte le seguen-
ti: «e successive modificazioni, nonché ai
dirige11lti ammil11istrativi del ruolo speciale
di {'ui alla tabella B allegata al decreto del
Presidente della Repubbliœ 31 luglio 1980,
n. 615, »;

dopo il nono, è aggiunto il seguente
comma:

«H Ministero della sanità può affidare
aHe Regioni, a11'INPS e all'INAIL adempi-
menti ill coHaboraziOll1e ammill1i'str.ativa ai
quaIi è tenuta in hase ai trattati ed ai !l'ego-
lamenti della Comunità economica europea
o in esecuzione di trattati bila:terali o multi-
iateraH stipuJlati dall'lrta:lia ÌIl1materia di as-
sistenza sanitaria. »;

all' articolo 8:

nel primo comma, le parole: «al 30
giugno 1981 ed allO luglio 1981 », sono so-
stituite dalle seguenti: «allo luglio 1981 ed
al 30 giugno 1981 -;

il secondo comma è soppresso;

nel terzo comma, le parole: « di cui ai
comma precedoote », sono sostituite dalle
seguenti: {( Liquidatori delle gestioni sanita-
rie deLle CaSiSemarittime »;

dopo il terzo, è aggiunto il seguente
comma:

« Le Regioni possono chiedere 'ai commis-
sari liquidatori di cui al precedente COIn-
ma la cOIl1tLnu:azione,fill10 al termine massi-
mo del 31 marzo 1981, dell'esercizio di fun-
zioni di oompetenza delle unità sanitarie lo-
cali, svolte dai commissari stessi alla data
del 31 dicembre 1980. I relativi oneri sana
a carico degli stanziamenti assegnati aHe
Regioni sul fonda sanitario naziOll1ale. Alia
determinazione forfetta'da degli 'Oneri e alla
ripartizione degli stessi fra le Regioni inte-
ressate si provvede con ,decreto del Ministro
deLla sanità, sentito il C011Isigliosanitario na-
zionale. »;

l'ultimo comma è soppresso, ed è aggiun-
to, in fine, il seguente:

« Fino all' espletamento dei concorsi previ-
;,-tidal decreto del Presidente della Repubbli-
ca 31 luglio 1980, 111.614, e comunque non
oltre il termine di cui al pI'Ímo comma del-
l'articolo 13 del predetto decreto, ai fini an-
che dell' esercizio deHe funzioni ,di cui al pre-
sente articolo, è sospeso illimite lIlumerico
previsto dal terro comma dell'articolo 10
dello stesso decreto.»;

dopo l'articolo 8, è aggiunto il seguente:

« Art. 8-bis ~ Con decreto del Min~s'tra
cteillasanità, da emanars¡', SeIl1tito i,l Consi-
glia sani,tarlo D:aczionale, entro il 31 marzo
1981, vengono stabiliti i criteri e ,le modali..
tà ÍIl1base ai quali le Regioni disciplinana
l'assistenza sarnÏtaria 'straoI'ldina:rra, in forma
indiretta, fuori dal territorio nazionale.

Fi:no all'emanazione del decreto di cui, al
comma precedente resta Siaìva la non:nativa
regionale in materia con i n;jlati'V,iOIl1eria ca-
rico delle quote del fondo sani:tario naziona-
le attribuite alle Regiond s,tesse. »;
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all' articolo 11:

nel primo comma sono soppresse le pa-
ro/e: «del personale laJppartenente ai ruoli
unici istituiti con decœto del Presidente del-
la RepubbUca 24 ¡luglio 1977, [l. 618, e suc-
cessive modificazioni, nonc:hè »; e, prima del-
le parole: «che ne faccia doma:nda », sono
inserite le seguenti: «in servizio presso la
stessa Ragioneria generale dello Stato, »;

il secondo comma è soppresso;

dopo l'ultimo, sono aggiunti i seguenti
commi:

« I.l persOlllale di cui al quarto comma del-
l'articolo 5 del decret04legge 1° luglio 1980,
n. 285, come convertito in 1egge dalla legge
8 agosto 1980, n. 441, appartenente alle qua-
lifiche dirrigenziali dei disciolti enti mutuali-
stici, che alla data del31 diœmbre 1980 non
abbia ricevuto forma1e comunicazione della
futura co}ilocazione, è assegnato, con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
sentiti i Ministri competenti, ad uno degli
enti pubblici di cui alla tabella allegata alla,
]egge 20 marzo 1975, n. 70, di livello nOll

¡

inferiore 'a quello delll'ente di proveni'ooiZa.
IL'inquadramento dovrà avveniTe in 810-

prannUilTIero alle dotazioni organiche delle
I

ri'spettive qualifiche odidgenzklili degli enti
I

di destinazione, secondo l'oI1dÍine determina-
to dall'anzianità compllessiva posseduta, a do"
maDida degli interessati ,da produrre reI ter-
mine di 30 giorni dalla data di pubblicazio-
ne della legge ,di conversione del presente
decreto.

Detto persO!Ilale sopl'!aD11umerario potrà es-
sere adibito anche a compiti di studio e ri-
cerca e non potrà comunque partecipare ad
eventuali scrutini di promoziOD!e se non sia-
no tmscorsi almeno cinque anni dalla dia:ta
di effettiva aJssegnazione alI nulOVOente. »;

all'articolo 12, dopo il primo è aggiunto
il seguente comma:

« La deroga prevista dal comma preceden-
te !'oiapplica per l',attuazione ,dei progetti
specifici 'previsti dagli articoli 26 'e 26-bis
della legge 1° giugno 1977, n. 285, e ,successi!-
ve modificazioni ed integrazion:i.»;

dopo l'articolo 12, sono aggiunti i seguenti:

({ Art. 12-bis. ~ Fino all'entrata in vi'g<>-
re dell'accordo nazionale uniJco, di cui ~l-
l'artkolo 47 della legge 23 dicembre 1978,
n 833, il î,mttamenvo naI1matÏvo ed eoono-
mica del peJ:1sonale che c'OnflwSIOOnei ruali
regionali di cui all'articolo 1 del decreto
del President'e del'la Repubblica 20 dioembre
1979, n. 761, fermo restando quant'O prev,i-
sto dall'artkolo lO-bis del deoreto-Iegge 1°
luglio 1980, n. 285, oome converttto in legge
dalla legge 8 agosto 1980, n. 441, resta quel-
lo di miglior favore determinato, c'Onprovve-
dimenti di~nuti esecutivi ai sensi di legge,
dagli enti le cui funzioni sono attribuite al-
le unità sanitarte locali dalla legge 23 dicem-
bœ 1978, n. 833.

All'articolo S, ultimo comma, del decre-
to-legge 1° luglio 1980, n. 285, carne converti-
to in legge dalla legge 8 agosto 1980, n. 441,
le parole: " comunque non o:ltre il 1° luglio
1981", sono sostituite dalle seguenti: "co-
munque 'non o:ltre il 31 dicembre 1981 ".

Art. 12-ter. ~ Entro 45 giorni dall'entrata

in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, ed a pena di decadeœa, le Re-
gioni e l'Istituto nazionale del1a previdenza
sociale possono definire nuovamenrte le posi-
zioni del personale dei disciolti enti mutua-
listici, che comportÍino va.riaziO!IÚnei rispetti-
vi contingenti nel limHe mass,imo del 5 per
cento e ~ulla base delle direttive emanate
dal Consiglio sanitario nazionale, ai sensi
dell'articolo 60, secondo comma, della legge
23 dicembre 1978, n. 833, sentite le organiz-
zazioni sindacali maggiormente rappresenta-
tive a livello nazionale. In ogni caso è ri-
chiesto l'assenso del personale interessato
al trasfenmento.

Il personale del ruolo legale dell'Ente 00-
zionale prevenzione infortuni (ENPI) può
chiedere, entro 15 giorni dall'entrata in vi-
gore deUa legge di conversione de~ presen-
te decreto, di optare ¡per rassegnaziO!l1e a:l.
l'Istituto nazionale della previdenza soci'ale.

Il termine previsto all'articolo 68, commi
secondo e terzo, della Legge23 dicembre 1978,
u. 833, è prorogato al 60° giorno, suooessiJvo
all'ent~ata in vigore del primo accordo na-
zllonale ullico di cui all'articolo 47 della
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medesima legge. Entro ,lo srteS50term'Ïirresarà
attuata 1a procedura 'prevista dall' articolo 67,
secondo comma, della cit'a:ta legge.

Art. 12~quater. ~ Fino all'emaJIlazione dei
pI'OvvedimtIDti di cui agli articoli 12 e 63
del decreto del Presidente delLa Repubblica
20 dicembre 1979, n. 761, oonoernente lo sta-
to g,iuridico del personale delle unità sa!11ita~
rie locali, le Regioni e le provinœ autonome
dì Trenta e Bolzano, nei limiti di SIpesa delle
quote regionali del fondo sanitario nazionale,
possono provvedere, previa utiJJizzazione del
personale dei disciolti enti mutuaHstici, a co-
prive i posti giuridicamente vacanti, negli
ovganici dd1e strutture e dei 'servizi sanitari
gIà trasferiti atle unità saJIlitarie locali, an:-
che in deroga alla norma di cui 'all'articolo Il
del decreto~legge 30 dicembre 1979, n. 663,
convertito con modificazioni, nella legge 29
febbraio 1980, n. 33, meddlalIlte pubblico COlIl-
corso con l'osservanza delle nQrme già vi-
genti presso i disciolti enti ospedalieri in
quanto compatibili. ».

Art. 12~qu.inquies. ~ Con decreto del Mind-
str0 della sanità, di conœrto eon il MinÌistro
del lavoro e della prevideœa sociale, sentito
il Consiglio sanitario nazionale, ,entro 60
giorni daHa pubblicazione della ,legge di con~
versione del pres'ente decreto, s:aranno ap-
provati apPosiÍti schemi di' convenzione rela-
tivi ai 'controlli di malattia e di' matemi¡tà
tra gli enti previdenziali preposti alla ero-
gazione deIJe prestazi:orni economiche e le Uil1Ji.
tà sanitarie locali, e dove queste non siano
ancora costituite, le Regioni, in ¡attuazione de-
gli articoli 74 e 76 deLla legge 23 dicembre
1978, n. 833, nonchè ,del 'terzo comma del.
l'articolo "2 del deCI"eto-Iegge 30 dicembre
1979, In. 663, convertito, con modificazioni,
nel1:.tlegge 29 febbrai:a 1980, n. 33. ».

P R E S I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti sono riferiti agli articoli del
decreto-Iegg1e da convertire, nel testo propo-
sto dalLa Commissione.

Si dia lettura degli emendamenti propo-
sti all'articolo 1.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere il secondo comma.

1.1 MERZARIO, BELLINZONA, CIACCI,

CARLASSARA, ROSSANDA, ARGI-

ROFFI, GROSSI, BACICCHI.

Al quarto comma, terza riga, ripristinare
la data del 31 marzo 1981, prevista dal testo
del Governo.

1.2 MERZARIO, BELLINZONA, CIACCI,

CARLASSARA, ROSSANDA, ARGI-

ROFFI, GROSSI, BACICCHI

Sopprimere l'ultimo comma.

1.3 MERZARIO, BELLINZONA, CIACCI,

CARLASSARA, ROSSANDA, ARGI-

ROFFI, GROSSI, BACICCHI

M b R ZAR I O. Domanda dj parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O. Mi limiterò ad illustrare
gli emendamenti 1. 1 e 1. 2 dal momento
che la mateda è abbastanza omogenea 'SÌ da
consentire una trattazione unitaI1Í'a. IiIl'V'OCe
il terzo emendamento riguarda un aspetto
economico contrattuale 'che la maggìoranza
ha voluto inserire in Commissione nonostan-
te il parere contrario del: Governo, ma di que-
sto si occuperà poi H collega Bclló.nzona in
modo specifi,co.

Signor Presidente, con ,l'emendamento 1. 1
chiediamo la s'Oppressione del s'ecanda com-
ma dell'arti'Ûolo 1 del decreto da convertire
perché a nostro giudizio non si giustifka la
facoltà di nominare subcommissari per gli
enti e le casse 'provinciaLi. Ho detto 'a nostro
giudizIo perchè l'emendamento è sottoscritta
solta.nto d'rd senatori Idd Groppo comunista.
COIlviene ncordare che ,durante la conversi~
ne in legge del decreto n. 633 il Senato, neHa
seduta plenaria del 15 febbraio dello scorso
anno, ebbe già arespingeœ una analoga 'ÎIpO-
tesi subcommissariale accogliendo, anche al~
lora, la te'Si che mi permetto di riproporre
alla vostfla benevola attenzione, onorevali
colleghi, in modo abbastanza schematico. In
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quelld occasione ~ giova ricordarlo ~ lo
stesso Governo si era rimesso alla decislione
dell'Aula riconoscendo «che si poteva tU/t-
t'al più provvedere in via amministrativa at-
traverso aipposite .dkettive <aicomn1Î'ssari li-
qu1datorÏ». Ho dtato esattamente le quattro
rLghe che Lei, onorevole Sottosegretario, che
anche oggi è costretto a sostituire l'onore-
voLe Ministro, ebbe a pronundare in que-
st'AuJa. A maggior ragione e ad un aJ1IITOdi di-
stanza da quel voto che impegnò massioc:ia-
mente i membri dei vari Gruppi senatorlali
la nostra proposta conserva piena vaHdità
pe:rchè non si è minimamente riscontrata irn
:¡ues Loanno di esper.ienza difficoLtà alcuna nè
di carattere procedurale nè di unificazione
delle casse a livello provinciale.

Ol risuha infine di ulteriore cOll.'ltorto il
pan:.re ,espresso pochi giorni fa dalla la Com-
missione permanente in cui si afferma che
« è almeno dubbia l'opportunità di nominare
un sub-commissario provinciale mentre la
legislazione di riforma non conosce un'arti-
colazione provinciale del servizio sanitario ».
Quindi insistiamo sulla proposta soppressiva
attendendoci il parere favorevole del l'ela-
tore e del Governo.

Per quanto attiene invece all'emendamento
1. 2, con il quale si intende ripristinare la da-
ta già spedfica:t.a nel testo del decreto, po-
tremmo limitarci 'ad oSSlervare che è stato lo
stesso Govemo a fisS\M"ela proroga al 31 mal'-
w. Ed è 'l'esperienza, invero non esahante, a
dimostrare :che in fatto di rinvii e di scorre-
volelza di impegni il Minis,tero del:la Sa:I1iitàe
alcune regioni ritardatarie nOTIhanno certo
bisogno di ulteriori iÍncoraggiamenti. Nel ca-
so partico}are poi, occorre evi:tare di farci di-
strarre dalla prassi che 1a decretazione sem-
hra assegnare allo spostamento delle date e
ai rimpasti degli articoli sottoposti a conti-
nue integrazioni. Sta cioè, onorevole Sotto-
segretario, diventando un luogo comune il
oommento abbastanza ,diffuso lllella Com-
missivne sanità secondo il quale una 'll<m:n:a.
legislativa che contempla dei 'richiami a pre-
oedervti leggi nasconde qœsÎ' selll1pre o un im-
broglio o U!Il obiettivo poco C'OI1tessabHe.E
prevedendo :l'obiezione che ci può venire .dal
collega Forni, e cioè che in fOllldoJa modi,fica

apportata dalla maggú:oranzain Commissione
sposta 'soltanto di tre mesi il termine ma.ssi-
ma della proroga rispetto alla data stabilita
dal decreto governativo, ci permettiamo di
osservare che la materiasottinteS'a 'l'Ì!guar'da
sostanzialmente le sedi, le strutture, le atti-
vità delle direzioni generali ubicate, in modo
rileV<aJl1te,per non dire esclusivo, nena città
di Roma ed è quindi suUa regiOŒ1JeLazio che
verrebbe ad esercri tarsi, il danno per il'even-
tuale abbinamento dell'automatismo delle
proroghe per i commissari Tegionaili e nazio-
nali.

Nella realtà ,laziale alcuni commiss.ari han-
no motivato 'la richiesta di U!Ilaloro ulterio-
re permanenza per svolge:re l'attività di ela-
borazione dati e per ~lpagamento delle com-
petenze al personale. Si tratta di motivazioni
preLestuose e ¡prive di fondamento ¡poichè:
anzitutto la regione Lazio ha più volte ri-
chiesto, avvalendosi tempes1Jivamente delle
direttive previste daLl'articolo 5 deUa legge
n. 33, ai commissari liquidatori Ja consegna,
anche su supporti magnetici, dei dati in loro
possesso, indispensabili 'Per tras.ferire alla
regione ed alle USL tutte le attività di paga-
mento ,delle competenze dcl :peI'SO!Ilale;in se-
condo luogo, i commissari liquidatori, ove
si escluda parzialmente l'INAM ed alcune ge-
stioni :10caH,non hanno, sino ad oggi, assolu-
tamente provveduto a consegnare alle regioni
le informazioni richieste; :in terzo ,luogo, vie-
ne ad attivarsi un circolo vizioso per il qooJ.'e
i commissari liquidatO'11Ì!determinano di fat-
to, con le solite inadempienze ed i' deprooabi-
li ritardi. nuove condizioni 'Per strappare nuo-
ve proroghe. Non vogl'iamo che anche nella
saniíà 'siiriproduca l'esempio nefasto di con-
servare per trenta o quarant'anni uffici
stralcio come quelJi della guerra in Libia o
in Cirenaica.

Con il nostro emendamento intendiamo
sollecitare la conclusione delle attività ll1qui~
datorie centrali e in particolare la nosœra
preoccupazione ~ che dovrebbe essere di
1utti, a cominciare ,dal GOVienno~ può essere
superata evi1:ando comunque qualsiasi auto~
matismo temporalle.

Concludiamo dicendo: si ripristini la data
stabilita da] Governo e noi siamo ,disponibili
a ritirare questo emendamento; oppure si
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vuole rendeœ meno ravvicinata la data che
lo stesso Governo aveva fissato al 31 Iill\!I'7JO?
In tal caso la scadenza potrebbe con:grua~
mente protrarsi fino al 31 maggio, eVlitando
così la 'Contestualità del 30 giugno che potreb~
be significare l'intendimento a voler por-
ta:re aVa'llti una situazione che già oggi pre-
senta aspe1rt:i di intoHerabHità!

B E L L I N Z O N A. Domando di rpar~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I N Z O N A. PriJma di ilŒustlrare
l'emendamento 1. 3, sottopongo, signor Pre-
sidente, ana sua atuenzione un :problema,
che forse impropriamente ahÍia1neirò questio-
ne pregiudiziale.

P R E S I D E N T E. Senatore Bellinzo-
na, il comma 7 dell'articolo 93 del Regol'a~
mento non consente che siano avanzate que-
stioni pregiudiziali o sospeITsive nei confron-
ti degli articoli e degli emendamenti.

B E L L I N Z O N A. Ho detto infatti che
usavo un termine improprio.

Debbo ricordare che quando l'ulttmo com~
ffi9 ~ che proponiamo di abolire ~ è stato
presentato come emendamento in Commis-
sione il sottosegretario Orsini, a nome del
Governo, si è opposto facendo rilevare che
l'emendamento stesso avrebbe comportato
Inaggiori spese a carico delle gestioni inte~
ressare. A quel punto la Commissione una-
nimcmente decise di chiedere il parere alla
5' Commissione. Le chiedo pertanto, signor
Presidente, prima ancora di illustrare l'emen-
damento, se la sa Commissione è stata inve-
stita del problema e qual è il parere che ha
espresso.

P R E S I D E N T E. Vorrei rkordare
che la sa Commissione è stata investita del
problema, ma ancora non ha espresso alcun
parere.

Pmchè la Commissione stessa è stata con~
vocata pe:" le ore 16,30, dispongo l'accant<r
namento deg1i emendamenti all'articolo 1.

Passiamo pertanto agli emendamenti pre-
sentati all'articolo l-bis. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «a
decorrere dal ¡o gennaio 1981 e fino all'en~
trata in vigore della legge di approvazione
del Piano sanitario nazionale », con le altre:
« per l'anno 1981 ».

l-bis. 1 FORNI

Al secondo comma, dopo le parole: «del~
l'articolo 36 della legge 23 dicembre 1978,
n. 833 », aggiungere le seguenti: «e dalla
legge di approvazione del Piano sanitario
nazionale ».

l-bis. 2 FORNI

FOR N I, relatore. Domando di paTlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR N I, relatore. Con l"articolo 23 del
disegno di legge n. 1096 approVlato qUlalche
giorno fa dal Senato deHa Repubblica ed ora
all'attenzione della Camera dei deputati è
stato stabilito che, per quanto riguarda l'as~
si'stenZJatermale, le norme attuaLmerute in vi-
gore presso l'INPS e presso :l'INAIL siano
prorogate sino ail 31 dicembre 1981. L'aTti-
colo l-bis prevede invece che tali norme sia~
no 1n vigore fino all'approvazÏûl1e del pi'8JllO
sanitario nazionale che può entrare in vigore
anche prima del 31 dicembre 1981. Poichè il
disegno di legge può essere approvato dall'al-
tro ramo del Parlamento 'senza modifiche e
quindi può anche verificaI1si ,il caso che que-
sto artico10 nO'll possa essere eliminato dal
disegno di legge, così come è oggi a1Ia Ca-
mera, propongo di 'armonizzare i rermin:i con
l'articolo 23 del disegno di :legge n. 1096 senza
per questo cambiare il senso dell'articolo
i-bis, dato che le norme in vigore presso gli
enti INPS ed INAIL per l'assistenza termale
varrebbero fino al 3i dicembre 1981 per
quanto riguarda l'assistenza agli iscritti ai
due istituti.

In merito invece 'all',attlività deiHe unità sa~
nitarie locali, queste possono essere svoLte,
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ai S'ensi della legge n. 833 e secondo le no:mne
dettate dal piano ,sanitario nazionale. In que-
sto senso si esprime rI secondo emenoomento
l-bis. 2 da me proposto. Lo ISpÏiritodell'artiro..
lo così rimane, come è stato votato dalla
Commissione e non ,si creeranno confusioni
o 'Punti di frizil()[le con l'~rticolo 23 del dise-
gno di ¡legge Ill. 1096, qualom fosse approvato
dalla Oamem nel medesimo IteStO.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimeœ il parere sug];i,emendamenti in
esame.

O R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Sono favorevole ad entrambi gli
emendamenii, i quali migliorano il1esto Sre:ll-
za modifi<carne l'impostazione generale.

P R E S I D E N T E . Metto aJivoti J'eme:n-
damento l-bis. l, presentato dal senatore For-
ni. Chi l'approva è pregato di alZJwela maŒlO.

~ approvato.

Passiamo 'alla votazione delil'emendamen-
to 1-bis.2.

B E L L I N Z O N A. Domando di paJYIl'al"e
per dichi:arazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha fa!coltà.

B E L L I N Z O N A. Desk1ero esprimere
il voto contrario del Gruppo comunista al-
l'emendamento l-bis. 2, che consdderiarno
inopportUlno e non coerente con la prassi le-
gislativa, in quanto fa riferimento ad U'l1
proV'V'eldirmentodi legge che non ha aJI1COra
oompletato il suo iter. Allo ISt:atOdelle cose
non sappiamo se il piano ,sanitario naziona:le
tratterà'Û meno i problemi ,dell'assistenza ter-
male. In ogni caso, siaiIDo con'Vinti che, -se li
trattasse, non potrebbe che farlo in: mi'sUll"a
ool1rispondente a quanto previ'sto dalla legge
di riforma n. 833, per cui ci ,sembm più ohe
sufficiente il richiamo a questa legge.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento l-bis. 2, presentato dal sroatore
Forni. Chi ¡¡'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Il seguente emendamento 2.1, p!I'esentJato
dal senatore Merzario e da altri senatori,
essendo connesso agli emendamenti -all'ar-
ticolo 1, che albbi'amo aoca1ntonato, viene
anch'esso acoantonato:

Al primo comma, in fine, sopprimere le pa-
role: «ed eventualmente i subcommissari ».

2. 1 MERZARIO, BELLINZONA, CIACCI,

CARLASSARA, ROSSANDA, ARGI-

ROFFI, GROSSI, BACICCHI

PasSiÌiamo alll'es'ame degli emendamenti pre-
sentati aM'articœo 3. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Anteporre il seguente comma:

«Le strutture di ricovero degli ospedali
ps:ichiatrid in funzione al 31 dicembre 1980
sono trasformate, in rtutto o in parte, in ser-
vizi socio-sanitari diurni ed in luoghi di a.bi-
tazione per ospiti che hanno neoessità di sog-
giorno e gestiti dalle USL su cui insistono».

3.1 GROSSI, OSSICINI, MERZARIO, BEL-

LINZONA, CARLASSARA, CIACCIo

ROSSANDA, ARGIROFFI

Al secondo comma, settimo rigo, dopo le
parole: «corredata dal programma» inserire
le altre: «di trasformazione di cui al primo
comma del presente articolo nonchè da
queLlo ».

3. 2 GROSSI, MERZARIO, BELLINZONA,
CARLASSARA,CIACCI, ROSSANDA,
ARGIROFFI, BACICCHI

Al terzo comma sostituire le parole: ( di
oui raIprimo comma» con le altre: «di oui al
secondo comma».

3.3 GROSSI, MERZARIO, BELLINZONA,
CARLASSARA, CIACCI, ROSSANDA,

ARGIROFFI, BACICCHI

G R O S S I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha :t1acoltà.

G R O S S I. I termini ohe 'Vengono pro-
rogati sono due: quello che era defimto
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« temporanea ,de.roga al ricovero in ospeda-
le psichiatrico» e non davevla, 'secondo il
testo deLla 1egge n. 833, «comunque» pro-
trarsi oltre il 31 diJcembre 1980, e quello
che Hssava la ste5sa data come termine entro
cui dovevano «improrogabilmente» risol-
versi le c()[]¡venzionì di enti' pubblici e con
gli istituti di cura pr.iv:ati che ;sostengono
esolusivamente attività psichratrica.

Non voglio qui natur.a:1mente fare '¿ell'~ro-
nia sui te:rnnini,« non potrà », «comunque »,
oppure « :~mprorogabile » perchè non si 1Jr:a,t-
ta di dtS'CuS'sionedi filolog1a. VOI'rei rpiutto-
sto domandarmi e domandare: di fronte
a questi temnini non dspettati non è for-
se il oaso di vedere se, per esempio, vi
tu un'imprevidenza del Parlamento nel fÍJs-
sarJi? Oppure se sOlno state le diffi-
coltà oggettive incontrate più forti del-
Ja previsione 1egi'Stlativa e quindi non è
s1Jatoposs,iibjlleattuada, come mi ,sembra ab-
bia sostenuto ieri il ministro Ani!a:s1?Oppu-
re, aI1JCOra,se è stata t'roppo poca jn alcune
regioni la volontà di portare avanti il supe.-
ramento degJi ospedali psichiatrici? Oppure
forse non è stata adeguata in questi casi,
cioè de.lle regioni con scarsa 'Volontà, Ja fun-
zione di inJdÍJrizzo e di coordiJnamento ohe
spett'a a] Governo e al PaI'lamento?

Jo butto là questi iillteI'rogativi non per
recr.Ímmare e neanche per fare una gmdua-
toria, per dosare quanto de.H'uno e quanto
dell'altro ,stia dentro le cause deH'oggetti-
va ritardo, ma soltantO' perohè oredo che sia
un buon IffietodroqueUO' di ¡procedere alla <ri-
cerca ed alLa cO'nstatazione deLle cause, deBe
insufficien:z¡e e delle respOI1isabilità, anche
se fossero nostre, perchè sol,tanto in questo
modo noi poss'Íiamo poi misurare l'adegua-
tezza del provvedimento che ahbiamo di
front'e, cioè la proroga, con la premessa e
le cause che hanno pr()IVI()CatO'i rrÍ'1Jaroi.:Ë
indiscutibile, infatti, ohe noi stiamo di fron-
te ad Uil1asituaz.ione oggettiva che si presen-
ta in maniera di'Versa dal progetto che ave-
vamo fatto.

Era «impossibHe» raggiungere gli obiet-
tivi fi,ssati dIalla l'egge? In questo caSO' mi
sembra ,ohe abbiamo 'U[}jarprova sperimen-
tale, di tipo gaWeiano, poichè quel <risultato
è stato pos'sibile in più posti e iill maniera
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dÎNersa, per esempio in regioni come l'Um-
bria, come l'a Toscana, rome l'BmiUa, come
anche in alcune wne o si,tuazioni particola-

ri' e reali di altre œgioni: è stato possibile,
per lo mena con una notevole approssima-
zione, giungere al superamento dell'ospedale
psiomatrico.

Questo ci sta a dimO'strare che era O'gget-
tivamente pOSlsibHe e che quindi i ritardi
devono far carico a quell'insieme ¡di cause
aUe quali prima cercavo di 'accennare e ohe
possiamo ri.assumere così: un pò previÍ-
sione ottimistica del Parlamento, un po'
scarsa volontà di alcune regioni, certamente
difficoltà oggettive superiori al previsto e ina-
deguata esercizio dell'indirizza di coordina-
mento.

La proroga che si chiede però parte da
un'altra considerazione; va al di là delle con-
siderazioni sulla responsabilità del ritardo,
anche se credo non si possa non darle qual-
che nome, come per esempio I1esistenza alla
riforma ed in alcuni casi cedimento agli inte-
ressi di corporazioni e di privati. Ma comU!Il-
que, 'si wee, '1aproroga trae moti'Vo da un'al-
tm ragione: daHe condizioni oggetti'Ve che,
qualunque siano state .Ie cause, abbiamO' di
fronte e che sono costituite dalla presenza
ancora di 40.000 ricaverati in ospedale ¡psi-
chiatrico, ai' quali 1"assJ'stenza non può Íil1
nessun casa essere interrott'a.

Siamo comp1etamoote d"accordo su que-
sta consideraziane: è Uil1',affermazione saoro-
santa Iche sottoscriviamo interamente e dalla
quale pensiamo si debba partire per dare
queUa risposta ,adeguata ai bisogni dei cilt-
tadini che la proroga del 'I1kavelI'o in ospe-
dale psichiatrico pubblico o privato nOil1dà
se non nella misura in cui garantisœ sol-
tanto la sopravVlÍ'Venza dell'ema'I1ginato Íil1sre.
me alla sua malattia, ,come per cento anni
ormai ci hanno dimostrato ~i ospedali psi-
chiatrki.

Con questa proroga si vuole quindi .ga-
rantire La 'Sopravvivenza fisica del malato
insieme aHa sua malattia o 'si vuole viœver-
sa andare in dire2Jione della trasrormaziOil1e
che avvii un processo di guari!gione? Ma
chi sono questi 40.000 ricoverati, come ven-
gono curati oggi negli osrpedali psimiiatTici?
Questo è il tema da consÎider:are in sede di
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proroga. La metà circa di costoro ha un'età
superiore ai SO anni e tutti, quelli che ne
hanno di più o .di meno, harmo nella loro
storÌ'a precedenti di ricoveri spesso lungms-
simi in ospedale psichiatrico. Dico tutti per-
chè ,la proroga riguarda soHanto coloro che
in passato sono già stati :r1ÍiCoverat:iin ospe-
dale psichiatrico. ~ i,nnegabile che Itra c0-
storo vi sono alcuni ohe hanno bi:sogno di
una cura continua i'll condizioni di ricovero.
Quanti sono? Sono molti, !SOIIlOpochi? Se
rdovesSÎlmo soltan!to Istare al testo legislativo,
sono tutti. E, :se veramente fossero tutti,
aHora sbaglieremmo indica'lldo il parame-
tro generale del 'fiapporto di 'l1TlOe mezzo
pér 10.000 ,in ordine alle necessità di rico-
vero psiclÜatIìÎlco; pat1ametro al quale, d'al-
tra parte, corrisponde un altro dato, co-
stitulÎ'to ,dai posti..¡letto dei lservizi di diag¡no--
si e cura che sono 2.627 negli oopedali, 503
nelle cliniche Œndtve~sÌitariee 15.000 nelle oa-
se di cura private. QUlindi i 40.000 ricovemti
di ,cui si parla va:I1'110considerati oltre que-
sto parco letti.

Colleghi senatori, se fosse veramente que-
sta la necesSlittà d:i ricovero, dovremmo dire
subito che v:iviamo -in un paese di matti e
che si tr.atta di fare soltanto una grande
gabbia: fOI1sedovremmo fare come il rpa¡pa
Urba.no VII ohe, richiesto di istituire UtIl

marrioomilO nella. città di Gubbio, IriSpose che
era più conveniente drcondaI'le di mura tut-
ta la città, dal momento che a Gubbio era-
no tutti matti. Qui siamo almeno dieci volte
sopra il parametro scientifico indicato come
medio per i ricoveri psichiatrici necessari.

La T3IgÎOOOdi questa situazione è che so-
stamrl.almente gli ospedali psichiatrici non
assolvOlIlo il compito di soddisfa'J:1ele esigen-
ze psichiatriche: hanno tutt'altri compiti.
Chi 'sono questi 40.000 ricoverati? Molti so-
no soltanto o soprattutto degli aTI2'Ji1ani,che
probabilmente hanno anche qua.lche distur-
bo psichiatroco, ma hanno altri mali come
l'artroSJÎ, lo scompenso car.diaco, il diabete;
hanno delle forme di 3Irteriosclerosi grave
e soprattutto malti di loro, 'anche tra lÌ più
giovani, a causa della loro storia. psichia-
trica, non sono accettati più da lI1eSiSuno:
sono rifiutati dalla famiglia, sono oaooilati
via ida ogni posto; sono poveri, I5Ono senza
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! lavoro e anche in questo senso hanno biS'O-
I gno ,di ,essere protetti per TIOIIla.œresooI'le il
I

I numero dei ricoveri in ospedali psichia-
i troCÎ, creando situazi'Oni che, come talbbiamo
I detto ¡prima, possono COI1!d'UlI'reralla droga
I oppure a fare ,il pendolare 'tra !il manicomio
I

I ed il carcere, come infattil è avveIllUto per
¡ alcune -persone che hanno aille s'Palle 30-40
í anni di emal'ginazione.

I
Pensate: a norma. di legge l'ospedale psi-

I

chiatrko dovrebbe essere come gli altri 0SIpe-
I dali, 'O'V'verodovrebbe avere un prima.:rio con,
¡ il camice, l',aiuto, quattro asSlbstelnti, 18 in-
i fermieri, sezioni con 25 fetti, divisioni con
I 40 letti, labor3ltori, corsie. In'\llelCequesti l'i-

I

coverati hanno bisogno s'Oprattutto ,di asslÎ-

! S'tenza sociale, di cure saltuarie, di una stan-
I za dove vivere, di pa.sti da CO!l1Jsumare; han-

I
no bisogno di ,rivedere i famili.ari, di ri:v:i-

I

SlLta:rei luoghi della loro Waawia., di a:I1Joore

! al cinema., di 'ritTovare, ad esempio per gli
I ex contadini, 'la propria cultura. nel 'lavoro
Idegli orti, nel lavoro manuale. Hanno hiso--
i gno dunque di ritrovare una società e ID

I
queSito senso avrete la misura della divari-

! camane che c'è tra Œn ricovero ospedaMero
I con quel tipo di struttura, di gerarchia, di

I

metodo e le necessità ed i bisogni dJicosto-
¡ ra 'I1educi dal manicomio che sono prima
: ancora ohe dei malati degli emarginati ab-

bandOlIlati, SO'110peI1sone sole.
Si dice giustamente che l'assistenza dii 00-

Sitoro in nessun caso può essere interrotta.
Torn'O 'a diTe che s'Ona d'accordo; ma la. ri-
spos.ta che diamo è 'adeguata a questi ib.ÏJso-
gni? La proroga del ricovero è adegtl!ata o
non 'è ¡più adeguata la trasformazione di que-
sti serv:Îm ÎIIl U'll ospedale diurno con stan~
ze per osrpiti privi di risorse 'llelle 'quali pos-
sono essere ilIl caso di nooessità aS'sicura.te
Le condizJÌoni di cura in situazioni di ricove-
ro? Questo è quanto noi proponiamo per-
chè ci sembra. risponda prima di tutto aJlI'd.n~
teresse degli. a.:mma}ati, degli aSisistiti, dei
dttadini e contemporaneamente concorre a.
romuovere ~e cause de:i lr:1tardi che prima
citavo, come ad esempio l'imprevidenza nella
determinazione delle date da parte del Par~
lamento.

Ebbene, onorevoI,e Sottosegretario, peIlisa
vera.mente che il 31 dicemb-re 1981, data in
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cui scade quella proroga, questi 'Problemi
saranno risolti? Non saspetta invece che sa-
rà necessario in alcuni casi canoodere un'al-
Wa 'Proroga, Sie naturalmente proroghiamO'
la situazione già esistente?

Altra causa è stata riscontrata in una scar-
sa volontà riformatrice. Ebbene, una indi-
cazione che rilanci una 'Volontà riformatri-
ce è una dndicazione che ~a verso [,l supera-
mento della situaziane attuale e anche ver-
so un esercizio corretta delle funzioni di
coordinamento e di indi:rizzo del Parlamen-
to. Unire quindi alla proroga ila trasforma-
zione significa respingere le suggestioni di
ritornare indietrO' su quella strada di civil-
tà, di scienza e di cultura che ha rappresen-
tato Ja legge n. 180 in Italia e all'estero, pri-
ma di tutto per aver fatto uscire dal chiuso
delle istituzioni, dei tecnioi custodi, la real-
tà del1'emarginazione di cui gli ospedali psi-
chiatrici ancora aggi sona il presidio sem-
pre pronto a 'ripradursi per 1 matti, per i
drogati, per i dissidenti, per i diversi.

:Ë quindi necessario ~ 'e ricOl1do qui le
parole di Einaudi ~ non 'Prorogare, ma can-
cellare. Diceva Luigi Einaudi, che sicura-
mente non può essere tacciato di radicali.
sma, in occasione dei dibattiti per l'aboli-
zione delle prefetture, che «bisogna porta-
re via a:nche :10'sgabuzzino dell'usciere, per-
chè 'altrimenti illtomo a quello sgabuzzino
rimasta si riformerà un ufficio e l'ufficio
si rÌJdarà le funzioni e TÌJtorneremo avanti
su su fino al prefetto ». Altro che proroghe
in ospedalI 'Psichiatrici! Qui bisogna affron-
tare anche 10' sgabuzzinO', oltre che le infer-
riate che stannO' alle finestre.

Ma, a ,fronte de1la molteplicità ddle cau-
se che ho cercato di dire, che sono politi,che,
troniche, burocratÌ'Che e anche soggettive,
nella diversità specifica dei bisogni, ;il decre~
to~legge che abbiamo di fronte avanza una
unica 'risposta: due mesi di proroga per
tutti, altri 8 mesi a ri<chiesta del1e regioni.

Vemmente sembra di essere di frante ad
uno di quei medici ormai anziani, di'samo-
rati o somari, che assegnano ,lo stesso sci~
roppo 'Per tutte le tossd (e qui le tossd sono
molto dhre:rsc) r di qualunque natura esse
siauo.

Intanto nel caso nostro vi sono già tre
regioni, l'Umbria, la Toscana e l'Emilia, che
rifiutano la sciroppo, che la proroga non Ja
chiedono. Tra quelle che dnvece accettano
lo sciroppo ve ne 'sono 3 o 4 in cud. pos-
siamo pensare che questa terapia abbia un
risultato, in quanto ,Le condiziÒni di avan-
zamento del loro processo possono oggetti-

!
vamente, in questi termini ,di tempo, andare

i a soluzione.
¡

Ma ~ diciamolo francamente ~ V1Ìè un'al-

I
tra serie di regioni ed in particolare la Cam-

I

pania, la Puglia, ,la Sicilia, la Sardegna, nel-
le quali il processo è ta1mente indietro che

I

questa proroga di un anno, che questo sci-
roppo fa Ull po' La figura della sdroppo del-

¡la Violetta al terzo atto della Traviata: è

I pieno di buona volontà, ma tragicamente

i inutile.

"

Però anche a queste <regioni credo che m
Governo non possa dare tutte le colpe per

! mancato rispetto della data. AvevamO' pri-

I

ma dctto che il mancato esercizio dei corn-
I piti di indirizzo e di coordinamento era una
I
i delle cause alla base di questi ritardd.. Eb-
I bene l'articolo 64 della legge n. 833, a cui
I appunto si riferisconO' queste 'P'roroghe, di-
I

ce: «La regione, nell'ambi,to del piano sa-
l

i
: nitario regiona1e, disciplina il graduale su-
, peramenta» eccetera. Qual è, a questo 'PUll-
i to, l'atto poHtico con il qua1e il Parlamen-

I
to doveva eS1ercitare (dico {( doveva ») Je srue

I

funzioni di indirizzo e di coordinamento in

I

questa materia? Non vi è dubbio che era il

I
piano Illazionale sanitario.

I Ebbene quel piana ancora non c'è e della
I
I sua mancata attuazione le responsabNità so-

I

no interamente del Governo centrale. Quan-
to aspetteremo ancora? Quanto ancora aspet-

I
tera'Il'IlO de regioni? Il nostro emendamento
vuole che si ripari a questi ritardi, anticipa,
cioè vuole anche che si recuperi il tem'P0
perduto e che non si cootinui a fornire ali~
bi alle regioni inadempienti,. Alla diversità
delle situazioni concorre anche l'inœrtezza
sul destino degli ospedali 'Psichiatrici, che
qualcuno dic¡>:Jcrs.lno debbano andare « ad
esaurimento », fino a che morte non abbia
colto tutti oColoro che vi sano ricoverati.

Ebbene su questa fine, che credo non deb~
ha essere per morte naturale, ma per atto
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e volontà del Parla:mento, dobbiamo pronun~
darei. La sopravvivenza degli istituti priva-
ti, lo scarso coordinamento delle esperien-
ze regional:i, gli intrighi burocratici, le diffi~
coltà .sull'assetto del persoTIlale. A queste dif-
ficoltà e a queste diversità non !Sipuò rispon-
dere passivamente che «le 'regioni poteva-
no fare se volevamo, che de regioni ip<rte!Vano
fare e non hanno fatto, ooe in ogni caSIO
le regioni potrebbero Isempre fado » e nean-
che si può rore un tabù delle competenze
regionali qU:aJIldonon vengono esercitate e
hanno bisogno di aiuto politico e tecnico.

Questo è un corretto esercizio del coordi-
namento da parte del Padamento e del Go-
verno. Il nostro emendamento aggiuntivo af-
ferma che le strutture di ¡ricovero degli osip&
dali psichiatrici in funzione al 31 dicembre
1980 sono trasformate in tutto o in1parte in
servizi sociosanitari diurni e in luoghi di
abitazione per ospiti che hanno necessità
di soggiorno e gestiti da11e unità sanitarie
locali sune quali insistono. Segue il testo
deJ1l'artirolo con 'le proroghe che in questo
caso si esercitano :~nforma di ricovero ,den-
tro quelle strutture trasfonnate e non den-
tro le corsie e gli apparati del vecchio ospe-
dale psichiatrico. Si vuole im. questo modo
fornÌ're alle regioni quel quadro nuovo, oltre
il manicomio pubblico e privato, entro il
quale .esse possono esercitare Je esigenze di
:ricovero per tutti coloro che ne hanno bi-
sogno. nessuno escluso e che 10 stesso te-
sto governativo voleva assicurare. Non quin-
di solo una proroga dei vecchi 'strumenti ma
UJnarisposta diveI'sificata che prOT'Ogae tra-
sforma.

In questo modo, nel p.ieno rispetto del-
le necessità di assi'ste:nza, che daUa stessa
magg10ranza 'Sono ,state descritte e che più
volte ho condiviso, si dà un contributo più
SIeriOa 'rimuovere le cau.se deJ:l'arresto e dei
ritardi di alcune regioni verso le quali vi-
ceversa la mancanza del pi'ano sanitario 1Ila-
zionale e 10 sciroppo della proroga mostra~
no una tolleranza ,ed una 1« cOlII1lprensioneJt,

come l'ha definita ieri il mimstro Aniasi,
ta:nto grandi da sronfinare nella complicità.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Invito la Comm.Ì!S-
gjone ad esprimere il parere.

FOR N I , relatore. Signor ¡Presi-
dente, esprimo apprezzamento per lo spi~
rito che ha informa/to nntervooto del
collega senatore Grossi. Devo però riba-
dir¿ quanto è stato esposto nella 'fela~
zione scritta ,che ho consegnato, quanto è
stato da me detto sulla replica a quanto
ha formato oggetto del dibattito in seno
alla Commissione. La nonna dell'articolo 3
non cO'Stringe, non viTICOlaalla richiesta di
proroghe le regioni che ritengono di eSlsere
in grado di aTrivare ,alla trasformazione del-
le strutture psichiatriche e aU'1s:tituzione di
strutture ¡psiohiatriche alrernative. La proro-
ga viene consentita 'su richiesta deilile regio-
ni e deve essere corredata da un program-
ma di 1stituziorne delle stTUtture alternative;
il che è un :incentivo, come è stato più vol-
te detto, per realizzare le strutture alterna-
tive stesse, per realizzare quindi lo spd.'rito
e 1a lettera della legge n. 180 recepita .poi
in modo pieno dalla Jegge 111.833. Per cui
esprimo 'Parere contraTio aLl'emendamento
3. 1 così come è stato formulato, anche per-
ché ritengo che le 'regioni che volessero ope-
rare hanno tutte le facoltà fin d'ora per deli-
berare in questo 'senso, senza vincoLi, in ordi-
ne alle modalità per la trasformazione degli
istituti psichiatrici e per l'attuazione delle

I

stTUtture alternative. E evidente ohe di c0n-
seguenza esprimo parere contrario anche

I per dil3.2 e per il 3.3.
I

I
P R E S I D E N T E. Invito il- Governo

i ad esprimere iil parere.
I
I
I

I

ì
O R S I N I, sottosegretario di Stato

per la sanità. Devo brevemente argomentare
i,] ¡pa'rere contrario del Governo all'emenda~
mento 3. 1 e agli emendamenti ad esso co1~
legati 3.2 e 3.3, presentati dal senatore Gros-
si e da altri se:na:tori. Sia in quest'Aula che
nella pubMÌiCa opinione ,sono passati due
concetti che non 'corrispondono a Vledtà. Il
primo COIIlcetto è espresso nelI'affennaziO!I1e
che intendo qui confutare secondo cui la
legge dj dforma s:a:nitada :al suo artirolo 64
avrebbe previsto la chiusura degli ospedali
psichiatrici per il 31 dicembre 1980. Il se-
condo concetto è espresso nell'affermaziOllle
non corrispOIlldente a verità secondo cui il
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decreto del Governo, con i suoi artkoli 3 e
4 prorogherebbe questo termine.

Non è vera nè l'una nè l'ahra coS'a. IJ
primo comma dell'articolo 64 deNa legge di
riforma sanitaria afferma che lIa regione, nel-
l'ambito del piano sani:tario regionaàe, cioè
ìn un contesto programmatico complessivo,
disciplina il graduale Isuperamento degli
O'SIpedali'Psichi:atrici, senza filssaœ a1cun ter-
mine. Veniva invece stabilito un termine,
e preCÍ1samente quello dd 31 dicembre 1980,
ad un unico fine, quello per il quale a quella
data sarebbe dovuta venill" meno Ja 'Possibi-
lità di volontario ricovero di coloro che già
fossero stat.i ricoverati in ospedale psichia-
tdco anteriormente 'al 18 maggio 1978, data
di approvazione deUa legge n. 180.

È soltanto di questo termine che il decre-
to all'esame del Senato consente un riesa-
me, ma non in termini coa:ttivi oi:mperativ;i
o comunque prescrittivi, ma semplicemente
in termini di facoltizzazione alla autonoma
iniziativa regionale di chi,edere la proroga
di questo termine 'sino al 31 diœmbre 1981
a condizione che tale proroga ,sia accompa-
gné' ta da una progettazione delle strutture al-
ternative tale da consent1re al Ministro del-
va sanità di derogare al termine del 31 di-
cembre 1980 o meglio del 28 febbra:io 1981
stabilito 'dalle norme precedenti.

Perchè questa norma di cui all'articolo 3
e all'arti~olo 4 del decreto 'aJl'esame del Se-
nato va difesa e, ad 'avviso del Govern.o,
trasformata in legge così com'è? Perohè que.-
sta norma realisticamente affronta dei pro-
blemi oggettivi di grande evidenza e rile-
vanza. È la prima volta che iJ Parlamento,
sia pure incidentalmente in sede di conver-
sione di un decreto, riprende in esame la
materia della legge n. 180 che è Sltata ogget-
to di un dibattito così inœ.nrdescente prima
e ,dopO' la sua emanazione e di così dispara-
ti pareri. Spero sia consentito molto breve-
mente al sottoscritto, che Treil bene re nell
male ha anche personali ,responsabilità si.
gnificaHve nell'approvazione della legge nu-
mero 180, di ricordare ,a¡IParlamtm:to che
quella legge prevedeva una schema di as-
sistenza psichiatrka così articolato: i I1i.
coveri 'acuti ID servizi psicMatrici di diagno--
si e cura da istituirsi negli ospedali civili;
i malati invece in condizioni di dovei!" f.rui-

re di assistenza di tipo di.rei asHare, per sin-
tetizza:re Œ'esituazioni dj,ffusamente descrit-
te da'l senatore Grossi, in strutture aJ.terna-
tive ~e quali evita:ssero quella condizione di
desodalizzazione cronica che l'ospedale 'Psi-
chiatrÏ<co determina e ohe moderni e condi-
visibili, sotto questo punto di vista, orienta-
menti ritengono concorrente ai processi di
deterioramento propTi di questi ammalati.
Ebbene, allo stato attuale dei fatti esistono
nel nostro paese soltanto 2.500 posti letto
nei servizi rpsichiatdci di di'agnosi e cura,
oltre tutto mal distribuiti nel territorio na-
ziona!1e; e questo sia per posizioni che si
auto definiscono avanzate che contestano i
servizi psichiatrici ,di diagnosi e oura ospe-
daJieri come sorta di «manicomietti», sia
per resistenzje di tipo tradizionaJ.e di chi non
vede di buon occhio La presenza di malati
pSiÍchici negH ospedali dvili. n dsultato di
questa situazione è una carenza oggettiva
del ricovero per acuti che le statistiche del-
la più aocreditata letteratura ¡internazionale
indicano in un fabbisogno del 15 per œnto~
mila, pari a circa 6.000 posti per ricovero
di acuti, in pœsenza di strutture filtro, nel
territor.io del nostro paese. Ne abbiamO' 2.500
e, con i posti universitari, meno di 3.000.

Gli ospedali psichiatrici attuallmente rico-
verano recidive di psicosi 'e quirndi eSe1l"citano
una funzione di 'supplenza, della cui neces-
sità 'Possiamo rammaricaroi ma di cui non
possiamo negare l'esistenza. Si aggiunga ohe
attualmente ,la popoLazione presente negli
ospedali psichiatrici è di circa 40.000 per-
sone, cui vannO' aggiunte le 15.000 persone
ricoverate in istituti di cura 'Üonvenzionati.
Nego l'affermazione del senatore Grossi ,se-
condo la quale questa sterminata massa di
nostri sfortunati concittadinti sia solo biso-
gnosa di prestaziani di tipo 'a:ssiÍstenziale o
socia:le. Una percentuale sicuramente rilevan-
te di queste persane ha un'area di bisogni
che 'sono speoiHcame:nte sanitari e qUaWche
voJta sanitari di qualificazione signif1cati-
V'a, per cui la 'Proposta di trasformare ex
abrupto, attraverso una norma legislaÜva
naziol1!ale (che oltre tutto espropria ~e re-
gioni delle loro facoltà e poS'sibilità autono-
mamente progerammatorie), questa struttura
ospedaHera in un'altra 'Struttura ignota al
diritto sanitario :it'aHano e prababillmente
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inquadrabile in l\1D.tipo anche apprezzabile
di iniziativa socio-ricreativO-'assistenzLa¡le, ri~
schiereb be di privare d:elilecompetenze pro-
fessionali, della qualificazione tecnica ed a:n-
che della normazione propci:a di una s,trut~
tura ospedalie:i"a di Dicovero e cura parte
di questi 55.000 citta.di'Il'i che sicuramente
hanno prevalenti bisogni sanita'l1Ï. Nulla vie-
ta peraltro alle regioni che ritengono di ave-
re un numero sufficiente di posti letto nei
'servizi psichiatr.ici e di cura, che ritengono
di avere dei presìdi 1erritorialli sufficiente--
mC':''Ìe dndenti e di utilizz:a:re le strutture
psichiatriche s'0lo a fini sociali, di fa1110aIUto-
nomamente, 'attraverso gli strUimeŒ1tidella
programmazion,e regionale o altri strumenti.

Credo che le regioni italiane che faranno
questo sarann'0 meno di quelle che si posso~
no conta:re sulle dita di una mano, e questo
indipendentemente dal tipo di aultura pre-
valente o di linea poH1Jica,nel senso più no-
bile dell'espressione, che ne informa }a ,di~
rezione e -le scelte

Il Governo ritiene ,sommamente 'impruden~
te stabilire per legge, in una quantità di
sdtuazicmi così differenziate che corrispon~
dono ai dati complessivi che ho avuto l'ono--
re di esporre al Senato, una trasformazione
di strutture ospedaliere globaJJrnente in strut~
ture socio-<ricreative, di ospital,ità ecœtem,
perchè 'rÌ-scrneremmo di non erogare prelSt:a~
Z'ioni sanitarie ad al'cune migùia:ia di citta~
dini che 'sicuramente ne hanno bisogno.

Questi i motivi per cud :il Governo espri-
me parere contrario all'emendamento 3.1
e, per ragioni correlate, agli emendamenti
3. 2 e 3. 3 che ne rappresentano un corol-
lario.

P.assilamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 4. Se ne.dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sostituire,il primo comma con i seguenti:

« Hanno diritto all'assistenza di cui al ter~
zo comma del precedente articolo i cittadini
ricoverati in ospedale psichiatrico alla data
dello gennaio 1981 nonchè coloro che vi sia-
no stati ricoverati almeno una volta ai sensi
dell'articolo 8 della legge 13 maggio 1978, nu-
mero 180.

Hanno altresì diritto all'assistenza di cui
ai terzo comma del precedente articolo i
cittadini mternati negli ospedali psichiatri-
ci giudiziari che abbiano ottenuto la revo~
ca della misura di sicurezza e che lo ri~
chiedano all'autorità sanitaria competente.

La certificazione che motiva la necessità
dell' assistenza in regime di ricovero deve
essere rilasciata da uno dei servizi di cui
all'articolo 34 della legge 23 dicembre 1978
numero 833 ovvero, ove questi non siano
srati istituiti, da uno dei servizi all'uopo
individuati dalla USL o, in mancanza, dal~
la Regione competente ed in ogni caso
con esplicito consenso degli interessati ».

4. 1 GROSSI, MERZARlO, BELLINZONA,

CARLASSARA, CIACCI, ROSSANDA,

ARGIROFFI, BACICCHI

Sostituire il secondo comma con il se.
guente:

«Le Regioni determinano inoltre le mo-
dalità per subordinare ad analoga certifi~
cazione il ricovero nelle unità funzionali o
raggruppamenti a indirizzo neuropsichia-
trico delle case di cura private convenzio-
nate, prevedendo altresì la facoltà dei ser-
vizi all'uopo individuati di concordare i
criteri generali del programma terapeu.
tico ».

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
J'emendamento 3. 1, presentato dal senatore
Grossi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato, procederemo
aUa votazione mediante procedimento elet-
tronico.

Non è approvato.

A seguito della reieziane dell'emendarrnen~ 4. 2
to 3.1, dichiaro preclusi ~li emendamenti
3. 2 e 3. 3.

GROSSI, MERZARIO, BELLINZONA,

CARLASSARA, CIACCI, ROSSAN.

DA, ARGIROFFI, BACICCHI
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G R O S S I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

G R O S S I . Mi sembra che l'emenda-
mento 4.1 sia un suggerimento di carattere
letterario, nel senso che è molto più chiaro
del testo del Governo. Che cosa vuoI indica-
re l'articolo? Vuole indicare chi ha diritto
e quindi noi indichiamo chi ha diritto a
questa proroga all'interno delle stesse volon-
tà. dell'articolo 4. Viene invece aggiunta tra
gli aventi diritto una categoria, quella degli
internati negli ospedali psichiatrici giudizia-
l'i che abbiano ottenuto la revoca della mi-
sum di sicurezza. Si tratta di cittadini che
credo debbano poter accedere a quel diritto
di ricovero che, viceversa, n decreto riserva
solamente agli ex ricoverati negli ospedali
psichiatrici. Quindi chiedo che, ove per le
ragioni della precedente bocciatura vi fosse
una preconcetta volontà di non accogliere
l'emendamento, si tenga conto, neHa fOT'ffia
che ìa maggioranza crederà più opportuna,
dell'esistenza di una categoria di cittadini bi-
sognosi, che sono i dimessi per revoca dagli
ospedaJ:i psicMatrici ,g¡iuctizi,ari,cihe posS0l110
e debbono poter 'accedere a qUeSIto servizio.
Per il 'resto, mi sembra che :l'emendamento
4. 1 proponga soltanto una dizione più chia-
ra di quella del testo governativo.

Vemendamento 4. 2 riguarda 1:adetermina-
zione da parte delle regioni delle modalità
per suboJ1dinare >él.cerv1fi.oazione iÏl ricovero
nelle Uimtà funZ'iona1Ho nei raggruppa¡mel11ti
a indirizzo neUiropsichiatrico. Infatti, mentre
la deroga all'articolo 64 riguarda gli :ÎistÍituti
esc1usivamente psichiatrici privaJti (diciamo
pure, tanto ormai sono prorogati, i manicomi
privati), in questo caso si tratta d:1 servizi di-
pa'rti:mentali di tipo neuropsiohiatrico.

Dal momento che n soggetto è n servizio
sanitario nazionale, è l'ente pubblico, con
l'emendamento si chiede che venga anche
assicurata una possibilità di giudicare sui
criteri generali del programma terapeutico.
Se è troppo dire « concordare», si dica « co-
municare» il programma terapeutico; ma
sarebbe veramente paradossale che in clini-
che private sottratte ad ogni controllo si
usasse a spese della collettività la camicia

di forza o l'e1ettroohoc o la lobotomia o s'i
usassero delle forme di intervento che sap-
piamo OI1maiessere superate ne.lla C'os'C'Íenza
e neJla pratica; sappiamo che purtroppo an-
che in alcuni posti che dovrebbero esserne
esenti, come i manicomi psichiatrici giudizia~
ri che sono sotto il controllo del Ministero di
grazia e giustizia, si adoperano le camicie di
forza e le legature alletto.

Credo che la regione, n servizio regionale
abbia n diritto di sapere quale indirizzo te-
rapeutico ìntende seguire la casa di cura
privata alla quale affida i suoi malati: si
tratta non tanto di concordare o di imporre,
roa sempJicemente di ricevere una comuni-
cazione. Si è detto persino che n politico
vorrebbe così imporre la cura al medico:
per carità, n medico sacerdote e tutore di
quella vita a lui affidata comunica al medico
del servizio sanitario nazionale n tipo di
cura che vuole praticare. Oppure mettiamo-
la deontologicamente. come volete, però la
norma tende ad assicurare che le regole sia-
IlO rispettate e che il malato affidato a que-
sto tipo di istituzione non sia privo di quel-
la tutela che viceversa n servizio sanitario
nazionale può dargli.

Questi sono i due emendamenti che ho n-
lustrato insieme.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

FOR N I , relatore. Esprimo parere con-
trario sia sull'emendamento 4.1 che su!l-
l'emendamento 4. 2.

Z I C C A R D I. Vogliamo conoscere i mo-
tivi del parere contrario.

P R E S I D E N T E . Senatore Ziccardi,
n relatore può motivare e può non motiva-
re. Lei non può obbligarlo a motivare: se il
relatore non vuole motivare, vuoI dire che
ritiene di non doveJ1lo fare.

Onorevole relatore, lei ha espresso pare-
re negativo sugli emendamenti 4.1 e 4.2?

FOR N I , relatore. Stavo completando
il mio parere.



Senato della Repubblica ~ 12278 ~ VIII Legislatura

11 FEBBRAIO1981227a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

P R E S I D E N T E . Bene, così il senato-
re Ziccardi sarà soddisfatto.

FOR N I , re/atore. Dicevo che sono
contrario agli emendamenti 4. 1 e 4. 2.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.1,
mi richiamo alla relazione, alla replica e a
quanto è stato detto nel dibattito in sede di
Commissione, ritenendo e ribadendo che
l'articolo 3 e l'articolo 4 non modificano nè
lo spirito né la lettera della legge 180, ma
Irt adeguano in modo realistico all'attuale si-
tuazione.

L'emendamento 4. 2 ripropone una sorta
di vigilanza da parte della struttura pub.
blica sulla linea terapeutica che verrà adot-
tata dall' équipe medica delle strutture con-
venzjonate. Questo comma è stato soppres-
so nell'inìziale articolo proposto dal Gover-
no perché abbiamo ritenuto che fosse non
solo di difficile ma addirittura di impossi-
bile applicazione oltre a non essere CO'l".
retto. L'obbligo da parte deBe strutture
pubbliche, che poi non sempre esistono, a
vigilare sull'azione dei medici che sono au-
tonomi n~ll'adot1.are la linea terapeutica a
favore dei pazienti, che devono quindi at-
tenersi alla correttezza dettata dalla deon-
tologia, è inammissibile.

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
2-d esprimere il parere.

O R S I N I , sottosegretario di Stato
per la sanità. Esprimo parere contrario al-
l'emendamento 4.1 correlato agli emenda-
menti già precedentemente non accolti dal
Senato.

Desidero peraltro dare atto al senatore
Grossi che il problema dei manicomi giudi-
ziari è ancora aperto e richiede una revisio-
ne legislativa più complessa di quella che
sarebbe possibile apportare in sede inciden-
tale di conversione di un decreto.

Per quanto attiene all'emendamento 4.2
osservo che esso nelle sue ultime righe ripro-
pone una materia che il Governo aveva di-
sciplinato con l'ultimo comma dell'articolo 4
del suo originario decreto e che la Commis-
sione ha soppresso. Si tratta della facoltà
dei servizi pubblici di concordare i criteri

generali del programma terapeutico con i
sanitari responsabili di istituzioni conven-
zionate. L'esigenza ha una sua serietà e d'al-
tra parte la Commissione a maggioranza ha
avuto occasione di osservare che, adottan-
do questo criterio, si sarebbe stabilito in
qualche modo per i pazienti psichiatrici un
regime diverso da quello che caratterizza
tutti gli altri pazienti con qualsiasi altra af-
feÚone, in questo modo riproducendO' :nuo-
ve separazioni e discriminazioni tra malati
psichici e altri malati. Essendo entrambe
queste argomentazioni, sia quelle che orien-
terebbero verso Ja conservazione del testo
originario del Governo, che quelle addotte
dalla Commissione, apprezzabili e non trat-
tandosi di questioni di decisiva rilevanza, il
Governo si rimette all'Assemblea.

P R E S I D E N T E . Senatore Grossi,
mantiene il suo emendamento?

GR O S S I . Vorrei, signor Presidente, se
possibile, per l'emendamento 4.1 mantener-
ne una sola parte. Chiedo SCUsa al senatore
Forni se prima ho detto che sapevo che egli
sarebbe stato contrario, però basta scorrere
i verbali per vedere che non c'è stato una so-
lo punto in cui i nostri emendamenti non
siano stati respinti e mi sembra che questo
sia un atteggiamento da bunker piuttosto
che quello di chi cerca di ragionare.

Il motivo per cui chiedo di mantenere il
secondo comma è che non si tratta di entrare
nella legislazione dei manicomi giudiziari,
perchè questo è un altro problema, bensì
di tutelare coloro che sono stati internati
negli ospedali psichiatrici giudiziari e ai qua-
li è stata revocata la misura di sicurezza; in
parole povere si tratta di equiparare gli in-
ternati nei manicomi giudiziari agli interna-
ti degli ospedali psichiatrici civili. Si tratta
solo di questo e forse non mi ero spiegato
bene o l"~mendamento narrera stato letto at-
lentamente; può darsi pure che lo spirito
de] bunker sia prevalso sulla capacità di leg-
gere l'emendamento stesso.

P R E S I D E N T E . Senatore Grossi,
le faccio una domanda precisa: lei mantiene
il secondo comma e ritira tutto il resto?
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G R O S S I . Esatto.

P R E S I D E N T E . In queste condi~
zioni, qual è il parere del relatore?

FOR N I , relatore. Mi rimetto al Go-
verno.

P R E S I D E N T E . Onorevole Orsini,
qual è il parere del Governo, di fronte alla
ulteriore proposta del senatore Grossi?

O R S I N I , sottosegretario di Stato per
la sanità. Il Governo è favorevole al concetto
che sia possibile assistere negli ospedali
psichiatrici cittadini che siano stati dimessi
da manicomi giudiziari e quindi accetta
l'emendamento.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento 4.1, presentato dal
senatore Grossi limitatamente al secondo
comma, nel quale si intende cancellata, al
primo rigo, la parola « altresì» e sostituita,
al secondo rigo, la parola « terzo» con l'al-
tra « secondo ».

Avverto altresì che, se approvato, l'emen-
damento diverrà l'ultimo comma dell'arti~
colo 4.

Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

n approvato.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento 4. 2.

B O M P I A N I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O M P I A N I . Signor Presidente, vor-
rei dichiarare la mia contrarietà all'emen-
damento 4.2, con le argomentazioni già
espresse anche in Commissione. Il rappor~
to che si istituisce tra il paziente e il medi-
co sotto l'aspetto della terapia è estrema-
mente delicato e del tutto personalizzato.
Non è possibile interferire nel progetto tera-
peutico e nella condizione della terapia da

Il FEBBRAIO1981

parte di un'autorità esterna di qualsiasi
natura, che vincoli quanto il medico riten-
ga di dover fare.

Il medico, caso mai, dovrà rispondere pri-
ma al paziente e poi alla giustizia del suo
operato: vi sono ~ nel nostro sistema giuri~
dico e sociale ~ tutte le autorità necessarie
per poter esercitare una vigilanza sull'ope-
¡:ato del medico; ma non è possibile che al-
cun altro potere intervenga in via preventi-
va a stabilire le terapie che deve fare il me-
dico. Nell'ambito delle convenzioni si po-
tranno eventualmente disciplinare criteri
generali dell'assistenza, ma senza estendere
il vincolo a ciò che riguarda la terapia. For~
se dovremmo stabilire per legge se l'uso di
uno psioofarmaco è il più adatto rispetto ad
un altro, o se un metodo terapeutico è più
indicato rispetto ad un altro ancora, magari
messo in discussione sotto l'aspetto scienti-
fico? Ed un nuovo provvedimento terapeu-
tico non potrà essere introdotto se non per
volontà di un'autorità politica? Ritengo che
questo caso singolare sul quale dobbiamo
decidere non faccia altro che riferirsi ad un
problema di ordine generale: noi, come Par-
lamento, non possiamo accogliere il princi~
pio che il medico sia vincolato nella scelta
della terapia da un'autorità esterna!

M E R ZAR I O . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O . Signor Presidente, ab-
biamo sentito ieri sera in quest'Aula l'ono-
revole Ministro, in sede di replica, affermare
con un certo cipiglio che in questa delicata
materia si sarebbe raggiunto il pieno accor~
do con le regioni, con alcune associazioni
culturali più sensibili ai temi della psichia-
tria non manicomiale e che lui stesso aveva
partecipato a qualificate riunioni nella città
di Trieste quasi a dimostrare che le proposte
governative erano state ispirate da intese
concordate a livelli responsabili.

P.erevitare ulteriori equivoci e contorsioni
ministeriali, e soprattutto per tranquillizzare
il collega senatore Bompiani che non stiamo
affatto scardinando il buon senso comune,



~t.'IHIW deU(L l{ep¿,òIÚ,ca VIII Legislatura.~ 12280 ~

Il FEBBRAIO 1981
<=: :~~-=~c.:=~"==-~~--o~~~-==----- ~~-=-~-=~co-=======-",,c=~~'~:_:=.o=:.. --=-=-_~:~ -=-~'C-00-==== ==-==-~=--==-"'-~

227a SEDUTA (pomerid.) c

-=-
~,._' je -c..;' KLSUC..'f'.i\} ,., ,'E,'\OvIU,:0i.~-'J

vorrei osservare che questo nostro emenda~
mento riflette proprio l'orientamento di tutte
le amministrazioni regionali del nostro pae~
se; e quindi pare a noi che il Senato dovreb~
be manifestare la sensibilità di ripristinare
l'ultimo comma del testo governativo sop~
presso dalla Commissione. E se proprio la
maggioranza non vuole andare avanti al~
meno cerchi di non tornare indietro se è
vero quello che ha detto pochi istanti fa il
sottosegretario Orsini e cioè «che la prece~
dente formulazione del Governo era seria»
tant'è che il rappresentante del Governo si
è rimesso al parere dell' Aula. Al di là delle
disquisizioni teoriche su questa materia so-
cialmente tanto significativa noi non chie-
diamo molto, chiediamo che la maggioranza
abbi9 a ripristinare l'ultimo comma elabo~
rata dal Governo, con il che non diamo la
sensazione che si vuole tornare indietro ma
che si intende proseguire sulla strada del rin~
novamento di vecchie e superate strutture.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emend2Jmento 4. 2, mediarrl'te procedimento
elettronico.

Non è approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti
proposti all'articolo 5.

Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'effettivo esercizio, da parte delle Uni-
tà sanitarie locali e dell'Istituto superiore
per la prevenzione e la sicurezza del lavoro,
delle funzioni trasferite dalla legge 23 di~
œmbre 1978, n. 833, attualmente svolte
dall'Ente naz10nale prevenzione infortuni
(ENPI), dall' Associazione nazionale control-
lo combustione CANCC) e dagli organi een-
trali e periferici del Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, opera a partire dal
61° giorno successivo alla emanazione del
decreto del Ministro della sanità previsto i

dal primo comma dell'articolo 17 del de~
!

creta del Presidente della Repubblica 31 lu~
¡

glio 1980, n. 619.

Qualora entro 30 giorni dall'entrata in vi-
gore della presente legge non sia stato ema-
nato il decreto ministedale di cui al com-
ma precedente, nelle Regioni in cui siano
entrate in funzione le Unità sanitarie localI,
a richiesta delle Regioni stesse, e a partire
dal 61° giorno successivo alla scadenza del
tennine suddetto, le funzioni di cui al pri~
ma comma sono esercitate utilizzando me~
diante comando il personale dell'ENPI e
del1'ANCC operante nell'ambito regionale di
appartenenza.

Nelle Regioni ove non siano stati ema~
nati i provvedimenti previsti dall'articolo 61
deUs. legge 23 dicembre 1978, ll. 833, alla
stessa scadenza del comma precedente, è
nominato un commissario unico regionale
il quale subentra, per il relativo territorio,
ai commissari liquidatori dell'ENPI e ANCC.

Il commissario unico è nominato dal Pre~
sidente della giunta regionale tra i dirigenti
ddl'ENPI e dell'ANCC ai sensi dell'articolo 72
della legge 23 dicembre 1978, n. 833, con
le procedure previste dalla stessa legge.

Con apposito provvedimento del Ministro
dell'industria saranno stabilite le forme e
le modalità di esercizio delle funzioni stata-
li. in materia di contenimento del consumo
energetica negli edifici civili e di controllo
termico ai fini dell'economia dei combusti~
bili attua:lment,e svolte dall'ANCe ».

5.3 BELLINZONA, MERZARIO, ROSSANDA,

GROSSI, CIACCI, BACICCHI, AR-

GIROFFI, CARLASSARA, ANTONIAZZI

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

« Per ill personale dell'ENPI e dell'ANCC
che dovesse risultare comunque eccedente
rispetto ai contingenti definiti in applica~
zione del primo comma dell'articolo 17 del
decreto del Presidente della Repubblica 31
luglio 1980, n. 619, si applicano le disposi~
zioni di cui ai commi quinto e seguenti del-
l'articolo 2 della legge 20 iIIlarzo 1975, n. 70,
e relative norme di attuazione ».

5.1 DEL NERO, COSTA, BOMPIANI,

D'AGOSTINI, JERVOLINO Russo.
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Al terzo comma sopprimere le parole da:
« , nonchè le funzioni» sino alla fine e ag-
giungere i seguenti commi:

«Nelle Regioni ove non ,siano stati erna.
nati i provvedimenti previsti dall'articolo 61 I

della legge 23 dicembre 1978, n. 833, alla i
scadenza di cui al comma precedente è no- -

minato un commissario unico regionale il
quale subentra, per iì relativo territorio, ai
commissari liquidatori dell'ENPI e della
ANCC.

Il commissario unico è nominato dal Pre-
sidente della Giunta regionale -tra i dirigenti
dell'ENPI e dell'ANCC ai sensi del.l'articolo
72 deHa Ilegge 23 dicembre 1978, n. 833, con
le procedure previste dalla stessa legge.

Con apposito provvedimento ,del Ministro
deLl'industria saranno stabilite le forme e le
modalità di esercizio delle funzioni statali
in materia di contenimento del consumo
energelÍco negli edifici civili e di controllo
termico ai fini dell'economia dei combusti-
biH attualmente svolte dall'ANCC ».

5.4 MERZARIO, BELLINZONA, CIACCI,

GROSSI, ROSSANDA, CARLASSA-

RA, ARGIROFFI, BACICCHI, ANTG-

NIAZZI

Aggiungere in fine i seguenti commi:

({ I commÍ!ssari liquidat()lr.Î dell'ENPI e del-

l'ANCC provvedono agli adempimenti con-
nessi alla liquidazione degli enti stessi, en-
tro il 31 dicembre 1981, in base alle dispo-
sizioni di cui all'articolo 77 della legge 23
dicembre 1978, n. 833, in quanto applicabili
e avvalendosi di personale dipendente nel-
l'ambito dei contingenti del personaje da
trasferire e ponendo i relativi oneri a carico
della gestione di liquidazione.

Ove alla data di cui al precedente comma
non risultassero conclusi gli adempimenti
connes-si alla lliquidazione delI'ENPI o del-
rANCe, gli adempimenN stessi sono assun-
ti dallo speciale Ufficio liquidazione presso
il Ministero del tesoro di cui alla legge 4
dicembre 1956, n. 1404 ».

5.2 DEL NERO, COSTA, BOMPIA.NI,

D'AGOSTINI, JERVOLINO Russo

C A R L A S S A RA. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R L A S S A RA. Con l'emendamento
5.3 proponiamo una formulazione più arti-
colata e completa, a nostro avviso, del testo
proposto daNa Commissione per l'articolo
5, riconoscendo peraltro che la Commissio-
ne ha modificato il testo iniziale formulato
dal Governo. Si tratta, a nostro avviso e co-
me è a conoscenza di tutti i colleghi, di una
questione fondamentale, quella dell'accele-
razione quanto più è possibile dei tempi di
attuazione della riforma nel settore della
prevenzione che è uno dei pilastri fonda-
mentali della legge n. 833, uno dei quattro
pilastri. E questo sia nelle regioni che han-
no adempiuto alla costituzione delle strut-
ture deceIJtr3.të del.1e unità sanitarie locali
sia per quelle nove citate dalla relazione dei
senatore Forni che non hanno ancora rea-

- lizzato tale g-dempimento, in modo che non
ci siano aUbi. In questo senso, signor Presi-
dente, riteniamo che il nostro emendamen-
to sia più completo.

A proposito della messa in moto del pro-
cesso riformatore, per quantto .riguarda la
prevenzione, finora ¡,¡ GO'V'eJrnoha emanato
il 31 luglio del 1980 il decreto 619 che è isti-
tutivo dell'Istituto superiore di prevenzio-
ne e sicurezza sul lavoro. Però le gambe di
questa struttura ~ che è vero che è stata
istituita cOInun certo rita'rdo, ma rispetto ad
altri ritardi questo non è neanche troppo
grave ~ dipendono dall'emanazione del de-
creto sui contingenti del personale che que.
sta struttura de,lc avere a :livello centrnle
e conseguentemente del pers()Inale ohe aJt-
tuerà i compiti e svolgerà le funziû:n.i deHa
prevenzione a livello territoriale e periferico
attraverso le unità sanitarie locali. Ed è sem-
pre il personale dipendente dagli ispettorati
del Javoro, dall'ENPI e dall'ANCe.

Non ci si renderebbe conto del perchè dei
ritardi se non cercassimo di capire dove so-
llO Je resistenze. Ora, le resistenze ci sono
sia a livello governativo sia a livello di strut-
ture produttive industriali o padronali. A li-
vello di Governo ci sono sempre state resi-
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stenze su questo aspetto della .:r'iforma, anche
in fase di approvazione della legge n. 833. E
comunque nell'ultima fase, dopo l' emana~
zione del decreto 619, sia il Ministero del
lavoro cbç il Ministero dell'industria si so~
no dimostrati refrattari a quel concerto pre~
visto dall'<articolo 17 del ,decreto 619 per for~
mulare II cOl1ti.ngentam~nto. Ed anzi si fa
strada l'iJea che forse si può trovare una
nuova formula attraverso un ente di omo~
logazione dei rischi dipendente dal Ministe-
ro dell'industria. E qui viene fuori una di~
storsione ricorrente per cui le esigenze del-
l'industrira e dcHa produzione dovrebbe~
ra fare aggio sune esigenze della salute.
Questo non è vero poi neanche dal punto
di vista economico perchè la salute di mi-
gliaia di lavoratori messa in pericolo ha an~
che un costo economico, oltre che umano e
sociale, per cui anche in base alle fredde leg~
gi dell' economia liberistica il concetto che,
per quanto riguarda la prevenzione, si tratta
di omologazioni di sicurezze che dipendono
dal processo industriale e quindi dalle esi-
genze della produzione e non da quelle della
salute dei lavoratori, è fondamentalmente
sbagliato e, seguendolo, si va contro lo spi-
rito deHa legge n. 833. Spirito che ha raJtto sì
che si formasse nel paese, a livello di uten~
ti, di operatori sanitari ,e di tecnici della sa-
htte, un vasto movimento riformatore che ha
portato all'approvazione pressoché unanime,
da parte dei due rami del Parlamento, di
quella leg~e. Quindi c'è proprio un travisa-
mento d!~llo spirito della legge n. 833 quan~
.do i Ministeri dell'industria e del lavoro ri~
spandono all'articolo 23 di questa legge con
l'idea di un ente di omologazione. Se questi
sono sospetti non fondati o illazioni, allo~
l'a non ci spieghiamo i ritardi.

C'è stato un ritardo già nella pubblicazio-
ne del provvedimento sulla Gazzetta Ufficia-
le (dal 31 luglio al 7 ottobre), che forse indi~
cava che c'erano delle difficoltà nel con 'Certo
tra i ministeri; se non ci sono resistenze
di questo tipo, non cómprendiamo perchè
il Governo non fa il decreto di continge~
tamento in maniera tale per cui sia l'Isti-
tuta superiore per la prevenzione e la sicu~
rezza sul lavoro sia le unità sanitarie locali
possano svolgere le loro funzioni, quelle

previste dalla legge n. 833 e queUe attuati-
ve del decreto 619.

E intanto, mentre si registrano questi ri-
tardi, nelle fabbriche e nel paese c'è un prez~
zo che si paga, quel prezzo che è stato uno
dei motivi politici e sociali che hanno deter~
minato il formarsi del movimento riformato~
re, in Italia, nel campo sanitario e della si-
curezza. Questo prezzo vuoI dire: un milione
e mezzo di infortuni e di malattie professio~
naH, che esistono ancora come esistevano
prima deHe legge n. 833; vuole dire usura
generale del patrimonio di salute della po-
polazione attiva, un'usura che è impondera-
bile agli inizi ma che fa sì che gradualmen-
te le capacità biologiche collegate al patri-
monio genetico abbiano una durata di
{'spressività minore perché devono confron~
tarsi con l'ambiente, nocivo sotto vari
aspetti.

Ecco la motivazione politica e sociale, ol~
tre che legislativa di attuazione della legge
n. 833, che ci sospinge ad insistere per im-
boccare con decisione .la strada reale della
prevenzione. Insistiamo affinché la data
operativa dell'esercizio da parte delle unità
sanitarie locali e degli istituti di pœvenzio--
ne sia piÙ anticipata possibile e non sia
meccanicamente il 1° luglio 1981 (punto pur
positivo raggiunto dalla Commissione ri-
spetto al testo .del Governo).

Comunque se il Governo persistesse nella
sua posizione o si modificassero le situazio-
ni politiche del paese, nell'atmosfera di dif-
ficoltà politica generale che coinvolge que-
sta maggioranza, vogliamo chiarissimamen~
te sia detto e legiferato, attraverso questa
legge, che le regioni possono e debbono usci~
re da,questo immobilismo indotto, se hanno
attuato le strutture delle unità sanitarie lo~
cali mediante la modalità del comando, co--
me è già stato fatto per le strutture mutua-
listiche, e dare ~qrso all'esercizio effettivo
delle funzioni attuálmente svolte dall'ENPI
e dall'ANCC; per le áltre regioni sia nomina~
to' 'dal presidente della

o giunta regionale urn
corrÙ°rti!?saf!ounico il quàl~ subentra ai coII}~
missari liquidatori.

ol

Infine, per chiarire finalmente e senza
equivoci che ENPI e ANCC devono definiti-
vamente essere sostituiti ~ non diciamo che
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debbono scomparire, perchè la parola ha un
significato negativo ~ dalle strutture demo~
cratkhe sanitaTie deUa legge n. 833, P'~
niamo chè il Ministro dell'industria stabili~
sea le forme ,e le modalità di esercizio delle
funzioni residue, di competenza statale, in
materia di contenimento del consumo ener~
getico e di controllo termico ai fini della
economia dei combustibili. Preferiamo que~
sta formulazione, anziché ,dire che i 'Com~
missari liquidatori continueranno a mante-
nere certe funzioni. Riteniamo che la ma-
teria debba essere definitivamente discipli~
nata con provvedimento del Ministro della
industria.

Ora non vorrei fare la mozione degli affet~
ti, ma sono affetti politici. Se per un mo~
mento pensiamo alla passione ed allo slan-
cio con cui abbiamo unitariamente lavorato
per la riforma sanitaria, ritroveremo la ca~
pacità di decidere con coerenza e sincerità
su questo argomento. (Applausi dall' estrema
sinistra) .

D E L N E R O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

D E L N E R O. L'emendamento 5.1
ha un carattere puramente esplicativo e vuo-
le garantire la possibilità di passaggio del
personale dell'ENPI e dell'ANCC che risul~
tasse esuberante dopo l'applicazione dell'ar~
ticalo 17 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 619. Praticamente per questo
personale dovrebbero applicarsi le disposi~
zioni previste dalla legge n. 70. L'emenda~
mento quindi vuole essere una conferma
esplicativa dello spirito della legge vigente.

L'emendamento 5.2 invece ha un signifi~
cato diverso. Can il decreto che stiamo per
convertire si prevede la cessazione dell'at~
tività dell'ENPI e dell'ANCC con il 30 giugno
prossimo venturo. Solo con quella data ter~
minerà l'azione gestionale, per cui non è,
concepibile che anche in questo caso, Qome.
s¡ è fatto per gli enti mutualistici1.JílOll -si,pre-
veda un periodo di 1iquiçJ,~QJ:\~.pr.ima ,€p.e
tali adempimenti, $j~l1(h âssJ.1.nti..,4~J¡J;'ufficio
liquidazionçr p'r~Ssp:\n Minj~if1ro del tesoro.
È iV;WPJ!Wn.te.Ç.4y.;ÑiL~ ufi periodo di liqui.
dazione se non si vogliono creare delle gros~

se disfunzioni. In tale tempo non viene più
effettuata alcuna attività gestionale ma si
provvede soltanto alla liquidazione di tutte
le fornitu:e correnti, attività di gestione,
posizioni del 'Personale deWe'll'te prima del
passaggio all'ufficio del Ministero del teso-
ro, che non ha la necessaria specifica com-
petenza.

P R E S J D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

FOR N I , relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ritengo che il testo pro~
posto dalla Commissione sia molto più chia-
ro del testo dell'emendamento 5.3. Devo ri-
cordare che ieri il senatore Bellinzona ha
affermato che nello squallore di questo de-
creto-legge, così come era stato approvato
dalla Commissione, questo costituiva un pun-
to positivo.

B E L L I N Z O N A . Accetta il giudizio?

FOR N I , relatore. Non accetto nessun
giudizio, sto ripetendo un giudizio suo. Ri-
tengo che in effetti sia positivo il testo vota-
to dalla Commissione in quanto una delle
lamentele che era stata avanzata da parte
di tutti i Gruppi politici era che la data pro-
posta nell'articolo del decreto-legge era una
data mobile cioè collegata all'emanazione del
decreto stesso. Noi invece qui abbiamo pre~
so due precauzioni. Abbiamo innanzi tutto fis~
sato il termine massimo di esercizio delle
funzioni .la parte deU'ENPI e dell'ANCC al
30 giugno 1981, cioè a una data ben precisa.
Abbiamo inoltre stabilito che entro trenta
giorni dall'approvazione del disegno di leg-
ge di conversione sia pubblicato il decreto
interministeriale sui contingenti e che in
mancanza del decreto comunque le funzioni'
passino al 30 giugno alle regioni e ,il perso.
naIe deJl'ENPI e dell' ANGC sia comandato
presso le unità s~nitarie locali se funzione-

"rannp. Pei~' ~uj ci siamo garantiti tutte le
, possîbìlità perchè le funzioni al 30 giugno

abbiano a passare. Secondo .il meccaniSfuo
proposto dall'emendamento, presentato dal,.
senatore Merzario e da altri senatori si ver-
rebbe a verificaFe che entro trenta giorni
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dall'approvazione della legge di conversione,
cioè entro il 2 aprile, dovrebbe essere ema-
nato il decreto; ci sono poi sessanta giorni
e siamo al 2 giugno, quindi da parte delle
regioni dovrebbe essere nominato un com-
missario straordinario per 27 giorni, cioè per
il periodo che va dal 3 al 30 giugno. Ora io
mi domando se valga la pena mettere in at-
to una procedura così complicata, che può
dar luogo anche a delle vertenze, perchè nel-
le regioni si abbiano a guadagnare 23 gior-
ni, con la nomina di un commissario. Ricon-
feimo pertanto la volontà di far approvare
questo testo concordato in Commissione,
quindi esprimo parere contrario sia sull'ipo-
tesi principale dell'emendamento 5.3, sia
sull'ipotesi subordinata dell'emendamento
5.4, anch'esso presentato dal senatore Mer-
zaria e da altri senatori.

Per quanto riguarda gli emendamenti 5. 1
e 5. 2, presentati dal senatore Del Nero e da
altri senatori, mi rimetto al Governo.

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

O R S I N I , sottosegretario di Stato
per la sanità. Sull'emendamento 5.3 parere
contrario per le stesse ragioni espresse dal
relatore. Anche sull'emendamento 5.1, pre-
sentato dal senatore Del Nero e da altri se-
natori, esprimo parere contrario poichè non
risulta personale che non trovi collocazio-
ne. Per quanto attiene all'emendamento 5.4
il parere è contrario per le stesse ragioni
esposte dal relatore. Per quanto attiene aJ-
l'emendamento 5.2 il parere è favorevole es-
scndoci per lo meno !'ipotesi delle oggetti-
ve necessità illustrate dal presentatore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 5.3, presentato dal senatore
Bellinzona e da altri senatori, mediante
procedimento elettronico.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
5.1, presentato dal senatore Del Nero e da
altri senatori.

D E L N E R O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

D E L N E R O. Signor Presidente, poi-
chè n Governo ha dichiarato che non ci sa-
rà nessun dipendente in condizioni di non
esscre collocato, ritiro l'emendamento.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 5.4, presentato dal senatore
Merzario e da altri senatori.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

B E L L I N Z O N A . Chiedo la con-
troprova.

P R E S I D E N T E . Ordino la chiusura
delle porte. Procediamo alla controprova.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presen-
tato dal senatore Del Nero e da altri sena.
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiunti-
vi proposti con gli emendamenti S. O. 1 e
S. O.2. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I , segretario:

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

Art. ...

({ Con decreto del Ministro della sanità di
concerto con il Ministro del lavoro, sentite
le regioni, sono fissati entro 30 giorni dall'en-
trata in vigore della presente legge, i contin-
genti numerici, distinti per qualifiche e car-
riere, degli ispettori addetti alle sezioni me-
diche, chimiche e ai servizi di protezione an-
tinfortunistica degli Ispettorati provinciali e
regionali del lavoro da iscrivere ai ruoli re-
¡?:ionali per essere assegnati ai servizi delle
unità sanitarie locali.

Fino al definitivo inquadramento nei ruoli
regionali il personale degli uffici di cui sopra
conserva lo stato giuridico ed il trattamento
economico in godimento nell'amministrazio-
ne di provenienza.
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Il personale di cui sopra sarà comandato
entro 90 giorni dall'entrata in vigore della
presente legge.

I beni mobili ed immobili, le strutture
scientifiche dei laboratori di igiene dellav~
ra, già dipendenti dagli Ispettorati provin-
ciali e regionali del lavoro, sono trasferiti
ai comuni perché vengano destinati alle uni-
tà sanitarie locali nel cui ambito territoriale
sono collocati, con decreto del Ministro del
tesoro, di concerto con i Ministri del lavoro
e delle finanze, sentite le regioni, entro 90
giorni dall' entrata in vigore della presente
legge ».

5.0.1 MERZARIO, BELLINZONA,

CARLASSARA, ROSSANDA,

ROFFI, GROSSI, BACICCHI

CIACCI,

MGI-

11 FEBBRAIO1981

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

Art. ...

« Il termine di cui all'articolo 17, secondo
comma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 31 luglio 1980, n. 619, previsto per
il personale tecnico e sanitario degli Ispet-
torati del lavoro, è prorogato fino al 30 giu-
gno 1981. Entro sessanta giorni decorrenti
da tale data il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale provvede agli adempi-
menti di cui al terzo comma dello stesso
articolo 17 ».

5.0.2 FORNI

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

B E L L I N Z O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B E L L I N Z O N A. Signor Presidente,
già il decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 del 1977, in attuazione della leg-
ge n. 382 del 1975, fissava al secondo comma
dell'articolo 27 il trasferimento ai comuni,
singoli o associati, dei compiti svolti dalle
sezioni mediche e chimiche e dai servizi di
prevenzione antinfortunistica degli ispettora-
ti provinciali e regionali del lavoro.

L'articolo 21, primo comma, della legge
di riforma sanitaria n. 833, più volte richia-
mata nel dibattito odierno, fissa allo gen-
naio 1980 la decorrenza dell'attribuzione ai
comuni di detti compiti e l'articolo 73 di
detta legge, di conseguenza, stabilisce che a
decorrere dalla stessa data il personale tec-
nico e sanitario, centrale e periferico, degli
ispettorati del lavoro addetto alle sezioni me-
diche e chimiche ed ai servizi infortunistici
venga comandato, a domanda, presso l'Isti-
tuta superiore di prevenzione e sicurezza del
lavoro o presso le unità sanitarie locali.

I Nella realtà, i Ministeri responsabili del-
¡l'attuazione della legge n. 833 non hanno fat-

I

to nulla per favorire le richieste di questo

I

comando, tant'è che i dati a nostra cono-
scenza ci dicono che meno del 9 per cento

Idel personale interessato ha presentato do.

I

manda di comando. A nostro avviso occor-

I

re superare rapidamente questo impasse e
riteniamo che l'unico modo corretto sia¡ quello di uniformare la procedura a quella
già prevista per il personale dell'ENPI e
dell'Associazione nazionale controllo combu-

I

stione, cioè determinare i contingenti nume-
rici con decreto del Ministero della sanità
di concerto con il Ministero del lavoro e

1 sentite le regioni.

I

L'emendamento aggiuntivo che sto illu-
I strando si propone proprio questo obiet-

i

tivo.

I
FOR N I, relatore. Domando di par-

lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
Contestualmente la prego di esprimere il pa-
rere sull'emendamento 5. 0.1.
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FOR N I, relatore. Signor Presidente,
l'emendamento S. O.2 provvede a stabilire
nuovi termini per le opzioni del personale
sanitario e tronico dipendente 'dagli ~s'Petto~
rati del lavoro. La proroga è 'alI 30 giugno
1981 e questo perchè anche per le altre
richieste di opzione sono state proposte pro~
l'oghe. Era quindi necessario venire incon~
tra alJe esigenze più volte rilevate di fa~
vo:dre il passaggio del personale degli ispet~
torati del lavoro (personale tecnico e sanita~
rio) ai servizi di prevenzione delle unità sa~
nitarie locali.

Devo esprimere poi parere contrario sul~
l'emendamento S. 0.1 presentato dal sena~
tore Merzario e da altri senatori in quanto
modifica lo spirito e la lettera dell'articolo
'73 delJa legge n. 833, che prevedeva il pas-
saggio del personale degli ispettorati del
lavoro alle unità sanitarie locali. Questo pas-
saggio però doveva avvenire su provvedi-
mento adottato a domanda degli interessati.
L'emendamento invece prevede il passag~
gio d'autorità di detto personale. Lo spirito
della 833 invece viene rispettato dall'emen~
damento S. O.2 da me presentato. Esprimo
pertanto parere contrario all'emendamento
5. 0.1.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

o R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Il mio parere è contrario al~
l'emendamento S. O. 1 perchè, come ha ri~
cordato il relatore, se venisse approvato ver~
rebbe meno il diritto di opzione tra unità
sanitarie locali e Ministero che è già rico~
nosciuto con la legge di riforma sanitaria
neJl'articolo 73 e che è stato successivamente
confermato dal decreto n. 619 del 31 lu-
glio 1980, aH"articolo 17.

Per quanto attiene all'emendamento Forni,
il parere del Governo può essere favorevole
nel caso in cui venga accettato un subemen~
damento, relativo al termÌil1e che si chiede
sia posto al 31 maggio, anzichè al 30 giu~
gno. Infatti il 30 giugno è il giorno che pre-
cede l'esercizio delle funzioni ed appare
eccessivo consentire un termine sino al gior~
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no antecedente a quello in cui il personale
dovrebbe esercitare le funzioni stesse.

P R E S I D E N T E. Senatore Forni,
accetta la proposta del Governo?

FOR N I, relatore. L'accetto.

P R E S I D E N T E. Allora rimane sta-
bilito il 31 maggio, invece del 30 giugno?

FOR N I, relatore. Sì.

o R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Per motivi di coordinamento, in
luogo di « entro 60 giorni» dovrà dirsi « en-
tro 30 giorni ».

P R E S I D E N T E. È d'accordo, sena~
tore Forni?

FOR N I, relatore. Sì.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento S. 0.1, presentato dal sena-
tore Merzario e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento S. O.2, pre~
sentata dal senatore Forni, con le modifiche
indicate dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

£ approvato.

Sull'articolo 6 è stato presentato un emen~
damento. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Al ca¡Joverso sopprimere le parole da:
« tenuto conto della utilizzazione» sino alla
l'¡me.

6. 1 ROSSANDA, MERZARIO, AAGIROFFI,

GROSSI, CARLASSARA, BELLINZO-

NA, CIACCI, BACICCHI

R O S S A N D A. Domando di par~
lare.



:je;¿o[O della Repubblic.a VIII Legislatura
'~~---=="'~~~=C_--====:C"",-='-===-=~~"-'-':::=O

~ 12287 ~

11 FEBBRAIO1981227a SEDUTA (pomerid.) A"SE~,1BLEA RI 'SOC'ONTO S'fE~,{)GH.\rH 'O

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O S S A N D A. Signar Presidente,
l'articolo 6 del decreto~legge conteneva nel-
la sua versione originale una attenuazione
di una giusta nonna di salvaguardia, che era
stata inserita nella legge n. 33 del 1980. Que-
sta norma era diretta ad impedire che si
disponessero investimenti in nuove strut-
ture immohiliaTi e per nuovi impi:anti di
presìdi sanitari. L'attenuazione introdotta
nel decreto-legge consisteva nella possibilità
di deroghe che dovevano essere motivate,
concesse, anzi predisposte, dal Ministero del-
la sanità, sentito il Consiglio sanitario na-
zionale.

Durante la discussione in Commissione è
stato rilevato che era utile che queste dero-
ghe venissero comunque richieste dalle re-
gioni. Nena formulazione che ora abbiamo
in esame, troviamo che le regioni debbono
essere promotrici di queste richieste.

Su questo punto, contenuto nella prima
parte dell'articolo modificato, siamo d'ac-
cordo, in quanto pensiamo che la cosa pos-
sa essere corretta ed utile per alcune re-
gioni che siano già avanti nel processo di
programmazione dei servizi, anche in linea
con le indicazioni che stanno venendo già
da un anno dal progetto di piano sanitario
nazionale. Queste regioni avrebbero potuto
essere impedite a prendere iniziative utili
dai ritardi nell'approvazione del piano sani-
vario nazionale; ritardi che ~ vOlTei >rÍ>cor-

darlo ~ non possono eSiSere attribuitd cer-
to alla nostra parte politica.

L'emendamento che noi ora presentiamo
chiede invece di sopprimere la seconda par-
te di questo articolo, che è stata aggiunta
in Commissione e che, se fosse approvata,
obbligherebbe le regioni a tenere conto del-
Ja utilizzazione di istituzioni private già con-
venzionate, o che addirittura potrebbero fare
ora la richiesta di convenzione, nel decidere
sulla domanda di deroga al divieto di co-
struire.

Questa formulazione di per sè è ambigua,
perchè l'espressione «tenuto conto» non
spiega cosa in realtà si volesse dire. Ricor-
do che, anzi, durante la discussione in Com-
missione vi fu una maggiore precisazione

della intenzione; e l'intenzione era che ci
fosse un previo utilizzo di queste strutture
private. Ora questa è veramente una enor-
me distorsione della legge di riforma sani-
taria, che dà alle regioni e non solamente
allo Stato, nell'ambito del piano sanitario
nazionale, la facoltà di programmare i li-
miti, i criteri per la costruzione di nuovi
impianti. E sembra abbastanza inverosimile
che proprio ora che stiamo discutendo del
piano sanitario nazionale si venga ad intro-
durre, in una sede impropria, cioè in sede
di conversione di un decreto-legge, una nor-
mé'. che limita questa facoltà programmato-
ria delle regioni. Vi è poi anche un fatto
di merito; quando si parla di strutture pri-
vate già convenzionate o che addirittura po-
trebbero farne richiesta vincolando così le
.regioni si dimentica che esiste un decreto
ministeriale del 7 agosto 1977 che impone
dei requisiti tecnici specifici alle case di
cura per la loro autorizzazione. Nemmeno
questa norma è stata invocata per dare un
minimo di garanzie alle regioni nel vinco-
larle all'utilizzo di queste strutture private.
Mi pare abbastanza evidente che questa nor-
ma non è certamente nello spirito della ri-
forma. E ciò è ancora più grave se consi-
deriamo che per strutture e istituzioni sa-
nitarie private possiamo anche intendere
tutta una serie di laboratori diagnostici dei
quali abbiamo visto una grande prolifera-
zione negli ultimi anni. Per questo vorrei ri-
:t'armi anche ad una testimonianza che ho
trovato negli atti parlamentari e precisa-
mente alla discussione che abbiamo avuto
con il ministro Altissimo un anno e mezzo
fa, nell'ottobre del 1979, nella quale il col-
lega MerzarÌo lamentava che vi era un pro-
cesso di privatizzazione continua della sa-
nità. In quell'occasione il collega Spinelli
(che mi fa piacere vedere seduto al banco
del Governo, mi spiace che non ci sia il mi-
nistro Aniasi), a nome del Gruppo sociali-
sta, dichiarò di condividere la critica mos-
sa dal senatore Merzario alla metodologia
seguita che privilegiava enti e strutture pri-
vate. Ed in quella sede si annunciava l'ela-
borazione di un apposito documento unita-
rio in materia sanitaria dei Gruppi comu-
nista e socialista, documento che fu in ef-



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 12288 ~

227a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO Il FEBBRAIO 1981

fetti elaborato e diffuso. Ora è abbastalJ1Z:a
triste che ad un anno e mezzo di distanza
noi ci troviamo nella condizione che, di~
ciamo, questa unità di intenzioni possa ap~
parire incrinata su questo tema abb~tanza
delicato. Ma un elemento di consolazione io
rit rovo nel ricordare gli interventi che ieri
abbiamo avuto in Aula. In nessuno degli in~
terventi ho mai trovato alcun riferimento
a questa aggiunta fatta in Commissione al~
l'articolo 6 ed in particolare non l'ho tro~
vato nemmeno nell'intervento del collega
Pittella, la cui parte aveva proposto l'emen~
damento. Credo d'altronde che il collega Pit~
tella conosca molto bene la condizione gene~
raIe del sistema privato. Non ho trovato
nessun accenno al problema nè come giu~
dizio positivo sulla variante dell'articolo 6,
nè come giudizio negativo, nella relazione
Forni. Ho registrato invece alcune note cri-
tiche nell'intervento del collega Pinto.

Questi silenzi e queste note critiche mi
farebbero sperare che ci sia stato nel frat-
tempo un ripensamento e cioè che una ri~
flessione più matura potrebbe portare ora
i colleghi di altri Gruppi a concordare con
noi sulla inopportunità di mantenere nel-
l'articolo 6 il riferimento vincolante dell'uti~
lizza di istituzioni private ,in questa maniera
così indefinita e così libera; si potrebbe qua~
si considerare questa variante dell'articolo
un incidente, una specie di lapsus al quale
ora potremmo facilmente ovviare votando
l'emendamento soppressivo che noi propo-
niamo. (Applausi dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Invito il relatore
ad esprimere il parere sull' emendamento in
esame.

FOR N I, relatore. L'articolo 6, signor
Presidente, onorevoli colleghi, è una norma
che ha un valore assai limitato, in quanto
disciplina i casi in cui il Ministro, sentito il
Consiglio sanitario nazionale e su richiesta
delle regioni, può derogare dal blocco dei
finanziamenti di nuove opere in attesa del
piano sanitario nazionale. Si tratta quindi
di una norma assai limitata che avrà valore
nel tempo sino all'approvazione del piano
sanitario nazionale, e quindi ci auguriamo
per soli pochi mesi.

L'inclusione di quel comma di cui viene
chiesta la soppressione è stata fatta per ar~
monizzare questa norma con la norma in~
elusa anche nella parte dispositiva del piano
sanitario nazionale; inoltre essa tende di fat-
to a limitare i casi di deroga. Del resto la
limitazione dei casi di deroga ~ mi sia
consentito ~ è determinata a:ncht>, da una
par.te, dall'es.iguità ,dei fondi da di:stdbuire
e d~ll'a'¡'tra parte dana brevità del Itemrpo
entro cui la delega deve essere eseœÌtata.
Per quesito eStprÎmo parere contmrio all'e~
mendamento 6.1.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere H parere.

O R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Il Governo si rimette all' Assem-
blea.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 6.1, presentato dal senatore
Rossanda e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

I

Passiamo all'esame dell'articolo aggiu11rtivo
proposto con l'emendamento 6. O. 1. Se ne
dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 6, inserire il seguente:

Art. ...

«In attesa del riordinamento del Mini~
stero della sanità, l'esercizio della libera at-
tività professionale di cui all'articolo 47, ter-
zo comma, punto 4), della legge n. 833 del
23 dicembre 1978, è consentito anche ai me-
dici ed ai veterinari dipendenti dal Ministe-
ro della sanità, Organo centrale del Servizio
sanitario nazionale. Con decreto del Mini-
stro della sanità sono stabiliti modalità e
limiti per l'esercizio di tale attività ».

6.0.1 PETRONIO
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P E T R O N I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E T R O N I O. L'emendamento 6.0.1
riprende una delle preoccupazioni emerse
ieri nel corso del dibattito, allorchè, da par-
te del Governo, è stata rappresentata l'op-
portunità di inserire alcune norme per eli-
minare la discriminazione che si realizza nei
confronti dei medici di ruolo del Ministero. I

Con tale emendamento si propone di elimi-
nare tale disparità non solo per i medici ma
anche per j veterinari, in quanto ,si è verifi.
cato che, con lo scioglimento degli enti mu-
tualistici, professionisti con lo stesso titolo
di studio si trovano alcuni a poter eserci-
tare la libera professione ed altri no.

Per quanto riguarda i dipendenti del Mi-
nistero, medici e veterinari, esiste addirit-
tura una minaccia incombente ~ da parte
dell' ordine dei medici e dei veterinari ~ di
cancellazione dall'albo.

Per questi motivi abbiamo proposto di in-
serire l'emendamento 6. 0.1 (cui si è asso-
ciato anche il collega Del Nero per conto del-
la Democrazia cristiana), per cercare di su-
perare tale disparità di trattamento all'in-
terno di un gruppo di professionisti con
identico titolo di studio.

C I A C C I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C J A C C I. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, non so se, per ragioni di acustica, i
colleghi hanno sentito quello che diceva il
collega Petronio e se hanno afferrato l'im-
portanza dell'emendamento proposto. Vor-
rei abusare brevemente della vostra pazien-
za per tentare di dimostrare che l'emenda-
mento affronta una materia molto delicata
e andrebbe rimediato e forse 'riservato ad
un' altra occasione.

L'emendamento comincia con le seguenti
parole: «In attesa del riordinamento del
Ministero della sanità », per cui potrebbe
sembrare una norma transitoria e di breve
durata. A chi pensasse questo perchè non

oogue le faccende sanÌ1!arie, vorrei ricordare
che il riordino del Ministero della sanità do-
Vieva avvenire entro il 30 giugno 1979; tra
poco saranno passati due anni e il riordi-
no nOI\;ha fatto nessun passo avanti. Si ri-
schia perciò con questo emendamento di
fare apparentemente qualche cosa di molto
provvisorio, ma nella sostanza di fare qual-
che cosa di molto duraturo.

Non voglio dilungarmi sui ritardi che ri-
guardanc il Ministero della sanità, che crea-
n(. incertezze, che accumulano inconvenien-
ti che andrebbero superati. Il Ministro ieri
in Aula e oggi il collega Petronio hanno det-
to che Ei tratta di eliminare una discrimi-
nazione a danno dei medici del Ministero
della sanità. Sembra quindi un intento mol-
to nobile e io non voglio irridere al propo-
sito di eliminare le discriminazioni. Andiamo
però a vedere come stanno esattamente le
cose per guanto riguarda il servizio sani-
tario nazionale.

L'articolo 47 della legge n. 833, al comma
terzo, punto 4, stabilisce il diritto alla li-
bera professione dei medici e dei veterinari
quando siano dipendenti delle unità sanita-
rie locali, di policlinici convenzionati, di isti-
tuti di ricovero e cura a carattere scientifico.

C'è stato un decreto, emanato in base al-
l'articolo 47, che ha regolato la materia,
escludendo ovviamente i medici ed i veteri-
nari del Ministero della sanità in quanto di-
pendenti dello Stato. Com'è noto, il rappor-
to di lavoro dei dipendenti dello Stato è re-
golato dal testo unico del 1957 il quale, al-
l'articolo 60, stabilisce che l'impiegato non
può esercitare alcuna professione. L'articolo
successivo fa un' eccezione affermando che
il divieto non si applica nei casi di società
cooperative tra impiegati dello Stato. Mi pa-
re che, F;c:rqt,anto riguarda i medici e'Ì vete-
rinari de] Ministero della sanità, non possa
parlarsi di cooperative.

Ma a parte questo, credo non sia il caso
di introdurre modifiche del genere poichè
es:>e avrebbero un contenuto scatenante e
pericoloso sul piano delle rivendicazioni. Co-
sa avverrà infatti? "Ebene che il Governo si
ponga questa domanda: gli ingegneri, i mae-
stri, gli architetti, i dipendenti dello Stato
in generale, rifacendosi a questo precedente,
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chiederanno di esercitare la libera profes-
sione. Ed allora, in omaggio all'eliminazione
di lma discriminazione, si dovrà estendere
questo diritto anche agli altri dipendenti del-
lo Stato.

So benissimo che mi si può obiettare che
qui si tratta di una discriminazione tra me-
dici. Non ho sottovalutato la cosa e sono
andato a rivedere l'articolo 47 ed il relativo
decreto. Per quanto riguarda i medici a tem-
po determinato ~ e purtroppo sono parec-

chi e diventano sempre di più ~ è stabilito
che hanno diritto ad esercitare la professio-
ne fuori delle strutture, extramuraria, co-
me si dice. Per quanto riguarda invece i me-
dici a tempo pieno, possono esercitarla in-
tramuraria, cioè nelle strutture.

Ora, indubbiamente i medici e i veteri-
nari del Ministero della sanità, a quel livel-
lo e con quelle funzioni, sono funzionari del-
lo Stato a tempo pieno. Ed allora costoro
dove andrebbero ad esercitare la libera pro-
fessione intramuraria? All'interno del Mini-
stero? Faranno cioè il medico per il Mini-
stro. per il Sottosegretario, al quale auguro
tanta salute, per gli impiegati, per i funzio-
nari?

E poi come farà la 1ibera professione in-
tramuraria il veterinario, non solo quello di
confine, che sappiamo dovrà passare all'uni-
tà sanitaria locale, perchè quella materia sa-
rà almeno delegata all'unità sanitaria locale?
Cosa farà il veterinario? Curerà i cani e i
ga:ltÌ del Ministero e dei dipendenti del Mi-
nistero?

Onorevoli colleghi, siamo di fronte allo
scatenamento di rivendicazioni a catena. Si
sono fatte, ad esempio, le convenzioni per i
medici generici i quali hanno avuto gli au-
menti che sapete: si va a 45 -48 miHo-
ni all'anno. I medici Ü'spedaI:ieri che non ani-
vano 3. 12 milioni o di poco li superano si
sono armati d'i buona volontà e han-
no chresto adeguamenti. Io credo che sii
dovrà discutere di quel problema: si dovrà
discutere di quelli che lavorano nel servi-
zio sanitario nazionale, di quelli che voglio-
no dedicarsi a tempo pieno al servizio sa-
nitario nazionale. Ma vi rendete conto che
per questa strada non solo diventerà ingo-

vernabile la sanità, ma diventerà ingoverna-
bile il paese? Voi lo sapete meglio di me.
Questa ingovernabilità porta acqua ~ non
voglio spendere parole grosse perchè sembre-
rebbe, in questa sede, retorica del tutto fuo-
ri luogo .~ ai nemici della riforma, a quelli
che dicono che la riforma è un fallimento

I
completo, quando non dicono di peggio. Io
sono convinto del contrario portando l'espe-
rienza delle regioni là dove la riforma viene
realizzata.

È strano che ieri il Ministro abbia fatto
suo l'emendamento che è stato presentato.
Il Ministro più di ogni altro dovrebbe sa-
pere di quanta energia a tempo pieno c'è
bisogno; il Ministro più di altri dovrebbe
sentire quanto poco bisogno c'è di nuove ri-
vendicazioni, di nuove agitazioni di carat-
tere corporativo.

Infine, onorevoli colleghi, questo emenda-
mento così carico di implicazioni anche di
natura costituzionale mi sembra, se non va-
do errato, onorevole Presidente dell'Assem-
bIeR, che non sia stato nemmeno sottoposto
all' esame della la Commissione affari costi-
tuzionali. Chiedo una verifica a questo pro-
posito e mi sembra che tale verifica dovreb-
be essere fatta.

Ma cosa ne pensa il Ministro per la fun-
zione pubblica (che ovviamente fa parte del
Governo, di quel Governo, come ha detto
ieri il ministro Aniasi, che vuole eliminare le
discriminazioni) di questa maglia, di questo
varco che si apre? Sarebbe interessante, pri-
ma di passare al voto, conoscere la sua opi~
nione.

Voglio concludere ~ e forse vi sembrerà
strano ~ in maniera interlocutoria, rivol~

I gendomi ai colleghi di tutti i Gruppi, non
s0l1.anto ai colleghi socialisti. Si è parlato
qui. del riordino del Ministero della sanità.
Ora, poichè ci si dice che una società ame-
ricana ha studiato il riordino che si dovrà
fare e che forse si farà presto, ritengo che
sarebbe saggio vedere come riordiniamo il
Ministero della sanità ed eventualmente prov~
vedc:re dopo. In sostanza mi sembra che si
agirebbe con saggezza se si ritirasse questo
emendamento: ed è questo l'invito che, a
conclusione, rivolgo al collega Petronio. (Vi~
vi applausi dall' estrema sinistra).
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P R E S I D E N T E. Senatore Ciacci
a termini di Regolamento non siamo tenuti
a mandare alla 1a Commissione questo emen~
damento.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

¡

FOR N I, relatore. Questo -è un argo-
mento che non è stato trattato in Commis~
sione. Mi rendo conto della perplessità che
l'argomento solleva nei colleghi presenti in
Aula: ritengo che sia un problema contro-
verso su cui si debba fare un'attenta rifles-
sione.

Per quanto riguarda poi la premessa, lad-
dove si aggancia il provvedimento a un ter-
mine non certo e quindi poi difficilmente di~
sciplinabile, la mia perplessità è grande, per
cui, facendomi carico anche delle perples~
sità dei colleghi dell'Assemblea, mi rimetto
al loro giudizio.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Ieri in quest'Aula, sia pure
meno affollata di quanto non sia oggi, il
Ministro, in sede di replica, ha espressamen-
te affrontato questo tema, dichiarandosi
d'accordo con l'emendamento presentato dal
senatore Petronio. È di tutta evidenza che
non posso che confermare il giudizio già
espresso in questa sede dall'onorevole Mi~
nistra.

A R G I R OFF I. Si può anche ripen-
sare su una cosa, anche se il Ministro si è
già espresso sull'argomento: infatti vi sono
deHe conseguenze gravi, pericolose.

V A L O RI. Può anche riflettere sulle
conseguenze I

P R E S I D E N T E. Met>to ai voti lo
emendamento 6. O. l, presentato dal senato-
re Petronio. Chi l',approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

È giusto: è prevalso ilVALORI

buon senso!

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esa~
me degli emendamenti proposti all'articolo
7. Si dia leHura dell'emendamento 7.2.

G 1 O V A N N E T T I, segretario:

All' ottavo comma sostituire le parole: «ai
predetti uffici e al segretariato si applica il
disposto dell'articolo 2 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 luglio 1977, nu~
mero 422 », con le seguenti: «il Ministro
della sanità, per particolari esigenze legate
all'attuazione della riforma sanitaria, può di~
sporre l'applicazione dell'articolo 2 del de-
creto del Presidente della Repubblica 22 lu~
gHo 1977, n. 422, agli uffici generali del Mi~
niste1'o della sanità ».

7.2 IL GOVERNO

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne hé:.facoltà.

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. L'emendamento 7.2 tende a
rendere più elastica la norma già OOThtenuta
nell'ultimo comma dell'articolo 7. Infatti è
necessario in determinate fasi poter diSlpor~
re di un potenziamento, sia pure a termine,
dell'attività di questo o quell'ufficio a secon-
da delle esigenze effettive.

Sollecito pertanto l'Assemblea, tenuto con-
to dei problemi gestionali che il Ministero
della sanità deve affrontare, ad approvare
l'emendamento del Governo.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
mi.ssione ad esprimere il parere sull' emen~
damento in esame.

FOR N I, relatore. Il parere è favore-
vole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 7.2, presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.
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Si dia lettura dell'emendamento 7.1.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere l'ultimo comma.

7. 1 CARLASSARA,BELLINZONA, MERZA-
RIO, CIACCI, GROSSI, BACICCHI,
ROSSANDA, ARGIROFFI

B E L L I N Z O N A. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I N Z O N A. Rinundamo alla
illus trazione.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere iJ parere
sull'emendamento in esame.

FOR N I, r€latore. Il parere è con-
trario.

O R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Signor Presidente, il parere è con-
trario.

P R E S I D E NT E. Metto ai voti lo
emendamento 7.1, presentato dal senatore
Carlassara e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo 8. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sopprimere l'ultimo comma.

8.1 MERZARIO,BELLINZONA,ROSSANDA,
ARGIROFFI, CIACCI, CARLASSARA,
GROSSI, BACICCHI

M E R ZAR I O. Domando. di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O. Rinunciamo ad illu-
strada.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il pare-
re sull'emendamento in esame.

FOR N I, relatore. n parere è con-
trario.

O R S I N I, sottosegrewrio di Stato per
la sanità. Anche il Governo è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 8.1, presentato dal senatore
Merzario e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo 9. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Sostituire il terzo comma con i seguenti:

« I beni mobili ed immobili e le attrezza-
ture non direttamente destinati ad attivi-
tà di assistenza sanitaria degli enti di cui al
primo comma sono trasferiti al patrimonio
del comune in cui sono collocati, ai sensi
dell'artiCJlo 66 della legge 23 dicembre 1978,
n. 833.

Ai trasferimenti di cui al comma preceden-
te si provvede da parte delle Regioni compe-
tenti per territorio con provvedimento da
adottare secondo le norme dei rispettivi sta-
tuti entro trenta giorni dall'entrata in vi-
gore della presente legge.

Le procedure di cui al primo comma sono
riprese qualora entro il predetto termine
del 28 febbraio 1981 non sia intervenuto il
riconoscimento del carattere scientifico ai
sensi e nei limiti di cui al primo comma del-
l'articolo 48 del decreto del Presidente del-
la RepubbHca 31 luglio 1980, n. 617.

9.1 MERZARIO, ClACCI, ARGIROFFI, CAR-

LASSARA, ROSSANDA, GROSSI, BEL-

LINZONA, BACICCHI

R O S S A N D A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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R O S S A N D A. Chiedo scusa ai cal~
leghi se SlUquesta emendamento. davrò fare
un discorso un po' più lunga perchè mi da~
vrò rifare alle dichiarazioni che in sede di
intervento ha fatta jeri il senatare BDmpia~
ni e anche al contenuto delLa replica del mi~
nistrD Aniasi. Essi hanno. ampliato note~
volmente il discorso sul tema cui si riferi~
see questo articola, facendo una panorami~
ca sulla questione generale del finanziamen~
to della ricerca biomedica nel nostro. paese.
Parecchie delle cose dette ieri in questa ma~
teria dal senatore Bompiani e dal Ministro
sono senz'altro da condividere. È stato det~
to tra l'altro Ghe la spesa per la ricerca bia~
medica è molto piccola e in effetti è quasi
trascurabile in confronto alla spesa per al-
tri campi di ricerca, come ad esempio nel
campo della fisica, Illel campo nucleare o
spaziaJe. Creda che il rapporta sia nell'or~
dine di 1 a 100.

NOonè soltanto. piccola la spesa, ma è an~
che estremamente disDrdinata perchè viene
distribuita per molti canali che si interse~
cano tra loro, senza arrivare a parlare di
Ulna giungla, in maniera malto complessa
perchè c'è un coacervD di diverse istituziDni
che utilizzano in modo anche imperfetto.
questo già mDdesto finanziamento.

i
Perciò su questa parte deHe larD dichia~ !

razioni esprimiamo. il nostro. consenso.. Dal- i

l

le argomentaziDni del senatDre BDmpiani pe-
rò è risultata una presa di posizione sul~ I
l'atteggiamento che si pOltrebbe avere in rap~
porto al riconoscimento di quella parte del~
le istituzioni di ricerca biomedica, che SDno
gli istituti di ricDvero e cura a carattere
scientifico; questi devono essere riordinati
con decreto del Ministro prima che si faccia
nuovo spazio a nuovi riconascimenti, dei
quali si parla appunto neLI'articDID a cuí pro~
poniamo. di apportare qualche modifica.

Le dichiarazioni del senatore Bompiani
fanno ritenere che daJla documentazione esa~
minata dalla Commjssione bicamerale emer-
gano. elementi di difficoltà di valutazione
Dggettiva della qualità .della ricerca sCÎenti~
fica svolta da queSiti istituti, anche in re1a~
zione al fatta che la documentazione fDrnita
è abbastanza approssimativa. Ci sono elen~

chi di lavori sdentifici, tabelle di numeri,
tanti lavori in campo nazionale e tanti in
campo internazionale, senza una valutazia~
ne del con tenU/ta o della rilevanza dei ritSuJ~
tati scientifici raggiU!l1ti. Di conseguenza dal~
l'intervel1!to del senatore Bompiani si arriva
alla conclusione che si davrebbe compiere in
sostanza una specie di atto di fiducia dando
per altri cinque aIIlni a questi istituti la pos~
sibilità di lavorare sul serio, anche perchè
la motivaziDne per una ceyta insufficienza,
che in fondo viene ipO'tizzata, di qualità nel~
la produzione scientifica di una parte di
questi istituti è giustificata dal fatta che
in passato non hanno avuto sufficienti fi~
nanziamenti.

Vorrei rilevare questa contraddizione che
mi è sembrato cogliere nell'intervento del
senatore Bompiani perchè, se queste arga~
mentazioni dovessero essere aocettate, ci tro~
veremmo in una condizione piuttosto diffi-
cile di frOùJ.teai futuri nuovi riconoscimenti
perchè dovremmo non tanto valutare la qua~
lità di una produzione effettivamente svolta,
quanto una i'potetica possibilità di svolgerla
nel caso che finanziamenti potessero. essere
dati in tempo successivo. Ora. a questa qua~
lifica potrebbero. rispondere tranquil1amen~
te, come aventi diritto al riconoscimento qua~
li istituti di ricavero e cura a carattere scien-
tifico, Lamaggior parte degli ospedali di me-
dia o grande dimensione. In queste condizio~
ni il numero di riconoscimenti che dovrem~
mo dare sarebbe così grande da portarci, se
dovessimo agire con coerenza, allo scorporo
dal servizio sanitamD nazianale della mag~
gior parte dei grandi iL5Jtituti di degenza.

I Ma questo evidentemente è un paradosso.,
un assurdo, che lo stessO' ministro Aniasi ha
rifiutato ieri nel suo intervento di replica.
Anzi il Ministro. ha det,to una cosa interes~
sante: che la stessa lettura dell'articolo 42
della legge di riforma, dalla quale si ricava
che bisogna definire dei criteri per il rica~
nosCÎmeil1to degli istituti, rappresenta una
narma troppo ambigua che dà al Ministro
un eccesso di discrezionalità che al Ministro.
pesa. Infatti, il Ministro stesso ha proposto
che si arrivi ad una definizione più precisa
di tale norma ~n modo che vi sia minore di~
screziDnalità.
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Ebbene, sia nella seduta della Commissio~
ne bicamerale che pochi giorni fa abbiamo
dedicato a questa materia, sia nella relazio~
ne del senatore Forni si è registr.a:ta una pre~
sa di posizione abbastanza .decisa affinchè
la norma sia subito applicata in modo rigo~
roso e restrittivo; il che, se fosse fatto ~ e
spero di aver capito bene il senso della fra-
se contenUita nella relazione ~ toglierebbe
al Ministro molti « mali di testa» anche nei
confronti dei futuri riconoscimenti; cioè, se
comparisse subito un atteggiamento estre-
mamente rigoroso, potremmo aspettarci in-
nanzitutto meno domande nel futuro ed in
secondo luogo cadrebbero oggi mol,te pres~
sioni e diatribe.

Nel corso della discussione è stato accen-
nato dal Ministro che esisterebbe una propen-
sione a prendere in cons1derazione solamen-
te 4 delle 22 domande fino a questo mo-
mento presentate ed esaminate dal Governo.

Non abbiamo il dato ufficiale per sapere
quali siano queste 4, ma possiamo ipotiz~
zare, con sufficiente grado di verosimiglian~
za, che 3 di queste strutture si trovino in
Lombardia e che, in realtà, l'ar.ticolo 9 le
tocchi poco perchè un gruppo di leggi re~
gionali lombarde hanno creato una situazio~
ne per cui, comunque, il trasferimento dei
beni di questi ospedali sarebbe rinviato al
30 giugno 1981. Pertanto, in realtà, tutta la
discussione può sembrare quasi inesistente
ed invece, a nostro parere, non lo è. Infatti
riteniamo che un fattore fortemente inqui-
nante la discussione SUina natura giuridica
di questi istituti ospedalieri. e sul loro di~
ritto ad avere un riconoscimento come isti-
tuti di ricovero e cura a carattere scientifi-
co ¡possa essere rappresentato dal fatto che
alcune di queste istituzioni ospedaliere han~
no dei grossi patrimoni: due degli ospedali
lombardi che si sospetta essere tm i papabili
hanno le più grandi proprietà terriere di tut-
ta la Lombardia.

Ebbene nell'emendamento ~ e vengo fi-
nalmente aJ.l'illustrazione specifica dello stes-
so ~ andiamo a .proporre che si introduca
la norma in base alla quale non da U:Ilacerta
scadenza lont'ana, ma da subito i patrimoni
degli ospedaH comunque vadano tra:sferHi se~
condo le norme della 833 ai comuni nei

quali si trovano questi beni. Questi patrimo-
ni, III realtà, potrebbero essere di grande valo-
re per i comuni, mçntre non sono di grande
utiHtà per gli ospedali che li posseggono in
quanto danno dei redditi abbastanza scarsi.
Inoltre, seppure dessero dei redditi più im~
portanti, noi saremmo comunque contrari
a far dipendere il finanziamento della ri-
cerGa da parte di questi .iMituti, ed anche del-
l'assistenza, dall'amministrazione di un pro-
prio patrimonio perchè vi deve essere un im~
pegno preciso dello Stato a finanziare sia
l'assistenza, sia la ricerca con fondi adegua-
ti, altrimenti ci troveremmo una volta an-
cora ad aver dato delle etichette e non ad
aver attribuito agli enti che ricevono una
determinata etichetta i mezzi per affronta-
re i loro compiti istituzionali. Quindi non
può esservi dubbio sul fatto che ospedali o
istituti di ricerca che essi si!ano non è sui
patrimoni che devono contare per finanziar~
si. Su questi patrimoni esiste infatti, lo sap~
piama, una importante rete di interessi co~
struita nel corso di deoenni ed anche di
più pel'chè si t,ratta spesso di patrimoni ac-
cumulati per donazioni e lasciti molto an~
tichi e pensiamo di fare opera utile, proprio
ai fini di una discussione libera sul proble~
ma della riorganizzazione e della certezza di
una corretta programmazione deLla ricerca
biomedica in I taHa, sgombrando il campo
dai possibili interessi relativi ai patrimoni,
che non hanno nulla a che vedere con l'in-
teresse della ricerca biomedica.

È per questo motirvo che noi proponiamo
appunto di introdurr.e una norma per la
quale comunque i patrimoni passino subi,to
agli enti locali indipendentemente da quello
che sarà l'esito finale delle decisioni sul ri-
conoscimento o meno di questi enti come
istituti di ricerca. (Applausi dalI'estrema si-
nistra).

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

FOR N I, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, devo esprimere parere
contrario sull'emendamento 9.1 perchè ina.p~
plicabile se riferito al termine del 28 feb-
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braio 1981 in quanto o entro il 28 febbraio
il Ministro pubblica il decreto con cui ven-
gono riconosciuti istituti di ricovero e cura
a carattere scientifico gli enti ospedalieri, e
quindi si provvede ai sensi dell'articolo 42
o, se non viene fatto questo decreto, la nor-
ma viene ad operare al momento della con-
versione in legge del decreto; quindi molto
.probabilmente dopo il 28 febbraio 1981. Per-
ciò questa norma finisce per non essere ap-
plicabile. Devo dire che vi è stata concor-
danza all'interno della Commissione invece
in ordine alle necessità che, per quanto ri-
guarda il riconoscimento degli enti ospeda-
Heri come istituti di ricovero e cura a carat-
tere scientifico, ci si attenga strettamente
allo spirito e aHa lettera dell'articolo 42, per
cui deve essere chiaro che l'istituto di ri-
covero ,e cura a carattere scientifico deve
avere una prevalenza di attività di ricerca
sul,l'attivi,tà di assistenZJa; e sembra che non
sia il caso degli enti ospedalieri.

Però è evidente che h domanda degli enti
ospedalieri può essere esaminata anche do-
po il 28 febbraio. In ogni caso il problema
va riesaminato in sede di riconoscimento
dei presidi e servizi multizonali; per cui, in
questo ambito, può anche essere definito
quali sono le aree che devono essere desti-
nate alla ricerca ,e si riscontrerà l'appHca.
bilità dell'articolo 42 della legge n. 833 in-
dipendentemente daHa questione affrontata
da Lluesta norma Ja cui applicazione, così co-
me è previs'Í:a, è limitata alla ,data del 28 feb-
braio 1981. Esprimo perciò, corne ho detto,
parete contl'anio.

P R E S I D E N T E. Invito i,l Governo
ad esprimere il parere.

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Signor Presidente, il Governo
dà parere contrario facendo proprie le ar-
gomentazioni del relatore.

P R E S I D E N T E '.~ .Metto ai voti lo
emendamento 9.1, presentato! dal senatore
Merzario e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Sull'amicolo 10 è stato presentato un
emendamento. Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

10. 1 CARLASSARA,BELLINZONA, MERZA-
RIO, BACICCHI, GROSSI, ROSSAN-
DA, CIACCI, ARGIROFFI

M E R ZAR I O. Domando di parlare.
(Commenti dal centro).

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O. Signor Presidente, è
così lapidario il nostro emendamento che
non sarebbe nemmeno rispettoso per il col-
lega che ha detto un istante fa che si « illu-
stra da sè» non commentarlo. Ciò non si-
gnifica che si deve abusare del tempo, per
cui illustrerò l'emendamento stesso molto
rapidamente, 1imitandomi innanzitutto a ri-
levare l'incongruenza di voler modificare
una ripartizione deUe funzioni tra i diri-
genti superiori da poco determinata con un
apposito decreto, il 285, convertito in legge
non molto tempo fa, ma soltanto nell'ago-
sto del 1980. Cosa intendo dire con questo,
onorevoli colleghi? Che qui non solo si ab-
bO\I1da in decretazioni di urgenza, ma vi è
una rincorsa ad aggiiUstamenti che potreb-
bero più seriamente essere preventivati so-
lo che non prevalesse il calcolo di strappare
prima degli acconti attraverso delle eccezio-
ni alle norme giuridiche e poi allargare il
varco a più corposi interessi categoriali.

Ecco la ragione, in sintesi, per cui abbia-
mo presentato l'emendamento raccOlIIlandan-
done l'accoglimento da parte dell'AssembJea.

P R E S I D E NT E. Invito la Commh-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

FOR N I, relatore. Sono contrario al-
l'emendamento soppressivo presentato dal
senatore .Carlassara e da altri senatori in
quanto la norma che è stata 1ntrodotta nel
decreto-legge di fatto disciplina, senza au-
mentare l'organico, salvo l'aumento di un
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posto di dirigente generale, quegli uffici del-
la Ragioneria generale dello Stato che do-
vranno provvedere alla liqurdazione degli
enti mutualistici; per cui la norma è stret-
tamente attinente alla materia sanitaria e
alJplica la legge n. 441 del 1980.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

o R S I N I , .::.otiOsegretc~~i{)ui ,~'[do pel
la sanità. Esprimo parere contrario al-
l'emendamento soppressivo. Infatti il testo
della Commissiom' e del Geverna corrispon-
de ad esigenze generali della Ragioneria ge-
nernle dello Stato relative anche ai noti e
gravosi impegni connessi aHa liquidazione
degli enti. Non comporta promozioni; cam.
bia funzioni ad alcuni funzionari dello Stato
e prevede soltanto l'istituzione di un nuoyo
posto di direttore generale che è, ripeto, ne.
cessario in relazione ai notevoli adempimen-
ti connessi alla liquidazione degli enti. Per.
tanto si esprime parere negativo all'emenda-
mento soppressivo e si insiste sull'attuale
testo.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 10.1, presentato dal senatore
Carlassara e da aftri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
proposti alI 'articolo lJ. Se ne di'a 1ei tura.

Sopprimere gli ultimi tre commi.

11. 1 MERZARIO, MAFFIOLETTI, BELLINZO-

NA, BACICCHI, CIACCI, ARGIROFFI,

ROSSANDA, GROSSI, CARLASSARA

Sostituire il quinto comma con il seguente:

« Il personale di oui al quaTto comma
dell'articolo 5 del decreto-Iegge 1° luglio
1980, n. 285, come 'Convertito in legge dalla
legge 8 agosto 1980, n. 441, e quello di cui
agli articoli 24 e 24~quinquies del decreto-
legge 30 diœmbre 1979, n. 663, come con.

Il FEBBRAIO 1981

vertito in legge dalla legge 29 febbraio 1980,
n. 33, e successive modificazioni ed integra-
zioni, appartenente alle qualifiche diri;gen~
z:i:ali,può chiedere, con domanda da presen~
tare, a pena di decadenza, alla Presidenza
del Consiglio dei ministri, Ufficio del Mini~
stro per la funzione pubblica, entro 30 gior-
ni dalla data di pubblicazione della legge
di conversione del presente decreto, l'asse~
gnazione ad uno degli enti pubblici di oui
alla tabeHa allegata alla legge 20 marzo 1975,
n. 70, in una qualifica di livello non supe.-
riore a quella rivestita neH' ente di p'rove~
nienza. All'assegnazione si provvede con de~
creto del Presidente del Consiglio dei min:i~
stri, sentiti i Ministri competenti ».

11. 5 IL GOVERNO

Al terz'ultimo comma sostituire le parole
da: «Il personale di oui al quarto comma »

fino a: ({ futura collocazione» con le altre:
« Il personale di cui aill'articolo 24-quinquies,
comma terzo, del decreto-legge 30 dicembre
1979, n. 663, convertito con modifioazioni,
nella legge 29 febbraio 1980, n. 33, apparte-
nente alle qualifiche dirigenziali, a do-
manda» .

11. 3 DEL NERO, COSTA, D'AGOSTINI,

ORIANA

Al terz'ultimo comma, dopo le parole:
«n. 70 », aggiungere le altre: «in una qua-
lifica ».

11. 2 FORNI, PITTELLA

Al penultimo comma dopo la parola:
« soprannumero » aggiungere le seguenti:
«riassorbibdIe con le cessazioni dal serv.i~
zio ».

11.4 DEL NERO, COSTA, D'AGOSTINI,

ORIANA

Al sesto comma espungere le parole: «a
domanda degli interessati da produrre nel
termine di 30 giorni dalla data di pubblica-
zione della legge di conversione del presen-
te decreto».

11. 6 IL GOVERNO
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M A FFI O L E T T I. Domando di par--
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A FFI O L E T T I. L'emendamento
11. 1 vuole sopprimere gli ultimi com.mi che
sono stati introdotti dalla Commissione. V0--
gliamo richiamare l'attenzione della maggio-
ranza perchè è vero che una maggioranza
si è formata in Commissione per imrodurre
i commi aggiuntivi, però credo che la
maggioranza invece presente in Aula dovreb~
be riflettere su quello che proponiamo, che
è un emendamento soppressivo cioè di ri--
pristino del testo original1io. Quindi non
proponiamo una diavoleria dell' opposizione
ma vogliamo tornare al testo. E perchè mai
ques1o? Perchè la parte aggiu:nta introduce Œa
possibilità per il pCl'sonale delle qualifiche
dinigenziali d1 affluire agli enti del parasta--
to, senza nessuna discriminazione per an--
dare a costituire un ruolo soprannumerario
con la qUaJHfica anche di ricercatori o stu-
diosi, con un congelamento deHa carriera
per 5 anni.

Voi comprendete che questa norma è as-
sai pericolosa. Dobbiamo decidere una que--
stione di fondo: se la politica del personale
rientra nel concetto della politica deFl'an:;--
ministrazione o rientra nel campo del clien-
telismo oppure nel campo di quella logica
perversa per cui basta chiedere che si dà.
E infatti arriva pronto un emendamento del
Governo il qualle in Commissione si è ri-
messo alla Commissione stessa e qui invece
presenta un emendamento che perfeziona
quello che la Commissione ha votato. Quin-
di o è un gioco delle parti, o il Governo non
sa bene cosa vuole. La questione è rappre-
sentata in modo caviHoso nel testO' votato
dalia Commissione; H criterio distintivo
era l'esistenza o meno di una formale co-
municazione deHa collocazione del singolo
funzionario, per cui, trattandosi di perso-
nale già sistemato in altri enti, con un
posto d¡lavoro ed una collocazione, può,
solo perchè non aveva ricevuto una formale
comunicazione, emigrare in uno degli enti
previsti ,dalla legge n. 70.

L'emendamento del Governo allarga que-
sta possibilità, rompe questa neutralità che
aveva tenuto in Commissione e aumenta
questa facoltà con la domanda, ossia non
serve più il criterio deWaver ricevuto o mÇ~
no la formale comunicazione ma il trasferi-
mento ha luogo « a domanda ». Tale discipli-
na ingiusta e sbagliata, di tipO' clientelare,
che non ubbidisce ad una logica di politka
dell'amministraÛone, ha come conseguenza
che il sole personale con qualifica dirigenzia--
le può andarsene in giro ¡per gli enti del
parastato senza una valutazione di utilità,
con quale conforto per la qualità professio-
nale di tale personale lo lascia immaginare.
Questa facoltà riguarda tutti gli enti del
parastata (queIIi che c'entrano e quelli che
non c'entrano con le qualità professionali),
tutti gli enti previsti dalla legge n. 70, an-
che quelli in via di superamento, che si
vedono arrivare un soprannumero di diri--
genti che non vengono adibiti ad attivi-
tà dirigenziali, ma vengono mandati a stu-
diare, con la possibilità di mantenere questO'
congeŒamento o questa ibernazione nel pen-
satoio degli enti per cinque anni.

Questo è un ragionamentO' che non può
riguardare noi cO'munisti, ma riguarda un
minimo di dignità, di logica, di politica del--
l'amministrazione di una maggioranza che
ha da pO'chi mesi votato ed apprezzato il
rapporto del ministro Giannini, che taluni
hannO' forse considerato non solo un socia-
lista scomodo ma anche un ministro seo--
modo.

Il Governo si rimette alla CommisslÎO'ne,
finge neutralità su una cosa che lo dovrebbe
riguardare perchè concerne le strutture pub--
bliche e poi presenta un emendarr,.:::nto in
Aula che allarga le possibilità, demistifica
in un certo senso il comportamento adottato
in Commissione.

In sostanza SIi dice: andate dove volete;
non abbiamo esigenze da far valere sulle col-
locazioni individuali, non abbiamo esigenze

i
I funzionarH dell'amministrazione da antepor--
i

l

! œ alle questioni di collocazione dei s:Î!Digoli.
Auspichiamo comunque un riperrsamento,
come è offerto dal nostro emendamento, per

I
ripulire il testo di questa stortura; tenendo

I
conto che qui non si tratta, colleghi delk.

¡
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maggioranza, di difendere la dignità e la
quaillità professionale dei dirigenti perchè
semmai è la normazione da voi stabilita in
Commissione che le mortifica: infatti an~
dare per cinque anni in soprannumero nel
pensatoio degli enN del parastata non si~
gnifica esaltare la professionalità. Inoltre
bisogna riflettere perchè questa norma crea
sperequazioni, ossia stabilisce questa facol~
tà solo per i dirigenti e non per gli a:1tri im-
piegati.

Ritengo allora che il nostro emendamento
non richieda solo una votazione, un'alzata di
mano, ma una meditazione perchè per un at~
timo si rifletta sul testo che dobbramo va.
rare. (Applausi dall' estrema sinistra).

O R S I N I , sottosegretario di Stato pel
la sanità. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoŒtà.

O R S I N I , sottosegretario di Stato per
la sanità. Anche in relazione all'ultimo in~
tervento, devo chiarire, sia dal punto di vi~
sta sostanziale che dal punto di vista for-
male, qual è la posizione del Governo. In
sede di Commissione i:1Governo non ha e~
spresso paœre favorevole aJHa proposta di
modifica ritenendo che la materia fosse già
sostanzialmente disciplinata dall'articolo 24-
quinquies della legge n. 33 del 29 febbraio
1980 e ritenendo altresì che l'emendamento
presentato e poi approvato in Commissione
presentasse il rischio di determinare dj.spa~
I1Ìtà di trattamento.

In questa sede iil Governo ha predisposto
un emendamento che tende ad eliminare al~
meno uno degli inconvenienti lamentati e
cioè la disparità di trattamento. Resta tut.
tavia fermo sulla posizione già espressa, ri~
mettendosi all'Assemblea, per quanto attie~
ne all'emendamento soppressivo. Nel caso
in Gui detto emendamentonon fosse aippro~
vato e restasse il testo della Commissione,
il Governo presenta e sostiene l'emendamen-
to all'articoilo 11 al fine di diminuire i temu-
ti effetti sfavorevoli della norma.

D E L N E R O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L N E R O . L'emendamento 11. 3
vuole affermare in primo luogo l'a convinzio~
ne che per questo personale non è stata an~
cara fissata una disdplina conveniente. Per-
ciò concordo con il testo della Commissione
e non sono f,avorevole al,la soppres'S'rone del
comma. Riteniamo in altre parole che ij pro-
blema della dirigenza degli enti del para~
stato disciolti non sia stato risolto in modo
,chiaro, soprattutto per il mancato inseri~
mento del ruolo della dirigenza nel ruolo
speciale della Presidenza del Consiglio dei
ministri. Pensiamo pertanto che sia neces~
sario adottare un provvedimento di questo
genere per questo personale che non ha la
possibilità di confluire in un ruolo dirigen-
ziale della Presidenza del Consiglio.

Con l'emendamento che ho presentato in~
sieme ad altri colleghi ho cercato di farrni
caI1ico dell'es:Íigenza, di cui parlava prima dj
collega Maffioletti, di evitare il risohio che si
creino delle discriminazioni tra questo per~
sonale. Poichè tuttavia l'emendamento 11. 5
presentato successivamente dal Governo ha
le stesse finalità, non ho motivo di mantene-
re il mio emendamento 11. 3 e concordo con
l'emendamento governativo.

Per ciò che riguarda d'emendamento 11. 4,
preciso che con esso si vuole affermare che
questo personale che andrà a prest'alTe servi-
zio presso gli enti verrà gradualmente riassor-
bita man mano che si avranno vacanze per
cessazioni dal servizio. Pertanto mantengo
l'emendamento 11. 4.

FOR N I , relatore. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Senatore Forni,
oltre ad illustrare l'emendamento 11. 2, la
prego di dare anche il parere sugli emenda..
menti in esame.

Ha facoltà di parlare.

FOR N I , relatore. L'emendamento
11. 2 è di ordine formale. Non si tratta, :1nfat~
ti, di enti di livello inferiore a quello de1!l'en~
te di provenienza ma di qua1ifiche inferiori
a quelle dell'ente di provenienza. Mi pare
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quindi che l'emendamento si illustri da sè:
non esiste aocora una graduatoria tra enti.

Per quanto riguarda gli ultimi commi del~
l'articolo 11, avevo espresso in Commissione
la mia perplessità, dal momento che la nor.
ma introdotta finiva per oreare delle disori~
minazioni rispetto all'articolo 24~quinquie.)
così come è stato approvato nel febbraio
1980. Ora, con la proposta del Governo, ri
tengo che gli ultimi commi dell'articolo 11
di fatto siano applicativi ed esplicativi del-
l'articolo 24~quinquies per quanto si riferisce
aHa dirigenza e quindi non contengano pFl
quelle equivocità che mi avevano cost'retto a
esprimere in Commissione un parere non fa-
vorevole.

Pertanto, esprimendo parere favorevole
sugli emendamenti Il. 5 e Il. 6 del Gover-
no, esprimo coerentemente parere contrario
all'emendamento 11. 1 del senatore Merza-
rio e di altri senatori.

Esprimo poi parere favorevole all' emen-
damento 11. 4, presentato dal senatore Del
Nero e da altri senatori.

P R E S J D E N T E. Invito H Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
ll.2ell.4.

O R S I N I , sottosegretario di Stato per
la sanità. Concordo con il relatore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e~
mendamento 11. 1, presentato dal senatore
Merzario e da altri senatori. Chi rapprova è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 5, presen.
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

n approvato.

L'emendamento 11. 2, presentato dai sena~
tori Forni e Pittella, resta, pertanto, assor~
bita.

Metto ai voti l'emendamento 11. 4, presep~
tato dal senatore Del Nero e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di ,dzare la
mano.

l!: approvato.

Metto ai voti l'emendamento Il. 6, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo l2~bis. Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Sopprimere l'ultimo comma.

12-bis. 1 BELLINZONA, MERZARIO, GROSSI,

CIACCI, ARGIROFFI, ROSSANDA,

CARLASSARA, BACICCHI

B E L L I N Z O N A. Domando di par~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I N Z O N A. Brevemente, per
chiarire le ragioni per le quali abbiamo prc-
sel11.atol'emendamento e il significato ohe ha
la norma che proponiamo di sopprimere.

Signor Presidente, siamo in presenza di
una di quelle norme ~ e sono tante purtrop~

po ~ che abbiamo definito assolutamente

estranee al provvedimento e rispondenti so~
lamente alla logica deHe concessioni corpo-
rative. Con J'aggiunta dell'ultimo comma al~
l'articolo 12~bis, si dà la facoltà di protrarre
il convenzionamento temporaneamente con-
cesso dalla legge di riforma n. 833 ai medici
dipendenti dagli enti mutualistki e dalle ge-
stioni sanitarie soppresse dell'INPS e del-
l'INAIL, ai medici degli enti locali, a quelli
dell'ENPI e della ANCC, nonchè ai medici
degli enti previdenziali gestori deUe assicu~
razioni di invalidità, vecchaia, superstiti e
tubercolosi.

Naturalmente, la data prevista daHa legge
n. 833 è stata ripetutamente fatta slittare in
avanti; tant'è che aH'ultimo comma del1'aJ"~
ticalo 5 della legge 8 agosto 1980, n. 441, ve.
niva fissato il termine massimo del primo
luglio 1981. Prego di prestare un attimo di
attenzione alle date. Con l'emendamento ap~
provato in Commissione si fa ulteriormente
slittare questo termine al 31 dicembre 1981.
Noi siamo contrari a questa aggiunta appor-
tata in Commissione, tant'è che ne proponia~
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mo la soppressione. In primo luogo, perchè
si potrebbero creare pericolosi precedenti

~ ma di questo abbiamo già parlato in que-
sta stessa Aula per altri casi ~ e, ln secondo
luogo, perchè è dssolutamente immotivatét
la norma introdotta. Si pensi che con decre.
to~legge, quindi con una norma che ha carat.
tere di urgenza, ci si è preoccupati di sposta-
re in avanti di sei mesi non un termine sca-
duto o di imminente scadenza, bensì und
data che è distantP- ancora quasi cinque me.
si. lì noi sembra una misura poco seria.

In Commissione il relatore è stato contra-
rio a questa norma e il Governo si è rimes-
so alla Commissione. Noi auspichiamo che
anche in Aula vi sia coerenza di atteggiamen-
to sia da parte del relatore che da parte del
Governo.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

FOR N I, relatore. Signor Presidente,
su questo emendamento, trattandosi di que-
stione particolare, mi rimetto all'Assemblea.

P R E S I D E N T E. Invito i1 GoveITO
ad esprimere il parere.

O R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Confermando l'atteggiamento gUt
assunto in Commissione, il Governo su que-
sto punto si rimette all'Assemblea.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti remen
damento 12-bis. 1, presentato dal senatore
Bellinzona e da altri senatori.

Essendo dubbio il risultato, procediam0
alla votazione mediante procedimento elet-
tronico.

Non è approvato.

Da parte de] senatore Merzario e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
all'articolo 12-quater. Se ne dia lettura.

V I G N O L A , segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Fino all' emanazione dei provvedimenti
di cui agli articoli 12 e 63 del decreto del

Presidente della Repubblica 20 dicembre
1979, n. 761, concernente lo stato giuridico
del personale delle Unità sanitarie locali, le
Regioni e le province autonome di Trenta e
di Balzano, in relazione alle esigenze funzio-
nali dei presidi e dei servizi sanitari già tra-
sferiti alle medesime Unità sanitarie locali
ai sensi deH'articolo 61 della legge 23 dicem-
bre 1978, n. 833, possono disporre anche in
via amministrativa, stabilendone le modaH~
tà, la rideterminazione delle piante organi~
che dei predetti presidi e servizi, nei limiti
delia spesa del Fondo sanitario regionale.

Alla copertura dei posti complessivamente
disponibili per i singoli profili e posizioni
funzionali di ogni ruolo si provvede da par~
te delle Regioni e delle Provincie autonome
di Trento e di Bolzano, anche in deroga alla
norma di cui all'articolo 11 del decreto~legge
30 dicembre 1979, 11.663, convertito con mo~
dificazioni. nella legge 29 febbraio 1980,
n. 33, mediante pubblico concorso con l'os~
servanza delle norme già vigenti presso i di~
sc!olti enti ospedalieri in quanto compa~
tibili.

Nelle more delle procedure concorsuali di
cui al precedente comma, in carenza delle
graduatorie di cui all'articolo 78 del decreto
del Presidente della Repubblica 20 dicembre
1979, n. 761, le Regioni, le Provincie autono-
me di Trenta e di Bolzano, possono conferire
incarichi temporanei, semestrali non rinno~
vabiìi nè prorogabili, previa indizione di
pubblico avviso, ai candidati in possesso dei
requisiti previsti per i concorsi di cui al
comma precedente che presentino i maggio~
ri titoli professionali.

12~quater. 1 MERZARIO, CIACCI, BACICCHI,

ARGIROFFI, CARLASSARA, Ros~

SANDA, BELLINZONA, GROSSI

B E L L I N Z O N A. Domando di par~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I N Z O N A. Signor Presidente,
mi occorrono poche parole per illustrare
questo emendamento, poichè è di facile in-
terpretazione. Presentando questo emenda-
me.lto abbiamo inteso consentiTe all~ regioni
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la possibilità di sopper:ire 'ad una serie
di ritardi ~ non vogliamo caricare di nessu-
na polemica questa parola ~ che a livello
oentrale ,si 'sono accumrnati in mer1to alla
attuazione di alcuni provvedimenti previsti
da disposizioni di carattere nazionale. Mi
riferisco, ad esempio, alla mancata emana-
zione dei provvedimenti relativi àlla norma-
tiva per i concorsi e, di conseguenza, all'as-
soluta necessità di non far pesare sulle re-
gioni e sulle unità sanitarie locali ~ che
stanno portando il peso principale della ge-
stione delle attività a tutela deHa salute ~-

i ritardi e le difficoltà che si riscontrano
nell'indire i concorsi e neil completare gli
organici necessari a sviluppare la loro nor-
male attività ma, soprattutto, per assolvere
le nuove funzioni assunte.

Non abbiamo trovato opposizione di prin-
cipio in sede di Commissione e ci eravamo
riservati di presentare in Aula questo emen-
damento dando così ai colleghi la possibi-
lità di riflettere sulla sua opportunità. Ov-
viamente, noi caldeggiamo che da parte del
relatore e del Governo venga espresso un
giudizio positivo e, di conseguenza, che
l'Aula possa approvare questo emendamento.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

FOR N I, relatore. Signor Presidente,
il relatore fa presente che l'articolo così co-
me è stato presentato dalla Commissione
rappresenta una mediazione rispetto all'ori-
ginaria presentazione dell'articolo stesso.
Questo articolo, votato in Commissione, di
fatto accetta una proposta che è stata for-
mulata in quella sede e garantisce l'effet-
tuazione da parte delle regioni dei concor-
si per coprire i posti vacanti nell'ambito
dei ruoLi regionali anche in attesa delle nuo-
ve norme concorsnali. Quindi .l'essenza della
proposta fatta 'in Commissione è stata accol-
ta dall'articolo.

Ciò che non è stato accolto dall'articolo vo-
tato in Commissione riguarda la ristruttura-

zione delle piante organiche fatta anche in
via amministrativa da parte delle regioni.
Riteniamo che questa sia un'operazione che
possa essere fatta successivamente, una vol.
ta che siano stati costituiti, ai sensi del
decreto del Presidente de.11aRepubbilica !nU-
mero 761, i ruoli regionali.

L'ultimo comma poi ripete semplicemen-
te le norme già in vigore, in quanto, in at-
tesa dell'effettuazione dei concors.i, già si
provvede attraver&o rassegnazione di inca~
richi semestrali. Quindi nulla si innova ri-
spetto alle vigenti disposizioni. Perciò, rite-
nendosi sufficientemente chiaro e rispon~
dente anohe aUe richÎ<este delle ,regioni il te~

S'ta approvato dalla Commilssione eSipI'Îmo
parere CO!ltrario all'emendamento presenta-
to dai colleghi Merzario ed altri.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Come ho già detto in Com~
missione, il parere è contrario. Non si ri~
tiene di poter accedere ad una norma che
consenta la rideterminazione delle piante
organiche anche in via amministrativa da
parte delle regioni. D'altra parte le esigen-
ze delil'a fase di transizione sembrano ade~
guatamente coperte dal testo elaborato dal-
la Commissione per accogliere almeno par-
zialmente le richieste che venivano presen-
tate dagli onorevoli proponenti dell' emen-
damento.

Il Governo accede perciò al testo propo-
sto dalla Commissione, dichiarandosi con-
trario invece all'emendamento 12-quater. 1
per le ragioni addotte.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 12-quater. 1, presentato dal \Se-
natore Merzario e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

B E O R C H I A. Chiediamo lIa contro-
prova.
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P R E S I D E N T E Ordino la chiu-
sura delle porte. Procediamo alla contro-
prova.

Non è approvato.

Passiamo ora all'esame degli emendamen-
ti proposti agli articoli 1 e 2, in precedenza
accantonati.

C A R O L L O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor Presidente, la
sa Commissione ha soffermato la sua atten-
zione sulll'ultimo comma dell'articolo 1. In
effetti una esigenza di quantificazione della
spesa prevedibile è stata avvertita dalla Com-
missione, tenuto conto che è previsto il pa-
gamento dell'indennità una tantum e quin-
di dovrebbe esseœ, almeno orientativamen-
te, prevista la quantità dell'indennità da do-
ver eventualmente pagare.

La questione della copertura ~ ed è a
questo punto che io chiedo spiegazioni al
Governo ~ potrebbe essere esaminata in I

termini forse non preoccupanti perchè gli
enti originari che vengono soppressi hanno
già un fondo per questo tipo di indennità.
E poichè gli enti sono soppressi e tutto ciò
che apparteneva ad essi viene trasferito
all'INPS, ne dovrebbe dedvare automati-
camente che anche ,i fondi siano trasferiti
all'INPS e quindi quei fondi destinabili per
il pagamento dell'indennità dovrebbero pur
essere egualmente vaHdi per ill pagamento
effettivo deIl'inden:nità una tantum.

Se le cose stanno così la Commissione po-
trebbe non dare parere negaÜvo. Ed in ef-
fetti la Commissione non ha dato questa
maU1na parere negativo: ha soltanto espfeiS-
so l'esigenza di spiegazioni, possibilmente
anche certificanti, da parte del Governo. In
questo senso il mio parere è favorevole sia
pure in questa prospettiva interll'ocutoria.

O R S I N I, sottosegre.tario di Stato
per la sanità. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Il Governo in Commissione
si è dichiarato contrario all'emendamento
aggiuntivo dell'ultimo comma all'articolo 1
per una serie di ragioni ivi comprese preoc-
cupazioni di carattere economico. Ma la ra-
gione prevalente, non so se sia stata ripor-
tata nel testo necessariamente sintetico dd
verbale, è che la materia è in corso di di-
sciplina complessiva da parte della Presi-
denza del Consiglio dei ministri per cui non
si era favorevoli ad un provvedimento set-
toriale.

Per quanto attiene aH'entità di eventuali
costi, credo di poter esprimere aneMia una
opinione relativamente tranquiJlla, nel senso
che si tratta di somme che sono state in
qualche modo accantonate e che quindi non
dovrebbero costituire oneri maggiori, aIme.
no rilevanti o aggiuntivi, se non relativa-
mente ai tempi dell'erogazione. Con tutto
ciò il Governo in questa fase de] dibattito
è favorevole a:Jl'emendamento soppressivo
1. 3, del senatore Merzario e di altri senatori.

P R E S I D E N T E. La invito, onore-
vole Sottosegretario, ad esprimere il pare-
re anche sugli emendamenti 1. 1 e 1. 2.

O R S I N I, sottosegretario di Stato
per la sanità. Signor Pres1dente, gli emen-
damenti 1. 1 e 1. 2 riguardano un altro pro..
hlema, quello della nom1n:a dei subcommis-
sari provinciali. Sono contrario a questi due
emendamenti che sono interconnessi in
quanto, a parte la situazione di fatto per la
quale i subcommissari provinciali sono già
stati in gran parte nominati ai sensi del de-
creto entrato in vigore (ma questo non di.
minui,sce la potestà del Parlamento di non
convertire questa norma), sembrano di una
qualche utilità soprattutto per quanto at
tiene ad alcune organizzazioni mutualistiche
che sono di tipo provinciale. Del resto, visto
che a questo proposito il senatore Merzario
ha avuto la cortesia di fare citazioni remote
che mi riguardano, mi permetto di fare ci.
tazioni prossime: il parere contrario a que-
sti emendamenti fu già espresso, in sede di
dibattito su questo decreto, come risulta a
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pagina 40 del resoconto della Commissione
di martedì 4 febbraio.

P R E S I D E N T E Invito ,la Com.
missione ad esprimere il parere.

FOR N I, relatore. SuIJ'emendamento
1. 1 esprimo parere contrario ìn qua¡lto la
nomina dei subcommissari non è richiesta
tassativamente alle regioni; vi è una possi-
bilità per le regioni della nomina dei sub.
commissari. Inoltre l'osservazione che è sta-
ta fatta dallla Commissione affari costitu-
zionali, così come è stata espressa, non ~
pertinente in quanLo i subcommissari non
provvedono alla gestione dei servizi sani.
tari a JiveIlo provinciale (per la qual cosa
l'osservazione sarebbe esatta) ma sono COl11.-
missari per la gestione dei servizi già ge-
stiti dalle mutue che hanno dimensioni pro-
vincia/li. In questo senso non vi è contrasto
con le disposizioni sia costituzionali sia del-
la legge 833.

Sono contrario a¡r,emendamento 1. 2 in
quanto l'allineamento della data al 30 giu-
gno 1981 per la cessazione dell'attività dei
commissari liquidatori degli enti a livello
nazionale è richiesto dal fatto che lo stesso
articolo 1 vuole che i commissari liquida-
tori e le strutture centrali degli enti pre.
stino attività di assistenza nei confronti del-
le regioni che hanno nominatò i commissa-
ri. E siccome i commissari durano in carica
fino al 30 giugno 1981, è logico che l'opera
di assistenza si debba svolgere fino alla
stessa data.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 3,
volevo innanzitutto che fosse chiarito che
non si tratta di un beneficio elargito gra-
tuitamente ad alcune categorie di dipenden-
ti quasi come gratifica. Ai sensi dell'arti-
colo 74 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 20 dicembre 1979, n. 761, il per-
sonale trasferito alle USL è obbligatoria-
mente iscritto ai fini del trattamento pen-
sionistico alla CPDEL, presso 'la quale sono
altresì ricongiunti tutti i servizi o periodi
assicurativi connessi con il serV'Ìzio prestato
presso gli enti di provenienza con iscrizio-
ne INPS. È prevista anche la ricongiun-

zione di tutti i serviÛ o periodi riconosciu-
ti utili a carico dei fondi integrativi di pre-
videnza esistenti presso gli enti di prove-
nienza.

L'articolo 75 del richiamato decreto del
Presidente della Repubblica n. 761 prevede
poi che il personale degli enti mutualistici
trasferito alle unità sanitarie locali possa
optare per il mantenimento delle posizioni
assicurative già costituite neH'ambito del-
l'INPS e dei fondi integrativi di previdenza
esistenti presso gli enti di provenienza. Con
riferimento alla posizione di calara che non
eserciteranno detta facoltà di opzione, è da
tener presente che il richiamato articolo 74
prevede identico trattamento sia per 11 per-
sonale che nell'ente di provenienza risul-
tava iscritto soltanto all'INPS sia per i di-
pendenti che oltre ad essere iscritti a/ll'INPS
erano iscri/tti, e avevano quindi versato i
contributi, anche ai fondi integrativi di pro-
venienza. È sembrato peroiò equo alla Com-
missione definire il problema, che avrebbe
senz'altro dato luogo ad un pesante conten-
zioso, prevedendo la restituzione ai predetti
dipendenti dei contributi versati nei fondi
integrativi mediante corresponsione della
cosiddetta una tantum che in base ai rego-
Jamenti dei suddetti fondi è appunto cor-
risposta a titolo di restituzione dei contri-
buti versati ai dipendenH che cessano dal
servizio, senza aver maturato ij diritto alla
pensione integrativa.

Penso che la questione debba essere rite-
nuta chiarita.

Per quanto riguarda la copertura mi per.
metto di precisare che, trattandosi di resti-
tuzione di contributi versati ed essendo i
contributi trasmessi all'Istituto della pre-
videnza sociale, non c'è bisogno di un aumen-
to dei fondi della previdenza sociale per pa-
gare questa una tantum; quindi non è neces-
sario un ulteriore stanziamento e conseguen-
temente la quantificazione dei fondi stessi.
Esprimo perciò pareJ1e contrario, con queste
considerazioni, all'emendamento 1. 3 del se-
nato're Merzario ed alrtmi.

o R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Domando di parlare.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

Ü R ~ I N I, sottosegretario di Stato per
la sel1.i1íl.Ho chiesto la parola per una pre-
c~sazione. J'bendo letto meglio le carte che
ho davanti devo precisare questo: nella mia
precedente dichiarazione avevo erroneamen-
te ritenuto l'emendamento 1. 2 intel'connesso
all'l. 1, mentre sì tratta di diversa materia.
L'c.:;nenllame:nto L 1 riguarda la nomina del
subc'1mmissari provinciali ed ho dichiarato
il pare;c contrario de] Govema alla loro
so;::?:-cs3ione. Per quanto attiene invece al-
l'emendamento 1. 2, esso riguarda la propo-
sta dì ripristinare n termine del 31 marzo
previsto originariamente dal testo del Go-
verno. La Commissione ha ritenuto di spo-
stado al 30 giugno, temendo che la previ-
sione del 31 marzo fosse eccessivamente ot-
timistica, che la situazione non consentisse
di rispettarla e quindi che tutto ciò potesse
poi deter:>:ninare la necessità di ulteriori de-
cretazioni.

In ordine all'emendamento 1. 2, tenuto con-
to che il testo del Governo tendeva ad incen-
tivare con la data del 31 marzo l'esecuzione
di determinati adempimenti e che d'altra
parte l'osservazione della C'Ommissione era
realistica, il Governo si rimette per il vot'O
aU 'Assem blea.

Confermo il parere favorevole all'l. 3, n'O-
nostante i] diverso avviso del relatore, per
le ragioni che ho avuto già mod'O di illustrare.

In conclusione, parere c'Ontrario all'l. 1, il
Governo si rimette all'Assemblea per l'l. 2
ed è favorevole all'l. 3.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. l, presentato dal senatore
.Merzario e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen~
tato dal senatore Merzario e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen-
tato dal senatore Merzari'O e da altri sena-

tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
man0.

Essendo dubbio il risultato, procediamo
aHa votazione mediante procedimento elet-
tronico.

Non è approvato.

]nvito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento 2.1.

p O R N I, relatore. Sono contrario al-
l'emendamento.

o R S I N I, sottosegretario di Stato per
la sanità. Il parere del Governo è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dal senatore
Me.rzario e da altri senatori. Chi l'approva
è ;n'egato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo unico del disegno
di legge nel testo emendato, con l'avvertenza
che esso, se sarà approvato l'emendamento
proposto, tendente ad introdurre un artico-
lo aggivntivo, diventerà articolo 1.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiunti-
va al disegno di legge di conversione presen~
iato con l'emendamento 1. O. 1. Se ne dia
lettura.

V I G N O L A, segretario:

Dopo l'articolo unico del disegno di legge
di conversione aggiungere il seguente:

Art.2.

L'autorizzazione conferita al Governo con
l'articolo 62 della legge 23 dicembre 1978,
n. 833, scaduta il 28 dicembre 1980, è rin~
navata sino al 31 dicembre 1981.

1. 0.1 IL GoVERNO
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P R E S I D E N T E. Lo metto ai voti,
avvertendo che, se approvato, diverrà l'ar~
ticalo 2 del disegno di legge. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

£. approvato.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1268

D E C A R O L I S. Domando di par~
lare.

P R E S l D ENTE. Ne ha facoltà.

D E C A R O L I S. A nome della la
e della 2" Commissione permanente, chiedo,
a norma dell'articolo 77, secondo comma,
del Regolamento, che sia concessa l' autoriz~
zazione alla relazione orale per il disegno
di legge recante: «Provvidenze per i magi~
strati del Consiglio di Stato, della Corte
dei conti, della giustizia militare, dei tribu~
nali amministrativi regionali e per gli avvo~
cati e procuratori dello Stato» (1268).

P R E S I D E N T E. Non facendosi os~
servazioni, la richiesta avanzata dal senato~
re De Carolis stÌ intende accolta.

Ripresa della discussione

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.

P I S T O L E S E. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E S E. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli senato~
ri, la posizione del Movimento sociale ita~
Jjano~Desira nazionale è già nota al Governo
e ai colleghi dei due rami del Parlamento.
Siamo stati fortemente critici sulla riforma
sanitaria, così come è stata delineata e vo-
luta, con la solita urgenza e con il solito
carattere demagogico, rimarcandosi espe-
rienze attuate e fallite in altri paesi.

11 FEBBRAIO 1981

Certo la possibilità di garantire il servizio
sanitario a tutti i cittadini è un fatto posi-
tivo che rientra neUe aspirazioni sociali di
ogni paese civile, ma il modo incompleto e
confusionario con cui la riforma è stata
impostata sul piano legislativo rappresenta
certamente un fatto negativo e lo dimostrano
le numerose esigenze modificative o esplica-
tive che ancora si muovono nella più com-
pleta e caotica incertezza.

\fon riteniamo che tutte le difficoltà di
attuazione possano essere giustificate con le
speciose motivazioni della prima attuazio-
ne o delle difficoltà iniziali di ogni riforma.
Le proroghe, le proposte di verifica confer-
mano questa nostra critica che si appunta
sulla impostazione non organica, non coe~
rente, comunque confusionaria dell'intero
problema.

Per quanto riguarda il disegno di legge di
conversione del decreto al nostro esame,
dobbiamo condividere il pensiero del re]ato~
re che testualmente ha affermato che il prov~
vedimento appare complesso e, essendo in
parte modiflcativo ed in parte attuativo di
precedenti norme, risulta di non facile let~
tura. A dire il vero in questo provvedimento
vi sono norme del tutto eterogenee e comun~
que estranee alle vere esigenze attuative della
riforma sanitaria. La cosa non ci meraviglia,
soja se ricordiamo che nel febbraio 1980, in
sede di finanziamento del servizio sanitario,
furono inserite da] ministro Scotti le ben
rrote norme in materia pensionistica del tutto
estranee alla materia in discussione. La mini~
riforma delle pensioni inserita in quella oc-
casione ha costretto anche il nostro Gruppo
ad assumere in sede di votazione un atteg-
giamento differenziato rispetto alla propria
opinione generale suna riforma perchè non
volevamo che si potesse dire che il Movimen-
to sociale aveva ostacolato quel piccolo con~
tributo di 10.000 lire ai poveri pensionati che
già morivano di fame e che continuano a
morire di fame.

In questa sede noi riacquistiamo la nostra
piena libertà di giudizio e di valutazione
riconfennando il nostro giudizio negativo
sull'intera riforma, così come lo abbiamo
manifestato nei due rami del Parlamento
st11JaJe'!ge n. g33 del 1978. La dimostrazione
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dell'avvio stentato e inefficiente della rifor-
ma sanitaria è confermata dall'atteggiamen-
to di molte regioni che non sono state in
grado di costituire le unità sanitarie locali.
E questo provvedimento non solo prende
atto di tale comportamento negativo di nu-
merose regioni, con un articolo 1 nel quale
c'è un po' di tutto, ma prevede la nomina
dei commissari regionali per assicurare i ser-
vizi e le attività delle gestioni mutualistiche
e proroga, al 31 marzo, il termine di liqui-
dazione degli 'enti mutuo-assistenziali.

In sostanza si procede ancora una volta
con provvedimenti tampone, mentre il Go-
verno poteva assumere un atteggiamento più
rigido: poteva avvalersi della facoltà dello
scioglimento dei consigli regionali. Non ha
avuto il coraggio di farlo, non lo ha voluto
fare, perchè naturalmente la confusione gio-
va a tutti, anche a quelli che hanno tanto
auspicato questa riforma che non riesce a
vedere la luce.

Non parlo poi della Lombardia: quello
che è successo in Lombardia è ancora più
strano perchè in parte hanno trasferito le
funzioni e i poteri e in parte li hanno rin-
viati al 31 dicembre 1981 mentre noi parlia-
mo di termini molto più brevi. Come la
mettiamo, onorevole Sottosegretario? Che
farà la Lombardia? Accetterà la nuova solu-
zione dj questo disegno di legge o continuerà
o procedere a questo rinvio fino al 31 dicem-
bre 1981? Il Governo dovrebbe prendere del-
le decisioni in questa materia.

Devo anche sottolineare il trasferimento
che viene effettuato a[l'Avvocatura dello Sta-
to di tutte le pratiche in contenzioso. Ha il
Governo realizzato la gravità di questo pro-
blema? Tutte le vertenze INAM, che sono
migliaia e migliaia, passano a un organo
dello Stato che già è carico, è pletorico,
pieno di procedure di vario tipo e si deve
accollare anche questo settore.

Vi è poi il problema degli ospedali psichia-
trici. Su questo mi soffermo molto breve-
mente, dal momento che si è concluso oggi
jn quest'Aula un lungo dibattito, alimentato
soprattutto dal Gruppo comunista. Ma anche
lei, onorevole Sottosegretario, è stato certa-
mente un fautore della famosa legge n. 180
del 1978. Certo è stato un provvedimento

Il FEBBRAIO 1981

folle che ha portato i folli a vivere nel mon-
do civile, per cui assistiamo ogni giorno a
quello che avviene. Sono riforme belle sulla
carta o sul piano scientifico, ma nella realtà
avete messo veramente il popolo italiano in
condizioni di gravissima difficoltà per mo-
tivi di bassa demagogia verso questi ospe-
dali psichiatrici di cui c'è un'esigenza vitale
come d'altra parte risulta dagli stessi dati
emersi dalla relazione.

Ma proseguendo in questo mosaico di in-
certezze (perchè questo disegno di legge è
veramente un mosaico di tante cose dispa-
rate, inserite con grande confusione) emerge
il problema dei collaudi, dell'omologazione
delI'ENPI, della ANCC, che sono anche pro-
blemi gravissimi. Il cittadino viene sguar-
nito da quelle garanzie che pur deve avere
montando in un ascensore o controllando in
un condominio se le caldaie sono a posto
e non creano pericolo per gli abitanti del
fabbricato. A un certo punto sopprimete
l'ente e poi vi dimenticate che i problemi
esistono e quindi non cercate il modo di
affrontarli e risolverli.

Non commento poi la facoltà prevista dal-
l'articolo 6 che conferisce al Ministro la pos-
sibilità di deliberare nuove opere per gli
impianti di presidi sanitari. Ogni volta che
si pone un divieto, immediatamente si pen-
sa al salvataggio del clientelismo, degli amici
che avessero ancora bisogno di effettuare un
determinato piano, per finanziarlo nonostan-
te il divieto. È il solito calderone dove c'è
un «si salvi chi può», dove ognuno cerca
di ottenere i propri vantaggi.

Anche se vanno valutate positivamente le
sanatorie alle contabilità arretrate rispetto
alle disposizioni della CEE, rimane però con-
fuso l'inquadramento del personale. Altra
iniziativa clientelare che noi denunciamo è
quella dei medici incaricati degli uffici di
porto e di aeroporto in attesa di un organico
che dovrà essere fatto entro il 1983: cioè
sistemiamo per due anni un'altra massa di
medici, amici degli amici, sempre per con-
tinuare in quel programma di sistemazione
amichevole.

Il discorso, poi, sul riconoscimento agli
istituti di ricovero di carattere di cura o
scientifico costituisce ancora un grosso pro-
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blema che non sarà facilmente risolto: gli
ospedali hanno funzioni prevalenti in un sen-
so o in un altro e quindi immagino nella
pratica attuazione quante altre difficoltà sor-
geranno per vedere se un certo ospedale può
es~ere eventualmente classificato tra quelli
che hanno funzioni di ricerca e non fun-
zioni assistenziali.

Un'ultima critica va fatta in relazione al
quadro speciale ad esaurimento per la leg-
ge n. 285: sono previsti 200 posti per siste-
mare ragazzi che aspiravano a una carriera
e che oggi vengono messi in un quadro spe-
ciale quasi a consumazione e ad eliminazione.
Va pure criticato l'inquadramento in sopran~
numero dei dirigenti dei disciolti enti mu-
tualistici.

Per queste brevi considerazioni, che ho
voluto accennare per Tapidi fl,ashes, il Grup-
po del Movimento sociale italiano-Destra
nazionale conferma la propria posizione cri-
tica sull'intera riforma sanitaria e, come lo-
gica e coerente conseguenza, non può che
votare contro il disegno di legge in discus-
sione, che con la sua normativa disorganica
e confusa dimostra e conferma l'inefficienza
iniziale della riforma sanitaria e lascia pre-
vedere, ancora peggio, la stessa inefficienza,
per l'avvenire, dell'intero servizio sanitario.

P I N T O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N T O. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, esprimo il voto favorevole del
Gruppo repubblicano per la conversione di
questo decreto-legge. Dopo che abbiamo
provveduto allo smantellamento del sistema
mutualistico, dobbiamo procedere verso la
direzione dell'attuazione della riforma sani-
taria, che è stata approvata da oltre due anni.

Abbiamo creato a livello di opinione pub-
blica un'aspettativa legata alle critiche che
tutti abbiamo fatto al sistema mutualistico
in varie occasioni ed in epoche successive
abbiamo detto dei vantaggi della riforma sa~
nitaria approvata dal Parlamento. Si è creata
in tal modo un'attesa da parte di tutti i cit-
tadini ed in modo particolare degli utenti

del sistema sanitario: molti che in regime
mutualistico sopportavano alcuni disservizi
dopo tante promesse non riescono a soppor-
tare ancora disagi che provengono da uno
stato intermedio, che certamente mani~
festa tutte Je difficoltà del sistema mutua-
listico unitamente a tutte le manchevolezze
di un sistema approssimativo.

Purtroppo però non tutte le regioni hanno
provveduto ad assolvere le incombenze del-
la legge n. 833 e vengono sempre in tal modo
meno alle premesse per una attuazione con-
temporanea della riforma sanitaria.

È vero che alcune regioni hanno provve-
duto di più e che altre regioni hanno prov-
veduto di meno, è vero che aleune regioni
sono pronte e che altre regioni sono ancora
molto indietro; ma credo che siamo tutti
d'accordo nel ritenere che la riforma debba
partire in contemporanea in tutto il paese,
in modo da evitare che si stabilisca un altro
sistema di diversità di assistenza, così come
era in regime mutualistico.

Questo decreto-legge si muove proprio ver-
so un principio di avvio in contemporanea
della riforma con una proroga che giusta-
mente è stata portata al 30 giugno per evi-
tare di procedere ad una proroga ulteriore
dopo il 31 marzo che era la prima scadenza
prevista, con la speranza, vorrei dire con la
fiducia, che non si debba comunque proce-
dere ad una revisione di questo termine ul~
timo. Ci sono altri quattro mesi di tempo
perchè le regioni possano provvedere a tutti
gli impegni previsti dalla legge n. 833.

Approviamo la nomina dei commissari
straordinari per Ja regione e per le provin-
ce, specie perchè è previsto che i commissari
straordinari debbano essere dei funzionari
e non uomini scelti nel mondo della politica,
con la speranza che ci si avvii finalmente
verso un sistema diverso da quello attuale.

Condividiamo altresì la norma per la ria-
pertura fino a fine anno degli ospedali psi-
chiatrici per i soggetti che facciano espres-
sa richiesta di ricovero.

Voglio rinnovare in sede di dichiarazione
di voto la richiesta al Governo di presentare
al più presto una normativa per il riordino
del settore con l'approntamento di idonee
strutture alternative in modo da evitare so-
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luzioni di compromesso che certamente non
risolverebbero il problema.

Accettiamo infine la sistemazione dei gio-
vani ass'..mti con la legge n. 285, con un
appello al Ministro del lavoro per un riordi-
namento definitivo della posizione degli as-
sunti nei vari settori con la legge n. 285,
e con una modifica, ovviamente necessaria
in conseguenza della stessa legge, in modo
che non si verifichino altre sanatorie.

Non approviamo invece le norme parcel-
lari aggiunte al decreto-legge che con l'ap-
plicazione della riforma sanitaria, con la sua
urgenza in ;IDodo :particolare, non hanno al-
cun rapporto, ma si tratta di norme di scarso
rilievo e che certamente sarebbe meglio non
ci fossero state.

Per tutti questi motivi esprimiamo voto
cun rapporto; ma si tratta di norme di scarso
favorevole sul disegno di legge di conver-
sione.

D E L N E R O. Domando di parlare
pe, dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L N E R O. Signor Presidente, ano.
revoIe rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, richiamando le motivazioni espresse
nel mio intervento esprimo il voto favore-
vole del Gruppo della Democrazia cristiana,
convinto che il provvedimento è necessario
per assicurare la graduale attuazione della
riforma sanitaria.

Gli emendamenti apportati in sede di con-
versione del decreto-legge sono stati ispirati
a mio avviso alla necessità di superare alcune
situazioni difficili e di correggere situazioni
di personale e organismi onde rendere più
efficace l'azione da esperirsi nel settore sa-
nitario, eliminando disfunzioni e malcon-
tenti.

In questo spirito, anche se qualche volta
ci siamo trovati in non accordo con il Go-
verno nella votazione di qualche emenda-
menio, abbiamo però la coscienza di aver
adeguato il provvedimento alle varie realtà
della vita del paese e confermiamo l'auspi-
cio e la volontà di eliminare ogni remora
e di realizzare in questo anno compiutamen-
te il nuovo sistema sanitario.

P E T R O N T O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E T R O N I O. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, il Gruppo del Partito socialista ita-
liano esprime, mio tramite, il voto favorevole
alla conversione in legge del decreto n. 900
che il dibattito ampio ed interessante prima
in Commissione e poi in Aula ha evidenziato
come fosse indispensabile per una corretta
applicazione della riforma, per evitare di
creare un vuoto legislativo, per superare i
molti ritardi accumulatisi nel corso del di-
battito.

1<:apparsa chiara inoltre la necessità di
conferire al Governo una reale capacità di
indirizzo e di coordinamento, la necessità di
un rapporto costruttivo anche se dialettica
tra regioni, comuni ed unità sanitarie locali.
È errato ritengo dividerci ~ lo dico soprat-
tutto ai colleghi del Partito comunista ~ in
fautori dell'applicazione della riforma e ne-
gatori, in difensori delle autonomie locali
e non. Lo Stato delle autonomie è un obiet-
tivo dichiarato delle forze democratiche, una
conquista a cui certamente n Partito socia-
lista italiano intende dare il suo contributo
importante.

La realtà è che la riforma urta contro inte-
ressi consolidati, pone le premesse per una
partecipazione reale, coinvolge nuovi sog-
getti e quindi produce resistenze e trova
opposizioni. Esistono poi oggettive disarmo-
nie tra le regioni relativamente ai provve-
dimenti atiuativi della legge n. 833. Non si
tratta quindi di una contrariforma, come
sembrerebbe, ma di una proroga resa neces-
saria per superare reali ritardi ed ostacoli
senza penalizzare nessuno e senza andare
alla ricerca delle regioni buone e di quelle
cattive.

L'impegno nostro è quindi quello di guar-
dare avanti con fiducia, pensando al poten-
ziamento dei mezzi a disposizione, alla qua-
lificazione degli operatori sanitari, alla riai-
fermazione delle necessità di scelte adeguate
di programmazione, per evitare sprechi di
risorse finanziarie e per fare in modo che
la riforma si realizzi nella sua interezza, per
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dare certezza ad una gestione della salute
che superi le angustie del recente passato.
(Applausi dalla sinistra).

M E R ZAR I O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, colleghi,
riteniamo di poter, agevolmente, contenere
la dichiarazione di voto nei limiti di tempo
previsti dal nostro Regolamento perchè dal
dibattito generale, svoltosi in Commissione
ed in AuJa, e dalla illustrazione degli emenda-
menti avrebbe dovuto risultare convincente,
o quanto meno lineare, il nostro giudizio cri-
tico nei confronti del provvedimento che il
Senato si accinge a votare e trasmettere poi
alla Camera per la definitiva approvazione.

Certo, nessun collega che si cimentò nella
lunga e costruttiva battaglia per definire una
legge-quadro di riforma poteva prevedere
che dopo due anni saremmo stati costretti
non già, gentile collega Jervolino, a farci
l'autocritica, ma a tirare un bilancio delle
occasioni mancate, delle inadempienze e dei
ritardi accumulati.

Sino ad un anno fa si è cercato di spiegare
jJ ricorso alla decretazione d'urgenza in cam-
po sanitario accampando la giustificazione
delle ricorrenti crisi politiche e della pre-
carietà dell'Esecutivo. Senza sottovalutare
affatto questi fattori di carattere generale,
l'origine e le conseguenze dei preoccupanti
vuoti legislativi, siamo perlomeno oggi in
grado di rendere meno generica, meno inde-
finita la critica per individuare precise e cir-
costanziate responsabilità nel Governo cen-
trale e nelle regioni, dove la nostra esclu-
sione gestionale viene talvolta salutata con
boriosi ed arroganti proclami di autosuffi-
cienza.

L'onorevole Ministro, nel fervore di una
polemica a senso unico, ieri sera (e ci di-
spiace di dover constatare ancora una volta
che al Senato l'onorevole Aniasi riservi sol-
tanto esigui scampoli del suo tempo e su
problemi di così grande portata) ha glissato
la domanda che gli aveva rivolto il collega

Bellinzona, probabilmente per non deludere
gli oratori della maggioranza, che non hanno
brillato molto in obiettività! Ma avrà pure
qualche significato il fatto che, per quanto
riguarda le regioni amministrate dalle sini-
stre, certo anche con l'apporto del Partito
socialista (era così ovvio che non valeva la
pena di ricordarlo!), non c'era bisogno nè
di questo decreto nè degli altri che lo hanno
preceduto. Dovrebbe essere impegno comune
evitare che si perpetui l'accusa indiscrimi-
nata a tutte le forze politiche, ai Gruppi par-
lamentari, alle regioni senza la dovuta diver-
sÏficazione e la necessaria imparzialità di
giudizio.

!v1a, oltre ai ritardi, noi guardiamo con
occhio severo al1a rete ormai inestricabile
di atti contrari allo spirito e ai princìpi della
l'~forma consumati dal Governo senza solu-
zione di continuità.

L'onorevole Ministro ci ha sfidato con una
certa enfasi a produrre almèno un minimo
di prova sulle debolezze governative. Intan-
to, è risaputo che non solo noi comunisti,
ma colleghi di ogni Gruppo, hanno avvertito
o lamentato più volte preoccupanti sintomi
di riflusso riformatore. Produrre delle pro-
ve? C'è soltanto l'imbarazzo della scelta!

Cominciamo a ricordare che nei tre de-
creti che il Parlamento ha dovuto discutere
all'insegna della rituale formula «della
straordinaria necessità e urgenza» (il n. 663
del 30 dicembre 1979, il n. 285 dello luglio
1980 e questo che stiamo per convertire),
abbiamo puntualmente registrato molteplici
tentativi tesi a svuotare la legge istitutiva
del servizio sanitario dei suoi contenuti più
qualificanti; di recuperare i poteri centra-
listici modificando le autonomie locali; di
assecondare interessi mercantili e clientelari
di alcune sfere privatistiche, di compagnie
assicurative non a caso in fase di espansio-
ne; di disattendere in blocco gli articoli del-
la legge n. 833 dedicati al risanarnento del
settore farmaceutico; di ritardare le misure
per gli interventi in campo prevenzionale,
prolungando una conflittualità interministe-
riale che finisce jn definitiva per sacrificare
ogni programma di lotta alla nocività am-
bientale ~ come ha sostenuto prima di me
il collega Carlassara ~ e che costituisce la
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premessa, la condizione indispensabile per
elevare la qualità degli interventi, umaniz~
zando l'assistenza agli strati popolari meno
protetti, che resta obiettivo assai più im~
portante di quello di prolungare la vita a
enti burocratici e deteriorati come l'ENPI
e l'ANCC. Di converso continua a manife~
starsi una particolare, incredibile sollecitu-
dine nel recepire le spinte più irrazionali di
categorie e gruppi che non intendono mini~
mamente ~ e lo ricordava perfino l'onore~
vale Pinto ieri sera ~ rinunciare a privilegi,
a ¡posizioni di rendita e di sottopotere. Altre
prove? Ma si ponga mente alle contorte vi-
cende dei sette decreti delegati. Noi avrem~
ma preferito veramente, onorevoli colleghi,
non urtare la suscettibilità dell'onorevole
Ministro, ma diversi gruppi e autorevoli
esponenti della maggioranza hanno pure
espresso lagnanze e proteste perchè il Go~
verno ha sempre seguìto una logica debor~
dante rispetto alla riforma ed anche in que~
sta circostanza il decreto n. 900, ha finito
per rappresentare l'ennesima occasione per
calamitare rivendicazioni spurie e pretese
esorbitanti avanzate dalle forze più corpo~
rative o collocate ai vertici più alti della
gerarchia dirigenziale.

Voglio dire che se l'ex ministro Altissimo
ebbe a definire il precedente decreto che
trattava la stessa materia un « provvedimen~
to paracadute », noi ci troviamo oggi in
presenza di un pallone aerostatico per la
zavorra che si è voluto caricarci sopra. Come
è possibile allora negare l'evidenza dei fatti
dimenticando che ci siamo battuti purtrop-
po soli, e ce ne rammarichiamo, per conte~
nere spinte che sembravano anticipare cal-
coli di meschina bottega elettorale? E se
abbiamo evitato il peggio respingendo par-
zialmente questa specie di assalto alla dili-
genza, il testo definitivo sottoposto al voto
non merita certo un nostro giudizio positivo.

Onorevole Presidente, più che riprendere
le considerazioni formulate con incisività,
equilibrio e realismo dal collega Bellinzona
durante l'intervento generale e che l'onore-
vole Ministro replicando ha ingenerosamen-
te e attraverso artificiose forzature interpre-
tative giudicato sbagliate, ingiuste, scorrette
e perfino faziose, io vorrei riservare i pochi

minuti che mi restano ad un argomento che
è stato correttamente accennato ieri dal col-
lega Forni ma che è risultato poi complessi-
vamente estraneo a questo nostro dibattito.
Alludo alle vertenze del personale culminate
nello sciopero in corso negli ospedali.

Dirò subito che non ci ha convinto ieri
nè potrà convincerci domani il cosiddetto
ruolo di mediazione che il Governo dichiara
ogni tanto di voler esercitare in materia di
rinnovo delle convenzioni e dei contratti.
Qualcuno abbia la bontà di riferire all'ono-
revole Ministro della sanità che non deve
più interporre i considdetti suoi buoni uf-
fici quasi a ritagliarsi un comodo spazio di
neutralità rispetto alla restante parte pub-
blica. Sulla scorta dell'esperienza maturata
in questi ultimi mesi occorre, piuttosto, arri-
vare sollecitamente a definire uno schema
di contratto unico nazionale per il personale
del servizio sanitario, fissare i criteri delle
convenzioni e delle incompatibilità perchè
diversamente non c'è astuzia contrattuali-
stica che tenga e le agitazioni scoppieranno,
come petardi concatenati, creando disagio e
sofferenze a milioni di italiani che non pos-
sono subire i contraccolpi della assoluta
mancanza di strategia governativa; nè po~
trebbero spiegarsi come mai il Governo trova
con estrema facilità centinaia di miliardi e
con altrettanta disinvoltura qualche Mini~
stro teorizza l'introduzione di nuovi tickets,
ipotesi che ci vedrebbe decisamente contrari
perchè sarebbe misura ingiusta e punitiva,
giacchè, come ha insegnato la tassa sui far-
maci, finirebbe per gravare sulle classi so-
ciali più deboli e più bisognose di assistenza.
Ci pare cioè di poter sostenere, al di là della
tecnica propagandistica di promettere a tutti
in tempi e su tavoli diversi, che se il Go~
verno avesse operato con maggiore senso di
responsabilità e preveggenza si potevano ri~
sparmiare al paese momenti di malessere e
di turbativa sociale, all'erario pubblico un
pesante balzello finanziario e al settore sani-
tario episodi di incoerenza e di incapacità
programmatoria elementare. Preveggenza nel
senso che si poteva evitare di portarsi a ri~
dosso di capo d'anno e sotto la minaccia di
un'agitazione generalizzata. Ed era da atten~
dersi il rischio di regressione che sempre si
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manifesta quando la contesa viene circoscrit-
ta alla parte economica trascurando o asse~
gnando un valore simbolico agli aspetti nor-
mativi. Dovrebbe cioè essere accertato il fat-
to che la convenzione per la medicina di
base oltre a raddoppiare mediamente le re-
tribuzioni eoonomiche comporta una spesa
complessiva di 2.200 miliardi rispetto alla
preventivata disponibilità di 1.398. È da pre-
sumere che il fabbisogno di spesa aggiuntiva
supererà largamente i 1.000 miliardi a con-
clusione delle vertenze tuttora in sospeso.
A parte quindi la difettosa coerenza dei cri-
teri di contabilità sanitaria (da noi più volte
dimostrata e mai smentita), resterebbe da
chiarire se sì regge in piedi l'argomentazione
del Ministro secondo il quale la spesa di
21.445 miliardi per il 1981 è invalicabile.
Ecco perchè lasciare alla spontaneità la do-
manda, incentivare il lavoro routinaria e
cottimis,tico, non vincolare le prescrizioni
assistenziali a chi non ha rapporti ben de-
terminati con il servizio sanitario significa
incrinare i supporti della riforma, rendere
sempre più ingovernabile una spesa che in-
vece andrebbe qualificata e resa rispondente
al quadro nosologica del paese, non superare
gli squilibri territoriali che continuano a pe-
nalizzare il Sud e le isole!

Nel comportamento quindi del Governo
~ e mi avvio subito alla conclusione ~ e
nello stesso decreto che stiamo per conver-
tire è davvero difficile trovare una traccia
convincente di quella sensibilità e volontà
politica di cui a parole tutti avvertono un
grande bisogno. Dal momento che, nonostan-
te i nostri reiterati inviti e il pronuncia-
mento concorde dei vari Gruppi, non ci è
stato possibile in Commissione igiene e sa-
nità scambiare orientamenti e soluzioni so-
pra la materia del personale, vorrei conclu-
dere citando l'ultima prova offerta dal Go-
verno con il decreto n. 761 e che riguarda
Lo stato giuridico di oltre 600.000 operato-
ri del servizio sanitario nazionale. Sappia-
mo che in buona parte si è voluto riprodurre
nel provvedimento un meccanismo di car-
riera senza introdurre sostanziali incentivi
per l'aggiornamento, la didattica, Ja parteci-
pazione all'attività di ricerca scientifica che

pure noi, collega Bompiani, vogliamo sia po~
tenziata, però attraverso una seria program-
mazione biomedica e non certo con i ricor-
renti èscamotages di assegnare eventuali ri-
conoscimenti ad enti che non hanno titoli
per affiancarsi alle poche istituzioni valide
scientificamente e tanto meno hanno il di-
ritto di sottrarsi al controllo diretto del ser-
vizio pubblico per disporre e alienare, a loro
discrezione, dei beni e patrimoni immobi-
liari.

L'aver voluto respingere alcuni nostri
emendamenti non è stata una scelta saggia
della maggioranza, ed il Governo quando
non viene preso sul serio dai Gruppi che 10
sostengono deve cercare al suo interno la
sua intrinseca debolezza. In verità noi cre-
devamo che la proposta, timidamente affac-
data in Commissione, di consentire ai me-
dici e veterinari del Ministero l'esercizio
della libera professione non si sarebbe mai
tradotta in emendamento d'Aula, senonchè
è stato l'onorevole Ministro in sede di repli-
ca a rivendicarne, sorprendentemente, la va~
lidità e la fonte ispiratrice!

Se ci è consentita una battuta, all' onore-
vole Aniasi che proprio alla Camera si è
autoconsiderato {( Ministro senza Ministero»
auguriamo di non assottigliare ulteriormen-
te la schiera dei suoi collaboratori per non
trovarsi sulla scrivania uno stetoscopio al
posto del secondo piano sanitario e a fianco
il solo sottosegretario Orsini che pure è abi-
litato ad esercitare l'arte medica extra ed
intramuraria! Meno male che il buon senso
dell'Aula è servito a non far passare un
emendamento che avrebbe creato degli aspet-
ti scatenanti.

Sappiamo che per attuare dei reali cam-
biamenti non basta pubblicare una legge di
riforma sulla Gazzetta Ufficiale ma occorre
la volontà politica, la vigilanza, la lotta unj~
taria delle forze piÙ vive e sane della società.
Noi voteremo contro la conversione in legge
del decreto n. 900 ma continueremo qui al
Senato, tra pochi giorni alla Camera, nelle
assemblee elettive decentrate e nel paese a
fare fino in fondo il nostro dovere per non
deludere le aspettative della gente onesta e
laboriosa. (Applausi dall' estrema sinistra).
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P R E S I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso con l'av-
vertenza che il titolo, nel testo proposto dal-
la Commissione, è il seguente: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge

22 dicembre 1980, n. 900, recante misure
urgenti in materia di assistenza sanitaria e
di occupazione giovanile ». Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:t approvato.

Variazione al calendario dei lavori dell'Assemblea

P R E S I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ~

riunitasi questo pomeriggio con la presenza dei Vicepresidenti del Senato e con l'in-
tervento del rappresentante del Governo ~ ha convenuto unanimemente sulla seguente
variazione al calendario dei lav0I1i della settimana corrente: l'esame del decreto-legge
concernente il Mezzogiorno impegnerà l'odierna seduta notturna per l'inizio della di-
scussione generale, e la seduta di domani, giovedì 12 febbraio, per la chiusura della
discussione generale, le repliche e le votazioni; queste ultime potrebbero, eventual-
mente, proseguire nella seduta antimeridiana di venerdì 13; subito dopo l'Assemblea
passerà alia votazione finale del provvedimento riguardante le provvidenze ai magi-
strati amministrativi.

Se, poi, entro domani potranno concludersi l'esame del decreto-legge sul Mezzo-
giorno e la votazione finale del provvedim enta sui magistrati amministrativi, nella se-
duta antimeridiana di venerdì 13 febbraio avrà inizio la discussione generale sul de-
creto-legge per la finanza locale.

La seduta pomeridiana di venerdì 13 febbraio è senz'altro sconvocata.
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Integrazioni al programma dei lavori dell'Assemblea

P R E S I D E N T E. Nel corso della stessa riunione la Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi parlamentari ha adottato all'unanimità, ai sensi dell'articolo 54 del Rego-
lamento, le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di
gennaio, febbraio e marzo 1981.

~ Disegno di legge n. 631-bis. ~ Norme in materia di indennizzo priwlegiato aeronau-

tico in favore dei superstiti dei caduti nell'adempimento del dovere (Nuova deli-
berazione richiesta dal Presidente della Repubblica a norma dell'articolo 74 della
Costituzione).

~ Disegno di legge n. 994-bis. ~ Legge-quadro per l'ordinamento, la ristrutturazione

ed il potenzi.amento dei trasporti pubblici locali. Istituzione del fondo nazionale
per il ripiano dei disavanzi di esercizio e per gli investimenti nel settore (Nuova
deliberazione richiesta dal Presidente della Repubblica a norma dell'articolo 74 del-
la Costituzione) (non appena trasmesso dalla Camera dei deputatt).

~ Disegno di legge n. 1287. ~ Conversione in legge del decreto-legge 31 gennaio 1981,

n. 12, concernente disposizioni per il contenimento dei consumi energetici (Pre-
sentato al Senato - scade il 10 aprile 1981).

~ Disegno di legge n. 1288. ~ Conversione in legge del decreto-Iegge 31 gennaio 1981,
n. 13, recante proroga del termine di scadenza delle concessioni idroelettriche sta-
biJito con legge 31 marzo 1977, n. 92 (Presentato al Senato -scade il la aprile 1981).

Non facendosi osservazioni, le suddette integrazioni al programma si considerano
definitive ai sensi del succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell' Assemblea per il periodo dal t 7 al 27 febbraio 1981

P R E S I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha
quindi adottato all'unanimità, ai sensi del successivo articolo 55 del Regolamento, il
seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 17 al 27 febbraio 1981.

Martedì 17 febbraio (pomeridiana)
(h. 16) ~ Seguito del disegno di legge n. 1246 (de-

creto-legge sulla finanza locale).

Mercoledì 18 » (pomeridiana)
(h. 16) ~ Disegno di legge n. 655-bis (ed altri con-

nessi). ~ Norme sul contenimento dei

consumi energetici e lo sviluppo delle
fonti rinnovabili di energia.

(la mattina' è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Giovedì 19 » (pomeridiana)
(h. 16) ~ Disegni di legge nno 470 e 980. ~ Prov-

videnze a favore di consorzi tra piccole
e medie imprese.

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Venerdì 20 » (antimeridiana)
(h. 9,30)

~ Interpellanze ed interrogazioni.
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Martedì ~ Int.erpellanze ed interrogazioni.24 febbraio (pomeridiana)
(h. 16)

Mercoledì 25 (pomeridiana)
(h. 18)

»

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Giovedì (pomeridiana)
(h. 16)

26 »

(la mattina è riservata alle
riunioni dei Gruppi parla-
mentari)

Venerdì (antimeridiana)
(h. 9,30)

27 »

~ Disegni di legge nno 1045, 24, 38, 41, 79,
91, 117, 122, 169, 172, 227, 283 e 898. ~
Nuovo ordinamento dell' Amministrazio-
ne della pubblica sicurezza (il disegno di
legge n. 1045 è stato approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

~ Disegni di legge nno 467, 709, 781, 783,

798, 904 e 945. ~ Anagrafe patrimoniale
degli eletti a cariche pubbliche.

~ Disegni di legge nno 292-bis, 946, 1093 e

1133. ~ Nuove norme sul finanziamento
dei partiti politici.

~ Disegno di legge n. 287-839-B. ~ Nuove

norme in materia di elezione alle cariche
di consigliere regionale, provinciale, co-
munale e circoscrizionale (approvato dal-
la Camera dei deputati, modificato dal
Senato e nuovamente modificato dalla Ca-
mera dei deputati).

N. B. ~ L'iscrizione o meno all'ordine del giorno di interpellanze ed interrogazioni
nella seduta di venerdì 20 febbraio, dipenderà dall'andamento delle discussioni degli
argomenti che precedono.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del R~golamento, detto calen-
dario sarà distribuito.
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Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

LEPRE. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per

sapere se ~ in considerazione della persi-
stenza delle ,rilevanti esigenze .di ricorso al
credito da parte delle imprese e dei privati
per far fronte agli impegnd finanziari rela~
tivi alla ricostruzione delle zone terremota~
te del Friuli ~ non intenda prorogare la
esenzione dalle restrizioni del credito nelle
province di Udine e Pordenone, che verrà
a s'cadere H 31 marzo 1981, e dare corso ad
ulteriori provvidenze che garantiscano c0-
munque il ricorso al credito, senza i limiti
di accJ:1escimento dell'impi.ego bancario di
recente disposto dalla Baoca d'Italia, al fine
di: evitare la paralisi del faticoso processo
di ricostruzione, da parte delle imprese e
dei soggetti danneggiati dai terremoti del
1976, che altrimenti non potrebbero fruire
degli indispensabili mutui previ.sti rchuHeleg-
gi regionali, anche in considerazione del fat-
to che le zone terremotate friulane si tro-
vano di fronte ad esborsi eccezionali valuta-
bili, per il solo 1981, :in almeno 275 miliaI1di,
pari al 14,52 per cento del totale degli im-
pieghi delle due province ai 31 agosto 1980,
come certifica l'ultimo bollettino della Ban-
ca d'Italia, importo che non potrà essere
pagato senza un maggiore ricorso alle linee
di credito a breve.

(3 - 01221)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MARAVALLE. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per conoscere quali
sono le iniziative prese dal Governo per dare
attuazione alla Raccomandazione n. 363, ap~
provata dall'Assemblea dell'UEO il 4 dicem-
bre 1980, concernente la politica europea in
energia.

In particolare, si chiede di conoscere quali
misure energetiche il Governo italiano sta
prendendo, in accordo con gli Stati Uniti,
il Canada, il Giappone e gli altri Paesi eurÛ"
pei membri dell'Agenzia riIllternazionale del~
l'energia di Parigi, nella prospettiva di una
strategia di cooperazione economica mon~
diale.

Si chiede, infine, di conoscere quali sono
i piani di autosufficienza energetica, di eco-
nomia dell'energia edi utilizzazione di fonti
sostitutive e se si è in grado di determina-
re il Hmite di sicurezza per la fornitura
al mondo occidentale di fonti energetiche
e di materie prime rare pro¥enienti dal bloc-
co orientale.

(4 - 01698)

MARAVALLE. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri. ~ Per conoscere le inizia~
tive prese dal Governo per dare seguito al-
la Raccomandazione n. 356, approvata dal~
l'Assemb1ea dell'Unione dell'Europa occiden-
tale il 1° dicembre 1980, concernente la pro-
tezione delle popolazioni contro le armi nu~
cleari, biologiche e chimiche.

In particolare, si chiede con urgenza ai
Governi degli Stati membri di porre in atto,
attraverso una cooperazione europea nel
campo della ricerca e della tecnologia più
avanzate, un sistema più moderno di prote-
zione e decontaminazione degli esseri uma-
ni e dei materiali.

Si chiede, inoltre, un'informazione pre-
cisa sugli stocks esistenti di armi chimiche
utilizzabili da parte della NATO, il cui po-
tenzia1e deve essere uguale a quello del Pat-
to di Varsavia, e si auspicano negoziati bi-
laterali e multilaterali per impedire la pro~
duzione, il magazzinaggio e l'utilizzazione di
armi chimiche.

Si chiede, infine, un programma europeo
coordinato di protezione civile in tempo di
pace contro i pericoli rappresentati da at-
ta;:chi nucJeari, biologici e chimici.

(4 - 01699)

MARA VALLE. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere le iniziative prese dall'Ita~
lia per dare seguilO alla Raccomandazione
n. 358, approvata dall'Assemblea dell'Unio-
ne dell'Europa occidentale nella seduta del
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2 dicembre 1980, concernente l'avvenire del-
la sicurezza europea. Nella Raccomandazio-
ne in esame si raccomanda al Consiglio dei
ministri di costituire un gruppo di lavoro
incaricato di studiare l'adeguamento del-
l'Unione dell'Europa occidentale alle attua-
li esigenze della difesa dell'Europa, in par-
ticolare coordinando le poHtiche della dife-
sa, degli armamenti e del disarmo dei vari
Paesi membri.

Si chiede, ino1tœ, che si convochino riu-
nioni dei Ministri della difesa dei Paesi
membri dell'Unione dell'Europa occidenta-
le prima delle convocazioni del Consiglio
dei ministri della NATO, al fine di stabilire
una strategia comune dell'Europa in materia
di sicurezza, e che si .promuova la partecipa-
zione alla realizzazione degli obiettivi del-
l'UEO dei Paesi membri della CEE, dei Pae-
si candidati all'adesione e dei Paesi europei
membri della NATO che non facciano parte
dell'Unione dell'Europa occidentale.

Si chiede, infine, di promuovere gli studi
intrapresi dal Comitato permanente degli
armamenti per l'attuazione di una politica
europea in tale settore.

(4 - 01700)

LANDOLFI, PETRONIO. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale, dell'indu-
stria, del commercio e dell' artigianato, del-
le partecipazioni statali e delle poste e del-
le telecomunicazioni. ~ Per conoscere:

quali provvedimenti intendano assumere
per la soluzione della situazione di crisi del-
l'azienda SITEL, che vede:i dipendenti ver-
sare in condizioni di pesanti difficoltà e van-
tare crediti non riscossi nei confronti del-
l'azienda stessa per il mancato pagamento
deUe spettanze da numerosi mesi;

se, dinanzi alla prospettiva ~ che appa-
re sempre più minacciûsa ~ di una crisi
definitiva dell'impresa, il Ministro delle par-
tecipazioni statali, sensibile aHa drammati-
ca realtà dei lavoratori della SITEL in mol-
te regioni d'ItaHa, non voglia assumere una
iniziativa diretta 'alla concreta e soddisfa-
cente soluzione della questione stessa.

(4 -01701)

FERMARIELLO. ~ Al Ministro dei beni
culturali e ambientali. ~ Per sapere quali

urgenti iniziative intenda promuovere affin-
chè l'Amministrazione comunale di Pompei,
che ha già deliberato in tal senso, riconsi-
deri con maggiore responsabilità l'opportu-
nità di insediare baracche e prefabbricati
sull'area vincolata di «Civita giuliana », a
ridosso dell'antica Pompei, ricchissima di
tesori archeologici, ledendo in tal modo la
prospettiva vesuviana degli scavi e creando
le premesse, come purtroppo già avvenuto in
casi analoghi, per una prossima urbanizza-
zione speculativa della zona.

(4 - 01702)

BERTI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

A conoscenza di alcuni stralci del ({ rappor-
tO)} reso da una ditta specializzata ~ la
TELOS di Milano ~ che, su incarico del
Ministro, ha svolto un'indagine sulla situa-
zione dell'Azienda dei monopoli;

viste le considerazioni ivi svolte sulla
situazione e le ipotesi di ristrutturazione
dell'azienda sulla base di chiusura di alcu-
ne manifatture tabacchi, tra cui quella di
Torino,

l'interrogante chiede di conoscere:
se il Ministro ritiene di accogliere !'ipo-

tesi di ridimensionamento dell'Azienda for-
mulata dal «rapporto TELOS »;

se non ritiene invece opportuno opera-
re per una ristrutturazione dell'azienda at-
traverso un recupero di produttività azien~
dale basata sul rinnovamento tecnologico e
sul miglioramento della qualità del prodotto,
salvaguardando comunque i livelli di occu-
pazione;

quale esito si intende dare al concorso
per l'assunzione di 50 operai comuni rego~
larmente svolto e concluso ormai da un
anno.

(4 - 01703)

P R E S I D E N T E. Il Senato tor-
nerà a riunirsi in seduta pubblica questa
sera, alle ore 21, con lo stesso ordine del
giorno.

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


