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Presidenza del vice presidente FER R A L A S C O

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia ilettura dellprooesso verbale.

F I L E T T I. segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del16 gennaio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto CO[lgedo
per giorni 1 il senatore De Vito.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. :Eostato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
Note tra il Governo della Repubblica italia~
na e l'Organizzazione europea per le ricerche
astronomiche nell' emisfero australe, firmate
a Garching presso Monaco il14 maggio 1980
e a Roma il 28 agosto 1980, per l'adesione
alla Convenzione recante la creazione del~
l'Organizzazione europea per le ricerche
astronomiche nell'emisfero australe, con
protocollo finanziario annesso, firmata a Pa~
rigi il 5 ottobre 1962, nonchè al Protocollo
relativo ai privilegi ed immunità dell'Orga-
nizzazione stessa firmato a Parigi il 19 giu~
gno 1974» (1273).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-.legge
12 dicembre 1980, n. 851, recante proroga
della durata dell'applicazione delle dispo-
sizioni di cui all'articolo 6 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15» (1224)

Approvazione con il seguente titolo: « Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto~legge 12 dicembre 1980, n. 851,
recante proroga della durata dell'applica-
zione delle disposizioni di cui all'artico-
lo 6 del decreto-legge 15 dicembre 1979,
n. 625, convertito, con modificazioni, nella
legge 6 febbraio 1980, n. 15»

P RES I D E N T E. L'oI1dine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Coll'versione in 1egge del decreto-
legge 12 dicembre 1980, n. 851, recante pro-
roga deUa dumt,a dell'applicazione delle di-
sposizioni di oui all'articolo 6 del dec'I'eto-
legge 15 dicembre 1979, [l. 625, convertito,
con modi£icazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15 ».

È iscritto a parlare j} senatore Mazza. Ne
ha facoltà.

M A Z Z A. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, co1leghi senatori, col provvedimento
al nostro esame V'iene prorogata al31 dicem~
bre del corrente <annola possibHità di opera-
re il fermo di polizia di cui -alla legge 6 feb-
braio 1980, n. 15. Come risulta dai dati forni~
ti al ParLamento, durante il 1980, sono state
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fermate 821 persone di cui 766 dall'Arma
dei carabinieri e 55 dalla pubblica sicurezza.
Per una gran parte dei casi il fermo ha avuto
una brevissima durata, un'ora o poco più, il
tempo necessario per compiere elementari
accertamenti, e solo una volta su dieci è man~
cata la convalida dell'autorità giudiziaria.

Sulla base di queste risultanze è stato det~
toche la modesta utilizzazione della nuova
norma dimostrerebbe che non è necessaria la
proroga di misure di dubbia costituzionalità
e di scarsa o nessuna efficacia contro H ter~
rodsmo. Personalmente, sono tra coloro che
ritengono che ,il «fermo ,di prevenzione»
non contrasti ,in alcun modo con la Carta co~
stituzionale e che la sua attuazione sia richie-
sta da gravi, inderogabili esigenze. Mi sem~
brasuperfluo ripetere in proposito 'argomen~
tazioni che sono già state validamente e au~
torevolmente esposte prima di me. Quanto
al rilievo che nel primo periodo di dieci mesi
il fermo non è stato largamente utilizzato,
credo che una spiegazione s.i 'POssa trovare
scorrendo la relazione del Ministro dell'in-
terno. Si è ritenuto in sostanza, con encomia~
bile senso di responsabilità, di preparare
adeguatamente le forze dell'ordine prima di
impiegaJ11e in nuovi compiti ad evitare inde-
bite limitazioni della libertà personale dei
cittadini.

Occorre dire, e dò fa onore alle forze di po-
lizia. che questi casi non si sono verificati,
che non sono mai stati rilevati o segnalati
abusi, che il nuovo istituto si è dimostrato ~

e certamente si dimostrerà sempre più in
avvenire ~stru.nlento efficace, anohe se non
risolutivo, della ,lotta contro 1'eversione e la
criminalità organizzata. Questa lotta deve es~
sere condotta con impegno sempre crescen~
te sino aMa sua conclusione. E a sostegno di
questa affermazione vorrei esporre alcune
brevi considerazioni.

Il terrorismo, nonostante i fieri colpi rice~
vuti, è come l'Idra dalle molte teste e mostra
ancora sorprendente aggressività e capacità
di iniziativa, indice di un'efficiente organiz-
zazione, alimentata dal fanatismo di nume~
rosi gregari, simpatizzanti e fiancheggiatori.

La criminalità comune poi è dilagante:
omicidi, sequestri di persona, droga, mafia
SOil.10ormai gli largomenti consueti all'ordine

del giorno della cronaca nera. I dati statisti~
ci al riguardo ,sono impressionanti e ritengo
che siano largamente noti.

Le ultime imprese dei terroristi hanno ac-
cresciuto timori e preoccupazioni che accen~
tuano l'attesa generale di un'azione dei pub-
blici poteri più energica e rigorosa.

Pensiamo, .quindi,che sia giunto il mo-
mento di assecondare le aspettative di un' opi-
nione pubblica delusa e scontenta in cui si
colgono evidenti segni di irritazione che con~
fina con l'esasperazione e la sfiducia.

Occorre operare rapidamente e responsa-
bHmente con la chiara visione dei compiti da
affrontare e dei metodi da seguire; accolTe
riportare ordine nel1a libertà.

Un ulteriore lassismo potrebbe a¥ere oon.
seguenze imprevedibili. Purtroppo è pmtto-
sto diffusa l'opinione che un sistema demo-
cratico debba essere necessariamente acc0-
modante, permissivo, remissivo, disposto
più al cedimento che alla ilotta. Questo non
è vero ed è anzi pericoloso pensarlo; come
non è vero che l'ordine, -l'efficienza, la fer-
mezza siano prerogative di società retl'Ìve o
reazionarie.

Noi abbi'amo bisogno di una democrazia
autorevole, prestigio sa, efficiente, impersona~
ta da uomini validi e coraggiosi che persegua-
no esclusivamente l'interesse generale e sap-
piano difendere con estremo v.igore l'ordina~
mento democratico e la rlibertà. Sono queste
le condizioni per sollooitare ed ottenere un
largo, convinto, spontaneo consenso popola-
re. Naturalmente questo presuppone unasal~
da coesione tra quelle forze politiche che, ol-
tre ad avere una comune fede nei p[dncìp~
della democrazia classica, cui si iSlpira la no-
stra Costituzione, siano in grado di assicura~
re una concorde, deoi:sa, coerente azione per
affrontare e risolvere i più gravi ed urgenti
problemi del mQIl1ento, a coillÌindare appun~
to dan'ordine e dalla sicurezza pubblica.

Tira le esigenze più avvertite dall'opinione
pubbI.ica vi è quella che la legislazione deve
essere realisNcamente adeguata alle situazio~
ni che occorre fronteggiare, cessando di :iJspi-
rarsi ad alti, ma astratti princìpi che pre-
scindono da una Tea:ltà cruda e ben diversa
da quella ipotizzata sui modelli puramente
ideali. La norma deve costantemente soddi~
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sfare le esigenze concrete di UiIlasocietà co-
me la nostra in profondo fermento, specie
quando le condizioni della convivenza socia~
le diventano precarie o addirittura insoste-
nibili.

Alla violenza, al terrorismo, alla rivolta ar-
mata si può riSlpondere solo eon la fermez-
za, l'intran8'igenza, la forza legittima dello
Stato. L'esasperato «garantismo» a senso
unko, solo cioè nei confronti di criminali
sanguinari e non degli onesti e pacifici citta-
dini si traduce 'in norme giuridiche che proo.
vocano squiHbri e vuoti pericolosi in una. soo.
cietà come '1a nosua destabilizzata da pe-
santi contrasti politici.

Di fronte ai ricatti allo Stato, ai sequestri,
a11e ricorrenti «esecuzioni» di uomini col-
pevoli di servire con lealtà il proprio paese
e le istHuzioni o di non condividere abenan-
ti ideologie, si deve reagire con inflessibile
rigore, rafforzando 'le difese e, se necessario,
ricorrendo anche a leggi di emergenza, previ-
ste dal nostro ordinamento, se non si vuole
soccombere per inerzia. Non ci troviamo a
dover regolare la vita di una comunità idillia-
ca di mHi e di probi cittadini, soddisfatti
della loro condi:zJione; ,dobbiamo invece prov-
vedere ad infinite ed urgenti necessità in mol-
tepHci settori, necessità aggravate da errori,
da disastrosi eventi naturali e dall'aperta sfi-
da di rivoltosi che mirano, attraverso la guer~
ra civile, ad abbattere il nostro sistema.

Noi siamo i primi a riconoscere i difetti
le iniquità, gli ecces'si ,di questo nostro siste-
ma, ma sappiamo anche che in esso vi è del
buono ,ed è questo ohe vogliamo salvare a
qualsiasi costo, a cominciare dal bene supre-
mo di ogni popolo: ,la libertà. Libertà m sen~
so socratico o cristiano, secondo le preferen~
ze, libertà come possibilità di scelta in campo
politico e religioso, -libertà di liniziativa in
campo economico, libertà che tuteli l'indi~
viduo ed esalti la dignità umana senza per-
dere di vista l'interesse g,enerale ed il bene
comune.

La storia ci insegna però che quando un
popolo si trova di fronte alla drammatica
necessità di scegliere fra ordine ed una li-
bertà degradata in licenza, arbitrio, malco-
stume, sopraffazione e caos, allora di solito
la gente preferisce l'ordine e rÌJnuncia alla
libertà. Cerchiamo quindi di non alimentare
attese di 'Soluzioni autoritarie.

Quella attuale è un'occasione in cui ci pia~
cerebbe constatare la solidarietà di tutte le
forze poHtiche, 'al di sopra dell'interesse di
parte, per far fronte comune in difesa di va~
lOTi essenziali ed irrinunciabili, secondo le
attese della gran parte del nostro popolo che
ha una semplice ma profonda aspirazione:
vivere e lavorare in pace in una società ei'Vi-
le, prospera, socialmente progredita, libera.
(Applausi dal centro).

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

P RES I D E N T E. E, iscritto a parlare
il senatore Branca. Ne ha facoltà.

BRA N C A. Signor Presidente, signori
del Governo, onorevoli colleghi, avremmo,
noi del Gruppo della sinistra indipendente,
preferito tacere soprattuttoperohèin qual-
che momento questa discussione ha assunto
toni eccessivamente aspri ed acuti, spropor-
zionati forse all'argomento ed .al tema. In
fondo, non si tratta di introdurre il fermo
di polizia neJ nostro ordinamento, ma di pro-

rogarlo per breve termine (breve rispettoal~
la corsa dei tempi). Con questo non voglio di-
re che noi siamo favorevoli al fermo di
polizia; voglio soltanto dire che il male è
stato già fatto ed è farse inutile, per non di~
re dannoso, piangerei sopra o gridare od as~
sumere toni apocalittiei.

Del resto, se il Governo, doèi'1 Ministro
dell'interno (rispetto 'al quale non nascon-
diamo un nostro sentimento e giudizio di
stima), ha chiesto due mesi di proroga (che
poi sono dilVenuti dodici: una piocoIa opera-
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zione artimetica: un 1 davanti al 2), questa
non era una proroga; dato che ci vuole del
tempo per convertire un decreto-legge, era
un modo come un altro 'Per legittimare quel-
lo che staJVa-avvenendo dopo la scadenza del
termine entro il quale potevano prendersi
questi provvedimenti.

Poilchè preferivo tacere, devo dire che non
mi sono neanche preparato, appunto per po-
ter daI1e, se ci riesco, I\.llltono piuttosto lieve,
forse scanzonato, al mio discorso; e non vor-
rei, se desco in questa piccola impresa, cioè
deLLalevità del tono, avere le critiche pesanti
del nostro 'a:mico relatore, che mi potrebbe
chIamare eooessivamente garaTIitrsta deJ di-
ritto di non prepararmi e di parlare a brac-
cio, come una volta si diceva.

Comincerò ricordando un antico fatto di
cronaca giudiziaria. In campagna, una casa
di proprietà di due coniugi agiati, benestan-
ti. È notte. Una scala viene appoggiata a una
finestra del primo piano; un 1"agazzo si ar-
rampica, la notte, sulla scalae sta apren-
do o rompendo la finestra per introdursi nel-
l'appartamento. Viene sorpreso e poi inOO-
minato per tentativo di ,furto. Dopo si viene
a sapere ohe non era un tentativo di furto,
perchè il giovanotto era l'amante della signo-
ra e, ritenendo che il marito fosse assente e
trovando la porta chiusa, aveva preso la stra-
da della finestra.

Dico questo non per mettere in burletta
una battaglia che per noi è in partenza per-
duta, ma per 'Sottolineare il fatto che basta
il ricordo di un episodio di cronaca giudi-
ziaria. . .

D E C A R O L IS. Quello era un fermo
di polizia giudiziaria.

BRA N C A. Se mi lasci parlare arrivia-
mo anche a questo: voglio dire proprio que-
sto, anzi ringrazio della collaborazione.

D E C A R O L IS. Gr~ie.

BRA N C A. Voglio dire proprio questo.
Basta un fatto di cronaca giudiziaria e basta
un po' di buonsenso per accorgersi di quan-
to siano pericolosi tali fermi: se è facile
sbagHarerispetto 'al itentativo di un reato

(cioè rispetto all'appoggio d'una scala sulla
finestra e aLl'estrazione del vetro) qua:nto più
facile è sbagliarsi di fronte a un atto che, a
differenza del tentativo, non è considerato
univoco dalla giuris.prudenza, ad un atto pre-
paratorio che, non essendo 'ancora tentativo,
è equivoco e quindi si presta a quahtnque in-
terpretazione!

Quando anni fa, ricordando quel'l'episodio,
l'ho sottoposto al giudizio di un giuri<sta~gior-
nalista inglese, con un umorismo di tipo in-
glese il giornalista~giudsta mi ha detto: cer-
to, se 'si a,ppoggi!a 1a scala ad una fii<nestra
non è detto che chi si arrampichi su:lla scaJa
e apra la finestra voglia ({ PO'rtar via» qual-
che cosa (furto); spesso si aT1"ampica sulla
scala ed entra rO'mpendola finestra per ({ PO'r-
tare» qualche cO'sa. Ed effettivamente quel
ragazzo PO'rtava qualche cosa alla mO'glie del
padrone.

M A N E N T E C O M U N A L E. Voleva
anche prendere qualoosa! (Ilarità).

BRA N C A. Voleva anche prendere
qualcosa ma col consenso della controparte,
perchè la moglieconsenziente era cont'ropar-
te, non era più il soggetto passilVo d'un reato.

Dunque già il buonsenso e la cronaca, il
ricordo di fatti di cronaca mettono in sospet-
to la legi,ttimi tà o fanno cadere un >sospetto
di ,iUegittimità di questi provvedimenti di
repressione preventirva, di questi provvedi-
menti <diprevenzione speciale.

Quando si è trattato di discutere e di vo-
tare l'articolo 6 della legge, contrari si di-
chiararono comunisti, sinistra indipendente,
socialisti e missini. Se si dichiararono con-
trari allora s'ignifica che in lO'ro premeva al-
meno ,il sospetto, oltre che di inutilità del fer-
mo di polizia, di illegittimità cO'stituzionale
di questo !provvedimento.

Ora io mi chiedo, dato 'ohe il Partito s'Ocia-
lista è favorevole alla proroga del fermo di
poH:zJia,quali possono essere i moti~, per
cui, a distanza di un anno. . .

C O C O, relatore. I socialisti votarono a
favore.

BRA N C A. No, hanno votato contro.
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C O C O, relatare. Al Senato votarono a
favore.

BRA N C A. Al Senato hanno votato
contro.

D E C A R O L IS. Ma se è stato modi-
ficato anche l'articalo 6.

BRA N C A. I socialisti hanno fatto di-
chiarazione di voto contro e poi hannO' vo-
tato cantro.

C O C O, relatO're. E poi qui ci sono <i
socialisti ohe 'lo possono dire meglio di noi.

P RES I D E N T E. Onorevole relatore,
la prego di non interrompere questi 'legitti-
mi dialaghi.

BRA N C A. Comunque non mettiamola
in tragedia. Io parlo da socialista a sociali-
sti e dica che i socialisti ~ per loro ha par-
lato i:lpresidente del Gruppo ~ hanno fatto
dichiarazione di voto contro l'articolo 6. Que-
sta è la realtà. Non dico che il Gruppo socia-
lista fosse sicuro dell'incostituzionalità del
fermo di polizia, dico soltanto che era dub-
biosoe in quel momento il dubbio 'si è de-
ciso nel senso della condanna di una norma
come questa. Era dubbioso e probabiJ.mente
non erano d'acco~do all'interno, tant'è che
alcuni di loro ~ ricordo benissimo i fatti ~

sÌ' sono allontanati al momento del voto, il
che assumeva un significato abbastanza chia-
ro. Se questo dubbio, se questa perplessità
sono divenuti ora certezza a favore del fer-
mo di polizia un motivo ci deve essere. Non
cado nella banalità di dire che aLlora non
erano al G<werno e ora ci sono perchè non
credo che il fermo di polizia sia, possa essere
o possa essere stato ragione od oggetto di
baraHo. Un mO'tivo ci deve essere: un motivo
fO'ndato.

Apro questo dialO'ga, improvvisandO', coi
socialisti nOlJ.1per crrticare nè per convincer-
li (la loro conrvinzione è queUa che è, non
credo che si sposti) ma perohè cerco di in-
terpretare insieme quella lezione di sociali-
smo che ho Ì'mparato negli stessi ambienti
in oui ho vissuto per tanto tempo e in cui i

socialism vivono. La mia cO'nvinziO'ne è che,
già dubbiosi o perplessi allam, si siano con-
vinti della necessità di votare secondo la pro-
posta del Governo per due motivi: 1) perchè
si tratta di una proroga che sarà temporanea,
e il PSI ritiene che debba essere temporanea,
e cioè che nel dicembre del 1981 non sa chie-
da un'altra proroga; 2) peJ1Chè, attraver-
so lo studio e l'esame delle relazioni (del-
le quali ringraziamo il Ministro,soprattutto
per le ultime, assai lucide), si sono convinti
che il fermo di polizia in realtà, pur avendo
prodotto del male, non è tutto quel male
che si dice ed è stato inutile piuttosto che
dannosa. E allora "ediamo se la loro analisi
dei fatti e della prassi è esatta.

Si è detto, ed è scritto nelle relazioni, che
in fondo i fermi di polizia sono stati pochi e
che le autorità di polizia si sono comporta-
te ,con molta prudenza. Cosa significa che si
sono comportate con molta prudenza? Signi-
fica che, se avessero voluto, si sarebbero po-
tute comportare legittimamente con scarsa
prudenza. Quindi, mentre elogiamo le forze
di polizia per aver usato questa prudenza,
non esprimiamo analogo elogiO' nei confron-
ti della l,egge che .avreb be Iconsentito alle
forze di polizia di essere imprudenti, di eser-
citare ad arbitrio il proprio potere.

In realtà, se si considera l'evO'luziO'nedella
prasSIÌ ,di questo istituto, ci si rende conto
che in un primo tempo tutti si sono gettati
addosso al fermo di polizia, specie l'Arma dei
carabinieri, come se fosse l'estremo rimedia
contro il terrorismo. Nel prima bimestre si
sono avuti più ,di 320 fermi di pO'lizia, che
poi sono scesi a circa 280 e ora sono meno
di 100. Se i fermi di poliz1a più numerosi nel
primo bimestre sono stati disposti dall'Ar-
ma dei carabinieri, una delle ragioni può es-
sere quella scritta nelle relazioni ministeria-
H, cioè che in malti comuni c'è la stazione
dei carabinieri mentr~ non ci 'sono comandi
di polizia. Ma la spiegazione non è sufficiente
perchè, se così fosse, la differenza tra il nu-
mero dei fermi di polizia ordinati da1 ca-
:rabill!ierie quelli disposti d.a1la polizia do~
vrebbe continuaa:'e ad essere sensibile. In
realtà la ragiane di questa differenza è che,
avendo l'Arma dei carabinieri un' organizza-
zione strettamente militare, la norma sul fer-
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ma è stata da essa applicata con estrema ri-
gidità e qualche volta con arbitrio forse dn-
conscio, mentre l'organizzazione solo fomnal-
mente militaresca deLle forze di polizia spes-
so ha scon'sigliato -l'applicazJione di questo
provvedimento. In ,sostanza si è trattato di
una specie -eLi 'Scopa nuova sulla quale tutti
si sono gettati credendo ohe facesse pulizia;
ma con il passare del tempo ci si è accorti che
lo strumento non era nè di preven(lione nè
di repressione.

Adesso vorrei dire due parole sulla conva~
lida. Si discute 'troppo sulla convaHda o sul-
la non convalida. I fermi di polizia convali-
dati sono pochiperchè il 'Più delle volte la
stessa autorità di polizia, prima 'allcora di
rivolgersi al giudice, ha scarcerato la perso-
na che aveva fermato; ma, se sono così nu-
merosi i casi in CUlil'autorità di polizia non
ha neanche atteso la parola del magistrato,
significa ohe la stessa autorità di polizia ha
riconosciuto essere quel fermo, non dico dUe-
gittimo (dato che la ,legge lo consentiva), ma
inutile: o addirittura dannoso, se si fosse
continuato a mantenere in guardina la per-
sona fermata.

Non so se ho ohiarito il ìnio pensiero, ma
quando un magistrato convatlida un fermo di
polizia conferma ciò che è avvenuto e questa
è la differenza fondamentale, tra il fermo di
polizia e il fermo giudiziario, che fa dubita-
re della legittimità del primo dei due. Infatti,
mentre la 'convalida del fermo giudiziario è
rivolta al futuro in quanto quell'atto è facil-
mente interpretabile come 'Sospetto, come
indizio di un reato o di un tentativo di reato
(e quindi di norma il magistrato conferma,
tenendo 'in carcere la persona o attribuendo
la libertà provvisoria), la cOllvalida del fermo
di polizia è rivolta al passato. Il magistrato
deve dire soltanto se il fermo,cLi chi ha com-
piuto presunti atti preparatori era legittimo
o meno. Ora, una volta che sia sottoposto al
magistrato uno qualunque di tali provvedi-
menti, il magistrato non può che convalidar-
lo, anche perchè poi scaroem immediata-
mente il fermato: infatti la norma su cud di-
scutiamo è talmente generica ohe lascia al~
l'arbitrio dell'autorità di polizia di di,sporre
il fermo o di non ricorrervti; Insomma,.esso.è
sempre 1egi-ttimo per il magistrato, poichè

rispetta la legge. Ma perchè riSlpetta sempre
la legge? Perchè la legge attribuisce a.u'auto-
-rità di polizia un potere arbit'Tario che inve-
ce, secondo i princìpi fondamentaLi della Co~
stituzione, non dovrebbe poter 'attribuire. E
non scendo .a rkordare tutti gli argomenti
che ci fanno Pensare ad una incostituziona~
lità della norma.

Questo tipo di p.rovvedimenti è dunque
contraddittorio lin se stesso e non ha alcuna
analogia con il fermo di polizia giudiziaria.
Il magistrato non può che convalidare e il
fatto che ques.ti abbia sempre convalidato
quando glielo abbiano chiesto e che debba
sempre convaI-idar-e è un lindizio della ille-
gittimità o perlomeno della inopportunità di
una legge che attribuisce poteri tanto ampi
alle autorità di pubblica sdcurezza; tanto am-
pi, ripeto, che, comunque vengano esercita-
ti, se non si commette reato, sono legirt:tdmi.
Ecco la ragione per cui riteniamo che sia in~
costituzionale questo strumento di repressio-
ne preventiva, di prevenzione speciale: il po-
tere attribuito all'autorità di polizia è così
grande che finisce per essere arbitrario; so-
prattutto perchè i cosiddetti atti preparatori,
nella maggior parte dei casi, sono, non dico
ingenui, ma tali da non poter essere inter-
pretati come il primo passo verso la commis-
sione di un reato.

Perchè dunque alcune persone sono state
fermate nella maggior parte ,dei cagir? Per ill
loro atteggiamento sospetto. Ma vi pare che
un uomo possa essere chiuso in carcere o ]n
guardina (come si diceva una volta) soltanto
perchè ha l'atteggiamento o la faccia so-
spetti?

Quegli individui ~ si dirà ~ sono stati
arrestati perchè stazionavano, ,si riunivano,
parlottavano fermi in una piazza o in una
strada, a poohi 'passi dalla quale vi era una
banca o J'abitazione di un magi'strato ~ ma-

gari scattavano fotografìie ~ o una gioielleria
o ,una stazione dei carabinieri o un comando
di polizia.

Ma, 'onorevole Ministro, dovunque io mi
fermi nella strada c'è sempre qualcosa del ge~
nere! Non c'è strada senza una gioielleria o
un grande magaz:mno con casse ricolme di

;

danaro. o' una stazione ,dei carabinieri o un
comando di polizia o una chiesa o un conven-
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to o che so io (guardo ai fatti ricordati qui
dentro e che il Ministro ci ha messo in con~
drizdone di conoscere).

Più o meno il fermo di polizia è uno stru~
mento che veniva usato dalla Repubblica
« democratica» nei casi in cui, durante il
fascismo, arriV1ava il poliziotto ,e (se non
c'erano motivi politici) si limitava ad inti~
mare il «circo1ate ». Così il «drcolate»
aveva lo stesso scopo di prevenzione spe-
ciale attnibuito ora al fermo di polizia, ma
senza produrre dilaoerazioni e conseguen-
ze da'lliIlose sul soggetto passivo del prov-
vedimento. Costretto la dreolare, findivi~
duo non poteva più tentare di commette-
re quel furto o quella rapina che altrimen~
ti in ipotesi avrebbe voluto tentare.

Detto ciò, ritengo che in qualche m'Odo sia
dimostrata non solo ,la dannosità, ma l'inu-
tilità di questo tipo di pTovvedimento di
prevenzione speciale. Ecco la ragione per
cui Jl Partito socialista ha cambiato parere:
il fermo è uno strumento piuttosto inutile;
perciò che ci sia o non ci sia sarebbe irrile~
vante. Resta tuttavia la considerazione che
l'atto preparatorio non è un atto univoco,
ma equivoco, neutro, ermafrodita, Iche p~
trebbe interrpretarsi in un modo o nell'altro;
nè siamo [Illgrado di stabilire sani criteri di
interpretazione che impediscano alla norma
di legittimare l'arbitrio o l'esercizio arbitra~
rio dei poteri di polizia. D'altra parte, se il
fermo risulta atto inuti,le e non profonda-
mente dannoso, è perchè ~ fortuna nostra ~

l'autoI1ità non ha abusato di questo potere; e
allora non vale la pena di mantenerlo: po~
trebbe essere dannoso in ,futuro.

In tutti vi è stato e vi è ~ oredo anche
nello stesso Telatore ~ il sospetto che il fer-
mo di polizia (molti volevano introdurlo die-
ci anni fa) sia contrario alla Costituzione;
non la certezza che è in noi, ma per lo meno
,il sospetto, il dubbio. Lo 'ammetto: se s.i trat-
ta soltanto dildubbio, il Parlamento nell'eser-
oizio de~ suo potere discrezionale può benis-
simo, superando questa fase psicologica del
dubbio, tenJt:arne l'introduzione. L'ha tentata
e l'ha realizzata l'anno scorso. Ma quando
al sospetto si unisce la convinzione delJ'ass~
Iuta inutiLità di questo t1po di interventi, al~
lara sospetto piÙ inutilità o superfluità do~
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vrebbero indurre a far cadere la norma inve~
ce che a prorogarla.

Quanto poi all'affermazione governativa
che 'attraverso H fermo di polizia isi 'sarebbe-
ro evitati atti di terrorismo, mi sembra che
la Lettura dei documenti offerta dal Ministro
riveli come il fermo non abbia impedito pro-
prio niente o perlomeno come non sia di-
mostrato che abbia impedito qualche atto
di natura terroristica. Anzil, non possiamo
neanche dire ~ devo affermarlo con fran-
chezza ~ se gli atti che hanno suggerito di
volta in volta '11provvediment'Oper timore
che si commettessero azioni terroristiche
fossero preparatori di un reato di terrori-
smo o non fossero preparatori: eI1anotal-
mente neutri che nemmeno a posteriori ~

dopo che la sua .libertà personale è stata U-
mitata ~ possiamo sapere se la persona fer~
mata fosse sulla strada del tentativo di de-
litto o fosse su altre possibili e molteplici
strade.

Quando leggete in una delle cinque rela~
zioni (credo sia Ila quarta) che una persona è
stata arrestata per sospetto di terrorismo e
'Che dopo mezz'ora è stata 'vÌ'lasciata, non mi
dite che i suoi fossero atti preparatori di
azione terroristica!

Per concludere: i verbal<i della Costituente
~ e ai lavori preparatori delle leggi adesso la
dottrina e la giurisprudenza danno maggio-
re importanza di quanto non avvenis'se al
principio del secolo ~ dicono chiaramente
(interventi di Leone, di Bettiol e di altri) ohe
il fermo di polizia i padri fondatori non lo
hanno voluto, lo hanno escluso, eahe l'arti~
colo 13 della Costituzione si riferisce solo al
fermo giudiziario. Quindi il sospetto di inco~
stituzionalità è sempre vivo, con in più la
certezza della quasi aSisoluta inuti:lità di prov-
vedimentd di questo tipo.

A che cosa è servito 'quest'anno il fermo di
polizia? È servito quasi esclusivamente a
tranquillizzare la coscienza del Governo che
può dire al popolo (soprattutto agli scalma-
nati che vogliono misure spesso eocessive):
abbiamo fatto tutto quello che potevamo
fare, persino comprimendo la 1ibertà deLle
persone, non o~hiedeteci di più. Qualcosa di
simile si legge anche fra le righe dell'ultima
relazione del Ministro.
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In sostanza ~ e concludo un po' scherzan-
do così come ho cominciato ~ l'unica vera
utilità del fermo di polizia è nella salute di al-
cune delle persone che vengono fermate. Si
sa infatti che muoversi fa bene alla circola-
zione del sangue: l'uomo sospetto è fermo
là in una piazza o in una strada; arri'Vano gli
agenti,10 prendono, lo portano via, 10 fanno
muovere; 'probabilmente sarà un beneficio
per le sue arterie. Però iil .fermo di polizia
spesso serve ~ è quasi un ferro vecchio ed
era un ferro vecchio prima ancora di nascere
nel nostro ordinamento, un ferro vecchio
di galern ~ a mettere in galera glJJi inno-

cenJti e gli ingenui. Speriamo che il 31 di-
cemhre 1981 pnss'iamo cantarne in coro il
de profundis. (Vivi applausi dall'estrema si-
nistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a padare
il senatore Malagodi il quale, nel corso del
suo intervento, s'Volgerà anche ~'o!1dine del
giorno da lui presentato insdeme CO'llill se-
natore Fassino. Si dia Lettura del1'ordine del
giorno.

F I L E T T I, segretario:

Il Senato,

considerata la suprema necessità di
difendere con adeguata fermezza la sicurez-
za dei cittadini contro l'attacco del terrori-
smo e della delinquenza;

considerato che il ricorso al fermo di
polizia è stato praticato, a quanto risulta
dalle relazioni del Ministro dell'interno, con
la doverosa misura da parte delle forze del-
l'ordine;

considerato altresì che dalle stesse rela-
zioni ministeriali il fermo di polizia non
risulta uno strumento principale della lotta
contro il terrorismo, che richiede piuttosto
un più forte coordinamento fra tutti gli
organi dello Stato impegnati nell'azione con-
tro il terrorismo e la delinquenza; condi-
zioni carcerarie migliori e più sicure; mezzi
più efficaci per gli agenti dell'ordine e della
custodia; interventi più pronti del potere
giudiziario; disposizioni intese a favorire la
collaborazione all'opera deHa giustizia de-

gli imputati di terrorismo e a tutelarne la
incoluml,tà,

impegna il Governo:

a mantenere durante la riohiesta pro-
roga del fermo, il rigoroso xispetto della Ji.
bertà dei cittadini;

a presentare entro sei mesi aHe Camere
le misure idonee a superare le disposizioni
temporanee sul fermo;

a riferire alle Camere eon la massima
sollecitudine, e nel quadro di una legisla-
zione oI1ganica, circa i progressi il"ealizzati
nella soddisfazione del1e necessità di carat-
tere generale più sopra ricordate.

9.1224.1 MALAGODI, F ASSINO

P RES I D E N T E. Il senatore Malagodi
ha facoltà di parlare.

M A L A G O D I. Signor P.residente, ono-
revoli colleghi, in primo luogo noi vorremmo
esprimere ancora una voIta,a propos1to del-
la procedura, lin 'senso largo, di .fronte ~la
quale ci troviamo, ,le nostre gravi perplessità.

C'era una legge passata un éU1IIlOf.a con
ca'rattere esplicitamente provvisorio (questo
era stato sottolineato da rmo1te parti quando
fu votata); ci si avvia alla scadenza di questa
legge; il Governo propone, con decreto-legge,
una proroga di due mesi.

Cosa ,significa oiò? È stato fatto senza ri~
flettere? Ma io non vorrei mancare di riguar-
do al Governo sino a tal punto: i Ministri e
i loro collaboratori principa;li avranno pur
avuto qualche cosa in mente quando hanno
inseri to querl. due mesi.

Ebbene cosa significano due mesi? O si-
gnificano che si pensava 'in due mesi di poter
sostituire al fermo ,di polizia qualche cosa
di meglio, oppure significavano un fasing
oUL, come dicono gli americani, un periodo
di liquidazione dell'istituto. Altre sp:iJegazio-
ni non ci sono e probabilmente è più vera la
seconda perchè due mesi per mettere d'accor-
dai partiti della maggioranza e magari anohe
i partiti della minoranza non sono certo suffi.-
denti. Ed ecco che si presenta qui improvvi-
samente un èmendamentoche porta i due me-
si a dodici mesi. Ciò villoldire che il Go'Verno,
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avendo fatto un decreto-legge, ne ha .fatto poi
in sastanza un altro perchè non è Jostes-so ~l
decreto-legge con la proraga di due mesi ri~
spetto a quello con la proroga di dodici mesi:
sono due cos'e completamente diverse.

Tutto ciò conferma 'Ohe iJ sistema dei de-
creti-legge è un cattivo sistema.

Ho già avuto occasione, come altri colle-
ghi pliù ,e meglio di me, di richiamare l'atten~
zione della Presidenza del Senato ~ e lo fac-
cio anche in questo momenta rivolgendo un
saluto al nuovo vice presidente del Senato,
il nostro collega Marlino ~ su tale aspetto
non di merito, ma 'Pure di sastanza, ahè tale
è la procedura nel più alto senso della paro~
la. Qui continui'amo 'ad abusare gravemente
di un istitutorui carattere del tutto ecceziona-
le in forme che rendono trasparente l'abuso,
rendono trasparente che di altro si tratta ri-
spetto a queUo che ci viene messo dinanzi.

Una seconda osservazione che dobbiamo
fare è che questo istituto del fermo di poli-
zia, che noi accettammo a suo tempo molto
malvolenti:eri, si è rivelato praticamente ino-
perante. Abbiamo scritto nell'ordi:ne del gior-
no che è di fronte al Senato che certo, come
risulta dalle relazioni pubblicate dal Gaver-
no, non è uno « strumento principale» nella
Jotta contro irl terrorismo o in generale nella
lotta contro la criminalità. Chi si è ,letto, co-
me noi ci siamo letti, i rapporti governativi,
anche tenendo canto del fatto che 'Sono in
parte un po'arretrati rispetto al momento
in cui parliramo, si rende canto che non so-
no, in un paese dave avvengono le cose che
stanno avvenenda, i 75 fermi nel corso, mi
pare, di due mesi, di cui 29, salvo errore,
convalidati, che cambiano il quadro. Da quel-
lo che ho visto, si tratta poi in buona parte
di nomadi, di zingari che faDJ10 iJ Joro me.
sHere e vivano Ja lara vita anomala di pic-
cola minoranza i quali si espangono a dei
fermi che poi l'autorità giudiziaria qual'Ohe
volta convalida e quakhe volta no.

Questo con il terrorismo ha pochissimo a
che fare; direi che non ha niente a che fare
ed ha anche poco a che fare can quegli aspet-
ti più gravi della criminaLità che sono 'Stati
invocati insieme al terrorismo per giusti:fi~
care questo strumento straaI1dinario.

Dobbiamo però anche riolevaTe in queUe
stesse relazioni che la poHzlia, le forre del-
1'0I1dine hanno fatto ,dell'istituto un uso mol-
to oorreiJ:to, molto limitato e aderente non
solo alla lettera, ma anche aLlo spirito stra-
ordinario dell'istituto, rendendasi conto 'Pro~
babi.lmente che esso nan è ,popc>lare, quanto
meno fra coloro che sanno ,di che cosa si trat-
ta, perchè se anche, a stretto rigore, non è
in contrasto con la Costituzione, certo non è
conforme al suo spirito di insieme.

La terza osservazione è che se questo non
è lo strumento principale, ci sono altri stru-
menti, dei quali abbiamo parlato iiIl altra
occasione da questi stessi banohi e dai banchi
della Camera, ai quali non è stata data 'l'at-
tenzione che meriterebbero.

Come abbiamo scritto nell'ordine del gior-
no che illustro, c'è prima di tutto la 'richie~
sta di un più vaHdo coordinamento fra tutti
gH organi dello Stato impegnati nell'azione
con tra H terrorismo e la delinquenza. Quan-
do si è discusso di questo argomento nelle
Commissioni riunite circa quindici giomi fa,
si è fatto 'rilevare che questo coordinamento
è previsto da testi legislativi che sono teori~
camente in vigore perohè hanno avuto l'ap-
provaZJione delle due Camere. Tuttavia, per
ragioni misteriose, essi nan vengono pratica-
mente applicati. Le Tagionipoi sono misterio-
se sol'O per modo di dire: c'è una resilstenza
ben nota dei Slingoli organi di una qualSliasi
burocrazia, anche di quella privata, a cedere
anohe una piccola parte dei prapri pateri.
La parola coordinamento nan piace perchè
signifirca: io non comando più in casa mia
al cento per cento, ma devo concordare le
mie direttive e le mire a:zJioni con quelle di
altri. Questo è un punto fondamentale: se il
Ministro potrà darci qualche chiarimento
adeguato nella sura replica, gUene saremo
molto grati. Sappiamo che 'recentemente è
stato proposto di Tiunire in una sola sede
giudiziaria tutta la materia del terrorismo.
Questa proposta urta contro delle memarie
molto tristi della storia 1taliana anche di non
molti decenni fa e quindi incontra gravissi-
me resistenze. In Francia è stata applicata,
sembra, con risultati poSlitivi. Anche se il
Gaverno e le forze politiche non crederan-
no di poter arrivare per ora a questo, si do-
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vrebbe comunque realiz:l'are un più efficace
coordinamento.

Un secondo punto è quello delle condizioni
carcemrie che abbiamo chiesto siano al rt:em-
po stesso migliori e più sicure. Devo dire ohe
le motivazioni esposte dal Ministro guardasl-
gilli e da altri organi del Governo ciroa lo
sgombero di Favignana e dell'Asinam ci fan-
no un po' ve~ognare. La lotta contro 11ter~
rorismo non 'giustifica l'uso ,di un ca'I'cere
come Favignana che era già considerato or-
rendo al tempo dei Borboni, quando un certo
numero di patrioti veniva rinchiuso in quel
carcere proprio per le sue camtteristiche. Un
nostrocollega di partito, l'onorevole Costa,
quando era sottosegretario ha visitato l'Asi-
nara: tale carcere era un po' migliore dell'al-
tro, ma non di molto.

Incidentalmente 'viene fatto di domanda-
re: è vero ohe in quella sezione particolare
dell'Asinara, la sezione Fornelli, ci sono an-
cora dei detenuti e perchè? Questa nostra
domanda 'rÌcO'I're in una interrogaZlione che
abbiamo presentato in vista del ,dibatti,to
che avrà luogo qui martedì. Ci auguriamo
che in quell'occasione o nel dibattito odier-
no anche su questo punto ci sia data :una ri-
sposta. Così vogliamo sottolineare anche iil
fatto ohe carced migliori non vuoI dire oar-
ceri meno sicure, ci sembra anzi che lIe car-
ceri nuove possano essere al Iternpo stesso
migliori e più sicure. I fondi per la loro co-
struzione sono stati stanziati dal Parlamen-
to già da tempo. Vorremmo sapere qual è la
situazione esatta del panorama carcerario
dal punto di vi,sta delle nuove carceri, che co-
sa si sta cosITuendo, con quali scadenze ed
entro quanti ann,i. Abbiamo letto sui giornali
e ho udito Istorie di ca'rceri costruite in dieci-
dodici a!Il11iquando tecnicamente due-tre an-
ni al mas.simo potevano essere sufficienti.

C'è il problema di dare alle forze de11'ordi-
ne, comprese le guardie carcerarie, una mi-
gliore qualificazione e maggiori strumenti di
azione: anche questo è un <punto sul quale
siamo tornati qui in Senato e alla Camera
molte e molte volte. Crediamo di sapere che
dei progressi sono stati fatti soprattutto nel-
la dotazione di strumenti alle forze dell'or.di-
ne; però ci sembra che siamo ancora lontand
dal minimo necessario. Questo riguarda poi,

in particolare, quel mestiere certamente non
facile e non soddisfacente di piccole vanità o
di piccoli piaceri che è il mesmere di guardia
carceraria: quello che è avvenuto a Tram:i è
stato grave anche sotto questo 'rispetto. Non
dico solo sotto questo 'rispetto o prindpal-
mente sotto questo rispetto, ma anJche sotto
questo rispetto: ha dimostrato una mancan-
za di preparazione e anche una mancanza di
direttive, ,di spirito di corpo, di senso dell'ap.-
poggio da parte delle dirigenze nei -riguardi
degli agenti oarcerari.

Abbiamo invocato nell'ordine del giorno
interventi più pronti del :potere giudiziario.
Sappiamo che ill Governo da questo punto
di v.ista deve rrspettare ~ è ovvio, è addirit~

tura banale dirlo ~ l"mdipendenza della ma~
gistratura; questo però non esclude che sia
il Presidente del Consiglio superiore della
magistratura, che è il P.residente deLla Re-
pubblica, sia il Ministro gual1dasdgiHi possa-
no, e direttamente e 'attraverso il Consiglio
sup0riore, far presente aHa magistmtura ta-
lune esigenze se queste esigenze ricorrono.

La divisione dei poteri non significa che i
poteri non possano parlare fra loro, non si-
gnifica che il Governo sia esonerato da quel-
la suprema respO'nsabilità esecutiva che la
Costituz.ione gli attribuisce anche nei riguar-
di dello stato d'animo della magistratura. Al
:niguardO'abbiamO' fatto, i.r1 aIltro caso che
ha certe somiglianze, osservazioni arnaloghe
(le abbiamo fatte soprattutto aLla Camera):
l'atteggiamento del Governo nei Tiguardi del-
la stampa durante J'episodio D'Urso è stato
,dimostrato errato dalle correzioni di linguag-
gio e di tono che il P.residente del Consi~io
ha ritenuto opportuno fare successivamenrte.

È chiaro che il Presidente del Consigilio
non poteva senza una legge del Parlamento,
che noi certamente non avremmo votato, im-

pO'l're arl1a stampa un atteggiamento piutto~
sto che un altro, ma questo non esonerava il
Presidente del Consiglio dal dovere di pren-
dere pubblicamente posizione come mass.imo
magistrato esecutivo ,deUa Repubblica su un
problem2 di questa delicatezza. Si avverte qui
una mancanza di senso di responsabilità
politica, che ci inquieta molto gravemente.
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Infine soHecitiamo delle disposizioni orga-
niche più am.pie, più vaste di quelle esistenti
nei riguardi della cosiddetta collaboramone
degli incriminati all'opera della giustizia e
della loro protezione contro possibili rappre-
saglie. Ho avuto occasione di firmare con il
coLlega Fassino, proprio in questi giorni, una
interrogazione, che segn8Ilo anche all'atten-
zione del Ministro dell'interno qui presente,
relativa ad una persona ~di CUlioggi non di-
co il nome, ma è .nella interrogazione) la qua-
le, avendo collaborato (ha fatto scoprire al-
cune trame non politiche ma criminali), è og-
getto da tempo di persecuzione da parte dei
criminali stessi o dei loro collaboratori, in
parte perohè le .autor.ità non hanno mantenu-
to il segreto che si erano impegnate a mante-
nere e in parte perchè non Je danno oggi, a
quanto sembra, la protezione che sarebbe do-
veroso dade.

Questo è un panorama brevissimo che
faccio: si potrebbe pa<rlare molto più a lun-
go di quelle che ci sembrano le es'igenze ve-
ramente fondamentali per la lotta contro il
terrorismo e contro la criminalità organizza-
ta. Credo che sarebbe opportuno una volta i

:r.iflettere tutti insieme, in questo Senato e
nena Camera, sul tatto che il problema non
è più soltanto il problema del tel.t'rorismo: è
anche il problema di una criminalità organiz-
zata, sofisticata, meccanizzata, che dispone
di mezzi di cui i poveri ladri di un tempo mon
si sognavano neanche di poter disporre e con-
tro la quale chiaramente l'azione delle forze
deU'ordine è resa più diffidle d8II fatto ohe
devono occuparsi del terrorismo; una crimi-
nalità che, come sappiamo dall'esperienza di
altri paesi, non scomparirà neanche il gior-
no in cui noi politicamente ed esecutivamente
avremo potuto battere ed elimiDJare dalla vita
del paese la piaga politica del terrorismo. Ri~
marrà la piaga dei sequestri di 'persona, la
piaga delle continue rapine a mano armata,
la piaga dei furti che sono diventati oramai
.cosa di ordinaria amministrazione, di cui le
autorità stesse non si occupano più 'aildi sot-
to di un oer:to livello, perchè non hanno mo-
do ,di farlo. Ora tutto dò ~ e ohi si oocupa
di tali cose lo sa molto bene ~ costituisce

un problema permanente. Nel disporre iSul
terrorismo quindi dovremmo tener conto an-

che di questo, soprattutto nell'afìfront'are quei
problemi, cui molto brevemente Sii'riferisce il
nostro ordine del giorno, che ;sono problemi
non di carattere limitato e contingente, ma
di carattere più generale.

Fatta qùesta che nan è una premessa ma
è in verità proprio la sostanza cLeillanostra
posizione, vorrei dire che noi impegniamo il
Governo a mantenere durante la richiesta
proroga il rigoroso rispetto deUa libertà dei
ciuadini. Rendiamo omaggio con questo a
quello cui accennavo in principio, cioè alla
vlsibilecorrettezza can cui ,le forze dell'or-
dine hanno appLicato questo istituto.

Domandiamo ~e ,questo è un secondo
punto fondamentale ~ che il Governo ci pre~
senti entro 6 mesi .al più tardi le misure ido-
nee a superare ile disposizioni temporanee
sul fermo. Questo è un testoacouratamente
pesato in cui la parola « temporanee» ha una
grandissima importanza. Ci sona state pro-
poste di forze poLitiche. n Governo ha più
volte p8Ir1ato della necessità di conoordare
un testo nuovo tra le forze della maggioranza
e forse anche in un arco più ampio ohe non
la maggioranza. Ha udito con le mie arecchie
eminenti rappresentanti di partiti dell'attua-
le maggioranza dire: bisagna che ci diate 12
mesi perchè non sarà facHe concili!are le di-
verse posiziani. Ma se nai dobbiamo usare
i 12 mesi in uno sforzo di conciliaziane arri-
veremo alla fine di dicembre di quest' anno e
aLl'inizio di gennaio dell'annO' prossima e
avremo di nuovo dinanzi a noi 'un altro de--
creta di.p:roroga, can il che !'istitutO' che è ti~
prcamente un istituto straordin8Irio e tempo-
raneo div.enterà di fatto un istituto penna-
nente. Questa è una cattiva abitudine della
politica italiana. Mi riferisco, ad esempio, in
un campo molto -diverso, aJll'8IddiZlionale Ca-
labria .che tutti ricardiamo ~ giustissima
quando fu imposta ~ la quale dopO' alcuni
anni perse il nome di addizionale Calabria e
fu incorporata nelle .aliquote e non se ne è
parlata più. Questo :tenderà ad avveniTe con
la nuova addizionale, ch1amiamd~a BasHica1a,
di cui il Governo si è Teso iniziatore. Dicono
i nostri colleghi francesi ~ ed è vero però
solo fino ad un certo punta ~ che piaga di
denaro non è mart'8Ile. Piaga di disposimoni
che incidono sulla libertà del cittadino garan-
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tita dalla Costituzianepuò essere una piaga
mortale. Quindi nai non vogliamoohe il voto
favorevole che diamO' oggi, sia antevpret'ato
come un cansensa a una dUlI'ata illimitata.
Questo voto è data infatti proprJai:n quanto
ill Governo ricanosca questo impegno di pre-
sentare entro 6 mesi una legislazione defini-
tiva che dia alla mateI1i1a,aHa maggioranza
del Parlamento, aLla maggioranza della Ca-
mera, alla maggioram.za del SenatO' una rego-
la accettabile, evitandO' questo trascinare di
proroga in praroga, di due mes.i in 12 mesi
~ e ritorna a quella che ho detto in princi-
pio ~ una cosa di questa estrema delicatezza.

Inaltre damandiaa:na al Governo di voler
riferire alle Camere, con la massima solleci-
tudine e nel quadra di una legislazione orga-
nica, circa i progressi reaùizzati per la sod-
disfazione ,delle necessità di calrattere gene-
rale sopra ricordate. Ho avuto occasione,
parlando in SenatO' nelle Commissioni ['iu-
nite ~ il sattosegretaria Sanza era presen-
te e forse se ne ricorda ~ di riferiTmi alla
necessità di considerare i problem.] posti dal
terrorismo e oggi anche dalla criminalità
organizzata, meccanizzata 'e sofistioata, glo-
balmente, per quello che sona, cioè un gran-
de problema poLitica, non 'sIQloun problema
,dil singoli provvedimenti come questa che
ha il bollo del temparanea su di sè e che
comunque è di ca:rattere straordi:naria, al
limite deWaccettabilità dal punto di vista
costituzionale e dei diritti dei citmdirr1!Ì,.La
lotta cantro il terrorismo è una lotta glo-
balle, è una lotta politica, il che non signi-
fica, come pare sia stata stampato in taluni
manifest'i, ohe, se sono autentici, noi depre-
ohiamo molto vivamente senza alcuna volon-
tà di partita preso o di s£ruttamento propa-
gandistico, sola una questione di ondine so-
ciale. :È:UJl1aquestiane di organizzazione del-
le forze dell'ordine, di mezzi, di qualifica-
ziane, dicoardinamento, di carceri più sicu-
re e migHari, di maggiore sallecitudine da
parte della magistratura, di disdplina OI1ga-
nica deHa oollaboraziane degli imputati con
,la magistratura; è tutta questo insieme di
case. Ma è anche qualcasa di più: corne ha
avuta aocasione di dire in Commissione
~e cansidera daveroso ripeterlo ~ è an~
che questione di politioacamplessiva, è que-

stione, per esempiO', di un minima di coor-
dinlamenta e di correttezza nei rapporti ;j)ra
1e forze della maggioranza. Nes'Suna di noi
immagina che una maggiaranza pluripmti-
tica possa essere monolitica. Ci rallegrhmlO
quandO' i maggiori espanenti del P.artita Co'-
munista impO'ngono ilialibertà, per ordine dei
superiaTÌi, all'interna del lara partito e var-
remmO' che questa libertà avesse radici an-
che al di fuori degli O'rdini dei superiori, co-
munque ce ne rallegriamo. Fd:guniamoci se
non ammettiamo la pluralità delle opiniO'ni
in ,senO' ad una coalizione! Ma altra è la
pluraI:iJtà deNe opinioni, altro è mettere H
Presidente del Cansiglio di fronte a improv-
vise ed ultimative prese di poSlizione inaspet-
tate da parte di un ministrO', d1 un deputato,
di un senatOire. Queste cose tolganO' autorità
a un Governa e l"autorità del GO'verno è la
prima cosa necessaria, l'autari:tà demacrati-
ca, l'autorità ohe passa essere sentita come
giusta e candivisa da parte dei cittadini.

Vada un passa più i:n là; può sembrare
che non ci' sia rapporta con la politica eco-
nomica 'e finanzia'ria in generale. La spetta-
cala di un piana triennale che si trarscina di
annO' in anna, su cui ci sona edizioni prov-
VlisOiriee mai si rÌiesce a sapere cosa verrà
fuari in definitiva, corne pure quella che ah-
biama saputo sut! piano in preparazione, è
certamente interessante, però è provvisorio
perchè mancano i capitoli A, B e C. Voglio
ricordareohe ciò succede con una inflazione
che nan diminuisce e che armai è al dop-
pia rispetta ai paesi eurapei più colpiti, nel-
1'ambito del sistema monetalrio al quale ap-
parteniamO'.

Per quanta !riguarda il problema dell'ener-
gia, non dica che il black out favorisca i ter-
raristi lin quanta per un' om e mezza ma.nca
la luce, ma è la prava del fatta che tutto
quella che è stata detto in quest' Aula e in
quella di MontecitO'rio per anni e anni,
tutta quella che è stata scritto su giornaJ.i
e riviste per anni e anni, quella che è stato
detta dai grandi servi tori della Stato pre-
posti al ComitatO' per l'energia nucleare o
aill'Enel o all'Eni 'peranm e anni, tutta
questa è vuO'to e senza srgnificato. Ci awia-
mo ~ riprenderemO' questo discorso ancora
una volta con Ila speranza di aV'ere un quail-
che impatto ~ ad anni di estrema difficol-
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tà ed una opinione pubblica, se deve soste-
nere il Governo in una battaglia come
quella contro il terrorismo e la ,oriminalità
in generale, deve a'Vere il sentimento che il
Governo, anche se non è quello che le pia-
ce, è pur sempre un Governo e no01 Ull nOO1~
Governo. Proprio come rappresentante ed
oratore in questo momento di UTIpartito che
ha dato a questo Governo l'apertura di ere.-
dÌito di un voto di astensione sento di do-
ver ribadire questo punto con la massima
energia pOSlsibi1e.

Concludendo, siamo disposti a dare ill no-
stro voto ,favorevole alla IricMesta di proroga
prevista da questo provvedimento, nonostan-
te le rise'rve espresse, però ci attendialITlo che
'Ìl Governo nella sua replica faccia suoi: i pun~
ti principali, faccia sue le esigenze di carat-
tere generale contenute in questo ordine del
giorno. (Applausi).

P RES I D E N T E. È iiscritto a parla-
re il senatore F<Ì,letti.Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, fOI'se è su-
perfluo o forse non [o è introdurre questo
mio breve intervento sott()lineando la diffe-
Tenza delle due species del fermo che va di-
,stinto in fermo cautelaJI1eo feI'mo processua-
le o fermo indiziato di ,reato e in fermo di
polizia o feJ:1modi siourezza o, come sugge-
risce il senatore Coco temporaneamente as-
sente, fermo di prevenzione. L'uno previsto
dal vigente codice processuale in funzione
giudiziaI'ia penale tende ad asskuI'are l'im-
putato alle necessità istruttorie e probato~
rie, mentJ:1e l'altro è lUna st'mmento di pre-
venzione tipico deLla cosiddetta polizia di
skurezza, che ha per scopo il mantenimen-
to dell'ordine ,sodale e della ,sÌiCurezza pub-
Mica.

Le due species hanno in comune il fonda-
mentale carattere della stromentalità e del-
la provvisorietà ed incidono certamente sul-
la libertà del soggetto passivo, sicohè ,si Ten-
dono necessarie garanzie normative a pr~
tezione di tale libertà. E, se è vero ohe esi-
genze giudizi'arie consigliano ed anzi impon-
gono, come osserva il Manzini" la possibilità
di impadronirsi del sospetto autore ,del rea-

to raggiunto da forti indizi, non è men vero
che bisogna essere 'oaruti neJr.adozione di
provvedimenti tesi alla privazione o alla li-
mitazione ,della libertà del cittadino, tanto
che in Gran Bretagna il writ deM'habeas
corpus ha preceduto addirittura la Magna
Charta e costituisce il presidio più efficace
della civiltà processuale anglosassOO1e.

Non è dato sottacere ohe il fermo di Siicu~
rezza rappresenta una forma di coercizione
personale preventiva eseguita daJgli organi
di polizia nei casi di necessità ed lUJ:1genza
e fuori dalla ipotesi di flagranza di reato.
La disciplina di un simile istituto è pertan~
to da dtenersi non age'Vole, atteso che es'sa
non può non con temperare il principio deJ,la
libertà personaJIe con la necessità di preve-
nire e di eliminare senza a:IClU1laremora si.
tuazioni di pericolo di partilcolare gravità,
improvvisamente mani£estatesi e non accer-
tabili immediatamente tramite il normale
intervento dell'autorità giudiziaria.

Se però il femno di polizia può essere giu~
stificato da esigenze di tutela dell'ordine S~
dale, deUa sicurezza pubblica e dclJa pre.-
venzione dei reati, nonohè daUa necessità di
eliminare con tempestività tutti gli status
di pericolo dai quali possano insorgere ulte-
riori 'attività criminose tali da t'UiI'!barel'or~
dine e la sicrurezza coHettiva, è correlativa-
mente da temere che esso eon tToppa fa-
cilità o, peggio, con malevoli macchinazio-
ni SiiatradlU!Cibillein abuso specialmente per
ragioni politiche.

Molta cautela ed accortezza pertalllto oc-
corre adottare, posto che il legislatore -si'a
chiamato a decidere sulla intmduzione o lper-
manenza del predetto istituto nel nostro or-
dinamento giuridico.

Sono sorte al riguaJrdo perplessità di ordi-
ne costituzionale e, con richiamo all'artico-
lo 13 della Carta fondamernale, alcuni haJn-
no optato per Ila legittimità del fermo di ;po~
lizia e altri ne hanno Soste01lUtOl'Hlegitti-
mità.

La Corte costituzion-ale, nella 'remota de-
cisione n. 2 del 14 giugno 1956, occupando-
si delle norme relative ai provvedimenti del
rimpatrio con foglio di via obbligart:orio e
della conseguente diffida, ha avuto modo di
precisare che «sembra ,razionale e confor-
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me allo SlpiÌrito della Costituzione dare alla
parola" sicurezZ'a " il significato di situazio-
ne nella quale sia assicurato ai cittadini, per
quanto possibile, il pacifico esercizio dd quei
diritti di liber.tà che la Costituzione garanti-
sce con tanta forza. Sicurezza si ha quan-
do il cittadino può svolgere la propria leCiÌ-
ta attività senza essere minacciato da of-
fese alla propria persanalità fisica e morale;
è l'ordinaria vivere civÌile che è indubbiamen-
te aa mèta di uno stato di diritto libero e
democratico ».

Ma, dopo aver casÌl'agionato, la Corte di~
chiarò saltanta l'iUegittimità costituzianale
del primo comma dell'articola 157 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con r'egio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, neLla parte relativa al ,r.impatrio ob-
bligatario e per traduzione di persone saspet-
te, e dei commi secondo e terzo dello stesso
articolo, neUe parti relative al rimpatrio !}Jer
traduzione, osservando neLla motivazione che
il provv,edimento di -rimpatrio deve essere
giustificato da fatti concreti ahe rientrino
nelle limitazioni indicate dall'aI1ticolo 16 del-
la Costituzione, mentre il sospetto,anlChe se
fandato, non basta perchè, muovendo da ele-
menti di giudizio vaghi ed incerti, lascia aper-
to l'adito ad arbitri.

Sicchè è da ritenere, a nostro avviso, che
il supremo organo di legittimità costituzio-
nale abbia voluto escludere la possibirlità
di fermare e quindi di 'l'impatr.iJare le perso-
:ne cosiddette sospette ed abbia ritenuto nel
.contempo lecito e necessario, al fine di ga-
rantire la sicurezza della generaHtà dei cit-
tadini, il fermo e il rimpatria di tutte quel-
le persane la oui condotta si sia palesata
pericolosa per un ordinato vivere aiviJ.e.

n tema della legittimità costituzionale o
meno del fermo di polizia è riesploso in oc-
casione della conversione in legge del de-
creto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, concer-
nente misure per la tutela dell'oI1dine demo-
cratico e della sicurezza pubbLilCa. Trattasi
di storia o di cronistaria parlamenta're re-
centissima onde è suffkhmte .solo qualche
rapido accenno alla discussione in merito
sVÌiluppataSii.

Per quanto {X)ncerne questo ramo del ,Par-
lamento richiamo, per ragiOTIiidi ooquisi,ta

competenza per materia, le opinioni eSlpres-
se ,dai due ex presidenti della Corte costitu-
zianale che autorevolmente fannO' parte del
Senato. Il senatore Bonifacio, nella seduta
tenuta in sede consrntiva 'daiUa la ComJ:nd.s-
sione permanente in data 20 dicembre 1979,
({ dribblò », 'ma non troppo, la vessata que-
stione lasciandO' però intendere che sussi-
st,ooo seri motivi perchè l'istitutO' del fermo
di poHzia non sia assolto dalla imputazione
di illegi'ttimità costituzionale. Egli, dopo ave-
re manifestata il suo consenso aUe linee ge~
nerali della relazione del senatore Vitalone
(ohe aveva rilevato che la narma i:stitutiva
del fermo di pol:izj.la avrebbe dovuto essere
adeguata aHa Castituzione, poichè la limi,ta-
zione della libertà personale deve essere an-
corata ad una ipotesi di delitto o all'appli-
cazione di una misura ,di prevenzione) e do-
po avere rilevato che per COillUiIleconsenso
le linee general] del provvedimentO' si sareb-
bero mosse nell'ambito della Costituzione,
osservava in ordine aH'articolo 6, che la leg-
ge non può rimanere nel vago ma deve at-
tenersi al principio di legalità perchè l'alUto~
I1ità giudizìaria sia pasta neLle candizioni di
esercitare i cont:rolli di SUJacompetenza ed
aggiunse che circa i poteri limitativi deMa
libertà personale occorre ribad~re che que-
sti appartengonO' all'autarità giudizi'aria e
per rendere 'Più efficace e concreta la porta-
ta de1l'a'rticolo 6 bisogna ricondurre tutti i
casi alle misure di prevenzi'one. Il suo silen-
zio nell'attuale dibattitO' è significativo.

Il senatore Branca invece fu molta cau-
stico: dopo avere aderito aLl'emendamento
soppressivo del!la nOITIla:Ìstitutiva del fermo
di polizia presenta'to dal mio GI'UIppOe ad
altro identico emendamentO' Idella 'Slinistra po-
litica, con eSlpressione emblematicamente
pittoresca, :dlevò che l'articolO' 6 del decre-
to-legge, nella nuova edizione allora propo-
sta dal Governa, e indi tradotta in legge,
« sO'migliavaa quei veccm quadri degli anti-
chi salotti <Ì:ncui tutta o quasi tutta la tela
era oocupata da foglie, .da alberi, da rami
e poi in un angoletto piccolissimo ed invisi~
bile c'era il ca:CCiatore 001fudile pronto a spa-
rare ». Oggi, in un intervento aSlS'aipolemi-
co, ha ribé1ldito la incostiùuzionalità e i te~
muti effetti arbitrari del plI"ovvedimentO' au-
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spicando il de profundis alla fine di que~
st'anno.

Seri dubbi suJila legittimità costituzionale
del fermo di polizia permangono tuttora,
talchè è necessario approfondire il tema del~
la definitiva introduzione o meno dcll'i\5ti~
tuto nel nostro ordinamento legisLativo.

Peraltro lo stesso Governo e la ma:ggioran~
za parlamentare che votò l'articolo 6 nel te~
sto di cui alia legge di COll'versione 6 febbmio
1980, n. 15, ritennero prudente la sua appli~
carlone in via provvisoria ed esper.imentati~
va per la durata di un anno, disponendo
coewlJmente1:a presentazione di una [['elazio-
ne bimestrale del MiniSltro dell'interno al
Parlamento sui fermi operati.

Smduto l'anno dell'espemimenrto, il Gover-
no ha ritenuto con il deoreto-legge al nostro
esame di proporre la proroga deU'efficacia
del fermo delle persone autorizzato per eve-
nienze di assoluta necessità ed urgenza pa~
lesatesi nel corso di operazioni di polizia
di sicurezza volte alla prevenzione di delit-
ti; e ciò al fine di verificare la fondatezza
di indiZii relativi adatti preparatori di uno
dei delitti indicati daLl'articolo 165~ter del
codice di procedura pena!le o previsti negli
articoli 305 e 416 del codice penale.

Tale proroga determinata .i:n maniera sin~
golare e qmlisi degenerativa del[,e prerogative
del Parramento in appena 60 giorni, cioè per
un tempo pari a quello comminato sotto pe~
na di decadenza per la conversione in legge,
è stata elevata ad un anno a seguito di emen~
damento proposto dallo stesso Governo ed
approvato, a risicata maggioranza, dalla
Commi'ssione giustizia.

È pienamente comprensibile che uno stru-
mento di prevenzione, quale è il fermo di
polizia, non possa essere soppresso in un
momento in cui ~ così come leggesi nella
relazione che accompagna Hdrsegno di legge
di conversione ~ sussiste e peI"sistesul
fronte della lotta contro dI 'terrorismo una
situazione di gravità eccezionale, tragicamen-
te segnata da recenti luttuosi episodi e ca~
ratterizzata daill'imperversare e dalla traco~
tanza delle brigate rosse che pretendooo di
imporredrastici cedimenti ed umiLiano ed
impauriscono lo Stato ed i cittadini.

Ma est modus in rebus! Ed è certamente
avventato e comunque ingiustificato il com-
portamento del Governo che, senza addurre
alcun particolare sopravvenuto motivo, COT~
regge se stesso elevando ad un anno un ter-
mine di proroga che pochi giorni prima ha
ritenuto conferente fissare entro i limiti di
giorni 60.

È chiaro che il Governo procede a ten-
toni, agisce a mosca cieca, perchè difetta
di idonei elementi per delibare con cogrui.~
zione di causa e con senso di responsabilità
sul mantenimento del fermo di polizia, così
come enucleato dalla legge di conversiooe
n. 15 del 1980, oppure per deliberarne la sua
soppressione o per articolarlo in norme più
congrue e più idonee.

Tale fenomeno è indubbiamente addebita~
bile all'anomala e disarticolata formazione
della compagi:ne governativa della quale una
delle rappresentanze politiche (il Partito so-
cialista italiano) mentre da una parte presen-
ta aIlla Camera dei deputati una proposta di
legge (n. 1519 del14 marzo 1980) concernen-
te l'abrogazione dell'articolo 6 della citata
legge di conversione, cioè la soppressione
del fermo di polizia e la sostituzione ad esso
del fermo giudiziario, dalil'altra parte in que.
sta Commissione giustizia, con stridente e
contraddittorio comportamento, vota a fa~
vore della proroga per un anno della validità
.ed operatività di quelle disposizioni sul fer-
mo di polizia che ebbe ad os.teggiare l'anno
scorso e delle quali con fOImale proposta
\legislativa chiede tuttora l'abrogazione.

Anche la mia parte politica in sede di esa~
me del disegno di legge di converSiÌ.one
del decreto--Iegge n. 625 del 1979 propooe con
specifico emendamento (che venne disatteso
per pochi voti) la soppressione dell'articolo
6, votò oioè contro l'introduzione dell'istitu-
to del fermo di polizia e, in subordine, pre-
sentò senza fortuna un emendamento sosti-
tutivo, per il quale il fermo di polizia sarebbe
stato consentito 'S0'10nel caso di necessitata
verifica della fondatezza di indim diretta-
mente riferibiliad azioni terroristiche o ad
atti eversivi dell'ordine costituzionale.

I parlamentari del mio Gruppo evidenzia~
rono aillora che l'emendamento soppressivo
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non costituiva abbandono od attenuazione
del proponimento di combattere con forza
ed intelligenza il terrorismo, bensì conferma-
va la volontà di una lotta sempre più effi-
cace e valida, che non poteva però trovare
concreto sostegno in uno strumento inutile e
controproducente quale era ed è il fermo di
poLizia così come previsto dalla legge che
oggi si vuole prorogare, in uno strumento
che rischiava ~ così come tuttora rischia

~ di scatenare delle iniziative non più con.
tra il terrorismo bensì contro una moltitudi-
ne di cittadini che DUna ha a che fare con il
terrorismo, in quello strumento che venne
pronosticato come inidoneo al fine di preve~
nire od evitare una situazione di sfascio, di
insicurezza, di allarme e di paura che sareb-
be divent,a:ta, ed è purtroppo diventata, a di-
stanza di un anno, sempre più '1ncandesoente
ed inarrestabile.

Sulla base di tali considerazioni dovrem~
ma oggi reiterare J'alt al fermo di polizia e
confermare il nostro voto di dissenso.

Ma il senso dello Stato che sempre ci ha
guidato, la responsabilità che ci deriva dal-
l'essere e dal ritenerci orgogliosamente cit~
tadini e parlamentari italiani ci inducono a
non prestarci ad un'eventuale malintesa vo.
lontà di cedimento ai terroristi che con
sfrontatezza e temerarietà hanno intimato
la inibizione della proroga del fermo di po-
lizia.

Quello dei brigatisti è soltanto un tentati-
vo reclamistico di imposizione più che il ri-
conoscimento di una tangibile operatività
deHo strumento in loro danno; tuttavia è
sempre un atto intimidatorio e 'sprezzante
rivolto contro lo Stato e contro li cittadini
nel quadro di un attivismo di guerra o di
guerriglia, onde esso deve essere disatteso.

È per tale motivo e soltanto per tale mo-
tivo che, mantenendo le considerazioni nega~
tive già in precedenza espresse dalla mia
parte politica in ordine al fermo di polizia,
prestiamo a titolo provvisorio e contingente
ill nostro assenso ad una breve proroga del-
l'attuale normativa, pur essendo questa da
noi ritenuta pericolosa, inidonea ed insuffi~
dente, in attesa di un esame più approfon-
dito e responsabile ddla materia e di deter-

minazioni più congrue sotto il duplice rifles~
so giuridico e costituzionale. Al riguardo pre~
sentiamo un emendamento che prudente~
mente limita la proroga al 31 maggio del
corrente anno: il'accoglimento di esso o di
altro emendamento riduttivo del proposto
termine annuale ci indurrà ad un necessita-
to e responsabile voto favorevole; il suo ri.
getto provocherà l'astensione. (Applausi dal-
l'estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Spadaccia. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
unisco il mio sMuto a quello del senatore
Malagodi per la sua nuova carica di vice pre-
sidente di questo ramo del Parlamento.

Signor Presidente, signor MiillSitro, . dirò
subito che non parlerò della visita che insie~
me ,addeputati De Cataldo, Pinto e Teodori
e al senatore Stanzani Ghedini ho effettuato
nel carcere di Trani. Non ne parlerò innanzi.
tutto perchè a rappresentare ill Governo è
qui lei, ministro Rognoni, e non il ministro
Sarti; ma non ne paI'lerò anche perchè è
stata fissata la discussione delle interpellan~
ze 'su quella vicenda per martedì prossimo:
quella è la sede più idonea per parlarne.

Dirò solo alcune cose. La prima cosa è che
ritengo un atteggiamento di paura e di viltà
del Governo queUo di aver evitato anche
alla Camera il dibattito sulle interrogazioni
e sulle interpellanze che avrebbe consentito
il confronto diretto tra il ministro Sarti e il
deputato De Cataldo. Pur ~amentandorni di
questo, che credo un atto di scorrettezza e
comunque un comportamento errato ed im.
prudente, assicuro che saremo in grado di
fornire martedì tutti i riscontri oggettivi di
ciò che abbiamo affermato anche in assenza
del deputato De Cataldo, dal cui confronto
si è voluti fuggire.

Devo anche dichiarare che non nutriamo
alcuna fiducia in una inchiesta ministeriale
annunciata da un Ministro che ha già av-
vertito che essa è finalizzata allo scopo di ac~
certare irregolarità che non ci sono state. De~
va dire qui ad alta voce, di fronte alle calun.
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nie, alle falsità, alle menzogne che sono state
dette sulla visÌita di Til"ani,che i tre deputati
e i due senatori radicali che si sono recati a
Trani e vi sono stati per tre giorni si sono
rigorosamente mossi nell'ambito dell'artico-
lo 67 della legge penitenziaria.

Stiamo preparando ed ultimando una re-
lazione diaristica, ora per ora, minuto per
minuto, di quella nostra visita a Trani: ad
essa affidiamo la nostra verità su quella vi-
sita e sul modo come abbiamo assolto con
quella visita alle nostre prerogative di pal'la-
mentari, consegnandola, come la consegne-
remo, a quelle che riteniamo le uniche auto-
rità competenti a riceverla.

Ma non si tratta soltanto di Trani: abbia-
mo avuto in questi giorni una vera e propria
campagna di linciaggio che ha avuto eco an-
che a.!J1'interno del Governo e anche in que-
sta Aula. Ieri il senatore Pieralli ha parlato
di favoreggiamento, di altoparlanti delle bri-
gate rosse; molto di peggio ha fatto, signor
Ministro, il suo collega Giorgio La Malfa
quando ha padato di « sciacalli, di fiancheg-
giatori, di megafoni delle brigate rosse ». Va-
1iani è stato più prudente (forse perchè ci co-
nosce da 20 anni, è stato anche lui molto
tempo fa nel Partito radicale): ha parlato
di gruppi di estrema sinistra che possono es-
sere costituzionali a patto che non siano fian-
cheggiatori delle br;igate rosse. Più prudente
anche Scalfari che pesa le parole e ha qual-
che ragione per cominciare a pesarile. Ma un

Mi'lliSltTopuò parlare di fiJcllIlcheggiJatori,di
megafoni delle brigate rosse? Potrei dire:
ma s:iete Ministri, siete uominli politrl.ci, SlÌete
dei parlamentari responsabili, avete le pro-
ve di quello che dite? Sapete che non appar-
teniamo a coloro che si celano dietro le im-
muni,tà parlamentari. Se ci sono davvero dei
traditori della Repubblica, come si insinua
e si affertIua, in queste Aule parlamentari
avete il dovere di intervenire e se avete le
prove dovete consegnarle alla magistratu-
ra; e se la magistratura non interviene avete
gli strumenti per denunciare H fatto al Con-
siglio superiore della magistratura e per
intervenire sui ma~istrati che non interven-
gono.

Noi così ci comportiamo normalmente.
Vale per il Governo ma vale per le forze
politiche: hanno lo strumento della denun-
cia. Ma mi rendo conto che è un'affermazio-
ne assolutamente retoI1Ìca perchè qui siamo
nel campo della pura e semplice, anche se
violenta, polemica politica, una polemica po-
litica che si affida al giudizio senza processo
o che prepara processi sommari, che si affi-
da allinciaggio morale pl'ima che politico.
Come negli anni '20, come negli anni '40 e
'50, come negli anni '30 durante il fascismo,
in diverse situazioni storiche e politiche, so-
no ricorrenti nel nostro paese situazioni nel-
le quali le violenze morali e politiche prepa-
rano anche quelle fisiche nei confronVi di
coloro che sono linciati.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue S P A D A C C I A ). Violenze
morali e politiche e linciaggi. che non sono
nuovi: furono tentati in altre occasioni. Ri-
corderò quella del 1977, di Giorgiana Masi,
quando ci si vollero attribuire cose di cui
non abbiamo la responsabilità. Vorrei riman-
dare ai dibattid parlamentari di quei giorni,
agLiatti parlamentari, aHe cronache dei gior-
nali, a ciò che scriveva «l'Unità» e oggi, a
tre anni di distanza, sappiamo che GÌiorgiana
Masi fu uccisa da una pallottola di Stato. Ci

affidiamo nel tempo alla nostra verità e sia-
mo sicuri che contro la menzogna e la calun-
nia la verità alla fine trionfa.

Ma ci rendiamo conto che più ancora ahe
nel 1977 questo è un momento delicato e
difficile in cui la causa della verità può an-
dare incontro a sconfitte. Ma a chi ha parlato
di sciacalLi dirò che sciacalli sono coloro
che inseguono la morte e che aspettano le ca-
rogne e i cadaveri. Noi per 30 giorni abbia-
mo lottato per la vita, certo per la vita di
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D'Urso, ma anche per la vita deHa Repubbli-
ca. C'è qualche ragione per questo furore
ideologico che si è scatenato, c'è qualche ra-
gione per questi 1inciaggi feroci nei nostri
confronti. Le cose che abbiamo detto e che
abbiamo scritto, le cose che abbiamo fatto
vengono ignorate, falsificate o deformate,
mentre, se esce a Molfetta un manifesto di
pretesi radicali che il segretario del partito,
dopo aver controllato gli schedari, dichiara
non essersi mai iscritti al partito e che il se-
gretario radicale della Puglia dichiara non
costituire associazione radicale di Molfetta
perchè non esiste una associazione radicale
di Molfetta federata al Partito radicale della
Puglia, le affermazioni del segretario Rutelli
o del segretario Quagliariello della Puglia
non contano perchè sul manifesto di Molfet-
ta si deve imbastire la speculazione.

C O R A L L O. L'espressione« compagni
assassini» l'avete usata voi.

S P A D A C C I A. Le dirò a!llora, senat~
re Corallo, che a Trani ho trovato in una
cella, insieme a Seghetti (che ha certo un'a1-
tra storia poichè viene da Potop), persone
che avevano da 10 anni la tessera del Partito
comunista, della CGIL, delegati CGIL alla
FIAT e alla Lancia e certo assassini, ma an-
che compagni, nostri e suoi, senatore C~
raNo, se portavano la tessera del Partito c~
munista. Dobbiamo finirla; dietro questa
storia dei « compagni assassini» vi è un di-
scorso che chiama in causa le nostre respon-
sabilità, ma anche le vostre. Comprendo...

P E R N A. Ma se l'avete inventata voi!

S P A D A C C I A. Comprendo che, quan-
do fate certe scelte, le ricorrenti scelte del-
la pretesa fermezza, vi rendete conto che i
brigatisti hanno potuto attingere a militanti
del PCI, poichè non è pensabile che 10 an-
ni fa quelle persone fossero già brigatisti e
non fossero sinceramente comunisti iscritti
al partito o sindacalisti sinceramente iscrit-
ti alla CGIL. E quando scegliete questa linea
feroce che invoca la forza dello Stato, ma in
realtà copre soltanto la vostra debolezza, sie-

te mossi daNa preoccupazione e dalla paura
della frana che potrebbe verificarsi in alcuni
settori della vostra base in questo paese.

Il discorso sui compagni assassini non
può essere ridicolizzato...

P E R N A. Siete voi che lo fate.

S P A D A C C I A . . . perchè è il discorso
delle nostre e vostre responsabilità e insi-
sto nel dido perchè voi volete sempLicemen-
te ignorarile. Vi è un fatto indicativo; nel
pieno della polemica sulla vicenda D'Urso,
il « Paese Sera» esce con un articolo in pri-
ma pagina in cui si distingue tra Vliolenza e
violenza. Si cita Lenin che condanna il terro-
rismo eccitativo e si distingue la violenza del
terrorismo da altre forme di wolenza rivodu-
zionaria. Le abbiamo conosciute tutte, dalle
bombe algerine che ammazzavano bambini
e donne, a quelle di PoI Pot. Ora, credere
che le brigate rosse non nascano da questa
storia, questo è un tabù, è una verità che
volete rimuovere perchè non avete il corag-
gio di andare al fondo della vostra storia e
finchè non vi andrete,anzichè fare la scelta
dell'alternativa democratica di classe fon-
data sui valori di libertà, continuerete nella
scelta del potere e della ragion di Stato
Iche inevitabilmente porta a credere sol-
tanto nella forza e a compiere la scelta della
violenza.

Vi è una ragione, dicevo, per questi lin-
ciaggi, per questi furori ideologici. Si è par-
lato di black out e stiamo trascrivendo tut-
te le cose che abbiamo detto attraverso « Ra-
dio radicale », attraverso « Tele Roma 56» e
raccogliendo i comunicati che non sono stati
pubblicati dalla stampa, per smentire le fal-
sità che sono state dette. Qualcuno è arri-
vato al punto di rivolgersi a Sciascia, in mo-
do imbecille, perchè aveva fatto i nomi, nel
suo appello, dei direttori ai quaH si rivolge-
va, per chiedergli: «perchè non gli hai dato
anche il nostro indirizzo ». Come se le briga-
te rosse, se davvero avessero la volontà di ri-
volgere nuovamente i loro spari, come hanno
già fatto nel passato, nei confronti di gior-
nalisti avessero bisogno delle indicazioni di
Sciascia.
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Questa è una imbeciLlità ma una imbecil-
lità che prepara i processi sommari di ào~
mani perchè il giorno che sarà ucciso un gior~
nalista, quel giorno si sarà già costruito il
radicale eversore, fiancheggiatore delle bri-
gate r08'se, responsabile politicamente e mo-
ralmente dell'uccisione di q1.lel giornalista.
Questo è ciò che si sta costruendo in questi
giorni! Le telefonate ai giornali per sostene-
re quanto in tema di black out dicevamo at-
traverso « Radio radicale» o attraverso « Te-
le Roma 56 »: queste erano le grandi pres-
sioni dei radicali! Nessuno ha detto che le
abbiamo fatte e abbiamo invitato a farle an-
che sul caso Gioia, anche nei confronti di
quei socialisti, di quei repubblicani, di quei
liberali, di quei democristiani che non fir-
marono. Nessuno se ne è lamentato per-
chè non erano nè forme di violenza nè for-
me di ricatto, ma semplicemente un tentati-
vo di discussione, di dialogo, un appello sia
pure appassionato. Dall'altra parte invece,
naturalmente, non ai sono stati ricatti, vio-
lenze. NeH'impero editoriale di Rizzoli, il re-
sponsabile dell'unico giornale di quell'impe-
ro che rompe l'ordine del cosiddetto black-
out ~ tornerò a parlare di questo ~ imme-
diatamente viene licenziato in tronco. Un li-
cenziamento in tronco non è un ricatto, non
è violenza, non è una pressione rivollta alla
stampa: dovremmo accettare lezioni sul
black out propr,io noi che durante il caso
Moro polemizzammo con il « Corriere della
Sera », con « la Repubblica» con 1'« Unità »,
con Spr.iano che difendevano la pubblicazio-
ne dei comunicati! Dovremmo accettare le-
zioni da Eugenio Scallari che una settimana
prima che noi ci ponessimo il problema che
ci siamo dovuti porre a Trani aveva sparato
in prima pagina lo scoop del suo confratello
editoriale 1'« Espresso» di cui è azionista e
su cui ha edificato le sue fortune nonsoltan-
to giornalistiche e professionali ma anche di
padrone finanziario. :È da questi personaggi
che dovremmo accettare lezioni proppio noi
che per tre-quattro anni dicevamo alla stam-
pa che qUelllainformazione che si negava ai
non violenti, ai democratioi, alle minoranze
costituzionali veniva regalata senza solleci-
tazione fv1cuna alle brigate rosse ogni giùr-

no con la integrale pubblicazione dei loro
comunicati? Quelila stessa stampa, quegli
stessi editori, quegli stessi padroni, diretto-
ri e giornalisti, gli amici di Senzani, per in-
tenderei, che pubblicavano gli interrogatori
del giudice D'Urso, in prigionia, quella stessa
stampa all'improvviso gioca la sua fermezza
sulla vita di un uomo.

Certo Soalfari aveva qualcosa da farsi per-
donare per ciò che aveva fatto quando era
venuto fuori lo scoop di Scialoja; l'unica co-
sa che aveva fatto prima che venissero fuori
le rivelazioni giudiziarie su Senzani, per
prendere le distanze dopo la pubblicazione
dello scoop, per il quale si era congratula-
to, era un corsivo in cui si diceva che il
problema apparteneva alla coscienza di cia~
scun giornalista, che era contra'fÌo a codici
deoìltologid, che lui personalmente non lo
avrebbe fatto, non avrebbe accettato contatti
con i brigatisti.

Andate a rileggere quel corsivo e vedrete
che per dieci-quindici giorni siamo stati ber-
sagliati da questo signore come megofoni ed
altoparlanti delle brigate rosse, lui che è sta-
to megafono ed altoparlante delle brigate
rosse, lui che è stato editore e collega in gior-
nalismo degli amici di Senzani, tutte persone
che oggi a torto o a ragione sono qua1ificati
come amici di Senzani, e ne sono stati sicu-
ramente intervistatori. Quello che dicevamo
è che il «Corriere della Sera », che aveva
sempre pubb1icato tutto, persino comunicati
di organizzazioni terroristiche straniere, che
l'impero Rizzoli, che Scalfari, ma anche g1i
altri (andate a rileggere la difesa delle pub-
blicazioni che ne faceva Spriano nel 1978,
aH'epoca del rapimento Moro), che tutti que-
sti giornali non aveva le carte in regola. Non
si costituiva, pubb1icando, un precedente;
si chiudeva una catena di precedenti che essi
avevano costruito. E questa inversione di
tendenza brusca, immotivata non poteva es~
sere giocata sulla vita di un uomo.

La verità è che abbiamo avvertito giusta-
mente ~ e siamo linciati per questo ~ che

qualcosa di torbido si stava muovendo. Gli
amici di Senzani si apprestavano a scrivere
per linciare i radicali come megafoni delle
bI1igate rosse, e sarebbero giunti ad afferma~
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re che non solo eravamo altoparlanti, ma
anche complid e spie dei terroris,ti perchè
indicavamo i giornalisti da uccidere domani.
E queste accuse venivano da un clirettore,
che è anche editore e azionista di un gruppo
editoriale, in cui si afferma oggi che c'erano
collaboratori «giornalisti» o quanto me-
no intervista tori di terroristi! È questo per-
sonaggio che corona i suoi linciaggi nei con-
fronti dei radicali con appelli reiteratì àl
Presidente della Repubblica.

C'è poi l'impero Rizzdli. Ma è davvero !'im-
pero di Rizzoli? A chi appartiene davvero
!'impero Riizzoli? Da una parte abbiamo un
gruppo editoriale, un giornalista che non è
soltanto un giornalista, che è anche azionista
de 1'« Espresso» e di fatto, per ragione di
equilibri interni, il padrone di «Repubbli-
ca ». Dall'altra abbiamo !'impero Rizzoli. Non
parlo dei giornali che potevano avere titolo
per difendere il black out, in quanto ~o ave-
vano richiesto, sostenuto e persino praticato
nel passato. Ce ne sono stati di giornali di
questo tipo. Io parlo dei giornali che inter-
vengono in contraddizione con la loro prassi,
con i loro comportamenti. Parlo di « Repub-
blica. E parlo dei giornali dell'impero Rizzo-
li che si mobilita contro il cosiddetto partito
del cedimento, rappresentato dai radicali e
dai socialisti. Licenziamento in tronco del
direttore de « Il Lavoro» e al direttore de
« Il Mattino» Ciuni si impone di non pub-
blicare, in questi giornali non si possono
fare neppure le riunioni di redazione. Fien-
go al « Corriere della Sera» dice che la as-
semblea di redazione può avvenire solo do-
po la fine della vicenda D'Urso, solo dopo
quello che, nelle intenzioni di Di Bella, do-
veva essere l'esito dell'attesa del cadavere di
D'Urso. Ciuni deve accontentarsi di pubbli-
care la pubblicità delle radio radicali. Il fron-
te è compatto: quello strano « Corriere della
Sera» che pubblica una intervista di GeUi,
sul quale abbiamo presentato per la P 2 una
proposta di inchiesta parlamentare e su cui
abbiamo presentato denuncia alla magistra-
tura. Vedremo che faranno Gallucci e Sica
sulla P 2. Andate a rileggere quella intervista
di Gelli: questo grande importatore di car-
ni sudamericane, questo strano personaggio
occulto su cui si ride e di cui si dice che non

conta. Si ride di Gelli, si ride di Salvini. Io ri-
cordo nel 1964: il futuro gran maestro della
massoneria, Sal vini, era assolutamente sco-
nosciuto, poco più di un galoppino elettorale
'socialdemocratico, presidente ~ divenuto da
poco ~ della lega dei diritti del['uomo, brac-
cio secolare della massoneria. Leggo una no-
tizia dell'ANSA, durante la visita del presi-
dente Moro negli Stati Uniti. A New York,
dove viene ricevuto con grandi onori dalla
comunità italo-americana, lo presenta alla co-
munità. italo-americana il presidente della
Lega dei diritti dell'uomo Salvini. E GeUi
scrive in quella intervista al « Corriere della
Sera » che ci vuole alla Presidenza della Re-
pubblica un democristiano forte e in cambio
di queSIto si può dare la Pres:i:d~za ai socia-
listi. E Di Bella, all'indomani di tutta la vi-
cenda del partito della fermezza ~ Di Bella,

cioè quel direttore che ha preso a portaban-
diera dell'impero editoriale di questo editore
sindoniano di cui è al servizio il nome glo-
rioso, prestigioso, e poi ne parleremo, di Leo
Valiani ~ concede anche lui interviste e
parla di GoV'emi: propone Pecchid1!i al Mi-
nistero dell'interno, Pajetta alla Giustizia:
in cambio di cosa? Della Difesa e degli Este-
ri a democristiani o a sodaHstj,; proHgura
una Presidenza del Consiglio affidata a una
colomba o a uno di quelli che passano per
colombe che non si sono esposti sul fronte
della fermezza, ma a condizione che passino
anche loro al fronte della fermezza per po-
tere diventare presidenti del Consiglio. Che
gioco giocano? Perchè Rizzoli il padrone del
«Corriere della sera», un editore che ha
forse ormai mille miliardi di debiti, non è
padrone di un bel nulla. E le banche, quelile
banche che fanno capo ad un certo settore
fiJnanZJiarioche ha qui, ,in queste Aule, 1e sue
rappresentanze in senatori autorevoli e da
me rispettati che non so se consapevolmen~
te o inconsapevolmente si sono prestati a
giochi torbidi e oscuri ed ha le sue rappre-
sentanza in Ministri di questo GoveI'no, come
quello che parla di sdaca!lli e di fiancheg-
giatori, le banche che fanno capo anche a
questo schieramento politico, che fanno fal-
lire con rapidità qualsiasi imprenditore, che
non hanno impedito altri fallimenti, le ban-
che coprono, ma esse sanno chi sono i padro-
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ni di tutta questa massa di debiti, chi sono?
Me lo domando. Non ci sono per caso t.ra i
padroni del « Corriere della sera» amici di
Gheddafi? Non ci sono trafficanti d'armi?
Non ci sono oscuri interessi internazionali?

C'era qualcuno che aveva fretta, aveva bi-
sogno di un cadavere per edificare su di
esso, con i suoi appelli al Presidente della
Repubblica, una svolta politica. E certo c'è
stata su questo anche la confluenza del Par-
tito comunista, la fretta di. chiudere con
questo Governo.

P E R N A. !il cadavere c'era stato, quello
di Galvaligi.

S P A D A C C I A. Certo ce ne sono stati
tanti altri; ma non bastava, ce ne voleva un
altro, non bisognava salvare la vita in nome
di una pretesa durezza che era soltanto la
copertura...

P E R N A. C'era stato quello di Galva-
ligi; buffone sei!

P RES I D E N T E. Senatore Perna,
lei è iscritto a parlare, potrà replicare con
calma.

S P A D A C C I A. I miei discorsi sulla
morte di Galvaligi sono agli atti delle Com-
missioni giustizia e interni.

P E R N A. Ma il morto c'è stato o non
c'è stato?

S P A D A C C I A. Certo, ma ce ne voleva
un altro perchè c'era già chi aveva convocato
le manifestazioni di massa per un nuovo fu-
nerale di Stato.

P E R N A . Sei proprio un idiota organiz-
zato.

S P A D A C C I A. E tu sei capace eviden-
temente, in questa situazione in cui perdi le
staffe, soltanto di rivolgere insulti.

P E R N A. Io non perdo le staffe, ma è
insopportabile sentire queste cose.

S P A D A C C I A. E infatti si devono
perdere le staffe. C'era la fretta della svolta
politica.

P RES I D E N T E. Senatore Spadac-
aia, naturalmente un argomento si lega al-
l'altro ma vorrei che lei si attenesse all'og-
getto della discussione.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
questa proroga del fermo di polizia è la pro-
roga di una norma di una legge antiterro--
rismo. Qui si è discusso di carceri specialli,
di corti di sicurezza, di debolezza o di fer-
mezza dello Stato; qui si è discusso di fian-
cheggiatori delle brigate rosse. Io certo non
intendo dilungarmi in questa parte; ma in-
tendo parlarne, perchè come facciamo a
parlare del fermo di sicurezza senza parlare,
visto che se ne è discusso, dei veri amici
delle brigate rosse? Come facciamo?

Quando si parla di terrorismo vorrei ri-
cordare che forse abbiamo contribuito a da-
re qualche fascio di luce sugli amici del
terrorismo. Quando? Innanzitutto quando
noi, assumendone la difesa e facendo venire
a galla la verità, abbiamo consentlito che
si facesse chiarezza su Pifano, che certo
non è un brigatista, che certo non ha nulla
a che fare con le brigate rosse, ma certo
non portava missili propri, non stava ten-
tando una escalation della guerriglia terro-
ristica in Italia: stava portando missili pa-
lestinesi, quello stesso pirfano che fu l'im-
putato del primo o del secondo procedi-
mento della famosa legge sul confino, una
legge che era stata praticamente concepita
per lui che inspiegabilmente al termine di
quel procedimento viene mandato assolto,
non viene mandato al confino.

Ed allora, scusate, andiamo un po' a guar-
dare dove stanno gli amici: non perchè
Pifano sia amico dei terroristi, è un agente
di collegamento dei palestinesi, e via dei
VoIsci serviva a ~ui e ai suoi compagni per
coprire con la sua attività fondamentale
quella di collaboratore delle organizzazioni
rivoluzionarie palestinesi. E voi pretendete
che questo sia stato possibile senza la cono-
scenza, senza la copertura, per dieci anIllÌ,
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dei servizi segreti fino al punto che i prov~
vedimenti di confino, si può dire studiati
per ~ui, venivano annullati?

Ed allora se questo accadeva per pifano
an quel mondo complesso e variegato che
tè il fronte dei rapporti con le organizzazioni
palestinesi, se ormai cominciamo a compren-
dere quali situazioni si siano determinate
nei traffici d'armi e di petrolio che lo scan~
dalo Pecorelli ci ha rivelato, alJora non ci
dobbiamo porre il problema se gli amici dei
terroristi, :i complici dei terroristi non Slia-
no innanzitutto, con i brigatisti rossi che
spar'ano 11Dncon armi di provenienza medio
orientale, ma di marca sovietica o cecoslo-
vacca, almeno per omissione, nei servizi se-
greti,in quei servizi segreti nati nel periodo
dell'unità nazionaile?

Ma di questi problemi non si può parlare.
Se Sciascia ne accenna in unainterrogazio-
ne, in una domanda al presidente del Con-
siglio Andreotti, che chiama in causa Ber~
linguer in maniera rispettosa e veritiera,
si querela subito Sciascia per d:iffamazione.

B A C I C C H I. Ma se è falso? Provi in
tribunale se dice la verità!

S P A D A C C I A. Ora Pertini ha af-
fermato cose molto più gravi. Che fate?
Querelate Pertini? Infatti, senatore Bacicchi,
andiamo in tribunale: ho detto che non sia-
mo Bisaglia! L'unica volta che rrui avete im-
posto l'immunità parlamentare è stato quan-
do l'avete VOltata a maggioranza contro il
mio voto! Andiamo in tribunale! C'è chi sta
lavorando perchè in tribunale non ci si ar-
rivi! Giudici che certo non sono radicali
alla procura di Roma!

C O R A L L O. Comunque se dice che
glielo ha detto Berlinguer!

S P A D A C C I A. Io dico semplice-
mente che Pertini ha detto cose più gravi.
Che fate. Querelate pure lui?

Il senatore Signori ha scritto in una in~
terrogazione che Ceausescu avrebbe detto
che la Cecoslovacchia la deve piantare con
il terrorismo italiano. Che fate? Querelate
Ceausescu? Sembra quasi che 'in ItalIa si

possa indagare su Pifano, senza per altro
dichiarare per quali motivi perchè sino al
(processo la Presidenza del Consig1io ha
smentito e poi è stata costretta ad ammette--
re, e soilodopo le ammissioni dei palesti-
nesi: si può indagare su Pifano, ma non si
deve indagare su Gheddafi! Si può indaga-
re su Piperno e su Pace, ma non SIipuò in-
dagare sull'ambasciata di Cecoslovacchia!
Io non sono di coloro che credono come
Craxi al grande vecchio internazionale; cre-
do che in una situazione di desJtabilizza-
zione e con organizzazioni clandestine aper-
te a tutte le infiltrazioni, si muovano inte-
ressi, interferenze e iJnfluenze internaziona-
li. Ma noi abbiamo dei servizi segreti, che
sono di Cossiga, ma sono anche di Pecchioli
perchè sono del periodo dell'unità nazionale,
che sono ciechi e sordi!

C O R A L L O. Questo merita il premio
Oscar per l'idiozia!

S P A D A C C I A. Ciechi e sordi, ciechi
e sordi perchè sembra che su queste cose
non si possa e non si debba indagare. Ed
è certo significativo che un capo dei servizi
segreti come Russomanno si preoccupa di
eliminare due sole pagine dal memoriale
Peci, quella riguardante il figlio di Donat~
Cattin e l'altra che parla dei viaggi di Mo-
retti in Libano per prendere le armi che
poi si trovano nei covi dei brigatisti rossi.

Si è paI11ato molto di fermo di polizia. Ho
letto attentamente le cifre che ci ha dato
il ministro Rognoni e voglio dire 'al rei a-
tore che è scorretto l'uso che egli ha fatto
delle nostre parole. «UtilizzabiHtà a scopi
non confessabili» non vuoI dire utilizzazio-
ne. Non ho mai detto questo e devo dare
atto al ministro Rognoni che il fermo di
polizda è stato mantenuto in limiti rigorosi.
Ma questo non significa che non ci si debba
preoccupare per il futuro, data l'aria che
tira nel nostro paese, non significa che non
si possa parlare di utiUzzabilità, anche sill-
la scorta delle esperienze del passato. Co~
munque non ho mai parlato nei termini che
mi sono stati attribuiti. Ed il fatto che le
forze di pubblica sicurezza ricorrano al fer-
mo meno dei carabinieri significa che hanno
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qualche diffidenza ned confronti di questo
strumento.

Dicevo che ho letto con molta attenzio-
ne i dati forniti dal Ministro dell'interno.
Ho visto che molti nomadi stranieri sono
stati fermati, alcuni ,sono stati espatriati.
Ma avrei voluto che ci fosse stato almeno
uno di questi fermi ~ forse mi sarei con-
vinto della loro utilità ~ che fosse servito
ad individuare uno dei killers di Gheddafi
che hanno potuto girare impunemente per
le nostre strade ammazzando i nemici di
Gheddafi, senza che da parte del nostro pae-
se ci fossero reazioni. Anzi il ministro Man-
ca in questi giorni sta trattando con la
Libia affari per migliaia di milliardi.

In proposito c'è anche di più e noi lo
abbiamo scritto e denunciato senza che nes-
suno procedesse per calunnia nei nostri con-
fronti. Abbiamo detto che c'è stato un n-
ca1ito verso il nostro paese pagato coi nomi,
con le liste, con gli indimzzi di coloro che
dovevano diventare gli obiettivi e i bersagli
dei killers di Gheddafi. Nessuno, neppure
in quest'Aula, è venuto a smentire questa
informazione. Dietro tutto questo ci sono

Wi interessi dei trafficanti di armi, delle
multinazionali, c'è Gheddafi che riempie con
i miliardi i buchi della FIAT, ci sono le
banche che partecipano a queste trattative,
c'è tutto il sistema del commercio petro-
lifero, del commercio illegale delle armi e
anche quello ancora inesplorato del com-
mercio delle carni in cui la P2 e Gelli sono
coinvolti in qualche modo.

E. un mondo torbido in cui c'è chi ha fret-
,ta anche perchè gli editori sindoniani ~ sin-

doniani nel senso letterale del termine per-
chè hanno qualche cosa a che fare con Sin-
dona, ma sindoniani anche perchè, come Sin-
dona, sono bancarottieri fraudolenti ~ han-

no bisogno di correre per la massa dei loro
debitd che cresce, per le esigenze dei nuovi
padroni che contribuiscono a tamponare le
falle dei loro debiti.

A voi basta criminalizzare il mostro ra-
dicale, il demone radicale perchè preferite
ignorare questi interrogativi. Ho ascoltato
con molto interesse le cose che sono state
dette, in particolare 1'intervento documen-

tato e serio di un sostenitore del fermo di
polizia, non di uno che bara, il senatore
Valiante. Egli giustamente riconosce che an-
che Bettiol parlando del fermo di polizia
in realtà parlava del fermo giudiziario. Il
senatore Valiante invece insiste per il fer-
mo .di sicurezza, ma anche Valiante rimane
incastrato da questa storia dell'autorità giu-
diziaria. E finchè c'è di mezzo l'autorità
giudiziaria nella logica dei rapporti del si-
stema della nostra Costituzione non è ipo-
tizzabile altro fermo di polizia che non sia
un fermo giudiziario. Non 10 è, a meno di
tornare a sistemi precedenti: quello appun-
to dell'interrogatorio di polizia di cui giu-
stamente ha parlato Valiani e che è l'unica
cosa che sta a cuore a Valiani. Infatti non
è un caso che i tempi del passato tornino
proprio attraverso le parole di Valiani, il
quale ha affermato che io avrei parlato di
giacobinismo. Quando parlo di giacobini-
smo parlo dei comunisti: non mi sono mai
sognato di dire che VaHani è un giacobino.
Ho sempre detto che appartiene al partito
cri-spino, alla continuità del partito crispino
che c'è nella storia dtaliana: la storia ita-
Hana è piena di garibaldini che diventano
protagonisti di svolte illiberali, è piena di
socialisti massimalisti, di anarco-sindacalisti
e di estremisti di sinistra che diventano fa-
scisti.

Nei suoi attacchi allo {( Stato capitolar-
do », diventato, come è diventato, senatore
a vita, con il suo prestigio e fornendo il suo
prestigio all'editore sindoniano Rizzoli, Va-
Hani torna al linguaggio dannunziano e
{(friulano» della sua giovinezza: 10 {(Stato
capitOilardo ». L'equazione di tutti li suoi
articoli è semplice: il partito della cosid-
detta fermezza, che non è ferma neppure
per sogno (e lo vedremo quando parleremo
di Trani, quando leggeremo le rassegne stam-
pa, quando porteremo le nostre documenta-
zioni), è il pa'rtito della RepubbLica. Ohi
non è per la fermezza, non è per [a Repub-
blica, è contro la Repubblica, è un traddtore
della Repubblica. E per meglio presentarsi
come il partito della Repubblica il partito
della fermezza aveva bisogno di coinvOllge-
re il Capo dello Stato. Non 10 ha fatto il
senatore a vita Valiani, nominato da Perti-
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rn. Lo ha fatto Scalfari. ScalfaTi ha fatto
questo gioco per una settimana, prima ri~
volgendo appelli al Presidente della Repub~
bl:ica, poi cercando di presentarsi come la
fonte diretta, il portavoce diretto del Presi~
dente della Repubblica, interpretando il Pre~
sidente della Repubblica quando esprime
soHdarietà al Governo, per sostenere che
non ha dato alcuna solidarietà, che ha espres~
so solidarietà ma in realtà voleva esprime~
re riprovazione; facendo di più e di peg~
gio, dando notizia che il Presidente aveva
in animo, « pensava}} di mandare messaggi
al Parlamento, alla magistratura, alle forze
armate. Valiani diventa portabandiera di
questo equivoco schieramento con tesi che
sono quelle dei tribunali speciali. Dice che
il principio del giudice naturale non ViÌene
toccato da queste «corti di sicurezza» che
lui auspica e propone perchè i giudici di que~
sti tribunali non porterebbero la camicia
nera. Ma chi è avvocato qui (e Perna lo è),
chi sa un tantino di diritto sa che il prin~
dpio del giudice naturale non è questo:
non c'entra la camicia nera. Il giudice na~
turale è quello che è naturalmente predispo~
stò dall'ordinamento per ogni cittadino.

Se arrivassimo a queste conclusioni folli
ci sarebbe davvero bisogno delle leggi ecce~
ZJionali del 1925, perchè è inimmagin:1abi,le
uno Stato democratico che lotti contro il
terrorismo soltanto attraverso al'Cune ce.n~
trali della magistratura e del[a polizia. Se
il terrorismo è un fenomeno diffuso, e dav~
vero pericoloso, la lotta contro di esso ha
bisogno di tutti gli occhi della magistratura,
contro di esso devono concorrere tutte le
iniziative, tutte le energie della magistra~
tura.

Non si può sostenere che il giudice di
Pinerolo è un cretino che non sa valutare
la portata del fenomeno del terrorismo: in
realtà c'è, nel discorso di Valiani, una sfi~
ducia di fondo nei confronti della magistra~
tura ed egli arriva a sostenere che la magi~
stratura deve essere messa sotto tutela per~
chè non può difendere lo Stato. È la sfi~
ducia, {'insinuazione che c'è dietro le pole~
miche su Trani: se facciamo questa relazio-
ne puntuale, che consegneremo alle auto-

rità undche che dteniamocompetenti, è per~
chè si è insinuato che !'intero apparato pe~
nitenziario, composto di direttori che sono
fedeli servitori dello Stato, di giudici che
sono fedeli magistrati della Repubblica, sa-
rebbe stato connivente con i radicali e quin~
di con le brigate rosse, in una operazione
di favoreggiamento e di cedimento del[o
Stato.

Non c'è stato nessun favoreggiamento,
non c'è stato nessun cedimento, non c'è sta~
ta nessuna trattativa, non c'è stata nessuna
viola'lionedell'articolo 67, colleghi repubbli~
cani: lo vedremo martedì.

Le corti di sicurezza come le carceri spe~
ciali: giustamente dice Vali ani che bisogna
anche in carcere favorire i pentimenti. Ma
come favorire i pentimenti nelle carceri
speciali? Come si esce dalle carceri speciali
e dal terrorismo che nelle carceri speciali
c'è? Chi si potrà pentire sotto gli occhi dei
suoi compagni di terrorismo?

So che quello delle carceri speciali non
è un tema di facile soluzione oggi perchè
è difficile controllare in carcere un'organiz~
zazione criminale come quella terroristica.
Ma çonsentirete c.he ai sia qualche dubbio
che uno Stato che riesce a sciogliere fuori
le brigate organizzate le ricostituisca poi in
prigione? E non è vero che çon queste car~
ceri si limita la loro possibiHtà di recluta~
mento. Io ho sentito dire ~ ~'ignoranza sul~
le carceri spedali è molta ~ da autorevo~
lissime personalità della Repubblica che i
terroristi devono rimanere separati dai de~
linquenti comuni. E non sanno che Calia
era tra i rivoltosi, che Colia era nel brac~
cio di massima sicurezza di Trani. E VaHan-
zasca era con Alunni e con Alunni è fuggi~
to da San Vittore. Altro che separazione dai
comuni! Comuni pericolosissimi, comuni che
non sono reclutabili dalle brigate rosse, ma
che possono essere i loro migliori alleati
quando c'è da organizzare una fuga, una ri~
volta.

E allora siamo nel campo della più com~
pleta ignoranza del fenomeno. Si è detto
che il fermo di polizia però facilita, con gli
interrogatori di polizia, 1.pentimenti. Pecca~
to che tutto ci dimostri il contrario. Non
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uno di coloro che si sono pentiti è uno
fermato con fermo di polizia. Ma la motiva~
zione qual è? Alt:nimenti hanno l'avvocato,
e non possono parlare. Peci aveva l'avvoca~
to e nonostante questo si è pentito. Ma scher-
ziamo? Peci o qualsiasi pentito non può
forse chiedere un colloquio riservato col ma~
gistrato e non può informare il magistrato
che da quel momento si affida ad altro av-
vocato? Tanto è vero che questo ,si è ve:ni~
ficato pacificamente e tranquillamente. Ma
poi si dice che ci sono quelli che vanno ai
funerali dei brigatisti: la polizia fotografi,
la polizia intervenga e poi fermi. Ma state
attenti. Io spero che gli organi di pubblica
sicurezza sapranno come comportarsi, sa~
pramno comportarsi meglio, non seguiranno
questi consigli folli, perchè 10 fermati che
poi si è costretti a rilasciare, se davvero
fossero coinvolti nel sostegno delle brigate
rosse, diventano una volta rilasciati dei la-
titanti. Id fe:Dmo in questo caso tronca le
braccia, le inchieste degli inquirenti. E allora
neanche da questo punto di vista il fermo
di polizia serve per la lotta al terrorismo.

Ma si è detto di peggio, si è detto di più
sempre da Valiani. Io mi ero proposto di
parlare circa un ora e intendo concludere.
Abbiamo avuto l'intreccio torbido, oscuro
]n queste settimane di chi affrettava svolte
politiche: interessi certo diversi ma conver-
genti tra loro. Questo disegno fortunatamen~
te non è riuscito, ma io credo che sia sba-
gliato procedere ciecamente sotto !'impul-
so irrazionale di chi arriva a dire che i ter-
mini di custodia preventiva non bastano
in un paese in cui si può stare in carcere
in attesa di processo per 10 anni; e non
bastano perchè a Bologna non ,si sono rac~
colte le prove, perchè non ci sono le prove.
Ci è stato chiesto: e se non ci sono le pro~
ve, se risultano innocenti, che facciamo? Li
liberiamo? Chi ci dice questo, dice qualcosa
di peggio della pena di morte di AiLmirante,
dice che i princìpi fondamentali di qual-
siasi ordinamento giuridico e civile vengo~
no scardinati: se non ci sono le prove, se
sono innocenti, devono stare in galera in
base a che cosa? E allora si invoca la de-
mocrazia forte per evitare il fascismo ma si
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arriva da un antifascista di. ieri, corne Va-
liani, che torna evidentemente al linguaggio
dannunziano e friulano della sua prima
giovinezza, a proporre politiche fasciste per-
chè, se si sta in galera solo sulla base delle
idee, dei sospetti, ci si sta come ci stavano
centinaia di antifascisti, come ci stava Er-
nesto Rossi. Valiani esalta la legge Scelba,
una « legge preveggente per il futuro ». La
legge Scelba paDla di ricostituzione del Parti-
to nazionale fascista, ma il Costituente, quan-
do pensava alla ricostituzione del Partito
fascista, pensava a quel Partito fascista.
Quale sarà il fascismo negli anni futuri, per
il quale Valiani auspica l'applicazione delila
legge Scelba? Che caratteI1istiche avrà? Sarà
una legge onnicomprensiva che può colpire
qualsiasi fenomeno? È questo il tipo di or-
dinamento che ci si propone? Queste sono
misure di pubblica sicurezza, se non fasci-
ste, certamente crispine; appartengono alla
storia crispina di questo paese. AHora è me~
glio la pena di morte perchè almeno vi è la
certezza del diritto, vi è il processo, vi è la
reazione dell'opinione pubblica. È molto me-
glio dell'incertezza del diritto, della discre~
zionalità assoluta, della legge della giungla
che il senatore Valiani ci propone.

Si è parlato dclla lotta contro il terrori~
smo, del codice di procedura penale, della
riforma di polizia. Ma gli agenti di custodia
attendQno da 7 anni una legge di ciforma
che non arriva. Si parla delle carceri specia-
li, ma non si sa in quali condizioni operano
gli agenti di custodia a Trani. Ci dicono:
abbiamo l'agente aus1liario, ma sappiamo
che è inesperto ,e ci domandiamo che farà
in un momento di difficoÌìà. E tornian10
a casa con la paura che il giorno dopo l'au-
siliario che deve guardarci le spalle, per pau-
ra, per esitazione o per inesperienza, invece
di ,esserCIÌ di aiuto, ci sia di danno.

Ci dicono che mancano agenti esperti; ci
parlano dei problemi che ci sentiamo ripe~
tere da 6 o 7 anni; ci domandano perchè
mandano nuovi ausiliari mentre gli stessi
ausiliari, risultati precedentemente validi al-
la visita medica militare nei concorsi per
entrare a far parte del Corpo degli agenti
di custodia che ha un effettivo di Il.000



Senato della Repubblica ~ 11590 ~ VIII Legislatura

23 GENNAIO 1981216" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

agenti su quello previsto di 17.000 che sa-
rebbe già insufficiente, sono bocciati alla
visita medica per il concorso. E i posti ri~
mangono sguarniti e bisogna mandare un
nuovo ausiliario non in un carcere norma-
le ~ figuriamoci qual è la SJituazionenelle
carceri normali ~ ma in un carcere di mas-
sima sicurezza, dove si trovano i più peri-
colosi criminali politici e comund perchè non
è vero che H terrorista è separato dai cri~
illinali comuni.

Ci ha detto il ministro Sarti che la riforma
è ancora allo studio per i prossimi mesi, do-
po che per 6~7 anni è rimasta bloccata dal
problema de1la smilitarizzazione. Siamo per
la smilitarizzazione, ma non per questo non
si deve fare una riforma. Rivendico a me~
rito dei parlamentarir.adicaH la 'lotta fat.
ta l'anno scorso per i 150 miliardi in più
per la giustizia. Come sono stati spesi? Non
certo per risolvere il problema della sicu~
rezza e deHa tutela di D'Urso e di Galvaligi,
quando era chiaro che questa volta le bri-
gate rosse non sparavano nel mucchio ma
ad un obiettivo delimitato. Non più di 30-40
le persone dell'apparato di sicurezza del si~
sterna penitenziario che si sapeva che le
brigate rosse avevano posto sotto il proprio
obiettivo. Non è ammissibile che lo Stato
non si mobiliti neppure in questo caso per
tutelare queste 30-40 persone, 11vertice del-
la sicurezza militare, il vertice amministra-
tivo del sistema penitenziÌ:ario italiano. Non
si può pretendere che vengano tutelati tutti,
ma quando c'è un obiettivo delimitato pre~
stare il fianco ai colpi del terrorismo non
è ammissibile.

Tornando a:lla giustizda, a proposito del
codice di procedura penale, come ha detto
bene il senatore Valiante, la responsabilità
di chi è? Anche qui quel codice di procedura
penale non va bene? Ed allora fatene un
altro. Ma è ammissibile che in questo paese
si vada avanti con processi che durano die~
ci anni, con questa giustizia? Qui potrei
ripetere cose già dette in Commissione ed
in altre occasioni, ma non lo faccio. Voglio
dire soltanto che non credo ~ questa è la
vera « debolezza» di questo Governo e del
Partito socialista italiano ~ che di fronte
alla gravità dei problemi che abbiamo si

possa rispondere con il fermo di polizia,
cioè con l'illusione di queste misure ecce-
zionali, così come non credo che si possa
rispondere eludendo i doveri della giustizia
politica nei confronti di un ministro come
Gioia, che, innocente o colpevole, avrebbe
avuto il diritto prima ancora che il dovere
di un dibattito parlamentare sulla sua in-
nocenza o sulla sua colpevolezza.

Queste sono le vere « debolezze ». La fer-
mezza si deve ricercare su altre strade che
non siano quelle di una forza proclamata
cui corrisponde soltanto l'inerzia di chi sd
rassegna a subire i colpi del terrorismo o
di chi consente che si diffonda l'habitat, la
vera acqua dove poi crescono i pesci del
}terrorismo. Non è certo l'acqua radicale dei
non violenti del mio partito, dei pretesi e
linciati fiancheggiatori radicali e non era
neppure l'acqua indifferenziata e indiscri~
minata dell'Autonomia, perchè se non si sa
distinguere si finisce per essere deboli an-
che nei confronti del terrortsmo: la vera
acqua è quella di questo intreccio torbido
di affari internazionali, di politiche estere
occulte, di servizi segreti che procedono per
omissioni, . di killers che possono sparare

nelle strade di Roma, di un intervento fi-
nanziario arabo crescente; l'habitat è quello
per cui questi tabù di queste Aule, i rap~
portd. internazionali, impediscono allo Stato
perfino di guardare queste cose, perfino di
mettere a fuoco le lenti per guardare que-
ste cose. Perciò dobbiamo ascoltare poi co-
se che ci rimbalzano dall'estero o dobbiamo
sospettare, come sospettiamo, che i servizi
segreti della NATO ormai scavalchino quel-
li italiani o perchè non se ne fidano o per-
chè addirittura ritengono che sono indiffe-
renti o inservibiH. Questo è il vero habitat
dove cresce il terrorismo. E la fermezza di-
viene inerzia, complicità con . questo stato
di cose.

Certo stavamo lottando per salvare la vi-
ta di D'Urso, ma per dieci giorni stavamo
lottando anche per guadagnare tempo per~
chè, se è vero che si era arrivati a Senzani,
se speravamo, come poi si è verificato, che
potessero esserci altri penHti, bisognava gua-
dagnare tempo allo Stato perchè le indagini
potessero fare progressi, perchè si potesse
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arrivare a scoprire il covo in cui D'Urso
era tenuto.

La pretesa fermezza era invece ancora
una volta lo star fermi degli inerti e impo-
tenti. È proprio de~i impotenti fare appel-
lo tanto spesso alla virilità come ha fatto
Valiani, o agli attributi virili, come ha fatto
Di Bella. Questa inerzia, questa impotenza
ci portavano al paradosso per cui le brigate
rosse, braccate dallo Stato, potevano loro
guadagnare tempo per portare a compimen-
to le ,loro prove di forza, mentre coloro che
pretendevano di rappresentare la forza e la
fermezza dello Stato, che pretendevano di
essere ancora una volta il partito della Co-
stituzione e della Repubblica, coloro che
pretendevano di crirninalizzare e di bolla-
re come fiancheggiatori o come potenziali
traditori tutti coloro che non condividevano
la loro inerzia, la loro cecità, la loro ottu-
sità, e cercavano di muoversi, tutti costoro
non si preoccupavano di guadagnare tempo,
si preoccupavano di bruciarlo, nell'inerte at-
tesa di un cadavere. E in questa lugubre
attesa c'è stato di peggio, di molto peggio,
in quei drammatici 33 giorni del sequestro
D'Urso.

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Scamarcio. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O . Onorevole Presiden-
te, onorevoJi Ministro e Sottosegretari, ono-
revoli colleghi, a distanza di un anno siamo
chiamati di nuovo a discutere di un proble-
ma sul quale già troppe parole si sono dette,
tante dispute si sono consumate, tanto temo
po si è sprecato: il fermo di pubblica sicu-
rezza, espediente tecnico escogitato e defi.
nito nell'articolo 6 del decreto-legge 15 di.
cembre 1979, convertito con modificazioni
dalla legge 6 febbraio 1980, n. 15.

Questa normativa consente agli ufficiali e
agIi agenti di pubblica sicurezza di procede-
re al fermo di persone nei cui confronti, a
causa del loro atteggiamento, in relazione
anche alle circostanze di tempo e di luogo,
ci possano essere motivi di verifica, di sus-
sistenza di comportamenti ed atti che, pur
non integrando gli estremi del delitto ten-
tato, possono essere tuttavia rivolti ,alla com-

missione di alcuni delitti indicati, previsti e
meglio specificati nel suaccennato articolo 6.

Lo si è chiamato fermo preventivo perchè
esso nasce nella fase della prevenzione del
reato, con l'obiettivo che delitti ben gravi,
qu&li quelli di strage, rapina, omicidio, ban-
da armata ed altri di eguale tasso d:elinquen-
ziale, non siano facilitati per la loro commis-
sione da fatti e comportamenti che, se non
sono giunti ancora allo stadio di tentativi,
sono comunque chiari atti preparatori volti
a quelle finalità criminose.

Questa forma di prevenzione, tecnicamen-
te chiamata fermo di pubblica sicurezza, si
distingue dal vero e proprio fermo giudizia-
rio, il quale ultimo si colloca a valle di una
azione delittuosa, essendo esso finalizzato
all'accertamento di un reato già compiuto,
impedendo la fuga dell'indiziato del reato
stesso. Queste, a larghi tratti, le differenti
valutazioni di presenza nel contesto di azio-
ni criminose nei loro tempi preparatori e
nei momenti successivi alla loro commis-
sione.

Quando cOillvertimmo in legge il decreto-
legge 15 dicembre 1979, le attuali Camere le-
gislative assegnarono al fermo di pubblica
sicurezza la validità di un anno, quasi a veri-
ficare nel tempo l'efficacia di questo istituto
e prevedere eventualmente un ulteriore pe-
riodo di durata, qualora il riscontro fosse ri-
sultato positivo nella sua applicazione. Il
termine scade il 15 dicembre 1980, di tal-
chè il Governo, con decreto-legge 12 dicem-
bre 1980, n. 851, ha prorogato di due mesi
quel termine.

Noi ora ci accingiamo a convertire in leg-
ge questo decreto in presenza, però, di una
novità rappresentata dall'emendamento pre-
sentato dal Governo in Commissione giusti-
zia col quale si prorogava la durata della ap-
pìicazione del fermo di pubblica sicurezza
fino aJ 31 dicembre 1981. Tale emendamento
ebbe l'approvazione dei Gruppi del Par-
tito socialista e deUa Democrazia OI'Ìistia.
na, con una valutazione del tutto negativa
dei Gruppi comunista e degli indipendenti
di sinistra.

Il Gruppo socialista, a nome del quale io
parlo, rinnova il suo consenso alla proroga
fino al31 dicembre 1981 del fermo preventi-
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va d~ pubblica sicurezza; Il perchè del nostro
comportamento, onorevoli colleghi, è presto
detto. Attraverso un esame obiettivo della
sua concreta applicazione il fermo preventi~
va di pubblica sicurezza ha fornito conclu-
sioni positive senza alcuna lesione nella sfe-
ra dei diritti di libertà dei singoli cittadini.
Il suo esperimento pertanto deve essere al-
lungato nel tempo in attesa che il Governo
.~ così ci è stato annunziato dal sottosegre~
tario Gargani in Commissione ~ presenti,
mi auguro entro breve tempo, un organico
disegno di legge che dia assetto definitivo
ad una materia che tante dispute ha susci-
tato, tanti contrasti ha generato, tante po-
lemiche ha aperto.

Siamo favorevoli alla sua proposizione fi-
no al 31 dicembre 1981 perchè il fermo pre-
ventivo in questo anno di sua vita è stato
gestito in maniera oculata, obiettiva, respon~
sabile da parte delle forze dell'ordine; ne va
loro dato atto, non farlo sarebbe cosa ingiu-
sta. Le forze di polizia, i carabinieri, pur in
possesso di una normativa che sulle prime
presentava ambiti di difficoltà nella sua ap-
plicazione, di essa normativa hanno fatto
uso in maniera responsabile senza uscir fuo-
ri di un lembo dagli stretti limiti di legali-
tà, e non è poco, a dimostrazione del grado
di maturità democratica acquisita da tutte
le forze dell'ordine cui è devoluta la tutela
dello svolgimento ordinato della nostra real~
tà quotidiana.

Di qui la nostra fiducia, anzi la nostra cer-
tezza che il contenuto di quell'articolo 6
verrà ancora gestito dalle forze dell'ordine
così come sinora è stato gestito con respon-
sabilità, con senso del dovere, nel rispetto
del cittadino, delle sue libertà, dei suoi dirit-
ti. Del resto, le cifre lo confermano, solo che
si volesse indugiare in una analisi dettaglia-
ta dei casi verificatisi nel primo anno di ap-
plicazione. Ed è stata proprio la sua oculata
e responsabile applicazione a fornirci una va-
lutazione positiva della sua funzione.

A noi socialisti che pur opponemmo qui
in Senato l'anno scorso un comportamento
di fiduciosa attesa adesso si presentano po~
sitivi elementi di valutazione; quell'asten-
sione ora si volge in approvazione. Il fer-
mo preventivo di pubblica sicurezza deve

essere prorogato .e noi socialisti diamo il
nostro consenso. Non ci si può permettere
il lusso di lasciare un vuoto ora più che mai
nella sfera di movimento delle forze del-
l'ordine. A queste vanno offerti strumenti le-
gislativi che opportunamente applicati met-
tano in grado di conseguire risultati a dife-
sa dell'ordine pubblico, a difesa del cittadi-
no, a difesa delle istituzioni democratiche
del paese.

L'opinione pubblica, quella parte sana del
,paese che è poi la stragrande maggioranza
dei cittadini non riuscirebbe a comprendere
i motivi, le sottili discussioni accademiche,
i timori interpretativi, le giornate intere di
discussioni parlamentari per dire di no al
fermo preventivo di sicurezza, ad un istituto,
cioè, nella cui applicazione si sono riscontra-
ti solo motivi di conferma, seri motivi per
la sua conferma.

Dire no: e perchè? Abbiamo ascoltato at-
tentamente le argomentazioni in contrario,
ma non ci hanno convinto. Eppure eravamo
disponibili a giustificarle, a recepirle in un
certo qualche modo. Non ci siamo fatti con-
vincere dalle dotte argomentazioni del sena-
tore Branca, neanche dal suo discorso di so-
cialista a socialista. Gli siamo, però, grati
per averci ricordato la sua passata milizia
socialista: di essa conserviamo sempre un
gradito e fraterno ricordo. Nel tono polemi~
co delle grandi accasiani, ha fatta un nutrito,
cancentrico attacco ;pesante 'alla proroga, can
argomentazioni alcune dotte, ma tutte epi-
dermiche dalle tinte forti che non hanno il
pregio .di convincere. Per giungere a quale
risUihalto? A quali conclusiani? L' abolizione
del fermo!

No; noi rispondiamo no all'abolizione in
questo contesto storico-politico. Di fronte
all'eversiane che si èdi nuovo affacciata con
il valto scarna della morte i socialisti, che si
pOiIlgana ancora una volta, come sempre, in
atteggiamentO' di respansabilità di fronte al-
la pubblica opiniane, non possonO' consenti-
re che le forze dell' ordine siano attualmente
private, espropriate di una strumento in
gradO' di prevenire delitti (e che delitti!) che
mettono in forse le strutture democratiche
del paese.
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Onorevole Presidente, arrivo a non com-
prendere l'atteggiamento di forze politiche
che, pure sinceramente democratiche, si op-
pongono a che le forze dell'ordine fruiscano
di un mezzo, per modesto che esso sia, per
salvaguardare la democrazia del nostro
\paese.

Incomprensibile ed illogico, non ha senso
questo atteggiamento oltremodo polemico.
Comprenderei tale atteggiamento, e lo con-
validerei con il mio consenso, qualora da
una verifica nell'ambito annuale della sua
applicazione il fermo preventivo di sicurez-
za offrisse valide lamentele contro la sua
gestione. Invece così non è; non ho ascolta-
to in Commissione voci in tale direzione, nè
quelle voci si sono chiarite nel corso del di-
battito in Aula: nessuno ha riferito di casi
specifici di prevaricazione, di atti illegittimi,

di veri e propri soprusi. Non ho ascoltato
nulla di tal genere e nulla si è obiettato a chi
affermava che il primo anno di vita aveva
visto le forze dell'ordine attestate rigida-
mente su una corretta applicazione di questo
istituto. La correttezza delle forze dell'ordi-
ne nel gestire questo pericoloso fermo pre-
ventivo di sicurezza è sembrata un dato ac-
quisito e non solo per quei partiti che han-
no votato la proroga o che voteranno in Au-
,la la proroga, un dato aJoqui'Sito per ,tutti.
Ed allora mi domando, forse ingenuamente,
ma non certo maliziosamente il perchè di
questa opposizione che si è preannunciata
dura, ferma sin dall'interno della Commis-
sione e poi così come si è venuta ad espri-
mere in Aula. Perchè, mi domando?

Ed ecco perchè, a mia volta, pongo una
domanda che è la seguente.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue: S C A M A R C I O). Se non vi
è stato un abuso applicativo da parte delle
forze dell'ordine di questo nuovo istituto,
anzi vi è stato un riconoscimento positivo
a tal riguardo, perchè mai non dobbiamo an-
cora usufruire di esso? Ora più che mai, sì,
la pubblica opinione non ci capirebbe, nè
di certo comprenderebbe le sottili discussio-
ni dottrinali che sull'argomento potrebbero
ripetersi e si sono ripetute a distanza di po-
co meno di un anno. La pubblica opinione
non ci capimbbe: altro motivo di SlCollamen-
to tra paese reale e palazzi di varia ubica-
zione. Perchè dovremmo commettere questo
errore?

Certo anche noi socialisti potremmo ave-
re delle perplessità in merito a questo isti-
tuto nella sua struttura giuridica, perplessi-
tà che avrebbero diritto di priorità in un con-
testo sociale e politico di serena e pacifica
convivenza, in un paese ordinato, dai contor-
ni strettamente democratici, dai contenuti
di civile comportamento, un paese nel quale
ognuno si colloca nel proprio ambito di di-
ritti e di doveri. In un paese di siffatto ge-

nere certamente non v'è bisogno del fermo
preventivo di pubblica sicurezza, sarebbe
fuor di logica, sarebbe UTInon senso. Ma l'I.ta-
lia è teatro di tanti e tanti disegni eversivi
che ne mettono in forse la tenuta democra-
tica; un paese in cui le esasperazioni sociali
rendono incandescente il tessuto repubbli-
cano, un paese dove l'inquietudine è ormai
una caratteristica endemica del suo trascor-
rere quotidiano.

In un paese come il nostro credo che il
fermo preventivo di polizia sia un male ne-
cessario che dobbiamo assorbire. Questa va-
lutazione non può non essere presente in
questa circostanza, altrimenti peccherem-
mo di astruseria accademica, potremmo es-
sere accusati di avere la testa nelle nuvole
e noi non ce l'abbiamo nè vogliamo che al-
tri ce la mettano.

Questa revoca, del resto, cadrebbe a spro-
posito anche come tempo. Rinunciare ora
al fermo preventivo di polizia sembrerebbe
far eco, cedere ad una richiesta che ci è già
giunta dai terroristi e mal si concilierebbe
~ permettetemi di dido ~ con la linea del-
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la fermezza adottata da qualche partito. Po-
trebbe essere, questo sÌ, un peana di vittoria
per i brigatisti, un incentivo per il loro fu-
turo comportamento delittuoso. Solo un at-
teggiamento irresponsabile, protervo delle
forze dell'ordine nell'applicazione di questo
fermo, solo un abuso avrebbe giustamente
puntellato il dissenso alla proroga di due me-
si o di un anno (poco avrebbe importato il
periodo di proroga). Ma tutto questo non vi
è stato e ne siamo lieti. Ciò ci offre ulterio-
re motivo a conforto del nostro consenso
alla proroga fino al 31 dicembre 1981.

Del resto non aveva senso, a parere mio,
chiedere una proroga bimestrale perchè cer-
tamente poi al suo scadere altra richiesta di
proroga, forse bimestrale, il Governo sa-
rebbe stato costretto ad avanzare. L'Ese-
cutivo ha riparato ad un errore inizia-
le ~ gliene diamo atto ~ con l'obbligo a
suo carico di presentare però sollecitamen-
te un disegno di legge che metta a fuoco in
maniera sistematica e definitiva tutta la com-
plessa materia. Del resto tale obbligo deri-
va al Governo dall'impegno assunto dal sot-
tosegretario Gargani in Commissione giu-
stizia.

SÌ, allora: ed è un sÌ convinto alla proro-
ga, anche per il suo carattere di temporanei-
tà, senatore Branca. Non scorgiamo motivi
in contrario che tengano in sospeso la no-
stra valutazione: basta leggere le motivazio-
ni dei fermi praticati in questo primo scor-
cio di applicazione per convincerci, qualora
in noi ci fosse ancora un residuo di incertez-
za, della giustezza del nostro comportamen-
to legislativo. Le motivazioni dei fermi sono
anche in riferimento a circostanze di tempo
e di luogo: istituti bancari, palazzi di giusti-
zia, abitazioni di magistrati, ufficio postale,
posto pubblico della SIP, basi militari, ca-
serme dei carabinieri, complesso dell'Enel,
ponti ferroviari.

Qui ci sono stati i fermi; accanto a tutto
quello che abbiamo testè elencato sono sta-
ti operati fermi preventivi di sicurezza. Nes-
sun turista, sia pure con la faccia sospetta,
è stato mai fermato per essere stato colto
in flagrante atteggiamento di ... fotografo
davanti a chiese, monumenti, ruderi antichi.
Altro che faccia sospetta!

Qualche fermo non è stato convalidato dal-
la competente autorità giudiziaria e bene ha
tatto quest'ultima. Ciò ci offre ancora un
ulteriore motivo di convalida del nostro con-
vincimento. Non c'è stato abuso da parte dei
carabinieri e, se c'è stato, è stato immedia-
tamente riparato. Di certo vi è stata una re-
sponsabile decisione dell'autorità giudiziaria.

Vi sono quindi serie motivazioni in rife-
rimento alle circostanze di tempo e di luo-
go. Tutto ci mette in assoluta tranquillità
nella serena certezza che abusi non ve ne
sono stati e che continueranno a non esserci.

La previsione normativa è stata regolar-
mente rispettata e non vi è motivo di crede-
re che essa non sarà anche per l'avvenire tu-
telata. Ecco perchè, nell'affrontare la discus-
sione, ci sialIIlo tenutrl. lontani dai prmcÌpl
astratti, dalle dispute dottrinarie: abbiamo
preferito attenerci alle cose più concrete, al-
le considerazioni più da vicino.

Senatore Branca, abbiamo abbassato volu-
tamente il tiro per guardare più da presso
non il nuovo istituto giuridico in sè e per
sè, ma i frutti, le conseguenze, i risultati del-
la sua applicazione, la validità della sua per-
manenza, l'opportunità di una ulteriore ve-
rifica temporale, la sua coesistenza con il
diritto di libertà del cittadino, i suoi rifles-
si nell'ambito di quella sfera di libertà del
cittadino tutelata da una chiara normativa
costituzionale che per noi giammai deve se-
gnare il passo.

Era questa l'analisi che ci interessava. Ed
i risultati di questa indagine ci soddisfano,
ci suggeriscono l'utilità di servirci ancora di
questo mezzo di difesa, l'opportunità che le
forze dell'ordine ora più che mai non sia-
no private di un espediente tecnico che con-
corra in un qualche modo al conseguimen-
to di quei risultati che noi tutti vogliamo
salvaguardare e che significano acquisizione
di un ordinato modo di vivere, di una reci-
proca libera convivenza, dove i diritti del-
l'uno si intrecciano con i diritti dell'altro,
dove anche i doveri abbiano possibilità di
sito nell'ampio quadro di vita sociale.

Privare le forze dell'ordine della possibili-
tà di avvalersi di questo istituto, in un mo-
mento come quello che attraversiamo, signi-
fica non avere il senso, il fiuto politico del-
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la realtà che ci circonda: è come se ai sol-
dati attestati in prima linea e messi in trin-
cea si sottraessero le munizioni di riserva;
sarebbe come un avvenimento da festeggia-
re: e a festeggiarlo sarebbero coloro i quali
si trovano dall'altra parte della trincea.

La fermezza di un comportamento, una ri-
sposta rigida e coraggiosa da opporre agli
eversori tinti di sangue non può e non deve
prescindere ~ anzi ~ anche dai legittimi
preventivi mezzi di difesa dei quali uno Sta-
to deve munirsi. Non si può fare retorica
sulla fermezza e poi pretendere, in base a
un esasperato concetto di libertà, che lo Sta-
to tralasci di difendersi con un mezzo tecni-
co~giuridico la cui applicazione non ha da-
to che risultati positivi apprezzabili.

Non si può parlare di Stato latitante, di
governo introvabile e poi rifiutarsi di conce-
dere loro un mezzo di difesa da attacchi ever-
sivi che obbediscono solo a canoni nichili-
stici, a regole di morte. Non si può fare del-
la fermezza solo retorica e poi in concreto
volere uno Stato che non sia in grado di di-
fendere il cittadino. Siamo per una rigida
difesa dello Stato e, proprio perchè tali,
non riusciamo a capire lo smantellamento di
esso privandolo dei necessari mezzi per di-
fendersi e per difenderei. Siamo per una ri-
gida linea di difesa preventiva dello Stato
piuttosto che trovarci al cospetto di uno Sta-
to che, non potendo o volendo difendersi,
adotti poi una linea ferma di comportamen-
to fine a se stessa. Siamo per uno Stato che
abbia non solo la volontà di difendersi ma
abbia anche i mezzi per farlo, anche se per
una strategia globale nella lotta contro il ter-
rorismo non basta il mero ambito repressi-
vo, così come è stato autorevolmente già
detto.

La sopravvivenza della democrazia in Ita-
lia la si gioca proprio sul filo della lotta al
terrorismo. Ne siamo coscienti. Dobbiamo
attrezzarci e bene in questa lotta che molti
di noi, di certo ingenuamente, avevano cre-
duto essere stata vinta. E il fermo preven-
tivo di sicurezza è uno dei tanti attrezzi di
difesa nella lotta contro il terrorismo. Non
dobbiamo, non possiamo mollarlo. Dobbia-
mo tutti adoperarci perchè lo Stato, questo
Stato, non certo dei migliori, continui a con-
servare la libertà ai cittadini, a tutelarla

sempre più energicamente, a restituire la si-
curezza a tutti i cittadini. La gente è stanca,
avvilita, distratta, incapace di comprendere,
non vuole, si rifiuta di comprendere, la gen-
te è disfatta, non ne può più. Il cittadino
democratico non desidera uno Stato che si
sfilaccia giorno per giorno, uno Stato che si
lascia schiaffeggiare, uno Stato che non rie-
sce se non a opporre un rifiuto debole, duro
solo in apparenza, a un certo tipo di dialogo,
quasi a scusarsi di una sua intrinseca impo-
tenza, di una tardiva preparazione di fronte
ad un evento, quale la forza delirante del ter-
rorismo, che sta segnando in rosso alcune
pagine di storia della nostra democrazia. La
gente vuole vivere in pace, lavorare in pace,
lontana dalla violenza.

Che risposta diamo a queste persone che
per me rappresentano la quasi totalità di
tutto il nostro paese? Siamo fermamente in-
tenzionati a difendere la democrazia, i suoi
valori, le sue istituzioni, e il nostro sì a
questo disegno di legge si inquadra in tutto
ciò. Chi afferma che con il fermo preventi-
vo di sicurezza si produce una lesione nella
sfera di libertà del cittadino dimentica che
ben più altre grosse lesioni si sono già pro-
dotte nell'intero tessuto della nostra socie-
tà. E semmai, onorevole Presidente, per con-
servare tutta intatta la libertà di domani,
si dovesse ora essere costretti a restringere
qualche maglia nella libertà di oggi, il pro-
bo cittadino non può che concedere, sia pu-
re obtorto collo, il suo consenso. E il citta-
dino autenticarmente democratico non può
non essere anche un cittadino probo.

La nostra società, pur con tutti i suoi di-
fetti, le sue manchevolezze, i suoi ritardi,
deve essere difesa. E i socialisti non voglio-
no venir meno a questo impegno. Le nostre
istituzioni democratiche vanno difese e i so-
cialisti, che di queste sono gran parte, sono
in prima linea. La storia non perdonerebbe
un ulteriore errore di tal genere. Rigida di-
fesa, quindi, della democrazia approntando
tutti i mezzi necessari; inflessibile monito ai
brigatisti e ai loro padrini che non passeran-
no sulle spoglie di questo Stato sol che que-
sto Stato abbia la volontà di difendersi, ri-
trovi in sè la forza per farlo. E noi sociali-
sti siamo attestati in questa trincea. Tutto
il Partito socialista italiano si identifica con
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il suo segretario su queste posizioni: fermez~
za nella difesa dello Stato e delle sue istitu~
zioni in una con l'equiHbrlo nella valutazio.
ne e nel perseguimento di tutti i doveri del~
lo Stato che la Costituzione della Repubbli~
ca sancisce.

Non sono riuscito, onorevoli colleghi, a
trovare di meglio con la mia penna. Ho ripe~
tuta un concetto del segretario del mio par~
tito, la cui immagine di uomo deciso, di so~
cialista risoluto nella difesa dello Stato non
esce affatto scalfita dalla vicenda D'Urso.
Quella immagine, se mai, è uscita ancora più
consolidata, ardcchita di un .risultato, quello,
doe, di ,aver contribuito a vincere una bat,ta.
glia per salvare la vita di un uomo.

Non abbiamo da chiedere attestati di be-
nemerenza antiterroristica a nessuno. Da
sempre ci collochiamo a favore di compor-
tamenti di rigore contro il terrorismo. Siamo
schierati da sempre dalla parte dei nemici
dei terroristi. Nella lotta contro il terrori~
sma siamo in trincea, nel ricordo dei nostri
compagni assassinati, per difendere la nostra
democrazia, la nostra Repubblica, per la cui
edificazione non poco contributo di sangue
e di anni di galera i socialisti hanno dato.

Le accuse di essere stati deboli e di avere
in qualche modo ceduto, ingiuriosamente ri-
volte a noi, sono opera di falsari, di ipocriti
e di falchi impagliati, a dirla con Craxi. Chi
aveva bisogno di qualche cadavere per pun-
tellare il proprio disegno politico sarà rima~
sto deluso. Chi, già in gramaglie, si accin-
geva a partecipare a qualche altro funerale
di Stato non ha che da far rientrare le frasi
di cordoglio in anticipo preparate.

I socialisti vogliono misurarsi solo sul ter-
reno concreto di iniziative, sulla base di una
strategia severa, sorretta da efficienza e pro-
fessionalità ~ sono ancora parole di Craxi
~ sollecitando forme legislative che incorag~
gino pentimenti, che agevolino i ravvedimen~
ti, facendo terra bruciata a una forza eversi~
va che non avrebbe più linfa se le si toglies~
sera motivazioni di malgoverno, di perduran~
ti e colpevoli assenze, di ritardi voluti, di pre-
testuosi contrasti, di incapacità dirigenziale,
di assenza di una qualsiasi tensione morale,
di inerzia fisiologica.

I socialisti vogliono compiere fino in fon~
do il loro dovere senza lasciarsi intimorire

dalla incalzante canea che contro di loro lie-
vita giorno per giorno, senza cedere di un
passo alle loro motivazioni di presenza nello
odierno contesto politico. E il sì del Gruppo
senatoriale socialista al disegno di legge sul~
la proroga del fermo di polizia si inserisce
nella scia di quelle motivazioni. (Applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Riccardelli. Poichè non è presen~
te, lo dichiaro decaduto dalla facoltà di
parlare.

È iscritto a parlare il senatore Gualtieri.
Ne ha facoltà.

G U A L T I E R I . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, que~
sto dibattito sul fermo preventivo avviene
quando, appena conclusasi una triste vicen~
da di terrorismo nel modo che tutti cono~
sciamo, cioè nella riconosciuta constatazio~
ne del fatto che il terrorismo, che si crede~
va ormai chiuso dai colpi delle forze dell'or~
dine in spazi sempre più ristretti, conserva
invece intatta la sua pericolosità e la sua for~
za di attacco e nell'altrettanto riconosciuta
constatazione che le forze che si oppongono
al terrorismo, debbono, se vogliono venire
a capo del fenomeno, alzare il livello di guar~
dia e non abbassarlo, questo dibattito, dice-
vo, sembra porsi non come elemento aggre-
gante di nuova forza e di nuova energia nel
campo dei difensori della legalità repubbli-
cana ma, pur senza porsi come motivo dram-
matico di spaccatura e di tensione, viene a
instaurare un confronto ed una divisione
d'opinione di cui, francamente, non si senti~
va il bisogno oggi. Quello che più preoccupa
in questo confronto poi è la sua natura più
di principio che di sostanza, è questo mette-
re di fronte quasi due scuole, due concezio-
ni del diritto, una sorta di litigio tra « anti"
chi» e « moderni» nella momentanea esclu~
sione del terreno di prova e di collaudo del
diritto, il terreno in cui ci hanno trascinato
le brigate rosse ed i loro sostenitori ed esti-
matori.

Il diritto non è mai stato una sovrastrut~
tura indifferente al mondo in cui deve ope~
fare: le leggi nascono, vivono e muoiono con
i ritmi della società in cui esse esercitano
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la loro funzione. Grandi riforme su cui fa~
cevano e facciamo affidamento ~ mi rife~
risco in particolare al nuovo codice di pro~
cedura penale, il « salto del processo italia~
no nell'epoca moderna» ~ sono state tra~
volte e rese oggi impraticabili dall'attacco
del terrorismo alla nostra vita associata ed
alla sua struttura portante, l'ordinamento
democratico sancito dalla Costituzione. Non
c'è dubbio alcuno che dieci anni fa il fermo
di polizia avrebbe avuto una assai minore
forza propositiva. Oggi il senso più dramma-
tico del trascinamento dei princìpi nella mi-
schia è dato dalla richiesta di far intervenire
la pena di morte nel « raffreddamento» del~
la situazione italiana, un sistema aberrante.
Il terrorismo ha imbarbarito tutto, a comin~
dare da alcune o da molte coscienze. Di
fronte a questa esasperazione degli animi
occorre mantenere lucida almeno l'intelli~
gema, rifiutando la radicalizzazione delle
due alternative: da un lato la fuga in avan~
ti, rappresentata dalla massimazione della
pena, dall'altro l'offerta dell'altra guancia,
attraverso l'esasperazione degli istituti di
« non violenza» del codice.

Dai giorni nemmeno tanto lontani in cui
cortei, fortemente protetti da servizi d'ordi~
ne in cui si sono allenati tutti i movimenti
terroristici, percorrevano le nostre strade e
le nostre piazze per chiedere il disarmo del~
la polizia, ad oggi, quando il paese si è ri~
conosciuto nei trenta carabinieri dei servizi
speciali calati a Trani quasi come marziani
venuti da mondi lontanissimi, noi sappiamo
che cosa ci è costata la costruzione del1'ar~
mamentario giuridico necessario per fron-
teggiare il terrorismo, il cosiddetto «indu-
rimento della legislazione ». Mi basta ricor~
dare che cosa ha dovuto subire il nostro
Oronzo Reale, e non dai soli estremisti, ma
da tutta la sinistra, per aver portato ad
a:pprovazione come Mi[1is,tro guarda sigilli ~

senza ridere tanto e senza tante battute di
spirito ~ un provvedimento come la legge
Reale che ha costituito il momento di svolta
del!a battaglia dello Stato e delle forze del~
l'ordine contro la sfida del terrorismo e del-
l'estremismo.

Ma la stessa legge di cui si parla non è
costata forse qualcosa a comunisti e sociali-
sti, quando essi stessi l'hanno approvata al-

1'epoca della maggioranza di emergenza? :g
forse cambiato qualcosa da allora, se non la
diversa collocazione dei comunisti rispetto
al Governo e allla sua maggioranza? R:icono~
sco che oggi gli strumenti giuridici di cui
avevamo bisogno per il terrorismo li abbia-
mo pressochè tutti. Riconosco che oggi quel~
lo che conta è soprattutto un'altra cosa:
è il « comportamento» delle forze che ope~
rana contro il terrorismo, da quelle politi-
che alla magistratura, alle forze di polizia,
agli organi di informazione e di comunica~
zione di massa.

Le smagliature (quando ci sono) stanno
qui, perchè qui si accumulano ritardi, qui
si concedono ai terroristi quei vantaggi che
non dovrebbero assolutamente avere. Però
un residuo problema legislativo, anche se mi-
nimo, esiste ed esiste appunto come pro-
blema residuale di aggiornamento e di com-
pletamento ed esiste come richiesta delle
forze che operano in prima linea: magistra-
tura, carabinieri e polizia. Al corpo di appar-
tenenza del generale Galvaligi non si posso-
no tributare riconoscimenti solo quando si
seppelliscono i suoi caduti per servizio, ma
si deve anche prestare attenzione a ciò che
la loro esperienza fa emergere.

Il problema del fermo preventivo di poli-
zia è uno di questi; poi abbiamo quello del
prolungamento dei termini di carcerazione
preventiva; poi c'è il problema, da studiare,
dell'accorpamento delle sedi giudicanti per
i reati di terrorismo. C'è qualche considera-
zione da fare anche sulla tipologia del «fa-
voreggiamento ». E infine c'è la questione di
come si può accrescere 10 spazio del «pen-
timento », quando questo avviene nella clan-
destinità e quando invece questo si verifica
dopo l'arresto e dopo 10 stesso giudizio: pro-
blemi assai diversi che vanno affrontati in
modo diverso.

Voglio subito dire, a proposito di tutta
questa serie di problemi ancora aperti, che
noi repubblicani non abbiamo idee assolute.
Siamo portatori di considerazioni nostre e
di sollecitazioni esterne, culturali e profes~
sionali. Dato che stimiamo le nostre idee e
rispettiamo quelle degli altri, frequenteremo
tutte le occasioni di dialogo e di approfon~
dimento; anzi, le creeremo, se possibile. Ed
essendo noi portatori della proposta di veri-
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ficare, con le procedure e le cautele che si
vorranno stabilire, la possibilità di fissare
un {{ codice di comportamento» per combat~
tere il terrorismo (una proposta indirizzata
a tutte le forze politiche di maggioranza e
di opposizione), mi sembrerebbe difficile !l1on
includere nelle prime occasioni di incontro
una verifica dell'adeguatezza dell'attuale le~
gisJazione alle necessità della lotta al terro~
risma.

Oggi, qui, per intanto, c'è il problema del
fermo di polizia. Noi non rifiutiamo le argo~
mentazioni che ci sono state portate contro,
soprattutto dai comunisti. Essi hanno illu~
strato ieri, con Benedetti, una proposta al~
ternativa, che dovrebbe assicurare le stesse
o maggiori condizioni di efficacia, di garanzia
e di certezza. Si può benissimo discuterne,
ma in presenza della proroga fino al 31 di~
cembre della situazione in atto.

C'è tutto un {{
pacchetto» ~ di cui ho

parlato prima ~ da riesaminare, da rinfor~
zare e da approfondire. Ma non creiamo un
vuoto.

n ministro Rognoni ha avanzato formale
richiesta in tal senso. « Strumento necessa~
ria »: questo è il giudizio sul fermo da lui
espresso nella sua relazione; «strumento
che deve essere lasciato ~ egli ha detto ~

alla disponibilità delle forze di polizia per~
chè permangono le condizioni obiettive e
straordinarie per cui è stato introdotto ».

L'anno di sperimentazione ha consentito
di vedere che l'uso che ne è stato fatto non
ha fatto emergere fenomeni di scorretta ap~
plicazione e che la percentuale di convalida
sul numero globale di fermati (uno su quat~
tra) è accettabile e che ancor più accettabile
è il dato emergente dal rapporto ultimo, il
quarto: il100 per cento di convalide sui casi
arrivati al magistrato (per avere la polizia
rilasciato prima tutti coloro sui quali il so~
spetto non aveva raccolto consistenza).

Lo stesso Partito comunista ha parlato di
« inutilità» del fermo, non della sua « peri~
colosità ».

In sostanza, il Gruppo repubblicano con~
divide tutte le cose dette ieri dal senatore
Valiani. Nel precisare questo (e non sarebbe
necessario dirIo, dato che nella battaglia ci~
vile che da anni conduce il senatore Va~
liani sul « Corriere della Sera» e nel paese,

con intransigenza, coraggio, dedizione asso-
luta, il Partito repubblicano si è sempre ri-
conosciuto senza condizioni), non posso fa~
re a meno di rilevare qui, in questa Assem-
blema, che ha fra i suoi componenti, per il
più recente atto di nomina del Presidente
della Repubblica, proprio Valiani come sena-
tore a vita, l'indegnità e la malvagità della
campagna che un gruppo organizzato, rap~
presentato in Senato, compie sistematica~
mente attraverso le sue radio e le sue tele-
visioni, definendo il senatore Valiani « sena~
tore a morte» e non senatore a vita. Insulto
volgare o indicazione di bersaglio ai terro~
risti, qualunque cosa sia questa vergogna,
voglio qui denunciarla. (Applausi).

Abbiamo avuto ieri e stamane il conforto
dell'appoggio di tutto il Senato nel condan~
nare questi metodi e nel ritenerli indegni
(ed io ringrazio soprattutto il senatore Goz~
zini, che si è fatto interprete di questo sen~
timento). Qualcosa di più però, onorevole
Presidente, va fatto per far cessare questo
scandalo, questa vergogna. Per tutti quei
fenomeni di incitazione che il male produce
sempre, questi insulti vengono fatti proprio
dalle frange di fiancheggiamento sparse nel
paese. E l'ultima manifestazione ci è data
da un pagliaccio che si esibisce a Milano
(mi auguro non con il contributo dello Sta~
to) e che delizia il suo colto ed inclito pub~
blico con questa battuta: « sento odor di
cadavere, è quello del senatore a morte Va~
liani ». Che giudizio dare, signor Presiden~
te? Siamo in quella patologia della società
in cui cresce il terrorismo e che è fatta pri-
ma di tutto di aridità morale, di invidia so~
dale, di incapacità di capire. A queste ma-
nifestazioni desolanti opponiamo tutti noi
almeno, partiti della Repubblica e della Co~
stituzione, partiti dell'antifascismo, un fron-
te compatto, fatto di volontà di capire le
rispettive posizioni e di trovare una solu-
zione che renda più forte la battaglia delle
forze dell'ordine così duramente impegnate
contro il terrorismo.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Perna. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, io non tornerò sugli argomenti che
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sono stati svolti ieri sera così bene dal col~
lega Benedetti. Cercherò di spiegare, nella
seconda parte, la nD'stra vailutazio!O.e di
questo provvedimento e dell'azione di pre-
venzione e repressione del terrorismo e della
criminalità che, contemporaneamente, si
svolge o dovrebbe essere svolta. Non posso
non rilevare però, prima di tutto, che questa
discussione è inficiata dai tempi e dai
modi che l'hanno contrassegnata. Il Gover-
no adottava il decreto-legge il 12 dicem-
bre; lo presentava al Senato, ancora una vol-
ta violando la Costituzione, soltanto il 16;
subito dopo era assegnato alla Commissione
competente, la Commissione giustizia, ma
'il sno Presidente la convocava soltaTIJto per
il giorno 14 gennaio. E ciò malgrado che un
anno fa, in presenza del decreto antiterro-
rismo, fummo convocati e lavorammo per
tre giorni e quasi per tre notti per esami-
nare quel provvedimento, il 3, il 4 e il 5
gennaio. Nella Commissione giustizia ~ nel-

la quale, per chiarire ogni dubbio, !'intera
discussione non ha occupato più di due ore
~ ci trovammo con due situazioni e com-
portamenti diversi da parte del Governo.
NeJla relazione che accompagna il disegno
di legge di conversione, quella presentata al
Senato, si diceva che lo scopo del decreto
era solo quello di evitare la vacatio di un
provvedimento che sarebbe altrimenti sca-
duto nel dicembre, e si aggiungeva: « ciò

con l'esplicita riserva di riproporre tempe-
stivamente il tema nel contesto di una più
articolata iniziativa di legge ordinaria da
sottoporre al Parlamento per più circostan-
ziate valutazioni ». Nella nostra ingenuità,
avevamo pensato che queste parole signifi-
cassero che nel corso dei 60 giorni il Go-
verno avrebbe presentato il disegno di leg-
ge. E non solo, a un mese di distanza, quan-
do finalmente è stata convocata dal se-
natore De Carolis la Commissione giustizia,
non ci siamo trovati dinanzi a nulla, ma ab-
biamo ascoltato dal Sottosegretario alla giu-
stizia, onorevole Gargani, la stupefacente di-
chiarazione che il Governo non era in gra-
do nemmeno di dire quando questo più or-
ganico disegno di legge sarebbe stato presen-
tato perchè (mi pare che fossero sue parole
testuali) la materia presentava difficoltà si-
stematiche. Il Governo, che aveva detto di
prorogare il fermo soltanto per due mesi
per sistemarlo in una più organica discipli-
na, non ha fatto altro che dire che questo
non era in grado di brIo e (approfittando
di una sospensione dei lavori della Commis-
sione, determinata dal fatto che era in corso
presso il Presidente del Senato la riunione
dei presidenti delle Commissioni) attiva-
re un circuito telefonico-politico, a libe-
razione del giudice D'Urso avvenuta, per ac-
ca ttivarsi il consenso del Gruppo socialista
sulla. proroga, invece che di due mesi, di
un anno.

Presidenza del presidente F A N F A N l

(Segue P E R N A). In sostanza, con
questo allungamento, fatto all'improvviso e
d'iniziativa del Governo, il Governo ha di-
chiarato di desistere dal suo impegno che
aveva spontaneamente assunto dinnanzi al
Parlamento, che aveva posto a motivo del
decreto-legge, adottato per straordinaria ne-
cessità ed urgenza, firmato ~ oso supporre

~ in questo spirito dal Presidente della Re-
pubblica e che in questi termini era stato
assunto dal Senato a lasciato dormire nei
cassetti della Commissione giustizia.

Abbiamo già detto ~ lo ha detto il col-
lega Benedetti ~ che se il Governo si rife-
risce, con espressioni non chiare e con una
non decifrata ricerca di una migliore collo~
cazlone sistematica; all'esigenza, universal-
mente sentita, di rivedere la farraginosa e
in buona parte antiquata legislazione di pre-
venzione, a partire dalla legge del 1956, non
mancherà da parte nostra, nella verifica di
una coerenza dell'ordinamento giuridico con
i princìpi costituzionali, ogni partecipazione
all'elaborazione di un tale testo. Ma è in-
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sopportabile che, con la scusa che la mate-
ria della prevenzione deve essere rivista, si
continui a portare avanti provvedimenti spic-
cioli e a farIo sotto l'urgenza della scadenza
di singole norme che, di volta in volta, il
Governo per sua determinazione dichiara
che devono avere soltanto valore provviso-
rio o sperimentale.

Oltre ai tempi, ci sono le questioni rela-
tive ai modi. Tutto questo è avvenuto nel
corso di una certa vicenda, in un certo
clima (su alcuni dei cui aspetti ritornerò)
contrassegnato da comportamenti, durati un
mese, che sono gravemente sospetti, con lÌ
quali, al di là delle parole più o meno
enfatiche sulla fermezza pronunciate dai go-
vernanti, si sono violate numerose disposi-
zioni di legge, si sono chiusi gli occhi sul-
l'applicazione di comodo ed aberrante di
leggi esistenti, si sono consentiti, nell'iner-
zia di chi doveva imporre il rispetto della
legge, veri e propri collegamenti operativi
fra i terroristi che detenevano il giudice D'Ur-
so e l'utilizzavano per un'indecente mano-
vra politica e i loro partners nelle carceri
di Trani e di Palmi.

Siccome qui, ancora una volta, con un
atteggiamento che non ho nemmeno desi-
derio di qualificare, qualcuno ha detto che
la linea della fermezza del nostro partito
sarebbe soltanto la ricerca di un altro mor-
to, per poter far passare su questo morto
un'alternativa politica all'attuale guida del
Governo; e siccome, con parole meno evi-
denti ma abbastanza allusive, anche poco fa
il senatore Scamarcio ha affermato qualche
cosa di simile, vogHo dire che, senza cede-
re al vizio nazionale della retorica, la linea
della fermezza non significa nient'altro che
applicare la regola della legge: insegnamento
che viene dall'Inghilterra, non sospettabile
dì giacobinismo e tanto meno di leninismo,
e che non vuole essere affatto sacrificio inu-
tile di persone preposte a funzioni delicate
nella lotta per la difesa dell'ordinamento de-
mocratico dello Stato, ma deve essere, pri-
ma di tutto, riconferma a tutti i cittadini
italiani che esiste la certezza del diritto, che
esiste un principio di legalità, che esistono
competenze e doveri, che esistono responsa-
bilità politiche. Quando queste condizioni ele-
mentari vengono a cessare, è inutile parIare

di coesione nazionale. E invece quei compor-
tamenti, che prima ho sommariamente in-
dicato, hanno dato dei duri colpi di piccone
alla già scoS'sa fiducia del popolo ita1iaJIlo ver-
so le istituzioni, e si sono venuti a colpire,
con quei comportamenti, alcuni degli indi-
rizzi che il presidente del Consiglio Forlam.i
aveva enunciato come asse portante del pro-
gramma della sua compagine governativa.

Tutti ricordiamo l'apertura del suo discor-
so, non consueta, attorno al tema della cer-
tezza del diritto; tutti ricordiamo il suo in-
sistente ritornare su questo argomento, in-
dicato come elemento essenziale per potere
far luogo a quelle modernizzazioni che era-
no indicate, nella parte più specificamente
programmatica del suo discorso, come ne-
cessarie per portare l'Italia a superare il
complesso della sua dura condizione attuale.
Tutti ricordiamo come, a sostegno di questi
argomenti, l'onorevole ForIani proponesse,
allora, l'esigenza di una coesione nazionale.

Ebbene: la certezza del diritto, la coesio-
ne nazionale, il principio di legalità sono
stati violentemente, brutalmente offesi. Noi,
ora, li difendiamo. Naturalmente, è sempre
possibile ad altri ~ e non ci meraviglierem-

mo che accadesse nella battaglia politica ~

cercare di ritorcere queste posizioni contro
di noi, ma ora ci si rivolgono accuse che
francamente ci stupiscono.

La prima è quella di aver fatto in questa
discussione del fermo di polizia causa co-
mune con il Partito radicale. Non credo ci
sÌa molto da aggiungere a quello che ha
detto ieri il compagno Pieralli; ma vorrem-
mo sottolineare, in aggiunta, che nessuno
potrebbe sostenere che qualcuno di noi, qui
o altrove, si sia mai incontrato con l'ono-
revole De Cataldo o altri suoi compari nè
il 23 dicembre, nè in epoche antecedenti o
successive. E nessuno potrà dubitare che,
quando noi invochiamo la linea della fer-
mezza, lo facciamo proprio per ridurre il
rischio che il popolo italiano creda che, at-
traverso iniziative spericolate ed assai gravi,
si possano mettere in discussione i princìpi
fondamentali della nostra democrazia, tro-
vando compiacenti appoggi o silenziosi am-
mìccamenti, magari avvalorati da un sorriso
ambiguo.
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Ci si è mossa anche un'altra accusa, che
appare a prima vista più significativa, quel-
la di avere utilizzato il terrorismo a fini di
parte. Essa consiste nell'argomento che,
avendo noi detto chiaramente, come riba-
diamo, che alla crisi attuale del paese non
si potrà dare risposta adeguata se non rea-
lizzando un'alternativa nella guida politica
della nazione, per ciò stesso vorremmo uti-
lizzare il terrorismo come strumento di azio-
ne per imporre, in modo evidentemente di-
storto o non animato da spirito di coesione
nazionale, un cambiamento nella guida po-
litica del paese.

Ha scritto uno studioso di cui conoscia-
mo la capacità e l'onestà intellettuale, in
un articolo intitolato appunto ({ Non ser-
virsi politicamente del terrorismo », le se-
guenti parole: ({Quando i comunisti pre-
sentano il terrorismo come il frutto del mal-
governo democristiano, o quando, da qual-
che obiettiva incertezza» ~ evidentemente

anche da lui riconosciuta ~
({ dell'attuale

maggioranza di Governo nei confronti della
linea da tenere contro il terrorismo, traggo-
no motivo per chiedere un'alternativa demo-
cratica non cedono anche essi alla tenta-
zione di servirsi del terrorismo? ».

È del tutto naturale e logico che, di fron-
te alla nostra proposta politica, le altre for-
ze abbiano, non solo il diritto di discuterla,
ma di contrapporvi loro iniziative, di affer-
mare che essa non è fondata, di sostenere
(nolI sappiamo con quali attendibili dimo-
strazioni) che l'unica cosa seria oggi è l'at-
tuale maggioranza di Governo, di irridere,
se si vuole, a una presunta irrealizzabilità
della nostra iniziativa. Questa è materia di
dibattito politico, di confronto di idee, di
capacità di incidere sulla sensibilità degli
italiani e aggregare consensi. Ma è del tutto
certo ~ e lo abbiamo dichiarato in occa-
sioni recenti assai impegnative ~ che non
abbiamo subordinato, nè subordineremo mai,
aHa soluzione di questo problema il nostro
impegno pieno e incondizionato nella lotta
contro il terrorismo e la criminalità. Anzi,
sosteniamo che, quale che sia l'esito della
nostra proposta, come è stato detto alla Ca-
mera dal compagno Enrico Berlinguer, ({ in-

tanto e subito quello che preme è fermare
il terrorismo, bloccare la via del cedimento ».

Non anteponendo a ciò la realizzazione di
una svolta politica, ci sentiamo impegnati
qui e in tutto il paese a mobilitare le co-
scienze, a identificare una linea comune di
azione, a cercare convergenze, a trovare la
maniera di ristabilire la validità dei grandi
princìpi della democrazia italiana, nei quali
dovrebbe riconoscersi nel popolo la coesio-
ne nazionale: quella che una volta si chia-
mava l'idem sentire di una nazione dinanzi
ai più gravi momenti della sua storia.

Quando diciamo che ci sentiamo impegna-
ti è non solo, come per lo specifico argomen-
to in discussione, a proporre le soluzioni che
ci sembrano più giuste, più appropriate ed
efficaci, ma anche a fare tutto quello che è
nelle nostre forze per un'azione comples-
siva, capace di dare risultati e di diffon-
de~e nel paese la certezza che non accada
più che propositi enunciati, provvedimenti
adottati, leggi deliberate, a seconda delle cir-
costanze e delle comodità di una coalizione
di Governo, vengano messi neil cassetto per
un' ora, per un giorno o per quindici giorni.

Da tutta la vicenda D'Urso le forze poli-
tiche democratiche dovrebbero trarre una
lezione: non quella di cercare di lanciare al
paese simboli inutili, ma piuttosto quella di
intervenire, in una situazione nella quale già
si è perso troppo tempo, sulle materie che
poco prima ha in parte richiamato il collega
Gualtieri e più ampiamente, mi pare, il se-
riatore Malagodi.

Noi stessi abbiamo presentato a tale sco-
po un ordine del giorno che non sarà svol-
to da me. Abbiamo elencato questioni serie
e, tra queste, riteniamo anche noi che, nella
garanzia di un principio di coerenza dell' or-
dinamento giuridico, si debba compiere qual-
che passo avanti per facilitare le resipiscen-
ze e i pentimenti di coloro che si trovano
nell' organizzazione clandestina dei terroristi
o che ruotano nella loro cerchia e, quindi,
possono essere esposti a pressioni e ricatti.

Ma ciò esige concordanza su questi con-
cetti: cioè che il problema del terrorismo
non sia il problema di un partito che cerca di
strappare ad un altro lo D,SOo 1'1 per cento
dei voti, che non sia un modo di tacitare
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un alleato di Governo dichiarando che non è
incompatibile con le dichiarazioni del pre-
sidente del Consiglio quello che è stato chie-
sto da un partito, il Partito repubblicano,
e, contemporaneamente, dichiarando che non
è incompatibile con la fermezza del Gover
no e della maggioranza nel perseguire una
politica il fatto che, tuttavia, una parte im-
pc,rtante della stessa maggioranza, durante
il periodo che ha travagliato l'Italia sulla
questione del giudice D'Urso, abbia ~ lo si
voglia o no ~ obiettivamente favorito la
divulgazione dei messaggi politici che veni-
vano richiesti dai brigatisti rossi o dai ri-
voltosi di Trani.

Se questo stato di cose non si supera, è
strumentale e sciocco rivolgersi a noi cer-
cando di rivoltare su di noi l'accusa di spe-
culare sul terrorismo. Vorrei dire al sena-
tore Valiani, che non vedo in questo mo-
mento (prego il collega Gualtieri di man-
dargli questo messaggio), che egli non deve
parlare a noi quando fa certi discorsi, ma
deve guardarsi in una cerchia che gli è più
vicina, non dico nel suo partito, per carità,
ma nella maggioranza. Ieri sera Valiani ha
riportato in quest' Aula lo spirito della Resi-
stenza e della Costituente, ci ha detto co-
me fu visto allora il problema della difesa
del regime democratico nel momento in cui
la Repubblica si dava la sua Costituzione. I
Il collega Valiani dovrebbe aggiungere (e I

l

meditare su quello che è accaduto in se-
guito) che quell'idem sentire, quella coesio- I
ne nazionale che allora si espresse in quel

l

'

modo deve essere garantita da tutti; e, evi-
dentemente, in primo luogo da chi ha la re- I
sponsabilità della guida politica del paese. i
Se questa capacità nella guida del paese '

non c'è, non è colpa nostra: noi continue-
remo a fare tutto quello che è necessario.
Ma cercate di mettervi d'accordo; se non vi
metterete d'accordo, tutti i discorsi saranno
perfettamente inutili.

Per continuare sulle cose che ci diceva
ieri Valiani e che ci hanno anche toccato,
vorrei chiarire che nelle proposte che egli
ha enunciato ce ne sono certamente alcune
che noi senz'altro condividiamo e da tempo
recJamiamo: il coordinamento tra le forze
dell'ordine, di polizia e dei servizi di sku-
rezzà.; l'elevamento delle capacità professio-

naH di tutti gli addetti alle forze dell'or-
dine, d~Ih polizia giudiziaria alle istituzioni
penitenziarie; l'esigenza di lavorare su alcu-
ne norme, come quelle relative alla desi-
stenza dei terroristi pentiti, e così di segui-
to. Su altre il nostro giudizio è diverso. Ma
lo è non perchè siamo animati da altro in-
tendimento o atteggiati con altro spirito. È
diverso perchè riteniamo che proprio per
perseguire quei fini, proprio per dimostrare
che le forze politiche, come ha detto Va-
liani, sono forze e non debolezze, ci sono
strumenti più validi, più efficaci, più prati-
cabili. La nostra divergenza, quindi, non è
di principio, né di indirizzo politico genera-
le, riguarda soltanto soluzioni che in un con-
fronto leale, non inficiato da manovre eletto-
ralistiche, certamente si potrebbero rapida-
mente comporre. Anzi la nostra convergenza
con le cose che ieri a tutti noi ricordava Va-
liani, se anche non è ispirata in modo totale
da eguali idealità, è fermamente ancorata ai
valori di fondo di questa Repubblica che in-
sieme abbiamo contribuito a costruire, che
insieme vogliamo difendere, cercando ap-
punto di riportare in vita e di far vivere al
paese quell'idem sentire, quella coesione na-
zionale, ai quali in quest'ultimo mese sono
stati dati sciaguratamente tanti colpi.

Non credo sia questa l'occasione per apri-
re una discussione su un tema che in modo
assai diverso, per la verità, è stato da più
parti portato in discussione: quello del gia-
cobinismo. Bisognerebbe forse dire che,
quando Gramsci trattava questa materia, si
riferiva al giacobinismo come a un'esigenza
che può essere sentita in determinate situa-
zioni storiche, non intendendo affatto che
il nostro partito, pur in quel particolare pe.
riodo del fascismo e nelle condizioni dispe-
rate di vita e di sofferenza di Gramsci in
carcere, dovesse erigere a modello, di par-
tito e di Stato, ciò che si è realizzato stori-
camente nei momenti di rottura rivoluzio-
naria in Francia e poi in Russia.

Ma questa discussione ci porterebbe trop-
po lontano. Ci dovremmo intrattenere su
ciò che c'è di identico e ciò che c'è in
parte di diverso nel pensiero di Gramsci e
in quello di Lenin, e poi pervenire ad argo-
menti e fatti più vicini, più politici: alle
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scelte che furono compiute dopo la libera~
zione del Nord dal nostro partito, quando
nel luglio del '45 e nel V congresso scegliem-
mo di sostenere e far affermare non un mo~
dello di Stato astrattamente concepito, ma
una repubblica parlamentare democratica.
Potremmo farlo con più calma. Tuttavia è
singolare che qualcuno, parlando in questa
Aula, abbia potuto dire che c'è una conti-
nuità nell'azione del nostro partito con lo
spirito giacobino {{ di marca crispina» e che
in noi niente altro è dominante se non il
desiderio di demonizzare l'avversario e, al
limite, di distruggerlo fisicamente. Ci sono
molti anni di storia repubblicana nella lega-
lità che destituiscono di ogni fondamento
queste affermazioni. E non ha significato,
per cercare di giustificarsi dell'infame aval-
lo dato al terrorismo attraverso la terribile
espressione ({ compagni assassini », cercare
di cambiare le carte in tavola solo perchè
si trova nella prigione un ex iscritto al no-
stro partito, che poi, nel travaglio della sua
vita, ha disgraziatamente imboccato quella
terribile strada.

Parlando del senatore Valiani, poichè an-
che poco fa vi accennava il collega Gualtie-
ri, vorrei riferirle, signor Presidente, un fat-
to sconcertante. Non solo (a quanto si rac-
conta, perchè io non le ascolto) la radio
e la televisione radicale hanno trasforma-
to la funzione del senatore Vali ani in un
epiteto ingiurioso e volgare di chiara marca
mussolinesca, ma mi si dice ~ e l'ho letto

in un giornale ~ che in un teatro di Mi-
lano si dà in scena uno spettacolo, del cui
copione fa parte e viene recitato ogni sera
un pezzo così congegnato: ({ Sento puzzo di
cadavere: è il senatore a morte Leo Va-
liani ».

Sono espressioni che richiamano alla me~
moria quanto di peggiore, di più putrido,
di più insolente verso l'umanità c'è stato
nella sub~cultura che ha dato vita al fasci-
smo, e credo che il Senato non possa igno-
rare questo fatto ~ non per iniziare o fare
iniziare cose che non spetta a noi di com~
piere ~ ma per esprimere al collega Valiani
tutta la nostra solidarietà e il disprezzo più
profondo (vivissimi applausi dal!' estrema
sinistra, dalla sinistra, dal centro-sinistra,
e dal centro) per chi crede di poter con-

durre una battaglia -politica in nome del~
l'umanità usando parole, metodi, forme di
violenza verbale che sono nate proprio da
quelli che volevano distruggere ogni senso
di umanità e di solidarietà.

M A R C H I O. Ma quegli attori sono
comunisti! (Vive proteste dall'estrema si-
nistra. Richiami del Presidente).

P E R N A. Quegli attori sono gente che
ha finito per avere matrici ideologiche simi-
li alle vostre.

Torniamo, signor Presidente, al tema di
questa discussione.

Ho già detto che non intendevo aggiun-
gere e non aggiungerò altri argomenti a quel~
li già svolti egregiamente dal compagno Be-
nedetti. Ho colto qualche interruzione di
alcuni colleghi ~ mi pare i senatori Valian-
te e Coca ~ i quali hanno detto che tutta
la nostra argomentazione sull'efficacia del
fermo giudiziario, anche quando non vi sia
sospetto di fuga per reati che non richie-
dono di essere portati al compimento di
uno specifico fatto materiale, ma possono
essere identificati già nella loro ideazione
o preparazione ~ perchè già questo per
legge è reato ~ non copre un'altra area,
quella della prevenzione. Ma il fermo di
polizia la copre, questa area della preven-
zione? Ribadisco che, quando si fanno que-
ste affermazioni, bisognerebbe ricordare
che esistono altre due norme che nessuno
pone in discussione: la prima (è già stato
detto ieri) è quella del fermo per identifi~
cazione, che consente di trattenere per ac-
certamenti per 24 ore non solo chi sia sprov~
visto di documenti o non voglia dichiarare
le proprie generalità, ma anche chi, esiben-
do documenti e dichiarando le generalità,
dia il sospetto che la sua esibizione o di-
chiarazione nOn sia vera. C'è poi l'articolo 4
della legge Reale, che fu uno di quegli arti-
coli che noi votammo in quest' Aula, che con-
sente non solo alla polizia giudiziaria nel
corso di operazioni di polizia giudiziaria, ma
alla forza pubblica nel corso di operazioni
di polizia, di procedere sul posto alla per-
quisizione personale, per cercare se sulla
persona, o sul mezzo di trasporto, vi siano
armi proprie o improprie. E poichè è del
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tutto evidente che il fermo per identifica-
zione è un'operazione di polizia, l'articolo 4
della legge Reale può essere utilizzato an-
che nel corso del fermo per identificazione,
perchè quella è un'operazione di polizia. Que-
ste norme esistono, non sono messe in di-
scussione, non sono soggette, a quanto mi
risulta, a particolari contrasti, perciò biso-
gnerebbe tenerne conto.

Ho sentito poi il senatore Coca che diceva:
vi lamentate che la norma è inefficace e ar-
gomentate col fatto che è stata pochissimo
utilizzata. Ma perchè avrebbe dovuto essere
molto utilizzata, dal momento che è desti-
nata ad intervenire in situazioni ecceziona-
li? Questo discorso andrebbe benissimo se
nel corso del 1980 non ci fossero stati fe-
rimenti, attentati, uccisioni, gambizzazioni,
devastazioni, formazioni di bande armate.
Ma disgraziatamente questi eventi sono av-
venuti e dalle relazioni del Ministro dell'in-
terno risulta che mai un intervento operato
attraverso il fermo di polizia è servito ad
evitare che uno di questi eventi fosse com-
piuto o a scoprirne anche la cogitatio, la
ideazione di voler andare, per esempio, a
costituire una banda armata, un'associazio-
ne sovversiva, o a mettere in moto un mec-
canismo per fare esplodere una bomba! Si
obietta: ma il fermo è utile in quanto incide
su tipi di condotta che di per sè non pos-
sono considerarsi da reprimere penalmente.
Questo lo capisco anch'io. Se qualcuno va
in un'agenzia immobiliare a comprare un ap-
partamento, o ad affittarlo, il fatto di per
sè non è indicativo di un comportamento
anomalo o di un'intenzione criminale; oppu-
re, se qualcuno va in farmacia a comprare
del cloroformio e della bambagia, anche que-
sto non è di per sè indicativo. Tuttavia, che
cosa è avvenuto in Italia nel 1980? Che i
fatti di terrorismo scoperti ed evidenziati so-
no stati moltissimi. Ammettiamo, per fare
una cifra tonda, che siano stati cento i fatti
che si sono conosciuti: per realizzare questi
cento episodi, le condotte indispensabili per
arrivarci dovevano essere ben più di cento,
probabilmente migliaia. Solo per riunire a
Tor San Lorenzo la direzione strategica del-
le brigate rosse bisognava fare tante cose!
E che si è ottenuto? Nulla. Abbiamo saputo,
leggendolo sui giornali, che alla pista dei

covi di Tar San Lorenzo e di altre località
si è arrivati attraverso le indagini compiute
dall'ufficio istruzione penale del tribunale
di Roma che ha poi portato a determinati
arresti e a determinate forme di collabora-
zione.

Il terrorista non è un ladruncolo, non è
uno scippatore, non è uno spacciatore epi-
sadico di marijuana; è uno che ha una sua
metodologia, che sa come comportarsi, co-
me rendersi anonimo in mezzo alla folla,
che ha protezioni, basi, complicità, talpe. Per-
ciò è assai difficile che si possa identificare
nella condotta generica di una persona la
ideazione o il precompimento di un fatto
terroristico. Scusate, ma se per ipotesi fosse
stato colto nei giardini del Viminale in at-
teggiamento sospetto il professar Senzani,
che cosa sarebbe successo? Che con tante
scuse sarebbe stato rimesso in libertà, per-
chè si sarebbe scoperto che era il professar
Senzani, un criminologo che aveva fatto nel
1969 uno studio a lui commissionato dal Mi-
nistero di grazia e giustizia, che era inco-
raggiato e foraggiato dal CNR, che era sta-
to in America all'università di Berkeley, che
andava spesso in Inghilterra. Quale perso-
na meno sospettabile? E a che cosa sarebbe
servito? Al limite si potrebbe perfino pensa-
re che il tentativo di usare di questo fermo
di polizia al di fuori dei pedinamenti, delle
intercettazioni telefoniche, delle ricerche sui
punti di partenza politici, ideologici, mate-
riali attraverso i quali viene alimentato il
terrorhmlo, si potrebbe perfino pensare che,
scindendo da tutto ciò l'attività investigativa
di repressione e concentrandola sul fermo
di polizia, si faccia in un certo senso un fa-
vore ai terroristi, in quanto colui che resta
impigliato casualmente nella rete è in con-
dizioni tali da rendere impossibile di risalire
a tutti gli altri della banda o dell'ideazione
del reato in itinere.

Vorremmo che su questo punto il Mini-
stro fosse chiaro. Il senatore Branca ha
espresso una riserva che non sembra abbia
un grande significato attuale, ma che in un
quadro sistematico, quello che invano era
inseguito dall' onorevole Gargani, vorrem-
mo fosse tenuta presente: una norma di
questo genere non è la norma di un dato
Governo, ma una norma di base della vita
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civile, se ha una sua validità (se non c'è
l'ha, allora il discorso è diverso). Anche quan-
do si afferma che una norma di tal genere
intanto c'è in quanto ad essa si può fare
ricorso in periodi eccezionali, pur tuttavia
quella norma, come norma di chiusura ri-
spetto alla politica della criminalità, si può
anche lasciare in vita se serve. Ma quando
il suo contenuto è vacuo, quando riguarda
l'attribuzione di un potere discrezionale pu-
ro, non finalizzato come nella legge Reale
alla perquisizione sul posto, non finalizzato
alla identificazione, come nel decreto-legge
del 1978, quella norma non può funziona-
re e oggi non funziona: un po' perchè le
forze di polizia non ne vogliono fare uso,
un po' perchè non serve, un po' perchè il
suo congegno è complicato. Domani, in un'al-
tra situazione, con un altro Governo e altre
forze che dirigessero il paese, si potrebbe
discrezionalmente abusarne.

Non vogliamo portare questo argomento
come motivo della nostra opposizione. Lo
portiamo perchè crediamo che un Ministro
dell'interno, che sostiene il provvedimento,
in qualche modo tale questione se la deve
porre. Soprattutto ci deve chiarire qual è
il nesso di coerenza, di compatibilità, tra
questa norma, che si vuole prorogare per
un anno, e il famoso disegno in cui più si-
stematicamente (non sappiamo se nell'inte-
ra materia della prevenzione) il collegamen-
to tra la repressione in senso stretto e l'at-
tività di prevenzione possa essere disci-
plinato.

Lo dico di passaggio per non dilungarmi;
il Ministro dovrebbe anche spiegarci perchè
continua la prassi inutile e pericolosa dei
posti di blocco da parte di agenti in bor-
ghese. Nessuno di noi, che si veda fermare
da persone vestite in borghese con rivoltelle
in pugno, può avere reazione diversa da
quella di cercare di scappare. Nella situazio-
ne in cui viviamo, chi può pensare che delle
persone che non si qualificano, che si pre-
sentano al finestrino della macchina con una
rivoltella, possano voler tutelare l'incolumi-
tà di tutti, cioè anche di coloro che si tro-
vano dentro l'automobile? È una prassi ne-
fasta che non giova a rafforzare il rapporto
di fiducia con la popolazione. Mentre è cer-
to. che oggi la stragrande maggioranza del
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popolo italiano vuole che carabinieri, polizia,
guardia di finanza, servizi di informazione
collaborino e lavorino per stroncare la cri-
minalità organizzata ed il terrorismo, e quin-
di si affida a queste forze, è altrettanto in-
discutibile che su questo punto c'è l'uni-
versalità del dissenso. Bisogna trovare una
soluzione, perchè non possiamo ogni giorno
assistere a questi fatti: anche stanotte, per
fortuna senza esiti mortali, è successo un
evento del genere.

Mi pare che si possa dire che, proprio
da un punto di vista di sistemazione gene-
rale del problema, la soluzione che noi ab-
biamo proposto e che ieri è stata ampia-
mente svolta dal collega Benedetti è suffi-
ciente, mentre la soluzione sostenuta dalla
maggioranza non serve nemmeno a quei fini
di prevenzione che specificamente si indi-
cano. Altre sono le cose che servono. L'ho
già detto, ne ha fatto un elenco abbastanza
significativo il collega Malagodi; vi è tor-
nato il collega Gualtieri (mi pare con con-
tenuti molto diversi da quelli del senatore
Valiani). Non sto a ripetere. Ritorno su un
solo punto, signor Ministro, perchè c'è un
altro problema da risolvere in questo Parla-
mento, e cioè se i rappresentanti del Go-
verno o j rappresentanti dei ministri siano
autorizzati a raccontarci delle favole.

Quando il 5 gennaio ci siamo riuniti, 1a

e 2a Commissione, ad un certo momento il
senatore Malagodi ~ e lo potrà sempre te-
stimoniare ~ si rivolse al Ministro della giu-
stizia per dirgli: ma come mai non riuscite
a fare un coordinamento di tutte le forze?
Il sottosegretario Sanza, dicendo la prima
delle sue bugie, lo interruppe in questo mo-
do: senatore Malagodi, lei non sa che que-
sto problema deve essere risolto dal Parla-
mento, perchè la disciplina legislativa del
coordinamento è nel testo di riforma di
polizia che si trova all'esame della p Com-
missione del Senato. Il senatore Malagodi,
ancora più ingenuo di noi, gli credette, ma
i presenti comunisti obiettarono che non era
vero per il noto motivo che questa parte
era stata anticipata con decreto-legge poi
convertito. A questo punto l'onorevole San-
za disse la seconda bugia e cioè: sÌ, è vero
che c'è stato il decreto, ma perchè il decre-
to possa essere operante bisogna fare la ri-
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forma di polizia, tanto è che le norme del
decreto sono anche riportate di nuovo nella
riforma di polizia. E neanche questo è vero.
Ieri infatti abbiamo visto che il Ministro del-
l'interno ha protestato quando noi abbiamo
detto: ma che fine ha fatto quel decre-
to? E poi, anche se a noi informazioni
ce ne vengono date molto poche, qualche
cosa siamo riusciti a sapere e in parte ad
intuire. In sostanza l'applicazione del de-
creto è stata quiescente per circa un anno,
e solo negli ultimissimi tempi si è cominciata
a fare una piccola attività, non di esecu-
zione del coordinamento, ma di preparazio-
ne di alcune strutture, congegni, ideazioni
preliminari. Farò un solo esempio: soltanto
in data 5 gennaio 1981 è stata firmata ~

non so poi se è arrivata a destinazione ~

una circolare diretta alle prefetture, nella
quale si suggerisce una misura banale, ov-
via, che qualunque cittadino pensa che si
debba fare, e cioè di vedere se sia possibile
creare camere di ascolto e operative comu-
ni fra i vari corpi operanti su scala locale,
o comunque trovare i mezzi tecnici e fun-
zionali per realizzare un coordinamento già
nella fase dell'ascolto delle segnalazioni, del-
la destinazione dei reparti e delle persone
che devono operare per le investigazioni.
Questo è stato fatto soltanto il 5 gennaio
1981. Che cosa significa? In primo luogo
che c'è un incredibile lassismo, e già questo
è motivo di critica che bisogna far sentire.
Ma se poi quel lassismo si collega alla si-
tuazione che ieri, molto efficacemente, Pie-
ralli ha definito la commedia degli inganni,
allora la cosa diventa molto seria.

Oggi è il 23 gennaio 1981; il decreto-legge
di proroga del fermo di polizia scade il 14
febbraio. Ho già detto che s'è perso un me-
se prima di convocare la Commissione giu-
stizia, e non si sa perchè, facendo diversa-
mente da quanto si è fatto un anno fa; an-
cora ieri mattina una parte consistente della
maggioranza voleva rinviare a mercoledì la
parte finale di questo dibattito.

Allora cosa facciamo, signor Presidente?
Lavoriamo per una legge di conversione che,
nel testo originario o altrimenti, licenzi una
legge della Repubblica vincolante per tutti
queHi che la debbono fare osservare, come
dice la. formula .della promulgazione, o reci-

tiamo, anche noi che ne siamo vittime, una
commedia. degli inganni per far credere al
popolo italiano che qui si pensa alla sua si-
curezza; ma si sottintende, invece, che il
Governo è pronto, magari fra una settimana
e mezza, a dire che ci sono 20 deputati o
10 deputati che vogliono fare l'ostruzioni-
smo, per cui non ce la si può fare e quindi
si consentirà a levarla dall'ordine del gior-
no della Camera, se mai arriverà nell'Aula
di Montecitorio?

P RES I D E N T E. Senatore Perna,
immagino che per la conoscenza che ha dei
Regolamenti parlamentari e delle attività
può avanzare anche un'ipotesi diversa sullo
svolgimento dei lavori e sulla conclusione
positiva nell'Aula...

P E R N A. Questo non spetta a me,
perchè mi pare che lei accenni a una prero-
gativa che non è certo dell'opposizione. Ma
quando anche ciò fosse fatto, ci dobbiamo
domandare: veramente il Governo vuole an-
dare fino in fondo? Veramente il Governo ri-
tiene che questo istituto del fermo, sia pure
molto marginalmente, forse in un caso su
sei mila, serva a scoprire qualche cosa per
cui è meglio tenerlo lì per non perdere anch~
quella possibilità? O si vuole soltanto poter
dire che il Governo voleva fare, che tutti i
partiti della maggioranza erano ~ quelli
che erano per la trattativa e quelli che non
lo erano ~ d'accordo per fare contento
e bastonato il popolo italiano, per poi ver-
so la fine dei 60 giorni non fame niente
invocando uno stato di necessità, che po-
trebbe anche essere indotto dalle assenze,
dalla mancanza del numero legale, dalle de-
sistenze non dei terroristi pentiti, ma dei
deputati di maggioranza?

È una questione che io non pongo a lei,
signor Presidente. A lei ponevo l'altro pro-
blema, se il Senato, ora, sta facendo qual-
che cosa di necessario e di utile. La seconda
domanda, l'ho già detto, la pongo al Go-
verno: avrà la forza di andare avanti? E
se non l'avrà, che cosa farà? E come spie-
gherà in che modo il Governo intende di-
fendere la certezza del diritto, il principio
di legalità, assicurare la coesione nazionale?

Le parole non bastano, occorrono fatti.
Non possiamo dimenticare ~ il Presidente
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mi consentirà di riprendere argomenti che
sono tutti i giorni sui giornali, sui rotocal~
chi, vengono trasmessi per radio e per te-
levisione ~ che si è fatto lo sgombero del-
l'Asinara (non mi pronuncio sul merito della
questione): questo sgombero è stato fatto
nel modo e nei tempi ben noti, tuttavia oggi,
23 gennaio, a distanza quasi di un mese,
,nella sezione Fornelli, di massima sicu-
rezza, sono stati lasciati otto detenuti comu-
ni. Perchè? Perchè il mare è grosso? Ma è
tanto grosso quel mare? E perchè non si
pensa, ammesso che il mare sia tanto gros-
so, che bisogna ricorrere ad un elicottero,
che valga la pena di chiedere all'esercito o
all'aeronautica l'uso di un elicottero? Oppu-
re quella sezione del carcere dell'Asinara non
è tanto subumana? 0, invece, mantenendo
questa situazione chissà ancora per quanto
tempo, si vuole mantenere una zona di equi-
voco, convalidare un messaggio politico?

Questi interrogativi li abbiamo posti mer-
coledì scorso al Ministro di grazia e giusti~
zia in Commissione, ma il Ministro è stato
piuttosto disinvolto sull'argomento. Quando
poi si è allontanato e si è passati al fermo
di polizia, la questione è tornata nel corso
della discussione. Il senatore De Giuseppe
che, beato lui ~ lo invidio moltissimo ~ ha
una risposta per ogni problema, ha detto:
non capisco qual è il motivo di questa conte-
stazione. Lo sgombero della sezione For-
nelli dell'Asinara era un atto deciso dal
Governo; l'esecuzione di questa decisione
era di competenza dell'autorità governativa
ed amministrativa. Che poi ~ ha aggiunto ~

il Governo e gli uffici del Ministero abbiano
deciso di far svolgere questo sgombero in
tempi e con modalità diversi, se ciò è avve-
nuto, vuoI dire che ce ne sarà un motivo.
Certo, il motivo c'era, tanto che abbiamo
chiesto che fosse messo a verbale; ma mi
pare che a verbale non sia stato messo.

Inoltre per quanto riguarda la vicenda dei
colloqui di Trani, la stampa ci riserva sem~
pre delle sorprese. Ora entrano in scena an-
che nuovi personaggi. Vorrei comunque tor-
nare su un episodio che è avvenuto al Sena-
to. Vedo in Aula il senatore Scamarcio, ma
non vedo il senatore Cioce. Dalla fine della
attività del Senato in dicembre non è stato
più possibile vederli insieme.

P RES I D E N T E. Non è che lei
~ sia consentito lo scherzo ~ ha avuto il
timore che qualcuno dei due si sia tratte-
nuto.

P E R N A. No, no, per carità, ci man-
cherebbe altro! Il 5 gennaio il senatore Cio-
ce, replicando a tarda sera, nel disinteresse
di molti, soprattutto dei giornalisti che ave~
vano dato per concluso il dibattito, raccon-
tò come si era svolto il pour parler intratte-
nuto da lui e dal senatore Scama:rcio, con la
assistenza, l'aiuto, l'incoraggiamento di mol-
te autorità della magistratura e dello stesso
prefetto, per cercare di convincere i rivol-
tosi a rientrare nelle loro celle.

Abbiamo detto in Commissione che era
giusto tentare di conseguire quel risultato,
in una maniera più pacifica di quanto si è
reso necessario. Nessuno può avere obiezio-
ni su questo punto. Il fatto è, però, che il
senatore Cioce disse che oltre a lui e al
senatore Scamarcio ~ e dal ministro Sarti
non siamo mai riusciti a sapere niente di
preciso sull'argomento ~ le autorità che si
erano mosse localmente, cioè il prefetto, il
procuratore generale della corte d'appello,
il procuratore della Repubblica, il giudice
di sorveglianza, il direttore del carcere, si
erano rivolti (non so se tutti insieme o qual-
cuno di essi) a un deputato radicale, che
poi si è capito essere l'onorevole De Cataldo.
Questi mandò a dire che non andava nel
carcere di Trani se non ne era richiesto dal
Ministro di grazia e giustizia. Poi abbiamo
saputo che prima di queste telefonate l'ono-
revole De Cataldo era andato addirittura a
casa del Ministro di grazia e giustizia (non
voglio fare nessuna supposizione, dico per-
fino che non voglio sapere che cosa è suc-
cesso). È certo che tutti questi episodi non
sono moho convincenti per l'opinione pub-
blica. Nemmeno convince la dichiarazione
dell'onorevole De Cataldo, il quale ha detto
che, mentre si trovava a Palmi a parlare con
Curcio e i suoi amici, ricevette una telefo-
nata dal Ministro, tanto che il direttore del
carcere si precipitò da lui per dirgli che il
Ministro lo voleva al telefono. Circostanza,
questa, non negata, nè contestata da nes-
suno.
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In terzo luogo, l'opinione pubblica ha let-
to ~ anche questo non so con quanto
fondamento è stato scritto, ma certo non
solo non è stato smentito, e posso anche
capire che certe cose non vale la pena di
smentirle, ma nulla si è fatto per indurre in
convinzione diversa; ci sono tanti modi, atti
conseguenti, capaci di determinare una di-
versa convinzione ~ su « La Stampa» del 17
gennaio in prima pagina questo periodo:
« All'indomani del rilascio D'Urso, si cerca
anche di capire quale sia stata la strategia
delle brigate rosse in questo loro nuovo at-
tacco al sistema. "Non è stata una partita
giocata tra noi e loro", dicono alla questura:
"altre forze hanno avuto una parte nella vi-
cenda" ».

Il riferimento, dopo aver chiuso le virgo-
lette, è al «ruolo ancora molto misterioso
svolto, fuori e dentro le carceri, da alcune
rappresentanze politiche, nonchè da piccoli
gruppi di magistrati colleghi di D'Urso ». E
la giornalista Sandra Bonsanti continua co-
me segue: « Resta da capire se gli inquirenti
abbiano realmente rallentato le indagini una
volta avuta la soffiata di un detenuto penti-
to, una soffiata certamente consistente dal
momento che in casa di Giulio Cacciotti è
stato trovato... Certo è che la zona indicata
come la più probabile per il rilascio del
magistrato, e dove in effetti D'Urso è stato
liberato, era stata abbandonata a se stessa
o comunque molto mal vigilata ».

Non so, ripeto, se queste illazioni appena
sfumate siano vere, e non lo voglio sapere.
Constato però che, di fronte a tali allusioni,
nulla, neanche per via indiretta, è stato fat-
to per accreditare presso l'opinione pubblica
una convinzione diversa rispetto a quello che
tutti dicono. La voce è generale: ma come,
non c'era nemmeno un amino dietro un
finestrino con un binocolino e un telefonino?
Non c'era niente?

La credenza popolare, a volte mal consi-
gliata dalla lettura dei quotidiani a grande
diffusione come « La Stampa », può arrivare
a delle conclusioni che non dico non siano
giuste, ma certo non contribuiscono a quella
certezza del diritto, a quella sicurezza del
principio di legalità, a quella coesione na-
zionale che si vorrebbe invocare, fra l'altro,

a sostegno della proroga, senza modifiche,
della normativa del fermo di polizia.

C'è ancora un punto poco chiaro. Non vo-
glio fare critiche ai magistrati (dico i ma-
gistrati che conducevano le indagini), che si
sono trovati impegnati in una vicenda così
dolorosa; però anche qui (non voglio dire
che sia così e non lo chiedo) si è avuta una
sensazione e cioè che, non appena rilasciato
D'Urso, si dovessero compiere dei gesti che,
se anche potevano non essere produttivi ai
fini della indagine, rappresentavano la ma-
nifestazione di una volontà di agire.

Mi domando alcune cose e non do rispo-
sta. È stato arrestato il Cacciotti con la sua
fidanzata mentre ~ cosa abbastanza singo-
lare ~ non si è riusciti a trovare il Senzani
dopo l'arresto di Scialoja. Subito, o quasi,
si scelse la strada di far sapere a tutto il
popolo che Senzani non era stato rintrac-
cito, invitando la gente a telefonare al 113.
E poi, e anche questa è una circostanza dub-
bia, mentre questo annuncio fu dato un gio-
vedì o un venerdì, la domenica successiva,
di sera, nei telegiornali si è detto che in
quel giorno (di domenica, e non prima) era-
no state compiute perquisizioni nelle abita-
zioni dei parenti del Senzani che si trova-
vano in Romagna.

Non saprei in alcun modo concepire e
condurre da magistrato una indagine crimi-
nale; però mi domando che valore hanno
certi segnali. Infine, una volta liberato D'Ur-
so, si è ripetuto che Senzani non si trovava
(questo ormai era noto a tutti) e che c'era
,}'ordine di cattura, mentre gli altri due era-
no stati presi. Benissimo. Aggiungendo che
c'erano altre quattro o cinque persone, di
cui si sono fatti nomi, cognomi, generalità,
indirizzi, precedenti di vita, per le quali, sen-
za che fossero trovati, erano stati emessi
ordini di cattura. Ma perchè?

Mi domando ~ me lo pongo non come
quesito giudiziario, bensì come quesito, se
così si può dire, esistenziale, perchè c'è una
lontana parentela con le situazioni dei ro-
manzi di Kafka ~ se non si possa parlare
magari in una conversazione puramente ac-
cademica, di una prassi di. emissione di or-
dini di cattura a vuoto. Istituto, questo, non
penalmente perseguibile, perchè non si trat-
ta di assegni, eppure assai discutibile. A que-
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sta mia domanda, del tutto esistenziale e
personale, dettata da un travaglio intimo,
non credo si possa rispondere che il pub-
blico ministero, quando ha indizi consisten-
ti di colpevolezza, deve procedere e quindi
emettere ordini di cattura. È verissimo, ma
la legge gli consente un certo lasso di tem-
po prima di farlo. E se non ricordo male,
non c'è obbligo del pubblico ministero, in
vista della formalizzazione del processo, di
avere già emesso l'ordine di cattura; invece,
in base al carteggio del processo, così come
è stato sommariamente istruito nei primi
40 giorni, e da qualche conversazione perso-
nale, si potrebbe suggerire al giudice istrut~
tore questa strada. Sono questioni, ripeto,
che sembrano piccole, ma piccole non sono.

Si ha un bel dire che qui si sono scontra~
te due linee, la linea prussiama e la linea
umanitaria! A parte il fatto che, se qualcu-
no ci chiama prussiani, posso rispondere che
di prussiani ce ne sono stati tanti nella sto-
ria, e tra questi Emanuele Kant, il primo
grande teorico dello Stato di diritto. Se ci
volete paragonare a Kant, ne siamo soltanto
onorati. Se poi ci volete paragonare a uno
che prussiano non era di nascita, ma che
aveva molto a che fare con la Prussia, e
cioè a Giorgio Guglielmo Federico Hegel,
allora vi inviteremmo a leggere le più re-
centi acquisizioni del testo, finora non pub-
blicate in italiano, della sua « Critica alla fi-
losofia del diritto », dove tante accuse di
una concezione autoritaria e soverchiante
dello Stato sul cittadino risulterebbero note-
volmente attenuate.

Ma. lasciamo stare questo discorso perchè
andremmo a spaziare in materia estranea.
Ho ascoltato il dibattito alla Camera e ho
sentito un'argomentazione, che mi è parsa
ineccepibile, dell' onorevole Zanone. Se non
ricordo male, ha detto in sostanza: tutti sia-
mo contenti che il giudice D'Urso sia stato
liberato (e chi potrebbe non esserlo!). Tut-
tavia non dobbiamo fare l'errore di dire
che questo è avvenuto perchè è prevalsa la
linea umanitaria e non la linea della fermez~
za (o cosiddetta prussiana); non dobbiamo
metterei dal nostro punto di vista, ma dal
punto di vista di chi lo ha rapito, di chi
lo ha tenuto sequestrato, di chi ha eserci~
tato un ricatto politico nei confronti dello

Stato. E allora dobbiamo dire che nella con-
tentezza di questa liberazione bisogna pren-
dere atto che lo Stato ~ questo era il senso
delle sue parole ~ è stato vulnerato due vol-
te: la prima quando D'Urso è stato rapito,
la seconda quando è stato liberato. Non
credo che qualcuno possa rimproverare al~
l'onorevole Zanone la linea di una eccessiva
durezza dei granatieri di Pomerania e della
politica di Bismarck: lo conosciamo come
uomo amante delle libertà, fermo in questa
sua convinzione, aperto persino a certe for-
me della Hbertà che si schiudono parecchio
a certi fermenti.

Concludo, signor Presidente. Abbiamo con~
dotto questa discussione senza preconcetti,
senza ubbidire a tattiche strumentali, ma
soltanto per cercare di contribuire alla so-
luzione del problema generale di come si
conduce la lotta contro il terrorismo, con
proposte precise, e alla riconduzione di que-
sto istituto che è davanti a noi in una logica
più ragionevole ed efficace.

Lo abbiamo fatto non per contrapposizioni
demagogiche (delle contrapposizioni dema~
gogiche ci siamo liberati molto bene e ra-
pidamente ieri sera con la dichiarazione del
compagno Pieralli), ma perchè vogliamo ve~
dere se il Ministro e la maggioranza sono
aperti al confronto, se sono veramente ani-
mati da questo spirito che sempre proclama-
no, ma scarsamente praticano, di coesione
nazionale; se sono capaci di comprendere
che ci può essere in Parlamento, al di là di
divisioni pur gravi, un punto di incontro per
chiudere un brutto capitolo e dare agli ita-
liani certezza del diritto e sicurezza nel prin-
cipio di legalità. (Vivi applausi dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, col suo applauso l'Assemblea ha assen-
tito alle parole di solidarietà espresse nei
loro interventi dai senatori Gualtieri e Per-
na al senatore Valiani per le provocatorie
offese di cui è stato fatto oggetto.

La Presidenza ben volentieri si associa al~
la stima rinnovata al senatore Valiani, men~
tre ricorda i meriti che lo hanno reso mem-
bro, a particolare titolo, del Senato della Re~
pubblica. (Vivi applausi).

Dichiaro chiusa la discussione generale.
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Variazioni, modifiche e integrazione al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, rdu-
nitasi questa mattina con la presenza dei V ice Presidenti del Senato, ha stabilito, alla
unanimità, che ['odierna seduta antimedd1ana, che ha avuto inizio alle ore 9,30 prose-
gua senza soluzione di continuità ~ salvo una sospensione di 30 minuti prima delle re-
pliche del relatore e del Governo ~ per il seguito e la conclusione della discussione
del disegno di legge n. 1224. Risulta, pertanto, formalmente sconvocata la seduta po-
meridiana prevista nell'ordine del giorno.

Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamen-
tari, ha adottato, all'unanimità, alcune mo clifiiChee una integrazione al calendario dei
lavori dell'Assemblea per il periodo dal27 al 30 gennaio 1981, che risulta determinato
nel modo seguente:

Martedì 27 gennaio (pomeridiana)
(h. 16)

Mercoledì (pomeridiana)
(h. 16)

28 »

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

!

(antimeridiana)
I

(h. 9,30) \
j

Giovedì 29 »

» (pomeridiana)
(h. 16)

» »

Venerdì (antimeridiana)
(h. 9,30)

30 »

» (pomeridiana)
(h. 16)

» »

~ Interpellanze ed interrogazioni.

~ Disegno di legge n. 1251 ~ Proroga dei
contratti stipulati dalle pubbliche ammi-
nistrazioni ai sensi della legge sulla oc-
cupazione giovanile. (Approvato dalla
Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 989.~ Norme per la ri-

strutturazione del ruolo speciale ad esau-
rimento presso il Ministero degli esteri.

~ Ratifiche di accordi internazionali.

~ Disegno di legge n. 1244. ~ Conversione
im. legge del decreterlegge in materia di
bacini idrografici interregionali. (Presen-
tato al Senato - scade il 1° marzo 1981).

~ Disegno di legge n. 1261. ~ Provvidenze

per il personale della Magistratura. (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (sede
redigente -sola votazione finale).

~ Disegno di legge n. 1268. ~ ProvvidetIlze

per i magistrati amministrativi (sede re-
digente - sola votazione finale).

~ Disegno di legge n. 853. ~ Disposizioni
per la difesa del mare.

~ Disegno di legge n. 1084. ~ Istituzione

del fondo gestione istituti contrattuali la-
voratori portuali. (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

~ Interpellanze ed interrogaziond.

Le suddette modificazioni e integrazioni, essendo state adottate all'unanimità, han-
no carattere definitivo.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Deve ancora es-
sere svolto un o~dine del giorno. Se ne dia
lettura.

F I L E T T I, segretario:

Il Senato,

considerata la necessità e la urgenza di
una politica rivolta alla prevenzione e alla
repressione dd terrorismo e della crimina-
iità organizzata, e dato che a questo fine
vanno tempestivamente apprestati strumenti
adeguati, e garantito il pieno utilizzo di quel-
li esistenti;

dtenuto che la predisposizione di un
complesso di misure nd settore della giu-
stizia e dell'ordine pubblico e la verifica del-
la loro attuazione vadano inquadrate in una
visione organica c pianificata di intervento,

impegna il Governo

a dare piena e coerente attuazione alle
disposizioni in vigore per il coordinamento
degli interventi di sicurezza, e a risolvere
adeguatamente il problema dell'accesso de-
gli uffici giudiziari ai dati informativi elabo-
rati dai centri di raccolta esistenti;

ad apprestare le strutture e i mezzi in-
dispensabili per rendere immediatamente
attuabili e pienamente efficaci i provvedi-
menti in corso di approvazione, relativi alla
istituzione del giudice di pace, all'aumento
di competenza del pretore, alla depenalizza-
zione degli illeciti minori; nonchè ad assicu-
rare la piena efficacia dell'assieme delle nor-
me vigenti in materia di tutela dell'ordina-
mento democratico e contro il terrorismo,
alcune delle quali hanno già reso possibile
il raggiungimento di risultati concreti nella
lotta al terrorismo;

a rafforzare gli organici delle forze del-
l'ordine e degli agenti di custodia, anticipan-
do misure di riforma che ne consentano la
migliore preparazione professionale;

a realizzare il potenziamento dei nuclei
di polizia giudiziaria,anche con l'attuazione
di corsi di preparazione e perfezionamento;

ad adottare sin da ora tutte le misure
necessarie a garantire, nel testo che sarà
promulgato dopo l'approvazione della legge
di proroga in corso di discussione, l'agibili-
tà del nuovo codice di procedura penale, in
modo da assicurare la speditezza e l'efficacia
delle strutture del processo penale.

9.1224.2 TEDESCO TATÒ, FLAMIGNI, GRA-

ZIANI, MAFFIOLETTI, VENANZI,

BERTI, TERRACINI, PERNA, TRO-

PEANO, BENEDETTI

TEDESCO TATÙ. Domandodi
par la're.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T E D E S C O T A T Ù. Sj;gnor Presi-
dente, poichè Iritengo che gli interventi del
nostro Gruppo nella ,disouS'sione generale so-
no valsi a motirvare ampiamente l'ordine del
giorno, se il Mini!stro dell'interno fosse pre-
sente, mi sarei limitata a porre tre questio-
ni. Posso fado ugualmente augurandomi
che siano riferite al Ministro.

InnaIlZ'itutto ci 'augureremmo di 'ricevere
finalmente informazioni, omacimenti ed as-
Slicurazioni relativamente a~l'oattuazione del
coordinamento delle forze dell'ordine, coor-
dinamento la cui sorte ,rischia di diventare
un giallo, soprattutto per quanto riguarda i
mpporti tra Par.lamento e Governo.

In secondo luogo desidereremmo conO'sc~
Te quali misure siano allo ,studio e si in~
kndano attuare per il potenziamento e la
qualificazione della polizia giudiziaria, in-
dispensabili per l'attuazione delle indagi~
ni, richiesti a gran v.oce dalla polizia me-
desima oltre che dalla magistratura. In ter-
zo luogo vorremmo sapere se e quali mi-
sure sianO' allo studio e in procintO' di es-
sere adoutate per garantire che provvedimen-
ti legislativi, quali 1':istitUZJionedel giudice
di paoe, l'aumento della competenza del pre-
tore, la depenaHzzazioThe degli illeciti mino-
ri e l'attuazione di pene aJteI"JJ;ative,non ap-
pena divenuti definitivi siano posti in essere
rapidamente: è una delle condizioni per po-
ter concentrare mezzi, energie ed attenzione
della magistratura e delle forze delll'ordine
nella lotta alla criminalità organizzata.
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Per gli stessi motivi abbiamO' chiesto qua-
li impegni il Governo sia in grado di garan-
d'rci per la sollecita predisposizione delle
misure necessarie a che, una volta ,definita
la proroga per l'entrata iin vigore del nuovo
codice di procedura penale, ques.to codice
possa diventare una prospettiva reale. Mi

auguro che nella replica del Ministro dell'in-
tenlO vi sia una qualche assicurazione drca
queste esigenze che abbiamo pasto.

P RES I D E N T E. Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 14,10, è ripre-
sa alle ore 14,50).

Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il relatore.

C O C O, relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli iColleghi, gli interventi nella discus-
sione genemle hanno analizzato .tutti i plro--
blemi cannessi can 11terrorismo. I colleghi
che sono intervenuti hanno precisato le stra-
tegie dei rispettivi Gruppi e hanno rihadi;to
le posizioni assunte recentemente in occasio-
ne della drammatioa vkenda del rapimento
de>!cansigliere D'Urso. Ritengo però che sia
mio dovere di relatore anaJizzare di questi
interventi principalmente quello che riguar-
da il problema legislativamente oggi :in esa-
me e cioè J.a proroga del fermo di preven-
zione. Esaminando le posizioni dei vari Grup-
pi in questa materia, ritengo anzitutto dove-
roso registrare il consenso quasi unanime

~ e vorrei sbagliarmi nel dire questo « qua~
si », vorrei che si potesse parlare di consen-
so unanime ~ sul giudiziO' che i~ Parrlamern-
to deve dare di fronte 'aJ<l'aggressione distrut-
tiva e violenta del tea:-rorismo e dell' eversio-
ne, perchè mai come in questi ultimi gior-
ni, dopo l'uccisione dÌ! un generale dei ca-
rabinieri e dopo il sequestro di un magis.tra~
to con evidenti scopi di eversione dell'ordd-
ne democratico, 11 paese ha capito che gli
uomini de.ll'eversione non sono un partito,
nè una .fonnazione politica e non 'sono nep~
pure i nemici del potere o del palazzo del
potere, come si usa dire, ma sono i nemici
violenti e armati della democrazia e quindi
di tutto ciò che di buono e di positivo in
trenta e più anni di esperienza democratica
il paese ha potuto realizzare e di cui tutti og-

gi possono godere, non soltanto in termini di
libertà, ma anche di pace sociale, di liibero
confronto deUe idee, :di bernessere, di ogni
prospettiva di svHuppo futuro. Per questJi
motivi il paese ha chiesto una 'reaziane di
fermezza netta e chiara di fronte ad un'ag~
gressione violenta e brutale re, se ho ben
capito, tutti, o quasi tutti i Gruppi politici
hanno concòrdato e si sano rafforzati nel
proposito di combattere con fermezza, an-
che se sempre con gli strumenti della dema-
crazia e deHa Costituzione, per arrivaTe a
liquidare i canti con l'e'Versione, perchè pos-
sa essere ripreso il sereno cammino demo-
cratico del paese e possa nel paese essea:-e
ripresa la lotta democratica.

E per questa ritengo, al di fuori di ogni
frase convenzionale e di ogni ossequiO' for~
malmente dovuto, che il paese debba essere
grato a quegli uomini che in passato com-
batterono eroiioamente contro.la dittatura fa-
scis.ta e quindi, tra gli aHri, ail presidente Per-
tini e al collega Leo ValiJani ,i quali, megliO'
e più coerentemente di tutti, hanno chiesto
al Parlamento, alle forze ,poLitiche e al Go-
verno, fermezza, ma fermezza in ogni mo-
mento, sÌia qUialtldo, purtroppo, è in giuoco
la vita dei fedel'i servi toni dello Stato, ma
anche e soprattuttO' quando dobbiamo far-
nire alla Stato, 'aMa magig,tratura e alla po-
lizia gli strumenti necessari per difendere
e salvare la democrazia.

Credo che da questo punto di vista nulla
si debba aggiungere, per non guastare il s.i-
gnificato delle sue parole, a quello che ha
detto ieri ÌlI collega 'Senatore Leo Valiani
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quando ha dimostrato con la sua profonda
competenza di s'torico e con la sua esperien-
za persona:le ~ fatta di sacrifici, di carce-
re, di privazioni e di ,rinunce nel periodo del-
la ,dilttatura ~ che soltanto con la fermezza
e utilizzando tutti gli ,strumenti di difesa del-
la democrazia Siipuò salvare ~a democrazia;
mentre coloro i' quali credono di poterla sal~

vare con il continuo cedimento al1e forze
dell'eversione determinano obiettivamente,
qualti che siano i loro sentimenti e desideri
personali, la catastrofe del1la democrazia.

Passando ora al merito delle osservazioni
che sono state avanzate sU/l fermo di poli-
zia e sulla proposta di proroga, credo che
si 'possono distinguere quattro posizioni.

Presidenza del presidente F A N F A N I

(Segue C O C O, relatore). La posizio-
ne di coloro che sono d'accordo con la pro-
posta del Governo e con la decisione della
Commi,sSlione giustizia -di proroga,reil fer-
mo per un anno; quelila di coloro che sono
sostanzialmente d'acoordo, però hanno indi-
cato tempi diversi (quattro 'O sei mesi inve-
ce di un lanno); la posizione di coloro i qua-
li sono pur essi sostanzialmente d'accordo
non solo sulla necessità di combattere con
fermezza il terrorismo, ma anche ,sUlllane-
cessÌ'tà di fornire ahla polizia gli adeguati
stI1Umentii di intervento per combattere la
delinquenza .cosiddetta poHtica.

Concol1do con il coLlega Gozzini quando
propone di non parlare -di delinquenza poli-
tica, come se gli uomini dell'ever-sione fOls-
sero in carcere imputati perchè dissento-
no dalle nostre opinioni, mentre invece
sono processati perchè hanno commesso
gravissimi delitti comuni. Dopo questa os-
servazione ritorno ad esamillaJre ILapoSlizio.
ne di coloro che ~ come dicevo ~ sono
d'aocordo nel dare aJlla polizia gli strumenti
'adeguati per iÌnterv.enire, al momento op-
portuno, ndla lotta contro la delinquenza,
ma dissentono sull'efficacia e sulla 'corret-
tezza giur,idtica e costituzionale di questo fer-
mo di prevenzione e pertanto prospettano
l'opportunità di altri strumenti (mi 'I1iferisco
soprattutto ana posizione dell Partito comu~
nista e mi riservo di esprimere un parere
più preciso quando saranno presentati gli
emendallnenti). Vi è poi l'opposiZJione netta
al fermo di polizia perchè si ritiene che esso,
come altri strumenti, sia contrario 'O.Illade-

mocrazia ed aLle prescrizioni della Costitu-
zione.

Ringrazio innanzitutto coloro che hanno
parlato a favore dehla proroga e nulla ho
da aggiungere perchè, sia purecon aIl"'gome:n-
taziO'ni diverse, hanno sostenut'O la posizio-
ne della Commissione, che io ho difeso.

Per quanto riguarrla la posizione di reci-
sa opposizione a questo fermo e ad wtri stru-
menti simili di prevenzione, penso che si
debba d1Jr.econ chiarezza e fel1IDezza,'assu-
mendo tutte le responsabiilità di queLlo che
si dice, che in uno Stato Jibero e demoora-
tico come l'Italia ognuno ha il diritto di
esprimere liberamente le proprie opinioni,
soprattuttO' in Parlamento, ognuno ha il di-
ritto di opporsÌl a qualsiasi legge, di com-
batterIa, di impedirne ,l'approvazione con gli
strumenti ed anche ~ se 'possìoole ~ con

l'ostruzionismo. Ma, senza nessunriferimen-
to ai colleghi che sono qui presenrti o a
coloro che dissentono, sia pure nella manie-
ra più aspra, dalle nostre posizioni, nessuno
può ritenere di avereprivillegi di impuni-
tà pena~e quando commette reati o conco['-
re 'Con coloro che li commettono. Siccome
il discorso suLle carceri e sui mpporti tra
i teI1roristi catturati e i terrodsti che sono
ancora cin 1ibevtà ~ su questo accordo COll-

tJinuato rivolto non solo a ,dif.fondere l\..tl1a
idea politica (che per se stessa, a causa
dei metodi di violenza che propugna, è con-
trarta ai prindpi della libertà politica della
nostra Costituzione), ma anche all'esecuzione
di grav.issimi dehitti con lo scopo di procu-
rare ai tel1roristi che sono stati cat,turati
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l'impunità per 1 Iota delitti a camunque
(dicona lara) di allentare il cantroLla nelle
carceri, di permettere (diciama nod) a que~
ste persane di continuare nelle carceri a com~
mettere deHtti ~ dovrà porsi all'attenziane
del Parlamenta e del paese, dabbiama oggi
can malta fermezza ribadire che a nessuna
può essere vietato di esprimere le proprie
apiniani di dissensa, ma a nessuna può esse-
re cancessa l'impunità per fatti che il nostra
codice considera reati.

Penso di non daver ripetere tutta quello
che già ieri sera ha detta, per cui bisogna
respingere. . .

S P A D A C C I A. Queste affermazioni
sana una banalità; sia più esplicita. Dica a
quali reati si riferisce e a chi si riferisce.

C O C O, relatore. Vista che lei mi chie"
de di esplicitare quella che ,ritenevo fosse
esplicita, ha il piacere di esprimerlo, assu-
menda tutte le responsabilità e tutti i peri-
cali ~ se ce ne sana ~ di quel che dico.

Oggi, come hanna res'O evidente ,alcune
iniziative della magistratura romana che ham.-
no individuata un concarsa nei reati tra i
terrorig,ti che materialmente li commettana
e caloro che sona nelle carceri e ohe ne
sana i beneficiari, ia ribadisco che quanti
in qualsiasi moda cancorrono ~ prapria in
base a qua:nta stabHisce il 'Codice penale a
proposi t'O del concorso nei reati ~ a com-
mettere un crimine debbono essere puniti
e non debba essoerci impunità per nessuna.
Più chiaro di 'COsÌnan possa essere perchè
nan è mia davere, nè mio diritto aggiunge-
re altra in quanto non sana il giudilCe che
deve pracedere in questi casi, ma debba
esprimere un'istanza ed una esigenza po-
litica.

Ora passa all'analisi del1la posizione del
Partitacamunista. Se h'O ben capito, que-
sta Gruppo dissente srulla correttezzagiuri~
dico--costi,tuzianale del ferma di prevenzione
e si propone di presentare, in alternativa,
un emendamenta sul. qualè mi riserva di
esprimere tecnicamente la mia 'Opiniane. In
sede di replica però varrei fare due asser-
vaziani. La prima è la seguente: già in acca~
sione del dibattita per la canversiane del pre~

cedente decreto .il Gruppa comunista avanzò
riserve simili a quelle attuali, però ritenne di
daverle superare perchè le esigenze di sicu~
rezza cansigliavano di cansiderare !'intradu-
ziane di questa strumenta di prevenziane
preminente su 'Ogni dubbia di carattere giu~
ridica, e nan ~ vaglio precisare ~ di ca~
rattere castituzionale, perchè la illegittimità
costituzianale non è mai stata seriamente
praspettata.

Ebbene ritenga che oggi queste esigenze
permangano e che, per quella che è avve-
nuta dall'anna scorso fina ad ara, per i li-
mitati successi (dici ama limitati perchè sia-
ma alieni da 'Ogni trianfalisma che peraltra
la situazione attuale non permetterebbe a
nessuna) e per le pers&stenti difficoltà che
le istituziani della Stato incontrano nella
lotta contra agni tipo di crimil11e,ancora più
de1la sco;rsa anna sia necessaria prorogare
questa ferma.

Sona perfettamente ,d'accordo can quella
-che è stato detto e cioè che bisogna proce-
dere ad un chiarimenta legislativo per sa-
stituire a tutti gli attuali molteplici tipi di
fermo (ferma d'identificaziane, giudiziaria,
di prevenziane) una legislaziane 'Organica
e coerente. A propasita ha parlato di una
legislaziane aJ1dinaria, quindi non emanata
ogni volta 'sotta l'emaziane a sotta il ricat-
ta di 1m attacco terroristica: una legislazia-
ne ordi'naria che preveda però strumenti ec-
cezionali per casi eccezionali. A questa cer-
tamente Siidovrà a,rrivare e rivO'lgiama l'in-
vita al Gaverna perchè prenda l'iniziativa
legislativa per ta,le riforma.

Ad esempia ~ faccio sola un accenna ~
ci troviamo di fronte ad alcune di>sposizia-
l1Ii del testa unica di pubblica sicurezza che
prevedono .i casi di pericol'O pubblico e 3!t~
tribuisconaallle pubbliche autorità, al p're~
fetta, poteri eccezianali in taJli casi. Non
si sa bene se queste n'Orme siana ancara vi-
genti nel nastro ardinamenta giuridica posi-
tiva o se invece non la siana più perchè can-
trastanti, come ritenga che siana, con alcuni
prindpi fandamentali della Costituzione. Pa-
re che alcune sentenze della Carte castitu-
zionale, pur senza dichiararne esplicitamen-
te la illegittimità, abbiamo comunque stabi-
lito che tali norme nan si passana applicare
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specialmente ladclove attribuiscono al pre-
fetto il potere di disporre della libertà per-
sonale di tutti i cittadini. Però ritengo che,
per una esigenza di elementare chiarezza
istituzionale, questo dubbio debba essere
sciolto e il Parlamento abbia il dovere di
stabilire se queste disposizioni debbano es-
sere completamente abrogate e occorra
quindi sostituirle con altre.

Da questa giusta considerazione però non
si può desumere che comunque intanto il
fermo di prevenzione non si debba proroga-
re, perchè in contrario modestamente riten-
go che, se un chiarimento legislativo si deve
fare, se in questa materia al disordine delle
norme isolate, delle norme occezionali si
deve sostituire una legislazione coerente,
proprio per questa esigenza ,di coerenza e
di chia'rezza degli istituti legislativi bisogna
prevedere iÌ fermo di prevenzione.

Non posso essere d'accordo con le argo-
menta~ioni, pure mO'lto eleganti e convincen-
ti, avanzate dai ooUeghi del Partito comuni-
sta, quando sostengono che, invece del fer-
mo di prevenzione, possano ,servire allo stes-
so scopo il fermo giudiziario o il fermo per
identificazione. Questo, mi pare, signdHca
proporre una applicazione nO'll chiara, non
coerente, non limpida degli istituti: se il
fermo giudiziario deve operare soltanto quan-
do un delitto è stato commesso, per la re-
pressione penale, in sede processuale e giu-
diziaria, non è carretto che si applichi anche
in funzione di prevenzione.

È giusto perciò che vi sia un fermo di
prevenzione. Non dico che questo sia l'opti-
mum dal punto di vista .Jegrislativo, Irta que-
sto è un problema che non possiamo affron-
ta:re proprio quando ci auguriamo in proSlpct-
tiva una législazione generale, organioa.

Lo stesso vale 'per quanto dguarda il fer-
mo di identificazione. Se l'identirficazione
serve per individuare una persona, la poiliic
zia non può fermare una persona per iden~
tificarla e poi, anche quando l'ha già iden~
tificata, tenerla dentro perchè vi è il fon-
dato sosipetto o ;indizio che stia preparan-
do, insieme ad altri,alm reati. Io non ho
nessuna legittimazione per invitare i colle-
ghi del Gruppo comunista a modificare le
loro posizioni, però ritengo che proprio per

un'esigenza imprescindib1le di chiarezza le-
gislativa ~ e non soltanto per dare un mes-
saggio pur dovuto e doveroso 'al paese che
chiede la nostra attenzione sui problemi del-
la sicurezza ~ bisogna persistere in questo
fermo di prevenzione che certamente in una
legislazione organica deve essere previsto
in modo tale che lo si applichi soltanto in
casi eccezionali di necessità e di urgenza.
Dieo questo per evitare che qualcuno possa
pensare che surrettiziamente si sia voluto in-
trodurre come istituto genera,le H fermo di
prevenzione anche quando non vi siano ra-
gioni di necessd.tà e di urgenza.

Per quanto riguarda il termine, proprio
per una esigenza di serietà, ritengo che deb-
ba essere di un anno. Non voglio qui criti-
care, ma certamente sono rimasto un po'
sO'rpreso (e probabilmente ci sono motivi
precisi che il Ministro chiarirà) quando ho
sentito pa,dare di una proroga del fermo di
sessanta giorni. Potrei capiiI'e questo se fos-
simo veramente aHa vigilia dell'approvazio-
ne di una legge organica su questa materia.
Infatti le proroghe di quattro mesi o di sei
mesi, pur con tutto il rispetto, non mi sem-
branocongrue e dunque è preferibile la pro-
roga del fermo di un anno; anzi, dopo aver
ascoltato attentamente i colleghi che sono
intervenuti nella discussione gep.erale, riten-
go che vi siano ulteriori m'Otivi per proro-
gare questo fermo e per metterei, ciascuno
secondo le proprie competenze, al lavoro per-
chè si arrivi ad una legislazione generale e
organica. (Applausi dal centro. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro dell'interno.

R O G N O N I, ministro dell'interno.
Signor Presidente, onorevoli senatori, il de--
.creto-Iegge di proroga del fermo di polizia
si giustifica in relazione alla necesSlÌtà che
la lotta al ter>rorismo non 'Si privi di alcu-
no degli strumenti i quali, compatibili col
disegno costituzionale (e ,il rigetto della pre-
giudizia,le radicale di i'eri è un'ulteriore COIl-
ferma di questa compatibilità), possono es-
sere in qualche modo utili per raggiungere
gli obiettivi che la lotta al terrorismo per-
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segue e che la gente ha il diritto dà ,vedere
conseguiVi in un m'Omento di ,gmD!deemer-
genza, reccezionalità e turbamenta. In run ma-
mento come questa 'saT'ebhe st'ata grave ohe
il Governo non si fosse posto il problema
degli effetti negativi sulla vasta platea deUe
forze cleM''Ordine che sarebbero conseguHi
alla scadeTe del termine del 17 direembre
fissato per la vigenza del ferma preventivo
di sicurezza intrad'Otto con l'rar1JÌ!cola6 del
disegn'O di legge 15 dicembre 1979, n. 625.

Com'è noto, Ì!l ferm'O di palizi<a era stato
intradotta CO'll questo decreta nell'ordina-
mento e peT' un ann'O s'Oltanto. Il Governa
aveva il dovere di utilizzare l'mteTO anna
di sperimentaziane per valutare, sulla base
del rendiment'O pra1Jic'O dell'istituto e anco-
ra sulla base dei dati emergenti 'Via via, la
OIp'pOrtunità o non di una sua 'PrQiI'oga.

Da qrui la necessità, allo spimre deU'anno,
di una decretazione in via d'urgenza per evi-
tare un passibile e dall'naso 'V1Uotolegislati-
vo ,e inrslÌeme canlSentire, ;m sede ,di, con'VIeT-
siane del decreto'-<legge, un ampia ,dibattita
parlamentare per verificaI'e 'appunta la va--
Hdttà del ferma e quindli decidere sull'op-
paI1tunità o non di prorogarne la vigenza.

Questa oprportunità, carne ho dettoall'ini-
zio, è chÌ!aralIIlente ,assunta dal Governo in
plÌena resrponsabilità e sUllla base di tutti i
dati e gH elementi lin suo 'POssesso e ara in
P'Ossessa del Parlamenta. La proposta del
Gaverna si è già precisata alla fine della
discus'sione in Commissione con un emen-
damentache praraga la v:igenza del ferma di
polizia al 31 dicembre 1981.

La riprorposta masura del feIIDo è dilretta
a cantrastare la messa in atta di dÌ!segni cri-
min'Os~ particalaTmente pregiudizievoli: del-
l'ordine demaoratica e costituzionatle, corri-
spondenti a delitti con£inalità di teTrorisma,
carne quelli di strage, sequestro di ~rsona,
amkidia, banda armata e così via.

In proposita nan mi sembra 'SiUpe:rfluori-
cardare che ,il prevista intervento degli orga-
ni di palizira r.isulta inquadrat'O in una sche-
ma di effettivegaranzi,e. OltreaHa condizio-
ne de1l'-atssoluta necessità e urgenza, 'Sano
congruamente indica ti nella n'Orma gli ele-
menti aggettivi che 'legittimano il rproVV10di-
mema. Occorre essere di fronte a un oom-

partament'O sintomatica che, in relazianeaJ-
le ciI'Costanze di tempo e di luogo, passa
camunque essere 'rkondatta all'iter prepara-
taria di una dei gravi delitti richialIIlati.

Cam'è nato il s'Oggetta n'Onpuò essere trat-
tenuta oltre le 48 'Ore daLl'ufficiale di rpu;b~
blica siCtUrezza; .la .comunicazione all'autori-
tà giudizj'ada deve essere fatta immediata-
mente, anche can riferUmento ana eventuale
peTquirsi'zianre, con l''ObhLigatoria speci<f'ica-
ziane dei motivi che hanna indatto sia al
ferma che all'eventuale perquisiziane; se gli
indizi risulta n'O mcons,irstenti è la stessD uf-
Hciale di pubbHca sicurezza che deve libera-
re H fermata, altrimenti nan altre le 48 ore
lo deve parre a dispasiziane del pracurata-
re deUa Repubblica; campete poi al procura-
t'Ore della Repubblica conv.alirdare <ilfermo
ndle successive 48 'Oreove ,rirscontri che essa
è stata legittimamente operata; diversamen-
te il provvedimento non è convalidata con
la canseguenza dell' DI'dine di immediata scar-
ceraziane del soggetto.

Una garanzira ulteriore ,che si è !fIÌItenuta
oppartuna assicurare ,lo scorsa ,anna consi-
ste nel controUa del Parlament'O resa posiSi-
bile mediante l'abbliga .fatta al Mini,stro del-
!'interno di inviare relaziani bimestrali sul-
l'applicazione della n'Ormamva reJatiVla 811fer-
mo irn questione.

Da tutta oiò mi sembra che emerga come
l'isti,tuta si irnserisca senza {oTZature nella
schema dell'articolo 13 .dèlla CostituziOiIle e
ne rispetti i<presupposti sia s'Otto il profila
della sUlsiSlistenzadi casd eccezionali di ne-
cessità e di urgenza, sia satta il prafila del
cantrolla giudsdizionale scandito 'secondo il
ritma di 48 ore più 48 'Ore sul provvedimen-
t'O provvirsoria adottata dagli 'Organi dà po-
H:zJia.

Nel quadra della strategia deLla prevenzio-
ne, il cui 'rafforzamenta è con sempre mag-
giare insistenza reclamata dalla pubblica
apiniane e dalle f'Orze politirche, J'Ostrumen-
ta del fermo, casì come oggi è ;ripraposto,
rappresenta dunque un presidia indiscutibil-
mente efficace; questa a giudizia del Gover-
na. Per altra versa esso è si<ruramente ~s'P:i-
vata al rispetta degli 'imrpresdndibili limiti
garanti:stici, dal momentache il margine di



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11617 ~

23 GENNAIO 1981216'" SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

discrezionaHtà degli organi di polizi1a risul~
ta nettamente circoscritto.

Propria a motiva ,della relativa rig.idezza
dei presupposti oggettrrvi del pravvedimenta,
il fermo di prevenzione ha avuta un rod:ag~
gio alquanto leDJto e, per qualche aspetta,
faticoso, soprattutto 'Per via di una certa
difficaltà iniziale delle forze ,dipoIiz,ia nel
valutare la sUissistenza o mena degli estremi
impostd. dalla legge per l'adaziane del prov-
vedimento. medesima. Di ciò testimaniano
molto abiettivamente e con molta serenità,
mi pare, i numerosi dati contenuti nelle iI'e~
laziani bimestrali da me presentate al Par~
lamento.

Sta di fatta che, su un totale generale di
821 fermati nel periodo 16 dicembre 1979-
15 dioembre 1980, si sono avuti 179 fermi
canvaHdat-i dall'autorità giudizi aria e 51 non
convalidati. Nei rimanenti casi le persone
sano state ri1a:sdate d';iniziiatilVa degli orga~
ni di polizia, appure nei loro confronti è
intervenuta la trasforma~ione del fermo di
polizia giudiziaJria in arresto.

I daH che ho pichiamato dimostrano co.
me in numerosi casi l'impiega dell'istituto.
abbia dato un buon esito, conduoenda al
riscontro oggettivo di comportamenti. insi-
dios:ie com'Sentendo addir.ittura l'indiividua-
zione di precisi indizi di re:ità, con la con-
seguente adozione di provvedimenti giuclirla-
pi o di paliÌ'zia giudiziaria.

Sull'interpretazione dei risultati C'all'segui-
ti nel periodo. di vigenza del fermo sona
state espresse opinioni di dissenso nel COir-
so di questa discussione generale. Mi riferi~
sea in particoLare agli interventi dei senato-
l'i Gazzini e BenedetH. Si è sostenuto, !tra
l'altro, che l'impiego del fermo non avrebbe
condotto a risultati di rilievo, come, rud
esempio., l'arresto di indiziati di delitti con-
nessi al terrarismo.

Non vOI'rei 'r1petere all' Assemblea tal une
notazioni che ho doverosamente posto in
rilievo nelle relazioni bimestrali inviate per
tutto l'anno di sperimentaziOlJ1!e del :fìermo.
Non posso però non ribadire che l':introduzia.
ne di un nuava strumento ope:mtivo in un
ordinamento garantistico qual è 'il nostro,
permeato dai rprindpi della Costituzione l'e-
pubblicana, comporta necessalìÌ!arnente una

fase di adattamento che nan può di certo
dare frutti apprezzabili in tempi hrevi. Tale
realtà era logicamente presente al Governo
nel momento in cui venivano adottate le mi-
sure urgenti di cui al decreto-legge n. 625.
Non avrebbe avuto senso parlare di speri-
mentazione se vi fosse stata la certezza ot~
timistÌ'oa che, nel volgere di un anno, sa-
rebbero cessate le esigenze che avevano im-
posto il ricorso all'intraduzione del fermo.

Credo quindi responsabilmente di poter
affermare che l'esperimento. compiuto,sia
pure nei limiti che ho açcennato, si è rivela-
to positivo e ciò nan solo per i ,risultati
mggiunti, ma per quelle potenzialità che si
sono via via manifestate nell'usa che le for-
ze ddl' oI1dine hanno f.atto del mezzo di in-
tervento loro offerto.

La professionalitàa:cquisita nell'impiego
di questa strumento ha ,senza dubbio porta-
to a svolge.rlo ed a tradurlosempre più con~
cretamente in molteplici controlli che con
sempre maggiore sicurezza sono stati effet-
tuati: da personale meglio selezionata e sensi-
bilizzato.

Gli operatori dei fermi sano stati impegna~
ti nell'aftinamento deLle tecniche di esame
dei soggetti trattenuti in moda da riuscire
ad inquadrare obiettivamenteaJHilVità, con~
suetudini, relazioni e acquisipe: dati che più
di una volta sono staJti,assai utili anJChe per
lo svilUlppo di indagini in 'altre direzioni.

Che tutte queste possibi.li,tà e potenzial:ità
siano da ritenere trascurabili, nel contesto
di quella delinquenza che ~ ne convengo
can lei, 'senatore Gazzini ~ è ripugnante
definire politica, nell'attuale momento il Ga-
verno non è assolutamente propenso ad 'am-
metteI'ee ciò anche perchè alcuni fatti con~
sentono di affermare che proprio notizie ed
informaziani 'acquisite per t'aIe via hanno
fornito lo spunto per importanti azioni co-
ronate da sucoesso.

La prudenza con cui è stato usato nell'an-
no di 'aJppli:cazione lo strumento del fermo
dimostra camunque, a prescindere dai risul~
uati che si sano ottenuti, l'infondatezza dei
timori es.pressi a suo tempo circa eventuali
abusi da parte delle for~e dell'ordine. Cer-
tamente non vi sono stati abusi, come di~
mastm il fatto che in nessun caso si sono
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verificati motivi ,di doglianza o vertenze sul-
l'attuazione dell'istituto. In verità la primi-
tiva impostazione degH oppositori, che race-
va leva sui pericoli delle libertà fondamen-
tali del cittadino, si è spostata sulla asseri-
ta inefficacia della misura. Anche questa
linea di critica non si rivela risolutiva e
ciò in quanto l'utiJità del fermo preventivo
va oltretutto valutata in termini di eventi
criminosi non accaduti. Per vero impedire
eventi del genere è nella tipica fisiologia del-
!'istituto del quale solo eventualmente può
avvenire la trasformazione ;in un provvedi-
mento 'l'epressivo che postula la preesistenza
del reato.

Da taLi considerazioni emerge cMaro a mio
avviso che TI fermo assolve una prima fon-
damentale funzione già neilla fase della sola
previsione della norma. Non vi è dubbio in-
fatti che l'aoquisizione ditale strumento tra
quelli messi a disposizione delle forre del-
l'ordine costitui'sce sicuro fattore di remora
rispetto alla programmazione di azioni ter-
roristiche e comunque crimmose.

Passando poi al riscontro pmtico con ri-
I

guwdo all'andamento dell'applicazione del- i
la misurn negli ultimi bimestri, ossia 'in un

I

periodo in cui si è potuta consolidare pres- I
so gli operatori di polizia una adeguata co-
noscenza del complesso irstituto, ,dalla ca-
sistioo concreta emerge che oLtre il 50 per
cento dei fermi ha avuto puntuale riferi-
mento alla esigenza di prevenire la perpetra-
ziQne di attentati. Si potrà ancora dibattere
caso per caso sulla consistenza effettiva del
pericolo ravvisato dagli organi di poHzia in-
tervenuti. È un fatto oggettivo tuttavia che
le statistiche indicano per il 1980 una £les-
sione del 48 per cento degli attentati tenro-
ristici rispetto al 1979.

In definitiva il biLancio dell'istituto può
dirsi positivo nel senso che, avendo contri-
buito al rafforzamento ,dell'attività di pre-
venzione, non ha certo presentato controindi-
cazioni sul piano deUa tuteLa delle gwanzie
deUe persone. Si deve aggiungere in ,più, per
q1la11Jto,concerne .la portata del giuclizio p0.-
sitivo che si è formuLato, ohe gli effetti di
un istituto volto alla prevenzione si misu-
rano non solo sul piano del r.Ìsultato otte-
nuto attraverso Ìil concreto impiego dello

istituto medesimo, ma anche suJ p::iJanodei
riflessi che !'isrtituto prooucein termini di
deterrenzae di intimidazione.

Tenuto CO'11:todi queste ultime considera-
zioni, circa gli effetti deterrenti che per il
solo fatto di esistere l'istituto provoca nei
confronti della delinquenza, bisogna anche
considerare le ripercussioni che !'istituto ha
nei confronti della pubblica opinione. Sta
di fatto che la gente, quella gente a ooi giun-
gono di volta in volta doverosi e giusti ap-
peW di vigilanza e di mobilitazione, ha re-
cepito l'istituto del fermo di pubblica sicu-
rezza come un tassello non indifferente nel
mosaico delle misure antiterrostiche. Di que-
sta situazione si deve tener conto anche per-
cIlè il fenomeno è speculare, in quanto, se
il fermo è pagante per una vastissima area
della pubblica opinione, sappiamo, abbiamo
saputo che esso è temuto nell'area dell/ever-
sione e del terrorismo.

Qualche parola desidero dedicare adesso
all'ampio intervento del senatore Benedetti
ed alla sua ricostruzione delle scelte di poli-
tica legisl-ativa oggi più plausibili sul fron-
te del terrorismo, ricostruziOiIle tutta imper-
niata su una figura di fermo giudiziario can-
tra gli indiziati di alcuni tra i più gravi rea-
ti, a prescindere dal pericolo di fuga.

Devo 'Subito precisare che la proposta è
meritevole di alta considerazione e interes-
se, come del resto anche altlre proposte già
contenute nella proposta di legge Labriola
presentata alla Camera. Tuttavia non può
non essere tuiaro che questa proposta ~ co-

me giustamente ha fatto rilevare il relatore
~.~ riguarda un settore, quello delle indagini
di polizia giudiziaria, ed un istituto, quello
del fermo processuale, diversi e distinti dalla
fisionomia e dall'area di inddenza del fer-
mo di polizia. Nel fermo di 'PUbblica 'sicu-
rezza la finalità è quella IdeUa prevenzione
e certo con riguardo 'ad Uil1aserie di 'Teati
assai più numerosi di que1li che si 'Possono
prevenire colpendo gli indiziati di reato o di
attentato o di associazione crÈm1nosa.

Bisogna quindi evitarecli confondere i
piani del nostrodiscOT!sa. Oggi Sltiamo par-
lando del fe['mo di pubblica sicurezza e su
questo i,stituto il Senato deve esprimere le
sue valutazioni, dopo che il Governo ~ e
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lo :ribadisco . ha già espresso le sue in
termini positivi.

Altro discorso nQn meno ;irrnportante e sug-
gestivo è quello delle modifiche comunque
proposte dal 'senatore Benedetti, al fermo
giudiziario. La sua proposta non è alternati-
va a quella del Govemo, poichè non ne co-
pre tutto l'ambirto di potenziale operatività
ante delictum, ma èsiouramente cumulabile
eon la proposta del mantenimento del fer-
mo di pubblica sicurezza, in quanto 'attribui-
sce agli organi di polizia giudiziairia un più
amp.io potere ,di inrtervento nei confronti de-
gli indiziati di ,alcuni gravi reati, un inter-
vento che ha senza dubbio finalità giudizia-
rie, ma che potrebbe anche 'arricchirrsi di ri-
svolti preventivi rispetto ,alla eventuale pro-
gettazione di delitti ancora più gravi.

Alcuni ohiarimenti sono dovuti al senato-
re Mal'agodi e anche al senatore Perna, i
quali si sono intrattenuti sull'importante te-
ma del coordinamento delle forze deLl'()Il1di-
ne. L'uffiaio per il coordinamento e la piani-
ficazione, istituito con decreto-legge 15 di-
cembre 1979, convertito con legge 15 feb.
braio dello scorso anno, ha già da tempo ini-
ziato la sua attività. È stata innanzitutto
oreata, fin dal gennaio 1980, una apposit'a
struttura alla qVJalesi è provveduto ad asse-
goore un pnimo contimgentedi funzionari,
dirigenti e direttivi dell'amministrazione ci-
vile dell'interno, della pu:bhlica sicurezza,
ufficiali e militari dell'Arma dei catr'abinie-
ri, della Guardia di finanza e del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza. È già operan-
te la divisione che ha il compito dii aIttuwe
la cosiddetta booca dei dati. Al riguardo so-
no già stati messi a punto gli strumenti ne-
cessari per il suo funzionamentO', che :potrà
iniziare nan appena verrà scialta lariseTVa
di legge contenuta nel decreto-legge al quale
hò fatto riferimento (e cioè non appena verrà
approvata la rifortna della polizia, ora all'esa-
me del Senato) nel quale sono contenute le
norme relative alle modalità di raccolta, va-
lutazione e cla'Ssificazione dei dati, nonchè
all'accesso e alla utilizzazione degli stessi.

Non posso peraltro non 'TÌchiama>I1ea que-
sto punto l'attenzione dei colleghi sul faHo
che il cO()ll1dinamento previsto dalla legge,
cui ho fatto riferimento, riguarda l'attivi-

tà ,della polizia di sicurezZia e non oertamen~
te quella di polizia giudiziaria. È un fatto
che di tale di'stinzione non ,sempre 'si tiene
il dovuto conto, per cui non di rado ven-
gono rilevate deficienze nella specifica atti-
vità di polizia giudiziaria che vengono poi
erroneamente attribuite alla mancata o sup-
posta mancata attuazione della legge sul
coordinamento.

In ogni caso, onorevoli 'senatori che ave~
te lamentato uno scarso coordinamento tra
le forre di paHzia, ma potete voi in cosden-
za ritenere che i successi finora mggiun1i

~ e non sono pochi ~ lo sianO' stati per
caso, quasi inciampando in covi e brigatisti?
Certo, tutte le polizie del mondo, sotto tut-
te le stagioni, hanno sempre aperto un con-
to con la fortu...T1:a,ma i risultati finma mg-
giunti, e così cospicui, si devono certamente

~ crooetemi ~ a tamte fatiche e attività
coordinate, guidate e coltivate con grande
forza e determinazione.

Tornando al tema più proprio di questo
dibattito, deve essere fuori di'scussione in
ogni caso, al di là delle ragioni contingenti
che oggi spingono il Governo ad insiSltere per
il mantenimento nel sTstema del fermo di
polizia, che nessuna si illude di J:'isolvere,
con questo provvedimento, il problema del
terro["ismo.

È co'sì chiara al Governo la consapevolez-
za deHa complessi\tà e della durezza della
lottacoll1tro il terror.ismo che nes'suno, are-
do, può imputar ci di 'attribuirre al fermo di
polizia effetti qUaJsi taumaturgioi e neppure
di collocar lo nell'arsenale fra gli strumenti
più importanti 'Per la lotta contro ill terro~
risma. È certamente uno degli strumenti di
cui non è bene ora privarci. Se qui i] Governo
ha parlato e parla di fermo, di prevenzione
o di pubbHea sicurezZJa è 'solo perchè que-
sto è il tema dell'ordine del giorno, noncer-
to perchè Duna il Governo veda al di ,là del-
la siepe.

Gerto il Governo dà al fermo di polizia
ancora oggi, dopo un a:nno di 'sperimentazio-
ne, una valutazione positiva nel quadro più
generale deHa strategi,a3Jnti:terroristica. Ma
d'altro l'ato il Governo non ignora certamen-
te, e mi fia piacere ricordarlo in questa se-
de, ,altl'e e non meno urgentj esigenze che
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bene sono s'tate espresse ugualmente dall'or-
dine del giorno liberale e da quello co-
munista. Il soddisfacimento di queste esi-
genze risulta necessario al fine di conse-
guire l'obiettivo che vogliamo raggiungere:
la sconfitta del terrorismo, che richiede an-
cora grandi sforzi, che ha davanti a sè una
strada ancora lunga ed impervia da percor-
rere, anche se molti e robusti sana stati i
colpi iIllferti nell'ultimo anno alle orrganizza-
zioni eversive dalle forze dell'ordine e dalla
m\agistratura.

A questo proposito, credo necessario rik
badire ,anche in questa sede, e in questo mo-
mento soprattutto, che illterrorismo non può
essere vinto senza una mobilitazione genera-
le delle coscienze di tutti intorno aHa dife-
sa della sicurezza deHe istituzioni democTa-
tiche che è poi la sicurezza di - 'Ognuno di
noi, senza una robusta solidarietà poHtica
e m'Orale della gente e dei p'alrtiti !al di là
dei tradizionali steccati politici intorno aille
forze dcllo Stato impegnate a fondo nella
lotta cantra il terrarisma: una solidarietà
che si concreta in fattivi compartamenti di
collaborazione e di sostegno nei momenti
più difficili e delicati. È oertamente impen-
sabile che i[ terrorismo pos'sa essere vinto
attraverso la ,sola risposta di tipo ,repressi-
va, ,risposta che pure ci deve - essere, come
ha ricordato il senatore V'a<Hani,e deve es-
sere ferma e dura. Certo, ma questa rispo-
sta deve rientrare in una risposta più am-
pia, unitaria, senza sbanda:menti, d.ii tutte le
forze democratiche, le quali, spontaneamen-
te legate e d.ispaste;a muoversi secondo un
codice di compO'rtamentO' rigaroso e severo,
devono operape per raggiJUngere l'obiettivo
che è caro al paese: la sconfi:tta del teI'!rD-
risma.

È impartant'e, credetemi, è importante
~ e doveteorooere al MinilStra dell'interno
che vi parla ~ che il primo strumento con-
tro il terrorismo sia propria l'unità dclle
forze su una linea di rigore 'e di fermezza.
Spazio per divisiani non può e non deve es~
serci sui grandi temi della siOU!rezza e del-
la difesa ddle istituzioni democratiche. Ri-
sultati anche di rilievo sano stati conseguiti
sul ,fronte occupato dal,le forze dell'ordine
contro l'evers-ione. Certo occorre ora e an-

cara aggredire il fenomeno del terr'Orismo
ai vari livelli, che sono molti e si intersecano
vicendevolmente e costituiscono nella loro
articolazione l'intero corpo saciale e insie-
me le istituzioni tutte che lo esprimono.

Occorre aggredire la motivazione che sta
al fondo dell' atto terroristico, occorre aggre-
dirla e scanfiggerla con !'impegno di tutti
sen:zJadistirnzà:oni -di ruoli. È importante che
la gente, i cittadini, nO'n meno che la classe
politica, attraverso la lara coesione intarnO'
aHa di,fìesradelle libere iistituzioni, dimostri-
no ai terroristi H fallimento 'Politico dello-
ro disegno. Del :resto lo stesso fenomeno del
pentimento di molti terroristi che negli ul-
timi mesi hanno ded:sa di collaborare con
le autorità inquirenti trova la 'S'UlaI1adice
forse certo nella diminuzione della pena che
è stata prevista, ma anche e forse di più nel-
la constatazione di questo fallimento poli-
tico. Questa constatazione ha alimentato e
può aver alimentato in più di uno la crisi
della e neLla militanza terroristica.

D'altra parte, poichè queSitO' fatto della
collaborazione con la giustizia dei teI'lroristi
pentiti apre la prospettiva a nuovi e fecondi
piani di inteTVeThto sul piano delle rodagini
di palizia giudiziaria, è bene che l'occasione
non venga perduta e anzi venga 'sfrurttata
in termini ancora più ampi di quanto non
consentano 1e -leggi Vligenti. Beeo perchè è
opportuno e giusto che io confermi qui la
presentazione da parte -dell<caLlegaGuaI'!dasi-
gilli di un disegno di legge destinato ad af-
fiancarsi aHa Oamera a questa del ferma di
pubblica sicurezza, provvedimento nel quale,
accaotoa varie norme recepite dalla propo-
sta presentata a suo tempo da.i depUltati La-
briala ed altri, ivi cO'mpresa la nuova norma
sul fermo giudiziario di cui ha parlato ieri
il senator:e Benedetti, si configurerannO' nuo-
vi strumenti per agevolare il pentimentO' dei
terroristi e la 'loro collaboraziO'ne con la
giustizia.

Onorevoli senatori, consentitemi alla fine
di questa intervento ,di raccogHere con ap-
prezzato interess'e il giudizio da 'Più parti
espresso circa l'uso equilibrato che le farze
di palizia hanno fatto del fermo. A queste
forze, a tutti co}oro one hanno opemto e ope-
Talnocondeterminaziane e coraggio contro il
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terrorismo, ~a wolenza eversiva e ~a crimi-
nalità comune e quella organizzata va certa-
mente:la gratitudine .del paese. Esse operano
con grande sacrificio e con grande impegno.
Però la partita contro il tenror.ismo e la vio-
lenza nOIt1può e non deve eSisere giocata sol-
tanto da loro. La lotta al te:Drorismo si arti-
cola su diversi livelli (lo ribadisco) : uno
di questi è certJamentequellilo delle forze del-
l'ordine, della magistratura e dei servizi,
ma altri livelli non sono meno importanti e
c1é\'SCUnOdi eSisi è legato all'altro da un m-
colo di continuità e di reciproco supporto.
Ma allQra, onorevoli 'senatori, se è così, an-
cora una volta sono l'unhà ddle forze, f Dmc}-
geneità Idei comportamenti di ciaocuno e di
tutti sulLla linea di rigorosa ,lotta contro il
terror]smo <lecose ohe Vleramente contano.
Il Governo ne ha profonda convinzione.

Ringrrazio tutti gli oratori mtervenuti ohe
hanno ;da10 CO'llil :loro intervento un elevato
contributo di cuhura e di esperienza :al tema
dibattuto. Mi sia consentito tuttawa .di 'Por-
gere un ringrazi'amento particolare al sena-
tore a vi1'a Val:iani che con :illprestigio deilla
sua autorità politioa e monale di indomito
comba!ttente per .la libertà ,eIlademoorazja ha
dato ampio conforto 'a!ll'iniziatirva .del GO'VeT-
no. (Applausi dal centro e dal centro-sini-
stra).

P RES I n E N T E. Ilt1vito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli ordini del
giorno.

C O C O, relatore. Il parere ,è pienamen1:e
favorevole; devo aggiungere peraltro che già
in Commissione giustizia sono in stato di
avanzata discussione i disegni di legge che
riguardano la modifica della competenza pe-
nale' del pretore e il giudice di pace. Aspettia-
mo da un giorno all'altro che arrivi dalla
Camera il messaggio concernente il prov-
vedimento sulla depenaIizzazione. Sono quin-
di pienamente favorevole e auspico da parte
mia che il Governo dia il suo contributo,
come peraltro finora fattivamente ha fatto,
perchè si arrivi al più presto all'approvazio-
ne di queste leggi.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O G N O N I, l11.inistro dell'interno. Il
GOVlernoaccetta entrambi igli ordini .del~or-
no 'a titolo di ralOComandaziO'l1e.

P RES I D E N T E. Senatore Malagodi,
insiste per la votazione del suo ordine del.

")giorno.

M A L A G O D I . Non Ìit1sisto.

P RES I D E N T E. Senatrice Tedesco
Tatò, insiste per la votaziJone del suo amine
dell giorno?

T E D E S C O T A T Ù. Non insisto.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo unico nel testo proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

F I L'E T T I, segretario:

Articolo unico.

Il decretC}-legge 12 dilCembre 1980, n. 851,
recante proroga dellla durata dell'applicazio-
ne delle disposizioni di cuiati' articolo 6 del
decreto.legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
Vlel1tito,oon modlificazioni, nelLa legge 6 feb~
braio 1980, n. 15, è convertito in legge con
le seguenti modificazioni:

all'articolo 1, le parole da: «,di sessan-
ta giorni », fino alla fine dell'articolo, sono
sostituite dalle seguenti: «fino al 31 dicem-
bre 1981 ».

P RES I D E N T E. Sull'articolo unico
del disegno di legge sono stati preselt1tati al-
cuni emendamenti. Avverto 'Cheessi! si intoo-
dono riferiti all'al'tico[o 1 del decreto-degge
da 'Convertire, nel testo propOSito dalla Com-
missione. Si dia lettura degli emendameniti.

F I L E T T I, segretario:

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. ...

Gli articoli 6 e 7 del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 625, convertito, con mo-
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dificazioni, nella legge 6 febbraio
~

1980,
n. 15, sono sostituiti dai seguenti:

Art. 6.

(Fermo di indiziato di delitto).

Fuori della flagranza, quando vi è fon-
dato sospetto di fuga, il pubblico ministe-
ro procede direttamente o a mezzo della
polizia al fermo della persona gravemente
indiziata di un delitto punibile con la re-
clusione superiore nel massimo a sei anni.

Nei casi previsti dal comma precedente
e prima che il pubblico ministero abbia
assunto la direzione delle indagini, la poli~
zia giudiziaria procede al fermo di propria
iniziativa.

La polizia giudizi aria procede inoltre 'al
fermo di propria iniziativa quando venga
successiivamente individuato l'indiziato ov-
vero sopravvengano elementi che rendano
fondato il sospetto che egli stia per darsi
alla fuga ~ e non sia possibile, per la situa-
zione di urgenza, attendere ilprovvedimen-
to del pubblico ministero.

Art. 6-bis.

(Divieto di fermo in determinate circostanze)

Il fermo non è ammes'so quando, te.,
nlito conto delle circostanze del fatto, ap-
pare che questo è stato compiuto nel~
l'adempimento di un dovere o nell'esercizio
di una facoltà legittima ovvero in presenza
di una causa di non punibHità.

Art. 6~ter.

(Doveri degli ufficiali di polizia giudiziaria
in caso di fermo).

Gli ufficiali e gli agenti di poHzia giudi-
ziaria e della forza pubblica che hanno ese-
guito il fermo e hanno avuto in consegna
il fermato devono dame subito notizia al
pubblico ministero C'al mezzo più rapido di
cui dispongono e, qualora non ricorrano le
condizioni indicate nell'articolo 6~sexies, tra-
durre al più presto e in ogni caso non oltre

le ventiquattro ore la persona nella casa cir.
condariale.

Entro il medesimo termine il verbale di
fermo, contenente l'eventuale nomina dd
difensore di fiducia, !'indicazione del gior-
no, dell'ara e del luogo in cui è stata esegui~
to e 1'enunciazione delle ragioni che la han-
no determinato, deve pervenire all'ufficio del
pubbIi:co ministero.

Art. 6-quater.

(Avviso del fermo ai familiari).

La palizia giudiziaria, con il consensO' del
ferm9:to, deve senza ritardo dare notizia ai
famiHari dell'avvenuto fermo.

n consensO' non è richiestO' quando si trat~
ta di persona minore degli anni diciottO'.

La comunicaziO'ne può essereI1itardata,
prevb autarizzazione del pubblico ministe-
ro, quando ne possa derivare grave pregiudi~
zio per le indagini.

Art. 6-quinquies.

(Sommario interrogatoria del fermato).

Il pubblico ministero procede immediata-
mente al sommario interrogatorio del ferma-
io, previa avviso al difensore di fiducia ov~
vero a quello che provvede a nominargli di
ufficio.

Durante l'interrogatoria il pubblico mi-
nistero informa il fermatO' del fatto per cui
si procede, degli elementi a suo carico e del-
le ragioni che hanno determinato il fermo.
Lo invita inoltre a dichiar&e o ad eleggere
il domicilio per le notificaziani a narma del-
l'articolo 171 del cadice di procedura pe-
nale.

Art. 6-sexies.

(Casi di immediata liberazione
del fermato).

Se 'risulta evidente che il ferma è stata
eseguito per errore di persana o fuori dei
casi previsti dalla legge a se la misura del
ferm.] è divenuta i:nefficace, il pubblica mi~
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nistero dispone con decreto motivato che iJ
fermato sia posto immediatamente in li.
bertà.

La liberazione è altresì disposta prima del-
l'intervento del pubblico ministero dallo
stesso ufficiale di polizia giudiziaria o della
fO>rzapubblica che ne informa subito il pub..
blico ministero del luogo del fermo.

Art. 6-septies.

(Presentazione del fermato
al giudice istruttore).

Subito dopo l'interrogatorio e ,in ogni
caso entro 24 ore dal momento del fermo
il pubblico ministero, qualora non debba
ordinare l'immediata liberazione del ferma-
to lo presenta al giudice istruttore per i
provvedirnenti sulla libertà personale e sul-
lo svolgimento del processo.

Del giorno e dell'ora della presentazio-
ne al giudice istruttore H pubblico ministe.
l'Odarà avviso orale al fermato e al difensore
presente all'interrogatorio. Al difensore non
presente e ana persona offesa di cui risultino
agli atti !'identità e il domicilio, l'avviso è
notificato con il mezzo più rapido di cui si
dispone.

Se il pubblico ministero non presenta la
persona nei termini indicati nei precedenti
cOll'mi, il fermo diviene inefficace, salvo che
il fermato si rifiuti di comparire. Il giudice
istruttore decide ugualmente sulla libertà
personale, senza la presenza del fermato.

Il pubblico ministero dispone inoltre la
notificazione urgente degli avvisi indicati
nefl' articolo 304 del codice di procedura
penale agli altri indiziati liberi.

Art. 6-octies.

(Udienza di convalida).

IJ giudice istruttore, nominato d'ufficio
un difel1so~-e al fermato quando quello pre-
cedentemente nominato non è comparso,
invita il pubblico ministero a indicare le cir-
costanze e i motivi del fermo e a precisare
le riohieste in oI'dine alla libertà personale.

Su tali richieste sono sentiti l'indiziato e
il suo difensore.

Quando risulta che il fermo è stato legitti-
mamente eseguito e sono stati osservati i ter-
mini di cui agli articoli 6-ter e 6-septies, il
giudice provvede alla convalida. Con lo stes-
so provvedimento, se ne ricorrono i presup-
posti, dispone la conversione in una delle mi-
sure di coercizione personale previste dalla
legge; altrimenti dispone !'immediata libe-
razione del fermato.

Se non provvede alla convalida, il g1udice
dispone l'immediata liberazione della perso-
na, salva l'aJPplic:azone di una miSUTadi coer-
eizione diveI'Sa dalla custodia provvisoria.

Il giudice provvede con ordinanza moti-
'.rata.

Se il giudice non dec.iJdein ordine alla cu-
stodia entro novantasei ore dal fermo, la
persona deve essere immediatamente libe-
rata.

Art. 6-nonies.

(Richieste del pubblico ministero e prov-
:JedÙnenti m ordine allo svolgimento de!

processo) .

Nell'udienza prevista dall'articolo -prece-
dente, subito dopo i provvedimenti sulla li-
bertà personale il pubblico ministero for-
mula l'imputazione e chiede giudizio imme.
diato o atti di istruzione ovvero sentenza di
proscioglimento. Questa disposizione non si
applica nel caso previsto dall'articolo 15 del
l~odice di procedura penale.

Sulla richiesta del pubblico ministero il
giudice istruttore provvede a pronunciare
la sentenza.

La decisione sulla richiesta del pubblico
ministero è rinviata in caso di mancato av-
viso al difensore ovvero quando il fermato
non è stato tradotto all'udienza, fuori dei ca-
si di rifiuto a comparire.

Il rinvio è anche disposto nel caso in cui
9.ltri indiziati liberi non possono compaTire
per legittimo impedimento e nO'l1 rinuncia-
no espressamente a presenziare ovvero quan-
do nci loro confronti sia necessario assicu-
rare il contraddittorio.
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Quando dispone il .rinvio, il giudice istrut-
tore fissa il giorno, l'ora ed il luogo della
nuova udienza, che deve svolgersi entro die-
ci giorni.

Art. 6-decies.

Sono ahrogate tutte le norme del codice
di procedura penale incompatibili con i pre-
senti articoJi.

1.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Gli articoli 6 e 7 del decreto-legge 15 di-
cembre 1979, n. 625, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 6 febbraio 1980, n. 15,
sono sostituiti dal seguente:

« Anche fuori dei casi di flagranza, quan-
do vi è il fondato sospetto di fuga, gli uffi-
ciali e gli agenti di polizia giudiziaria o
della forza pubblica possono fermare le
persone nei cui confronti ricorrano suffi-
cienti indizi:

1) di delitto per il quale è obbligatorio
il mandato di cattura;

2) di delitto per il quale la legge sta-
bilisce una pena non inferiore nel massi-
mo a 6 anni di reclusione, nonchè dei de-
litti di cui agli articoli 306, secondo comma,
e 416 del codice penale;

3) dei delitti previsti dall'articolo 1 del-
la legge 20 giugno 1952, n. 645, e succes-
sive modificazioni;

4) dei delitti concernenti le armi da
guerra, tipo guerra, i fucili a canna moz-
za, le munizioni destinate alle predette ar-
mi o le materie esplodenti e gli ordigni
esplosivi o incendiari.

Gli ufficiali di polizia giudizi aria posso-
no trattenere i fermati per il tempo stret.
tamente necessario per i primi accertamenti
e comunque non oltre le 48 ore, dopo i qua-
li debbono far tradurre immediatamente i
fermati nella casa circondariale o manda-
mentale.

L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato è
stato presentato deve dame notizia al più

presto e comunque non oltre le 48 ore dal
fermo, indicando il giorno e l'ora nel quale
il fermo è avvenuto, al procuratore della
Repubblica o, se il fermo avviene fuori del
comune sede del tribunale, al pretore del
luogo dove esso è stato eseguito.

Lo stesso ufficiale di polizia giudizi aria
nelle quarantotto ore dal fermo deve cornu.
nicare alla medesima autorità giudiziaria
i motivi per i quali il fermo è stato ordi-
nato, insieme con i risultati delle somma.
rie indagini già svolte, ai sensi dell'artico-
lo 225 del codice di procedura penale.

Il procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente al-
l'interogatorio del fermato e, se riconosce
fondato il fermo, lo convalida con decreto
motivato al più tardi nelle quarantotto ore
successive al ricevimento della comunica.
zione. Del decreto di convalida è data co-
municazione all'interessato.

In ogni caso il procuratore della Repub-
blica o il pretore, dopo aver avuto comun-
que conoscenza del fermo, provvede in qual-
siasi momento, ove se ne ravvisi l'oppor-
tunità, alle indagini di polizia giudiziaria
ai sensi degli articoli 231 e 232 del codice
di procedura penale.

Nei reati eon finalità di terrorismo o di
eversione dell'ordine democratico, le dispo.
sizioni dei commi precedenti si applicano
anche quando, indipendentemente dal peri-
colo di fuga, si appalesi la necessità ed ur-
genza di verificare la fondatezza di indizi
ad essi relativi, o di assicurarne le prove ».

1. 2 SPADACCIA,STANZANIGHEDINI

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. ...

Gli articoli 6 e 7 del decreto-1egge 15 di-
oombre 1979 n. 625, così come modificato
dalla legge 6 febbraio 1980, n. 15, sono sosti-
tuiti dal seguente:

L'articolo 238 del codice di procedura pe-
nale è sostituito dal seguente:

« Art. 238. - (Fermo di indiziati di reato).
~ Anche fuod dei casi di flagranza, quando
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vi è il fondato sospetto di fuga, gli ufficiali
e gli agenti della polizia giudiziaria o della
forza pubblica possono fermare le persone
nei cui confronti ricorrono sufficienti indizi
di delitto per il quale la legge stabilisce la
pena non inferiore nel massimo a sei anni di
reclusione ovvero di delitto concernente le
armi da guerm o tipo guerra, i fucili a canna
mozza, le munizioni destinate alle predette
armi o le materie esplodenti. Gli ufficiali pos-
sono trattenere i fermati per il tempo stret-
tamente necessario per i primi accertamenti,
dopo i quali debbono fra tradurre i fermati
immediatamente nelle case circondariali o
jn quelle mandamentali se in queste ultime
esiste la cella di isolamento.

L'ufficiale di 'polizia giudiziaria che ha ese-
guito il fermo o al quale il fermato è stato
presentato deve dame immediatamente noti-
zia, indicando il giorno e rora nel quale il
fermo è avvenuto, al procuratore della Re-
pubblica o, se il fermo avviene fuori del co-
mune sede del tribunale, al pretore del luogo
dove esso è stato eseguito.

Lo stesso ufficiale di polizia giudizi aria
nelle quarantotto ore dal fermo deve comu-
nicare alla medesima autorità giudizi aria i
motivi per i quali il fermo è stato ordinato,
insieme con i risultati delle sommarie inda-
gini già svolte.

Il procuratore deUa Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente al-
!'interrogatorio del fermato e, se riconosce
fondato il fermo, 10 cOll'valida con decreto
motivato, al più tardi nelle quarantotto ore
successive al ricevimento della comunicazio-
ne. Del decreto di convalida è data comuni-
cazione all'interessato.

In ogni caso il procuratore della Repub-
blica o il pretore, dopo aver avuto comun-
que conoscenza del fermo, provvede tn qual-
siasi momento, ove se ne ravvisi l'opportu-
nità, alle indagini di polizia giudiziaria ai
sensi degli articoli 231 e 232.

Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche per i delitti commessi al fine
di terrorismo o di eversione dell'ordinamen.
to costituzionale, per quelli indicati nell'ar~
ticolo 165-ter, per quelli previsti nell'articolo
416 del codice penale e negli articoli 1, 2 e 4
della legge 20 giugno 1952, n. 645, e successi.

ve modificazioni, 'anche quando, indipenden.
temente dal pericolo di fuga, si appalesi la
necessità e l'urgenza di verificare la fonda.
tezza di indizi o di assicurare le prove dei de-
litti medesimi ».

Art. ...

Le disposizioni di cui all'articolo 6 del de-
creto~legge 15 dicembre 1979 n. 625, modifi.
cato dalla legge 6 febbraio 1980 n. 15, cessa-
no di. avere vigore a partire dalla data di
pubblicazione della legge di conversione del
presente decreto.

1. 3 TEDESCO TATÒ, BENEDETTI, MAFFIO-
LETTI, TROPEANO, GRAZIANI, PER.
NA, TERRACINI, VENANZI, Lv-

GNANO

In via subordinata all'emendamento 1. 3.
sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. ...

L'articolo 6 del decreto-Iegge 15 dicembre
1979, n. 625, così come modificato dalla leg-
ge 6 febbraio 1980, n. 15, è sostituito dal se-
guente:

« Quando nel corso di operazioni di polizid
di sicurezza volte alla prevenzione di delitti
se ne appalesi l'assoluta necessità ed urgen-
za, gli ufficiali ed agenti di pubblica sicu-
rezza possono procedere al fermo di per~one,
nei cui confronti, per effetto del loro com-
portamento ed in relazione ad obiettive cir-
costanze di tempo e di luogo, si imponga la
verifica della sussistenza di atti, obiettiva-
mente rilevanti, rivolti alla commissione di
uno dei delitti indicati nell'articolo 165-ter
del Codice di procedura penale. Gli ufficiali
e gli agenti di Pubblica sicurezza possono
sottoporre il fermato- a perquisizione perso-
nale ed assumere s0111marie informazioni dal
medesimo, osservate le disposizioni, di cui
all'articolo 225-bis secondo comma del Co-
dice procedura penale. Possono trattenere
il fermato per il tempo strettamente neces-
sario in relazione alle esigenze che hanno
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determinato il fermo e comunque non oltre
le 48 ore. Del fermo e della perquisizione gli
ufficiali e gli agenti di pubblica sicurezza
debbono dare immediata comunicazione al
Procuratore della Repubblica, il quale, ove
lo ritenga, può procedere all'interrogatorio
del fermato e ad ogni altro atto di polizia
giudiziaria. Ove non risulti la sussistenza de~
gli atti, di cui sopra, il fermato è immedia~
tamente liberato, altrimenti è tradotto in
carcere a disposizione dell'autorità giudi~
ziaria.

Al Procuratore della Repubblica, in ogni
caso entro le 48 ore dal fermo, debbono esse-
re comunicati i motivi che hanno determina-
to il fermo stesso e resa necessaria la per-
quisizione.

Il Procuratore della Repubblica, ricevuta
la comunicazione di cui al oomma preceden-
te, ove ne ricOlTano le condizioni, convalida
il fermo e la perquisizione. Ove, invece, emer-
gano sufficienti indizi in ordine ad uno o più
delitti indicati nel primo comma dell'artico~
1.0238 del Codice di procedura penale, si ap~
plicano le disposizioni del quarto e quinto
comma dello stesso articolo 238. Negli altri
casi il Procuratore della Repubblica dispo-
ne la liberazione del fermato.

Il Ministro dell'interno, ogni due mesi,
presenta al Parlamento una relazione sui
fermi operati ai sensi del presente articolo ».

Art.

« Le disposizioni di cui all'articolo 6 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, mo~
dificato dalla legge 6 febbraio 1980, n. 15,
cessano di avere vigore a partire dalla data
di pubblicazione della legge di conversione
del presente decreto ».

1.4 TEDESCO TATÒ) BENEDETTI) MAFFIO-

LETTI, TROPEANO) GRAZIANI) PER-

NA) TERRACINI, VENANZI) Lu~

GNANO

Sostituire 1'articolo con il seguente:

II primo comma dell'articolo 6 del de.
creto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con.
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb.

braio 1980, n. 15, è sostituito con il se.
guente:

({ Quando nel corso di operazioni di po.
lizia di sicurezza volte alla prevenzione di
delitti se ne appalesi l'assoluta necessità
ed urgenza, gli ufficiali e gli agenti di pub-
blica sicurezza possono disporre il fermo
di persone nei cui confronti, per effetto del
loro comportamento ed in relazione ad
obiettive circostanze di tempo e di luogo,
si imponga la verifica della fondatezza, al.
trimenti assolutamente non accertabile, di
indizi di uno dei delitti indicati nell'artico.
lo 165~ter del codice di procedura penale, o
previsti negli articoli 305 e 416 del codice
penale ».

1.5 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Il primo comma dell' articolo 6 del de-
creto-legge 15 dicembre 1979) n. 625, con.
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb.
braio 1980, n. 15, è sostituito con il se.
guente:

({ Quando nel corso di operazioni di po-
lizia di sicurezza volte alla prevenzione di
delitti se ne appalesi l'assoluta necessità ed
urgenza, gli ufficiali e gli agenti di pubblica
sicurezza possono disporre il fermo di per.
sane nei cui confronti, per effetto del loro
comportamento ed in relazione ad obiet-
tive circostanze di tempo e di luogo, si im-
ponga la verifica della fondatezza di indizi
relativi ad atti preparatori di uno dei de.
litti indicati nell'articolo 165-ter del codice
di procedura penale, o previsti negli arti.
coli 305 e 416 del codice penale ».

1.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Al primo comma dell'articolo 6 del de-
creto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 feb.
braio 1980, n. 15, dopo le parole: "articoli
305 e 416 del codice penale ", sono aggiunte
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in fine le altre: "nonchè negli articoli 314,
317, 318, 319, 324 e 640 del codice penale" ».

1.7 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il secondo comma dell'articolo 6 del de-
creto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. IS, è soppresso ».

1.8 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Al secondo comma dell'articolo 6 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, con.
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15, le parole: "osservate le
disposizioni di cui all'articolo 225-bis, se-
condo comma, del codice di procedura pe-
naie", sono sostituite con le altre: "dopo
aver ricevuto da parte del fermato mede-
simo la nomina del difensore di fiducia, che
viene immediatamente avvertito. Nel caso
in cui il difensore prescelto, o altro con-
testualmente indicato in sostituzione non
sia reperibile o non possa presenziare tem-
pestivamente, il pubblico ministero su ri-
chiesta dell'ufficiale di polizia giudiziaria,
provvede all'immediata nomina del difen-
sore di ufficio di turno quale risulta da
un elenco formato ed aggiornato dal presi-
dente del tribunale e dal presidente del con.
siglio dell'ordine forense del luogo. Nell'elen.
co debbono essere iscritti anche gli avvo-
cati e procuratori che ne facciano domanda.

Il difensore d'ufficio ha l'obbligo di pre.
senziare all'interrogatorio e agli altri atti di
cui al primo comma del presente articolo.

La violazione di tale obbligo, salvo legit.
timo impedimento, comporta l'applicazione
delle sanzioni previste dall'articolo 131 del
codice di procedura penale~

Non si può comunque procedere all'inter-
rogatorio e al compimento degli altri atti
previsti dal primo comma senza la presenza
del difensore, il quale ha diritto di rivol-
gere domande, di fare osservazioni e riser-
ve; di ciò deve essere dato atto a verbale.

Si applica la disposizione di cui all'ulti-
mo capoverso dell'articolo 78 del codice di
procedura penale" ».

1.9 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Il terzo comma dell'articolo 6 del decre-
to-legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15, è sostituito con dI seguente:

« Gli ufficiali di pubblica sicurezza posso-
no trattenere il fermato per il tempo stret.
tamente necessario per i primi accertamenti,
dopo i quali debbono immediatamente fare
tradurre il fermato nelle carceri giudiziarde
o in que:lle mandamentali, se in queste ulti.
me esiste la cella d'isolaIi1ento. Il fermo co.
munque non può in alcun caso e per nessun
motivo protrarsi oltre le 48 ore. Ove gli in.
dizi risultino infondati il fermato è imme.
diatamente liberato, altrimenti è tradotto in
carcere a d1.sposizione del procuratore della
RepubbHca ».

1.10 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Dopo il terzo comma dell'articolo 6 del de-
creto-Iegge 15 dicembre 1979, n. 625, conver.
tito, con modificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15, è inserito il seguente:

« Nell'atto dell'ingresso in carcere le per.
sane fermate che siano rimaste negli uffi-
ci e camere di sicurezza per più di un' ora
debbono essere sottoposte ad accurata vi-
sita medica ».

1.11 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Il quarto comma dell'articolo 6 del decre.
to.legge 15 dioembre 1979, n. 625, converti-
to, con mooificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15, è sostituito dal seguente:

«L'uffiiciale di polizia giudizi aria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato è sta.
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to presentato deve dame immediata noti.
zia, indicando il giorno e l'ora nel quale il
fenno è avvenuto, al procuratore della Re.
pubblica, o, se il fernlO avviene fuori dal
comune sede del tribunale, al pretore del
luogo dove esso è stato eseguito ».

1. 12 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Al quarto comma dell'articolo 6 del decre-
to~]egge 1.'5dicembre 1979, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15, le parole da: «immediata comu-
nicazione» sino alia fine del comma sana
sostituite con le altre: «al procuratore della
Repubblica immediata comunicazione scrit-
ta contenente dettagliate motivazioni del
fermo, della eventuale perquisizione, o della
assunzione di sommarie informazioni ».

1.13 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Dopo il quarto comma dell'articolo 6 del
decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. IS, è inserito il seguente:

« In ogni caso gli ufficiali e gli agenti di
pubblica sicurezza devono, con il consenso
della persona fermata, dare immediata no-
tizia ai familiari dell'avvenuto fermo ».

1. 14 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Il sesto comma dell'articolo 6 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15, è sostituito dai seguenti:

« Il procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente al-
l'interrogatorio del fermato e se ne ricono-
sce fondato il fermo, lo convalida con de-
creto motivato al più tardi nelle 24 ore
successive al ricevimento della comunica-

ziohe. Del decreto di convalida è data comu-
nicazione all'interessato.

Il procuratore della Repubblica, ove non
gli sia pervenuta la comunicazione di cui
al comma precedente nel termine ivi indi-
cato ed in ogni altro caso in cui il fermo ap-
paia compiuto o protratto al di fuori dei
casi e delle finalità di cui al primo e secon-
do comma, ordina senz'altro la liberazione
immediata del fermato. Ordina altresì la li.
berazione immediata del fermato ove non
sussistano nei confronti del fermato le con-
dizioni di cui all'articolo 238 del codice di
procedura penale, nel qual caso si applica-
no le disposizioni di cui al quarto e quin-
to comma di tale articolo. Il procuratore
deila Repubblica, ove sussistano le condi-
zioni di cui all'articolo l, convalida le per-
quisizioni effettuate, ma ordina la restitu-
zione delle cose sequestrate ove il sequestro
non debba essere mantenuto per i fini di
un procedimento penale ».

1. 15 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 6 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15, sono aggiunti i seguenti:

« Per i reati commessi dal pubbHco uffi.
ciale ai danni del fermato, la pena è aumen-
tata della metà.

Quando concorrono altre circostanze ago
gravanti, si applica per primo l'aumento di
pena previsto per la circostanza aggravante
di cui al comma precedente ».

1. 16 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 6 del
decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. IS, sono aggiunti i seguenti:

« In caso di mancata convalida del fermo,
qualora il comportamento del pubblico uffi-
cia1le ravvisi gli estremi dell'abuso di uffi.
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cia o di altri reati, le pene previste sana au.
mentate della metà ».

1. 17 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire 1'articolo con il seguente:

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 6 del
decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con~
vertito, con modìficazioni, nella legge 6 feb~
braiio 1980, n. 15, è aggiunto il seguente:

"Le questure, i comandi dei carabinieri
e della guardia di finanza ed ogni altro uffi.
cia di pubblica sicurezza, le preture, le pro.
cure e la procura generale ed ogni altro uffi.
cia che abbia notizia di un fermo operato
ai sensi degli articoli precedenti, non pas.
sono darne notizia alla stampa con indica-
zione del nome del fermato.

Chiunque pubblica il nome di persona
fermata ai sensi dei cammi precedenti, at.
tribuendo direttamente o indirettamente al~
le persone stesse responsabilità in ordine
alla commissione di reati o indicandole come
sospette di aver commesso reati, è punito
per questo solo fatto con la reclusione da 3
mesi a 3 anni e con la multa da lire 1.000.000
a lire 10.000.000.

La stessa pena si applica all'ufficiale di
pubblica sicurezza, al magistrato o al fun-
zionario che ha fornito la notizia 11 ».

1. 18 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire 1'articolo con il seguente:

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 6 del
decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb~
braio 1980, n. 15, è aggiunto il seguente:

« Le disposizioni del presente articolo non
sa applicano nelle aree saggette alla sovrani-
tà della Santa Sede nelle quali la Stata Ita-
liano esercita i poteri di polizia ai sensi del
Trattato tra la Santa Sede e l'Italia dell'll
febbraio 1929, reso esecutivo in Italia con
J:egge 27 maggio 1929, n. 810 ».

Sostituire l'articolo con il seguente:

Dopo l'ultimo comma dell'articola 6 del
deoreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, con.
vertito, can modificazioni, nella legge 6 feb
braio 1980, n. 15, è aggiunto il seguente:

«Presso ogni sede di questura è istituito
l'ufficiO' del giudice di guardia coperto nel.
1'arco delle ventiquattro ore da un magistra.
tO' della Procura della Repubblièa ».

1. 20 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire, in fine, le parole: «fino al 31
dicembre 1981 }}, con le altre: « di sessanta
giorni a decorrere dalla scadenza del termi.
ne fissato nell'ultimo comma dell'articolo
medesimo )}.

1. 21 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire, in fine, le parole: «fino al 31
dicembre 1981 }), con le altre: «di novanta
giorni a decorrere dalla scadenza del termi-
ne fissato nell'ultimo comma dell'articolo
medesimo }).

1. 22 SPADACCTA, STANZANI GHEDINI

Sostituire, in fine, le parole: «fino al 31
dkembre 1981 }),con le altre: « di centoven-
ti giorni a decorrere dalla scadenza del ter-
mine fissato nell'ultimo comma dell'artico~
10 medesimo }).

1. 23 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire le parole: «al 31 dicembre
1981 })con le altre: «al 31 maggio 1981 ».

1. 24 FILETTI

Sostituire, in fine, le parole: «fino al 31
dicembre 1981 }),con le altre: « fino alla data
di svolgimento del referendum' abrogativo
del decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625,
convertito, con modificazioni, nella legge 6
febbraio 1980, n. 15 ».

1. 19 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI 1. 25 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
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Sostituire, in fine, le parole: «fino al 31
dicembre 1981» con le altre: «fino al 15
giugno 1981 ».

1. 26 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire le parole: «fino al 31 dicem-
bre 1981 » con le altre: «centottanta giorni
a decorrere dalla scadenza del termine fissa~
to nell'ultimo comma dell'articolo mede-
simo ».

Aggiul1gere in fine il seguente comma:

« La proroga è esclusa in relazione al fer-
mo di persone nei cui confronti, per il loro
atteggiamento ed in relazione alle circostan-
ze di tempo e di ~uogo, si imponga la verifii-
ca della sussistenza di comportamenti ed at-
ti che, pur non integrando gli estremi del de-
litto tentato, possano essere tuttavia rivolti
alla commissione dei delitti previsti negli aT-
ticoli 266, 269, 271, 273, 274, 278, 279, 290,
291, 292 e 292~bis del codice penale ».

1. 27 SPADACCIA,STANZANI GHEDINI 1. 30 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere in fine il seguente comma:

« La proroga è esclusa in relazione al fer-
mo di persone nei cui confronti, per il loro
atteggiamento ed in relazione alle circostan~
ze di tempo e di luogo, si imponga la veri-
fica della sussistenza di comportamenti ed '

atti che, pur non integrando gli estremi del
delitto tentato, possano essere tuttavia ri-
volti alla commissione dei delitti previsti
negli articoli 256, 266, 269, 270, 271, 272,
273, 274, 279, 290, 291, 292, 292-bis, comma
primo, limitatamente alle parole: "290, se-
condo comma (vilipendio delle Forze Arma.
te) e 292 (vilipendio della bandiera o di al-
tro emblema dello Stato) ", e 293 del codice
penale ».

1. 28 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere in fine il seguente comma:

« La proroga è esclusa in relazione al fer-
mo di persone nei cui confronti, per il loro
atteggiamento ed in relazione alle circostan~
ze di tempo e di luogo, si imponga la veri-
fica della sussistenza di comportamenti ed
atti che, pur non integrando gli estremi del
delitto tentato, possano essere tuttavia ri-
volti alla commissione dei delitti previsti ne-
gli articoli 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
272, 273, 274, 278, 279, 290, 291 e 293 del co~
dice penale».

1.29 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere in fine il seguente comma:

« La proroga è esclusa in relazione al fer-
mo di persone nei cui confronti, per il loro
atteggi'amento ed in relazione allle circosltan-
re di tempo e di luogo, si limponga la verifi-
ca della sussistenza di comportamenti ed at-
ti che, pur non integrando gli estremi del de-
litto tentato, possano essere tuttavia rivolti
alla commissione dei de1titti previsti negli ar~
ticoli 278, 279, 290, 290-bis, 291, 292, 292-bis
e 293 del codice penale ».

1. 31 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti che intendevano, anche nella testua-
lità e nella puntualità delle proposte, rap-
presentare in termini anche propositivi la
posizione che abbiamo sempre sostenuto sul
fermo di polizia. Il nostro primo emenda-
mento è composto di una serie concatenata
di articoli, complessivamente dieci, sostitu-
tivi dell'articolo 6. Questa presentazione è
stata di carattere simbolico, poichè ne an-
nuncio ora il ritiro. Nel corso del dibattito
ho sentito dire che ci sarebbero stati intenti
ostruzionistici; debbo affermare che non c'è
stato alcun intento ostruzionistico, di nes-
suna natura, almeno da parte di chi vi parla,
che si è limitato ad utilizzare i tempi dispo-
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nibili per la presentazione delle proprie pre~
giudizi ali di costituzionalità, per l'intervento
nel dibattito politico e per la presentazione
degli emendamenti.

Manteniamo invece l'emendamento suc~
cessivo, 1. 2, che fu presentato la volta scor~
sa dall compagno Cipellind, non differente
nella sostanza dall' articolo sostitutivo del~
l'articolo 6 contenuto nella proposta Labrio~
la, firmata anche da altri Gruppi, che si muo~
ve nella stessa direzione, anche se non con
i limiti che erano contenuti: ne1 precedente
emendamento.

Per lo stesso motivo voteremo a favore
dell'emendamento 1. 3, presentato dai sena~
tori Tedesco Tatò ed altri, sostitutivo degli
articoli (, e 7 del decreto-legge, perchè si muo~
ve nella stessa direzione, anche se i limiti del
testo da noi presentato vengono notevolmen-
te ampHati. Voteremo tuttavia a favore per-
chè si muove nel senso della giurisdiziona~
lizzazione del fermo e quindi nell'ambito del
fermo giudiziario e non del fermo di po-
lizia.

Ritiriamo anche gli emendamenti 1. 5, 1. 6
e i successivi, tranne gli ultimi che riguar~
dano i termini di proroga. A questo propo-
sito intendo chiarire una cosa. Si è parlato
di ostruzionismo e si è detto che c'è anche
il diritto di impedire il passaggio delle leggi.

Credo che quando siano in discussione
questioni fondamentali ci sia anche l' ostru~
zionismo, ma credo che il suo scopo non sia
quello di impedire alle maggioranze di legi-
ferare, ma sia quello di l'i,chiamare su fatti
gravi l'attenzione dell'opinione pubblica. E
questo Jo scopo che con i nostri ostruzio~
nismi abbiamo voluto perseguire nei rari
casi in cui abbiamo fatto ostruzionismo.

Colgo infine l'occasione di questo inter-
vento sugli emendamenti per una precisa~
zione. Ho sentito parlare di impunità, del
fatto che nessuno in queste Aule o fuori può
valersi di impunità. Signor Presidente, ogni
volta che una autorizzazione a procedere
nei miei confronti è venuta qui, ho sempre
chiesto l'autorizzazione a procedere; abbia~
mo presentato proposte di riforma costitu~
zionale sulla immunità parlamentare che
sono ferme netle Commissioni. Nessuno ha

il diritto, relatore Coco, di parlare di im-
punità quando si riferisce ai radicali. Siamo
qui e non ci celiamo dietro nessuna impu~
nità. Lei non ha il diritto, nessuno ha il
diritto di confonderci magari con senatori
o deputati della sua parte che spesso e vo~
lentieri della immunità si fanno usbergo e
difesa. (Commenti dal centro). Siamo qui
per quasiasIÌ evenienza e certamente non an-
ticipiamo qui nè i temi del dibattito di mar-
tedì prossimo, ministro Sarti, nè i temi del
giudizio che evidentemente 11 senatore Coco
si è arrogato il diritto di anticipare.

P RES I D E N T E. Senatore Spadac-
cia, la prego di precisare meglio quali sono
gli emendamenti che mantiene e quali quel-
li che ritira.

S P A D A C C I A. Mantengo gli emenda~
menti 1. 2, 1. 21, 1. 22, 1. 23, 1. 25,1. 26 e 1. 27;
ritiro gli emendamenti 1. 1, 1. 5, 1. 6, 1. 7,
1. 8, 1. 9, 1. 10, 1. 11, 1. 12, 1. 13, 1. 14, 1. 15,
1. 16, 1. 17, 1. 18, 1. 19, 1. 20, 1. 28, 1. 29, 1. 30
e 1. 31.

M A F F I O L E T T I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A F F I O L E T T I. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, illustro gli emenda-
menti 1. 3 e 1. 4. Credo che 11 dibattito e le
repliche che abbiamo testè ascoltato confer~
mino che in sostanza i problemi che stiamo
discutendo si riducono prevalentemente ad
una discussione sulla efficacia del fermo di
prevenzione. Tutto l'andamento del dibatti-
to, le posiZJioniche abbiamo espresso, da
ultimo con l'intervento del presidente del
nostro Gruppo, mostrano che noi rifugiamo
da una semplice contrapposizione fermo sì~
fermo no, per cui avanziamo proposte che
riteniamo si muovano in direzione di una
maggiore ef£icacia dell' azione delle forze di
polizia.

Abbiamo anche ascoltato la replica del-
l'onorevole Ministro delil'interno, che ci con-
vince 'ancor più della necessità di avanzare
queste nostre controproposte, perchè il Go-
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verno ha mostrato incertezza e contraddit-
torietà. Abbiamo qui ascoltato una motiva-
zione del ministro Rognoni che è partita
dalla considerazione che il fermo ha dato
esito positivo, per cui se ne propone la pro-
roga. Ma nella relazione rul disegno di legge
la motivazione era un'altra: provvisorietà,
necessità di presentare un disegno di legge
organico sulla materia, un tempo eLisessan-
ta giorni per presentarlo. Poi c'è stata la gi-
ravolta compiuta in Commissione, che è sta-
ta qui più volte richiamata; abbiamo ascol-
tato gli argomenti del senatore Coca, che
correttamente ha richiamato le posizioni,
classificandole con un criterio oggettivo
ma che poi ha portato più argomenti alla
non transitorietà del fermo che a quel ca-
rattere temporaneo che invece originaria-
mente aveva; infatti tutte le giustificazioni
addotte pervengono in sostanza a conside-
rare il fermo come dato nell'ordinamento.

Il problema da affrontare invece trova il
suo punto di riferimento nelila pratica del-
l'attuazione del fermo. Le relazioni presenta-
te dal Governo sono state richiamate da tut-
ti. Direi che queste relazioni, che si sono
dimostrate utili, hanno posto in evidenza
un senso di equilibrio e di responsabilità
da parte delle forze dell' ordine: cosa che
noi non avevamo mai sospettato che non
ci fosse, tant'è vero che nella critica che
facemmo in occasione dei varo di queste di-
sposizioni ci affidammo a questo senso di
responsabilità.

Però qual è la verità che emerge da
queste relazioni? È che in esse si mostra
evidente che, di fronte all'esistenza di un
fermo di identificazione e di un fermo giu-
diziario, il tertium genus non esiste perchè
nella pratica si è visto che i fermi operati
o sono stati semplici fermi di identificazio-
ne o sono stati fermi giudiziari e comun-
que non hanno mai portato ad azioni di po-
lizia dirette a impedire dn via preventiva
la consumazione o il tentativo di delitti di
terrorismo.

Queste sono vedtà incontrovertibili sul[e
quali la maggioranza deve essere chiamata
a riflettere, ma credo che questa riflessione
debba servire per andare più in làe cogliere

anche il senso politico profondo della no-
stra proposta.

Perchè, onorevoli colleghi, insisto su que-
sto significato poilitico generale della nostra
proposta principale che riconduce a un più
corretto sistema di legalità le misure di
polizia che pure noi proponiamo? Perchè,
vedete, 1'attacco terroristico è diretto a col-
pire le istituzioni ~ e lo sappiamo ~ ma
nelle fasi alle quali abbiamo assistito in
questi ultimi tempi è diretto non solo a
disgregare le forze politiche democratiche
ma a colpire e vulnerare 1:1cemento che
mantiene l'unità, la forza dello Stato repub-
blicano, che è il cemento del principio di le-
galità al quale noi teniamo non per un astrat-
to ossequio a tale principio, ma perchè sia-
mo attenti ai suo contenuto che richiw:na
il rapporto tra la legalità e il consenso,
quindi i contenuti della legalità repub-
Micana. In questi contenuti c'è non soltanto
la corretta applicazione di un sistema legi-
slativo coerente rulla Costituzione, ma c'è
anche 1'opera di rinnavamento sociale ed
economico, nonchè la moralizzazione della
vita pubblica. Sono questi i princìpi della
legalità repubblicana, i valori della Repub-
blica.

Ecco perchè non ci richiamiamo a hnmo-
bili, astratti princìpi di legalità, ma ai con-
tenuti propri della legalità indicati dalla
Costituzione, legalità ,indivisibile sia che si
tratti della linea della fermezza, sia che si
tratti del rinnovamento dello Stato, sia che
si tratti della moralizzazione della vita pub-
blica. E in base a quei princìpi di un siste-
ma coerente di legalità, noi crediamo che
non possano esistere meri poteri, mere fa-
coltà, astratte dalle funzioni che lo Stato
deve assolvere in tutti i campi e soprattutto
nel campo della poliziJa eLisicurezza e della
polizia giudiziaria. Infatti è la Costituzione
che anche qui ci obbliga a finalizzare i po-
teri e le facoltà e ci obbliga quindi ad un
sistema coerente e finalizzato al persegui-
mento dell'interesse generale ed alla tutela
dei diritti dei singoli e della coMettività.

Allora i nostri emendamenti hanno questo
carattere preciso: finalizzare l'intervento
della polizia rispetto alla prevenzione di gra-
vi reati. È possibile, con la norma attual-
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mente in vigare che è casì indeterminata
che nella pratica è diventata pO'i a ferma
di identificaziane a ferma giudiziariO', atte-
nere questa? QuandO' una narma nan carri-
sponde alla generalità dei casi, allara ha
dinnanzi a sè la praspettiva di essere abra-
gata per desuetudine appure di dar luaga
ad arbitri pericolasi. FarIa permanere in
questa indeterminatezza, canvinti, la mag-
giar parte di noi, che è inefficace, è peri-
calos'O perchè instaura un merO' patere astrat-
ta dalJa lagica palitico-legislativa che deve
presiedere alla finalizzaziane delle funziani
pubbliche, .in questa casa di pubblica si-
curezza.

La nastra praposta supera la sfera tra-
dizianale del ferma giudiziariO', esce fuari
dall'ipatesi della flagranza e del saspetta di
fuga ed entra nel merita della passibilità
di verificare gli indizi in relazione ai gravi
reati specificamente indicati, reati tra i qua-
li si callacana nuave figure, nuave fattispe-
cie penali che allarganO' la tutela altre quei
reati tipici che sono già rivalti all'aziane

terraristica in sensO' propria, per persegui-
re penalmente tutta una fase che definirei
preterraristica: mi riferisca ai reati assa-
cialtivi, ai reati di apalagia, ai reati di fava-
reggiamenta, ai reati di attentata che sana
tutti reati arganizzativamenterivolti alla
cO'mmissiane dell'atto terraristico in sensO'
prapria. Allara, in questa fase di preterra-
risma a di prO'mazi'One 'O preparatoria al
terrarismo, può agire l'interventO' della pO'-
lima, perchè si tratta di indizi relativi ad
una gamma casì ampia di reati, dave è pas-
sibile agire in via preventiva per cambatte-
re l'eversiane armata.

Can l'emendamento principale si tratta
di intradurre un principia più coerente di
legalità, vi si indicanO' le candizioni richieste
dalla legge e si toglie agni riferimentO' ge-
nerica a pateri che la polizia pO'i, nella pra-

tica, nan può esercitare. La palizia nan può
essere lasciata sola ad aperare, ma deve
essere assistita da una canvergente respan-
sabilità della magistratura, del legisJatare,
nel dare narme chiare; mentre nella ca-
scienza di agnuna di nai vi è la canvinzione

che quelle in vigare, nella materia, nan sana
n'Orme chiare ed univoche.

Le nastre prapaste hannO' questa caratte-
re pasitiva ed intendanO' evitare, da un lata,
la pericolasità di narme svincalate da reali
necessità di azione della polizia e di inter-
ventO' contrO' il terrorismO' e, dall'altra, va-
canze legislative; praponiama, pertantO', can
il nastro emendamentO' la capertura della
vacatio legislativa che si creerebbe una val-
ta appravata il nastrO' emendamentO' princi-
pale; questa emendamentO' riparta il testa
della prapasta di legge ~ prima firmataria
Labriala ~ che è stata richiamata testè dal-
l'onarevale MinistrO' dell'interna.

:È un punta di apprada unitaria tra le
farze di sinistra che hannO' ritenuta di fare
una prapasta alternativa, efficace, che 'Ob-
bedisce ad una lagica di latta canseguente
cantra il terrarisma. :È un emendamentO'
coerente can un sistema di legalità perchè
evita che possa intradursi un altra elemen-
tO' di quella delegittimaziane della Stata
di cui si parla dataluni, che parterebbe
ad incrinare quel l'apparta di consensa-cre-
dibilità tra cittadina e Stata, che nessuno
creda possa sattavalutare.

Can il nastrO' emendamentO' finalizziamO'
nntervento della palizia e mi davete spie-
gare perchè mai questa prapasta davrebbe
essere inservibile ai fini della prevenzione.
Cl'edo che la prevenziane sia realizzabile
,can misure differenziate ed articalate e que-
sta che nai praponiama può avere tale ef-
ficacia assieme ad ,altre misure.

Ieri il compagna Benedetti nel sua in-
terventO', preciso e puntuale, ha richiamata
tutta la legislazdone ardinaria e quella che
abbiamO' specificamente emanata per la lat-
ta al terrarisma. AbbiamO' vista che c'è tut-
ta una gamma di strumenti che, se adape-
rati in mO'da responsabile, ferma e caardi-
nata, possanO' partare a risultati efficaci.
Il senatore Caca abiettava che l'usa del fer-
ma di identificaziane a scopa preventiva è
inagibile ed io nan candivida tale afferma-
ziane così drastica perchè gli effetti pre-
ventivi sana in reahà possihiU anche attra-
versa questa via.
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C O C O , relatore. Non era drastica
'perchè io ho detto che potrebbe...

M A F F I O L E T T I. Si tratta di usa~
re una gamma di strumenti tutti diversi,
ma tutti rivolti a questo scopo. È: certo che,
senza una capacità investigativa al più alto
livello, tutti gli strumenti che il legislatore
può apprestare sarebbero vanificati; così,
se adoperato in modo meccanico ed auto-
matico, lo stesso fermo di identificazione
potrebbe essere negativo, perchè il terrori~
sta va pedinato e vanno scoperti i suoi col~
legamenti, va intuito H fine, il modo di
intervenire criminoso, ossia occorre una ca~
pacità investigativa che spesso non si è mo~
strata all'altezza dei fatti, sfuggono troppe
rivelazioni e notizie che escono fuori in
modo inopportuno e che spesso non sono
producenti ai fini di una lotta coerente con~
tro il terrorismo.

Il nostro primo emendamento è quindi
un punto di elaborazione unitario che con~
segniamo alla riflessione dell'Assemblea, rea~
lizzato dalle forze di sinistra nel disegno di
legge presentato alla Camera dei deputati,
ed è il punto principale della nostra pro-
posta.

L'altro emendamento da noi presentato
può considerarsi di carattere subordinato.
Vorrei però dire ai colleghi che anche que~
sto secondo emendamento, benchè subordi~
nato e benchè si muova nell'ambito del fer~
mo di polizia, introduce alcuni correttivi,
in base a quella stessa logica che ho prima
richiamato, che è quella eLiun più corretto
sistema di legalità. Questo emendamento an~
zitutto elimina il richiamo agli «atti pre~
paratori» che non sono definiti cMaramen-
te dalla legislazione, per cui la dizione « in~
dizi, comportamenti relativi ad atti prepa~
ratori» diventa di una genericità che scon~
fina nel nulla e che può produrre gravi con~
traccolpi sulla corretta applicazione del di~
ritto; tale riferimento nell'emendamento su~
bordinato che noi abbiamo presentato viene
eliminato, pur facendo restare ferma la di~
sciplina proposta nell'ottica del fermo di
polizia.

Il secondo correttivo importante che vie~
ne introdotto è quello relativo alla comu-
nicazione immediata non solo al pubblico

ministero perchè sappia i motivi, ma perchè
possa immediatamente intervenire e inter-
rogare. Allora se queste differenze non ven~
gono accettate, cosa ne consegue? lnnan~
zitutto si lascia una dizione assai gene~
rica, un rifeI1imento ad atti preparatori che
è un nonsenso giuridico e soprattutto
non si vuole !'intervento del magistrato. Si
teme anzi che l'intervento del magistrato
nell'ambito del fermo operato possa tur~
bare le operazioni di polizia? Questa è una
illazione che deduco dal fatto che, solo per
questa differenza, l'emendamento non viene
accettato dalla maggioranza. Questo emen~
damento secondario, subordinato, 1'abbia~
Imo presentato, pur convinti della bontà del-
la prima proposta che è quella più efficace,
più corretta sul piano generale, perchè cor-
risponde ad uno sforzo che in occasione del-
la discussione del decreto or.iginario fu com~
piuto soprattutto dal Gruppo socialista con
l'emendamento firmato Cipellini, Iannelli ed
altri e che, nell'ambito del fermo, introdu~
ceva tuttavia questi correttivi.

Allora, come vedete, vi è materia per una
riflessione da parte delle forze 4ella mag~
gioranza, sulla prima proposta e sulla se~
conda, in modo che si sappia veramente
valutare non solo l'efficacia delle proposte,
ma anche il fatto che vi sono vie per arri~
vare a soluzioni tecnicamente accettabili,
correttamente ispirate al sistema comples~
sivo del nostro ordinamento costituzionale
e, nello stesso tempo, vie che possono
vedere l'apporto costruttivo del Parlamento
che qui ~ debbo dido ~ non è stato ricer-

cato. Infatti proporre prima la proroga di
60 giorni, poi parlare nella discussione in
Commissione di «un altro po' di tempo»
e poi arrivare all'anno, eon una votazione
finale inaspettata, significa non cercare se
non una copertura per prorogare una misu~
ra inefficace nella lotta al terrorismo; nel
tentativo di dare dei segnali, si dice, ma
a che cosa? ~ un segnale a salve che wene
ad operare una falsa copertura ad una po-
litica contraddittoria ed incerta, per certi
versi oscura, nella lotta contro il terrorismo.

Allora, se discutiamo delle misure neces~
sarie sul piano della polizia di sicurezza e
della polizia giudiziaria per intervenire, non
si può sfuggire, al di là della proroga, al
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problema del contenuto, che abbiamo di
fronte, di una politica criminale che ha bi-
sogno di scelte legi,slative più chiare.

Il Govemo ha ancora una volta qui ripe-
tuto che intende presentare un disegno di
legge. In Commissione però ha detto che que-
sto disegno di legge si presenta incerto e
.difficile. Quale linea sceglie il Governo?
Qual è la Hnea reale della maggioranza?
Quella di un disegno di legge che non si sa
se verrà, come e quando, quella di un fermo
che si considera positivo e quindi va proro-
gato di volta in volta per stato di necessità,
in attesa del meglio? Non si sa quale sd'aque-
sta linea, perchè in realtà tale misura è stata
superata dall' esperienza e non è coerente nè
producente ai fini della lotta al terrorismo.

Per questi motivi insistiamo nei nostri
due emendamenti.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. L'emendamento 1. 24 è la
conseguenza del mio intervento in sede di
discussione generale. Ho proposto la ridu-
zione del termine previsto nell'emendamento
accolto daLla Commissione giustizia perchè
a me sembra che non sia opportuno proroga-
re di un anno un termine già di un anno. Il
Governo avrebbe dovuto pensare nel decor-
so dell'anno già compiuto a formulare pro-
poste idonee perchè !'istituto del fermo di
polizia possa essere mantenuto nei termini
già approvati o possa essere cambiato con
una normativa più adeguata.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

C O C O , relatore. Penso di aver già ri-
petuto più volte i motivi per cui non posso
essere d'accordo e debbo esprimere parere
contrario a questi emendamenti. Però, in
particolare, per quanto riguarda gli emenda-
menti 1. 3 e 1. 4, vorrei fare qualche osser-
vazione.

L'emendamento 1. 3 cipropone, se ho ben
capito, una nuova regolamentazione del fer-
Imo giudiziario, perchè si parla di fermare le
persone nei cui confronti ricorrono suffi-
cienti indizi di delitto. Non ritengo quindì
di dover entrare nel merito di questo emen-
damento perchè, anche ad accettarne pie-
namente il contenuto, non mi pare che sia
Iquesta la sede per esaminarlo, dato che stia-
ma discutendo della proroga del fermo di
prevenzione. Mi sorprende che l'emendamen-
to 1. 4, sia stato presentato in via subordina-
ta all'emendamento 1. 3 perchè solo l'emen-
damento 1. 4 riguarda il fermo di prevenzio-
ne. Io ho analizzato attentamente le diffe-
renze tra l'attuale articolo 6 e questo emen-
damento. Ritengo che l'articolo 6 sia più ef-
ficiente ed egualmente garantista del testo
emendato. A me dispiace quando, a con-
clusione di un dibattito, ognuno torna ad in-
sistere suNe proprie opinioni quasi che qui
si volesse soltanto far polemica e si rifiutas-
se il dialogo. Però io ho detto e ripeto (inter-
ruzioni dall'estrema sinistra) e su questo non
mi è stata fatta nessuna controdeduzione
convincente: si ritiene che questo fermo di
prevenzione ~ quindi non fermo giudizia-
rio e da questo diverso perchè non serve
alla repressione processuale-penale dei reati
già commessi, ma serve a prevenirne la consu-
mazione ~ ci debba essere o no nel nostro
ordinamento? Se ci deve essere, come credo
di aver capito, non possiamo creare ele-
menti di confusione con il fermo giudiziario
in quanto oltre a far perdere efficienza a
questo fermo si introduce un elemento di
confusione nell'ordinamento giuridico. Ho
'ascoltato con attenzione, ma non sono stato
convinto. Qui stiamo discutendo della proro-
ga del fermo di prevenzione e come fermo di
prevenzione ~ ripeto ~ iil testo dell' articolo
6, che non rappresenta la perfezione, a me
sembra più efficiente e non meno garanti-
sta.

Per queste e per tutte le altre cose che i
colileghi forse ora si annoiano a sentire ripe-
tere, sono contrario a questi emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.
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R O G N O N I, ministro dell'interno. Il
Governo si associa alle argomentazioni del
relatore. Aggiungo che, per quanto riguarda
gli emendamenti testè illustrati dal senatore
Maffioletti, le ragioni della contrarietà del
Governo erano già implicitamente incluse
nella mia replica.

P RES I D E N T E. La sua contrarietà
si estende a tutti i residui emendamenti?

R O G N O N I , ministro dell'interno. Sì,
signor Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota~
zione degli emendamenti che sono stati man~
tenuti<.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presenta~
to dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe~
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presenta~
to dal senatore Tedesco Tatò e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, presenta~
to dal senatore Tedesco Tatò e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 21, presen~
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe~
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 22, presen~
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe~
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 23, presen~
tato dai senatori Spadacda e Stanzani Ghe~

dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
rmano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 24, presen~
tato dal senatore Filetti. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti rl'emendamento 1. 25, pre~
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
'Ghedini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 26, presen~
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe~
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 27, presen~
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe~
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Avverto che ill seguente emendamento al
titolo è precluso:

Sostituire il titolo con il seguente:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 12 dicembre 1980, n. 851,
recante proroga della durata dell'applica~
zione delle disposizioni all'articolo 6 del
decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb~
braio 1980, n. 15, e nuove disposizioni in
materia di tutela dell'ordine democratico.

Tit.l TEDESCO TATÒ, BENEDETTI, MAF~

FIOLETTI, TROPEANO, GRAZIANI,

PERNA, TERRACINI, VENANZI, Lu~

GNANO

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo articolo unico.

F I L E T T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Silgnor Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, la dichiara-
zione di voto che formalmente ho l'onore di
fare a nome della mia parte politica è stata
preannunciata in sede di discussione genera-
le. Ritenevamo di avere positivamente con~
tribuito all'esame del disegno di legge, con
serie e ponderate argomentazioni di carat-
tere politico, giuridico e costituzionale. At-
tendevamo quindi dall'onorevole Ministro
dell'interno, in adempimento del suo re-
sponsabile impegno democratico, un riscon-
tro alle nostre segnalazioni e particolar-
mente alla nostra proposta relativa alla ri-
duttiva proroga della operatività della nor~
mativa concernenteill fermo di polizia. Il
rappresentante del Governo non ci ha mini-
mamente spiegato Je occul,te ragioni per le
quali il Governo stesso, dopo aver propo-
sto con decreto~legge il termine di proroga
per appena due mesi, abbia pod ritenuto di
estenderlo ad oltre un anno senza addurre
o annunciare alcun sopravvenuto fatto con-
creto e rilevante giustificativo del ripensa-
mento.

È conclamato da tutti che il fermo di po-
lizia costiuisce uno strumento di prevenzio-
ne di carattere provvisorio. L'anno scorso,
quando si convertì in legge il decreto-legge
n. 625 del 1979, le forze politiche di maggio-
ranza ritennero di convalidare il predetto
strumento attribuendo alla norma natura e-
sperimentativa e contingente. Decorso il ter-
mine dell'esperimento determinato in un an-
no e non essendosi proceduto nel frattempo
alla formazione di una legge organica più
congrua e idonea che potesse eliminare i ri-
levanti dubbi di illegittimità costituzionaJe
e fugare i timori di arbitrarietà e di so-
prusi derivanti da una inconferente articola-
zione, sembra meramente eccessivo proroga-
re per un altro anno l'esperimento che con
alquanta sufficienza vorrebbe accreditarsi
di positività. Ragioni di prudenza avrebbero
dovuto consigliare una proroga più ridotta,
ma ciò, senza convincenti argomentazioni,
non si è voluto fare, preferendosi tirare più a
lungo la corda.

È per tale motivo che il mio Gruppo, co-
sciente della opportunità di non abrogare
sic et simpliciter una norma predisposta alla
prevenzione di gravissimi delitti, oggi, in un
tempo in cui le azioni terroristiche continua-
no ad avverarsi e minacciano di verificarsi
con sempre maggiore efferatezza, è costret~
to a formulare dichiarazionedr astensione.

M A L A G O D I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A L A G O D I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la discussione che ha avuto
luogo sugli emendamenti proposti da varie
parti, gli argomenti svolti al riguardo dai
proponenti e dal relatore sembrano indicare
la complessità della materia e quilndi con-
fortano nel considerare positiva la nostra
richiesta che il Governo, previa studioeven-
tualmente anche in sede di Commissione
parlamentare, comunque in contatto con i
diversi partiti, presenti una proposta. In que-
sto spirito interpreto l'accoglimento come
raccomandazione del nostro ordine del gior-
no come qualcosa di più serio e di più impe-
gnativo di quanto non siano normatlmente

gli ordini del giorno accolti con questa for-
mula.

Mi dispiace che il Ministro dell'interno
non sirapresente perchè avrei voluto far pre-
sente anche a lui, ma lo faccio presente ai
suoi colleghi, che se questa raccomandazio-
ne non darà luogo ad atti concreti, non ci
sarà soltanto una revisione inevitabile della
nostra posizione, ma credo ci sarà una revi-
sione della posizione dell'attuale maggioran-
za, almeno di alcune sue componenti, e so-
prattutto ci sarà una revulsione generale
dell'opinione parlamentare e dell'opinione
pubblica. In questo spirito dich]aro il nostro
voto favorevole al disegno di legge.

R A V A I O L I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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R A V A I O L I. Signor Presidente, signa-
l'i rappresentanti del Governo, colleghi, come
già è stata ricordato, il nostro Gruppa vatò
contro l'articolo 6 relativo al fermo di po-
lizia in occasiane del dibattita per la conver-
sione in legge dei decreti antiterrorismo. Ab-
biama votato contro cioè quando la durata
di un anna, prevista per il provvedimento,
veniva assunta dalla maggiaranza come una
delle ragioni su cui più si insisteva per far
accettare una narmativa che nemmena le
più cavillose e capziase letture de1!laCostitu-
zione erano in grado di dimostrare perfetta-
mente amagenea al suo spirito di garanzia
delle libertà civili.

Già questa fatta sarebbe di per sè suffi-
ciente a motivare il nostro vato cantraria 'Og-
gi, quando si propone la proroga dello stessa
provvedimentO' ancara nella forma del deere-
t()-ilegge, e per un perioda che il Governo ha
indicato prima nella misura di due mesi e
poi, emendanda se stesso, nella misura di
un anno; proroga che d'altronde già la scor-
so anno si poteva prevedere. Io stessa lo dis-
si nel mio intervento, sattolineando il rischia
di rendere permanente nei fatti una prassi
appravata solo in quanto provvisoria, con-
traddicendone quindi e negandane il caratte-
re di eccezionalità.

E debbo dire che la dichiarazione del mi-
nistro Ragnoni che rinvia ad futuro la reale
verifica dell'efficacia del fermo di polizia ci
giunge a confermare questi timori.

Ma il nostro no al disegno di legge nu-
mero 1224 discende anche da altre, non
secandarie ragioni. Il presidente Forlani,
nel presentare il suo programma al Par-
lamento, si è impegnato ad un uso corret-
to del decreto-legge, limitato cioè ai casi
di necessità e urgenza. Bene, la proroga del
fermo di polizia che ci viene proposta è esat-
tamente il caso contrario, in cui necessità e
urgenza sono totalmente assenti. Il Governa
ha sempre saputo che a metà dicembre sca-
devano i termini fissati per il ferma di poli-
zia. E poichè a metà 'Ottobre era già nella
pienezza delle sue funzioni, avrebbe avuto
tutto il tempo di presentare il normade di-
segno di legge sulla materia, tanto più che
già ne esiste un testo elaborato alla Camera,

anche ad opera di uno dei partiti partecipi
della coalizione governativa.

Nessuna urgenza giustifica quindi la pro-
posta di proraga, nella forma, sempre in
qualche misura ricattatoria, del decret04eg-
ge. Viceversa ancara una volta nel compor-
tamento del Governo si individua la precisa
volantà di rinviare una organica regolamen-
tazione di una materia così delicata, di accu-
mulare ritardi e vuoti legislativi, con una
apparente rinuncia a chiare scelte palitiche,
che di fatta però si configuranO' globadmente
came una chiarissima scelta politica di
espropriazione delle prerogative del Parla-
mento.

Ma nemmeno nessuna necessità giustifica
la forma del decreto-legge per la proroga del
fermo di polizia. Le quattro relazioni presen-
tate dal Ministro dell'interno sulla sua appli-
cazione stanno a dimostrare in modo inequi-
vocabile (come ampiamente, d'altronde, è
stato già argomentata) che nessun apprezza-
bile risultato è stato ottenuto con questa
norma, che mai il fermo è servito alla cat.
tura di terroristi o alla prevenzione di atten-
tati terroristici.

Il relatore Coeo afferma che, dopo l'ema-
nazione della Jegge sul fermo di prevenzione,
la lotta contro l'eversione, assai difficile al-
l'inizio, è diventata ora più efficace. È una
affermazione priva di qualsiasi fondamento,
e Coeo la sa come lo sappiamo tutti quanti.

C O C O, relatore. Veramente noi sappia-
mo il contrario.

R A V A I O L I. A meno che l'avverbia
{(dopo» non sia assunto nel mero significata
temporale e non invece nel senso di un rap-
porto di causa-effetto, come sembra si debba
dedurre dall'intero discorso. Infatti è vero
che negli ultimi tempi si sono conseguiti no-
tevoli successi nei confronti del terrorismo,
anche se purtroppO' si è ben lontani dal-
l'averlo sconfitto, come gli eventi più recenti
drammaticamente testimoniano. Ma è altret-
tanto vero, senatore Coca, che l'unica norma
dimostratasi efficace tra quante sono conte-
nute nella legge n. 625 è quella predisposta
daH'articoJo 4, che riduce fortemente la pena
per chi si dissoci dad gruppi eversivi e si di-
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mastri disposta a collabarare con la palizia
e can la magistratura.

È questa pravvedimenta che in effetti ha
prodotto a almeno ha largamente facilitata
il fenamena dei cosiddetti «terraristi pen-
titi », consentendo di accedere a una massa
di infarmaziani preziase, altrimenti assai dif-
fic:irlida attenere, e in tal mO'dO'aprendO' gra-
vissime falle nella compagine del terrorismo
arganizzata.

Nulla di simile, senatare Coca, si è ottenu-
to mediante il ferma di polizia. Anzi, come
le relaziani RO'gnoni dimostranO', un annO'
di eserciziO' della legge che la consente ne
ha rivelata la tatale inutilità carne strumenta
di lotta antiterraristica e ~ nonastante l'usa
equilibrata fattone dalla polizia ~ ne ha
compravato la qualità di strumento arbitra-
rio di contralla dei cittadini e di limitaziane
della lorO' libertà, come si deduce dal farte
scarto tra il numera dei fermi effettuati e
quello decisamente esigua dei fermi canva-
lidati dalla magistratura.

È sulla base di queste ultime cansidera-
ziani che risulta carne la prO'raga del ferma
di pubblica sicurezza, altre a ledere la cer-
tezza del diritta, rischi di risalversi in un
pravvedimenta negativa agli effetti della
stessa battaglia cantra la criminalità pali-
tica, callocandosi tra le tante, sistematiche
e pralungate inadempienze accumulate dai
Gaverni democristiani, le quali nan passanO'
certa ritenersi la sala causa del terrarisma,
ma che indubbiamente gli farniscana alibi e
spaziO' di reclutamentO': mi riferisca ai, ri-
tardi nell'applicaziane del regolamentO' car-
ceraria (di cui l'episodiO' dell'Asinara è un
cseInpio eminentemente rappresentativa), al-
la mancata riforma di procedura penale,alla
spaventasa inefficienza della amministrazia-
ne della giustizia, ai processi che si trascina-
nO' per decenni, da un lata pralunganda la
carceraziane di persO'ne a carico delle quali
nan risultanO' che irrilevanti indizi, dall'altro
camportando la rimessa in libertà, per decar-
renza dei teI'illini di carcerazione preventi-
va, di persane realmente e gravemente coin-
volte nel fenamena eversiva. Senza parlare
degli scandali continui, della corruzione e
del'inettitudine della classe di gaverna, della
mancata soluziO'ne di prO'blemi enO'rmi, ag-

gravati finO' al limite dell'intO'llerabilità, di
tutta quantO' cioè fa montare giustamente Ja
rabbia della gente; una rabbia di cui pur-
troppO' una parte va a sfociare nella logica
stalta e sanguinosa del terrarismO'.

E sana altrettante, validissime ragiani per
il nostro vata contraria alla canversiane in
legge del decreto--Iegge per wa proroga del
ferma di paLizia. (Applausi dal!' estrema si-
nistra).

G U A L T I E R I . Damanda di parlare
per dichiarazione di vata.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

G U A L T I E R I . Signar Presidente,
anarevale MinistrO', anarevali senatari, il va-

tO' del GruppO' repubblicana è avviamente fa-
varevale alla canversiane. Ci siamO' battuti
perchè il dibattitO' ricevesse questa saluzia-
ne, perchè nan si perdesse tempO', canvinti
carne siamO' che accarre avere l'appravaziane
del pravvedimenta in tutti e due i rami del
Parlamenta e che si deve travare la deter-
minaziane per superare agni astacala. Ac-
cettiamo la valutaziane del Gaverna, paca fa
espressa dal MinistrO' dell'interna, che il
ferma è una strumenta di cui nan è bene
privarsi. D'altra parte abbiamO' anche detta
che c'è l'esigenza, da tutti ricanasciuta, an-
che dal Gaverna, di pracedere ad una valu-
taziane d'insieme, per vedere se il pacchettO'
legislativa di cui dispaniama cantra il terra-
risma sia adeguata: ciò va fatta mettenda-
ci seduti attarna alla stessa tavala, partiti
di Gaverna e partiti dell'appasiziane castitu-
zianale, per travare, nel carsa di quest'an-
nO' in cui è in vigare, per la scelta che fac-
ciamO' oggi, la narma del ferma di palizia,
nuavi e migliari strumenti legislativi per ca-
prire l'intera arca della prevenziane e della
repressiane dei delitti, per fronteggiare i fe-
nameni interni ed esterni delle carceri, per
franteggiare il problema del callegamenta
interfarze.

C'è una nostra iniziativa, che svilupperemO',
di un codice di comportamentO' per megliO'
candurre la latta al terrarismo. SiamO' stati
in ciò confartati dall'adesiane di principia
che è venuta da quasi tutte le parti, dalla
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stesso Governo, dalla Democrazia cristiana,
dal Gruppo comunista.

Ho detto che non abbiamo convinzioni as-
solute, ma una in noi è molto forte: che que~
sto sia il momento di stringere ancora di più
il rapporto super partes sui grandi proble~
mi, o meglio sulle grandi crisi, e questa del
terrorismo è la più grande, la più grave del-
le crisi che incombono sulla nostra democra~
zia. Ecco perchè votiamo il provvedimento
ed ecco perchè teniamo contemporaneamen-
te aperta la discussione.

E. stato, questo di oggi, un dibattito molto
importante; il nostro voto è assicurato nel-
lo stesso spirito delle cose dette negli inter-
venti nostri in precedenza, in particolare nel~
le cose dette dal senatore a vita Leo Valiani,
con l'autorità che gli deriva non tanto dal
suo passato, ma dal suo coraggio, dal corag-
gio giovane ~ se così posso dire ~ con cui

si batte perchè le forze politiche siano for-
ze appunto e non debolezze e per evitare che
la Repubblica sia sconfitta non dai suoi ne~
mici ma dalla disattenzione dei suoi amici.

La libertà, in fondo ~ diceva Tucidide ~

è il coraggio. (Applausi dal centro~sinistra e
dal centro).

S P A D A C C I A . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A . Signor Presidente,
coerentemente con quanto abbiamo afferma-
to nel corso del dibattito e nella illustrazione
delle pregiudiziali di incostituzionalità, vote-
remo contro questo provvedimento. Ho avu~
to occasione di dire, nel mio intervento di
questa mattina, che indiscutibilmente fino
ad oggi il fermo di polizia, in base ai dati
che ci sono stati trasmessi dalle relazioni
bimestrali, è stato usato dalle forze di polizia
entro limiti abbastanza rigorosi.

Non userò l'argomento, usato da altri, del-
l'inefficacia di questo provvedimento nella
lotta contro il terrorismo. Credo che questo
non sia un argomento giusto nè pertinente.
Credo invece ~ e questo è stato motivo di
polemica con il relatore Coca ~ che una nor-
ma, se è pericolosa, anche se è usata da que-

sto Governo in limiti rigorosi, può potenzial-
mente manifestare dati di pericolosità. E
di questa potenziale pericolosità nella situa-
zione, per molti versi oscura e torbida, che
caratterizza questo paese, ci dobbiamo preoc-
cupare per il futuro.

Ci opporremo quindi a questo provvedi~
mento di proroga del fermo di polizia con
la nostra motivazione di sempre, cioè che al~
la barbarie del terrorismo non si risponde
con l'imbarbarimento delle leggi. E a chi vuo-
le raffigurare questo Stato nei suoi folli e
criminali disegni politici come uno Stato au-
toritario e repressivo, nel quale la Costitu-
zione e le altre leggi sono truffe che copro~
no violenza di classe, questa Repubblica, se
vuole essere fedele a se stessa, deve opporre
fermezza, smentendo chi vuoI giungere a que-
ste conclusioni e chi vuole dimostrare queste
sue asserzioni con la forza di chi rimane fe~
dele a se stesso, rispondendo no alla barba-
rie e difendendo rigorosamente, nella legali-
tà e nella capacità di attuarla, i diritti che la
Costituzione sancisce per ogni cittadino.

Quindi occorre rispondere con la civiltà
alla barbarie, con le riforme, con una for-
za reale e non con quella declamatoria o cri~
minalizzante del dissenso che abbiamo senti-
to in questi giorni in quest'Aula.

La riforma di polizia è stata ritardata per
sette anni, in una situazione nella quale ave-
vamo bisogno di una maggiore qualificazio-
ne, avevamo bisogno di investigatori capaci.
di fronte ai nuovi fenomeni di criminalità,
di fronte al terrorismo. La riforma del Cor~
po degli agenti di custodia, un Corpo essen-
ziale per la sicurezza, la vigilanza e la tutela
del sistema carcerario italiano, è abbando-
nata a se stessa. Io dico qui che sono i più
derelitti, i più disgraziati, i più dimenticati
servi tori dello Stato poichè il Parlamento
per sette anni, inchiodato dal falso dilemma
smilitarizzazione sì o smilitarizzazione no, li
ha lasciati in condizioni vergognose a tute-
lare un fronte di ordine pubblico e di sicu-
rezza tra i più delicati del nostro paese.

Circa la riforma della giustizia lo Stato
da dieci anni è inchiodato sulla riforma del
codice di procedura penale, non prepara le
strutture e ha assistito inerte alla paralisi
dell'edilizia giudiziaria e carceraria. Non sia-
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mo in grado di dotare di 5.000~6.000 stenoti-
pisti, di cui avrebbe bisogno per accelerare i
suoi lavori, la magistratura nè di quelle strut-
ture che sarebbero necessarie per realizzare
il nuovo codice di procedura penale.

Abbiamo una carcerazione preventiva che
al senatore Valiani, da tutti esaltato, sembra
insufficiente, che può arrivare al limite di
dieci anni senza processo. La forza di una
Repubblica che vuole rimanere fedele a se
stessa è in queste riforme, è nella capacità
di consolidare e realizzare strutture dello
Stato che siano degne di questo nome: for~
ze di polizia, magistratura, strutture giudi-
ziarie che siano degne di questo nome. È
la linea di sempre che portiamo avanti in
quest'Aula, è la linea di una fermezza e di
una forza che non si possono ritrovare nelle
declamazioni, non si possono costruire con
le parole, gli atteggiamenti, i comportamen-
ti contraddittori che hanno puntualmente
caratterizzato anche il dibattito in que-
st' Aula.

Ho accuratamente evitato di parlare di
Trani; stiamo per consegnare, signor Presi-
dente, la relazione puntuale della nostra vi-
sita a Trani e stiamo sbobinando tutte le tra-
smissioni di « Radio radicale ». Non rispon-
derò quindi alle menzogne dette anche in
quest' Aula da colleghi pure illustri, come il
senatore Perna. Nelle sedi proprie, giudizia-
rie, come querelanti o imputati rispondere~
mo, ma allora ciascuno si assuma le sue re~
sponsabilità. Poi discuteremo, ma non si an-
ticipino i processi, relatore Coco, come ha
tentato di fare lei, perchè le cose non stan~
no come lei ha fatto intendere che stiano.
Nelle sedi giudiziarie con la pazienza che ci
caratterizza, come è avvenuto per Giorgiana
Masi, faremo valere la nostra verità, la veri-
tà delle parole che abbiamo detto e non di
quelle che ci vengono attribuite, delle cose
che diciamo sul black-out e su altro...

D E Z A N . Siete stati voi a chiamarli
compagni!

S T A N Z A N I G H E D I N I. Com~
pagni assassini.

S P A D A C C I A. Ne ho parlato stamat-
tina ed ho anche detto perchè compagni; co-
munque sono certamente più compagnI di
altri che nostri, stando alle tessere che ave-
vano.

C O C O , relatore. Per chiarezza, quello
che ho detto vale per chiunque, senza colo-
re politico.

S P A D A C C I A. Si, ma poichè la cosa
era precisa ed io le avevo fatto una do-
manda...

C O C O , relatore. Le ho risposto e riba-
disco parola per parola. Quello che ho detto
non valeva per nessuno che sia persona one-
sta, ma per chiunque non lo sia.

S P A D A C C I A . Mi fa piacere di regi-
strarlo; allora valga davvero per chiunque e
soprattutto valga la verità, valgano i dati
della verità. Voglio rispondere al senatore
Perna che ha parlato di verbale violenza
mussoliniana, o qualcosa del genere, che
l'unica violenza è quella della menzogna e
quindi è solo alla prova della verità che si
vedrà se i radicali sono stati anche in que~
sta circostanza dei violenti.

Quindi relazione su Trani, sbobinamento
di tutte le trasmissioni di « Radio radicale»
e poi i processi, le inchieste, ma non quelle
ministeri ali già annunciate da un Ministro
in polemica con noi, che è stato in questi
giorni protagonista.

Un'ultima cosa sul giacobinismo. Ho sen-
tito il senatore Perna parlare dell'Inghilter~
ra, che non è un paese sospetto di giacobi-
smi; ebbene, il giacobismo può essere giusti-
ficato in alcuni momenti, ma anche i giacobi-
ni sostenevano che i panni che si stendevano
sulla Costituzione erano sempre giustificati
dalla emergenza ed erano per determinati pe-
riodi provvisori. Però quei panni messi sul-
l'avanzatissima Costituzione sovietica nel pe-
riodo staliniano non sono mai stati tolti, per-
chè quella Costituzione non è mai stata appli-
cata. Credo allora che il problema non sia
se la struttura del Partito comunista sia gia-
cobina o meno; il problema è di una cultu-
ra che attraversa la sinistra italiana e che
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porta di volta in volta o a ritorni verso lo
stalinismo o alle scelte crispine che il senato-
re a vita Leo Valiani ha fatto con le sue pro-
poste in quest'Aula; insisto: crispine. E mi
lamento solo di una cosa, senatore Coca:
che anche lei ha voluto abbinare il nome del
senatore Valiani a quello di Pertini. Credo
che non sia consentito a nessuno farlo per-
chè oggi l'autorevole senatore a vita Leo Va-
liani è senatore della Repubblica e promoto-
re di proposte e di linee politiche. L'unico
modo in cui si può abbinare il nome di Va-
liani a quello di Pertini è il momento in cui
Pertini lo ha nominato senatore a vita. Cre-
do che non abbiamo il diritto di coinvolgere,
fino a quando Pertini non si esprimerà, il
Presidente della Repubblica nelle linee po-
litiche che un senatore, per quanto auto-
revole e per quanto a vita, porta avanti in
queste Aule. E credo che questa sia una far-
zatura, una forzatura che è stata tentata da
Scalfari, che è stata tentata da «la Repub-
blica », che è stata fatta dall'ANSA, una far-
zatura che non è legittimo portare avanti
in questo Parlamento.

J A N N E L L I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

J A N N E L L I . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i socialisti voteranno a favo-
re del provvedimento ed esprimiamo accor-
do con la Commissione, secondo cui la pro-
roga del fermo in prevenzione non poteva
essere limitato a due mesi, a sessanta giorni,
ma doveva avere una durata molto più lun-
ga, fino alla fine dèll'anno 1981. E proprio
perchè siamo convinti che il fermo deb-
ba avere una durata molto più lunga di quel-
la prospettata dal Governo, proprio per que-
sto, signor Presidente, abbiamo votato
l'emendamento all'articolo 6, che è stato pre-
sentato dai compagni comunisti; un emenda-
mento che, voglio ricordare al Governo, al-
l'onorevole relatore e ai colleghi democrati-
ci cristiani, noi presentammo allorchè nel
1979 discutemmo del fermo di prevenzione.
Quando andremo ad esaminare il disegno di
legge che ci verrà proposto dal Governo per

una sistemazione organica ed armonica del-
le norme che concernono il fermo di polizia,
n fermo giudiziario, n fermo di prevenzione,
ritengo che ci si troverà di fronte al proble-
ma di come si voglia disciplinare, in modo
pill garantista il fermo di prevenzione o di
polizia che si voglia dire. E noi con questo
emendamento, che è stato fatto proprio dai
compagni comunisti, volevamo gettare un
ponte per una disciplina definitiva, ripeto,
del fermo in prevenzione. E se il Governo
avesse mantenuto il provvedimento origina-
rio limitato ai 60 giorni ci avrebbe potuto
chiedere un voto che non fosse modificativo
del testo presentato. Ma dal momento che la
Commissione ed il Governo in sede di Com-
missione hanno accolto il principio che que-
sto provvedimento debba avere la durata di
un anno, evidentemente dobbiamo pur ripor-
tare il nostro discorso su quello che è il
nodo fondamentale del provvedimento, già
approvato l'anno scorso, cioè sull'articolo 6:
per cui noi socialisti abbiamo votato l'emen-
damento comunista non soltanto perchè es-
so replica l'emendamento già da noi presen-
tato a suo tempo, ma perchè convinti che
sia necessario protrarre ancora il fermo di
polizia, come è necessario protrarlo (per ca-
rità, che non ci sia un'interpretazione diver-
sa), e che il fermo stesso debba avere una
disciplina meno provvisoria e, soprattutto,
piÙ garantista.

Ad ogni modo, nonostante che questo
emendamento dei comunisti da noi votato
non sia stato accolto dall'Assemblea, votere-
mo il provvedimento e ci auguriamo, come
del resto ha auspicato anche l'onorevole re-
latore, che ben presto venga un provvedi-
mento che metta ordine a questa materia. In
uno Stato civile, dove si rasenta con alcune
norme il vizio dell'incostituzionalità e dove
sono in gioco princìpi solidi del nostro ordi-
namento, non si può provvedere via via con
provvedimenti tampone. Non voglio antici-
pare nulla perchè non spetta a me, però non
vorrei che tra un anno ci si ripresenti un
provvedimento di proroga di questo genere
sic et sempliciter. Questo non lo permette-
remo. Però vorrei veramente invitare il Go-
verno a provvedere tempestivamente e con
senso di grande responsabilità perchè si in-
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cide su prinCÌpi e su diritti fondamentali del
cittadino e dell'uomo.

P A R R I N O . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A R R I N O . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la nostra posizione in ordi-
ne all'esigenza di un adeguamento legislati-
vo contro la criminalità politica e comune è,
secondo noi, adeguatamente considerata dal
disegno di legge n. 578 che il mio Gruppo ha
presentato il 13 dicembre 1979 e ritiene tut-
tora valido in ogni sua proposizione ed in
ogni sua considerazione.

Gli efferati episodi delittuosi che colpi-
scono difensori fedeli dello Stato e cittadini
indifesi confermano di volta in volta, se ve
ne fosse bisogno, che il terrorismo, l'eversio-
ne e i fenomeni di malavita sono nemici ir-
riducibili della nostra democrazia.

È proprio da questa semplice considera-
zione che oltre alla conclamata esigenza di
applicare con adeguata fermezza tutte le nor-
mali misure vigenti, scaturisce altresì il do-
vere inderogabile di noi tutti di adeguare
tempestivamente la legislazione alle mutate
esigenze appunto per fornire alla magistra-
tura, alle forze dell'ordine e ai cittadini mez-
zi idonei per reprimere e prevenire il ripe-
tersi di episodi sanguinosi ed assicurare una
adeguata protezione ed incolumità alla col-
lettività; ma sul fermo di prevenzione non sa-
rebbe nemmeno necessario, a nostro avviso,
scomodare tante e così gravi considerazioni.
È la Costituzione che, con il più volte men-
zionato e commentato articolo 13, dopo aver
affermato solennemente che « la libertà per-
sonale è inviolabile» dà normale ingresso al-
la presenza del fermo di prevenzione come
provvedimento legislativo permanente e non
soggetto a proroga per decreto-legge come si
sta facendo.

Comprendiamo tuttavia le preoccupazioni,
che peraltro sono in gran parte anche no-
stre, le quali spingono altre forze politiche
a pensarla in maniera del tutto opposta; ed
è per tale ragione che, con l'articolo 10 del
nostro disegno di legge, abbiamo formula-

to ipotesi di maggior rigore per il fermo giu-
diziario (fermo in sede di repressione).

La nostra posizione rimane, però, sempre
favorevole ad adeguate misure anche in se-
de di prevenzione (ovviamente in limiti che
siano assolutamente corretti e sopportabili)
perchè è sempre meglio poter prevenire che
dover reprimere un delitto, soprattutto al
livello di terrorismo, strage e malavita or-
ganizzata.

Le opposizioni che il provvedimento ha su-
scitato hanno indubbiamente un loro pre-
gio; ma noi siamo perfettamente d'accordo
con il relatore nel superarle in senso positi-
vo, nel senso cioè che non ostano, ad una
proroga disposta con il provvedimento in
discussione, nè ragioni di illegittimità costi-
tuzionale, nè dubbi seri di correttezza isti-
tuzionale: la scelta è e rimane prevalente-
mente politica.

Ho già detto che abbiamo considerazio-
ne per le opinioni diverse dalla nostra, ma
non possiamo non rimarcare la contradditto-
rietà che, al di là della buona fede di ciascu-
no, si evince in buona sostanza nell'atteggia-
mento di chi nutre preoccupazioni per la du-
rata ed efficacia di questo provvedimento,
pur non avendo dubbi, invece, sulla esigen-
za di fermezza che lo Stato deve manifesta-
re di fronte ad eventi eccezionali che stiamo
vivendo; nè sottovalutiamo il fatto che uomi-
ni politici tutt'altro che di secondo piano
non esitano, e non da oggi, ad invocare tri-
bunali militari e pene di morte.

Ed è proprio per evitare che si debba ar-
rivare a tali eccessi, che noi non manchiamo
occasione per affermare l'esigenza di tempe-
stivi aggiustamenti legislativi, come quelli
contenuti nella proposta, da me ricorda-
ta, del disegno di legge da noi presentato
nel 1979.

Tenuto conto, altresì, del fatto che alla
prova pratica questo fermo di prevenzione
non ha dato luogo ad abusi ed inconvenienti
di sorta, come è stato riconosciuto da quasi
tutte le parti politiche, voteremo a favore del
disegno di legge in esame. (Applausi dal cen-
tro-sinistra) .

C O R A L L O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R A L L O . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, in
questi giorni un gruppo di colleghi di parte
democristiana mi ha chiesto, manifestando
uno stupore che mi è parso sincero, perchè
mai il Gruppo comunista avesse deciso di
votare contro il decreto sul fermo di poli-
zia. E quando mi sono limitato a rispondere
perchè non serve a niente, è toccato a me
stupirmi nel sentir replicare: è vero, non
serve a niente, ma non fa neanche male.

Secondo questi colleghi, insomma, il fer-
mo di polizia è sul piano giuridico l'equiva-
lente di quello che in medicina si chiama
placebo: una sostanza farmacologicamente
inerte, priva di ogni efficacia terapeutica,
che viene somministrata al malato non per
curarlo, ma per suggestionarlo, per convin-
cerlo che si sta facendo qualcosa per lui.
È insomma un imbroglio a volte fatto a fin
di bene e a volte no perchè al placebo si ri-
corre quando non esistono medicine efficaci
per curare la malattia (e non è questo il
caso), o quando il medico è pigro o non sa
fare il suo mestiere: questo è il caso di fron-
te al quale ci troviamo.

La ragione fondamentale per la quale il
Gruppo comunista voterà contro è che non
vogliamo essere complici di un imbroglio ai
danni del paese nel momento in cui esso re-
clama unanime che la lotta al terrorismo si
faccia sul serio. Non ci sentiamo di contri-
buire a tranquillizzare il nostro popolo ali-
mentando l'illusione che vi sia nel Governo
la ferma volontà di condurre senza tenten-
namenti e con efficacia la lotta al terrorismo,
quando così non è. Perchè dovremmo votare
a favore? Per evitare che qualche sciocco va-
da in giro a dire che i comunisti hanno cer-
cato di privare le forze di polizia di uno stru-
mento utile? Ci vorrà una buona dose di
improntitudine per dirlo, perchè i dati sono
sotto gli occhi di tutti. E mi consenta il col-
lega Coca, che poco fa ha creduto di coglie-
re una contraddizione nel fatto che allorchè
la norma fu introdotta ci astenemmo e non
votammo contro, di rispondergli che questa
è la prova della nostra buonafede e della
nostra mancanza di presunzione. Noi non

eravamo convinti allora, manifestammo gli
stessi dubbi, le stesse perplessità la stessa
incredulità di oggi; ma allora ci trovavamo
di fronte a gente che prometteva mirabilia
da questo provvedimento e non intendemmo
assumerci la responsabilità di impedire la
sperimentazione, tanto più che si trattava
della sperimentazione di un anno. Questo li-
mite fu introdotto proprio per sperimenta-
re ed i rapporti bimestrali del Ministro del-
l'interno al Parlamento fuorono voluti per
consentire al Parlamento stesso, dopo un
anno, di valutare e di giudicare.

Oggi abbiamo questi rapporti. Li abbiamo
esaminati con attenzione. Mi riferisco, ad
esempio, agli ultimi due. Vengono fuori dati
incredibili. In quattro mesi a Roma, città do-
ve il terrorismo è più virulento, non un so-
lo fermo, a nessun titolo. A Palermo, dove
la mafia uccide e domina, un solo fermo
ma non di un mafioso, di un cittadino stra-
niero poi rimpatriato. A Siracusa ~ mi
si consenta questo riferimento campanili-
stico ~ nella mia provincia, nella provin-
cia «babba », i colleghi siciliani mi inten-
dono, dove non c'è terrorismo, non ci sono
sequestri di persona, non c'è mafia, undici
fermi, ma di ladri di polli. Quando il Mini-
stro dell'interno parla del fermo di polizia
come di un deterrente, certamente può ri-
ferirsi ai ladri di polli, ma non al terrorista,
al grande criminale, al mafioso. Certo costo-
ro non sono intimiditi dalle 48 ore del fer-
mo di polizia.

E poi ~ mi consenta il Ministro dell'inter-
no ~ queste cifre non sono esposte corretta-
mente. Vorrei pregare i colleghi di esami-
narle con attenzione. È scorretto dire, co-
me si fa nel rapporto bimestrale: fermato
un cittadino, trovato con un fucile posato
sul cofano della macchina, senza porto d'ar-
mi. Che c'entra il fermo di polizia? Questo
è un reato di tutta evidenza e nella flagran-
za c'è l'arresto, in ogni caso il fermo giudi-
ziario. Così si dice: persona trovata con cor-
de, cerotti e pistole, con numero di matrico-
la abraso e senza porto d'armi. C'è bisogno
del fermo di polizia per sbattere in galera
questa gente?

Dobbiamo dire che pur di dare un minimo
di consistenza al rapporto bimestrale vi ave-
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te messo dentro di tutto: fermi giudiziari,
arresti in flagranza di reato, fermi di iden~
tificazione. Senza questo scorretto accorgi~
mento il fascicolo sarebbe risultato talmen-
te squallido da rendere insostenibile la ri~
chiesta di proroga perchè ~ anche questo
va detto e chiedo scusa se ripeto cose già
dette poco fa dal compagno Perna ~ il fer~
mo giudiziario ed il fermo di identificazione
sono già previsti nella nostra legislazione, in~
dipendentemente da questo decreto, e non
sono in discussione.

Ma voi volete il fermo di polizia: non ser~
ve a niente, può dar luogo ad abusi, ma 10
volete per dare la sensazione che il Governo
vede e provvede. Ho parlato di possibili abu~
si e voglio aggiungere che il fatto che fino-
ra non se ne siano lamentati costituisce un
merito che riconosciamo alle forze di poli~
zia, ma il legislatore ha il dovere di non in~
durre alcuno in tentazione.

Credete di far dimenticare, con un provve-
dimento inefficace, di falso rigore, le vostre
debolezze, le vostre incertezze, i molti, i trop~
pi equivoci che hanno caratterizzato la con~
dotta del Governo nelle più recenti fasi del~
la lotta al terrorismo. E lei, onorevole mini-
stro Rognoni, ha replicato ad un dibattito
nel quale questi aspetti di gravità enorme
sono stati al centro di tutti gli interventi
tacendo su quanto è avvenuto in questi me~
si, sulle cose incredibili cui abbiamo assisti~
to. Lei non può venire qui, in sede di repli~
ca, e parlarci solo del fermo di polizia, sen~
za dare una risposta tranquillizzante su quel-
lo che è stato l'atteggiamento del Governo,
su quello che sarà l'atteggiamento del Go-
verno nella strategia complessiva della lotta
al terrorismo che certamente non si basa sul
fermo di polizia. Ed ha anche assunto un
atteggiamento negativo su una proposta di
emendamento che avrebbe dovuto vederla,
signor Ministro, consenziente perchè era una
proposta che fu già dei colleghi socialisti,
che noi oggi abbiamo fatto nostra, che il col-
lega Jannelli ha testè ricordato, parlando a
nome del suo Gruppo; una proposta che
avrebbe dato tranquillità, senza nulla toglie-
re all'efficacia del provvedimento.

Evidentemente non vi interessa discutere
nel concreto di queste cose. Se volete riscat~

tarvi dagli errori commessi, fate delle cose
serie che servano! Si scoprono ancora oggi
covi di terroristi, si rinvengono quintali di
documenti, la cui immediata valutazione po~
trebbe risultare di enorme interesse per 10
sviluppo delle indagini, e invece non c'è il
personale occorrente, per numero e per qua~
lifica, in grado di provvedere, sicchè a volte
passano mesi, forse anni, prima di poter
conoscere quello che si è scopertò e si perdo-
no occasioni d'oro.

Coordinate le forze di polizia! Non è ve~
ro, signor Ministro, a dispetto delle sue in~
terruzioni di ieri, che questo problema sia
stato risolto. Si sono fatti progressi nel coor~
dinamento sul piano operativo, ma non su
quello della investigazione, dello scambio di
notizie, della comune raccolta dei dati. An-
cora c'è molta strada da percorrere e gli
inconvenienti sono gravi. Così c'è il terrori-
sta pedinato dagli uni che sperano di esse~
re portati al covo e arrestato dagli altri, non
informati dell'indagine in corso. Fate cose
serie, signori del Governo, cercando di al-
largare il numero dei terroristi che collabo~
rano o che disertano attraverso opportune
iniziative legislative che noi siamo pronti a
studiare e a valutare! Restituite al paese la
certezza, oggi profondamente scossa, che il
Governo non si piegherà ai ricatti, non rico-
noscerà più agli assassini il diritto di lancia-
re dalle carceri dello Stato proclami di mor-
te, di incitamento all'uso delle armi, al se-
questro, all'assassinio! I compagni dei com-
pagni assassini non trovino più udienza pres-
so i Ministri della Repubblica!

Al collega Spadaccia voglio dire che gli
siamo grati di aver rimarcato, con le provo~
cazioni a noi dirette, l'abisso che in questo
campo ci divide, liberandoci dal fastidio di
ritrovarci a fianco nel voto negativo; ma vo-
glio anche dirgli che egli ha trovato modo
di dare ulteriore motivo di scandalo para-
gonando i delitti, gli assassini commessi dai
terroristi con le azioni di guerra che il po-
polo algerino e quello vietnamita hanno con~
dotto per conquistare la loro indipendenza
nazionale. Non dimentichi il senatore Spa~
daccia che anche il popolo italiano ha con-
quistato la sua indipendenza a prezzo di san~
gue, di sacrifici e di guerre, una prima e una
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seconda volta. Ma Renato Curcio non è un
eroe risorgimentale: nè Tito Speri, nè Sil-
vio Pellico, nè uno dei fratelli Cervi.

Un'altra cosa vogliamo dire al senatore
Spadaccia: non vediamo la ragione per la
quale dovremmo sentirci lesi dalle recenti
dichiarazioni del presidente Pertini. La que~
rela contro Sciascia non è stata motivata dal-
l'avere egli avanzato una opinione o un so~
spetto, ma dall'aver attribuito al segretario
del nostro partito di essere la fonte delle no-
tizie che tale sospetto avrebbero determi-
nato.

Di fronte alle dichiarazioni del Presidente
della Repubblica noi non possiamo che con-
fermare la nostra pressante richiesta al Go-
verno di dire tutto quello che sa su possi-
bili collegamenti internazionali del terrori-
smo nostrano. Finora in tutte le sedi respon-
sabili i Presidenti del Consiglio, i Ministri
dell'interno e della difesa succedutisi nel
tempo hanno escluso tassativamente che die-
tro il terrorismo italiano vi siano Governi
stranieri, pur confermando l'esistenza di
collegamenti con organizzazioni terroristi-
che di altri paesi.

Siamo pertanto pienamente concordi con
il Comitato parlamentare per i servizi d'in-
formazione e sicurezza e per il segreto di
Stato che poche ore fa, in un comunicato
reso pubblico, ha confermato questi nostri
convincimenti, laddove, dopo aver ricordato
il lavoro svolto, ha detto: «Da tali audizio-
ni sono emersi collegamenti tra organizza-
zioni terroristiche operanti in diversi paesi,
ma non elementi che possano comprovare
collegamenti del terrorismo italiano che coin-
volgano Stati esteri. Tuttavia, in presenza
delle dichiarazioni rilasciate dal Presidente
della Repubblica, il Comitato ha deciso di
ascoltare al più presto i Ministri competen-
ti insieme ai direttori dei servizi per ulte-
riori accertamenti in proposito nell'ambito
della sua competenza istituzionale ».

E noi ci auguriamo che al più presto si di-
ca una parola definitiva in proposito, denun-
ciando se c'è da denunciare, ma smentendo
se c'è da smentire, una volta per tutte. Lo
esige !'interesse del paese che non può com-
promettere vitali relazioni internazionali sul-
la base di supposizioni che, ove non fossero

suffragate da alcun elemento concreto, po-
trebbero risultare profondamente offensive
nei confronti di altri paesi e altri Governi.

Chiediamo al Governo, onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, di agire con fer-
mezza e con coerenza, chiediamo che i gior-
nalisti che rischiano la pelle per non pie-
garsi al ricatto, per non diventare canale di
propaganda terrorista abbiano il conforto
della solidarietà del Governo della Repubbli-
ca. Queste cose vi chiediamo di fare, queste
cose avete il dovere di fare, queste cose è
delittuoso non fare. Non sarà la cortina fu~
mogena di questo decreto inutile e pericolo-
so a mascherare la vostra inadeguatezza di
fronte al drammatico scontro col terrorismo.

Dai banchi dell' opposizione noi saremmo
ben lieti oggi di dare la nostra solidarietà
piena a un Governo pur distante da noi che
avesse saputo mantenere l'unità del paese
almeno su questo fronte, quello della lotta
al terrorismo. Purtroppo non possiamo far~
10: non possiamo prestarci a ingannare il
paese, non possiamo apporre una firma di
garanzia a una norma che tende a suggestio~
nare, a creare soltanto illusioni, non possia-
mo coprire le vostre debolezze e la vostra
incapacità.

Voteremo quindi contro, nella piena co-
scienza di confermarci con questa nostra de-
cisione portatori della linea di maggiore fer-
mezza e coerenza nella lotta al terrorismo.
(Vivissimi applausi dall' estrema sinistra.
Congratulazioni) .

L A P E N T A . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* L A P E N T A. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, ho rinunciato volentieri sta-
mattina al mio intervento sia per rendere
più rapido il dibattito, sia perchè di certo
non sarei stato io ad arricchirlo di argomen-
ti nuovi o originali. Sarei tentato di essere
~ e forse 10 sarò ~ telegrafico nella dichia-
razione di voto a nome del mio Gruppo per~
chè basterebbe rifarsi all'ampia, dettagliata
e analitica relazione del senatore Coca che
pone il problema in termini politici e giuri-
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dici con tanta correttezza che chi ha tenta~
to di contrastare la validità dei suoi argo~
menti non è riuscito a smussarne la solidità.

Sottolineo la ricchezza degli interventi, so-
prattutto in termini giuridici, come quello
del collega Valiante e, per la competenza che
gli deriva dalla sua esperienza professiona-
le, del collega Mazza. Ritengo che questi in~
terventi abbiano rappresentato la Democra~
zia cristiana in maniera più che dignitosa.

A chiusura di questo dibattito, che ha vi-
sto ogni parte politica intervenire con vali~
dità argomentativa e soprattutto con onestà
concettuale, a tutti gli oratori intervenuti va
il mio rispetto. Debbo dire che concordo per-
fettamente anche con il senatore Spadaccia
~ non si stupiscano i miei colleghi ~ quan-

do dice che alla barbarie dei terroristi non
si risponde con l'imbarbarimento delle leggi
e che all'imbarbarimento delle leggi bisogna
sostituire la civiltà di una risposta politica
dell'intero paese. Questa è una impostazione
più che corretta e credo che il tanto discus-
so fermo, che preferisco chiamare, come cor-
rettamente fa il senatore Coca, di prevenzio-
ne e non di polizia, sia tanto civile ~ pove-

rino, starei per dire ~ e il suo uso sia stato
talmente corretto da indurre il Partito comu-
nista a definirlo inefficiente fino a diventare
inutile, cioè uno strumento che, a quanto ri-
cordo, ha preoccupato solo il collega Bran~
ca il quale ci ha raccontato questa mattina
con molta simpatia di quella scala che lo
spasimante ha appoggiato al verone della sua
aman te ~ era un paese nel quale vi era il
fermo di polizia ~ per cui fu fermato e gli
fu contestato il tentativo di furto là dove ten-
tava ben altro. Questo mi ha ricordato che
forse anche Romeo, tentando di arrivare al
balcone di Giulietta, fu fermato e scatenò
la guerra tra Capuleti e Montecchi.

Ieri il senatore Valiani, al quale riconfer~
mo il dspetto che merita per la validità del
suo intervento, per l'autorità morale ed il
prestigio culturale di cui dispone, ci ha dato
una lezione di storia che ha impegnato un
arco molto ampio, dalla Francia all'Italia,
parlandoci del fascismo e portandoci la te-
stimonianza della sua sofferenza, e ci ha af-
fidato un monito che non va sottovalutato,

quando ci ha ricordato l'ambiente e l'atmo-
sfera di questo paese, che non sono certo
fatti di battaglie fra Montecchi e Capuleti,
ma da Pifano eon i missili e da barbari che
massacrano con la cattiveria più terribile 80
vittime innocenti a Bologna.

In una atmosfera del genere, una società
che ha il diritto di difendersi ha il diritto
di chiedere al Parlamento, se non addirittu-
ra la pena di morte ~ che noi respingiamo
perchè civili.~ almeno questo fermo di po-
lizia che può non aver avuto benemerenze in
questo anno, ma che potrebbe acquisirle nel
1981. In ogni caso, nella relazione che il mi-
nistro Rognoni ci ha mandato in Parlamen-
to si ha una testimonianza di due cose im-
portanti: la prima è che disponiamo di una
polizia che ha saputo organizzare !'interven-
to a Trani, ma che si è democratizzata al
punto che senza bisogno di attendere il ma-
gistrato, laddove quei sospetti che erano in-
sorti sono caduti, ha immediatamente e spon~
taneamente rilasciato i fermati, mentre i ca-
si per i quali ha chiesto !'intervento del ma-
gistrato sono stati da questo convalidati.

Non so ~. forse altri lo sanno ~ quali

storie abbiano avuto i fermi convalidati, qua-
li istruttorie e che cosa quelle istruttorie 'pro-
ccssuali abbiano accertato e quali siano stati
i risultati di quei processi se celebrati. Se
anche volessimo limitare il risultato all'aver
sgraffignato, sfaldato ancora un po' quel-
l'hinterland che circonda e fiancheggia la
malavita, già questo risultato non sarebbe di-
sprezzabile o da sottovalutare.

Nessun terrorista è stato arrestato, come
ho sentito dire. Però immagino che un terro-
rista, in quanto tale, ha già il suo mandato
di cattura, per cui nel momento in cui lo
si dovesse arrestare non rientrerebbe nella
casistica dei fermi di polizia.

So, ma credo che gli altri lo sappiano me-
glio di me, che sono gli stessi tutori dell'or-
dine che già l'anno scorso non gradirono
molto questa incombenza e ricordo che uno
tra gli argomenti per i quali votammo a fa-
vore ~ ed è uno di quelli per i quali que~
st'anno torniamo a votare a favore ~ è che

si voleva compiere un gesto di apprezzamen-
to e di fiducia che doveva servire a ricarica~
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re moralmente gli stessi tutori dell'ordine
per troppi anni bistrattati, emarginati ed
attaccati. Era anche la risposta di un pae~
se che dovrebbe compiangere i tutori del-
l'ordine, esaltarli ed apprezzarli non solo
quando sfilano le loro bare per le strade
d'Italia, ma anche nel momento in cui ri~
schiano. Diceva Branca questa mattina che
l'elogio della polizia è la testimonianza del
rischio che questo istituto comporta.

Ritengo perciò che sia necessario ~ insie-

me a tutte le altre misure che il Parlamento,
senza distinzione fra maggioranza e opposi-
zione, è invitato dal paese a prendere ~

mantenere questo strumento del fermo di
prevenzione, riconfermando la fiducia alle
forze dell'ordine, che hanno già dimostrato
senso di responsabilità e capacità di riorga~
nizzarsi, anche grazie alla certa disponibilità
di strumenti adeguati.

Caro Spadaccia, mi si consenta di sorri-
dere affettuosamente quando, a distanza di
un anno, si torna a parlare di dubbi di inco-
stituzionalità. Ma questa è una cosa così
grossa che o c'è o non c'è e non possiamo,
di anno in anno, continuare a parlare di dub-
bi. Ma che i dubbi non siano diventati cer~
tezza e che sia nostra certezza che non ci tro-
viamo di fronte ad un istituto incostituzio~
naIe, 10 ricaviamo dal fatto che non un av~
vocato, non un magistrato, non un cittadino
in un intero anno ha eccepito l'illegittimità
costituzionale di questo istituto, per cui tor~
name a discutere è fuor di luogo, è una inu-
tile ripetizione.

Al contrario, il fermo giudiziario ~ è sta-
to ripetuto ~ è cosa diversa. Esso presuppo~
ne un fatto che si contesta; certamente rap-
presenta una garanzia maggiore perchè, sta~
bilendo un raccordo tra il fatto e il cittadi~
no al quale viene contestato, riduce la sfera
delle discrezionalità. Questa mattina parlavo
con il collega Tropeano (egli sa quanto 10
ammiro) il quale mi diceva che il rischio era
nella discrezionalità. E ben vero, collega Tro-
Deana e concordo con lei; le do pubblica-
~

,

mente atto che, laddove le certezze giuridi~
che vacillano, laddove la discrezionalità è
troppo ampia, laddove, soprattutto in sede
penale, nelle norme sostanziali e nelle nor-

me formali, le certezze non sono fuori di-
scussione, i rischi non mancano. Ma non è
in alternativa al fermo di prevenzione che
potete parlarci del fermo giudiziario, che è
cosa diversa.

Allora il discorso va portato avanti e il
Governo ha opportunamente accettato come
raccomandazione quell' ordine del giorno del-
l'onorevole Malagodi, perchè il tutto venga
globalmente, ordinatamente, razionalmente
e definitivamente ordinato ed organizzato.

Questo rischio c'è e dobbiamo denunciar~
lo. Anche noi della maggioranza, a questo
punto, sollecitiamo il Governo: noi non vo-
gliamo difendere il fermo di polizia o di pre~
venzione perchè innamorati dell'istituto, in
quanto ci crediamo poco. Sappiamo che, in-
sieme al resto, può essere uno strumento
valido, ma può nel tempo diventare uno
strumento rischioso soprattutto perchè in
ogni paese, e in Italia in particolare, niente
è più rischioso della definitività delle cose
transitorie.

Abbiamo la certezza che l'impegno assunto
quest'oggi sarà mantenuto, che su questo ar-
gomento non dovremo più tornare.

Spero e mi auguro che il Parlamento pos-
sa presto tornare ad affrontare i temi di fon-
do ~ che la gravità dei singoli episodi di ter-
rorismo tende sempre a far rinviare ~ come
quelli della riforma carceraria, dei nuovi co-
dici, del piano triennale e soprattutto della
ricostruzione nelle zone terremotate. (Vivis-
simi applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo articolo unico con
l'avvertenza che il titolo, nel testo proposto
dalla Commissione, è il seguente: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto~
legge 12 dicembre 1980, n. 851, recante pro-
roga della durata dell'applicazione delle di-
sposizioni di cui all'articolo 6 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio
.1980, n. 15 ». Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

~ approvato.
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Per lo svolgimento di interrogazioni

P R O C A C C I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P R O C A C C I . Ho preso la parola per
chiederle, signor Presidente, di solleci-
tare al Governo la risposta alle interrogazio-
ni 3 ~01047 e 3 - 01139 presentate dal nostro
Gruppo circa gli avvenimenti che si svolgo-
no in El Salvador. Alcune di queste interro-
gazioni sono state presentate da parecchie
settimane; mi pare quindi giunto il momento
perchè ad esse sia data risposta.

D'altra parte mi consta che anche altre
parti politiche hanno presentato interroga~
zioni sullo stesso argomento. Non credo che
sia questo il momento per motivare la mia
richiesta, ma ritengo che la gravità degli av~
venimenti in corso in quel paese, la crudel-
tà della repressione e i pericoli di complica~
zioni internazionali che la situazione in quel
paese comporta giustifichino pienamente la
mia richiesta.

Chiedo pertanto, a nome del nostro Grup-
po, che sia sollecitata la risposta da parte
del Governo a queste interrogazioni.

P RES I D E N T E . Senatore Procacci,
sono in grado di dirle che in proposito ave-
vamo già sollecitato il Governo e sono in
condizione di aggiungere che venerdì pros-
simo le interrogazioni saranno poste all'or-
dine del giorno.

Annunzio di costituzione della Commissio-
ne parlamentare per il parere al Governo
sulle norme delegate in materia di dazi
doganali

P RES I D E N T E. La Commissione
parlamentare per il parere al Governo sul~
le norme delegate in materia di dazi doga-
nali, nella seduta del 13 gennaio 1981, ha
proceduto alla propria costituzione eleggen-
do Presidente il senatore Scevarolli, Vice
Presidente io!deputato Gottardo, Segretario
il deputato Conchiglia Calasso.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

MUROTTI, CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

FRANCO, LA RUSSA, MARCHIO, MONACO, PECO-

RINO, PISANÒ, PISTOLESE, POZZO e RASTRELLI.
~ «Perequazione contributiva per l'assi~

stenza sanitaria ai lavoratori dipendenti />

(1274);

VALIANI, SPADOLINI, CHIAROMONTE, GRANEL-

LI, ANDERLINI, MARAVALLE, GUALTIERI, CHI.\-

RANTE, RUHL BONAZZOLA e MALAGODI. ~ « Au-

mento del contributo annuo a favore della
fondazione Feltrinelli di Milano» (1275);

B!\.USI, BOMPIANI, DI LEMBO e RosI. ~

« Modifiche ad alcuni articoli del capo ter-
zo, libro primo, del codice civile, in mate~
ria di adozione speciale}) (1276);

SAPORITO, SCHIANO, ROMEI, SCARDACCIONE,

BOGGIO, JERVOLINO Russo, FIMOGNARI e MEZ-

ZAPESA. ~ « Norme sulla cultura e sulla for~

mazione musicale nelle scuole secondarie e
nei Conservatori di musica» (1277);

FIMOGNARI, VITALE Antonio, D'AMELIO, SA-

PORITO, SALERNO, CAROLLO, ROMEI, ORIANA,

COLOMBO Ambrogio, VETTORI, JERVOLINO Rus-
SO, BAUSI e SANTALCO. ~ «Norme concer-

nenti i termini e le sanzioni per La pTesen~
tazione alle Camere di commercio e agli
UPICA di denunce o comunicazioni relative
al registro ditte, nonchè ad altri registri,
ruoli o albi» (1278).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla .la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene~
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rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) :

Deputati LUSSIGNOLI ed altri; FIANDROTTI
ed aìtri; DE CINQUE ed altri; MANFREDIGiu-
seppe. ~ « Nuove norme in materia di ele-
zione alle cariche di consigliere regionale,
provinciale, comunale e circoscrizionale»
(287-839-B) (Approvato dalla Camera dei de-
putati, modificato dal Senato in un testo
unificato con il disegno di legge di iniziati-
va dei senatori Bausi e Del Nero, nuovamen-'
te modificato dalla Camera dei deputati in
un testo unificato con i disegni di legge di
iniziativa dei deputati Ciannamea e Bassa-
nini; Tatarella; Di Giulio ed altri), previa
parere della 12a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Provvedimenti finanziari per gli enti lo-
cali per il triennia 1981-1983 » (1269), previ
pareri della la, deJla sa, della 10" e de'l1a 12a
Commissione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E . In data 22 gennaio
1981, il senatore Fontanari ha dichiarato,
anche a nome degli altri firmatari, di riti-
rare il disegno di legge: FONTANARIed altri.
~ « Incentivazione della produzione di ener-
gia idroelettrica» (1192).

Annunzio di richiesta di parere
a Commissione permanente

P RES I D E N T E. Su richiesta della 6a
Comm~ssione permanente (Finanze e tesoro),
ai sensi dell'articolo 38 del Regolamento, l'Ba
Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni) è stata chiamata ad esprime-
re il proprio parere sul disegno di legge:
({ Conversione in :legge del decret0-'legge 30
dicembre 1980, n. 901, recante provvedimen-
ti finanziari per gli enti locali per l'anno
1981 » (1246), già assegnato a detta Commis-
sione dalsede referente.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E . A nome della loa
Commissione permanente (Industria, com-
mercio, turismo) il senatore de' Cocci ha
presentato la relazione sul disegno di leg-
ge: «Concessione al Comitato nazionale per
l'energia nucleare di un contributo statale
di lire 2.890 miliardi per le attività del quin-
quennio 1980-1984» (1132).

Annunzio di presentazione del testo degli
articoli approvato in sede redigente dal.
le Commissioni permanenti riunite 1a e
2a per il disegno di legge n. 1261

P RES I D E N T E . A nome delle Com-
missioni permanenti riunite la (affari costi~
tuzionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno, ordinamento generale del-
lo Stato e della pubblica amministrazione)
e 2a (Giustizia), i senatori Saporito e Sea-
marcio hanno presentato la relazione ed il
testo degli articoli, approvato in sede redi-
gente dalle Commissioni stesse, per il dise~
gno di legge: «Provvidenze per il persona-
le della magistratura» (1261) (Approva-
to dalle Commissioni permanenti riunite la
e 4a della Camera dei deputati), con modifi-
cazioni.

.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio dell'interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

P A L A , segretario:

COCO, DE GIUSEPPE, MANCINO, ROS-
SI, AMADEO, SANTALCO, DEL NERO, CA-
ROLLO, CODAZZI, COSTA, COLOMBO Vit~
todno (V.), FRACASSI, JERVOLINO RUS-
SO, LAPENTA, MARTINAZZOLI, PACINI.

~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Pre-

messo:
che le polemiche insorte sulle iniziative

assunte dal Governo e dal Ministro di grazia
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e giustizia nei giorni difficili ed angosciosi
del sequestro D'Urso possono creare confu-
sioni pericolose di storcendo la corretta in-
formazione;

che, anche per questa ragione, il Go-
verno ha il dovere di informare il Parlamen-
to ed il Paese sui fatti a sua conoscenza e
sulle iniziative assunte;

che bisogna stroncare' recisamente le at-
tività criminose che i terroristi catturati con-
tinuano nelle carceri, molte volte in con-
corso con associati ancora in libertà, orga-
nizzando insieme gravissimi delitti,

gli interpellanti chiedono che il Ministro
informi il Parlamento su tutti i fatti a sua
conoscenza e su tutte le iniziative assunte
da lui e dal Governo durante il sequestro
del giudice D'Urso, nonchè sui provvedimen-
ti e sui modi ~ pur nel più rigoroso rispet-
to dell'umanità dei detenuti ~ con cui si
intendono stroncare le attività criminose dei
terroristi nelle carceri.

(2 -00237)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle. interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

P A L A , segretario:

SPANO. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. ~ Premesso:

1) che la Commissione industria del Se-
nato, discutendo le tariffe RC auto 1980,
aveva ottenuto l'impegno del Governo a ri-
ferire sul funzionamento dell'assicurazione
obbligatoria RCA, agli effetti di un'efficace
politica di tutela degli utenti per il livello
delle tariffe, che deve corrispondere ai co-
sti reali sostenuti da ogni impresa, per la
qualità e l'efficienza del servizio;

2) che l'ANIA si comporta come una
sorta di «cartello» organizzando, di fatto,
l'unificazione delle richieste delle tariffe
RCA;

3) che l'assicurazione RCA, in quanto
obbligatoria, deve ritenersi un servizio pub-

blico affidato dalla legge alle imprese assi-
curatrici;

4) che le richieste per le tariffe RCA
1981 non possono essere ritenute fondate in
quanto, nell'attuale situazione, i dati sono
incontrollati ed incontrollabili,

!'interrogante chiede di conoscere, prima
di ogni decisione sulle tariffe RCA 1981:

a) la relazione della Commissione tecni-
ca prevista dal decreto-legge 23 dicembre
1976, n. 857, convertito in legge 26 febbraio
1977, n. 39;

b) quali iniziative il Governo ha adotta-
to per ripristinare condizioni di reale con.
correnzialità di un servizio che, operando
in regime di obbligatorietà, deve offrire tut-
te le garanzie di scelta agli utenti sulla base
della qualità ed efficienza delle prestazioni,
a tariffe differenziate ma controllate;

c) l'orientamento del Governo per assi-
curare l'urgenza necessaria alla riforma del-
la vigilanza sulle compagnie di assicurazio-
ne, che, da tempo, attende di essere discus-
sa ed approvata dal Parlamento.

(3 -01177)

MONTALBANO. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per sapere se è a conoscenza
del fatto che nei comuni della Valle del
Belice una bufera di vento, con raffiche che
hanno raggiunto i 150 chilometri orari, tem-
porali e piogge torrenziali hanno distrutto
centinaia di baracche, mentre altre centinaia
sono gravemente danneggiate, privando i ba-
raccati eli un tetto anche precario e costrin-
gendo alle sofferenze del freddo e della piog-
gia le famiglie colpite, mentre nei comuni
a parziale trasferimento i sindaci hanno do-
vuto procedere ad emettere ordinanze per
la chiusura al traffico di alcune vie o piazze
del vecchio centro in quanto molte case vec-
chie e dissestate dal terremoto sono in peri-
colo imminente di crollo. Si calcola che i
cittadini rimasti colpiti sono circa 2.000.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere:

1) se il Ministro è a conoscenza di quan-
to è accaduto nei comuni della Valle del
Helice;
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2) quali misure urgenti ha adottato o
intende adottare per risolvere i problemi
causati dal maltempo e per garantire l'allog~
gio, anche se provvisorio, alle famiglie che,
a 13 anni dal terremoto, vivono ancora in
baracche;

3) se non ritiene di dover intervenire
urgentissimamente presso l'Enel e l'EAS al
fine di garantire ai 40.000 cittadini barac-
cati della Valle del Belicela luce e l'acqua.

(3 ~ 01178)

MONTALBANO. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per sapere:

se ha provveduto ad emettere il decre~
to di indicizzazione giusto ordine del giorno
approvato dall'Assemblea del Senato ne1:la
seduta det]:'l1 dicembre 1980 durante la di-
scussione ed approvazione del disegno" di
legge n. 794, avente per oggetto «Ulteriori
finanziamenti per la ricostruzione dei comu-
ni della Valle del Belice colpiti dal terre-
moto del 15 gennaio 1968 »;

se ha, inoltre, provveduto ad emettere
il decreto di indicizzazione come l'Assem-
blea dell Senato ha deliberato e, qualora
non fosse stato emesso, le ragioni che gli
hanno impedito l'atto dovuto.

(3 - 01179)

TROPEANO, SESTITO, ARGIROFFI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'interno, dei lavori pubblici,
dei trasporti e dell'agricoltura e delle fo-
reste. ~ Per sapere:

1) se il Governo si è premurato di ac-
certare tempestivamente l'entirtà dei graVI.ÌS~
simi danni sofferti dalla gran parte dei co-
muni calabresi, il cui territorio è stato de-
vastato da un violento nubifragio abbattu~
tosi tra il20 e il21 gennaio 1981, che ha sra~
cLicato alberi, scoperchiato edifici, provoca~
to smottamenti ed il conseguente disastro
ferroviario con alcuni morti e numerosi fe-
riti, nei pressi di Cetraro;

2) quali misure urgentissdme il Governo
ha adottato ed intende adottare per soccor-
rere adeguatamente le popolazioni e ripri~
stinare la viabilità principale ed i servizi

indispensabild. alile più eLementari esigenze
di vita delle popolazioni medesime;

3) quali provvedimenti urgenti ed orga-
nici intende proporre con immediatezza al
ParJ'alIlento al fine di assicurare il risarci~
mento dei danni ali sindstrati ed il ripristi~
no di tutte le opere di interesse pubblico
e privato, e per prevenire il ripetersru di
conseguenze così drammatiche in tanta par~
te della Calabria, ripetutamente verifican~
dosi mareggiate ed alluvioni per la man-
canza delle necessarie opere di difesa e ,la
distorta utilizzazione del suolo in genere e
delle spiagge in particolare;

4) quali sono le conclusioni dell'inchiesta
disposta in seguito 'al disastro ferroviario
verificatosi nei pressi di Lamezia Terme il
21 novembre 1980, che ha provocato ben 28
morti e 104 feriti;

5) quali misure sono ,state avviate per
rendere meglio agibili e munire degli indi..
spensabiH dispositivi di sicurezza le linee
ferrovÌ'arie, sia quella jonica che quella tir-
renica, che nelle e'Streme regioni meridionali
sono particolarmente esposte 'ad interruzioni
per frane e mareggiate ricorrenti.

(3 -01180)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FONTANARI. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Nei giorni scorsi ha avuto luogo a Ve-
nezia un incontro dei responsabili al mas~
sima livello delle ferrovie italiane, austria-
che e della Repubblica federale di Germania
in merito al progettato traforo ferroviario
del Brennero, che porterebbe un notevole
miglioramento nelle comunicazioni nord-sud
ed un apprezzabile risparmio energetico.

Dalle notizie di stampa sembra che ai
responsabili delle Ferrovie dello Stato sia
stato posto un termine ultimativo di tre
mesi per aderire al progetto austro-tedesco
della galleria di base, che pare la sola solu-
zione ammessa al finanziamento parziale
della CRE. In caso negativo, le Repubbliche
federali d'Austria e di Germania abbandone~
rebbero l'ipotesi di potenziamento della li-
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nea del Brennero, da anni allo studio, per
soluzioni alternative secondo altre diret-
trici.

La cosa sembrerebbe ulteriormente con-
fermata da un successivo colloquio del mi-
nistro dei trasporti tedesco Jaumann con il
presidente del comitato promotore per i
traffici del Brennero.

Considerato:
che la linea del Brennero costituisce il

più diretto e naturale collegamento nelle
comunicazioni nord-sud;

che sulla stessa direttrice esiste già un
efficiente collegamento autostradale;

che !'ipotesi alternativa comporterebbe
la creazione di nuove attrezzature di servi-
zio, già esistenti o programmate sull'asse del
Brennero, e pregiudicherebbe l'economia
delle province autonome di Trento e Bol-
zano e delle province venete, nonchè la fun-
zione di naturale nodo internazionale di
Verona,

l'interrogante chiede di conoscere la po-
sizione del competente Ministero.

(4 - 01643)

BUSSETI. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere quali
concreti interventi il Ministro ritenga di do-
ver effettuare presso l'INPS al fine di con-
sentire l'immediato avvio dell'attività degli
uffici della sede zonale di Andria.

Sta di fatto che, pur essendo stato con-
segnato il nuovo immobile all'istituto sin
dall'ottobre 1980, così da rendere operante
il pagamento dei canoni di locazione per
oltre 15 milioni mensili già da quella data,
gli uffici non sono ancora entrati in fun-
zione non essendo disponibile il necessario
organico, previsto in circa 150 dipendenti, a
fronte dei quali ne sono disponibili solo una
sessantina.

Occorre, quindi, snellire le procedure dei
concorsi e provvedere in tutti gli altri modi
legittimi se si vuole por fine alla scandalosa
attuale inerzia ed appagare l'ansia e l'attesa
dei circa 400.000 cittadini che dovrebbero
beneficiare di quel servizio.

(4 -01644)

SASSONE, POLLASTRELLI. ~ Al Mini-
stro delle finanze. ~ In relazione all'appli-
cazione dell'imposta sull"eddito delle perso-
ne fisiche, dell'imposta sul reddito delle per-
sone giuridiche e dell'imposta locale sui red-
diti, determinate, moltiplicando per 120 i
coefficienti di aggiornamento dei redditi del
catas10 terreni per il biennio 1980-81, dal de-
creto ministeriale 8 novembre 1980 (Gazzetta
Ufficiale 13 novembre 1980) in modo indif-
ferenziato per tutte le proprietà ed aziende
agricole, non permettendo il recupero di
tutta la base imponibile e determinando srpe-
requazioni, si chiede di conoscere:

a che punto è :la rewsione generale degli
esHmi dei terreni, prevista dal decreto mini-
steriale 13 dicembre 1979 (Gazzetta Ufficiale
n. 47 del 18 febbraio 1980);

quali sono 1e intenzioni del Governo per
il biennio 1982-83, tenendo conto di quanto
afferma l'articolo 53 ddla Costituzione
(<< Tutti sono tenuti a concorrere alle spese
pubbliche in ragione della loro capacità CO'll-
tributiva. Il sistema tributario è informato
a criteri di progressività »), e del fatto che
un particolare trattamento va comunque ri-
servato alle imprese 'agricole minori dil"etto-
coltivatrici ed a quelle di dimensioni più mo-
deste ubioate nel Mezzogiorno e nelle zone di
collina e di montagna.

(4 - 01645)

GHERBEZ, ANTONIAZZI. ~ Al Ministro
del tesoro. ~ Per conoscere:

se è al corrente del fatto che la CPDEL
adempie ai suoi obblighi di definizione deHe
pratiche pensionistiche dei propri assistiti
con ritardi di anche tre anni ed oltre, mentre
nel frattempo gli interessati percepiscono
degli acconti;

come intende affrontare l'annoso pro-
blema dei ritardi che si registrano nella de.
finizione delle pratiohe pensionistiche e del-
la regolare e sollecita corresponsione degli
importi spettanti agli interessati da parte
dei vari enti di previdenza che fanno capo
al Ministero.

(4-01646)
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MEZZAPESA. ~ Al Ministro della pubbli-
ra istruzione. ~ Per conoscere i motiVIÌ per
i. quali nel piano delle nuove istituzioni sca-
lastiche per l'anna scalastica 1980-81 nan è
stata compresa l'autanomi,a della scuala ma-
gistrale di Cistemina (Brindisi), attualmente
seziane coordinata della scuola magistrale
di Matera.

All'interrogante ~ e nan salo a lui ~ che
negli anni addietra aveva sottolineata l'esi~
genza che alla suddetta scuola, che per nu-
mero di alunni supera la scuala da cui di-
pende, fasse ricanasciuta l'autanamia, era
stata abiettato che la normativa vigente fis-
sava un limite al numera di tali scuole. Se-
nanchè nel piana delle nuave istituziani per
l'anna scalastico 1980-81 è stata cancessa
l'autonamia ad istituziond simili, come le
scuole magistrali di Teramo, Lanciano, Na-
pali, Mondragone, Ariana Irpino e Trieste.

Evidentemente il Ministra deve aver trava-
t'O la farma giuridica ,idonea per superare i
limiti della legge, per cui anche la scuola ma-
gist'rale di Cisternina pateva, e può, essere
resa 'autooama carne le altre citate, in virtù
del cansalidamenta della sua vitadità, assi-
curata da tanti anni di funzionamenta e dal
crescente numero di alunni.

L'interragante chiede, pertanta, che nel
piana delle nuove istituziani scolastiohe, che
il Ministera si appresta a predisporre per dI
prossima anna, siana tenute dn cansiderazia-
ne le vaHdissime ragioni che militana in fa-
v'Ore della concessiane della richiesta auto-
namia aHa scuola magistrale di Cisternina.

(4 ~ 01647)

DAMAGIO. ~ Al Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. ~ Per canascere:

le cause del ritarda che si registra nel-
la carrespansiane ai caltivatari diretti di Ge-
la (Caltanissetta) delle samme ad integrazia-
ne del prezzo del cotane per gli anni 1978,
1979 e 1980;

quali pravvedimenti urgenti si intenda-

n'O adattare per rimuavere le cause di detta
ritarda.

(4 - 01648)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E . A n'Orma dell'arti-
cola 147 del Regalamento, le seguenti inter-
rogaziani saranna svolte pressa le Commis-
sioni permanenti:

sa Commissione permanente (Pragramma-
ziane ecanamica, bilancio, partecipaziani
statali) :

n. 3 - 01173, dei senatori Bondi ed al-
tri, sul riardinamenta del settare tessile del-
le aziende a partecipaziane statale;

6a Commissione permanente (Finanze e
tesara) :

n. 3 - 01151, del senatore Guerrini, sulle
nomine alla Cassa di risparmia di Lareta;

7a Commissione permanente (Istruziane
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet~
tacala e spart):

n. 3 - 01161, dei senatori Salvucci ed al-
tri, sulle iscriziani alle scuale di perfeziana-
menta e di specializzazione;

sa Commissione permanente (Lavori pub-
blici, camunicaziani):

n. 3 - 01168, del senatare Mantalbano,
sulla situazione dell'aeroparta di Palerma;

n. 3 - 01178, del senatore Mantalbana,
sui danni causati dal maltempa nella Valle
del Belice;

n. 3 -01179, del senatore Montalbana,
sulla situaziane degli interventi a favare dei
camuni della Valle del Belice;

9aCommissione permanente (Agricaltura):

n. 3 - 01174, del senatare Sassane, sui
prezzi dei pradatti artafrutticali;

loa Commissione permanente (Industria,
commercia, turisma):

n. 3 - 01143, dei senatari Scevaralli ed
altri, e
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n. 3 ~01169, dei senatori Pollastrelli ed
altri, sugli interventi finanziari a favore del.
le società cooperative artigiane;

n. 3 ~01149, del senatore Bacicchi, sulla
costruzione della centrale termoelettrica di
Monfalcone.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 27 gennaio 1981

P RES I D E N T E. Il Senato torneo
rà a riunirsi in seduta pubblica martedì 27
gennaio, alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

I. Interpellanze e interrogazioni.

II. Discussione dei disegni di legge:

Proroga dei contratti stipulati dalle
pubbliche amministrazioni ai sensi della
legge 10 giugno 1977, n. 285, e successive
modificazioni ed integrazioni (1251) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

RICCI ed altri. ~ Applicazione della leg.
ge 5 dicembre 1978, n. 834, concernente la
ristrutturazione del ruolo speciale ad esau~
rimento presso il Ministero degli affari
esteri (989).

III. Discussione di disegni di legge di ratifi.
ca di accordi internazionali.

Accordi internazionali sottoposti a ratifica

1. Ratifica ed esecuzione della Conven.
zione relativa alla notifica all'estero di at.
ti giudiziari ed extragiudiziari in materia
civile o commerciale, adottata a L'Aja il
15 novembre 1965 (560-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de.
putati).

2. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
di emendamento all'articolo 50 (a) della
Convenzione relativa all'aviazione civile

internazionale (Chicago, 7 dicembre 1944),
adottato a Montreal il 16 ottobre 1974
(1009).

3. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica tunisina per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red~
dito e per prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo aggiuntivo, firmata a Tunisi il
16 maggio 1979 (1010).

4. Adesione alla Convenzione sulle so-
stanze psicotrope, adottata a Vienna il 21
febbraio 1971, e sua esecuzione (1080).

5. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione tra il Regno del Marocco e la Repub~
blica italiana, intesa ad evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red.
dito, firmata a Rabat il 7 giugno 1972, con
Protocollo aggiuntivo firmato a Rabat il
28 maggio 1979 (1081).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica araba d'Egitto per evitare le dop~
pie imposizioni in materia di imposte sul
reddito e prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo aggiuntivo, firmata a Roma il
7 maggio 1979 (1082).

7. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione fra la Repubblica italiana e il Regno
di Svezia in materia di sicurezza sociale,
firmata a Stoccolma il 25 settembre 1979
(1098).

8. Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
che modificano la Convenzione di Varsa~
via del 12 ottobre 1929 per l'unificazione
di talune regole relative al trasporto aereo
internazionale, adottati a Guatemala 1'8
marzo 1971 ed a Montreal il 25 settembre
1975 (1120) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

La seduta è tolta (ore 17,35).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


