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Presidenza del vice presidente O S S I C I N 1

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16).

Si dÌia l'ettura del processo verbale.

F I L E T T I, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendov:i OS"
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione pennanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in ,sede deliherante:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

TOLOMELLI ed altri. ~ «T['a1:tenÌmento

temporaneo in servizio degli uffidan richia.
mati ai sensi deHa legge 19 febbraio 1979,
n. 52» (1232), previ pareri della 1a e della
sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegnd
di ~egge sono stati deferiti in sede referente:

alla 11a Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

GIACOMETTIed altrj. ~ « Modifica alla leg-
ge 11 gennaio 1979, n. 12, recante norme per
l'ovdinarri.ento della professione di consulen-
te del [lavoro» (1258), prev,j pareri della la
e della 2a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite }a

(Affari costituzionali, affari della Presiden-
za del Consiglio e dell'interno, ordinamento
generale dello Stato e della pubblica am-
ministrazione) elOa (Industria, commercio,
turismo) :

SPANO ed altri. ~ « Riassetto istituzionale
delle Camere di commercio» (1116), prev:i
pareri della 2a, della sa, della 6a e della Ha
Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome dell'S" Com~
missione permanente (Lavori pubblici, co-
municazioni) il senatore GU!sso ha presen-
tato la relazione sul ,disegno di legge: «Di.
sposizioni per la difesa del mare» (853).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione pennanente

P RES I D E N T E. Nella seduta di ieri,
la 4a Comrmssione permanente (Difesa) ha
approvato i seguenti disegni di legge:

«Modificazioni aHa legge 12 novembre
1955, n. 1137, per quanto riguarda taluni Cor-
pi e gradi deN.a Marina e dell'Aeronautica»
(761);

« Proroga de~ termine previÌlsto dalla legge
4 luglio 1980, n. 325, concernente modifiche
al decreto del Presidente della Repubblica Il
settembre 1950, n. 807, ÌiIlmaterna di corre-
sponsione de!lla razione viveri al personale
deli1e Forze armate» (1217), con il seguente
nuovo titolo: «Disposizioni in materia di
corresponsione della razione viveri al per-
sonale delle Forze armate ».
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Annunzio di relazione trasmessa
dal Ministro dell'interno

P RES I D E N T E. Il Ministro del-
!'interno ha trasmes'so, ai sensi dell'articolo
6 del decreto-Iegge 15 dicembre 1979, n. 625,
convertito, con modificazioni, nella legge 6
febbraio 1980, n. 15, la relazione sui fermi
operati nel corso di operazioni di polizia e
di sicurezza volte alla prevenzione di delitti
(Doc. LXV, n. 5).

Tale documento sarà inviato alle Com-
missioni permanenti la e 2a.

Poichè verrà in discussione, ndla seduta
odierna, il disegno di legge di conversione
del decreto-legge recante la proroga del fer-
mo di polizia, Ila Presidenza ha ritenuto op-
portuno, in attesa della normale stampa, ri-
produrre il predetto documento in fotocopia,
per metterlo a disposizione degli onorevoli
senatori.

Annunzio di documento trasmesso
dal Ministro della difesa

P RES I D E N T E . Il Ministro della
difesa ha trasmesso copia del verbale della
riunione del 27 novembre 1980 del Comita-
to per l'attuazione della legge 16 febbraio
1977, n. 38, sull'ammodernamentodei mezzi
dell'Aeronautica militare.

Il verbale anzidetto sarà inviato alla 4a
Commissione permanente.

Annunzio di trasmissione di deliberazioni
adottate dal CIPI

P RES I D E N T E . Il Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica,
nella sua qualità di Vice Presidente del Co-
mitato interministeriale per la programma-
zione economica (CIPE), ha trasmesso, ai
sensi dell'articolo 2, ultimo comma, della
legge 12 agosto 1977, n. 675, copia delle de-
liberazioni adottate dal Comitato intermini-
steriale per il coordinamento della politica
industriale (CIP!) nella se.elu.ta dell'll di-
cembre 1980, riguardante l'accertamento

dello stato di cris.i aziendale e settoriale di
un gruppo di società e l'ammissione ai be-
nefici di cui all'articolo 4 della legge n. 675
del 1977 dei progetti di ristrutturazione pre-
sentati da alcune società.

Le deliberazioni anzidette saranno tra-
smesse alla lOa e lla Commissione perma-
nente.

ScguitodeHa discussione e approvazione
eon modificazioni del disegno di legge:

{( Adeguamento delle strutture e delle proce-
dure per la liquidazione urgente delle pen-
sioni e per i trattamenti di disoccupazio-
ne, e misure urgenti in materia previden-
ziaIe e pensionistica» (925-1063-1096-bis)
(Stralcio degli articoli da 1 a 13 e da 16
a 24 del testo unificato dei disegni di
legge nn. 925, 1063 e 1096, deliberato dal-
l'Assemblea nella seduta pomeridiana del
18 dicembre 1980)

P RES I D E N T E. L'ol,d.ine del giorno
reca il seguirto della d1scussione del disegno
di legge: «Adeguamento deLle strutture e
delle procedure per la liquLdazione urgente
deLle pensioni e per i tratrtamenti di disoc-
cupazione, e misure urgenti in materia pl"e-
videnziale e pensionistk:a », risultante dallo
stralcio, deliberato dall'Assemblea nella se-
duta pomeridiana del18 dicembre 1980, de-
gli articoli da 1 a 13 e da 16 a 24 del testo uni-
ficato dei disegni di legge n. 925, d'iniziativa
del senatore Antoniazzi e di altri senatori,
n. 1063, d'iniziativa del senatore Ferralasco
e ,di altri senatori e n. 1096.

Passiamo all'esame dell'articolo 13. Se ne
dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Art. 13.

(Massimale di retribuzione pensionabile)

Per l'anno 1981 illirnite mas-sima di retri-
b~one annua ai fini della determinazione
della pensione a carico del Fondo pensioni
per i lavoratori dipeJ;l:deRti è fi$sato in ilire
18 milioni 500.000.



10 gennaio 1970 12.972.000

» » 1971 13.344.000

» » 1972 13.778.000

» » 1973 14.559.000

» » 1974 16.022.000

» » 1975 17.324.000

» » 1976 18.564.000

» » 1977 19.953.000

» » 1978 21.342.000

» » 1979 22.297.000

» » 1980 23.438.000
10 gennaio 1981 25.000.000 ».

13. 1 MALAGODI, FASSINO
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P RES I D E N T E. Su quest'articolo
sono stati presentati alCUilli emendamenti.
Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. ...

«A deco1Tere dallo gtmnado 1981 il limite
massimo di retribuzione annua pensionabiJe,
per gli iscritti nell'assicurazione generale ob-
bligatoria dei lavoratori dipendenti, gestita
dall'INPS, è fissato dn ldre 25.000.000 ed è
adeguato annualmente all00 per cento del
costo-vita, calcolato dall'ISTAT, secondo la
variazione dell'indice dei prezzi al consumo
per le famiglie cl[ operai ed ,impiegati ».

Art. ...

« Sia ai fini del nicalcolo della pensione per
coloro che abbiano cessato l'attività lavora-
tiva entro il31 dicembre 1980, che dal calco-
lo del medesimo trattamento per coloro che
cessino l'attività lavorativa in data posteriore
al 1° gennaio 1981, il massimale di retribu-
zione annua pensionabile è rivalutato, per
gli anni compresi tra il 1" gennaio 1970 ed il
1° gennaio 1981, fino al ragg1iungimento di
lire 25.000.000, secondo lo schema seguente:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il contributo per il Fondo pensioni a
carico dei lavoratori dipendenti è preleva-
to entro il limite massimo retributivo fissa-
to in 25 milioni a partire dallo gennaio 1981.

Il massimale della retribuzione annua pen-
sionabile, al fine del ricalcolo della pensio-
ne, è rivalutato con i criteri e le modalità
di cui alla tabella che segue:

Dallo gennaio 1970
Dallo gennaio 1971
Dallo gennaio 1972
Dallo gennaio 1973
Dallo gennaio 1974
Dallo gennaio 1975
Dallo gennaio 1976
Dallo gennaio 1977
Dallo gennaio 1978
Dallo gennaio 1979
Dal 1° gennaio 1980
Dallo luglio 1980
Dal l" gennaio 1981

13.000.000
13.400.000
13.800.000
14.500.000
16.000.000
17.400.000
18.600.000
20.000.000
21.400.000
22.400.000
23.500.000
24.200.000
25.000.000 ».

13. 4 PISTOLESE, MITROTTI, CROLLALAN-
ZA, .MARCI-IIO, FINESTRA, MONACO,

POZZO, RASTRELLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« A decoITere dal periodo di paga in corso
allo gennaio 1980 il limite massimo di re-
tribuzione ai fini della determinazione della
penSIOne a carico della assicurazione gene-
rale obbligatoria per !'invalidità, la vecchiaia
e i superstiti è fissato in lire 18.600.000 an-
nue. A tale limite si applica, .a decorrere dal
periodo di paga in corso dallo gennaio 1981
e per ogni anno successivo, la disciplina di
adeguamento prevista dall'articolo 10 della
legge 3 giugno 1975, n. 160. Le retribuzioni
prese a base per il calcolo della pensione,
qualora siano riferite ad anni precedenti al
1980, non possono superare il limite massi-
mo della retribuzione pensionahile previsto
dalle precedenti Jisposizioni.

A decorrere dallo gennaio 1981 gli impor-
ti mensi>li dei trattamenti minimi di pensio-
ne a oarico dell'assicurazione generale obbli-
gator.ia per l'invalidità, la vecchiaia e i su-
perstiti, della ges.tione speciale per i lavora-



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11464 ~

22 GENNAIO 1981215'" SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

tad delle miniere, cave e torbiere, e del sop-
pres,so fondo invalidità e vecchiaia per gli
operai delle miniere di zolfo deLla Sicilia so-
no elevati 'ad una misura corrispondente al
33 per cento del S'ala'rio medio di fatto degli
operai dell'inoostria ».

13.3 PANICO, CAZZATO, ANTONIAZZI,

LUCCHI, BOLLINI, ZICCARDI, MAR-

TINO, ROMEO

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per le pensioni a carico del Fondo pen-
sioni dei lavoratori dipendenti; Liquidate con
decorrenza successiva al 31 dicembre 1979,
il ldmite massimo di retribuzione annua ai
fini del'la determinazione del relativo impor-
to è £issato in lire 18.500.000 ed è adeguato
annualmente dallo gennaio 1981 con la di-
sciplina della perequazione automatica delle
pensioni d'importo superiore a quello del
trattamento minlimo ».

13.2 CENGARLE, DONAT-CATTIN, COLOM-

BO Vittorino (L.)

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« Per le pensioIlli a carico del Fondo pen-
sioni dei ~'avoratori dipendenti, lliquidate con
decorrenza successiva al 31 dicembre 1980,
il limite massimo di retribuzione annua
pensionabile ai fini della determJnazione del
relativo importo è fissato in lire 18.500.000 ».

13.5 IL GoVERNO

F ASS I N O. Domando di parla<re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F ASS I N O. L'emendamento 13. 1 pre-
vede l'elevazione del tetto di ret'ribuzione an-
nua pensionabile da 18 a 25 rnHioni. A questa
nostra proposta è già stata data dsposta dal
collega relatore, ma io la mantengo per le
ragioni che brevemente voglio indicare.

. Pur prendendo atto ed apprezzando che il
tetto da 12 sia stato portato a 18 miHoni e
500.000 lire, i liberali lo ritengono ancora
troppo basso perché esso rappresenta una
ingiustizia a danno di quei lavoratori che

versano i contributi <sututta la retrihuzione,
mentre solo la parte della retribuzione infe-
riore al tetto diventa utile ai fini della deter-
minazione della pensione stessa. Il preHevo
contributivo per la parte della retribuzione
eccedente il tetto pensionistioo 'assmne, in
quanto privo di contropartita :in termini di
pensione, il carattere di una specie di prelie-
vo fiscale aggiunrtivo che, ra nostro aIV'V'Ìso,
non è asso1utamen:te accettabile.

Per rispondere poi a chi ha espresso delle
preoccupazioni aggiungo che il problema de'l-
l'onere finanziario, indubbiameiIlte derivante
alI 'INPS corne elevazione del tetto pensio-
nistico a 25 milioni', a nostro avviso non è
posto esattamente. Non dimentichiamo, ono-
revoli colleghi, che il deficit de:1Jl'INPS cre~
riva precipuamente dai milioni di pensioni
di invalidità nel passato con estrema larghez-
za concesse e talvolta, diciamdlo purè sotto-
voce, per motivi clientelari. Ricordiamo che
nel 1978 le pensioni di inv:alidità erano 7 mi-
lioni e 160.697, cioè quasi pari aHe pensioni
di anzi'am:ità e vecchiaia, 7.657.488; ill che èas-
surdo e dà Ila misura degli abusi che sono
srato compiuti, a nostro avviso, soprattuto
nel campodeUe pensioni di invalidi,tà.

Allora non diventa giusto far pagare il co-
sto di tale politica 'ai lavoratori che 'Versano
contributi per un'intera vita lavorativa de-
£raudandoH poi di una parte 'anche cospicua
dei contrihuti versati. Forse per sanare il
deficit cleH'INPS, più che negare l'aumento
del tetto pensionabile, si potrebbe operare
una revisione suMe concessioni delLe pensio-
ni di inrvaI:idità perchè esse Isiano date soltan.-
to a chi ne ha diritto e non invece cercando
di bloccare questa proposta che a noi pare
giusta. E ciò anche per non lasciare an~
cara in sospeso un problema che, come lo
stesso collega Saporito ha giustamente rile-
vato, richiede prima o poi un'equa soluzione
per la salvaguardia completa, e quindi anche
per ciò che può derivare dall'infLazione pur-
troppo galoppante, dei diritti acquisiti di
ciascuno.

Se comprendo, coHega. Bombardieri, se
giustifico le motivate preoccupazioni, Io
scontento e l'amarezza dei pensionati al mi-
nimo ~ e chi non li comprende e non H.giu-
stifica? ~ non posso però non comprendere
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e non giustificare le altrettanto motivate rea~
:rioni di chi si vede sottratto quanto invece
giustamente gli spetterebbe.

Il Ministro replicherà che manca la co-
pertura. Gliene diamo atto, ma il problema
resta. Ecco la ragione per la quale, anche
se servi-rà solo a futura memoria, abbiamo
proposto questo. emendamento.

M I T R O T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. L'emendamento 13.4,
onorevole Mini!stro, onorevoli colleghi, si po~
ne nella scia dell'orientamento col quale la
m~a parte politica ha seguito la normativa
del disegno di legge in esame e sul quale
orientamento ha inteso porre la serite di
emendamenti proposti. Infatti la sostituzio-
ne dell'articolo 13 viene da noi richiesta eon
la proposizione di tale dettato normativo:
« Il contributo per il Fondo pensioni a cari~
co dei lavoratori dipendenti è prelevato entro
il limite massimo retributivo fi:ssato in 25
milioni a partire dallo gennaio 1981. Il mas~
simale deHa retribuzione annua pensionabile,
al fine del ricalcolo della pensione, è rivalu~
tato con -icriteri e le modalità di cui aHa tal.
bella che segUe ». Ed è nella tabelLa che se~
gue, di oui è traccia nello sté\IIDpato degli
emendamenti, che noi abbiamo realizzato una
gradazione degli incrementi dal 1970 al 1981.
In particolare per il 1980 abbiamo tenuto
conto della semestralizzazione della scala mo~
bile. I valori raggiunti da questa nostra sea-
lettaturasono in assooanza con analogo tetto
pr:evi:sto per il 1981 dall'emendamento Mala-
godi e Fassino. Anche per quanto riguarda la
determinazione degli importi annui per gli
anni intercorrenti dail 1970 al 1981, i valori
da noi proposti risultano arrotondati e si
pongono più o meno allo stes'so Hvcllo di
quelli proposti nell'emendamento 13. 1 dei li.
berali Malagodi e Fassino. Riteniamo che
questa proposta emendativa sani una carenza
del disegno di legge in esame. Siffatto prov-
vedimento, ohre ad essere atteso, risulta sol-
lecitato dalle componenti sociali interessate.
Ed è in ottemperanza alla doverosità di un
impegno leg1shlitivo teso a sanare le carenze

esis.tenti e a preordinare in forma perequata
oerte realtà sociali che la mila parte politica
sottopone all'esame, auspicabilmente favore-
vole, dell'Assemblea questo emendamento.

P A N I C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A N I C O. Signor Presidente, signO'T
Ministro, onorevoli colleghi, iJ1Gruppo c0-
munista propone la sostituzione dell'artico-
13 del di,segno di legge approvato in Com~
missione con un altro articolo. L'articolo che
ci permettiamo di sottoporre all'attenzione
del Senato è, a nostro avviso, molto chiaro;
eSiSOaffronta due questioni molto importan-
ti, la cui soluzione è -attesa dai lavoratori che
andranno in pensione 'e da coloro che già so-
no in pensione e sono relegati a minimi as-
solutamente insufficienti a soddisfare le esi-
genze del costo della vita.

Per quanto riguarda la prima questione, è
noto che:il tetto di retribuzione pensionabile
è di 12 milioni e 500.000; detto tetto fu fissa-
to nel 1968. La nostra proposta è di elevare
il tetto a 18 milioni e 600.000 annue a decor-
rere dallo gennaio 1980. Accettando questo
tetto, si ripara in parte, come è stato detto
anche dai colleghi che mi hanno preceduto,
al fatto che oggi molti operai, tecnici e la-
voratori di altre categorie dipendenti versa-
no contributi sui salari superiori a 12 milioni
di lire annue.

C'è da sottolineare che vi sono operai, tec-
nici e altri lavoratori che non vanno inpen-
sione pur avendo superato i 60 anni di età
proprio perchè il tetto di retribuzione pen-
sionabHe dell'INPS è giustamente ritenuto
molto basso.

La seconda questione che affroota il no-
stroarticolo 13 riguarda la posizione di oltre
5 .miHoni. di. lavor:atori ex cJ:ipendenti che per-
cepiscono il min'Ì'mo di pensione. Attua,lmen-
te detto minimo, dallo gennaio 1981, è di
lire 186.750, pari cioè a una percentuale del
29.75 per cento. Proporre quindi i!l 30 per
cento significa, onorevoli colleghi, aumenta~
re j minirili di pensione di 750 lire a:l mese e
portarli quindi complessivamente a lire
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187.500, come propongono i senatori Cengar-
le, Donat-Cattin e Vittorino Colombo. Queste
750 liTe non costitui1scono nemmeno un ar-
rotondamento nè possono presentarrsi come
un aumento da dare 'a questi lavoratori pen-
sionati.

D'altra parte l'INPS per dare queste 750
lire dovrebbe spendere come ininimo 1.000
lire per ogni laJVoratore per compiere le do-
vute operazioni di erogazione. Perciò sareb-
be meglio non dare nulla rperchè si tratta di
cifre. assolutamente irrisorie che esporreb-
bero gli stessi che le approveranno al ri-
schio di fare una brutta figura.

Noi proponiamo inveoe che i minimi sia..
no agganciati al salario medio di fatto perce-
pito dagli operai delle industrie, corrispon-
dente ad una percentuale della misura del
33 per cento, perchè con sift1atta percentuale
le pensioni minime salirebbero a circa 205
mil1a lire al mese dallo gennaio 1981 con un
aumento appunto, applicando il 33 per cento,
che è appena di 18.250 Ure al mese. Questo
è tutto l'aumento che si chiede, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, signor P.resi-
dente.

Pensi'amo che il Senato a cui in questi
giorni guardano oltre 5 milioni di interessati
ai minimi e al tetto possa dare una risposta
positiva alle loro attese perohè si può facil-
mente immaginare quale vita conducono, {iat-
ta di stenti, di privazioni e rinunce, coloro
che percepiscono 186.000 lire al mese. Lo
stesso dicasi qualora si arrivasse a 200.000
lire circa. Perciò gli aumenti che propo-
niamo ~ ne siamo convinti ~ non risol-

vono certamente il problema di dare a que-
sti ex lavoratori la possibiHtà di una vita
decente, soprattutto perchè gran parte di
,questi lavoratori che percepiscono detti mi-
nimi vivono nel Mezzogiorno d'Italia e nelle
Isole, dove a volte la pensione minima co-
stituisce l'unica risorsa. Si verifica che, ogni
volta che si pone il problema di andare
incontro alle popolazioni povere dell Mez-
zogiorno, cerchiamo di trovare la scusa ~

perchè di questo si tratta ~ che i soldi non

ci sono. (Applausi dall' estrema sinistra).

C E N GAR L E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C E N GAR L E. Signor Presidente, ritiro
l'emendamento 13.2 perchè aderisco all'e-
mendamento 13. 5 presentato dal Governo.

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domand'O di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O S C H I, ministro del 'lavoro e della
previdenza sociale. Onorevole Presidente, 1'e-
mendamento 13. 5 da noi presentato è rivolto
a migliorare il testo che era stato awrovato
in 'sede di Commissione, in quanta prevede
che le pensioni liquidare con decor-renza suc-
cessiva al 31 dicembre 1980 vengano calco-
la te in ognd caso sulle retribuzioni effettive
entr'O il limite ,del massimale di 18 milioni e
500.000 lire.

Vorrei cogliere l'occasione per precisare
che abbiama ritenuto corretta che altri
aspetti relativi allI'elevazione del massimale
pensionistico venissero trasferiti nella sede
deLla riforma generale. Per il moment'O si è
ritenut'O necessaria pr'Ovvedere saltanto a ta-
le 'aumento, 'Oramai indi.fferibile, anche per
incentivare l'utilizzazione delnstituto del
prepensionament'O previsto dal disegno di
legge ~n esame. 1:. da considerare infatti che
il tetto di 12 milioni e 500 mila lire, da molti
anni fermo, avrebbe rappresentat'O un 'Osta-
c'Ola alla richiesta della pensione anticipata,
che va compresa fra de misure dirette ad
affrontare situazioni di crisi, quali quelle
che si verificano in quest'O period'O.

Rihadisc'O però che quest'O emendament'O
non elimina 1'esi~nza di c'Ompletare, nel cor-
s'Odella discussi'One del provvedimento gene-
rale di riforma delle pensioni, la regolamen.
tazione del tett'O massimo delle retribuzioni
pensionabili anche al fine di rÌ'solvere il pro-
bleina dell'indicizzazione del tetta stesso
che non abbiam'O volutamente affrontat~
in questo moment'O atteso il carattere par-
ticolare della legge sullo snelliment'O delle
procedure.

C A R O L L O. Domando di parla,re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C A R O L L O Desidero brevemente
prendere la pamla sull'emendamento 13.3
peres>pOTre1a mia perplessità circa gli auto-
matici effetti finanziari che non potTebbe non
determinaTe l'eventuale arpprovazione di que-
sto emendamento. Se è vero, come è vero,
che una ipotesi di aumento del 2,50 per cen-
to, fino al 30 per cento, rispetto al 27,50 pre-
cedente, ha portato e porta intorno ai 90-95
miliardi di lire di oneri in più per mese, es-
sendo almeno 5.200.000 i pensionati ai mini-
mi di pensione, ne deve derivare per conse-
guenza che un ulteriore aumento del 3 per
cento debba portare ad un ulteriore aumen-
to degli oneri che, per certi meccanismi che
sarebbe quanto meno difficile spiegare, non
comporterebbero soltanto un centinaio di mi-
liardi in più, ma forse una espam.si<medi spe-
sa fino a 150 o a 200 miHardi mensili.

Il Parlarmento certo è libero di accedere
a questa ipotesi di miglioramento, ma ne do-
vrebbe derivare, signor Presidente, l'obbligo
contestuale di trovare l'ulteriore copertura
di spesa. Vero è (mi consenta questa ultima
considerazione) che il bilancio deH'INPS ha
un deficit di 10.000 miliardi di liire ed un
deficit consolidato di 20.000 miliardi di lire;
vero è che il solo deficit del fondo pensioni
coltivatori diretti non è più di 8.000 miliardi
ma di 13.500 miliardi di lire; vero è, quindi,
che questi 100 o 200 o 300 miliardi mensili in
più, in conseguenza dell'emendamento 13.3,
possono Tappresentare gli stuzzicadenti nel
grande malinconico quadro dei grossi deficit
dell'INPS! Tuttavia il problema non può non
porsi.

Allora i casi sono due: o si fa carico al bi-
lancio dello St'ato o, per forza d'inerzia, si
chtudano gli occhi e si faccia finta che debba
essere l'INPS a farsi caTico della maggiore
spesa sebbene l'articolo 27 della legge nu-
mero 468 non 10 consentirebbe, dato che ail-
che i bilanci degli enti dovrebbero essere sog-
getti alle stesse regole e agli stessi vincoli cui
sono soggetti legge finanziaria e hilancio del-
lo Stato.

Mi permetto di fare queste considerazio-
ni quanto meno per offrire argomenti o con-

siderezioni molto modeste ai colleghi che sd
accingono, come me, a votare.

P RES I D E N T E. Invito lirelatori ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

S A P O R I T O, relatore. Signor Presif.
dente, vorrei pregarla di esaminare la possi-
bilità di mettere in discussione J'emenckunen-
to 13.3 insieme con l'emendamento 14. 0.1
e quello del Governo 22. O. 1 che trattano la
stessa materÌia.

P RES I D E N T E. Per il momento la
invito ad esprimere il parere sugli emenda-
menti che stiamo per votare. Poi terrò conto
del suggerimento che lei dà per quanto ri-
guarda l'emendamento 13.3.

S A P O R I T O, relatore. Signor Presi-
dente, i relatori sono di parere contrario
ai due emendamenti 'Presentati dal collega
Malagodi. Già in sede di replica alla discus-
si'One generale abbiamo fatto presente che
tu tta la materia della definizione del tetto
pensionahile era oggetto delila riforma gene-
rale trattata in questo momento nell'altro ra-
mo del Parlamento. È sembrato opportuno
medio tempore elevare da 12 milioni 600.000
a 18 milioni 500.000 oH tetto con caTattere
provvisorio in attesa di definire ~111:imitein
sede di rifOTma generale. Inoltre l'emenda-
mento Malagodi prevede anche un automa-
tico adeguamento del tetto del!le pensioni,
addirittura una riliquidazione delle pensioni
negli ultimi dieci anni, il che comportereb-
be una spesa enorme oltre che un lavoro in'-
gente per l'amministrazione. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 13.4 valgono ~e stes-
se osservazioni testè dette e quindi esprimo
parere contrario. Parere favorevole invecea:l-
l'emendamento 13.5 del Governo.

P RES I D E N T E. Si dia lettura. degli
emendamenti 14. 0.1 e 22. 0.1, che saranno
es.aminati congi~tamente ailil'emendamento
13.3.
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F I L E T T I, segretario:

Dopo l'articolo 14, inserire il seguente:

Art. ...

«A decorrere dalla gennaio 1981 gli im-
porti mensUi dei trattamenti minimi di pen~
sione a carico .dell'assicurazione generale
obbligatoria per !'invalidità, la vecchiaia ed
i superstiti, della gestione speciale per i la~
voratori. delle miniere, cave e torbiere e del
soppresso fondo invalidità e vecchiaia per
gli operai delle miniere di zolfo della Si-

~

cilia sono elevati a lire 187.500, corrispon~
denti al 30 per cento del salario medio di
fatto degli operai dell'industria.

La misura dei trattamenti minimi, deter~
minata ai sensi del precedente comma, è
comprensiva, :per ~'anno 1981, degli aumenti
deI1Ì,vanti dall'applicaZÌlO11e della disciplina
della perequazione automatica delle pensio-
ni prevista dall'articolo 9 della legge 3 giu~
gno 1975, n. 160 ».

14.0.1 CENGARLE, DONAT-CATTIN, COLOM"

BO Vittorino (L.)

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

Art.
'"

(Aumento dei trattamenti
minimi di pensione)

«A decorrere dalla gennaio 1981 gli im~
porti mensHi dei trattamenti minimi di ;pen-
sione a carico dell'assicurazione generale ob~

. bIigatoria per !'invalidità, la vecchiaia ed i
superstiti, della gestione speciale per i Javo~
ratori delle miniere, cave e tOJ:1hiere e del
soppresso fondo invalidità e vecchiaia per
gli operai delle miniere di zolfo deHa Sid-
Ha, maggiorato ai sensi dell'articolo 14-qua-
tel', primo comma, del decreto-Iegge 30 di~
cembre 1979, n. 663, convertito, con mod:iJfi~
oazioni, nella legge 29 febbraio 1980, n. 33,
e successive modificazioni ed integrazion.i,
sono elevati a lire 188.250, corrispondenti al

30 per cento del salario medio di fatto degli
operai dell'industria.

La misura dei trattamenti minimi, deter-
minata ai sensi del precedente comma, è
comprensiva, per l'anno 1981, degli aumenti
derivanti, dall'applicazione della di,s.ciplina
della perequazione automatica delle pensio-
ni previste dall'articolo 9 delLa legge 3 giu-
gno 1975, n. 160 ».

22.0.1 IL GoVERNO

C E N GAR L E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C E N GAR L E . RitiTo l'emendamento
14. 0.1 perehè aderisco all'emendamento
22. O.1 del Governo.

C A S T E L L I, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A S T E L L I, sottosegretaria di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Signor
Presidente, onOTevoli >colleghi, l'emendamen~
to 22. 0.1 del Governo sarrebbe unO' di quelli
che, uso la formula tralatizia, si illustranO'
da sè, se nO'n vi fosse la necessità di precisare
elementi fondamentali che mi pare non siaa10
emersi nella presentazione dell' emendamen~
to analogo, ma cO'n stanziamenti ben diversi,
ilJustrato poco fa, il 13.3 dei senatori Pani~
co, Oazzato e altri. L'emend:arrnento del Go-
verno ipot'izza l'ancoraggio dei minimi di
pens'ione al 30 per cento del sailariomediO'
dell'industria e questo implica ~tocco im-
mediatamente l'argomento ,segnalato dal pre-
sidente del comitato pareri della Commis-
sione bilanciO' ~ una spesa di 90 miliardi.
È semplicistico però ritenere che basti mol~
t.iplicare questa. cifra per 2 O' per qualche
cosa di più per valutare l'onere che derive-
rebbe dall'applicazione di un aumento fino
al 33 per cento. Le risultanze sO'no abissal-
mente diverse perchè i punti di partenza
non sono quelli indicati. Innanzitutto è ne-
cessario precisare che l'aumento dei minimi
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non sarà di 750 lire; i minimi che a1 lodi
gennaio dello scorso anno erano di 152.950
lire salgono a 188.250. La maggior parte di
quest'importo è rappresentato dall'aumento
automatico. L'ancoraggio dei minimi al 30
per cento invece che al 27,75 implica un au-
mento circa doppio di quello che è stato
indicato; è sempre una cifra irrilevante,
1.500 lire invece che 750, però è opportuno
sia indicata con esattezza.

Btsogna tenere presente però il dato -Eon-
damentale:sono 1500 lire perchè viem.eassor-
bito l'aumento provvisorio di 10.000 lire che
era stato votato dal Parlamento anche per il
1981 la settimana prima di Natale. Di conse-
guenza l'aumento reale derivante dalla diffe.
renza di ancoraggio ai salari medi è di Il.500
lire. Quindi 11'oomento di altri 3 punti ipotiz-
mto dall'emendamento comunista implica
oneri nell'ordine del migliaio di miHar<di. Sia-
mo in periodo di moneta svalutata; ohiedo
scusa .dena frase ironica, però ,le centinaia di
mHiardi non sono ancora noccioline e quindi
devono essere precisate, ai fini della decisio..
ne del Parlamento, nella loro esatta portata.

È per questo che il Governo, pur preoocu-
pato del livello indubbiamente inadeguato
dei minimi di pensione, ha dovuto presentare
una proposta che tiene conto delle campati..
hiJità e ,quindi fissa il punto di riferimento
nel 30 per cento del salario medio dell'indu-
stria. Il voto favorevole aLl'emendamento del
Governo implica una spesa di 90 mi:liardi in-
tegralmente finanziata. L'emendamento co..
munista implica una spesa nell'ordine del mi-
gliaio di miUardi. per la quale non vi è trac-
cia di finanziamento nella legge.

Questa è la sttuazione cheill Parlamento
deve considerare prima di prendere te pro..
prie decisioni. Aggiungo che le organiz~azio-
ni 'sindacali, rendendosi responsabiimente
conto delle difficoltà della situazione econo-
mica, avevano avanzato nella loro piattafor-
ma una richiesta esattamente cordsrpoooen-
te alla proposta incorporata nell' emendamen~
to del Governo.

P RES I D E N T E. Invito i re1atori ad
esprimere il parere sugli emendamenti tn
esame.

S A P O R I T O, relatore. Signor Presiden-
te, esprimo parere favorevole sull'emenda-
mento del Governo che non soltanto è H frut-
to di un orientamento che si è consolidato
negli ultimi giorni tra le forze politiche, ma
rispecchia. anche predse indicazioni ohe sO'-
no venute dalla federazione sindacale unita-
ria dei lavoratori che ha indicato appunto
come obiettivo prioritario in questa prima
fase e in attesa dena riforma il traggiungi-
mento del limite minimo del 30 per cento.

D'altra partcdevo far presente che que<-
st' Assemblea ieri, riconoscendo evidentemen-
te l'insufficienza di questo livello, ha votato
un ordine del giorno con cui irtlpegna il Go-
verno a valutare in sede di piano triennale
la possibHità di pervenire gradualmente ad
un più favorevole rapporto fra 'trattamenti
minimi di pensione e ,salario medio di fatto
degli operai dell'industria. Il che 'significa
che si è preso atto che le disponibi~ità finan-
ziarie attuali non consentono ,di andaTe oltre
il 30 per cento ma che c'è un impegnO' accet-
tato dal Governo a valutare in 'sede ,di piano
triermaJe, che sarà discusso in tempi brevtl,
l'aumento possilbilmente al 32 o 33 per cento
in maniera da pervenire al livello trichÌieSlto
dalle altre forze politiche.

Conclusivamente sono favorevole aJll'emen-
damento del Governo, il 22. 0.1, e sono con-
trario all'emendamento 13.3 del senatorePa-
nico e diaItri senatori.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

P O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenzàsociale. Sono d'accordo con il
re1atore.

P RES I DE N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 13. 1, presentato dai senatori Mala-
godi e Passino. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo aHa votazione dell'emendamen-
to 13.4.
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M I T R O T T I. Domaa:1dodi parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

M I T R O T T I. Una brevissima dichia-
razione di voto anche perchè ,ritengo che il
diniego offerto dal relatore e dal Governo
alla nostra proposta meriti una puntualizz&-
zione. Alcuni dati di analisi ritengo debbano
essere TiJchiamati nel momento in cui si vara
un'articolo fra i più attesi dell provvedimento
in esame, cioè quello reLativo all'aumento del
tetto pensionabile che ha costituito una delle
richieste più sostenute da parte delle cate~
gode dei pensionati.

Il rimedio proposto dall'emendamento go~
vernatilVOdi oerto non assolve il deMto mOTa~
le dello Stato nei confronti dei destirnatari
della norma; debito che si irngigantisce ancoT
più nel momento in cui è data a tutti noi :la
possibilità di prendere atto di come altri pro-
getti legi'Silativi, in .sede dibattimenta!1e, ab-
biano .a'V'Utopossibilità di oala!flsi nella real-
tà fino a coprire esigenze emerse e reiterate
nella stessa ,sede dibattimerntale.

La realtà che sottende questo dirn:iego ha
una matrice certificabile ma non certificata
esplidtamente da pa>rtedel Governo in quan~
to una esplicitazione del diniego governativo
alla nostra proposta emendativa dovrebbe a:l
tempo stesso attestare l'incapacità governa1:i~
va di porre rimedioa:l problema delLa coper~
tura degli oneri derivanti da siffatta propo-
sta. Mentre da un lato si è sbandierato que-
sto provvedimento come una panacea tempe-
stiva e significativa indirizzata al sollievo
delle lamentazioni .da parte dei pensionati, è
dato di riscontrare, nel momento di 'Verifica
pjù valido che è quello dell'esame di questo
articolo, che 'ancora una volta si pretende di
fare le nozze con i fichi secchi. Mi pare che
in questo vecchio adagio possa infatti con~
cretarsi l'esito ultimo che tutti possiamo
t.occare con mano nel momento in cui accet~
Hamo una nua'V'a de:limitazione del tetto che
non regge al raffron.to con l'attuaHzza2Ji.one
della iniziale impostazione legislativa (da rac-
cordare ai valari 'Odierni).

Il Gove:rmo, è chiaro, ha perso il passo con
la svalutazione e non è questa ol'unica acca-

sicme in cui è dato, a noi opposiziorne, di ri-
marcare, di denunciare questa carenza. Sol1e~
citiama il Governo ,affinchè appuntamenti
mancati come quello 'Odierno non abbiano a
cumularsi neil seguito con ulteriori carenze
che ancora 'aggravino lo stato del settore
pens:ionis1:!ico.

Così come altra parte politica ha rilevato,
questo provvedimento, con l'-andatuI'là e eon
i parametri previsti dall'articolato, segna uni~
camente un'operazione in perdita perchè i co-
sti di gestione delle modifica:zJioni dell'attuale
serviziopensionistico di certo superano i
benefici che 'le categorie dei pensionati po-
lranno ritre,rre da quesva operazione.

C'è un'assenza di fondo della volontà di
reperimento di fondi utilizzabili ai fini della
copertura di oneri pensionistici, adeguati
non solo alle attese ma a quella giustizia
sociale che è debito mora'le ,del legislatore.

Noi denunciamo anCOl'a una volta ]n que-
st'occasione questo stato di cose; sÌamo ben
consci che H valore di una denuncia non può
dsolvere un problema .che rimane. Per t&e
problema noi 'scindiamoaa:1cora una volta le
nostre responsabilità, facendone carico a

!

quanti sano investi,ti a livello ,di maggioranza

I

e di responsabilità primaria e a quanti, in
I veste di presunti oppositori, svolgono unica-

mente il loro ruolo di caudatari di una sif-
fatta politica.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 13. 4, presentato dal senatore
Pistolesee da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di aJlzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo aHa votazione dell'emendamern-
to 13. 3.

R O M E I. Domaa:1do di padare per di-
chiarazione ,di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M E I . L'emendamento 13. 3 intereSsa
circa 6 milioni di pensionati dell'INPS, ossia
la metà di tutti i pensionati di questo istitu-
to. Gli altri 6 milioni di pensionati non è ohe
nan abhiano problemi, dal mamento che vi



Senato della Repubblica ~ 11471 ~ VII I Legislatura

215"' SEDUTA ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

sono compresi: ipercettori della pensione so-
ciale e gli ex lavoratori autonomi, lIecui pen-
sioni sono .inferiori ai minimi dei lavoratori
dipendenti: !inferiori di una somma variabi-
le tra le 20.000 e le 47.000 lire mensHi.

L'accoglimento dell'emendamento 13.3
comporterebbe per l'INPS un maggiore one-
re di circa mil.lemiliardi nel 1981, destinato
a crescere negli ,anni successivi. Se poi pen-
sassimo al soddisfacimento dei problemi de-
gli altri 6 milioni di pensionati, andremmo
nell'ordine di diverse migliaia di miliardi.

I colleghi. tutti, compresi quelli del Grup-
po comunista, sanno qual è la situazione pa~
trimoniale dell'INPS, ammin:i<strato a mag-
gioranza da rappresentanti dei lavoratori. I
dati 1980 sono i seguenti: deficit patrimo-
niale, 10.000 miliardi circa; alla fine del
1981, sempre secondo dati ufficiali, si aggiun-
geranno 7.100 miliardi. Questa situazione pa-
trimoniale deficitaria costa aH'istituto ammi-
nistrato a maggioranza dalle organizzazioni
dei lavoratori qualche cosa come oltre 2.500
miliardi l'anno solo per gli interessi. Se non
vogliamo spingere ~ come credo sia nell'in-
tenzione di tutti ~ l'ente prevldenziale 'Vcr-
.so la definitiva bancarotta, ogni aumento di
spesa deve trovare rigorosamente I\lna corri-
spondente indicazione di entrata che i pro-
ponenti de1l'emendamento 13.3 si ,sono ben
guaTdati dall'indicare.

Osservo più specificatamente, per quanto
concerne l'ultima parte dell'emendamento
13.3, che il cor:I'ispondente emendamento
22. 0.1, presentato dal Governo, propone a
quest' Aula una soluzione equilibrata al pro-
blema che è S'tato posto dai ,colleghi del Grup-
po comuni'sta, soluzione peraltro pienamente
condivisa dallle organizzazioni sindacali dei
lavoratori. I:l senatore Panico ha detto che il
30 per cento è uno scherzo ,perchè sono ap~
na 1.500 liTe mensili di aumento, ma ha tra-
scurato di di,re che con gli aumenti delibera-
ti in febbraio e confermati a dicembre que-
sta categoria di pensionati ha ricevuto, nel
1980,64.400 Hre mensili di aumento che, rap-
portate alle 122.300 iniziali, significano 53
punti in più in percentuale di aumento in un
solo anno.

Ora il 30 per cento, onorevole Presidente,
onoTevoli colle.ghi, non è senza signifioato
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perchè corrisponde esattamente all'attuaJe
scala parametrale delle pensioni erogate dal-
nstituto nazionale deHa previdenza sociale:
quindici anni per ottenere la pensione, ottan-
ta per cento per qua~rant'anni si'gnifica due
per cento all'anno; quindici anni fa dunque
trenta per cento, non trentatre per cento. Ove
le forze politiche si dedcressero per questo
ultimo tipo di soluzione sarebbe ine'Vitabi:le
.~ e mi meraviglio che i colleghi del Groppo

comuni'sta non 10 sappiano ~ Tlvedere l'in-
tera soala parametrale poichè è evidente che
il pensionato con sedici o diciassette anni di
contribuzione non può avere una pensione
inferiore al pensionato che ha soltanto qudn-
dici anni dicontribuzione; e quindi il 33 per
cento per quindici anni porterebbe al 39 per
cento per chi ha sedici anni e non al 32 p~r
cento come è attualmente.

Quindi l'accog1imento di quell'emendamen-
to saTebbe diTompente del:l'attuale si'stema
pensionistico e per questa ragione ~ lo dico
con forza ~ non è condiviso. Ho avuto con-
tatti con tutti, a cominciare dalle organizza-
zh)ni sindacali che rappresentano tutti i [aL
voratori .italiani assicurati a1:l'Istituto nazio-
nale deHa previdenza sociale che me me han-
no dato conferma.

A noi sembra pertanto che la soluzione del
problema posto dai colleghi del Partito co-
munista italiano, anche della stessa questio-
ne del tetto, possa, anzi debba essere ricer-
cata in una sede 'Più appropri:a:ta, cioè nel pia-
no triennale, cosÌ come è indicato nell'ordine
del giOTnoproposto dalla maggiomnza e ac-
colto dal Governo.

Questa scelt'a del piano triennale vale di
conseguenza anche per soddisfare l~ ra-
gioni di quei lavoratori percettori di re-
tribuzioni elevate che con fondamento
\giudicano iniquo che vi sia un prelievo
contributivo suM'intera retribuzione e una
pensione calcolata su un massimale mol-
to più basso e comunque inferiore al
rendimento del capitale versato come mon-
te contributi. Ragioni di organicità degI.i
interventi e di equità sociale hanno consiglia-
to alla maggioranza eal Governo di non aC!-
cogliere, ,anche per questa categoria di ~avo-
ratori {chiamiamoIi più fortunati, ma anche,
fino a prova contraria, indubbiamente più
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meritevoli) che hanno retribuzioni elevate, la '

loro pur ,fondata rivendicazione e di limi:tar~
ci in questa sede a una soluzione ponte t'ra la
vigente disciplina e quella che dovrà essere
varata sia attraverso il piano trienna1e di cui
ho parlato sia con la riforma dell'intero siste~
ma pens'ionistico; soluzione ponte che è ap-
punto proposta con l'emendamento 13.5 del
Governo. Per le iUustrate, oh]ettiV'e impossi-
bilità e per esigenze di razionalità, poichè
non vogliamo che l'Istituto nazionale detla
previdenza sociale, amministrato dai rappre-,
sentanti dei lavoratori, vada verso la banca-
rotta, votiamo contro l'emendamento 13.3,
così come abbiamo votato contro gli altri
emendamenti riguardanti il tetto massimo,
non per ragioni di contrarietà di principio,
ma per le obiettive considerazioni che ho
testè illustrato.

A N T O N I A Z Z I. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

A N T O N I A Z Z I. Senza entra'!'e nel
merito di tutte le argomentazioni addotte,
perchè l'emendamento è già stato illustrato
dal collega Panico, vorrei proporre una
modifica all'emendamento 13.3 volto a
sost1tuire, all'inizio del secondo comma, le
parOlle: « a decorrere dallo gennaio 1981 »
con le >aJltre:«'a decorrere dallo luglio 1981 ».
CiÒ significa di fatto una riduzione del SOper
oento della spesa e nel contempo un impe~
gno preciso, e non aff.idato agli ordini dell
giorno che lasciano il tempo che trovano,
ad operare precise scelte in ordine all'aumen-
todei minimi di pensione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 13.3, presentato dal ;senaltore Pani-
co e da altri senatori, con la 'modifica prropo~
sta dall senatore' Antoniazzi, volta a sostitui~
re le parole: « a decorrere daJl 1° gennalio
1981» con le altre: « a decorrere dallo lu-
glio 1981 ». Chi >l'approva è pregato di ailzare
la mano.

Non è approvato.

Voce dal!' estrema sinistra. Chiediamo la
controprova.

P RES I D E N T E. Ordino la chiusura
delle porte. PTocediamo ,aHa 'Controprova me-
diante divisione dei votanti nelle due opposte
parti dell'Aula. I srenatori /favorevoli: all'e~
mendamento si porranno a:11amia sinistra,
quelli contrari alla mia dest'ra.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'emendamento 13. 5, presen-
tato dal Governo, sostitutiVQ dell'intero arti~
colo. Chi l'approva è pregato rdialzare la
n1ano.

È approvato.

Avvel'to che 'al testo dell'emendamento te~
stè approvato si intende premessa la ru-
brica: (Massimale di retribuzione pensiona-
bile).

Passiamo aLla votazione den' emendamen~
to 22. 0.1, presentato dal Governo.

A N T O N I A Z Z I . Domando di parl>are
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N T O N I AZ Z I. Signorr Presidente,
onorevoli colleghi, su questo emendamento
del Governo esprimiamo 110stesrso rgiudizio,
o meglio riconfermiamo il giudizio che ha
espres'so illustrando il nostro emendamento
il collega Panico. Riteniamo che in 'ltIIliasitua-
zione come l'attuale non si può rispondere
alle esigenze ~ vi assicuro che non si tratta
di T'etorÌCa ~ della gente che percepisce
186.000 lire al mese con un aumento di: 1.500
lire che equivale al V'allore di due caramelle
giornaliere. Ci sembra ohe in questo modo
non si tenga conto della reale condizione di
vita in cui si1Jrovano milioni di anziani nel
nostro paese e si pensi di risolvere il dram-
matico problema di queste categorie tra ile
più povere, concentrate soprattutto nel Mez-
zogiorno d'Italia, ovvero in una dclle zone
più deboli economioamente, concedendo un
aumento di 1.500 lire mensiH.
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Non ci si venga a paIilare di costi perchè
sappiamo benissimo che c'è un problema di
costi: la realtà è che i soldi si trovanO' per
tut'te le categarie, anche per quelle che non
hanno condizioni salariali così basse, ma nan
si tra vano mai per aiutare li la~atori più
debali economicamente. Infatti, siccome i
pensionati non possono sciaperare e non pos-
sono utiHzzare, magari a Siproposito, come
fanno alcune caiegQJf'ie,l'arma deLla sciopero
a dannO' dei cittadini o cLicerte categorie di
utenti, allO'I'a venganO' coniinuamenie ernarr-
ginati. La scelta che è stata fatta canferma
questo tiJpo di indirizzo.

Devo dire, in risposta al collega Sapor1ta
il quale afferma che ,la richiesta del 30 per
cento è stata a'V'anzata dal movimenta slinda-
cale, che questa è una mezza verità in quan-
ta le proposte del sindacatO' nan erano If'ife;.
rite sola al 30 per centO' dei minimi, ma an-
che ad altri aspetti. Vai in un cantesto
di 6 a 7 rivendicaziani ne avete colta una
e 'avete respinta le altre; avete respintO',
ad esempio, quella a favore dei pensiana-
ti can più di 15 anni di contributi rinvia-
ta con l'O'rdine del giarnO' a non si sa quan-
dO', farse a quandO' faremo un altra O'rdine
delgiarno. C'era arnche la richiesta di sbloc-
CO'della contingenza sulle pensioni, matu-
rata dopo il 1976, e sulla quale nan scatta
la dinamica degli incrementi dei sa~ari. Nan
vO'glia tediare l'Assemblea portando qui le ci-
fre su quanto è avvenutO' dal 1976 ad oggi.
Quindi, quando voi dite di accagliere una ri-
chiesta del movimenta ,si:ndacale, vii !l'ipeto
che il movimentO' sindacale aveva presentato
un gruppo di richieste: voi ne accO'gliete una
e lasciate da parte le altre, che nai riteniamo
maggiO'rmente qualificanti, più impegnative
e che potrebberO' dare determinate :r1SipOste
positive.

Per quanta attiene all'ultimo aspetta, cioè
al prO'blema dei deficit dell'INPS, onarevO'le
Romei, non è vero che noi non ci facciamo
carico di quel deficit. Nan è vera, e lei la sa
benissimO', perchè canasce malta bene quali
sona le nO'stre posiziani. Sa benilSsimo che
noi abbiamo :Fatta una cert'a battaglia di ri-
gO'recontro certi sperperi, mentre :alloonical-
leghi della sua parte palitica partavana
avanti 'altre proposte che andavano nella di-

rezione apposta. Lei non può acou8l8lrci di
non farci carico di questi problemi: ce ne fac~
ciamo carica perchè siamo una forza TeSpon~
sahile che si fa carico dei prob1emi reali del
paese e anche di quelli ohe 'attengano alla
cO'ndizione econamica dell'Istituto nazionale
della previdenza sociale, perciò la sua ac-
cusa non ci tocca.

Voglia dire infine che,se ci :sano prablemi
finanziari dell'Istituto nazianale deilla previ-
denza saciale, se ci 'sano prablemi che atten-
gono 'aHa candiziane complessiva degli enti
di previdenza e dell'INPS in mO'dO'partico-
lare, dò è da ricercare anche nel fatta, ad
esempio, che il cantrihuta dello Stata al-
l'INPS è ferma da altre atta anni, quando
le pensiani eranO' di 42.000 lire mensili ed
il cantributa dell'O StatO' di 12.000 Hre per
agni pensionata. L'attuale quO'ta è ancora
ferma a quandO' le pensioni erano a quel
tipo di livella. Sapete anche che nelle pro-
paste di rifarma della previdenza sociale
e di riardina d~l sistema pensianistica SQ-
nO' cantenute indicaziani per il risanamen-
to complessiva del bilancia della previden~
za sociale così come VIi! è la proposta di
parificare tutti i minimi, anche quelli dei
lavaratari autanomi, a quelli dei lavoratori
dipendenti.

In prapasita c'è un pragetto arganico che
è contenuta neilla praposta di legge che il
Partita comumsta ha presentato e che per
alcuni aspetti è contenuta anche nella stes-
'sa praposta di legge del Gaverna.

S'Otto questa profilo, quindi, non dima-
striamo irresPO'nsabilità nell'avanzare oorte
propaste ma, al cantraria, sensO' di reSPQn-
sabilità, legame e collegamentO' can i pro-
blemi reali che aggi 'sono apertrl. nel paese.

Ho detta l'altro giorno, nel mio interventO'
in quest'Aula, che la mia parte palitica, su
questi come su altri prohlemi, ha sempre
fattQ il suo dovere, la sua parte. Anche in
quest'O'ccasione, pur con il vota negativa ahe
voi avet'e espresso, nai cO'ntinueremo a frare
la nostra parte nell'interesse dei pensionati
attuali e futuri, per d:1.r1S'anamento della pre-
videnza saciale e soprattuttO' per ,realizzare
l'abiettiva di equiparare e migliorare i trat-
tamenti pensi'Onistici a favare di tutti i pen-
sionati. (Vivissimi applausi dall' estrema si-
nistra).
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P RE SI D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 22. O.1,presentato d~l Governo.
Chi l'approva è pregato alzare la mano.

:n approvato.

Sarà successivamente stabilita la canoca-
zione di quest'articolo aggiuntivo nel dise-
gno di legge.

Da parte del senatore Fassino sono stati
presentati due articoli aggiuntiVli all'articolo
13 con gli emendamenti 13. O. 1 e 13. 0.2. Se
ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 13, aggiungere i seguenti:

Art. ...

{( Con decorrenza dallo gennaio 1981 il
limite massimo di retdbuziQne annua, ai fini
della determinazione della base imponibile
per il carlcolo dei contributi per l'assicura-
zione obbligatoria invalidirtà, vecchiaia e su-
perstìti, èequipaJ1ato al massimale di retri-
buzione annua pensionabile)}.

13.0.1

Art.
'"

« Il limite di età per aver diritto alla pen-
sione di vecchiaia è fissato al compimento
del sessantacinquesimo armo.

L'assicurato può optare per la pensione
al compimento dell'età di sessanta anni.

I diversi limÌiti di età previsti dalle norme
attuahnente in vigore restano fermi per i
lavoratori non vedenti, i ~avaratori delle
miniere, cave e torhiere, i lavoratori marit-
timi, il personale di volo, i lavoratori dello
spettacolo, i giornalisti e per i lavomtori
soggetti a discipline particolari ».

13.0.2

F ASS I N O. Domando di parlare.

P R,E SI D E N T E. Ne ha facoltà.

F ASS I N O. L'emendamento 13. O. 1
si riferisce alll'equiparazione del tetto contri-
butivO' a quellO' pensionistico e risponde; a
nostro a:vw'5o, ad evidenti esigenze di equità.

Se, infatti., èappa<rsa indHazionahHe ~ l'ab-

biamo votat'a propriO' poc' anzi ~ l'elevaziO'ne
deJl'attuale massimale di 'retribuzione pe11\.
sionabile resa palesemente 1nadeguata dal-
l'inflazione, altrettanto im'Proroga:b~le è Yin-
traduzione del criterio del 'Versamento dei
contributi previdenziali nei limiti del massi-
male di retribuzione pensdonahile. In tal mo-
do, a differenza del regime attualmente
vigente, i datori di lavoro e i lavoratori ver-
seranno una contribuzione ,rapportata aHa
pensione in futuro goduta da ogni Javora-
tore. Questo per quantori:guarda l'emenda-
mento 13.0.1. Per quanto concerne l'emen-
damento 13. O.2 possiamo dire che esso in-
terpreta, onO'revoli colleghi, l'esigenza che
a me pare fartemente sentÌ'ta da parte di un
larghissimO' numero ,di ,lavoratori di prolunL
gare la 'Propria atti'vità oltre gli attuali limi-
ti di 60 anni per gLi uomini edi 55 per le
donne. L'introduzione del nuovo limite di età
pensiO'nabile cO'mune ai due sessi permette-
rebbe in primo luO'gO'di trattenere nel mon-
do del lavorO' ipersone allcora albili e in pos-
sesSO' di notevole esperienza; consentirebbe
d'altra parte una I1iduzione del numero dei
pensionati e quindi un aMeggerimento dei pe-
santi oneri finanziari del nostro massimO'
ente pensiO'nistko, delle cui condizioni mi
pare si è dettO' molto e su cui nO'n ho più
nulla da aggiungere. Resta naturalmente sal-
va la possibilità per tutti di optare per il
pensionamentO' anticipato ai 60 anni cO'me
è oggi.

P RES I D E N T E. InvitO' i re1atooi
e il Governo 'ad esprimere il parere sugli
emendamentIi in esame.

S A P O R I T O, relatore. Signor Presi-
dente, si tratta di istituti che ~ mi dispia-

ce doverlo ripetere in continuazione ~so-
nO' da'ssici di una riforma generale dell si-
stema previdenziale e pensioniiStioo. Infatti
l'emendamento 13. 0.1 prevede un ,tetto con-
tributivo oltre quello pensionistico che com.
porta immediatamente, se approvato, delle
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minori entrate. L'emendamento 13. O.2 spo-
sta i termini di compimento dell'età per la
pensione dando diritti di opzione che sono
istituti di una riforma anohe ordinamentale
del sistema previdenziaJe. Quindi è bene che
questi problemi e questi :i:stitulù siano esa-
minati nella sede unificata in cui si sta trat-
tando il problema. Perciò, pur accettandone
la sostanza sono costretto a dare parere ne-
gativo sugli emendamenti 13. O. 1 e 13. O.2.

C A S T E L L I, sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo concorda con la valutazione del
relatore. Anohe se il merito delle proposte
avanzate dal senatore Fassino meriterebbe
considerazione noi non intendiamo ,svuotare
di .contenuto la riforma generale .all'esame
dell'altro Tamo del Parlamento e quindi sia-
mo contrari in questa sede, non per il. meri-
to, ripeto, all'approvazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 13. O. 1, presentato dal sena-
tore Fassino. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'emendamento 13. O.2, pre--
sentato dal senatore Fassino. Chi l'approva
è pregato di 'alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo a:ll'esame dell"articolo 14. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 14.

(Assegni familiari
per i lavoratori dello spettacolo)

Con effetto dallo gennaio 1974 gli asse-
gni familiari corrisposti ai titolari delle pen-
sioni dell'assicurazione obbligatoria per la
invalidità, la vecchiaia ed i superstiti dei la-
voratori dello spettacolo sono a carico della
Cassa unica per gli assegni familiari.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzare Ja mano.

:È approvato.

RLoordo che l'emendamento 14. O. 1 è sta-
to ritirato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 15.

(Contributi per i lavoratori marittimi)

In attesa del riordinamento del sistema
previdenziale dei lavoratori marittimi, i con-
tributi dovuti dalle aziende esercenti la pe-
sca e dai piloti dei porti ai sensi del primo
comma dell'articolo 17 del decreto-legge 30
dicembre 1979, n. 663, convertito, con modi~
ficazioni, nella legge 29 febbrado 1980, n. 33,
sono determinati per l'anno 1981 sulla ba-
se delle retribuzioni medie mensili stabi-
lite, nell'anno 1980, per le predette categorie,
ulteriormente aumentate secondo il mecca-
nismo di rivalutazione previsto dall'arlùcolo
15 della legge 22 febbraio 1973, n. 27.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Sopprimere le parole: «e dai piloti dei
porti ».

15.1 ANTONIAZZI, LUCCHI, CAZZATO, FER-

MARIELLO, PANICO, MARTINO, GI(}.

VANNETTI, ZICCARDI

A N T O N I A Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N T O N I A Z Z I. Signor Presidente,
non illustro l'emendamento 15. 1 perchè si
tratta di un fatto semplicemente tecnico su
cui c'è l'accordo di tutti. Si vuole sopprime-
re le parole: «e dai piloti dei porti» per-
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chè il problema per questi lavoratori è già
stato risolto.

P RES I D E N T E. Invito i relatori
e il Governo -adesprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

S A P O R I T O, relatore. Siamo favo~
revoli.

C A S T E L L I sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Anche]l Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 15.1, presentato dal senato-
re Antoniazzi e da ahI1i senatori. Chi l'appro~
va è pregato di ,alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai vo.ti l'articolo 15 nel testo emen-
.dato. Chi l'approva è pregato di alzare fa
mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 16.

(Prestazioni termalistiche)

:Ln-attesa della regolamentazionedella ma-
teria e non oltre il 31 dicembl1e 1981, l'Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale pro-
seguirà ,l'erogazione delle prestazioni terma-
listiche secondo la normativ>a di cui agli ar~
ticoli 45, 81 e 83 del ,regio decreto-Iegge 4
ottobre 1935, Ill. 1827, ed i relatiVli criteri
di attuazione.

Per il finanziamento delle prestazioni di
cui al comma precedente si applicano anche
per l'anno 1981 le disposizioni previste per
l'anno 1979 dal1'articolo 52, quarto comma,
della legge 23 dicembre 1978, n. 833.

PRES I D E N T E. Si dia lettura de-
gli. emendamenti presentati all'articolo 16.

P A L A, segretario:

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

« Per 10 stesso periodo, di cud al comma
precedente, l'Istituto nazionale per ['assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro ero-
gherà le cure idrofangotermali ai propri as-
sicurati, nei limiti e secondo le modalità pre-
vdste dalla normativa in vigore ».

16.2 IL GOVERNO

Al secondo comma, sostituire le parole:
« al comma precedente» con le altre: «ai
coromi precedenti ».

16.3 IL GOVERNO

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Le disposizioni di cui al presente articolo
si applicano anche all'Istituto Nazionale per
]'Assicurazione contro gli Infortuni sul La-
voro per quanto riguarda le prestazioni ter-
malistiche erogate secondo la normativa di
cui agli articoli 86, 87, 88, 89 del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1965 n. 1124, ed ai relativi criteri d'attua-
zione ».

16. 1 MELANDR1, ANTONIAZZI, DI NICOLA,

PARRINO, MINEO

C A S T E L L I, sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

C A S T E L L I, sottosegretario di
Staio per il lavoro e la previdenza sociale.
Il primo emendamento riguarda l'estensione
della previsione, già contenuta nella legge,
per lIe cure che sono prestate dall'Istituto
nazionale della previdenza socialealJe analo.
ghe prestazioni date dall'Istituto nazionale
per l'assiourazione contro .gli infortuni sul
lavoro. :E.il rimedio a una dimenticanza nel~
la redazJione del teSito in Commissione.

L'emendamento 16. 3 è la evidente, COIl-
seguente modifica ddla noI'IDa di coordina-
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mento. Poichè si intToduce un nuovo com-
ma, bisognerà parlare di « cornrni preceden-
ti ~> e non più di «comma precedente ». Mi
pare che ~a questione sia di estrema sem-
plicità.

Rivolgo un pressante Jnvito al senatore
MeJandri perchè ritiri il suo emendamento,
che vuole ottenere lo stesso ,risultato. A noi
sembra ~ non per desiderio di priorità ~

che il testo governativo renda rnegHo J'inten-
zione e soprattutto abbia maggiori possibili-
tà ,di evitare applicazioni contrarie al senso
desiderato.

P RES I D E N T E. I presentatori
hanno sentÌito l'invito del Sottosegretario?

A N T O N I A Z Z I. L'emendamento
presentato dal -senatore Me!1andr.i e da altri
colleghi è più completo perchè fa riferimen-
to specifico alle leggi che prevedono ,la ma-
teria. Ma siccome il sottosegretario Castel-
li ci tiene a fare approvare J'emendamento
presentato dal Governo, per ragioni proba-
bilmente anche di prestigio, noi non abbia-
mo problemi e ritiriamo l'emendamento.

C A S T E L L I, sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Non riponiamo il prestigio del Governo in
questo.

P RES I D E N T E. Invito i !1"elatori
ad esprimere ill parere.

S A P O R I T O, relatore. Sono d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 16.2, presentato dal Gover-
no. Ohi l'approva è pregato di alzare1a
mano.

ì.approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16. 3, presen-
tat,:> dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

ì. approvato.

Metto ai voti 'l'artic010 16 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:È approvato.

Passiamo 'ahI'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 17.

(Trattamento straordinario
di integrazione salariale)

A decorrere dal 10 settembre 1980 il trat-
tamento straordinario di integrazione sala-
riale previsto per i lavoratori del settore del-
l'industria è esteso, con le modalità e pro-
cedure vigenti nel settore stesso, ai dipen-
denti di aziende appaltatrici di servizi di
mens'a o ristoramone, addetti in modo pre.
valente e contmuativo a tale attività, so-
spesi dal lavoro o che effettuano prestazioni
di lavaro ad orario ridotta in conseguenza
di situazioni di crisi e di difficoltà anche
temporanee dell'impresa industriale, presso
cui vengono svolti i servizi di mensa o ri-
storazione, purchè dette situazioni diano luo-
go all'applicazione del trattamento a carico
della Cassa per !'integrazione guadagni or-
dinaria o straordinaria.

Il trattamento straordinario di integrazio-
ne salaria,le previsto per i lavoratari del set-
tore dell'industma è esteso, con le modali-
tà e procedure vigenti nel settore stesso, ai
dipendenti di aziende esercenti attività com-
merciale, che occupino più di 1.000 dipen-
denti, qualora questi ultimi risultino sospe-
si dal lavoro o effettuino prestazioni di la-
voro ad orario ridotto in conseguenza di si-
tuazioni di crisi dell'azienda commerciale
accertata ai sensi dell'articolo 2, quinto com-
ma, lettera c), della degge 12 agosto 1977,
n.675.

Nella ipotesi di cui ai commi precedenti
trova applicazione, ove siano adottati i prov-
vedimenti di cui all'articolo 21, secondo com-
ma, della legge 12 agosto 1977, n. 675, l'ar-
ticolo 25 della legge stessa, e sucoessive mo-
dificazioni e integrazioni, <limitatamente al-
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le aziende operanti nello stesso settore pro-
duttivo.

(E approvato).

Art. 18.

(Personale di volo)

Nei casi in cui sia stata eseroitata, ai sen~
si dell'articolo 16 della legge 30 luglio 1973,
n. 484, la facoltà di riscatto di periodi la-
vorativi all'estero coperti da assicurazione
sociale riconosciutadaUa legislazione italia-
na, l'importo della pensione a carico del
Fondo di previdenza per il personale di volo
è ridotto, con decorrenza dalla data di li-
quidazione, o di riliquidazione della pensio-
ne per effetto del riscatto, in misura pari
all'ammontare della prestazione della gestio-
ne assicurativa straniera spettante all'linte-
ressato relativamente 'ai periodi lavorativi
predetti.

(f. approvato).

Art. 19.

(Determinazione della misura
del trattamento speciale di disoccupazione)

In deroga a quanto previsto dall'artico-
lo 8, secondo conlIDa, della legge 5 novem-
bre 1968, n. 1115, e dall'articolo 10 della leg-
ge 6 'agosto 1975, n. 427, per i lavoratori,
impiegati ed operai, lioenZJiati successivamen-
te allo febbraio 1980 da :imprese industria-
li e da imprese edili ed affini, anche arti-
giane, che abbiano beneficiato precedente-
mente al licen~amento del trattamento
straordinario di integrazione salariale, la
retribuzione da prendere a base per la de-
terminazione dell'importo giornaliero del
trattamento speciale di disoccupazione è
quella su cui è stato calcolato dI trattamen-
to straordinario di integrazione salariale

...
corrisposto nelle ultime quattro settimane
o per l'ultimo mese.

L'articolo 8, primo comma, della legge 5
novembre 1968, n. 1115, deve essere inter-
pretato nel senso che il diritto al tratta-
mento Ispeciale di ,disoccupazione è rncono- I
sciutoanche ai lavoratori, impiegati od ope- I

rai, licenziati per cessazione totale dell'at-
tività da parte di imprese industriali, per
qualsiasi causa la stessa sia intervenuta.

(E approvato).

Art. 20.

(Norma transitoria)

Nei confronti dei datori di lavoro ohe ab-
biano omesso di effettuare la denuncia no-
mina1Ji'Vadi cui aIrarticolo 4, primo comma,
del decreto--legge 6 luglio 1978, n. 352, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 4 ago-
sto 1978, n. 467, relativamente ai lavoratori
occupati nel 1979, o abbiano omesso di con-
segnare al lavoratore copia di detta denun-
cia nominativa non si fa luogo all'applica-
zione delle sanzioni amministrative e penali
rispettivamente previste sempre che la de-
nunoia e la consegna al lavoratore della copia
di detta denuncia siano effettuate entro il
30 novembre 1980.

(F.'approvato).

Art. 21.

(Condono contributivo)

Il termine di cui all'articolo 1, primo com~
ma, del decretoJlegge 1° luglio 1980, n. 286,
cunvertito, con modificamoni, nella legge 13
agosto 1980, n. 444, è ulteriormente proro-
gato dal 30 novembre 1980 al 31 marzo 1981.

Il versamento dei contributi può essere
effettuato in nove rate mensNi uguali e ccm~
secutive di cui La prima entro ;jJl31 marzo
1981, secondo le modalità previste nel se-
,condo comma del predetto articolo 1 del
decret<rlegge 1° luglio 1980, n. 286.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de--
gli emendamenti presentati all'articolo 21.

P A L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

21. 1 GIOVANNETTI, ANTONIAZZI, CAZZA~

TO, FERMARIELLO

Al primo comma, sostituire le parole: «è
ulteriormente prorogato dal 30 novembre
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1980 al 31 marzo 1981 », con le altre: «è ria-
perto fino al 31 marzo 1981 ».

21. 2 PISTOLESE, MITROTTI, CROLLALAN-
ZA, MARCHIO, FINESTRA, MONACO,

POZZO, RASTRELLI

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Per le imprese che, alla data del 31 mar-
zo 1981, si trovano in stato di amministra-
zione controJlata, il termine per la regola-
rizzazione deUa posizione debitoria è fissa-
to alla fine del mese successivo a quello di
cessazione della predetta amministrazione
controllata ».

21. 5 IL GoVERNO

Al secondo comma, sostituire le parole:
« nove rate », con le altre: «sei rate ».

21. 3 PISTOLESE, MITROTTI. CROLLALAN-

ZA, MARCHIO, FINESTRA, MONACO,

POZZO, RASTRELLI

Al secondo comma, dopo le parole: «mar-
zo 1981 » inserire le altre: «ovvero il termi-
ne di cui al precedente comma per le im-
prese ivi considerate ».

21. 6 IL GOVERNO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« L'importo dei contributi oggetto di re-
golarizzazione ai sensi del presente artico-
lo è gravato dagli interessi di mora al tasso
legale.

Le agevolazioni di cui al presente articolo
sono subordinate al versamento dei contri-
buti correnti dal l" gennaio 1980 alla data di
scadenza dell'ultima rata richiesta ».

21. 4 PrsToLEsE, MITROTTI, CROLLALAN-
ZA, MARCHIO, FINESTRA, MONA-

CO, POZZO, RASTRELLI

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Le norme di cui all'articolo 23-quater del
decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 29
febbraio 1980, n. 33, e successive modifiche
ed integrazioni si applicano anche in mate-
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ria di assicurazione obbligatoria per gli in-
fortuni sul lavoro e le malattie professiona-
li, di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1965, n. 1124. Qualora
i premi e gli accessori dovuti non siano stati
ancora quantificati, debbono essere versati
entro la fine del mese successivo alla data
di richiesta dell'Istituto assicuratore. Nel
caso di pagamento rateale l'ultima rata deve
essere versata entro il 31 dicembre 1981 ».

21. 7 IL GOVERNO

C A Z Z A T O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A Z Z A T O. Il nostro emendamento
di soppressione dell'articolo 21 e quindi di
soppressione del condono deriva da alcuni
fatti importanti che credo il Governo con(}o
sca ma che è necessario conosca l'Assem-
blea. Ci troviamo in presenza, alla data del
31 dicembre 1980, di aziende che hanno pre-
sentato domanda di condono all'INPS in nu-
mero di circa 454.000. L'ammontare comples-
sivo delle ,somme da queste imprese dovute
all'INPS è di circa 1.630 miliardi, di cui cir-
ca 1.020 sono già stati incassati dall'INPS
e 610 miliardi circa sono stati rateizzati in
6 rate.

Ciò stante, a nostro parere, resta valida la
posizione che assumemmo già in Commissio-
ne in merito alla improponibilità di questo
articolo in quanto la maggior parte delle
imprese ha regolato la propria posizione
mentre con il provvedimento al nostro esa-
me proroghiamo ulteriormente, per nove
rate successive, il termine del condono a
favore delle imprese inadempienti che non
si sono avvalse del primo e del secondo con-
dono. Non riteniamo di poter accettare que-
sta soluzione, per cui proponiamo la soppres-
sione dell'articolo 21.

M I T R O T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. Signor Presidente, con
gli emendamenti 21. 2, 21. 3 e 21. 4, abbiamo
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inteso proporre, in pratica, una riapertura
di termini. Con il primo infatti aJbbiamo chie-
sto di sostituire le parole: «è ulteriormen-
te prorogato dal 30 novembre 1980 al 31
marzo 1981 », con le altre: «è riaperto fino
al 31 marzo 1981 ». Questo diveTso intendi-
mento consente un recupero dei benefici del-
la norma molto atteso dai destinatari'.

Inoltre, con 'l'emendamento 21. 3 intendia-
mo accordare un'agevolazione ai destinatari
della norma attraverso la riduzione del pre-
visto numero di rate da nove a sei. Analo>-
go significato deve trarsi da quanto formu-
liamo nel testo dell'emendamento 21. 4 se-
condo il quale si dovrebbe stahiHre che « 10
importo dei contributi oggetto di regolariz-
zazione ai sensi del presente articolo è gra-
vato dagli interessi di mora al tasso legale ».
Il significato di tale emendamento è chiara-
mente deducibHe dal testo da noi proposto.
Chiedo pertanto un cortese assenso.

F O S C H I, ministrO' del lavara e della
previdenza saciale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

F O S C H I, ministrO' del lavaro e della
previdenza saciale. Per quanto attiene allo
emendamento 21. 5, si 'tratta di consentire
che le imprese che alla scadenza del termi~
ne per la

~

richiesta del condono si trovano
in stato di amministrazione controllata si
avvalgano deNe agevolazioni. Pertanto tali
imprese dovrannO' presentare la Telativa do.
manda entra H mese successivo a quello di
cessazione dell'amministraziane cantrollaJta.
Questa proposta è stata suggerita dall'espe-
rienza maturata nel periodo in cui hà ope-
rato il cosiddetto condana.

Mi pare invece che l'emendamentO' 21. 6
ed il 21. 7 non richiedano illustrazioni.

P RES I D E N T E. Invito i relatori
ed il Governo ad esprimere il parere sugli
emendamenti in esame.

S A P O R I T O, relatare. La Commis-
sione è contraria all'emendamento 21. 1 e
al 21. 2, in quanto è preferrbiIe il testo del
Governo checonsell'te di ritenere valide le

domande presentate nel periodO' tra il 30
novembre 1980 e l'entrata in vdgo:re della
legge. È favorevole agli emendamenti 21. 5,
21. 6 e 21. 7 e contraria al 21. 3 e al 21. 4.

F O S C H I, ministrO' del lavoro e della
previdenza saciale. Desidero innanzitutto
esprimere ill paTere contrario per l'emenda-
mento. 21. 1 e motivarla dSipondendo e chia~
rendo al senatore Cazzato i motivi per i qua-
li il Governo, pur non ,avendo. pJ.1esentato
nel suo testo l'a proroga del co.ndona, tutta-
via è favorevole al mantenimento deH'arti-
colo elaborato dalla Cammissiane. Avrei pre-
ferito che non si rendesse necessaria nes'"
suna norma di questo tipo. ma, propria per-
chè j] candoll1o ha consentito. di recuperare
dfre ingenti e di' poter venire a conoscen-
za di una serie di evaso.ri e di aziende che
l'INPS non aveva avuto poS'sib:itlità di: repe-
'l'.ire in precedenza, riteniamo vi sianO' suffi-
cienti motivi per considerare gli aspetti po-
sHlivi deU'utilizzo. ulteriore, ,sia pure rper bre-
ve tempo, di questa strumento. co.me elemen~
to per combattere l'evasione e per poter ve-
nire a migliore conoscenza di tutta ciò che
opera nel sommerso.

Ha detto .il senato<re Cazzato. ~ ed io. lo.
confermo ~ che si tTatta di oltre 400.000
imprese, in buo.na parte piccale e piccolissi-
me, ma di queste una quota considerevole
non era conasciuta da parte dell'INPS. Il
recupero oomplessivoprevisto 'Supera i 2.000
miliardi. In questa momento, in moda parti-
colare, siamo di frante ad una situazione di
crisi di un numera notevole di aziende, per
le quali siamo aJlla ricerca dei modi attTa-
verso i qualii evitare massicci licenziamenti
e la chiusura definitiva: impedire la pos-
sibile utilizzazione, per alcuni di questi ca-
si di difficoltà reale delle aziende, con uno
strumento che tenda a diminuire tempora-
neamente gli oneri, sarebbe un elemento ne-
gativo. Vi sono situazioni di settori parti-
colari che non possiamo ignorare.

Mativo così anche la contrarietà aH'emen-
damento 21.3 per la diminuziane delle l'ate:
vi è ad esempio tutto il settare delle az1Ì.en-
de municipaHzzate che è debitare nei con-
fronti dell'INPS di oltre 100 miliardi e non
è possibile non consentire a :tali aziende
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una rateizzazione che possa rendere conore-
ta l'utiHzzazione di questo strumento.

Pertanto, pur senza nessun entusiasmo e
augurandomi che sia 1'ultilITlo'PTovvedimento
di questo tipo, ritengo che l'artico[o debba
'essere mantenuto.

EspTimoinoltre parere contrario agli
emendamenti 21. 2 e 21. 4.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-.
tazione dell'emendamento 21. 1, pTesell'tato
dal senatore Giovannetti e da altri senatori.

C A Z Z A T O. Domando di paTIlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A Z Z A T O. Devo amaramente con-
statare, dopo il parere espresso dal Ministro
sul nostro, emendamento tendente a soppri~
mere l'articolo 21, che noi tentiamo di preoc-
cUiparci della siltuazione finanziaria, delle
condizioni TeaLi e così via. Ma questo Testa
ancora, a nostro parere, onorevole Ministro,
un discorso occasionale che noi non possi'a~
mo più acceìt'are. Imatti le imprese inademc
pienti hanno ottenuto la prima e la socon-
da volta il condono: c'è stato un condono
ripetitivo. Non ci troviamo quindi in pre-
senza di un fatto congiunturale, di: una si-
tuazione economica che ha colpito un de-
terminato settore, ma ci troviamo in 'PTe~
senza di inadempienze immotivarte: pur aven-
do ottenuto la prima e Ja seconda volta il
condono, queste impTese non hanno senti~
,to il dovere di regolarizzaJ1e la loro 'Posi,.
zione contributiva nei comronti dell'Istitu~
to nazionale della previdenza sociale.

A questo punto, in 'sostanza, con l'artico-
lo 21 si propone la proroga di un aiIlIlOan~
cora, essendo la proroga precedeI1!te scaduc
ta, come sapete, il 30 novembre; il che signi~
fica che noi andiamo a premiare gli ina-
dempienti e colpiamo invece chi è s'tato pun-
tuale.

Non è sufficiente la dichiarazione occ:a:sio-
naIe di 'Voler affrontare e risolvere d.proble-
midell'INPS: questi problemi, onorevole
Ministro, si affrontano anche facendo paga-
re ~ evasori, e gli evasori che nQn hanno

1

pagato costitui,scOllo una parte importante.
Questa è la realtà. Per queste ragioni insi~
stiamo per la votazione dell'emendamento
21. 1. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai v'Oti
l'emendamento 21. l,presentato dal senato-
re Giovannetti e da a}tri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 2, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri .gena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
n~lano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamenta 21. 5, presen:-
tato dall Go'Verno. Chi l'ap'PTOIVaè pregato
dialzaJre la mano.

£ approvato.

MeN:oai voti l'emendamento 21. 3, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di. alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto raJivoti l'emendamento 21. 6, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 4, presen~
tato daJ senatore Pistolese e da a'ltri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metta ai voti l'emendamenta 21. 7, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
dia:lzare la mano.

£ approvato.

MeHo ai voti l'articolo 21 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mana.

£ approvato.

Passiamo all'esame dell'arvirolo aggiunti-
vo pro'Posto can l'emendamento 21. 0.1. Se
ne dia lettura.
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P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 21, inserire il seguente:

Art. ..,

(Condono in materia
di prestazioni pensionistiche)

Il termine prevista daLl'articalo 28, terzo
comma, della legge 21 dicembre 1978, n. 843,
èri.aperto per 120 giorni a decorrere dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge. Non si fa luago al recupero delle somme
corrisposte a, comunque, poste in pagamen-
to entro la data di scadenza del nuovo ter-
mine.

21. O. 1 IL GOVERNO

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Questo articolo aggiunti-
vo tende a riaprire il termine stabilito dalla
legge finanziaria del 1979 per fa presentazio-
ne di denuncia delle ir:regolari percezioni di
prestazioni pensionistiche. L'emendamento
esclude il recupero delle prestaZJÌoni indebi-
tamente percepite nei conkantidi caloro che
presentano questa denuncia.

P RES I D E N T E. Invito i relatori
ad esprimere il parere suJ.l"emendamento
in esame.

S A P O R I T O, relatore. Esprimo pa-
rere favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 0.1, presentato dal Go:-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
n1ano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 22. Se ne
dia lettwra.

P A L A, segretario:

Art. 22.

(Gestioni commissariali)

Le gestioni commissariali dell'ENPAS, del-
l'ENPALS, dell'ENPDEDP e dell'INADEL,
.istituite ai sensi delle leggi 17 agosto 1974,
n. 386, e 29 giugno 1977, n. 349, sono con~
fermate per lo svolgimento delle ,residue fun-
ziani. economico-previdemJiali tuttora 'deman-
date agli enti ,suddetti fino 'al riordinamen-
tO' del settore previdenziale nell'ambito del~
la rifarma del pubblico impiego.

I commIssari saranno coadiuvatÌ' da un
camd:tato di tre membri, eSprei&si d.ailileca-
tegorie interessate e designati .daLle organiz~
zazioni sindacali a carattere nazionale mag-
giormente rappresentative e presenti n~~
Consiglio nazionale dell'economia e del la~
vora.

La prestazione economico-previdenziale di
cui. al punto 3) dell'articolo 3 della legge
28 luglio 1939, n. 1436, rimane a carico del~
la relatlirva gestione, 'al cui ,finanziamento si
provvede con il gettito dell'aliquota dello
0,12 per cento sUllla retribuzione, scorpora-
ta dal contributo complessdovo di cui aIr(llr~
ticolo 5 della citata (legge e SII1ICCeSsivemo-
dificazioni.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati a!1cuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le gestioni cammissariali dell'ENP AS e
dell'INADEL, istituite ai sens.i della legge
17 agosto 1974, n. 386 e 29 giugno 1977, n. 349,
sana confermate !per la svalgimento delle re~
sidue funzioni economico-previdenziali tut-
tora demandate agli enti suddetti fino al 30
novembre 1981.

Entro il 30 maggio 1981 il Governo, senti-
te le organizzazioni sindacali dei lavoratori
maggiormente rappresentative sul piano na-
zionale, è delegato ad emanare uno o più
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decreti aventi valore di legge con i quali SIi
dispone la soppressione degli enti e l'attri-
buzione delle eventuali funzioni residue, uni-
tamente al personale non collocato, all'uf-
ficio Liquidazioni del Ministero del tesoro.

La gestione commissadale dell'ENP ALS è
confiermata fino alla entrata in vigore della
riforma pensionistica.

Con effetto dallo gennaio 1981 e fino al
30 aprile 1981 il commissario straordinario
dell'ENPDEP assume le funzioni di oom-
missario Liquidatore .deLl'ente medesimo, che
è soppresso; si applica il disposto del se-
condo, terzo e quarto comma dell'articolo
77 della legge 23 dicembre 1978, n. 833.

Le disponibilità finanziarie e patrimoniali
accertate a chiusura della gestione di cui al
comma precedente saranno utilizzate a fini
previdenziaJIi e sociali in accordo con le or-
ganizzazioni sindacali a carattere nazionale
maggiormente rappresentative.

Entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge il personale
dell'ENPDEP potrà optare per il trasferi-
mento nei ru'Oli dell'INPS, in t>osimone giu-
ridica e di liVlello corrispondente a quella
rivestita lliell'ENPDEP; H personale che non
si avva:rrà dell'opzione sarà inquadrato nei
ruoli unici di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 618 ».

22. 1 ANTONIAZZI,CAZZATO,LUCCHI,GIO-
VANNETTI, FERMARIBLLO, PANICO,

MARTINO

Sostituire i primi due commi con se-
guenti:

« Le gestioni commissariali dell'Ente na-
zionale di previdenza e assistenza per i di-
pendenti statali, dell'Ente nazionale di pre-
videnza e assistenza per i lavoratori dello
spettacolo, dell'Ente nazionale di previden-
za per i dipendenti da enti di diritto pub-
blico e dell'Istituto nazionale di assistenza
ai dipendenti enti locali, istituite ai sensi
delle leggi 17 agosto 1974, n. 386, e 29 giu-
gno 1977, n. 349, sono confermate per lo
svolgimento delle residue funzioni economi-
co-previdenziali tuttora demandate agli enti
suddetti fino al riordinamento della mate-
ria e, comunque, non oltre il 30 novembre
1981.

22 GENNAIO 1981

I commissari sono coadiuvati da un Co-
mitato composto da tre membri designati,
in rappresentanza delle categorie interessa-
te, daJlle organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative sul piano nazionaJe
presenti nel Consiglio nazionale dell'econo-
mia e del lavoro.

I ~ommissari ed i Comitati, di oui al com-
ma precedente, sono nominati eon decreto
del Ministro del lavoro e deUa previdenza
sociale, entro 30 giorn1 dall'entrata in vi-
gore della presente legge ».

22.3 IL GOVERNO

Al secondo comma sostituire le parole:
« tre membri» con le altre: «cinque mem-
bri ».

22.2 PISTOLESE, MITROTTI, CROLLALAN-
ZA, MARCHIO, FINESTRA, MONACO,

POZZO, RASTRELLI

A N T O N I A Z Z I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N T O N I A Z Z I. Signor Presidente,
nell'illustrare questo emendamento rispon-
do anche all'emendamento del Governo. Non
intendo abusare della pazienza dei colleghi,
ma quakhe considerazione deve essere fat-
ta. La legge stabilisce che entro il 31 dicem-
bre 1980 tutti gli enti qui menmonati cessa-
no daJle loro funzioni .da:l punto di vista
sanitario. Vi era poi ;!'impegno, con ~a no-
mina dei commilssari in questi enti, di pro-
cedere alloro scioglimento e a:l1'assegn:amo-
ne delle loro funzioni per i, residui comt>iti

previdenziali ad altro ente o direttamente
aI Ministero del tesoro.

La situazione attuale è questa: abMamo
du<::enti, l'ENPAS e l'INADEL, che debbo-
no continuare a erogare le prestaZJioni che
sono previdenZ!rali (la cessione dell quinto,
J'jndennità di quiescenza, eccetera). Abbia-
mo poi un aJltro ente, >l'ENPALS, istituto di
previdenza per i J.avoraiori dello spettaco-
lo, per il quale si prevede, Slia nel proget-
10 di ,legge di rJforma del Governo che in
quello presentato dal nostro Gruppo, che
sia trasferito ail'INPS.
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Vi è infine un ultimo ente, l'ENPDEP,
il quale, contradamente 'aH'ENPAS, aJlo
INADEL e aH'ENPALS, non ha più alcuna
funzione per 1'erogazione delle prestazioni
sanitarie perchè sono state trasferite dallo
gennaio 1981 alle unità sattli:tar.ie locali. An-
che l'erogazione deLl'assegno funerario in ca-
so di morte di congiunti o del diTetto inte-
)1Cssato, in base aUla 'legge n. 33, non è più
liquidato dall'ENPDEP, ma dagli enti datori
di lavoro.

Per tutte queste ragioni il nostro emenda-
mento, che è sostitutivo dell'articolo 22, pre-
vede per ognuno di questi tre enti soluzio-
ni differenziate; prevede che l'ENPAS e lo
INADE<L rimangano ìn vita fino alI 30 n0-
vembre 1981 perchè, se li dovessimo scio-
gliere, non si saprebbe chi deve pagare le
indennità a questi lavoratori; per l'ENPALS
prrevediramo ,che rimanga in vita fino all'at-
tuazione de'lla riforma pensioniSltiaa che de-
dderà che cosa dovrà fare questo istituto
mentre per l'ENPDEP prevediamo la no-
mina del commi/ssario liquidatore perchè non
ha ,più alcuna funzione. A quesJto proposi-
to, sjgnor Presidente, per ragioni compren-
sibili proponiamo che al quaI1to comma si
faccia una modifica, cioè, dove si dice: « con
effetto dallo gennaio», poichè il 10 gennaio
è già passato, si dica: « con effetto daJ 10

màrzo 1981 e fino al 30 giugno 1981 », quin-
di lo spostamento delle date si spiega con
ildtardo con LIquale -ci accingiamo ad ap-
provare /questo provvedimento, ,«si nomJ.-
n:a il commÌiSsar!Ìo straordinario ,che deve
liquidare l'ente ».

Altra cosa che costituisce un punto quali-
ficante, se vogliamo evitare che il 30 no-
vembre il Governo proponga un'altra pro-
roga: proponiamo la proroga fino al 30 no-
vembre per l'ENPAS e l'INADEL con l'ag-
giunta che entro il 30 maggio 1981 ~

ma può anche essere il 30' luglio o il 30
giugno, non faremo una questione su que-
sto punto perchè l'importante è verificare
se c'è la volonià di andare verso una certa
direzione. ~ il Governo, sentite le organiz-
zazioni sindacali,. venga delegato ad emana.
re uno o più deoreti aventi valore dJi legge,
con i quaLi si assegnano !le funzioni residue
di questi enti ed il relativo persomle all'uf-

fido liquidazione del M1ni'stero del tesoro
o ad un altro ente.

Se non sii fa questo, onoTevoili colleghi,
per questi enti al 30 novembre sarà neces-
saria un'aItra proroga e probahilmente ira
5 anni saremo ancora a discUltere ,se dob~
biamo sopprimerli o meno. Se c'è iLapreci"
sa volontà di andare veJ:1SOuna certa diTe'-
zione, la nostra proposta è molto chiara:
se inV1ece il Governo insiste nel 'suo emen-
damento, a 'parte il fatto che 'si mantiene in
piedi un ente, l'ENPDEP, che non serve più
a niente ~ e lei questo 110 sa, onorevole

Ministro ~ rimane il problema di utilizza-
re questo personale il quale dopo 30 giomri
dall'approvazione di questa 'legge, come noi
proponiamo, può optare per andare a lavo-
rare all'INPS o per essere collocato ne1ruo~
li speciali presso la Presidenza del Consiglio.
Non c'è aJlcuna penaHzzazione nei confronti
dei lavoratori perchè il personale sceglie lri-
beramente e per ques>to la nostra è una pro-
posta costrutti'va che mira a Tazionalizzare
il sistema previdenziale tenendo però aonto
delle effettive esigenze degli utenti e della
necessaria opera di rinnovamento e di risa-
namento in questo campo. (Applausi dalla
estrema sinistra)~

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, men-
tre l'articolo 22 prevede di ratto la proroga
a tempo indeterminato delle gestioni com-
missariali dell'ENPALS, ENPAS, INADEL ed
ENPDEP, con l'emendamento presentato dal
Governo si dispone invece che questa pro-
roga pos'sa operare soltanto in attesa della
nuova normativa diretta a disciplinare le
residue runzioni degli enti stessi e comun-
que non oltre il 30 novembre 1981, cosa ohe
in parte è condivisa anche dall'emendamen-
to del sena<tore Antontazzi, salvo ~i aspetti
relativi all'ENPDEP.

L'emendamento del Governo di/s'Pone an-
che che i commissari ed i comitati che affian-
cano i commissari stes'si debbono essere
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nominati con -decreto. Vorrei aggiungere che
questo orientamento è H :J.iisultato anche di
un lungo dibattito e di armpie oonsult'azio~
ni con le fO\I'Zesindacali 'rappresentate nel~
l'ambito di questi enti e di una serie di con~
'Siderazioni di ordine morale. Comprendo le
preoccupazioni espresse ora dal serratore An-
tOlliazzi e vorrei dare ampia 'as:skuTazione
che non è nell'intendimento del Governo in
nessun modo s'alvaguardare enti che debbo~
no essere definitivamente disciol<ti il più ral.
pidamente rpossibile. Ma dall'esame della si-
tuazione attuale è emerso che l'ENPDEP,
per una serie di inrterpretamoni delle leggi
precede.ntemente approvate, non sembra che
,abbia perso completamente tutte le sue fun-
zioni e comunque ha e conserva un fondo
di oltre 6 miilhu:di, ai quali deve dare in
qualohe modo un"appropdata destinazione.

A N T O N I A Z Z I. E li lasdarmo sta-
gnare lì?

F O S C H I, ministro del lavoro e della .

previdenza sociale. No: noi trasfeniTemo tut-
to questo, ma ,alla data comunque non rplt"O-
rogabile del 30 novembre. Questa è stata
la tesi plt"evalsa a1la fine, dopo larghe con-
sultazioni anche con le confederazioni 'Sin-
'dacàli, ed è per questo che il Governo si è
orientato in questo senso.

Dovrei aggiUriJgeI1eche in buona parte, sal-
vo l'aspetto dell'ENPDEP, l'emendamento
del Governo non è difforme da queLlo pre-
sentato da parte conlun&sta.

Queste le motivazioni che ci hanno ,indo~
to a presentare l'emendamento stesso.

M I T R O T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. Con l'emendamento
22.2 abbiamo voluto reiterare, in presenza
di una ulteriore conferma di un orienta-
mento legislativo censurabile, la nostra fer-
ma protesta. Anche in questa occasione, sia
che si guardi il testo originario dell'articdlo
22 (ex articolo 24), sia che si guardi l'emen-
damento 22. 3 governativo, la dizione assun-
ta per la definizione della nomina dei COIn-

missari fa riferimento univoco alle « organiz-
zazioni sindacaJlj maggiormente rappresen~
tative sul piano nazionale », limitandone il
numero a soli tre membri designati.

Ora è chiaro, in questa formulazione, un
disegno legislativo tendente a limitare una
effettiva partecipazione di organizzazioni
sindacali altrettanto effettlivame:nte rappre-
sentanti interessi di lavoratori.

In questa sede devo solo rilevare come la
presunta rappresentatività che si ascrive alle
organizzazioni CGIL, CISL e UIL non trova
riscontro pratico nel mondo del lavoro. È
di questi giorni una. agitazione nel settore
trasporti (aereo e ferroviario) che, con la
paralisi di questi servizi, ha dato ampia di-
mostrazione che il mondo del lavoro non è
gestione esclusiva delle organizzazioni sin-
dacali che ho testè richiamato. Vi è una lar-
ghissima area di sindacato autonomo, come
vi è una vastissima area di forze di lavoro
non sindacalizzate.

Se .il fenomeno della sindacalizzazione 10
si osserva nella sua percentualità rispetto
alla massa del mondo del lavoro, si rileva
come ~'indice di percentualizzazione della
sindacalizzazione non ,sfiora nemmeno il 50
per oento della massa globale dei lavoratori.
Si 'aggiunga che, all'interno di questa percen-
tuale che è già al ,di ,sotto della maggioranza
numerica dei 'lavoratori, l'espressione sinda-
cale de!lle tre forze della CGIL, CISL e UIL
non è in alcun caso maggioritaria (nell'ambi-
to della sindaoalizzazione rHevabile).

Pertanto è desumibile da!ll:a Ilòrma,
.

còsì
come è articolata, un insulto incostlituzionale
nei confronti e del mondo del lavoro e di
queLle organizzazioni legittimamente rico.
nosciute che, altrettanto legittimamente, be-
nefidano del credito di larga parte dèl mon-
do del lavoro.

La nostra proposta emendativa, lungi dal
voler « aggiungere un posto a tavola» (che
tale forse può essere intesa a torto la pro~
posta di una parte politica che è fiancheg-
giata, sul piano sociale, da una organizza-
zione sindacale come la CISNAL), tende inve-
ce ad allargare l'area di doverosa comparte-
cipazione sociale delle forze sindacali. Difat-
ti noi chiediamo, con il nostro emendamen-
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to, una modifica del nwnero dalle tre unità
previste a:Re cinque unità; cinque rappresen-
tanti sindacali ~ diciamo noi ~ possono

bene comprendere le espressioni qualificate
di vertice dei fenomeni ~ se così possiamo
rappresentarli ~ sindacali che sono al di
fuori dell'area della triplice.

Reitero pertanto, in questa occasione, una
ferma protesta verso siffatto modo diseri-
minatorio di intendere ~a funzione sindaca-
le. Sollecito gli onorevoli colleghi a porre
mente su tale nostra denuncia e ad attuare
contemporaneamente il rimedio di una ap-
provazione del nostro emen,.damento che mi-
gliori il testo offerto dai proponenti id dise-
gno di legge.

P RES I D E N T E. Invi,to i relatori
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame, tenendo conto della modifica intro-
dotta dal senatore Antoniazzi nell'emenda-
mento 22. 1.

S A P O R I T O ,relatore. Gli emenda-
menti in esame, anche se hanno in comune
aìcuni punti, in fondo sono fra loro al-
ternativi.

Abbiamo discusso a lungo su come vede-
re ed impostare i,l problema delle gestiorui
commissariali di questi quattro enti. Ai rela-
tori sembra più accettabile la proposta fatta
dal Governo perchè nel testo approvato nelle
CommissiO!Ili c'era un termine aleatorio (fino
al riordino cLe1 sistema previdenziale), mentre
adesso c'è un termine temporale più preciso.
Quindi, tenuto conto dei tempi di approva-
zione di questa legge in questo ramo del Par-
lamento e alla Camera, mi pare che dire che
le gestioni commissariali finiscono al 30 di
novembre 1981 significa stabilire una data
certa. La proposta di emendamento del sena-
tore Antoniazzi innanzitutto fa delle distin-
zioni tra gli enti esaminati e parte da inter-
pretazioni di funzioni esistenti o non esi-
stenti su cui non c'è nessun orientamento pa-
cifico.

Sulla proposta del Governo io avrei qual-
che dubbio (data la perentorietà del termi-
ne indicato nel primo comma sostitutivo)
sulla previsione dei comitati di gestione ac-

canto al commissario. Se noi vogliamo che
al 30 novembre 1981 non ci sia più niente
delle gestioni commissari.ali e che queste ter-
minino definitivamente, non trovo opportu-
no porre dei comitati di gestione accanto al-
l'organo tuttora esistente, cioè al commissa-
'rio. Questo dubbio ovviamente mi porta ora
a dare parere contrado all'emendamento
presentato dal senatore Mitrotti che addirit-
tura vorrebbe portare i tre membri del co-
mitato a cinque.

Ho deLle perplessità sulla parte deN'emen-
damento del Governo che riguarda tale que-
stione. Quindi sono contrario ad awnenta-
re questi membri da tre a cinque. (Interru-
zione del senatore Mitrottt).

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il Go-
verno si è sempre sforzato nel corso di que-
sta discussione di non rispondere solo con
un sì o un no ma di motivare il proprio pa~
rere. Però dopo la discussione che si è svoi-
ta, gli interventi del relatore, le spiegazione
dettagliata dell'emendamento governativo,
fornita dal Ministro, che era una implici-
ta risposta agli altri emendamenti, credo
che una ulteriore motivazione in questa sede
sia realmente un fuor d'opera. Quindi mi 1i~
iITIitostavolta a dire che il Governo è favore~
vale al proprio emendamento e contrario a
tutti gli altri.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione degli emendamenti.

A N T O N I A Z Z I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N T O N I A Z Z I. Voglio precisare
che fra il nostro nuovo articolo e gli emen-
damenti del Governo vi è una differenza so~
stanziale su due questioni essenziali. La pri-
ma è che l'emendamento del Governo di fat-
to non fissa nessun impegno per lo soiog1i~
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mento degli enti come previsto dalla legge.
E l'impegno non è fissato perchè non si pos~
sono sciogliere gli enti se i loro compiti
non vengono demandati ad un altro ente o
istituto. Si prevede solo la proroga fino al
30 novembre. Se non c'è una norma che
stabilisce che il Governo è impegnato ad
emanare i decreti per definire a quali enti
affidare i compiti di quelli da sciogliere, ca~
ri colleghi, il rischio reale è che al 20 novem-
bre 1981 ci sarà una proposta del Governo
che chiederà la proroga per i[ mantenimen~
to in vita degli enti medesimi.

Questa è la prima questione, ed ecco per-
chè è difforme il nostro parere. C'è l'accordo
sulla data del 30 novembre, solo che noi fi~
nalizziamo questa data ad altri adempimenti
che devono essere attuati o entro il 30 mag-
gio o entro il 30 giugno o entro la fine di
luglio.

La seconda questione riguarda l'ENPDEP.
Qui non si tratta, signor Ministro, di aprire
una polemica fra me e lei. Le dico molto a~
pertamente ~ lo dico a lei ed ai suoi coNe~
ghi di maggioranza e di partito~: se voi
riuscite a dimostrare in quest' Aula che l'EN-
PDEP che voi volete mantenere in vita fino al
30 novembre ha ancora delle funzioni pre~
Vlidenziali o sanitarie, noi siamo disposti a
modificare il nostro emendamento e a tra-
sferire i'ENPDEP nella norma che riguar~
da l'INADEL e l'ENPAS. Noi diciamo che
entro il 30 giugno si liquida l'ENPDEP e
i fondi ~ lo stabilirà il decreto del Go~
verno ~ possono essere assegnati all'Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale o ad
altro ente; sarà il Governo che nel de-
creto deciderà dove i cinque o sei miliardi
residui devono essere utilizzati. Per il resto,
in cinque o sei mesi, se c'è rimasto qualche
arretrato, il commissario liquidatore può
dare pratica attuazione alla liquidaZlione del-
l'ente. Se invece lo valete mantenere dillpiedi
perchè vi fa comodo, perchè avete qualcuno
da difendere, ditelo; se non è così, dimostrate
che l'ente ha ancora delle funzioni. E se le
ha, ripeto, noi siamo disposti a ritirare l'e~
mendamento relativo aH'ENPDEP e colloca~
re questo istituto alio stesso livello dell'INA-
DEL e dell'ENPAS.

E il fatto che mi fa venire il dubbio che
non si vuole arrivare allo scioglimento, cavi
colleghi, è che c'è un emendamento ~ sul
quale poi discuteremo nel merito ~ in cui
si prevede di fare un concorso presso l'INPS
per assumere 300 persone per poi trasferir~
le, comandaflle, presso l'ENPAS. Non entro
nel merito dei compiti di istituto o degli ar-
retrati che l'ENPAS ha. Ma, signor Mini-
stro, iniziaLmente si diceVla addirittura che
si voleva fare un concorso per assu.ri1ere
300 persone: ora è possibile che per un ente
che si deve sciogliere il 30 novembre si fa un
concorso per comaiildare presso di esso 300
persone? So benissimo che ci sono dei com-
piti arretrati per l'ENPAS relativi al ricarIco~
lo delle liquidazioni, eccetera, però nel mo~
mento in cui si farà il concorso e la gente
sarà comandata, quando saremo al 30 no~
vembre faremo una ulteriore proroga. Se in~
vece c'è la volontà di andare in una certa
direzione, questo lo dovete di:re ~ e lei non
10 ha detto ~ perchè vi dovete impegnare
ad emanare i decreti entro lliìa certa data e
alle parole dovete far seguire i fatti.

Bisogna che questo impegno sia contenu-
to nella l,egge perchè solo in questo modo
ne rispondcr.ete direttamente al Parlamento.
Diversamente, continuerete a prendere degli
impegni c poi di fatto le cose continueranno
come prima.

Per questi motivi voteremo il nostro emen-
damento e voteremo contro l'emendamento
del Governo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 22.1, presentato dal senatore
Antornazzi e da altri senatori, con la modifi~
ca indicata dal senatore Antoniazzi. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti J'emendamento 22. 3, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

ì. approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22. 2, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'articolo 22 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:£ approvato.

Prima di proseguire nell'esame degli altri
emendamenti, ;invito il Governo ad espr1ime-
re il proprio parere sulla collocazione da da-
re all'emendamento 22.0.1 già approvato.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo ritiene che
l'emendamento 22.0.1 debba rimanere inse-
rito dopo l'articolo 13.

P RES I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, così rimane stabilito.

Dopo l'articolo 22 sono stati proposti arti-
coli aggiuntivi con numerosd emendamenti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'at.ticolo 22, inserire i seguenti:

Art. ...

(Adeguamento dei contributi dovuti all'Ente
nazionale di previdenza per i lavoratori

dello spettacolo)

« A decorrere dal periodo di paga in cor-
so alla data dello gennaio 1981 le misure
dei contributi a percentuale dovuti per il
finanziamento del Fondo pensioni dei lavo-
ratori dello spettacolo, di cui all'articolo 3,
primo comma, del decreto del Presidente del-
la Repubbilica 31 dicembre 1971, n. 1420, e
successive modificazioni ed integrazioni, so-
no rispettivamente elevate dal 19,10 al 22,10
per cento, di cui il 15,40 per cento a carico
dei datori di lavoro, e dal 18,35 al 21,35 per
cento, di cui il 14,90 per cento a carico dei
datori di lavoro.

Resta fermo il disposto del secondo com-
ma dell'articolo 3 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 31 dicembre 1971, n. 1420.

In attesa del riordino della previdenza dei
lavoratori dello spettacolo nell'ambito delta
riforma generale del sistema pensionistico,
gli aumenti contributivi a carico del datore
di lavoro di cui al primo comma del presen-

te articolo non si applicano alle imprese di
esercizio delle sale cinematografiche ».

22.0.2 IL GoVERNO

Art. ..,

(Riserva di posti nei concorsi indetti
dagli enti previdenziali)

« Per ,l,adurata di un triennio a decorrere
dall'entrata in vigore della presente Legge,
gli Enti che gestiscono fOl1me obbligatorie
di previdenza e di assistenza sociale riserva-
no, nei pubb1ici concorsi indetti per l'assun-
zione di nuovo personale, un quinto dei po-
sti in favore degli ex dipendenti degli Istituti
di patronato e di assistenza sociale di cui al
decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 29 lugLio 1947, n. 804, in servizio
presso tali Istituti alla data del 31 dicembre
1979 con rapport'O di lavoro a tempo inde-
terminato.

La riserva, di cui al comma precedente,
non opera nei confronti dei dipendenti il cui
rapporto di lavoro sda cessato per gius.ta
causa o giustificato motivo Q per dimissioni.

Per gli ex dipendenti degli Istituti di pa-
tronato e di assistenza sociale aventi titolo
alla riserva dei posti, di cui al primo com-
ma del presente articolo, si prescinde, ai fini
dell'ammissione ai concorsi pubbLici ivi pre-
"isti, dal possesso del requisito del limite
massimo di età ».

22.0.3 IL GOVERNO

Art. ....

(Lavoratori emigrati in Svizzera
e lavoratori frontalieri)

« A decorrere dallo gennaio 1980, il con-
tributo a carico dei lavoratori emigrati in
Svizzera e dei lavoratori frontalieri ivi oc-
cupati, previsto all'articolo 4 della legge 2
maggio 1969, n. 302, è fissato nella misura
unica di lire 12.500 mensili.

Per il lavoratore frontaliero, detto contri-
buto dà diritto anche all'assistenza sanita-
ria per i familiari a carico ».

22.0.4 IL GOVERNO
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Art. ...

(Erogazione pensioni ex dipendenti
dell'ENAOLI e dell'ONPI)

« La ges.tione speciale ad esaurimento, co-
stituita presso 1'INPS ai sensi de1l'articolo
75 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 20 dicembre 1979, n. 761, provvede alla
erogazione dei trattamenti, a carico dell'as-
sicurazione generale obbligatoria e secon-
do !le disposizioni regolamentari dei preesi-
stentli. fondi 'ilntegrativi di previdenza, in fa-
vore del personale ex ENAOLI od ex ONPI
in quiescenza alla data di soppressione dei
detti Enti e di quello successivamente collo-
cato a riposo ai sensi del terzo comma del-
l'articolo l-quindecies del decreto-legge 18
agosto 1978, n. 481, convertito con modifi-
cazioni nella legge 21 ottobre 1978, n. 641,
eon diritto al trattamento pensionistico a ca-
rico dei fondi medesimi,.

Al fine di garantire il funzionamento delle
prestazioni eLicui al comma precedente me-
diante versamento dei corrispettivi capitali
di copertura, l'Ufricio Liquidazioni del Mini-
stero del tesoro provvede imputando la re-
lativa spesa alle rispettive gestioni di liqui-
dazioni ».

22.0.5 IL GOVERNO

Art.

(A.ss~gni familiari ai lavoratori stranieri)

« L'ultimo comma dell'articolo 1 del testo
unico delle norme sugli assegni familiari ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 1955, n. 797, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni è sostitui-
to dai seguenti:

" Ai cittadini di nazionalità straniera che
prestano lavoro retribuito alle dipendenze
di altri sul territorio della Repubblica, gli
assegni familiari per le persone a carico che
risiedono fuori del territorio deHa Repub-
blica spettano se daillo Stato di cui sono
cittadini è riservato un trattamento di reci-
procità nei confronti dei cittadini italiani.

Restano salve le particolari disposizioni
previste in materia dalle convenzioni: inter-
nazionali stipulate tra 1'1talia 'e gli altri
Stati.

Agli effeW della oorrespoIlsione degli as-
segni familiari ai sensi del terzo comma del
presente articolo H Ministro del lavoro e
della previdenza socia1e, sentito il Ministero
degli affari esteri, accerta gli 8tMi nei quali
vige il trattamento di reciprocità ".

La legge 31lugLio 1956, n. 1035, è abrogata.
Per i pensionati del Fondo pensioni lavo-

ratori dipendenti e dei Fondi speciali di pre-
videnza gestiti dal1'INPS e per i beneficiari
degli assegni di cui aHa legge 5 novembre
1968, n. 1115, i[ presente articolo ha effetto
da] 1° gennaio 1974 ».

22.0.6 IL GOVERNO

Art. ...

(Assunzione di personale da comandare)

«Per gli adempimenti connessi all'attua-
zione della legge 20 mairzo 1980, n. 75, l'INPS
è autorÌzzato ad assumere entro tre mesi,
con le procedure di cui al precedente arti-
colo 1, n. 200 assistenti e n. 100 archivisti
dattilografi, da comandare a tal fine pres-
so l'ENP AS a cameo del quale resta ogni
onere per il periodo del comando stesso. In
attesa dell'espletamento dei concorsi ed en-
tro lo stesso termine di cui sopra, l'INP8
delibererà provvedimenti provvisori di co-
mando all'ENPAS per soddisfare le più im-
mediate ,esàgenze di tale ente ».

22.0.7 IL GOVERNO

Art.

(Copertura finanziaria)

« Agli oneri derivanti dall'applicazione de-
gli articoli 2 e 22-bis della presente legge (*),
valutati in lire 150 miliardi per l'anno 1981,
si farà fronte mediante corrispondente ri-

* V. emendamento 22.O.1
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duzione del capitolo 6856 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per il medesimo anno.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio ».

22.0.8 IL GOVERNO

C A S T E L L I, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Data
l'ora mi esprimo :in termini telegrafici. Si
tratta di un adeguamento deù.le percentuali
dei contributi a favore del fondo pensioni
lavoratori dell'O spettacola. L'unico elemento
di novità dell'emendamento 22. O.2, rispetto
alla consueta routine di provvedimenti di
questa tipo, è rappresentata dalla dispasi-
ziane deù.l'ultimo comma relativa alla non
applicazione dell'aumenta alle imprese di
esercizia delle sale cinematografiche,

P R E S, I D E N T E. InVlÌ.toi relatori ad
esprimere :ill parere sull'emendamento
22.0.2.

S A P O R I T O , relatore. Anche se il
problema dell'ENPALS non viene risolto
poichè sarebbe necessario un intervento più
decisa, il relatore esprime parere positivo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamenta 22. O.2, presentato dal Gover-
na. Chi l'approva è pregato di alzare la
mana.

È approvato.

C A S T E L L I, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Doman-
da di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.
C A S T E L L I ,sottosegretario di Stato

per il lavoro e la previdenza sociale. Con

l'emendamenta 22. O.3 si prevede una riser-
va di posti (nei concorsi indetti dagli enti
prevideDZJiali) a favare degli ex dipendenti
degli istituti di patronata e di assistenza sa-
ciaile sulla cui regolamentaziane in epoca non
molta remata il Parlamenta si era pronun-
ciato soddisfacendo alcune esigenze, ma
creanda altri prablemi. La riserva è chiara-
mente definita su un piana tecnico nel pri-
ma camma. Nei successivi si precisa che es-
sa nan 'Opera a favare di calaro il cui rap-
porta di lavaro sia cessato per giusta causa
a gius1ri.ficata motivo o per dimissiani.

Per questi ex dipendenti, al fine di consen-
tire l'esercizia della riserva, si stabilisce la
passibilità di partecipare al concarso indi-
pendentemente dai requisiti cansueti in ma-

I

'ieria di età.

I FER M A R I E L L O. D'Omanda di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FER M A R I E L L O. Sono sarpresa
che il Governa abbia presentato questa e-
mendamWlta e SOl1acolpito da esso in moda
assai negativa. Le mativazioni, che ella ha
addotto, onorevole Castelli, sono troppo bu-
rocratiche per convincerci.

Se ['ho ben campresa, non passo nan da-
mandarmi come nasce questo emendamen-
to, chi l'ha redatta e a quale fine. Varrei
pregare il Governa di ritirar lo, anche se so-
no assai scettico che questa possa avvendTe,
giacchè il Gaverno invece di colloquiare ama
dare di sè una immagine di forza e anzi in
casi del genere, assai dubbi in verità, vuole
dimostrare di avere una magg1i.oranza di fer-
ro. Prego il Gaverno di ritirare l'emendamen-

t'O prima di tutta perchè mi pare un fuar
d'opera rispetta al pravvedimento a1ll'esame:
infatti con l'emendamento ail.J'esame preten-
diamo di affrontare di straforo un problema
assai spinoso, che salo per carità di patria
questa sera nan vogLio approfondire qui.
Basti ricordare (e molti colleghi della VI
Legislatura lo ricorderanno) che qualche an-
no fa qui al Senato procedemmo ad una sor-
ta d'inchiesta sui cosiddetti sedicen1ri. patro-
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nati e venne fuari che taluni di essi facevanO'
capO' a uamini, a carrenti, a clientele e che
quindi andavanO' drasticamente sfaltiti.

AbbiamO' discussa del prablema anche re-
centemente, quandO' abbiamO' approvata la
legge n. 112 e in quell'occasiane la questia-
ne è stata affrantata, ma non nel mO'da d>n
cui la ponete can la vastra prO'pasta. Infatti
la legge n. 112 del marzo 1980, rispetta alla
legge del lugliO' 1947, trasfarma gli istituti di
patronatO' da enti di natura parapubblica in
enti can persanalità giuridica di dir,itta pri-
vata.

All'articala S della nuava legge abbiamO'
stabilita che il persanale dipendente, nana-
stante la madifica della natura giuridica dei
patranati, mantiene nei canfranti dei patra-
nati stessi i benefici del personale degli enti
pubblici.

È vera che abbiamO' approvata in Com-
missiane un ardine del giarna, che peraltrO'
il Gaverno accalse sO'la come raccamanda-
ziane. Tale ardine del giarna però recava
che, nel caso di eventuaile sciaglimenta di
patranati, il persanale davesse essere assar-
bita da altri enti. Ora, in base all'articola 2
della legge n. 112, entra nove mesi dal fama-
so marzO' 1980 avreste davuto decretare la
sciaglimenta dei fadsi patranati, casa questa
che nan avete fatto. Quali sona i falsi patra-
nati? A quanto ammanta il personale in di-
scussione? NO'n ne sappiamo nulla. In agni
caso, il disegna di legge che stiamO' esami-
nandO' è precedente alla data del 27 dicem-
bre, termine di scadenza dei nove mesi di
cui si è parlata. Aveteipresentato questa pro-
posta precedentemente alla scadenza del na-
stro impegno. E cosa ne sapevate se avreste
scialto a nO' i patronati entro la data che ha
ricordata?

Voi invece dite, benchè il riferimentO' al-
l'ardine del giarna sia impassibi1le, che tut-
tavia bisogna riservare dei pasti a tutti gli
ex dipendenti dei falsi patranati e nan soila-
mente ai dipendenti dei patronati che avre-
ste scialto.

In tal modo aprite un varca pericaloso al
passaggiO' agli enti previdenziali di tutti gli
ex dipendenti dei patranati purchè in servi-
zio fina aù. 31 dicembre 1979. Ma chi sono
questi ex dipendenti? Nan si capisce. I pen-

sianati? I licenziati? A chi cioè è assicurata
il. passaggio agli enti previdemiali? Anche
questo non si comprende.

Sia inoltre ben chiaro, onorevole Ministro,
che nai abbiamO' discussa in Cammissiane
in moda malta imbarazzata della richiamata
legge n. 112. Ciascuna di nai sa, infatti, cosa
c'è dietro questa legge. La Corte di cassa-
zione ~ è bene che tutti lo sappiano ~

a sezioni riunite ha stabilito recentemen-
te che la legge n. 112 nan è una legge inter-
pretativa ma una legge innovativa, per cui
non ha alcuna efficacia retroattiva. Come ha
già letta, la legge è del 1980, per cui nan
passiamo parlare di ex dipendenti in servi-
ziO' fina al 1979.

Infine, come è stata ricordata dall'anare-
vole Castelli, si prescinde dal requisita del li-
mite di età, per cui la prospettiva è che
l'INPS diventi una sarta di raccoglitare di
agni energia, di ogni cantributa.

M I T R O T T I. Una pattumiera aSSli~
stenziale!

FER M A R I E L L O. Tu sei un po'
più spinta, cara callega, iO' cerco di essere
un pO" più equilibrata.

Ora, onorevale MinistrO', le faccia natare
che il varco che stiamO' aprendO' può essere
assai pericolasa perchè tutti i dipendenti
-dei ,patronati potrannO' parre illproblema del
passaggiO' all'INPS. State bene attenti perchè
può accadere qualcasa di molta grave.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sana sola quelli licen-
ziati a causa dello sciogldrnenta.

FER M A R I E L L O. Allora rifate l'ar-
ticolo perchè la avete formulata male. Mi
domando ancora chi ha farmulato questa
articalo folle. D'altrande mi sana presa la
briga di andare a vedere i disegni di legge
presentati in ciclostile da taluni Gruppi ed
essi per l'appunto pongono il problema del
passaggiO' dei dipendenti dei falsi patranati
sic et simpliciter agli enti.

In questo moda, onorevole MinistrO', non
salamente rischiamo di sgretalare i patro-
nati validi, che sarannO' calpiti dal terremO'-
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to del passaggio di propri dipendenti a si-
tuazioni di miglior favore, ma creiamo anche
per l'INPS una situazione assai difficile.

Ecco perchè mi SOillOpermesso di chiedere
al Ministro di ripensare a questo emenda-

mento e possibilmente di ritirarlo, operando
seriamente con un provvedimento a parte
per applicare la legge che tutti insieme ab-
biamo recentemente approvato. (Applausi
dall'estrema sinistra).

Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. Invito i relatoIìi
ad esprimere il parere sull'emendamento
22.0.3.

S A P O R I T O, relatore. Dall'interven-
to dell senatore Fermariello è venuto fuori
un problema che, secondo me, è rilevante.
Per evitare un differente atteggiamento da
parte del legislatore verso i dipendenti dei
patronati sarebbe bene precisare che si trat-
ta dei dipendenti (io manterrei la data certa,
cioè quelli aventi un rapporto di impiego al
31 dicembre 1979) licenziati successivamente
ali' entrata in vigore della legge n. 112 del
1980.

Quindi, parere favorevole all' emendamen-
to 22. O.3, purchè integrato da un subemen-
damento che trasmetto alla Presidenza.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoiltà.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Dopo l'intervento del se-
natore Fermariello, ho il dovere di chiarire
che sono d'accordo sull'oppor,tunità di iÌnse-
rire un subemendamento deil tenore che ora
vedremo più precisamente, ma dnsisto per-
chè venga preso in considerazione questo ar-
ticolo aggiuntivo e pregherei il senatore Fer-
mariello di considerare le motivazioni del
Governo che sono esattamente quelle esposte
e non il contrario, come sembrerebbe.

In occasione dell'esame delila legge n. 112,
che fu approvata con :tI voto di tutti i Grup-

pi politici, si votò anche un ordine del gior-
no alla Camera che poneva il problema del
personale poichè la citata legge n. 112 indica-
va le vie attraverso le quali giungere alla
sempLificazione del sistema, all'eliminazione
dei patronati spuri, clientclari o inadeguati
che non hanno motivo di essere e che non
hanno base associativa. Mentre nella legge
è stata inserita, come ha ricordato il sena-
tore Fermadello, la tutela dei diritti acqui-
siti dal personaJe, finchè i patronati riman-
gono in vita, per quanto attiene la destina-
zione del personale in caso di licenziamento
per lo scioglimento degli enti, si faceva im-
pegno al Governo di provvedere successiva-
mente predisponendo strumenti volti ad as-
sicurare il posto di lavoro aJ. personale di
cui trattasi e a fare in modo che enti pub~
blici operanti nei settore deilla previdenza
potessero usufruire di questa...

S E GA. Ma voi vincolate per un quinto
le nuove assunzioni.

T F O S C H I , ministro del lavoro e della

I

previdenza sociale. Spero di avere prossima-
mente occasione di illustrare anche d,proble-
mi relativi all'applicazione della legge n. 112
e il quadro generale degli adempimenti che
mi sono adoperato di avviare in questa fase
e che passano attraverso due decreti, l'uno
riguardante l'individuazione dei criteri diri-
parto dei contributi dello Stato che è stato
già predisposto e l'altro riguardante invece
i criteri per il riconosCÌ!mento e per lo scio-
glimento degli enti, quelli. esistenti o quelli
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che eventualmente avanzassero domanda in
prospettiva. È stato, inoltre, approfondillto,
attraverso una serie di consultazioni, l'esame
di tutti i problemi e, pertanto, quanto prima
sarà perfezionato il decreto per lo sciogLi-
menti degli enti che non hanno motivo dà
essere.

A questo punto però occorre porsi il pro-
blema del personale, per cui in questa sede
abbiamo ritenuto opportuno dare adempi-
mento all' ordine del giorno che vincolava il
Governo d.:nquesto senso perchè siamo di
fronte a una serie di situazioni nelle quali
non è più possibile giustificare ,J'erogazione
di contributi da parte del Governo per paga-
re il personale, come, del resto, è previsto
nella legge n. 112, in assenza di funzionali,tà
dell'ente stesso.

Quanto alla data del 31 dicembre 1979, è
da rilevare che tale merimento costituisce
un elemento di garanzia che si è voluto in-
trodurre proprio per evitare la moltiplica-
zione delle richieste con personale che non
era in servizio prima della data stessa; inol-
tre, per evitare la possibilità di contestazio-
ni, gli organici degli enti di patronato sono
stati depositati presso gli uffici competenti
del Ministero del lavoro. Complessivamente
la preViisione è che si possa trattare di qual-
che centinaio di persone che potranno tro-
varsi in queste condizioni, alle quali, come
ho ricordato, si riferisce il cennato ordine
del giorno vincolante votato da tutti. Ho il
dovere di chiarire in questa sede ciò che è
possibile chiarire rapidamente, impegnando-
mi quanto prima a venire a riferire su tutto
lo stato dei patronati, perchè non ho nessu-
na intenzione di tutelare alcun tipo di ente
che non abbia motivo di svolgere adeguata-
mente una funzione sociale. Sono anzi impe-
gnato a dare piena attuazione alla legge nu-
mero 112, ma naturalmente ho afJ1C:heil dove-
re di pormi il problema del personale.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
subemendamento proposto all'articolo ag-
giuntivo 23. O.3.

F I L E T T I, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole
da: «degli ex dipendenti» fino alla fine del

comma con le altre: «dei dipendenti li-
cenziati dagli Istituti di patronato e di as-
sistenza sociale di cui alla legge 27 marzo
1980, n. 112, recante interpretazione auten-
tica delle norme concernenti la personalità
giuridica e finanziamento agli Istituti di pa-
tronato e di assistenza sociale di cui al de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 29 luglio 1947, n. 804, nonchè integra-
zioni allo stesso decreto, purchè con rap-
porto di lavoro a tempo indeterminato con
gli enti alla data del 31 dicembre 1979 ».

22.0.3/1 LE COMMISSIONI RIUNITE

P RES I D E N T E. Invi!to il Governo
ad esprimere if parere su tale subemenda-
mento.

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono d'accordo.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signor Presiden-
te, prendo atto del fatto che la maggioranza
e il Governo, tenendo conto delle nostre ohie-
zioni, hanno in qualche modo modificato la
errata formulazione dell'articolo all'esame.
Voglio tuttavia ribadire che per quanto ci
riguarda siamo contrari a risolvere il proble-
ma di cui tratta si ora per allora. La que-
stione certamente esiste ma occorrerà defi-
nirla a suo tempo, così come stabilisce la
legge. Pensiamo oioè che solo quando avre-
te sciolto veramente i falsi patronati, appli-
cando la legge, dovrete trasferire gli ex di-
pendenti negli enti previdenziali.

Per queste ragioni, nonostante le modifi-
che apportate all'articolo che proponete, nod
confermiamo il nostro voto contrario.

M I T R O T T I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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M I T R O T T I . Signor Presidente, riten-
go che il senso migliore di una mia dichiara~
zione di voto possa essere colto in questo
momento del dibattito perchè l'emendamen~
to all'emendamento assolve il compito, ne-
cessario, di una migliore delucidazione nella
formulazione della normativa rappresentata.
Mi sembra che nel complesso, però, anch'es-
so eluda un problema di fondo che risiede
nella omessa certificazione delle caratteristi-
che di idoneità (dei singoli patronati) a be-
neficiare della normativa al varo. Esiste già
un pronunciamento giurisprudenziale ed esi~
ste ~ se la mia informazione è corretta ~

una eccezione sulla costituzionalità della
normativa che risulta attuata e contestata
dai destinatari.

In questo contesto mi sembrava questa
occasione dibattimentale una occasione pro~
pizia per raggiungere una chiarificazione o
quanto meno una interpretazione ~ in uno
con !'innovazione normativa ~ chiarificatri~

ce di quella normativa pregressa che ha fat-
to insorgere il contenzioso con i destinatari
della norma stessa.

La portata delle eccezioni mosse deve ri~
tenersi di notevole significato se ha consen-
tito di accedere alla verifica costituzionale.
Il fatto che nè il relatore nè il Governo si
siano fatti carico, in questa occasione, di
aggiungere un contributo di chiarificazione
~ in merito alle perplessità sorte ~ lascia
il problema in termini indefiniti ed ovvia-
mente questo non potrà suscitare ... (inter-
ruzione del relatore senatore Saporito). Per
quanto riguarda il richiamo estemporaneo
del relatore all'obbligo dei concorsi, mi sem-
bra che non sia utile nè necessario replica~
re in quanto il significato dei concorsi, cui
si è richiamato il relatore, ciascuno di noi
lo possiede per cognizione sperimentale. Il
tentare di recuperare una soluzione di que~
sto problema notevole ~ che investe un'area
significativa anche del mondo del lavoro ~

in un contesto inadeguato, attraverso una
normativa altrettanto inadeguata, mi sem-
bra che non dia un contributo valido alla ri-
soluzione del problema stesso.

Sono queste le perplessità che mettono la
mia parte politica nelle condizioni di non

fornire un assenso al subemendamento pro-
posto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
il subemendamento 22. O.3/1, presentato dal~
le Commissioni riunite. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

t!: approvato.

Metto ai voti l'emendamento 22. O.3, pre-
sentato dal Governo, nel testo emendato.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. L'emendamento 22. O.4
riguarda l'elevazione, con decorrenza dallo
gennaio 1980, a 12.500 lire mensili del con-
tributo in materia di assistenza sanitaria
dei familiari, residenti in Italia, dei lavora-
tori occupati in Svizzera e dei lavoratori
frontalieri occupati nello stesso paese e dei
loro familiari a carico residenti in Italia. At-
tualmente l'onere è di 2.250 lire mensili, di
cui 1.000 per i frontalieri e 1.250 per il nu-
cleo familiare.

FOR N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR N I . Signor Presidente, volevo
esprimere perplessità su questo articolo ag~
giuntivo, presentato dal Governo, in quanto
il Parlamento ha approvato, nella conversio-
ne in legge del decreto-legge 31 dicembre
1979, n. 663, con l'articolo 5, una norma se-
condo cui la misura della trattenuta dovu-
ta dai lavoratori frontalieri doveva essere
fissata con decreto del Ministero del lavo-
ro, d'intesa con i Ministeri del tesoro e del-
la sanità.

Non comprendo il perchè, essendo stata
approvata questa norma da parte del Par-
lamento, qui si ricorra ad un articolo di
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legge per approvare la misura del con-
tributo, cosa che poteva essere fatta be-
nissimo con il decreto interministeriale. Si
è provveduto a suo tempo a modificare la
legge 302 stabilendo che la misura del con-
tributo dovesse essere fissata con decreto
interministeriale per essere in grado di ade-
guare in modo rapido la misura stessa sen-
za che ogni volta si dovesse ricorrere ad una
legge.

Inoltre vorrei chiedere perchè, occupan-
dosi la legge 302 esclusivamente dei lavorato-
ri frontalieri, qui si siano inclusi anche i
lavoratori emigrati in Svizzera i quali non
ritengo possano ricadere nelle misure assi-
stenziali previste dalla legge 302. Per questo
sarebbe molto più corretto che questa nor-
ma venisse stralciata e che tempestivamen-
te i ministeri che sono stati incaricati dalla
legge 33 del 28 febbraio 1980 provvedessero
a fissare le quote. Altrimenti in una prossi-
ma occasione saremo costretti a ricorrere
nuovamente ad una legge per modificare un
contributo in realtà assai modesto, 12.500
lire mensili, per i lavoratori frontalieri che
in base al cambio percepiscono tutti degli
stipendi che sono attorno al milione di lire
mensili, se non qualcosa di più.

M E R ZAR I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O. Signor Presidente, l'in-
tervento del collega Forni ha avuto il pre-
gio di attualizzare un problema che con
l'emendamento 22. O.4 del Governo viene af-
frontato invece in modo anacronistico; per
questo il nostro Gruppo è d'accordo con la
proposta formulata di stralciare questo
emendamento anche perchè se valutiamo
l'entità della quota a carico ci accorgiamo
subito non dico che è sotto stimata ma che è
certamente inadeguata. Da quel che mi risul-
ta, i lavoratori frontalieri si sono già dichia-
rati disponibili a maggiorare questo contri-
buto purchè sia garantita una adeguata assi-
stenza e il controllo dei fondi versati.

Quindi, crediamo opportuno stralciare
questo emendamento e cogliere l'occasione
del prossimo provvedimento per affrontare
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la materia in maniera organica non solo per
i frontalieri in Svizzera ma anche per quelli
che lavorano in altri paesi di confine.

P RES I D E N T E . Invito i relatori ad
esprimere il parere sull'emedamento 22. O.4.

S A P O R I T O , relatore. Mi rimetto
all'Assemblea, pregando eventualmente il Go-
verno di voler dare chiarimenti o ritirare
t'emendamento.

P RES I D E N T E. Il Governo, presen-
tatore dell'emendamento, intende aggiungere
qualche cosa?

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, sono
disposto anche a ritirare l'emendamento, ma
poichè ho lavorato per anni nel settore del-
l'emigrazione speravo che i colleghi mi fa-
cessero almeno credito di conoscere questa
realtà. Se il Governo è giunto alla conclu-
sione che fosse necessario provvedere non
con decreto interministeriale ma, in questo
momento, in questo caso specifico e limita-
tamente alla situazione della Svizzera, con
un articolo di legge è perchè dopo aver va-
lutato la situazione si è dovuto prendere at-
to che bisognava passare dall'attuale situa-
zione di 2.250 lire mensili complessive ad
un contributo di 12.500 lire mensili, esatta-
mente perchè questo è stato concordato per
la facoltà di opzione che è prevista dalle nor-
me bilaterali che regolano i nostri rapporti
con la Svizzera; questa è esattamente la ci-
fra che è stata concordata dall'INPS con le
organizzazioni dell'altra parte. Inoltre, sic-
come la decorrenza deve essere quella dello
gennaio 1980 per recuperare un periodo ar-
retrato, non si può provvedere con decreto
interministeriale. Poichè la materia attiene
a quello che stiamo discutendo e riveste inol-
tre carattere d'urgenza per dare il via alla
nuova convenzione che nel frattempo è stata
stipulata, vi è l'opportunità di procedere in
questa sede, dato che il decreto intermini-
steriale, per quanto possa sembrare di rapi-
da emanazione, presenta il rischio di illegit-
timità per quanto attiene agli arretrati e di
pill lunga procedura per quanto attiene al
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concerto delle amministrazioni interessate.
Tuttavia se i colleghi ritengono di insistere
sulle loro valutazioni, il Governo ritira
l'emendamento, altrimenti pregherei l'Assem-
blea di approvarlo.

P RES I D E N T E . Onorevole Mini-
stro, siamo in votazione. Ella ha avuto mo-
do di ascoltare già le valutazioni dei vari
Gruppi.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Avendo fatto queste pre-
cisazioni, vorrei sapere se i colleghi insisto-
no nella loro posizione. In tal caso ritiro
l'emendamento.

FOR N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR N I . Vorrei invitare il Ministro a
ritirare l'emendamento. Avendo deciso il
Parlamento, in una legge, che provvedimenti
di questo genere possono essere adottati con
decreto interministeriale, non vedo perchè
gli uffici ritengano di superare le decisioni
del Parlamento e stabilire che essi siano
predisposti per legge. Inoltre, non approvan-
do per legge questo contributo, c'è la possi-
bilità di adeguarlo a seconda delle necessità.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F O S C H I, ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Dopo queste dichiarazio-
ni, ritiro l'emendamento.

C A S T E L L I, sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. L'emen-
damento 22. O.5 è in sostanza un articolo in-
tegrativo ed ha finalità meramente finanzia-

rie di facilissima comprensione. Discutiamo
della posizione degli ex dipendenti, attual-
mente pensionati, dell'ENAOLI ed ONP!.
L'emendamento si limita a stabilire che
l'onere relativo al pagamento della pensione,
anticipata dall'INPS, è accollato all'ufficio
liquidazione del Ministero del tesoro. Questa
sembra la soluzione più logica, ai limiti del-
l'ovvietà.

P RES I D E N T E. Invito i relatori ad
esprimere' il parere sull'emendamento in
esame.

B O M BAR D I E R I, relatore. Siamo
d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 22. O.5, presentato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.
I
I

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato

Iper il lavoro e la previdenza sociale. Doman-,
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A S T E L L. I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Onore-
vole Presidente, pur non avendo l'abitudine
di dare per illustrati gli emendamenti, cre-
do che, per quanto riguarda l'emendamento
22. O.6, questo sia il caso tipico in cui l'ag-
giunta di parole a spiegazione del testo, che
è lungo ma chiarissimo, non troverebbe giu-
stificazione.

P RES I D E N T E . Invito i relatori
ad esprimere il parere.

B O M BAR D I E R I , relatore. Si trat-
ta di un atto di giustizia, quindi siamo d'ac-
cordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 22. O.6, presentato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.
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C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. L'emen-
damento 22. O.7 è già stato richiamato in al-
cuni interventi a commento o a confutazio-
ne di altri articolati e parte proprio dalla
considerazione della fondatezza di alcune os-
servazioni avanzate e dell'inconsistenza di
altre che magari si accompagnavano alle
prime.

È vero che l'ENP AS deve essere liquidato,
ma è altrettanto vero che il Parlamento, ap-
provando norme legislative, gli ha accollato
dei compiti che si traducono nella necessità
di istruire, in termini brevi, in pochi mesi,
alcune centinaia di migliaia di pratiche. Il
commissario dell'ENP AS aveva sollecitato
l'autorizzazione a bandire un concorso per
l'assunzione del personale descritto nel-
l'emendamento. Rendendosi conto di quanto
ella, senatore Antoniazzi, ha affermato, cioè
di come sia contraddittorio che un ente in
liquidazione bandisca concorsi, il Governo
propone una formula un po' anomala ri~
spetto alla prassi consueta ma che ha una
sua legittimità costituzionale: il concorso
sarà bandito dall'INPS; il personale sarà di-
staccato presso l'ENPAS per il tempo stretta-
mente necessario all'adempimento dei com-
piti che a questo ente sono stati affidati con
termini ristretti, da una legge del Parlamen-
to; successivamente sarà a disposizione del-
l'INPS.

Presentando questo emendamento, speria-
mo di riuscire a conciliare in modo molto
vicino all'ottimale esigenze che erano con-
trapposte: garantire 10 svolgimento delle
pratiche di pensione e la funzionalità dell'en-
te e non creare sovrastrutture che poi com-
batterebbero per il prolungamento della vita
dell'ente, secondo una prassi (condannata
ma spesso attuata) dell'organo che crea la
funzione.

È una soluzione che potrà avere critiche
di segno diverso, come tutte le soluzioni me-
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diate; noi la giudichiamo un compromesso
quasi ottimale.

A N T O N I A Z Z I . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A N T O N I A Z Z I . C'è qualcosa che
non funziona nell'emendamento 22. O.7, al-
l'ultimo comma, dove si dice: « In attesa del-
l'espletamento dei concorsi ... l'INPS deli~
bererà provvedimenti provvisori di comando
all'ENP AS per soddisfare le più immediate
esigenze di tale ente ».

Noi stiamo facendo una legge che assegna
personale all'INPS perchè tutti abbiamo det-
to che questo ente impiega anni a liquidare
le pratiche e adesso pretendiamo che, in at-
tesa dell'indizione di concorsi, l'INPS co~
mandi del personale all'ENPAS.

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. È una
coperta stretta: dobbiamo cercare di ado~
perarla nel modo migliore.

A N T O N I A Z Z I . A questo punto to-
gliamo 300 persone dall'INPS (a cui manca-
no già 9.000 dipendenti e non ce la fa a li-
quidare le pratiche) per mandarle all'EN-
PAS: mi domando se questo è un modo se-
rio di legiferare ...

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Lì la
sproporzione è più grande.

A N T O N I A Z Z I. Cosa vuoI dire spro~
porzione? Abbiamo fatto una legge per acce-
lerare le procedure dell'INPS che manca
di personale e adesso l'INPS può coman~
dare personale altrove. Questo non toglie
niente al fatto che l'ENPAS abbia delle esi-
genze di questo genere per far fronte a quan-
to è stato ricordato.

In secondo luogo, è d'accordo il Governo
di inserire, in questo articolo, un emenda-
mento in cui si fissi che il personale coman-
dato è comandato fino al 30 novembre 1981?
Se non si mette questo, va a finire che l'en-
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te deve terminare le sue funzioni il 30 no-
vembre e il personale non si sa quando de-
ve finire. Trattandosi di personale comanda-
to, fissare la data darebbe almeno un mini-
mo di garanzia, un minimo di credibilità...

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Lo potremmo accettare.

A N T O N I A Z Z I. ... anche se, ripeto,
tutto l'articolo, me lo consenta, signor Mi-
nistro, non convince proprio per le ragioni
che ho spiegato.

P RES I D E N T E . Invito i relatori
ad esprimere il parere sull' emendamento in
esame.

S A P O R I T O, relatore. Il parere è
favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 22. O.7, presentato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

A N T O N I A Z Z I . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A N T O N I A Z Z I . Signor Presidente,
in precedenza avevo inteso avanzare una
proposta di subemendamento, che non è sta~
ta valutata.

P RES I D E N T E. Il problema potrà
essere esaminato in sede di coordinamento,
qualora il Governo accetti la proposta.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F O S C H I , ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo si dichiara
d'accordo. Per quanto riguarda poi l'emenda~
mento 22. O.8 esso si illustra da sè.

P RES I D E N T E. Invito i relatori
ad esprimere il parere sull'emendamento
22. O.8.

S A P O R I T O, relatore. Parere favo-
revole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 22. O.8, presentato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo complesso.

FER R A L A S C O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R A L A S C O . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, un ra-
pido intervento per illustrare le ragioni che
portano il Gruppo del Partito socialista ita-
liano a votare a favore del provvedimento al
nostro esame. Certo esso non è perfetto.
D'altronde noi tutti siamo consapevoli che
quando si opera in una materia in movimen~
to come quella della previdenza sociale non
avremo mai la legge perfetta e conclusiva
di cui si potrà dire: non poteva essere mi~
gliore.

Quindi avremmo preferito che alcuni
emendamenti, che peraltro sono stati trava-
sati in un'ordine del giorno, fossero inseriti
organicamente come articoli in questa legge.
Parlo soprattutto dello scorporo delle pensio-
ni minime, delle pensioni dei lavoratori di-
pendenti con oltre quindici anni di retribu~
zione. Però ci rendiamo conto delle difficoltà
tecniche che in questo momento incontrereb-
be l'INPS nel fare questa ricerca e ci augu-
riamo che, proprio col rafforzamento delle
strutture che abbiamo introdotto con questo
provvedimento di legge, possa essere ovvia~
to rapidamente a questo inconveniente. E,
così come ieri quando abbiamo votato l'or~
dine del giorno, raccomandiamo al Governo
e allo stesso INPS che si arrivi rapidamente
a una definizione di tale questione.
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Ugualmente avremmo preferito introdurre
subito una maggiorazione delle pensioni mi~
nime con l'aumento della percentuale del sa~
lario medio dell'industria, alla quale le stes~
se sono agganciate, e con una riduzione dei
termini temporali di adeguamento dei mec~
canismi della scala mobile applicati alle pen~
sioni.

Le difficoltà incontrate in questo settore
sono diverse da quelle incontrate in prece-
denza. Ci rendiamo conto di questo e, quin~
di, abbiamo aderito alla richiesta del Gover~
no di prendere ancora un po' di tempo. Bi-
sogna tener presenti le compatibilità totali
in un paese che oltre tutto è stato recente~
mente colpito da calamità naturali che han-
no aggravato la situazione economica già
pesante. Quindi abbiamo aderito alla richie-
sta del Governo di esaminare il problema
con una visione più esatta della spesa che
comporta per entrambi i provvedimenti,
quello relativo alla maggiorazione dei mini-
mi e quello che riguarda la riduzione dei ter-
mini per l'adeguamento dei meccanismi del-
la scala mobile. A questo proposito facciamo
presente, come già hanno fatto altri Grup~
pi politici che hanno firmato lo stesso or-
dine del giorno, la nostra volontà di defini-
re rapidamente la questione perchè non si
può lasciare che siano le categorie meno pro-
tette a sopportare il carico di una crisi che
deve essere invece ripartito molto più equa-
mente.

Un ultimo punto che non è stato pos-
sibile introdurre in questa legge riguarda
il Servizio contributi agricoli unificati, una
vecchia questione che si trascina da trop-
po tempo, che deve essere risolta con la
liquidazione di questo ente e con l'attri-
buzione all'INPS delle competenze finora
svolte dallo SCAU, in modo da porre ter~
mine a una conduzione che, se voglia-
mo essere ottimisti nella definizione (ve-
di l'ordine del giorno presentato dal se-
natore Romei e da me), è al limite del~
la legittimità. Direi che questo limite si tro~
va guardando dal di sotto e non dal di
sopra. Pertanto anche su questo ribadiamo
al Ministro qui presente il desiderio di af-
frontare questo argomento rapidamente.
Un'occasione potrebbe essere quella costitui~

ta dall'esame dei provvedimenti sulla pre-
videnza agricola che verranno in discussione
molto presto nella 11a Commissione del Se-
nato.

Detto questo, ciò che ci porta a votare la
legge sono gli elementi positivi in essa con-
tenuti, come l'aumento del personale del~
l'INPS e l'incremento dei suoi beni strumen-
tali che possono consentire un miglior lavo-
ro e quindi uno snellimento della definizio-
ne delle pratiche pensionistiche, il che forma
oggetto della prima parte del titolo del prov~
vedimento, cioè « adeguamento delle strut~
ture e delle procedure per la liquidazione ur-
gente delle pensioni e per i trattamenti di
disoccupazione ». Vi è poi la seconda parte,
da non sottovalutare, a nostro parere, cioè
«misure urgenti in materia previdenziale e
pensionistica ».

Tra queste vi è l'innalzamento del tetto
delle pensioni che rappresenta un provvedi-
mento di equità verso una categoria di per-
sone tenuta fino ad oggi in condizione pro-
babilmente di extracostituzionalità. Inoltre
è una misura di adeguamento e di perequa~
zione nei riguardi di altre persone che, a pa-
rità di condizioni occupazionali, ma dipen-
dendo da enti pubblici, hanno potuto go-
dere di un trattamento diverso, privilegiato
rispetto a quello dei dipendenti del settore
privato assistiti dall'Istituto nazionale della
previdenza sociale.

Infine, avviandomi rapidamente alla con-
clusione, devo dire che una delle ragioni,
anche se non l'ultima, che ci spingono a vo-
tare questo provvedimento e a ritenerlo po-
sitivo è quella del prepensionamento che si
inserisce in un momento di particolare crisi
della nostra industria. Esso dà possibilità di
rinnovare la manodopera andando incontro
alle necessità dell' occupazione giovanile.
Molte industrie in crisi in luogo di crea-
re nuovi disoccupati possono, con l'anti~
cipazione del pensionamento anticipato da
quattro ad un anno a seconda delle singole
situazioni, raggiungere senza alcuna perdita
economica un razionale equilibrio. In questo
modo si alleggerisce l'industria e si favo-
risce l'introduzione di leve giovani in un
momento in cui la disoccupazione giovanile
è, se non il principale problema, senz'altro



Senato della Repubblica VIII Legislatur.),~ 11500 ~

22 GENNAIO 1981

~~~~~~~~~~~~.~~..~~..~~~~~~.~~-~~~~..~~~~~

~~~'~'~'~~~'-~'~-~~~'--

~.

~-~~~'~-~'-"-''''.'

.~~~. .
~...~._~_~~ ~~.~~_

~_'~~~~'_U~~~~~_"~_'~""'U~"_~"'''.._m~..

.~~m .~~~n~ ~~..~~.L_

ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO215'" SEDUTA

uno dei grossi problemi che affligono il
paese.

Per questo, signor Presidente, onorevoli
senatori, il Gruppo del Partito socialista, sen-
za elevare grida trionfalistiche, ma conscio
di aver collaborato con gli altri partiti della
maggioranza ed anche con un certo lavoro
svolto da qualche partito della minoranza,
vota questo provvedimento con la convin-
zione che si tratti di un fatto positivo che si
introduce nella nostra struttura previden-
ziale e che viene a migliorarla, come è neces-
sario. (Applausi dalla sinistra e dal centro-
sinistra).

C E N GAR L E . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C E N GAR L E . Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, sento in-
nanzi tutto il dovere di ringraziare i relatori,
senatori Bombardieri e Saporito, e con essi
i componenti del comitato ristretto, per il
lungo, paziente lavoro svolto in tante sedute,
dove, attraverso un serio confronto, si è
giunti a formulare il testo del provvedimen-
to al nostro esame, per la verità abbondan-
temente integrato nel corso di queste due
giornate di dibattito. Desidero sottolineare
anch'io la necessità, da tutti condivisa, che
t{uesto nostro modo di procedere non pregiu-
dichi la tanto attesa riforma del sistema pen-
sionistico, che ci auguriamo possa giungere
al più presto al nostro esame, anche per evi-
tarci il ricorso a proroghe, come quella da
noi concessa il 18 dicembre dello scorso
anno.

. Il disegno di legge, che stiamo per appro-
vare, si propone lo snellimento delle proce-
dure previste per la concessione delle pen-
sioni INPS. Dare all'istituto mezzi e sedi più
adeguate è una necessità da tutti ricono-
sciuta. Così come si è convenuto sull'oppor-
tunità di adeguare gli organici, con le assun-
zioni degli idonei a precedenti concorsi e
con l'assunzione di nuovo personale, il tutto
con una previsione di un afflusso di 9.000
unità. Do atto alla maggioranza dei dipenden-
ti dell'INPS di compiere con serietà il pro-

prio dovere, ma queste assunzioni, a mio
avviso, non risolvono il problema, se non
vi sarà anche una maggiore produttività
ed un maggiore impegno da parte di tutti
coloro che operano all'interno dell'INPS. Ab-
biamo indici di produttività che variano da
sede a sede in modo incredibile. Si vada al-
la ricerca delle cause per eliminarle, colpen-
do, se necessario, assenteismo e scarso ren-
dimento. Questo chiediamo al nuovo presi-
dente dell'istituto, al consiglio d'amministra-
zione, agli organi preposti al buon funzio-
namento dell'istituto, che amministra soldi
dei lavoratori e che quindi deve essere sen-
sibile alle esigenze di un corretto e omo-
geneo modo di operare.

Un altro punto saliente del provvedimen-
to è quello relativo al miglioramento dei mi-
nimi di pensione. Gli aumenti concessi sono
modesti, ma vogliono essere un riconosci-
mento delle necessità di chi deve vivere con
basse pensioni.

Non si poteva, evidentemente, aggiornare
il tetto di coloro che godono di una pensio-
ne elevata, trascurando gli ultimi, quelli che
ricevono a malapena il minimo vitale. Ope-
rando ai due livelli, minimi e massimi, abbia-
mo inteso aggiornare, sia pure con ritardo,
le' pensioni alla svalutazione, che resta pur
sempre la grande rapinatrice di salari, ma
soprattutto di pensioni.

Colgo l'occasione per dire che ogni azio-
ne, tendente a combattere !'inflazione, com-
presa, se necessario, quella della revisione
dei meccanismi della scala mobile, troverà i
senatori democristiani pronti ad affrontare
il problema, che se non si risolve con rapi-
dità e coraggio rischia di vanificare le con-
quiste dei lavoratori e di tutta la collettività,
realizzatesi in questi ultimi periodi.

Altro problema che con questo disegno di
legge abbiamo cercato di risolvere è quello
relativo al prepensionamento. Ci siamo fatti
carico, per onorarIi, signor Ministro, degli
accordi intervenuti tra Governo e sindacati,
tendenti a favorire l'esodo di personale esu-
berante per aziende o settori in crisi. Si trat-
ta di una norma limitata nel tempo e cir-
coscritta a precisi casi, al fine di evitare
abusi o errate interpretazioni. Non si tratta
di una nuova 336, che ha provocato le con-
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seguenze che tutti conosciamo, ma di una
normativa che va applicata con criteri rigi-
di ed il massimo di severità, se non vogliamo
cadere in contraddizione con la riforma del-
le pensioni, che giustamente tende ad alli-
neare l'età pensionabile a quella in atto ne-
gli altri paesi europei.

Signor Ministro, onorevole colleghi, ho ri-
tenuto di soffermare la mia attenzione sui
tre punti salienti del provvedimento senza
per questo sottovalutare l'importanza delle
altre norme, quali .il riconoscimento ai fini
pensionistici dei periodi di cassa integrazio-
ne superiori ai 36 mesi, la proroga del con-
dono e delle gestioni commissariali e soprat-
tutto le disposizioni relative allo snellimen-
to delle pratiche per la corresponsione delle
pensioni. Per quanto riguarda il nuovo arti-
colo 2, che prevede la costituzione della dele-
gazione della pubblica amministrazione per
la contrattazione del trattamento del perso-
nale degli enti pubblici, ritengo necessario
precisare che l'intesa raggiunta sui sei mem-
bri rappresentanti delle categorie degli enti
pubblici prevede che tra di essi debba esse-
re assicurata la presenza del settore della ri-
cerca scientifica.

Siamo convinti di aver fatto un buon la~
varo, anche se alcune legittime richieste dei
pensionati (trimestralizzazione della scala
mobile, riconoscimento concreto per chi ha
più di 15 anni di contribuzione, eccetera),
stante l'attuale situazione economica, non
hanno potuto essere accolte. Ci auguriamo
che ciò possa avvenire quanto prima, anche
perchè se è vero che dopo il 23 novembre
siamo tutti più poveri, è altrettanto vero
che occorre operare con severità, perchè le
maggiori entrate di cui lo Stato ha bisogno
per fronteggiare l'emergenza non siano solo
i lavoratori dipendenti o i pensionati a for-
nide. Certo, siamo tutti chiamati al dovere
della solidarietà verso chi ha più bisogno,
come hanno sostenuto i colleghi Romei e
Borzi, ma è giusto che ognuno partecipi a
questa solidarietà a seconda delle sue possi-
bilità. Non ci nascondiamo che il problema
dell'adeguamento e dell'omogeneizzazione
delle pensioni va affrontato con serietà e
senza spirito punitivo nel nome di un falso
egualitarismo, proprio per eliminare la sel-

va delle pensioni che è figlia della giungla
delle retribuzioni. Così come dobbiamo af-
frontare con impegno e serietà il grosso pro-
blema delle pensioni di invalidità, come stia-
mo facendo con il disegno di legge n. 464
perchè non possiamo assistere impassibili
al fatto che le pensioni di invalidità siano
superiori a quelle di vecchiaia e che ciò si
verifichi in modo particolare nelle zone scar-
samente industrializzate. Dobbiamo saper
operare perchè la dovuta assistenza non sia
confusa con la previdenza, che deve restare
ancorata a precise norme ed a reali contri-
buzioni. Questo discorso vale in modo parti-
colare per quanto attiene alla previdenza in
agricoltura.

In questo contesto e con questi impegni,
noi senatori democratici cristiani esprimia-
mo il nostro voto favorevole a questo dise~
gno di legge convinti che esso costituisca
un ulteriore passo avanti verso un sistema
pensionistico chiaro, moderno e rispondente
alle attese dei lavoratori. (Applausi dal
centro) .

C O N T I P E R S I N I . Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O N T I P E R S I N I . Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
il Gruppo del Partito socialista democratico
italiano esprime assenso positivo a questo
disegno di legge che è inteso all'adozione di
misure urgenti dirette allo snellimento delle
procedure per la liquidazione delle pensioni
e al conseguimento di una maggiore efficien-
za e tempestività da parte dell'Istituto nazio-
nale della previdenza sociale e di altri enti
che gestiscono forme obbligatorie di previ-
denza per l'invalidità, la vecchiaia e i su-
perstiti.

Il ministro Foschi, nel suo intervento di
ieri sera, molto opportunamente ha afferma~
to che questo disegno di legge ha un caratte-
re propedeutico alla riforma del sistema pen-
sionistico. Siamo perfettamente d'accordo ed
aggiungiamo che questo è un provvedimen~
to di notevole importanza che fa seguito al
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disposto legislativo n. 33 del 1980 e che pre-
cede ~ direi naturalmente ~ !'imminente

discussione della proposta di legge in esame
alla Camera dei deputati.

Ma questo disegno di legge che è attual~
mente al nostro esame già racchiude ed an-
ticipa in alcune norme questa riforma intesa
al raggiungimento di due obiettivi fonda-
mentali: primo, !'introduzione di norme uni-
ficanti nel sistema pensionistico e previden-
ziale dei lavoratori dipendenti; secondo, il
raggiungimento di un equilibrio economico
finanziario delle diverse gestioni pensionisti-
che previdenziali da attuarsi con equità e
salvaguardando nello stesso tempo le con-
quiste dei lavoratori. È questo un ruolo im-
portante che deve essere svolto dallo stesso
Istituto nazionale della previdenza sociale.
Da qui !'introduzione di norme contenute
in questo provvedimento, che renderanno
più efficiente e funzionale detto ente. E a
tal riguardo si sono giustamente tenuti nel-
la dovuta considerazione alcuni dei numero-
si problemi del personale: carenza impres-
sionante negli organici e problema relativo
al trattamento economico _ e normativo. È
questo uno dei nodi da sciogliere definitiva-
mente per un sicuro recupero della funzio-
nalità dell'istituto stesso. Abbiamo presen-
tato un ordine del giorno che impegna il
Governo in una azione veramente riformatri-
ce e profondamente innovativa, intesa anche
ad un pronto recupero della pensione in ter-
mini economici, attraverso la richiesta di
revisione dei meccanismi di indicizzazione
delle retribuzioni e delle pensioni, allo sco-
po di pervenire all'allineamento della perio-
dicità della scala mobile dei pensionati a
quella dei lavoratori in attività. Ribadiamo
il nostro convincimento che alcuni positivi
traguardi vengono raggiunti con questa leg-
g~, che è premessa indispensabile per avvia-
re concretamente la riforma pensionistica
nel nostro paese: riforma che sarà comple-
tata con la normativa attualmente all'esame
dell'altro ramo del Parlamento e che tra po-
co sarà presentata al nostro responsabile esa-
me. Le categorie dei lavoratori interessati
aspettano con ansia questo provvedimento.
Il nostro voto è favorevole. (Applausi).

F ASS I N O . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F ASS I N O . Onorevole Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, già inter~
venendo nella discussione generale avevo di-
chiarato che nel suo complesso il disegno
di legge proposto ci trovava d'accordo su
alcuni pUl1Jti,vorrei dire su parecchi punti.
Ed ora, anche se i pochi emendamenti che
ho ritenuto mio dovere presentare non sono
stati accolti (ormai ci sono abituato, ma ri-
tengo che gli emendamenti, anche se respinti,
servano a futura memoria; penso ad esempio
al nostro emendamento all'articolo 2 per
tutte le implicazioni che porta corn sè), de-
sidero annunciare che il voto liberale sarà
pur tuttavia un voto critico ma favorevole.

Che il sistema pensionistico sia caratteriz-
zato da gravi disfu..1'JZion~che incidono senza
dubbio negativamente sulla qualità della vi~
ta di una vasta categoria di cittadini è arci-
noto, come altrettanto noto è che queste di-
sfunzioni sono sia di ordine funzionale sia
di ordine finanziario; disfunzioni soprattut-
to che traggono la loro origine e dalla sel-
va di norme stratificatesi negli anni e dalle
gravi disparità di trattamento, a parità di
condizioni, tra categorie diverse di lavora-
tori, e infine da una troppo lunga serie di
concessioni di camttere assistenziale, di cui
certamente non faccio colpa a questo Go-
verno, in particolare per quanto concerne
il campo delle pensioni di invalidità, come
ho già rilevato nell'illustrare U110 dei miei
emenda.-rnenti. Proprio per questi motivi, ono-
revole Presidente, anche noi 1iberali abbiamo
presentato in Parlamento ~ al momento
presso raltro ramo, ma sarà presentata an-
che in Senato ~ una proposta di legge in pro~
posito allo scopo di contribuire anche noi a
mettere ordine in v)Ja tale intricata materia,
restituire certezza al slistema previdenziale,
eliminare le citate disparità, rendere traspa-
rente e socialmente motivato l'apporto dei
fondi statali al sistema previdenziale, crea-
re infine le condizioni per lo sviluppo di
una :1mpia previdenza integrativa di tipo
volontaristico. L'adeguamento delle struttu-
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re e delle procedure e le misure urgenti che
stiamo votando non sono certo tutto ciò che
noi abbiamo elencato, ma possono essere (lo
diceva anche il collega senatore Conti Per~
siThi che mi ha preceduto) un serio avvio;
almeno ci auguriamo che lo sia. Proprio per~
chè ne rileviamo responsabilmente l'assolu~
ta, impellente, inderogabile necessità, nè vo~
gliamo essere d'intralcio alla legge stessa,
ma anzi favorirne la sollecita approvazione
per contribuire così all'indispensabile snelli~
mento delle pratiche, tenendo infine conto
che sostanzialmente anche alcune delle no-
stre proposte sono state sia pure parzial-
mente accolte nella legge (come l'aumento
del tetto, per cui chiedevamo che si arrivasse
a 25 milioni e che comunque è stato aumen-
tato fino a 18, e altre nostre proposte, vedi
età pensionabile, che anche se non inserite
sono state accolte come raccomandazioni in
vista della ptiù ampia legge di riforma previ-
denziale), proprio per tali ragioni, per !'im-
portanza della legge e soprattutto per la sua
urgenza, daremo il nostro voto. Sarà un
voto cr.itico, ho detto, ma sarà un voto fa~
vorevolc.

B R E Z Z I Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R E Z Z I. Onorevole Presidente, si~
gnar Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo
della Sinistra indipendente vuole riafferma-
re con questa dichiarazione di voto la sua
volontà di provvedere a tutto quanto con-
cerne il mondo del lavoro, il benessere e la
tutela dei lavoratori. La pensione è un aspet-
to importante e delicato di tale problema-
tica. Infatti il distacco dal proprio ruolo
di fatica e ài impegno, dai colleghi e da
compiti di più o meno alta responsabilità
assolti per anni, è senza dubbio un trauma.
Cerchiamo almeno di aiutare chi deve sop-
portarlo, facendoglielo superare con la sicu~
rezza di un assegno decoroso, consegnato
tempestivamente e con sollecitudine.

Detto questo però, dobbiamo subito ag-
giungere che fino ad oggi i provvedimenti
in materia nonchè il funzionamento delle

strutture previdenziali sono stati gli uni
frammentari e l'altro assai lento. Tutto que~
sto rivela indubbiamente colpe e carenze.
Non sono stati compiuti gli atti legislativi
ed amministrativi necessari e pertinenti, ov~
vero si è affrontato il tema secondo un'ot~
tica settoriale o corporativa. Con la legge
oggi in votazione qualche passo avanti vie-
ne di certo compiuto, ma essa è solamente
propedeutica, soprattutto nel testo qui ap-
provato. Negli articoli via via votati non
sono stati accolti o sono stati respinti dalla
maggioranza vari emendamenti che, invece,
erano stati proposti da altri e convincente~
mente documentati ed illustrati. Erano emen~
darnenti qualificanti, come mostrerebbero
numerosi esempi che si potrebbero citare.
Valgano almeno i casi clamorosi del negato
aumento del minimo pensionabile, tenace~
mente avversato, e l'altro caso del manteni~
mento in vita di enti inutili o clientelari.

Ecco la ragione per la quale, in defini-
tiva, il nostro Gruppo non darà un voto fa-
vorevole alla legge, ma si asterrà. Tale at-
teggiamento di astensione, che non è aprio-

I risticamente preclusivo ma sospensivo, vuo~
le essere il segno della grande attenzione
che la Sinistra indipendente pone alle que-
stioni attinenti al settore del lavoro. Inol~
tre vuole servire da pungolo affinchè altre
disposizioni vengano decise al più presto
e siano efficaci e funzionali. Ma la nostra
astensione vuole indicare anche e soprat~
tutto il disappunto per una mancata intesa
fra le parti politiche su alcuni aspetti da
noi ritenuti essenziali. Mi auguro che il no-
stro comportamento serva a richiamare cia~
scuno e tutti alle proprie gravi responsa~
bilità verso il paese e la classe lavoratrice.
(Applausi dall' estrema sinistra).

C A Z Z A T O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A Z Z A T O. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, dopo la
discussione generale che si è svolta sul di~
segno di legge unificato su cui l'Assemblea
è chiamata ad esprimere il suo voto finale,
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il Gruppo comunista denuncia le responsa-
bilità politiche del Governo e dei partiti
deJla maggioranza per non avere consentito
al Parlamento di approvare la legge di rior-
dino del sistema previdenziale, malgrado i
ripetuti voti del Parlamento e le sollecita-
zioni del movimento sindacale perchè ciò
avvenisse entro n 1980.

Abbiamo anche espresso la riconferma di
un giudizio negativo nei confronti del Go-
verno perchè, oltre alle contraddizioni in-
terne che si manifestano nella posizione dei
ministri e sottosegretari, vi sono contraddi-
zioni palesi anche tra i partiti che lo sosten-
gono. Tutto ciò viene confermato dal fatto
che questo Governo non è stato in grado di
definire una scelta di politica previdenziale
e presentarsi al Parlamento. E avvenuto in-
vece il contrario: n Governo si è assentato
da quasi tutte le riunioni della sottocom-
missione della Camera dei deputati a cui era
stato affidato n compito di tentare di uni-
ficare in un unico testo i disegni di legge
di riforma del sistema previdenziale pre-
sentati.

Nel corso della discussione, abbiamo po-
sto alcuni quesiti al Governo perchè ci di-
cesse, nella replica, à che punto stanno le
cose relative alla riforma previdenziale, per
sapere se esiste una scelta di politica pre-
videnziale da parte del Governo che superi
gli attuali contrasti; in caso affermativo,
volevamo sapere quali impegni n Governo è
in grado di assumere sui tempi per l'appro-
vazione della legge di riforma. A questi no-
stri precisi quesiti il Governo non ha rispo-
sto nella sua replica e quindi non è stato
in grado di dare al Senato la necessaria ga-
ranzia richiesta.

Una serie di emendamenti presentati dal
Governo e dai partiti della maggioranza fan-
no accrescere in noi i dubbi sull'esistenza di
una volontà politica del Governo e della
maggioranza di procedere con la speditezza
necessaria sulla via della riforma del siste-
ma previdenziale nel suo insieme. Su tali
questioni è mancato anche il parere dei re-
latori.

Ciò premesso, ci si può domandare: gli
emendamenti presentati dal Gruppo comu-
nista non contribuiscono ad uno svuotamen-

22 GENNAIO 1981

to dei disegni di legge di riforma presentati
all'altro ramo del Parlamento? Il 1980 è
passato senza che si stabilissero le dovute
garanzie per procedere verso una riforma,
nemmeno per le questioni più urgenti e di
grande portata sociale, per cui n Gruppo
comunista non poteva restare a guardare e
questo è n motivo della presentazione dei
nostri emendamenti, come quello sulle 500
unità proposte di ex dipendenti dell'INPS,
e non solo allo scopo di affrontare i pro-
blemi, in molte province totalmente bloc-
cati, della ricongiunzione: infatti la presen-
za in determinate zone di personale specia-
lizzato e qualificato avrebbe contribuito alla
preparazione tecnico-professionale dei gio-
vani che saranno impegnati nelle varie at-
tività. Ma questa nostra proposta è stata re-
spinta con una motivazione ~ permettete-

mi la franchezza ~ infantile dal punto di
vista politico, che non trova una motivazione
reale di fronte al fatto che l'Istituto nazio-
nale della previdenza sociale si trova oggi
nell'impossibilità di dare una risposta a cen-
tinaia di migliaia di lavoratori in attesa di
ricongiunzione e quindi di collocarsi in pen-
sione con i diritti maturati.

Avevamo presentato alcuni altri emenda-
menti sui quali sorvolo. Quello più impor-
tante era l'emendamento sostitutivo all'arti-
colo 13 con il quale si proponeva (in attesa
della riforma che si trova nell'altro ramo
del Parlamento dove, come al Senato, il no-
stro Gruppo ha presentato tali proposte) di
elevare a una percentuale più alta del sala-
rio medio dell'industria, al 33 per cento,
n minimo di pensione dei lavoratori portan-
do il tetto a 18.600.000 a decorrere dal l"
gennaio 1980. La stessa risposta ritorna sem-
pre stancamente in ogni circostanza quando
si tratta di affrontare problemi che investo-
no un certo strato sociale della nostra popo-
lazione concentrata nel Mezzogiorno.

Intervenendo nel dibattito generale posi
un quesito, ma su questo argomento il Go-
verno non ha dato alcuna risposta. Com'è
possibile parlare di miglioramenti di minimi
di pensione nelle proposte che voi ci for-
mulate? Dove stanno i miglioramenti che i
pensionati andranno a percepire? Collega Ro-
mei, vada in Calabria a discutere queste co-
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se con i lavorato:Di calabresi! I miglioramen~
ti che percepiranno a decorrere dal 1981 so~
no prodotti dall'aumento del costo della vi-
ta del 1979. Questa è la realtà della situa-
zione. Quando voi respingete una proposta
mediatrice formulata nel corso del dibatti-
to da parte del Gruppo comunista, tendente
a ridurre al 50 per cento la spesa, dando
decorrenza al provvedimento dei minimi più
elevati dallo luglio, a questo punto ci po-
niamo la seguente domanda: esiste una vo-
lontà politica di affrontare questo proble-
ma? I fatti ci confermano ancora una volta
cbe questa volontà politica non esiste nel-
l'ambito della maggioranza dove si è parlato
di sfida alla proposta del Partito comunista.
Chi al posto del 33 per cento contenuto nella
nostra proposta avrebbe chiesto il 35 per
cento, chi avrebbe chiesto come elemento
pregiudiziale la trimestralizzazione della sca-
Ja mobile, ma alla conclusione dei fatti voi
darete ai pensionati minimi, fortemente pre-
senti nell'Italia meridionale, 1.500 lire di au-
mento al mese, onorevole Castelli. Questa è
la realtà. Inoltre, non accettando la propo-
sta comunista che unificava, con decorren-
za l° gennaio 1980, l'elevamento della quota
precedente da 12 milioni e 600 mila a 18
milioni e 600 mila, avete !precluso a queste
categorie che andranno in pensione prossi-
mamente la possibilità di poter beneficiare
dell'elevamento .del nuovo tetto.

Circa l'altro emendamento che avevamo
presentato all'articolo 21, concernente il con-
dono, ho già avuto modo di spiegare che,
avendo respinto questo gruppo di provvedi-
menti che avevamo proposto, avete determi-
nato certamene uno schieramento ben defi-
nito dimostrando di non avere nemmeno la
capacità di intuito sul piano politico per
determinate aperture. Altro che confronto e
dialettica politica e democratica! È sui fatti
reali che occorre misurarsi. Ma quando sia-
mo arrivati a fatti reali ci siamo trovati di
fronte a un tipo di schieramento che ha re~
spinto in blocco gli emendamenti di carat-
tere sociale, di carattere economico, di carat~
tere civile che avevamo proposto.

In questa situazione, onorevoli colleghi,
onorevole rappresentante del Governo, aven-
do il Governo e la maggioranza respinto

questo gruppo di provvedimenti (anche se
occorre considerare che nel provvedimento
nel suo complesso sono state trasferite pro-
poste che provengono dal nostro disegno di
legge n. 925, quello sul prepensionamento e
sull'aumento del personale, per soddisfare
le esigenze dell'istituto di previdenza), non
possiamo esprimere, onorevoli colleghi, voto
favorevole sull'intero provvedimento. Il no-
stro sarà un voto di astensione e incalze-
remo il Governo e la map-gioranza ~ è bene
che lo sappia ~ perchè si avvii rapida-
mente la discussione sul riordino del siste-
ma previdenziale. Questo faremo nell' altro
ramo del Parlamento e nel paese, convinti
come siamo che nella situazione italiana non
è possibile continuare anche nel campo del-
ia previdenza sociale con la politica dei tam-
ponamenti nel momento in cui si aprono
deHe falle. Occorre la riforma e per questo
il Gruppo comunista continuerà la sua bat-
taglia. (Applausi dall' estrema sinistra).

M I T R O T T I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. Signor Presidente, ligio
ai doveri dell' Aula e interpersonali, cercherò
di comprimeTe al ,meglio, con i limiti della
mia capacità, quanto mi propongo di argo-
mentare a suffragio di una dichiarazione di
voto. Dirò subito, per chiarezza di intenti,
che la mia parte politica esprime un voto
di astensione nei confronti del provvedi-
mento in esame. Mi periterò di argomenta-
re, a supporto di questa astensione, estra-
polando argomentazioni dal dibattito o da
riferimenti certificabili.

Debbo innanzi tutto osservare come carat-
teristica preminente del provvedimento del
quale si è testè concluso l'esame siano due
direttrici: quella che persegue un adegua-
mento delle strutture e quella che tende a
dare un significato sociale alla normativa
con !'intervento dello Stato. Su entrambi i
binari si è mossa anche la mia parte po-
litica proponendo emendamenti a una tra-
duzione normativa (da parte dei proponen-
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ti) che si mostrava carente rispetto ai pro~
positi che ho testé ricordato. In questo am-
bito, ad esempio, abbiamo proposto l'emen-
damento 2. O.4 con il quale chiedevamo la
detassazione IRPEF per gli aumenti di re~
tribuzione; il diniego che l'Assemblea ha mos-
so a tale nostra proposta ci lascia sconcer-
tati in quanto in altra occasione legislativa,
che pure dovrà passare in questa Aula, si
ha contezza di come tale orientamento non
sia solo della mia parte politica, ma anche
dei presentatori del disegno di legge n. 520
i quali propongono appunto che «a decor-
rere dal P giugno 1969, le indennità di buona
uscita corrisposte e da corrispondere al per-
sonale di cui al primo comma, cessato dal
servizio, siano esenti da qualunque impo-
sta ». Quindi la nostra non era una bestem-
mia sul piano normativa, ma una linea di
tendenza che Ji,lriferimento che ho citato ora
in Aula dichiara acquisita anche iil1altre po-
sizioni politiche.

Sempre sul binario, che ho testè identi-
ficato, di una qualificazione e di un signi-
ficato sociali della normativa, abbiamo inte-
so riportare in altri emendamenti lo spiri~
to della norma su attestazioni più chiare, co~
me nel caso dell'emendamento S. 0.1, con il
quale intendevamo sancire nel disegno di
legge il principio di un diritto alla pensione
autonoma, in assonanza anche con quanto
reiteravamo al successivo emendamento
5. O.3.

Riteniamo peraltro di particolare rilievo
sociale la perequazione degli effetti della leg-
ge n. 336 anche per l'impiego privato: in
tal senso avevamo formulato degli emenda-
menti che sono stati anch'essi disattesi.

Non mi attarderò a sottolineare il signi-
ficato di queste nostre proposte avendolo
fatto al momento dell'illustrazione degli
emendamenti. Di analoga- pregnanza erano
anche altri emendamenti. Voglio richiamare
in particolare brevemente quello all'articolo
8, che concerne la diversificazione del siste-
ma di esazione. Su questo punto non sono
mancate le denunce delle paurose carenze
che la normativa al varo offriva ad una
analisi corretta; carenze che non hanno mos-
so con sufficiente interesse il legislatore ver-

so le osservazioni che abbiamo esposto in
Aula.

Ne voglio aggiungere una soltanto per aver~
la colta dagli organi di stampa pochi minuti
prima dell' apertura del dibattito che si sta
esaurendo. Dal « Giornale d'Italia» di que-
st'oggi, leggo: «2.000.000 di conti correnti
sono bloccati alle poste di Roma. Le nuove
procedure di lavorazione introdotte di re~
cente allungano notevolmente i tempi per
ogni operazione tanto da portare all'accu-
mulo di 2.000.000 di versamenti per parec~
chie decine di miliardi di lire ».

Ebbene, lo Stato italiano e per esso il
Parlamento e per esso in modo specifico
l'Aula di palazzo Madama quest'oggi stanno
varando una normativa che tende a sovracca-
ricare ulteriormente un settore che è neHe
condizioni che ho testè denundato. Chi ha,
con leggerezza, sostenuto tesi in contrappo-
sizione alle argomentazioni che abbiamo
cercato di certificare a quest'Aula, ovvia-
mente se ne assumerà le responsabilità di
fronte ad un'opinione pubblica che, siamo
certi, è sempre più attenta nei riguardi di
fenomeni di cattiva gestione della cosa pub-
blica.

Altro significato sociale noi abbiamo vo-
luto dare alla nostra proposta con gli emen-
damenti 11. O.4 e 11. O.S afferenti il para-
stato e con l'emendamento 11. 7, relativo al
pensionamento anticipato, anche perchè in-
tendevamo correlare questo ultimo inter-
vento emendativo con una attuabilità della
legge 285 che è rimasta praticamente IDQ-
perante, sul piano dell'intervento, in quanto
non si sono realizzate quelle condizioni col-
laterali che potevano offrire sbocco risolu-
tivo alle norme stesse della legge 285.

Infine, con l'emendamento 13.4 relativo
ai massimali della retribuzione annua, noi
avevamo inteso quanto meno rapportare,
in termini di realtà, i riferimenti norma-
tivi già varati dal legislatore in passato. Non
intendevamo aggiungere niente. La nostra
proposta non realizzava superfetazioni nor~
mative clientelari, non intendeva fornire age-
volazioni, ma solo perequare alcuni valori
nell'ottica di un corretto adeguamento degli
importi già fissati in relazione ai tempi
trascorsi ed alla svalutazione sofferta dalle
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retribuzioni. Di fronte a tutto questo ab~
biamo dovuto lamentare la sordità di un'Au-
la già programmata a livello partitico ed in~
dirizzata verso finalizzazioni che hanno tra-
vaJicato un esame oggettivo e sereno delle
condizioni che dovevano essere poste alla
base dei convincimenti di ciascuno.

Devo amaramente rilevare come, con tali
nostre considerazioni, mi è possibile que~
st'oggi, in un intervento pur breve e suc-
cinto di dichiarazione di voto, riprendere
quello che può ritenersi un processo al Par-
Jamento intentato sulle colonne di un quo-
tidiano dal vice presidente dell'INPS Dome-
nica Mirone. Dobbiamo forse al bagaglio di
esperienze di questo funzionario dello Stato
o forse all'empito di sincerità di questo fun~
zionario una lucidità di analisi e di chia-
rezza di indicazioni di c.:wse che suona-
no come processo al Parlan1ento. Infatti
in questa interv:ista si constata che «l'en-
te INPS, così cOTn.'è, non può funziona-
re}} e inoltre, in relazione a condizioni
specifiche migliorative, quali erano nell'at~
tesa del provvedimento all' esame che stiamo
varando, il dottor Mirone ha detto testual-
mente: «Non credo che per effetto di que-
ste norme la situazione possa rapidamente
e radicalmente modificarsi ». Quindi crolla-
no, sulla scorta di una esperienza specifica
di un responsabile di settore, le rosee pre~
visioni con cui si è tentato di supportare
un dettato normativa che ha offerto il fian~
co alle critiche che abbiamo inteso portare
avanti a livello dibattimentale. Aggiunge inol-
tre il dottor Mirone che «l'attuale è Uila

situazione che non si modifica dall'oggi al
domani e che occorrono grandi sforzi per
aggiustamenti graduali ». L'assonanza di que~
ste dichiarazioni con quanto da noi ester~
nato mi sembra solare per cui ogni altro
richiamo è superfluo.

Sempre in relazione ai problemi che sono
da affrontare per la. riorganizzazione del~
l'INPS, il dottor Mirone ha osservato che
essi «hanno, sì, carattere oggettivo, ma tra
essi si annidano anche quelli relativi al fat~
tore umano ». Ed il fattore umano mi sem-
bra che abbia formato oggetto di richiamo
unicamente da parte mia nell'intervento in
discussione generale ed ha procurato, peral~
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tro, un commento da parte del relatore che
tendeva a minimizzare quanto da me os-
servato.

Vedo ripreso da fonte autorevole e qua-
lificata lo spirito che ha mosso la mia os~
servazione e non devo fare altro che riman-
dare il relatore a meditare su queste dichia-
razioni.

Sempre riferendomi alle considerazioni
che il dottor Mirone, vice presidente del~

, l'INPS, ha inteso rilasciare alla stampa, de-
vo dire come da parte sua si riconosca una
{( vischiosità notevole» all'interno dell'INPS
e come sia vivo in lui il « pessimismo della
ragione ». Se queste sensazioni e questi sen~
timenti, che sono del vice presidente del-
l'INPS, fossero stati colti da un'analisi at-
tenta. deUa realtà INPS, ritengo che il det-
tato normativa che ormai stiamo licenzian-
do avrebbe dovuto necessariamente subire
una revisione significativa della portata del~
le pmprie indicazioni. Peraltro, in conside-
razione di quella che è la giungla normativa,
che pure è stata denunciata dalla mia parte
politica, il dottor Mirone ha dichiarato che
«la produzione a getto continuo di norme
prcvidenziali è un dato di fatto, ma non è
tanto la quantità che preoccupa quanto la
contraddittorietà, la mutevolezza delle reg~
lamentazioni e sovente la loro scarsa chia-
rezza. Ciò produce « dice il dottore Mirone »
cii;o;funzioni e mette in crisi la gestione del-
l'Istituto, generando ritardi e inefficienze ».

Siamo a livello di articolazione della con~
danna del Parlamento e ritengo che un Par~
lamento che conservi per sè la sensibilità
di una critica democratica debba porsi di
fronte a queste osservazioni e a queste de-
nunce con uno spirito quanto meno di giu-
stificazione stante l'opinione pubblica che è
rappresentata dalle dichiarazioni del dottor
Mirone.

Di fronte a uno stato di cose che io mi
sono solo peritato di riprendere ~ non fos~
se altro perchè l'ho ritrovato in assonanza
con lo spirito degli interventi da noi arti-
colati a livello di discussione generale e di
presentazione di emendamenti ~ e sulla
scorta di queste considerazioni non posso
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non confermare un voto di astensione della
mia parte politica per le notevoli perples-
sità che tale stato di cose ingenera.

Meriterebbe infine un commento esplica-
tivo la posizione da noi assunta nei con-
fronti degli enti di patronato. Ho richiama-
to delle sentenze ed una situazione di con-
traddittorietà legislativa che peraltro è sta-
ta certificata anche dal dottor Mirone. Lo
emendamento passato in quest' Aula tende a
dare il carattere di contentino a quanti han-
no patito l'insulto di un licenziamento ma-
turato da una legge protettiva di un certo
tipo di reato all'interno di queste organiz-
zazioni.
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Noi abbiamo denunciato, in sede di varo
della legge n. 112 del 1980, tale stato di
cose; abbiamo avuto il piacere di vedere che
la magistratura ha accolto la nostra denun-
cia, articolando su di essa una propria sen-
tenza; mi riferisco alla Corte suprema di cas-
sazione, sezioni unite civili, udienza del 27
marzo 1980. Abbiamo avuto il piacere di no-
tare come questa Corte ha ripreso le argo-
mentazioni dei colleghi senatOTi Pistolese e
Marchio nell'articolare una sentenza che pra-
ticamente condannava la contraddittorietà di
un prodotto legislativo che non aveva abro-
gato le norme preesistenti e contraddittorie
con lo spirito della nuova norma.

Presidenza dd presidente F A N F A N I

(Segue M I T R O T T I). A questa sen-
tenza ha fatto seguito un rinvio, per motivi
di incostituzionalità, della legge n. 112 del
1980 alla Corte costituzionale e quindi si è
aperta la possibilità per un esame allargato
di una problematica che poteva trovare in
questa occasione quanto meno una interpre-
tazione oggettiva di quelle norme che ave-
vano dato adito ad interpretazioni diversi-
ficate. Questo non c'è stato e questo accre-
sce i motivi di perplessità della mia parte
politica che appunto non ha avvertito la
possibilità oggettiva di dare il proprio as-
senso ad un emendamento che era di ri-
medio contingente e non di chiarificazione
sostanziale dei casi denunciati.

Abbiamo anche sollevato il problema re-
lativo agli anziani che si può riconnettere
alla materia esaminata. Il nostro suggerimen-
to, che peraltro coglieva suggerimenti raccol-
ti tra i legittimi destinatari del provvedi-
mento, tendeva ad accrescere le possibilità
di permanenza nel mondo del lavoro a ri-
chiesta degli interessati; e questo non per un
appesantimento dei processi produttivi, ma
pcrchè con la permanenza sul posto di la-
voro si potesse far maturare il diritto alla
pensione in maniera tale da non realizzare
sperequazioni forzose. Anche questa solleci-

tazione è stata disattesa dagli onorevoli col-
leghi dei partiti di maggioranza ed anche
da questa considerazione noi traiamo motivo
per consolidarci su una posizione di asten-
sione.

Le considerazioni potrebbero ancora dila-
gare e scendere ancor più nel dettaglio ma
la doverosità del rispetto dei tempi assegnati
per Regolamento e il piacere di corrisponde-
re ad una attesa altrettanto legittima degli
onorevoli colleghi mi pone nelle condizioni
di concludere, ringraziandoli della cortese
attenzione.

M I N E O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N E O. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, per quanto
emerso dalla discussione al Senato del di-
segno di legge che riassume varie iniziative
legislative che pongono una serie di misure
finalizzate a rimuovere alcuni ostacoli che
hanno impedito un più agevole funziona-
mento de11'INPS e che certamente mirano a
ridurre il disagio esistente nell'opinione pub-
blica per quanto riguarda l'erogazione delle
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prestazioni pensionistiche da parte delle pub-
bliche amministrazioni e in particolare del-
l'INPS, il Partito repubblicano italiano di-
chiara che darà il suo voto favorevole.

Dall' esame delle norme approvate ci pare
necessario sottolineare semplicemente due
aspetti fondamentali. Il primo è quello che
riguarda la messa a disposizione degli enti
del parastato di strumenti giuridici necessa-
ri per risolvere la questione del personale e
della categoria direttiva del personale tec-
nico. Questo è un problema che ha avuto
ceo anche in quest'Aula, che condiziona in
modo determinante la funzionalità degli enti
e la cui soluzione costituisoe per tutti un do-
vere politico per salvaguardare l'operatività
degli enti stessi. La soluzione trovata non è
forse la migliore, ma occorre dire che al
momento appare la più realistica. Il secon-
do aspetto, dal rilievo politico più netto, è
quello relativo alla rivalutazione dei trat-
tamenti minimi di pensione. Vero è che con
l'approvazione del disegno di legge non si è
ancora raggiunto un minimo vitale, ma lo
stesso rappresenta pur sempre nelle attuali
condizioni del paese uno sforzo per venire
incontro, nei limiti del possibile, alle esigen-
ze reali dei pensionati. A questo riguardo
assume particolare valore l'impegno delle
forze politiche della maggioranza di affron-
tare il problema del possibile, migliore, gra-
duale adeguamento del coefficiente di valu-
tazione delle pensioni minime in rapporto
al salario medio di fatto degli operai del-
l'industria e alla parificazione di tutti i mi-
nimi di pensione nell'ambito di una politica
complessiva da gestire secondo linee compa-
tibili con il programma trienm.ale e con l'o-
biettivo di conseguire l'eliminazione di spe-
l'equazioni e anomalie del sistema in una
manovra complessiva e ra,zionale di più am-
pio respiro.

Ancora una volta, nel dichiarare il voto
favorevole, il Partito repubblicano fa appel-
lo alle forze politiche perchè quanto prima
si affronti con decisione il problema più am-
pio della riforma di tutto il sistema pensio-
nistico: da un lato per dare maggiore cer-
tezza al mondo del lavoro, dall'altro per
ricondurre i molteplici sistemi previdenziali
a criteri di razionale omogeneità.

La riforma del sistema previdenziale al-
l'ordine del giorno dell'altro ramo del Par~
lamento è compito che deve vedere impe-
gnate tutte le forze democratiche nell'inte-
resse generale del paese e non può formare
oggetto di strumentalizzazione o di difesa
corporativa di interessi di gruppi.

La riforma del sistema non potrà certa-
mente essere indolore per tutti nè può limi-
tarsi ad un semplice aggiustamento di nor-
me spesso palesemente ingiuste. Occorre che
le forze politiche si pongano come obiettivo
la creazione di un sistema nuovo che abbia
strumenti efficienti di governo della spesa in
relazione alla evoluzione dell'economia na-
zionale.

Come è possibile non porre mano in modo
deciso ad un sistema che produrrà, secondo
le previsioni del solo INPS, fra tre anni un
deficit di oltre 35.000 miliardi? :E.un com-
pito arduo che occorre affrontare con il
massimo di coesione e di impegno tra le
forze politiche democratiche nell'interesse
non di singole categorie bensì della collet.
tività nazionale.

Con questo appello a tutte le forze demo-
cratiche, FJ.'Confermiamo in questa sede il vo-
to favorevole a questo disegno di legge. (Ap-
plausi dal centro-sinistra).

S A P O R I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A P O R I T O, relatore. Signor Pre-
sidente, mi permetto di sottoporre all'Assem-
blea la seguente proposta di coordinamento
riferita all'articolo aggiuntivo 22. O.7:

Nell'emendamento 22. O.7, alla fine del
pnnw periodo, inserire le parole: « che co-
munque non potrà essere prorogato oltre
il 30 novembre 1981 ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di coordinamento. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.
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nell'ambito dei casi e delle finalità in cui
la Magistratura stessa può disporre la re-
strizione;({ ConversIone in legge del decreto-legge 12 ritenuto ino1tre che nell'articolo 6 del

dicembre 1980, n. 851, recante proroga
. decret~leggc 15 dkembre 1979, n. 625, con-

deUa durata d~n'applicazione delle disp().. i vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
slzioni di cui all'articolo 6 del decreto- , braio 1980, n. 15, non vi è individuazione
legge 15 dicembre 1979, n. 625, conver- !

dei casi eccezionali di necessità ed urgenza
tito, con modificazioni, nella legge 6 feb- nei quali può essere operato il fermo; che
braio 1980, D.. 15» (1224) tale mancata indicazione viola l'articolo 13

della Costituzione che consente che si pos-
sa fare tempoI1anea er'.£ezione alla riserva
di giurisdizione, ma solo in casi eccezionali
di necessità ed urgenza, i quali devono es-
sere indicati tassativamente dalla legge; il
che significa che al legislatore ordinario è
consentito ed imposto in alcune situazioni
di attenuare la garanzia, purchè si faccia
carieo di non lasciare nel vago la casistica
della eccezionalità 'e del1a urgenza, al fine
di evitare che, in pratica, il principio fon-
damentale sia svuotato di ogni contenuto
e purchè quindi determini ed indichi espres-
samente quali siano le situazioni nelle qua-
li la normativa limitatrice potrà e dovrà
operare;

delibera di non passare all' esame del
disegno di legge n. 1224.

Discussione del disegno di legge:

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
{{ Conversione in legge del decreto-legge
12 dicembre 1980, n. 851, recante proroga
della durata dell'applicazione delle disposi-
zioni di cui all'articolo 6 del decreto-legge
15 dicembre 1979, n. 625, convertito, con
modificazioni, nella legge 6 febbraio 1980,
D. 15 ».

Avverto che da parte dei senatori Spadac~
cia e Stanzani Ghedini è stata proposta la
questione pregiudiziale, con i seguenti docu-
menti:

Il Senato,

riunito per approvare il disegno di leg-
ge n. 1224, concernente «Conversione in
legge del decreto~legge 12 dicembre 1980,
n. 851, recante proroga deUa durata della
applicazione delle disposizioni di cui all'ar~
ticolo 6 del decreto~legge 15 dicembre 1979,
11. 625, convertito, con modificazioni, nella
legge 6 f~bbraio 1980, n. 15 »;

ritenuto che il disegno di legge n. 1224
contiene disposizioni in contrasto con la
Costituzione della Repubblica; che tale con-
trasto si manifesta chiaramente nella vio~
lazione del principio della libertà persona-
le dei cittadini; che infatti il {{ fermo di po-
lizia» o {{di sicurezza», cioè il fermo per
motivi diversi dall'assicurazione dell'impu-
tato o indiziato alla giustizia, viola l'artico-
lo 13 della Costituzione il quale al terzo
comma consente in casi eccezionali provve-
dimenti restrittivi provvisori ad opera del~
le autorità di pubblica sicurezza, ma solo
in sostituzione dei poteri altrimenti spet-
tanti alla Magistratura ed in vista e con il
controllo della successiva convalida da parte
di questa, il che non è conoepibile se non

1. SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,

riunito per approvare il disegno di leg-
ge n. 1224, concernente « Conversione in leg-
ge del decreto-legge 12 dicembre 1980, n. 851,
recante proroga della durata dell'applicazio-
ne delle disposizioni di cui all'articolo 6 del
àecreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15 »;

considerate che, al di là della questione
della lih,;~rtà personale ~ che è fondamenta-
le in questa sede, ma che non è l'unico para-
metro di riferimento ~ vi è quella del mu-
tamento della stessa funzione giurisdiziona-
le, nel momento in cui, attraverso la logica
dell'articolo 6 del decret~legge 15 dicembre
1979, n. 625, convertito, con modificazioni,
nella legge 6 febbraio 1980, n. 15, si capovol-
gono, di fatto, gli ordinari rapporti che esi.
stono tra magistratura e polizia, facendo di-
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venire, anche formalmente, la funzione giu-
risdizionale ausiliaria di quella di polizia;
che infatti il citato articolo 6 prevede il fermo
per fatti che non costituiscono reato e che
quindi al magistrato sono assegnate funzio-
ni che non hanno nulla a che vedere con
quelle della magistratura mentre la Costitu~
zione dà la garanzia di riportare alla sede
naturale l'accertamento di quelle attività che
il magistrato può svolgere nella sua normale
funzione: accertamento della correttezza del.
l'azione vicaria della polizia; che quindi il
citato articolo 6 ribalta tale garanzia trasfor-
mando con un espediente il magistrato stes-
so in poliziotto, £acendolo elemento di una
funzione che è di polizia;

considerato dunque che in questo senso
ben più che la violazione di una singola nor-
ma della Costituzione, per quanto importan-
te e significativa, si realizza un mutamento
di un regime di rapporti stabilito all'interno
della Costituzione;

delibera di non passare all'esame del di-
segno di legge n. 1224.

2. SPADACCIA} STANZANI GHEDINI

Il Senato,

riunito per approvare il d~segno di leg-
ge n. 1224, concernente «Conversione in leg-
ge dç>ìdeoreto-Iegge 12 dicembre 1980, n.851,
recante proroga della durata dell'applicazio-
ne delle disposizioni di cui all' articolo 6 del
docret~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con ma ,dificazioni nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15 »;

considerato che ildecreto--Iegge 12 di-
cembre 1980, n. 851, riguarda la materia pe-
nale e di restrizione della libertà personale
e viola perciò il principio di stretta legali-
tà enunciato dall'articolo 25, secondo com.
ma, della Costituzione, che dice espressamen-
te che nessuno può essere punito se non in
forza di una legge che sia entrata in vigore
prima del fatto commesso; che infatti tale
principio ~ noto come principio della ri-
serva assoluta di legge in materia penale ~

va inteso con riferimento alla legge in sen-
so formale cioè alla legge emanata dal Par-
lamento e che quindi è preclusa al potere
esecutivo la potestà di legiferare in materia

penale e più in generale in tema di restri-
zione delle libertà fondamentali. pnima di
tutto della libertà personale dei cittadini;

considerato che tale principio fondamen-
tale di civiltà giuddica costituisce la garan-
zia essenziale, democratica e di libertà del
nostro ordinamento e che rappresenta da
sempre momento distintivo dello stato di
diritto, cioè di quel sistema dstituzionale
basato sulla predeterminazione e disciplina,
attraversO' la legge emanata dal Parlamento,
di tutte le funzioni esecutive in tema di li-
bertà personale, siano amministrative o di
polizia e giudiziarie, ovvero sulla sepa-
razione dei poteri che vuole il Parlamento,
espressione rappresentativa della sovranità
popolare, come unico detentore del potere
normativa in materia penale e di restrizione
della libertà personale;

ritenuto che, ove tali princìpi potesse-
ro essere derogati dall'uso dei decreti-legge
da parte del Governo in materia penale e
di restrizione della Libertà personale, ne ri-
sulterebbe sconvolta la fisiQnomia garan-
tista della nostra democrazia, quale è stata
configurata dalla Costituzione e che, d;altra
parte, non può costituire precedente accet-
tabile il fatto che già in passato il Governo
abbia fatto ricorso alla decretazione d'urgen-
za in tale materia, in quanto ciò nulla to-
gLie alla illegittimità costituzionale deHa for-
ma del decreto-legge in materia penale e di
restrizione della libertà personale;

delibera di non passare all'esame del
disegno di legge n. 1224.

3. SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

II Senato,

riunito per approvare il disegno di leg-
ge n. 1224, concernente « Conversione in leg-
ge del decreto-legge 12 dicembre 1980, n. 851,
recante proroga della durata dell'applicazio~
ne delle disposizioni di cui all'articolo 6 del
decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15 »;

.

considerato che. il decreto~legge 12 di-
cembre 1980, n. 851, è stato emesso al di fuo-
ri dei casi e delle condizioni di cui all'arti-
colo 77, secondo comma, della Costituzione
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della Repubblica; che infatti il termine del~
l'applicazione del fermo era stabilito dallo
stesso articolo 6 del decreto-legge 15 dicem-
bre 1979, n. 625, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 6 febbraio 1980, n. 15, e
che quindi tale termine era appunto noto
da un anno;

considerato quindi che, non essendo nel
frattempo mai venuta meno sostanzialmen~
te l'iniziativaeversiva del terrorismo, cioè
la causa che, ad avviso del Governo, giusti-
ficava e giustifica l'introduzione del « fermo
di polizia» o « di sicurezza », l'esecutivo ha
avuto tutto il tempo necessario per predi-
sporre e presentare tempestivamente al Par-
lamento un disegno di legge;

considerato che non può essere accet-
tabile ritenere che !'inefficienza e !'incapaci-
tà del Governo costituisca e concretizzi essa
stessa il presupposto richiesto dall'articolo
77, secondo comma, della Costituzione (i
casi straordinari di necessità e di urgenza)
che consentono l'uso del decreto-legge;

ritenuto infine che quanto sopra detto
è aggravato ulteriormente dalla circostanza
che la proroga di due mesi prevista dal de-
creto-legge è stata successivamente portata
ad un anno in sede di Commissione giusti-
zia del Senato, proprio su iniziativa del Go-
verno;

delibera di non passare all' esame del
disegno di legge n. 1224.

4. SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,

riunito per approvare il disegno di leg~
ge n. 1224,concernente « Conversione in leg~
ge del decreto-legge 12 dicembre 1980, n. 851,
recante proroga della durata dell'applicazio-
ne delle ,disposizioni di cui all'articolo 6 del
decreto-Iegge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15 »;

considerato che l'articolo 6 del decreto-
legge 15 dicembre 1980, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio 1980,
n. 15, estende le condizioni e gli ambiti di
applicabilità del fermo al di fuori dell'artico-
lo 5, comma c), della Convenzione europea

dei diritti dell'uomo (articolo 5: «Ogni per~
sona ha il diritto alla libertà e alla sicureZZJa.
Nessuno può essere privato della libertà sal.
va che nei casi seguenti e nei modi previsti
dalla legge »; comma c): «se è stato arre-
stato o detenuto per essere tradotto da-
vanti alla autorità giudiziaI1ia cOlTI/Petente
quando vi sono ragioni plausibili per sospet-
tare che efJi abbia commesso un reato o ci
sono motiv,i fondati per ritenere necessario
di impedirgli ài ()mmettere un reato e di
fuggire dopo averk commesso »), non essen~
do, tra l'altro, necessaria ai fini del fermo
neppure la condizj.. '1e, già censurabile, del
sospetto;

considerato che la Corte costituzionale
con sentenza n. 183 del 1973, richiamando
l'artioolo 11 della Costituzione, ha dichiara-
to la superiorità dei trattati europei r.ispet~
to a~le leggi ordinarie e che quindi è manife-
sta la violazione dell'articolo 11 della Costi-
tuzione;

delibera di non passare all'esame del di-
segno di legge n. 1224.

5. SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,

riunito per approvare il disegno di leg-
ge n. 1224, ooncernente « Conversione in leg-
ge del. decreto-legge 12 dicembre 1980, n. 851,
recante proroga della durata dell'applicazio-
ne delle disposizioni di cui all'articolo 6 del
decreto~legge 15 dicembre 1979, n. 625, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 feb-
braio 1980, n. 15 »;

ritenuto che il disegno di legge n. 1224
sia in aperto contrasto con le finalità dd~
chiarate in quanto il «fermo di polizia» o
« di sicurezza », oltre ad essere palesemente
incostituzionale, è inutilizzabile e inutiliz~
zato, come testimonia la relazione presen~
tata alla Camera daJl Ministro dell'interno,
per colpire i veri terroristi, mentre in real~
tà è utilizzabile solo per fini inconfessabili
e in contrasto con i più elementari princìpi
di civiltà giuridica, come quelli di legitti-
mare pratiche di violenza da parte delle
forze di polizia, e di estendere oltre ogni
limite la logica del sospetto nei confronti
di cittadini considerati « pericolosi» per mo~
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tivi politici, ideologici o sociali, e non per
motivi giudiziari;

considerato che il decreto~legge n. 851
è mediocremente ispirato al solito criterio
e alla pretesa di combattere il terrorismo
con «leggi-simbolo », con «grida» di pura
propaganda;

delibera di non passare all'esame del
di,segno di legge n. 1224.

6. SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. D'Ornando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Farò un'unica illu-
strazione. Abbiamo trattato, nelle nostre
pregiudiziali di costituzionalità, riassun-
to e motivato quello che già nel corso
della discussione sul decreto Cossiga era
stato il complesso dei nostri argomenti tesi
a contestare la legittimità costituzionale del-
l'articolo 6, di cui oggi si chiede la proroga.
Non mi soffermerò su tutte le motivazioni
di ciascuna delle nostre pregiudiziali di co-
stituzionalità. Tratterò prevalentemente al~
cuni aspetti e profili limitandomi ad enun~
ciare alcuni degli altri argomenti che con-
corrono ad escludere, a nostro _ avviso, la
legittimità costituzionale del fermo di poli~
zia così come è stato reintrodotto dal de-
creto Cossiga e di cui attualmente, con il
nuovo decreto-legge del Governo Forlani, si
chiede la proroga.

I! primo aspetto di costituzionalità che
intendo trattare riguarda il conflitto, per me
evidente e che del resto ha già costituito
oggetto di confronto e di discussione con
il relatore e con i sostenitori del decreto
Cossiga, dell'articolo 6 del decreto stesso con
l'articolo 13 della Costituzione.

Credo che la lettura dell'articolo 13, la
lettura degli atti del costituente e delle sen-
tenze della Corte costituzionale dimostrino
inconfutabilmente che questo articolo rap-
presenta una rottura nella politica costitu~
zionale, seguìta in questo campo, sia pure
attraverso lacerazioni e contraddizioni, per
un trentennio dalla Repubblica. L'articolo 13
della Costituzione è stato dibattuto appro-

fonditamente dalla Costituente. Sono andato
a rileggere, e potete leggerli non solo negli
atti della Costituente, ma anche in un fasci-
colo che la Camera dei deputati ha prepa-
rato, gii interventi di uomini come Mortati,
Bettiol, Tupini, colleghi democristiani: ho
riletto gli interventi di un costituzionalista
come Mortati, di un penalista come Bettiol,
vostro collega per più legislature, sui banchi
del Parlamento repubblicano e sui testi di
diritto penale su cui ci siamo formati. Ho
riletto le dichiarazioni di un vecchio fonda~
tore del Partito popolare come Tupini. -

Certo rileggere gli atti della Costituente
ed interpretarli ha un valore diverso se vie-
ne fatto in sede scientifica o giurispruden-
ziale o se viene fatto in sede legislativa. Altra
cosa è quando ciò viene fatto da una corte di
giustizia perchè in quella sede la rilettura
degli atti del costituente al massimo può
concorrere alla interpretazione della norma,
può concorrere a definire per l'operatore del
diritto la ratio di una norma. Lo stesso av-
viene in sede scientifica o dottrinaria. Altro
è invece quando questa rilettura avviene ad
opera del legislatore. «Ri~leggere, ri~pensare»
gli atti del costituente non vuoI dire allora
compiere una mera operazione interpreta-
tiva, di ermeneutica giuridica, ma significa
chiamare in causa la responsabilità del legi-
slatore nel processo involutivo o evolutivo
degli istituti giuridici a cui presiede; signi~
fica chiamare in causa la memoria storica
dei suoi precedenti, delle sue scelte, delle
sue responsabilità, memoria tanto più rile~
vante perchè ciò che rileggiamo è il più im~
portante dei precedenti e riguarda, in que-
sto campo fondamentale, la più importante
delle norme, la norma di riferimento per
eccellenza, la norma costituzionale; in defi-
nitiva chiama in causa la politica costitu~
zionale, una teoria di politica costituzionale,
la coerenza costituzionale del legislatore
de iure condendo.

È con lo stesso criterio, con la stessa atti~
tu dine che il legislatore deve rileggere, oltre
gli atti del costituente, anche le sentenze
della Corte costituzionale perchè questa ope-
ra con rigorosi criteri giurisdizionali ma è
organo politico della Repubblica, cui la Co-
stituzione ha assicurato funzioni di premi~
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nenza nel sindacato di costituzionalità sulle
leggi e ha voluto assicurare forte indipen~
denza rispetto agli altri organi e istituti del~
lo Stato. Proprio per questo però è organo
di politica costituzionale, nel senso che con
criteri rigorosamente giurisdizionali detta,
in maniera vinc'Olante, immediatamente ope~
rativa, la politica costituzionale dello Stato.

Anche le sentenze della Corte costituzio-
nale, su norme entrate in conflitto con l'ar-
ticolo 13 della Costituzione, rappresentano
per il legislatore che deve giudicare oggi
delìa richiesta di proroga presentata dal Go-
verno Forlani una lunga teoria di fatti; com~
pongono anch' esse una memoria storica,
formano anch'esse la tendenza evolutiva o
involutiva di un istituto giuridico: sono
memoria storica della Repubblica e quindi
anche memoria storica nostra, del legisla~
tore.

Abbiamo avuto invece su questo provve-
dimento così delicato che riguarda le libertà
fondamentali dei cittadini, in queste Aule,
difese d'ufficio della pretesa costituzionalità
del fermo di polizia, fondate su interpreta-
zioni formalistiche sia della norma della Co-
stituzione sia delle stesse sentenze della
Corte costituzionale; interpretazioni forma-
listiche che sono pur sempre contestabili
(se su di esse si fonda la richiesta di un
avvocato o la sentenza di un giudice) quando
non siano affiancate da altri criteri di inter-
pretazione giuridica. Se S0110 contestabili
per l'avvocato e per il giudice, a maggior
ragione sono insufficienti per il legislatore;
difese insufficienti, modeste e non umili del-
la causa costituzionale che si vuole soste-
nere, quando il discorso viene affrontato,
viene portato in Parlamento. Di ben altre
difese politiche e giuridiche avrebbe avuto
bisogno la difficile causa della legittimità
costituzionale del fermo di polizia, in forze
politiche, in senatori e deputati che, senza
farsi condizionare da rispettive deformazioni
o attitudini professionali, avessero avuto la
consapevolezza che quello che stavano pro~
ponendo al Parlamento non costituiva un
atto normale, di 'Ordinaria amministrazione
oppure un piccolo strappo ma una vera e
propria svolta di politica costituzionale, in

una materia fondamentale che riguarda la
libertà dei cittadini.

CosÌ abbiamo avuto, in questa difesa d'uf-
ficio della costituzionalità del fermo di p'{)~
lizia, una dimensione appiattita che ne ha
annullato lo spessore, la dimensione, la pro-
spettiva storica e politica e quindi in primo
luogo ideale, in termini di valori e di civil-
tà giuridica, una alternativa di valori che
dovevano essere assicurati a noi che avver-
siamo la tesi della costituzionalità. Credo
che viviamo tempi drammatici. Purtroppo
viviamo anche tempi mediocri e rispetto agli
atti parlamentari del passato (ho detto che
intendo rileggere alcuni brani degli atti del-
la Costituente: ma non mi riferisco soltanto
agli atti parlamentari della Costituente, mi
riferisco anche a quelli di molte legislature
di questa Repubblica) ho la sensazione a
volte che non produciamo atti parlamentari
ma solo pagine di atti parlamentari.

La mediocrità non è un destino, è una
scelta e con la nostra mediocrità noi sce~
gliamo spesso di produrre la mediocrità dei
tempi che viviamo o di contribuire in ma~
nierà determinante a produda. Un esempio
di questa mediocrità è proprio in questo
modo surrettizio, banalmente formalistico
con cui si sostiene sul piano giuridico que-
sta misura, come se rientrasse nella norma-
!ità. costituz.ionale, quasi fingendo che non
si tratti. come si tratta, di una fondamen~
taJe svolta di politica costituzionale. E a
questa dimessa difesa giuridica fa da sin-
golare riscontro poi l'argomentazione forsen-
natamente autoritaria, a volte quasi forcaio~
la, con cui invece con altri argomenti sto~
riei e politici si difende da altri banchi
questa stessa misura di polizia.

Un esempio di questa mediocrità è anche
nel fatto che si reinserisce nel nostro ordì~
namenio a pieno titolo questo istituto che
ha riempito le cronache di polizia e giudi~
ziarie di tristi tempi passati, ma lo si inse~
risce a termine, per la sola durata di un
anno. Questo termine breve con cui il de~
creta Cossiga stabiliva la durata della nor-
ma era proprio giustificato (guarda caso, in
contrasto con chi invece lo ritiene un fatto
normale, un fatto banale, un fatto com-
preso tranquillamente nell'articolo 13 della
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Costituzi'one) con l'estrema delicatezza del-
!'istituto. Ma scusate, se c'è un'estrema deli-
catezza dell'istituto che vi induce a consi-
derarlo valido per un termine breve, come
una misura provvisoria e non normale, q~e-
sta è la conferma della eccezionalità, del
fatto che non siamo nel campo della nor-
malità costituzionale, ma siamo fuori, se-
condo me, non solo dall'articolo 13 della
Costituzione, ma quanto meno dalla norma-
lità che si esprime attraverso la continuità
di una politica costituzionale.

È pertanto il Governo che, presentandolo
a termine, lo considera eccezionale: lo con-
siderano eccezionale le forze politiche, non
solo quelle che lo avversano (non parlo sol'O
di quelle che lo avversano con l'ostruzioni-
smo dei radicali alla Camera, ma anche di
altre); lo consideravano eccezionale i socia-
listi, su cui pure si reggeva il Governo Cos-
siga, che si affrettavano ~ primo firmatario
Labriola ~ a presentare, poche settimane
dopo l'approvazione del decreto Cossiga, un
disegno di legge di modifica del decreto nel
suo complesso, di cui però la parte fonda-
mentale era proprio l'abolizione del fermo
di polizia.

Poi passano mesi, passa quasi un anno,
si arriva alla scadenza del termine, non si
ha il coraggio ancora una volta di rendere
definitivo questo istituto, ma si procede con
una nuova proroga. Ci si presenta in Par-
lamento con una nuova proroga brevissima
e poi, nella Commissione del Senato, questa
prorog.q viene allungata.

Ma cosa significa questo? È questo un
modo di comportarsi da governanti, da le-
gislatori? Perchè due sono le cose: siccome
non siamo davanti a problemi di breve pe-
riodo, o questa misura, normale o eccezio-
nale che sia, la si considera come una mi-
sura ordinaria che dobbiamo accettare, op-
pure non è lecito prenderci in giro e pren-
dere in giro l'opinione pubblica, eludere un
confronto a viso aperto, nelle diverse opzio-
ni costituzionali, ideali, democratiche che
portiamo in questo Parlamento, il confronto
e lo scontro sulla realtà del problema che
abbiamo davanti. Perchè altrimenti, surret-
tiziamentc, di proroga in proroga, di leggina
in leggina, si finirà per apportare modifi-

cazioni gravi all'ordinamento senza nessun
confronto democratico che soltanto i nostri
ostruzionismi, le nostre battaglie isolate in
Parlamento cercano in qualche modo di as-
sicurare affinchè al di fuori di queste Aule
ci si renda conto della gravità di quello che
sta accadendo.

E veniamo alla sostanza del problema:
articolo 6 del decreto Cossiga e articolo 13
d.ella Costituzione. Il relatore Coco è uno
dei protagonisti della linea della normalità:
nell'articolo 13 c'è tutto; si debbono preve-
dere delle tutele, delle guarentigie, ma il
fermo di polizia è perfettamente costituzio-
nale. Ma che questo non sia del tutto paci-
fico non sfugge al senatore Coco quando dice
che la Costituzione « sconsiglia» !'istituto.
Quindi questa volta anche un difensore d'uf-
ficio del provvedimento è costretto ad am-
mettere quanto meno l'orientamento, la vo-
lontà di massima del costituente e a giun-
gere aHa conclusione che la Costituzione
quanto meno «sconsiglia» il fermo di po-
lizia. Ma la Costituzione consiglia e scon-
siglia? Credo che la Costituzione statuisca
o non statuisca, consenta o non consenta,
preveda o non preveda una norma, non
consiglia nè sconsiglia un provvedimento.
Invece il relatore ricorre a questa delicata
sottigliezza: la Costituzione «sconsiglia ».
E aggiunge che, poichè sconsiglia, non proi-
bisce. Io dico: poichè non prevede, non
stabilisce un precetto, non lo consente, al-
trimenti avrebbe statuito, perchè la Costitu-
zione non è un programma politico, ma è la
carta fondamentale dei diritti della Repub.
blica.

È una delicata sottigliezza ~ mi perdo-
ni il collega Coca -~ che è propria, in ge-
nere, dell'ipocrisia. Partirò, come ho det-
to, dalla lettura dell'articolo 13 della Co-
stituzione. Vi è un primo comma: «La li-
bertà personale è inviolabile ». Vi è poi un
secondo comma: « Non è ammessa forma
alcuna di detenzione, di ispezione o perqui-
sizione personale, nè qualsiasi altra restri-
zione della libertà personale, se non. per
atto motivato dell'autorità giudizi aria e nei
soli casi e modi previsti dalla legge ». Il
terzo comma, che è quello in discussione,
recita:« In casi eccezionali di necessità ed
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urgenza, indicati tassativamente dalla legge,
l'autorità di pubblica sicurezza può adot~
tare provvedimenti provvisori, che devono
essere comunicati entro quarantotto ore al~
l'autorità giudiziaria e, se questa non li
convalida nelle successive quarantotto ore,
si intendono revocati e restano privi di
ogni effetto ». Questo terzo comma con~
terrebbe il fermo di polizia. Se ne è discus-
so alla Costituente e ci sono stati emenda-
menti volti a introdurre esplicitamente,
perchè il costituente, quando dibatteva,
non prevedeva !'ipotesi di introduzioni sur-
rettizie di istituti, il fermo di polizia.

Non citerò Mortati, Bulloni e gli altri in~
tervenuti, autorevoli o meno; citerò Bettiol
il quale propose questo emendamento al pri~
ma comma: ({ la libertà personale è inviola-
bile» (è lo stesso testo e c'era l'unanimità
della Costituente); al secondo comma pro~
pose: «nessuno può esserne privato, salvo
il caso di flagranza di reato, se non per
atto dell'autorità giudiziaria nei casi e nei
modi previsti dalla legge ». Quindi occorre
un reato, occorre o la flagranza o un attb
dell'autorità giudiziaria. Al terzo comma
Bettiol insieme a Leone e a Meda prevede
poi, in polemica con la formula proposta
dal relatore Tupini, formula che hb appe~
na letto e che passerà alla Costituente, il
seguente testo: «Il fermo di polizia non è
ammesso che per fondato sospetto di reato
e di fuga. Il fermo e l'arresto di polizia non
possono durare più di 48 ore ».

Quindi in polemica con la Commissione
che aveva proposto il testo che è poi pas~
sato, Bettiol vuole prevedere espressamen-
te il fermo di polizia, ma con una formula
estremamente restrittiva, che limiti la sua
possibilità al fondato sospetto di reato e
a ipotesi di fuga. E lo sostiene con queste
motivazioni: «Mi sono preoccupato»
dice Bettiol ~ « di espressamente richiama~
re nella Costituzione questo istituto il quale
ormai esiste nella nostra prassi. Non è stata
affatto una creazione ibrida o perniciosa del
ventennio ma già esisteva prima che il fa~
scisma venisse a travolgere le libertà fon,da~
mentali dell'individuo, come necessità con~
creta, pratica della società, come strumento
di difesa per fermare, bloccare, colpire i più

pericolosi delinquenti. Mi pare che anche
sul terreno costituzionale questo istituto
debba ottenere un riconoscimento ed essere
limitato anche in modo chiaro e preciso, nel
senso che per il fermo di polizia sia neces-
sario che sussista un fondato sospetto di
reato e di fuga e non basta solo il sospetto
di reato, nè è sufficiente il puro e semplice
sospetto di fuga ». A lei, senatore Morlino,
non sfuggiva la differenza che intercorre tra
una « e » e una « o », che è stata la polemica
che ha punteggiato il dibattito sui diversi ar-
ticoli del decreto Cossiga. Come dicevo, non
basta il semplice sospetto di reato nè è suffi-
ciente il puro e semplice sospetto di fuga,
ma debbono concorrere entrambi ~ «e »,
non «o» ~ perchè questo provvedimento
possa essere preso dall' autorità di polizia.
Naturalmente poi tanto il fermo quanto l'ar~
resto di polizia non possono durare più di
48 ore.

H sostenitore del fermo di polizia, nel mo-
mento stesso in cui in polemica col resto
della Costituente chiedeva di introdurre que-
sto istituto nella Costituzione, si preoccupa~
va dì alzare degli argini garantistici, cioè di
limitare al massimo la possibilità del ricor-
so a questo istituto. Tupini risponde quindi
a Bulloni (aveva presentato un testo assai
simile a quello di Bettiol) con le seguenti
argomentazioni: «Riprendendo in esame
l'emendamento Bulloni, mi affretto a dire al
collega che le idee in esso contenute non ci
trovano sostanzialmente avversi, ma ritenia-
mo che il concetto espresso nel suo emen~
damento sia meglio formulato nell'articolo
del progetto dove, quando si dice che non è
ammessa alcuna forma di prevenzione e
qualsiasi altra restrizione della libertà per-
sonale, intendiamo riferirci anche a quel
fermo di polizia o arresto di polizia che non
vorremmo nemmeno vedere onorato di men-
zione in un articolo della Costituzione, in
quanto che ci basta, con termine più tecni-
co ed appropriato, comprendervi anche il
fermo quando diciamo "detenzione o qual~
siasi altra restrizione". Quanto poi al resto
dell'emendamento, faccio osservare all'ono-
revole Bulloni che in fondo la preoccupa-
zione di cui è saturo tutto l'articolo del pro~
getto è quella che io ho avuto l'onore di
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svolgere poc'anzi e cioè di fissare dei punti
fermi di garanzia della libertà del cittadino ».

Possono sembrare, rispetto a quelle pro-
nunciate poco prima dalla chiarezza del lin-
guaggio del penalista Bettiol, parole oscu-
re, parole ambigue, parole che possono apri-
re la strada a interpretazioni divergenti e
alla introduzione del fermo di polizia. Non
è così. Tupini dice: «nessuna forma di pre-
venzione ». E conclude: «Ed è perciò che
l'articolo del progetto fa continuo riferimen-
to alla legge e alla autorità del magistrato »:
alla legge e alla autorità del magistrato per-
chè la polizia rimanga, nella mente e nelle
idee di Tupini e di Bettiol, organo ausiliario
che agisce sotto la magistratura e non per-
chè diventi ~ come diventa nell'articolo 6

~ essa, la magistratura, organo ausiliario
della polizia come questo articolo tende a
trasformarla.

Infatti ogni equivoco viene eliminato se,
come è inevitabile e necessario, il comma
terzo viene legato al comma secondo. Il com-
ma terzo non è un articolo a se stante della
Costituzione: è un comma che viene dopo
gli altri due: «La libertà personale è invio-
labile. Non è ammessa alcuna forma di de-
tènzione, di ispezione o di perquisizione, nè
qualsiasi altra restrizione della libertà per-
sonale, se non per atto motivato dell'autori-
tà giudiziaria ».

Allora i casi di necessità e di urgenza, per
di più indicati tassativamente dalla legge,
in cui l'autorità di pubblica sicurezza può
adottare provvedimenti provvisori (ma non
vi dice nulla l'espressione «provvedimenti
provvisori»?) che devono essere comunica-
ti entro un certo numero di ore, quali sono,
se non quei provvedimenti provvisori per i
quali non si può attendere l'esame del ma-
gistrato, perchè può scappare il sospetto o
perchè possono verificarsi altri fatti? Ma
questo è il fermo giudiziario, nell'ambito del-
la repressione dei reati. Questa norma non
consente alcuna forma di reintroduzione del
fermo di polizia, di sicurezza o di prevenzio-
ne nel nostro paese, a meno, appunto, che
non si giochi sull'equivoco (ma non avete
giocato sull'equivoco, perchè avete fatto la
distinzione) di considerare il fermo di po-
lizia come una forma di fermo giudiziario.

Così non è, perchè mentre altri provvedi-
menti legislativi presentati nei due decenni
precedenti, con tentativi sempre sconfitti
in questo Parlamento, di reintrodurre il fer-
mo di polizia potevano giocare sull'equivo-
co, esplicitamente, a carte scoperte, il de-
creto Cossiga reintroduce la distinzione tra
fermo giudiziario, previsto dall'articolo 7, e
fermo di polizia, fermo di sicurezza, reintro-
dotto con l'articolo 6.

Su questo punto c'è una lunga teoria di
sentenze della Corte costituzionale. Le po-
tete leggere come volete, ma sta di fatto che
noi abbiamo agito per dieci anni con una
Costituzione che diceva una cosa e con leggi
che dicevano altra cosa, che prevedevano il
fermo di polizia, quel fermo di polizia che
sappiamo benissimo come funzionava du-
rante il regime fascista: il giorno prima di
qualche manifestazione importante, a centi-
naia quelli che venivano considerati perico-
losi per l'ordine pubblico del regime veniva-
no presi e portati nelle camere di sicurezza.
Per dieci anni circa abbiamo avuto in Italia
una Costituzione che vietava il fermo di po-
lizia e abbiamo avuto leggi che continuava-
no a prevederlo, magistrati che 10 avallava-
no, organi di polizia che erano ancora in
massima parte abituati alla prassi appresa
e costruita durante il fascismo e che conti-
nuavano ad applicarla come durante il fa-
scismo. Poi abbiamo avuto le prime senten-
ze della Corte costituzionale e abbiamo co-
nosciuto il periodo in cui il fermo di polizia
gradatamente veniva smantellato o veniva
circoscritto perchè quello che non aveva fat-
to il Parlamento, cioè adeguare le sue leggi,
i suoi codici alla Costituzione, cominciava
a farlo la Corte costituzionale entrata in
funzione con un ritardo di sette anni. E men-
tre il fermo dì polizia cominciava a deperire
abbiamo invece cominciato ad avere l'altro
fenomeno che è stato anch'esso oggetto di
ricorsi e di nuove sentenze della Corte costi-
tuzionale: quello che, venendo a mancare o
venendo meno il fermo di sicurezza, si proce-
deva alle cambiali in bianco di tanti magi-
strati che firmavano in anticipo i fermi attua-
ti dall'autorità di pubblica sicurezza. Erano
fermi giudiziari, ma in realtà erano fermi di
polizia che avevano l'avallo preventivo della
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magistratura. E altre sentenze della Corte
costituzionale successivamente hanno sman-
tellato anche questo tipo di ambiguità che
si era verificata nella prassi per il lento ade-
guamento delle leggi e delle istituzioni alla
Costituzione e non perchè la Costituzione
prevedesse o consentisse quella prassi. Tut-
t'altro; era contro la Costituzione ma perfi-
no contro la legge, perfino contro il codice
di procedura penale, ed era prassi denun-
ciata in ogni sede scientifica, giurispruden-
ziale, politica. Ma perchè? Sappiamo tutti
che il processo di costituzionalizzazione del
paese, tutt'altro che compiuto, è avvenuto,
fra mille contraddizioni, faticosamente: è
stato lento, è stato un processo molto con-
trastato. Ma quella teoria di sentenze della
Corte costituzionale segna i successivi, fa-
ticosi punti di passaggio di una politica co-
stituzionale che dalla Corte costituzionale
è rimbalzata sul Parlamento e sulle magistra-
ture.

Oggi non potete venire a dire che questa
politica costituzionale, questa lunga teoria
di fatti e di sentenze non vada in quella dire-
zione o possa consentire una interpretazione
che porta a ritenere normalmente, pacifica-
mente legittimo e costituzionale il fermo di
polizia.

Questo quindi è l'argomento centrale sul
quale si fonda la tesi della incostituzionalità.
Continuo a dire che si è tentato, e conIa no-
stra battaglia prima al Senato di due soli se-
natori e con l'ostruzionismo dello scorso an-
no alla Camera e con l'amplificazione che
tentiamo di dare oggi, di gridare: guardate,
operazioni di modifica costituzionale, o an-
che di politica costituzionale, si possono fa-
re ma vanno fatte con altro spessore, altro
coraggio, non con leggi a termine di un an-
no, nOn con decreto-legge di proroga e poi
per inserire su una proroga un'altra proroga
parlamentare come è avvenuto in Commis-
sione al Senato o per venirci a ripresentare
fra qualche mese una nuova proroga del fer-
mo di polizia. Questo non è modo di agire
nè da governanti, nè da legislatori seri. Que-
sto non consente quel chiaro schieramento,
quella chiara contrapposizione di schiera-
menti a cui ciascuno ha diritto.

. Ma ci sono poi gli altri aspetti: i casi di
eccezionale necessità ed urgenza indicati tas-
sativamente dalla legge. Ma siete riusciti a
scrivere un articolo, colleghi del Governo e
delle Commissioni, che è obbrobrioso!
« Quando nel corso di operazioni di polizia
e di sicurezza volte alla prevenzione di delit-
ti se ne appalesi l'assoluta necessità ed ur-
genza, gli ufficiali e gli agenti di pubblica si-
curezza possono procedere al fermo di per-
sone nei cui confronti per il loro atteggia-
mento e in relazione alle circostanze di tem-
po e di luogo }}

~ io vorrei sapere che signifi-
ca ~ « si imponga la verifica della sussisten-
za di comportamenti ed atti che, pur non
integrando gli estremi del delitto tentato,
possano essere tuttavia rivolti alla commis-
sione dei delitti indicati nell'articolo 165-ter
del codice di procedura penale o previsti
negli articoli 305 e 416 del codice penale ».
La necessità e l'urgenza? Qui viene riporta-
ta pedissequamente la formula della Costitu-
zione. La tassatività dei casi che devono es-
sere previsti dalla legge? Questa è la vostra
tassatività! Questa formula giuridica così
astrusa, così folle io la contrappongo alla
chiarezza delle parole che vi ho appena letto
di Bettio!. Quelle erano norme del costituen-
te, queste sono norme che escono da questi
Parlamenti e da queste legislature perché
quando si compiono operazioni di questo ge-
nere e non si ha il coraggio di compierle a
viso aperto, si devono avviluppare di parole
ambigue e di concetti confusi che devono
essere i più contorti, i più fumosi, i meno
chiari anche dal punto di vista della sintas-
si; non parlo solo della sintassi giuridica, ma
anche soltanto, signor Presidente, della pura
e semplice sintassi della nostra lingua.

È questo un secondo profilo di incostitu-
zionalità: dove è la tassatività dei casi rigo-
rosamente richiesti dailla Costituzione che
devono essere previsti per legge? Dov'è la
casistica che dovrebbe essere imposta dal re-
quisito deUa tassatività?

C'è poi un altro profilo di incostituziona-
lità. Mi sono perfino stancato di affrontarli
questi profili di incostituziona1ìtà sui decre-
ti-legge. Dove è la straordinaria necessità e
urgenza che richiede la Costituzione e che
dovrebbe giustificare il ricorso a questo de-
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creta-legge in base all'articolo 77 della Carta
costituzionale? Ma il Governo sapeva da un
anno che veniva a scadenza il 31 dicembre
1980 questa norma del disegno di legge che
ha convertito il decreto Cossiga. E qual è la
straordinaria necessità ed urgenza? Dov' è?
Nel fatto che qualche ministro o qualche pre-
sidente del Consiglio si sono dimenticati di
questa scadenza che era prevista dalla legge
e se ne sono ricordati all'ultimo minuto?
Altro non riesco a vedere. E perchè allora
tre mesi fa, all'atto della formazione del Go-
verno Forlani, non c'è stata la presentazione
di un disegno di legge ordinario che avrebbe
immediatamente incardinato ed aperto il di-
battito sulla proroga o magari sulla confer-
ma definitiva del fermo di polizia? No, anche
su questo piano delle procedure, ancora una
volta calpestando l'articolo 7 della Costi-
tuzione, si sente il bisogno di ricorrere in
extremis, l'ultimo giorno utile del 1980, al
decreto-legge per la proroga.

Ci sono poi altri profili di incostituziona-
lità. In polemica con Morlino, con altri se-
natori, con un costituzionalista come Boni-
facio io continuo a ritenere ~ sono un buon
ascoltatore e vi assicuro, per quanto è pos-
sibile, anche un umile ascoltatore delle ragio-
ni degli altri ~ che questa storia dei decreti-
legge è estremamente delicata e grave, so-
prattutto grave perchè ormai non abbiamo
più limiti. Il decreto-legge è una sorta di
omnibus sul quale tutto può essere messo
e tutto può essere trasportato abusivamen-
te rispetto alla Costituzione. Non c'è nè
nella teoria, nè nella dottrina, nè nella legge,
nè nei regolamenti, nè tanto meno nella pras-
si alcuna delimi,tazione, per cui nell' omnibus
ritroviamo tutto, dalla finanza locale a prov-
vedimenti penali, ad altre questioni. Ma allo-
ra proprio per questo, perchè è diventato
questa sorta di omnibus abusivo su cui tutto
può passare, è legittimo !'interrogativo, quan-
to meno l'interrogativo, colleghi senatori, che
problemi fondamentali che riguardano ga-
ranzie costituzionali del cittadino rientrino
nella riserva di legge e che sia un cavillo for-
malistico quello di dire che il decreto-legge
deve essere ratificato dal Parlamento e quin-
di può rientrare nella riserva di legge. Credo
che la riserva di legge di cui parlano i costi-

tuenti debba invece prevedere anche il re-
quisito della formalità della legge ordinaria
soprattutto in materie riguardanti diritti
fondamentali, costituzionali del cittadino e
che ogni decisione in merito non possa es-
sere affidata all'arbitrio dell'Esecutivo sia
pure per i 60 giorni necessari alla ratifica del
Parlamento.

C'è la Convenzione europea dei diritti del-
l'uomo a cui il nostro paese è vincolato. Se
sarà il caso tornerò su questo aspetto, anche
esso, secondo me, di natura costituzionale.
C'è l'argomento trattato da Rodotà alla Ca-
mera dei deputati. Il fermo di polizia, con
l'avallo assegnato all'autorità giudiziaria, in~
cide sul sistema dei rapporti che la Costitu-
zione ha stabilito tra magistratura e pej]jzia,
sicchè mentre la Costituzione prevede che la
polizia sia 1'organo ausiliario della magistra-
tura, in questo caso si crea un rapporto esat-
tamente opposto che costringe la magistra-
tura a divenire un organo ausiliario della
polizia.

Altri aspetti del problema s'Ono stati trat~
tati, ma non li richiamo limitandomi a fare
alcune considerazioni di carattere generale.
Credo sia mortificante, colleghi: senatori di
ogni parte politica ~ per questo non ho vo-
luto rinunciare ad illustrare le pregiudiziali
~ che problemi del genere siano affrontati in
questa Aula soltanto da due senatori. Non
credo che in questo caso questo sia lo spar-
tiacque: due senatori da un lato, tutti gli
aJltri dall'altro. Saremmo veramente a mal
partito se alcune magari contestabiili preoc-
cupazioni di costituzionalità fossero affidate
ormai in questo Senato repubblicano s'Ol-
tanto a due persone.

Ho parlato di mediocrità. C'è un modo sur-
rettizio di proporre svolte di politica costi-
tuzionale da parte dei Governi e dei partiti
di maggioranza, ma c'è anche un procedere
contraddittorio da parte di forze politiche
che prima hanno votato a favore del decreto
Cossiga dicendo che lo facevano per opporsi
all'ostruzionismo radicale e che si riservava~
no di modificarlo, che poi hanno presentato
proposte di legge per modificarlo ed addirit-
tura hanno appoggiato i referendum per
abrogarJo e che ora invece ci vengono a ri-
proporre la proroga del fermo di polizia.
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Come ci sono questi modi surrettizi di proce-
dere da parte dei governi e c'Ontraddittori
da parte di alcuni dei partiti della maggio-
ranza, così c'è un modo corrivo, disattento
da parte den' opp'Osizione rispetto a questi
problemi soprattutto sotto il profilo della
costituzionalità.

La questione che stiamo affrontando è un
tema su] quale si può essere battuti o si può
vincere, ma quello che dobbiamo al paese è
la chiarezza delle posizioni politiche, soprat-
tutto per quanto riguarda la costituzionalità,
perchè il paese possa valutare, giudicare e do-
mani scegliere.

Quello che rischia di uccidere la Repubbli-
ca, prima delle pallottole delle brigate ros-
se, è questa mancanza di chiarezza, questo
modo contorto di procedere.

Come ritenevo doveroso proporre, in soli-
tudine, insieme al collega StaI11Jani, queste
pregiudiziali di costituzionalità, così riten-
go doveroso sottoporle al giudizio del Sena-

t'O della Repubblica, pur lamentandomi che
siano pregiudiziali solitarie. Avremmo po-
tuto ritirarle se ce ne fosse stata una sola,
.di merito o pregiudiziale, con argomenti ma-
gari diversi dai nostri: non c'è stata, e quin-
di il nostro dovere è metterle in votazione.

P RES I D E N T E. Ricordo che, ai
sensi del quarto comma dell'articolo 93 del
Regolamento, sulla questione pregiudiziale
può prendere la parola non più di un rappre-
sentante per ogni Gruppo e per non più di
dieci minuti.

P I E R A L L I. Domando di parlare a
nome del Gruppo comunista.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A L L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come è noto il nostro Grup-
po si accinge a condurre in questo dibattito
parlamentare un'azione contro la proroga di
un anno del fermo di polizia e per modificare
il testo legislativo uscito dalla Commissione
giustizia. Che il fermo di polizia si sia rive-
lato una norma inefficace 10 dimostrano le
relazioni, anche la più recente, inviate al Par-
lamento dal Ministro dell'interno. D'altra

parte il Governo non riuscirà, con la pro-
roga del fermo di polizia, a far dimentiicare
agli italiani il comportamento arrendevole
di fronte alle pretese dei terroristi durante
il sequestro del giudice D'Urso. All'inefficien-
za e alla propaganda contrapporremo in que-
sto dibattito proposte concrete di misure in-
cisive nella lotta al terrorismo e alla crimi-
nalità.

Per quanto riguarda le pregiudiziali di in-
costituzionalità testè sollevate dai radicali,
è sufficiente a determinare il nostro atteggia-
mento la loro provenienza (commenti del se-
natore Stanzani Ghedini): esse vengono pro-
poste da parlamentari che, dietro una corti-
na di parole sulla legalità e la Costituzione,
attuano comportamenti che violano la lega-
lità repubblicana. Il richiamo alla Costitu-
zione è svalutato in bocca a chi si fa altopar-
lante dei messaggi dei terroristi e a chi ha
trattato con loro in proprio e per conto
terzi. La giustificazione di aver assunto que-
sti atteggiamenti con l'avallo sorridente di
un Ministro del Governo della Repubblica
non toglie nè diminuisce la gravità, anzi, se
confermata, ne aggiunge e, poichè noi non
diamo credito a nessuno degli attori della
commedia degli inganni, votiamo contro le
eccezioni di incostituzionalità. (Vivi applau-
si dall'estrema sinistra).

C Q C Q, re/alare. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C Q C Q, relalore. Onorev(jle Presidente,
onorevoli colleghi, sulla legittimità cOS1titu-
zionale deI fermo rntrodottoa.rll'articolo 6
del deC'reto-'legge 15 dicembre 1979, 'il. 625,
credo S'ia stato detto tutto e H contrario di
tutto. Aggiungo perciò aLcune osservazioni
(che spero siano bI'evi) anche per rispetto
formale alle eccezioni di incostituzionalità
che sono state pr.esentate, seguendo con la
massima diligenza possibile1e singole ecce-
zioni a sostegno delle qua:1i, credo, il sena-
tore Spadaccia ha parlato, per così dire, glo-
balmente.

Debbo fare una osservazione prelimiTI.iare.
Ringrazio H senatOI'e Spadaccia per il tono
che ha tenuto nei confronti :della mia relazio-
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ne. Però sull' e:SIpreSiSione«difensore d'uffi-
cio» debbo chiarire, per evitare ogni equi-
voco, che non sono affatto difensore di uffi-
cio se con queSlta espressione si vuole insi-
nuare che io difenderei questa norma anche
se non ne rossi convinto. Io sono politica-
mente dell'opinione, come è starta la maggio~
ranza della Commissio.ne, che questa norma
sia opportuna e quindi, per questo e so:ltanrto
per questo, la difendo.

Nulla dico sulle accuse, che sono state
fatte, di avere ela:borato un'interpretazione
formalistica; anzi aggiungo che nell'esami-
nare le singole eccezioni di mcostituzionali-
tà appaI1irò formalista perchè il compito mio,
e il compito soprattutto del Senato, è quello
di accertare se sono fondate o meno le ecce-
zioni di incostÌ'tuzi'ona1ità che porterebbero
al non passaggio agli articoli. Quindi non UlSe-
rò nè espressioni gratificanti, nè espressioni
suggestionanti. Aggiungo che per sostenere
l'iocostituzionalità di una norma bisogna di-
mostmre il contmsto di questa disposizione
con un preciso. precetto della CostÌ'tuzione.
Se io ho parlato di una norma costituzionale
che scons,iglierebbe questo fermo di polizia
l'ho fatto non perchè sono larrivato alla con-
clusione che la no.:rnnasconsiglia, ma perchè,
seguendo un d1scorso che è stato fatto nel
precedente dibattito sull'articolo 6, ho det-
to ~ credo con la massima chiarezza ~ che

l' e~pres'Sione« la Costituzione sconsiglia)},
così come quella che parla ,genericamente di
dubbi di costituzionalità, può essereapprez-
zabile ma, a lungo andare, è equivoca. Infat-
ti, quando c'è un dubbio, questo alla fme de-
ve essere sciolto, quando si indiv1dua un con-
siglio negativo b1sogna vedere come questo
consiglio negativo si traduce in precisi im-
perativi, in precisi divieti giuridici. E ho so-
stenuto che la Costituzione sconsiglia impo-
nendo dei precirsi limiti e delle preoise direi-
tive. Quindi quando si esamina la legittimità
costituzionale dell'articolo 6 e quindi ora
della proroga, bisogna <analizzare se neHa di-
sposizione, della cui costituzionalità si di-
scute, i precetti e le direttive della Costitu-
zione siano stati rispettati o meno. Si può so-
stenere tutto (a:lcuni ritengono che il bello
dell'interpretazione giuridica è che tutte le
tesi sono possibil:i), ma non v'è dubbio che il

terzo comma dell'articolo 13 espressamente
prevede questo istituto.

Ora, nella prima pregiudiziale di incostdrtu-
zionalità, quella che porta il numero1, sono
avanzat'e due argomentazioni e non ho hen
capito 'Sesi tratta di argoillentazioni congiun-
te o se la seconda, quella che si legge nel ter-
zo capo'Verso, è avanzata m subordine alla
prima, quella che sii legge nel 'secondo capo-
verso. Infatti nel primo capoverso si sostiene
che il fermo, che la Costituzione ammette in
casi eccezionaH di necessità e di urgenz:a,
debba essere soltanrta il cosiddetto fermo giu-
diziario e non d.lfermo di prevenzione, cioè,
per essere chiari, il ferma al quale la polizia
può procedere soltanto dopo che sia stato
commesso un reato 'per CeJ1Carele prove, per
preparare il processo e la repressione penale.
Questo si dke nella prima argomentazi'One,
mentre nella seconda, superando tale 'Obie-
zione, si asserisce che la norma in esame è
contraria alla Costituzione perchè non si at-
tiene aill'obbligo di speci>£icare per legge i ca-
si eccezionali di necessità e di urgenza nei
quali il fermo è passibile.

Ho ripetuto tante volte, perchè ho avuto
1'onore di essere relettore 1'anno scorso, quan-
do si è discusso ,sulla canveI1S'ione di quel de-
creto-legge, che !'interpretaziane per cui il
fermo di po1izÌia è pOSis1i:bilesolo come fenrno
giudiziario, cioè solo dopo che sia stato com-
messa un rea t'O, per preparave la oopTelSlsioc
ne perrale, è una asserzione assolutamente
priva di qualsiasi argomentazione che in qual-
che m'Odo la sostenga. Si è osservato anzi ~
non vorrei dave a questa espressione una ~m-
portanza maggiore di quella che ha, ma evi-
dentemente anche essa ha un 'Suo significa-
to ~ che il terzo COll'ma dell'articolo 13 parola
di pubblioa sicurezza e non di polizia giudi-
ziaria, come il testo costituzionale fa altre
volte quando si r1iferisce all'attività di pom-
zia rivolta unicamente alla represSlione pena-
le e giudiziaria.

Debbo entrare nel merito della pregiu-
diziale n. 2 la quale, tradotta in termini
meno suggestivi, porterebbe alla seguen-
te conclusione: siccome l'articolo 13 vie-
ta 'Ogni inte~ento della polizia senza il can-
trollo della magÌistratura ~ e questo opinio-

ne è di evidentissima correttezza, ~ ma
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d'altra parte questo controllo potrebbe cor-
rettamente operare soltanto quando la poli-
zia opera in funzione vicaria della funzione
!istituzionale della magistratura, consistente
nell'accertamento giudiziario dei reati, nQi
saremmo l'unico Stato dell mondo nel quale
la polizia non può svolgere nessuna attività
di prevenzione e non può fermare nessuna
persona nell'ambito dell'attività di preven-
zione o di ordine pubbldco, ma potrebbe in-
tervenire soltanto dopo che un delitto sia
stato commesso.

Ritengo doveroso esplidtJare quello che è
deHo in maI1iiera implicita nena prima e nel-
la seconda eccezione formu1ata dai radicali
perchè, come giustamente diceva il senatore
Spadaccia, queste cose le dobbiamo far co-
noscere al paese e dobbiamo dire al paese se
la nostra Costituzione permette che la poli!-
zia svolga un'attività di prevenzione o iSie le
interdice una ,qualsiasi attività di prevenzio-
ne, avv,ertendo però che chi, attraverso cavil-
10si artifici, arriva a questa conclusione, che
fortunatamente è sbagliata, certamente svol-
ge un'attività veramente efficace di propagan-
da contraria per togliere ogni credibilità alla
Costituzione 'irnun periodo in cui le isÌ'Ì'tuzio-
ni democratiche corrono tanti pericoli.

Inoltre è formulata una asserzione: si so-
stiene che in quest'articolo 6 non sono indica-
ti per legge e tassativamente i casi di necessi-
tà e di urgenza che 1egittimano il fermo di
polizia. L'abbiamo ripetuto innumerevoli vol-
te e certo offendiamo le orecchie e l'intelli-
genza dei colleghi ripetendo sempre le stesse
cose. Già l'originaria formulazione dell'arti-
colo 6 condiziona irl fermo di prevenzione
alla presenza di atti preparatori che, intesi
nel comune e corretto significato tecnico, in-
dicano che si è g:ià usci ti dalla sfera della
pura ideazione e progettazione. Dovevano
quindi esserci atti e fatti obiettivamente ri-
levanti, anche se ancora precedenti la sfera
tecnica del tentativo; vi dovevano essere in-
dizi. Come preciserò in seguito, indizi è più
di sospetti, e quindi vi è una ulteriore garan-
zia, come anche vi è l'indicazione dei delitti
che debbono essere preparati perchè vi pos~
sa essere questo intervento deHa polizia.

Successivamente il Parlamento ha modifi-
cato la dizione letterale del testo, anche se

non ne ha alterato la sos>tanza normati'Va,
con il consenso delle forze politiche che oggi
si oppongono alla proroga, per meglio evi-
denziare il significato garanìÌ's1::ae per meglio
prevenire eventuali aooSli.

Per quanto riguarda la pregiudiziale u. 3,
in cui si asserisce, senza dimostrarlo, che il
decreto~legge, nonostante la Costituzione di-
ca esplicitarnente « in forza di legge », non
a;vrebbe tale forza per la determinazione di
fattispecie penali, perché queste potrebbero
essere determinate soltanto con il procedi-
mento di legge formale, si deve tecnicamen~
te ribadire che per comune opinione della
dottrina e della giurisprudenza l'espressione
in esame attribuisce al ,decreto~legge la for-
za di legge sostanziale e formale e quindi il.
principio «nessuna pena senza legge» in
ogni caso è pienamente rispettato.

P.er quanto riguarda la pregiudiziale n. 4,
devo dire che è più vaga perché non credo
che se ne possa dedurre una illegittimità co-
stituzionale, anche se il collega Spadaccia
sostiene che chi va in cerca dei precetti e dei
divieti della Costituzione svolge una politica
mediocre perché si dovrebbe guardare alla
suggestione deUe parole. Qui si dice ohe la
inefficienza del Governo è motivo ,di necessi-
tà e di urgenza. Non voglio ripetere quanto
ho già detto nella relazione scritta ~ spero
di non doverlo ripetere nel corso del dibat-
tito ~ ma devo elire che questo decreto-legge
se alcuni risultati ha avuto, sia pure difficili
e precari, come tutti am...<Tllettono,nella lotta
contro 1'eveI1sione, lascia ohe permangano
esigenze di tuteLa deH'ordinamento democra-
tico di fronte ad un'aggressione permanen1::e
e pericolosa della eversione armata. Non
voglio aprirre il diJscorso su chi favorisce vo-
lontariamente o 'hlVolontariaa:nrente il perdu-
rare della forza distruttiva dell'aggressione
violenta contro lo Stato, ma essendo pur-
troppo vero che permane quest'esigenza ec-
cezionale di difesa dell'istituzione perchè
permane J'eooezionale aggressione, non pos-
sÌ'amo giocare con le parole dicendo che è
stata l'inefficienza del Governo ha favorire
l'eversione 'armata.

Devo poi ringraziare i parlamen:tari radi-
cali per qnanto hanno scritto nella pregiudi-
ziale n. 5 perché per uno che è considerato



Senato della Repubblica VIII Legislatura
,.~-==-.-,::::-=".::'~.~.~~~~~~~...

~ 11523 ~

22 GENNAIO 1981

~~~~~~~~~~.

~.~~~~..~~~~

215" SEDUTA ASSEjVmLBA. RESOCONTO STENOGRAFICO

difensore di ufficio di un decreto~legge non
c'è niente di meglio che il richiamo all'arti-
colo 5 della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo là dove dispone che nessuno può
essere privato della libertà salvo che vi siano
ragioni plausibili per ritenere necessario im-
pedirgli un reato. Ebbene,la disposizione che
dobbiamo prorogare ,rientra pienamente nel
precetto deWarticolo S, perchè appunto vuole
impediTe che si commettano alcuni gravis,si-
mi reati e perchè legittima il fermo quando
vi è qualcosa di più del sospetto. Già !'in-
dizio e le più significative garanzie del te--
sto definitivo dell'articolo 6 indicano una
corposa consistenza, qualche cosa che si av-
vicina aHa prova che debbono essere com-
messi gravissimi reati. Ritengo quindi che
quest'articolo 5 della Convezione dei diritti
dell'uomo sembra proprio prevedere in ma-
niera più esplicita dd terzo comma dell'arti-
colo 13 della Cos1ituzione il fermo di preven~
zione.

P.er quanto riguarda poi la pregiudizi aIe
numero 6, non mi pare che nella sostanza
normativa essa valga qualche cosa, dal pun~
to di vista del significato giuridico. Però,
quando si asserisce che il fermo di preven-
zione, come dovrebbe essere chiamato, non
colpisce i veri terroristi, ma è utilizzabile
solo per fini inconfessabili ed in con.
trasto con i più elementari principi
di civiltà giuridica, come quelli di
legittimare pratiche di violenza da parte
delle forze di'Polizia, ebbene, Msognerebbe
avere il dovere m()I'lalee politico di documen-
tare le cose che si dicono. Infatti, quando ci
informeranno che vi sono sta1e delle wolenze
morali illegittime da 'parte delle forze di po~
lizia, criticheremo questi comportamenti; ma
fino a quando questo non è seriamente docu-
mentato, fino a quando si sos,tiene, al contra-
rio, che questo fermo è ,stato scarsi:ssima:.
mente utilizzato ~ e non capisco come pos-
sa essere criticato negativamente i'l fatto che
non venga utilizzato massicciarnente uno
strumento che per la CostitUlJÌone e la legge
deve essere usato solo in casi eccezionali ~

dobbiamo censurare questo che è un lin-
guaggio superficiaJle, offensivo, ma soprat-
tutto gravemente destabilizzante della Co-
stituzione e delle istituzioni democratiche,
che è un linguaggio di demagogia. Eppure.

oggi dovremmo aver compreso che mai co-
me nell'espenienza italiana degli ultimi anni
la demagogia è stata la nemica vera della
democrazia. (Applausi dal centro).

Chiedo scusa se, dopo aver annunciato del-
le argomentazioni puramente tecniche, ho
poi detto queste cose, ma per tutte queste
ragioni chiedo il rigetto di tutte le eccezioni.
di costituzionalità e che si passi quindi alla
discussione. (Applausi dal centro).

R O G N O N I, ministro dell'interno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O G N O N I, ministro dell'interno. Il
Governo conCOI1da con le a:rgomentazioni
svolte dal relatore, che ringrazio, e con la
sua conclusione.

S P A DA C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Senatore Spadac-
cia, le faccio presente che sulla questione
pregiudiziale, per la quale il Regolamento
prevede una discussione limitata, non sono
consentite dichiarazioni di voto.

Metto pertanto ai voti la questione pregiu-
diziale, proposta dai senatori Spadaccia e
Stanzani Ghedin:i. Ohi l'approva è pregato
di alzare [a mano.

Non è approvata.

Dichiaro <aperta la discussdone generale.
~ iscritto a parlare Jrl senatore Gozzini.

Ne ha facoltà.

GO Z Z I N I. Signor Presidente, signori
Ministri, colleghi, comincerò con un po' di
stoma: dal voto di un anno£a, o poco :più,
sul decreto-legge di cui ,si è chiamati a pro-
rogare la validità dell'articolo 6. Il nostro
Gruppo votò contro l'articolo 6 e si astenne
sul disegno di 'legge nel suo complesso. Sue-
cesswamente alla Camera l'ostruzionismo ,ra-
dicale e la questione di fiducia posta dal Go-
verno impedirono anche la discussione di
uIteriol1i emendamenti al decreto stesso, an-
che all'articolo 6, dopo quelli che erano stati
'portati dal Senato.
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In data 14 marzo deWanno scorso veniva
presentato, sempre 'alla Camera, un disegno
di legge organico su tutta la materia del de~
oreto-legge, -con, >inparticolare, unariformu-
lazione del fermo di pol.izia giud:iziaria al-
largatoad deli1ti del1',a'rticolo 165-ter e del-
l'articolo 416 del codice penale, che pote'V'a
consentire:i:l perseguimento, almeno in parte,
delle fina1ità del fermo di sicurezza, o di pre-
venzione, o di polizia.

Primo fÌirmatario di questo disegno di leg-
ge era, ed è, l'onorevole Labriola, attualmen-
te presiÌdente del Gruppo dei deputati sociali-
sti; c'era, c'è tra i firmatari l'onorevole Fe-
lisetti, altro socialista, attualmente presiden-
te della Commissione giustizia della Camera.
Il disegno di legge era firmato anche da de-
putatidel Partito comunista, della sinistra
indipendente e di altri GrUlppi deUa s:ini'stra.
Di questo dlisegno di legge non è stata nem-
meno avviata la discuSisioIlle; eppure farse va~
leva la pena di riflettere su quel testo,in v.i~
sta pI'Opniodella temporaneità (un anno) del
fermo di prevenzione o di sicurezza o di po-
lizia.

Ci si avvicina alLa scadenza; questo GOV'er~
no è nella pienezza dei suoi poteri già dalla
fine di ottobre; potrebbe presentare run dise-
gno di legge organico sulla materia: invece
resta nell'ince'ftezza, non ha una linea ~ si
deve di:re ~ e viene a creare Ila situazione di
ritardo, di necessità e di urgenza, per cui ri-
corre di nuovo al decreto-legge. Se questo sia
dovuto a negligenza, a disattenzione (non lo
credo) o pduHosto, molto più fondatamente,
a contrasti nella maggioranza, non rileva pa,r-
ticolarmente: la sostanza non cambia.

AHa soadenza (15 dicembre) il Governo si
presenta con un decreto-legge che praroga di
sessanta giorni (lia stessa durata costituzio-
nale del decreto-legge) nstituto. Si deve pen-
sare che il Governo stesso ci crede poco, v.i fa
poco affidamento, non vuoI puntare eon fer~
ma convinzione su questo ,istituto deHa lotta
al terrorismo, ma mira piuttosto a una so-
luzione diversa: cerca soprattutto un accor-
do più vasto che consenta una sistemaziOlIle
definHiva della materiastes.S'a. La fretta con
.cui il decreto~legge è stato presentato ènive-
tlata anche da un piccolo particolare (certo,
modesto, d'accordo, ma significativo, perchè
è un particolaTe che è un errore di fatto; non

voglio dire che si tratm. di un falso, :ma in
sostanza 10 è): infatti nella relazione con cui
il Governo accompagna il decreto-legge si
legge che {( l'eccezionalità della predetta mi-
sura ha indotto il Parlamento a stabilire il
termine di un anno per la durata dell'appli~
caziO',nedeJJlenorme».

No, non è il Parlamento, perchè è il testo
originaria governativo del decreto~legge che
contiene la temporaneità di un a[}:110e la re-
lazione bimestrale. È il Governo che ha posto
queste cautele per la delicatezza e l'ecce,zio-
nalità, appunto, del fermo di polizia.

All'improvviso, in Commissione, il Governo
presenta un ,emendamentO', che porta la pTo-
Toga a un anno. L'eccezionale e il tempora~
neo diventano permanenti: purtroppo è un
fatto che nel nostro paese e nelle nostre isti-
tuziani si verifi-ca spesso e non giova certo a
queUa che si dice la credibilità delle !istitu.
zioni stesse. Penso per esempio aHa legge Rea-
le: per lo meno in quest' Aula portammo fino
in fondo la discussione del1a 1egge Reale-bis.
Ci fu il referendum e la legge Reale è :rimasta
quella: approvata dal popolo, d'accordo, ma
eravamo qui tutti d'accordo per cambiarIa.
Nellla legge Reale-bis, vorrei ricordare, si~
gnor P,residente, colleghi, si'gnaDi mmistri,
c'era quella nuova figura di 'J.1eatodegli atti
preparatori che, con una certa titubanza o
trepidazione, mi permisi in quest'Aula di di~
fendere di, fronte alla tanto maggiore espe-
rienza dell'allora presidente della Commis-
sione giustizia, senatore Vi'viani, che l'aveva
vivacemente e violentemente atta.ooata. Penso
che quella figura di reato patrebbe oggi of~
frire una soluzione positÌ!va al problema che
stiamo trattando.

La relazione del collega Coca è molto attell1~
ta e puntuale ~ salvo 'certe ri'serve cUIÌaccen~
nerò ~ nel ,riferire all'Assemblea sulle ragiO','-
ni dell'opposi'zione. Non sono d'accordo eO',n
lui quando parla di {( preteSiOabU/sodei de.
creti-legge », perehè purtroppo tale 'abuSiOè
una opinio communis e una nota ricorrente
della cronaca. Dice il collega Coeo che il
Governo ha fatto la proraga ad un anno su
richiesta della maggioranza delle forze politi-
che. Credo che questo non si possa dire per~
ché a me, stando agli atti parlamentari
nulila risulta in proposito. In Commis~
iSÌoné giustizia lÌ rappresentanti del Parti~
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to socia1dsta hanno taciuto, non sono ilIlteT~
venuti ed hanno votato a favore alla fine del~
la discussione. Il senatore De Giuseppe, oapo~
gmppodella Democ:ra~i:a cristiana, si dichia~
rò al teI1ITlinedel suo intervento uavOlrevolead
eVeJJJtualimodifiche circa la durata del termi~
ne che 'appariva troppo esigua. Qud:IJJdisi de>-
ve dire che è il Governo che ha compiuto l'at~
to dell'emendamento che proroga da sessan~
va giomi ,ad un anno !'istituto del fenno. E
proprio perchè il cambiamento è venuto dne~
quivocabi,lmente dal Governo ed è un cam~
biamento politico sostanziale, come lo stesso
relatore riconosce, mi pare che ~ me lo
permetterete, colleghi, me lo permetterà, si~
gnolf Presidente ~ come ipotesi teorica, co~
me ipotes'i da manuale, me ne rendo conto,
sia possibile ancheconfìigura:re una e'Ven:tua~
lità di conflitto tra Governo 'e ,Presidente del~
la Repubblioa, il quale ha firmato ed emana~
to il decTeto~legge come gli fa obbligo l'ar~
ticolo 87 della CosÌ'Ìtuzione e poi se lo vede
cambiare profondamente dal Governo, non
dal Parlamento (io mi auguro che il Parla~
mento non approvi il cu'segno di legge). Egli
potrebbe anche decidere, nella sua preroga~
tiva costituzionale, di non promulgare la
legge di conversione e di rinviarla con un
messaggio alle Camere.

Ma entriamo nel merito. Si dice: il terro-
rismo continua ~ eccome se continua, pur~
troppo! ~ il fermo è uno strumento necessa~
rio, chi si oppone al fermo è un alleato o
comunque un indulgente con i terroristi. Noi
disponiamo delle relazioni del fninistro Ro-
gnoni che erano piuttosto ;in riltaI1do fino a
ieri in quanto si fermavano al 15 di agosto
(forse perchè in tempi di informatica e di
elettronioa nel nostro paese si adoperano an~
cara le poste, non 'so); ma devo dire che nel~
le ultime 24 ore ci sono state aggiomate com~
pletamente; di questo do atto e ,ringrazio.
L'esame di queste relazioni ci dice intanto
~ concordo pienamente con il Ministro ~

che nessun abuso, 'nessuna controversia, è ve~
nuta fuori dall'uso che le forze deU'ordiine
hanno fatto dell'istituto. Fino aLla reLazione
numero 3 si poteva notare anche un UlSOquan~
ti:tativo decrescente dell',ilstituto, si poteva
notare che il numero dei fermi convalidati
tendeva ad identificarsi con il numero dei

fermi effettuati (oppure fermati e rilasciati
già dalla stessa autorità di pubblica sicurez~
za); il che evidentemente è un fatto positivo.

Il problema è di qualità, come :dice anche
il relatore Coco nella sua :relazione. E quan~
do andiamo a vedere le motivazioni nelle 'P'ri~
me quattro relazioni ~ mi pare di averle
esaminate 'attentamente ~ noi ved:ramo che
nelle motivazi011JÌdei fermi non c'è nulla che
abbia a che fare con:il terrodsmo, nè pa['ole
specifiche in tal senso ci sono nelle relazioni
del Ministro. I fermi tramutati in arresto o
in fermi di polizia gludiziaria hanno moti~
vazioni abbastanza remote o comunque non
immediatamente attinenti al :ter:rori'Simo.

Nell'ultima relazione, quella che ho avuto
un'ora fa dclostilatadagli uffioi del Senato,
che ringrazio, le motivaZJioni cominciano a di~
ventare un po' diverse. Si vede che abba~
stanza spesso ifìermi possono collegarsi a
sospetti di terrorismo. Leggo, ad esempio, la
motivazione di un fermo del30 ottobre 1980:
« fermato nel corso di un servimo di pattu~
gliamento notturno mentre si trovava nella
stazione fer,roviaria. Trovato in possesso di
appunti, libri, lettere e corrispondenza epi~
stolare con vari detenuti per reati di terro~
nismo. Pregiudicato, coniugato con una nota
terrorilsta attualmente detenuta ». Durata del
fermo: 43 ore. Rilasciato da:H'ufficiale di pub~
blica sioUIiezza.

Qui è lil punto: perchè 'anche i fermi con~
vaHdati dall'autorità giudizi aria Sii;risolvono
nellascaTcerazione 'se non sono ,tracrn'lltamin
arresto o ~n fermo di polizia giudiziaria ex
articolo 238. Ci troviamo 'qU!i/udidi fronte a
soggetti che vengono messi in prigione per
43 ore o più spesso per molto meno e che
vengono poi ri1lasciati, al più s'chedati. n'al~
tra parte sappiamo quanto sia difficile per la
magistratura trovare le prove perchè siamo
di fronte ad un terrorismo particolarmente
agguerrito, ad una delinquenza anche tecno~
logicamente molto preparata. Ecco perchè,
tra l'altro, iil reato di atti preparatori a mio
avviso oggi si giustificherebbe.

Se le cose stanno in questo modo, mettere
in stretta correlazione il decretoJegge che
sviamo discutendo, cioè l'istituto del fermo
di polizia, e la lotta contro il terrorismo che
ci trova tutti, o per lo meno nella grélJl1ide
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maggiaranza, uniti e canvinti, anche se le ec-
ceziani purtroppo ci sano, è un'operazione
che dobbiamo !respingere perchè mistifi~
cante.

Un primo argomento è questa: mi <sembra
che piÙ 'Volte sia stata invocata la coesione
nazianale tI'a le forze di Governo e le forze
di opposiziane. Ora, paichè è nota il conwn-
cimenta tante valte sastenuto,reiiterato, delle
forze di oppasizione, delle forze di sinistra
almeno di una parte di esse, che il fermo di
polizia, casì come è formulata, sia perlome-
no. discutibile, la ricerca .della coesione, la vo~
10'I1!tàdi coesiane nazionale aVirebbe richiesta
un atteggiamento di'Verso, atteggiamento che
forse poteva essere adambrato nel far coin-
cidere la durata della proraga can i 60 giarni
di durata del decretoJlegge prima della sua
conversione dn legge. Questo poteva far adom-
brare !'intenziane del Governo di certcare un
accarda anche eon l'apposizione per trovare
una farmulazione che realizzasse l'unità del-
le forte paHtiche.

La proroga piÙ lunga invece è la prO'Vache
questa coesione di fatta non interessa, non
la si vuole travare. la midamanda casa suc-
cederà se, come è passibile, H decreto deca-
dirà per l' astruzil;onismo -radicale rinnavato
alla Camera. Il Governa lo ripresenterà nel-
lo stessa testa, con la matrl.rvazione del terra-
risma, anche se gli stessi calleg:hi libe-
rali, Malagod:i e Passino, nel lar~ ordine
del giarno, non cansiderana il fermo uno
strumento « principale» della lotta contro il
terroris.ma? la direi che è uno strumenta del
tutta sfX."'Ondaria,marginale, del tutta d:neffi-
cace.

Da questo punto di vista deva anche dire
quanto sia stl3ta paradossale quella che è
avvenuta nella 'riunione dei capigruppo (il
mia capagruppa mi ha ra:ccantato stamane
carne è andata): le forze di apposi:zJione ~ il
capogruppo del Parti,ta comunista e quella
della sinisvya indipendente ~ e ,il capagmp-
po. repubblioano si sanatrovat:d a sostenere
l'opportunità di avviare stasera 'stessa la drl.~

SlCussione di questa decreto--legge, mentre i
capigruppo della maggioranza tendevano. a
S!postarla alla settimana :prossima.

A questa punta, la battaglia sul ferma di
polizia diventa per la maggioranza una pura

battaglia di principio: il fermo di polizia
sbandierata come un segna di valontà, di
fermezza contra il terrorismo., là dave l'~
posiziane, non valendala, opponendasi ad
esso, darebbe segni di cedimenta, di nan de-
terminazione. Creda che gli aV'Venimentli del~
le ultime settimane dimostrino. quanta un'a~
servazione di questa genere sia senza fanda-
menta, sia demagogica, di quella demagagia
che giustamente ~ concorda tatalmente con

lui ~ il callega Coco poco fa candannava co--
me la contraddiZJione e :la morte della dema~
crazia.

C'è poi un altra argomento. La 'revoca del
ferma è chiesta dai tevraristi e dunque non si
deve concederla. Mi sembra un argomenta
rovesciata ,rispetta a quella usat'O, per giu-
stifkare la facoenda dell' Asinara, dal Gaver~
11:0..Mi pare sTa stato l'ano~avole Presidente
del Consiglia alla Camera ad affermare che
era peI1ÌJColosasaspendere un pTavvedrl.lIIlen~
to in presenza di I1katti e di minacce dei ter-
raristi. Ebbene, l'appasizione dire: è perica-
lasa mantenere il ferma di polizi'a senza cer-
care una soluziane in avanti, una s'Olu:zJÌ011e
di caesiane, di unità (non f'Oss"altra perchè
non giova alla coeSlÌane, all'unità) sala per-
chè i terroristi ne chiedano l'abolizione (è,
mi pare, la stessa argamenta del Gaverna).
Dov' è la coerenza?

Pensa si debba chiedere 'al Governo di di-
mostrare la sua determanazione (di cui per
malti lati ~ 'senza valantà :polemica ~ abbia-
mo. di che dubitare) nella latta al terrorismo.
nan tanto can IiImantenimento. di un istituto.
discussa, marginale, inefficace, come com-
provano. i OOti della stessa Governa, ma af~
fronta:ndo in modo risaluto ed efficiente i na~
di reaM della questiane. Mi permetterò di se-
gnalarne almeno. alcuni: la pratezione seria
dei mppresentanti deLla Stato esposti in pri-
ma linea nella latta contro. il terrarisma (ha
presentata UIl1'interragazione in questo senso.
e spero mi sia data sallecita rispasta). La de-
terminazione nella latta al terIrOrisma la si
manifesta appmcooda con il massima rigare
la legge nelle carceri. Di fronte a terroristi
che dichiaratamente hanno. assunta le car-
ceri carne centro della loro aziane crimina-
sa, di fronte ad affermazioni di questa ge-
nere, come negare che sussis<tana le situa-
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zioni di eccezionale gravità previste dal!' al'-
ticolo 90 ,dell'ordinamento penitenziario?
Anche su questo, signor Mini,S'tro della giu-
stizia, ae ho rivolto urÙnterrogazione e atten-
do risposta, probabilmente martedì stesso.
Mi riferisco all'articolo 18 dell'ordinamento
perJlitenziario, che prevede i colloqui diretti
e telefon1ci, Ila corrispondenza, l'informazio-
ne, Dobbiamo certo rimanere fedeli a quanto
è scritto nell'articolo 1 dell'ordinamento pe-
nitenziario, H trattamento 'dev'essere « con-
forme ad umanità », ma quando queste pre-
rogative ~ i colloqui, la corrispondenza, l'in-
formazione ~ son0 usate clirettamente per
fini 'terroristici e non di Tisocializzazione, co-
me vuole la legge, allora 1a sospensione di
quelil.e prerogative per un t,empo congruo e
determinato è una manifestazione di rigo-
re, ,dii volontà seria, deci:sa, risoluta contro
il terrorismo.

Ho proposto che la sospensione di quelle
prerogative sia una 'pena accessoria irrogata
dalla magistratura, da togliere immediata-
mente ai condannati che si dimostrino dispo-
I1Iib1lia collaborare 'con la magistratura. Ab-
biamo visto che nel decreto dell'anno scorso
queLlo ohe ha fUllZ!ionato sul SIeriOS0\l10stati
i provvedimenti destinati ad 'allleggerke il pe-
so gravante su chi a un certo momento si
mostra « pentito» (pentito, veramente, è:wna
categoria morale), su chi a un 'certo momerr-
to collabora con la magiswatura per ostaco-
lare, impedire o ridur.re i ,reati terroristici.

Si tratta di imped1re i collegamenti tra i
terroristi in carcere e i terroristi in 'Libertà.
La sicurezza massima contro le evasioni, cer-
to, è la condizione minima, ma dobbiamo an-
che impedire e reprimere la continuazione
dei reati o la commissione di altri reati,
come l'apologia e l'istigazione, in carcere,
i comitati illegali, il concorso in piani ter-
roristici di &equestro o di omicidio. Certa~
mente è da lodare senza riserve l'inizativa,
in questo caso, della magistratura roma-
na. Io credo ~ ed è questo un appello
che <rivo.lgoa tutti, anche ,a quelli che non ci
cascano e che ci potrebbero cascare ~ che
sia estremamente opportuno di controllo sul
linguaggio. Non chi.amiamoli mai detenuti po-
litici: in Italia non ci sono detenuti politici!
(Generali applausi), Non ci sono det:nuti poli-

Lici III Italia Sia'lvo per chi 1dproclama aperta-
mente tajH. Credo tutti voi abbiate letto oggi
~ ne risparmio la lettura ~ su una pagina de
c( La Repubblica» in neretto un manifesto

attribuito al Partito radicale di Molfetta, se
non sbaglio. Mi ha profO'I1ldamente sdegnato
perchè si dice che i <terroristi sono un partito,
un partito politico e quindi i detenuti sareb-
bero detenuti politici.

A questo punto ,mventa problematico an-
che il dialogo con una parte poliitica ohe osa
sostenere un'impostazione del problema di
questo genere. E io, immemore del Regola:-
mento, non ricordando che 'Sulle questioni
pregiudiziaIi non ci sono dÌiChiarazioni ,di v0-
to, avrei voluto dire ~ lei mi permetterà
di dirlo ora, signor Presidente ~ senza entra-
re nel merito delle pregiudiziali proposte e
delle argomentazioni del senatore Spadaccia
(non lo dko a nome del mio Gruppo: lei sa,
signor Pres1dente, che è un Gruppo sui gene-
ris, per così dire, un Gruppo CO'llle sue spe.-
cificità e non ho 'avuto 'tempo di, consultare
tutti i colleghi, nè ho una delega in bianco),
alcune delle quali non certo manifestamente
infondate, che avrei votato contro lIe pregiu-
diriaH proposte in quanto provementi da una
parte politica i cui atteggiamenrt:i e le cui ini-
ziative nei confronti del terrorismo (e ,anche
di coloro che la penSiaJl10diversamente da lo~
ro) non possiamo in. nessun modo condiVlÌ-
clere.

Per esplicitare questo accenno ~ credo
sia bene dido ~ a coloro che non la pensano
come loro, devo dare qui ~ questa volta cre-
do srcuramente a nome dell'intero mi'O Grup-
po ~ un'attestazione di solidarietà al sena-
tore Valiallli a cui va la nostra profonda defe-
renza per la sua vita e per:ill titolo per d,lqua-
le è qui con noi. Noi possiamo d1ssentire da
certe opinioni del senatore Valiani e magari
anche, 'Se egli me lo permette, dal tono col
quale certe volte le sostiene, ma non possia-
mo 'assolUltamente consentire e tollerare che
a un uomo come il senatore Vali ani siano ri-
volti gli msu1ti che, :attraverso mezzi pub-
Mici di comunicazione, gli sono stati rivolti
negli ultimi giorni, negli ultimi tempi, (Gene-
rali applausi).

D E C A R O L IS. Peggio: minacce!
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GO Z Z I N I. Ho detto che non dobbiamo
chiamarli detenuti politid o criminali poli~
dei. DÌire questo narturalmente, come ho già
detto in Commis1siooe, non vuoI dire che il
terrorismo non costituisce per noi am.che un
problema politico nel senso che ne dobbiamo
trarre non stimolo, ma rimprovero per i trop~
pi ritardi, le troppe inadempienze, l'eccessiva
perd&ta di credibilità dello Stato, in modo
particolare per il ritardo tIlella riforma del~
1'amministrazione della giustizia.

Su questo e su molti altri punti la nostra
disponibi11tà nella lotta al terrorismo è piena
e assoluta. Sul fermo di poli:zJia,astituto co~
strtu:zJiona:lmente discusso, non rilevante in
base all'esperienza nella ,lotta al terrorismo,
is.tituto che non giova alla coesiooe, anzi di~
vide, istituto ~ sia detto tra parentesi ~ che

ai è contestato anche da Amnesty internatio~
nal ~ e non possiamo g~O'V'arcidi Amnesty
international quando ei fa comodo e iÌJgnorar~
la quando non ci fa comodo ~ resta, per que-
ste ragioni, la nostra oppos:izione. (Applausi
dall'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
il senatore VaHa:nte. Ne ha facoltà.

V A L I A N T E . S~gnor P,residente, onore-
vOlli colleghi, torna in ParLamento, dopo un
anno, il dibattito 'Sul fermo di prevenzione.
Le grandi ,emozioni non -dura:no; infatti non
è durata l'emozione susdtata dal decreto~leg~
ge del dicembre 1979 che istituiva.il fermo e
altri provvedimenti per la ,lotta contro il Jter~
rorismo, il decreto che provocò quell'impo-
nente filibustering radical'e alla Camera dei
deputati. Durante quest'anno si è parlato
non molto del Derma, quasi poco, a livello
soientifko e a livello politico, forse ii'llattesa
degli effet,ti sperati. Sembrano delusi gli op~
posi tori perooè non si sooo verificati gli abu-
si e i guasti temuti; sembrano delusi gli
stessi -sostenitori perchè non si è Datta del
fermo un uso più largo.

AiI1JChedopo la proroga del mese 'Scorso se
ne è parlato abbastanza poco, forse perchè
altri fa:tti emozionanti hanno tenuto banco,
come i,l caso D'Urso e 'le sortite dei terroristi,
forse anche perchè si è capito che le pOllemi~
che sul fermo di 'PoHzia sono scarsamente

recepite da un'opiniotIle pubblica che è sem-
pre più preoccupata dell'inca:lzare del feno~
meno terroristico e della criminalità, forse
soprattutto perchè ci sono 'stati -altri mortivi
di polemica contro il GoveJ:1no:perchè mi 'P'a~
re che 1'avverS'iOtIleal feJ:1mo di poH:zJiasia
soprattutto avversione al Governo, un mo-
mento della Jotta al Governo.

Vi sono certo oppositori convinti, special-
mente Itra gli studiosi; ma a questo 'PTopos:i~
to, con tutto il rispetto, mi sovvilene 1'a£fer~
mazione di un grosso studioso, ,n DaVlid,che
è uno dei più grossi comparatisti europei, il
quale, esam1nando la legislazione italiana,
quelila dvilistioa ill modo particolare, ha sot-
tolineato che essa è largamente dogmatica. E
il dogmatismo, onorevoli colleghi, finisce per
allontanare IdalIa realtà e per aiutare poco sul
piano operativo.

Fino a che questa sera i radicali, non han~
no proposto ben s.ei questioni pregiudizia-
li attinenti la costituzionalità del fermo di
polizia e di questo provv,edtmento in parti-
colare, si è parlato dei problemi di costitu-
zionalità quasi en passant. Strana questa ini~
zi'ativa dei mdicaJli sui temi di costÌ:tuziona-
lità e soprattutto la proposizione di pregiudi-
ziali che non furono poS'te espressamente
neanche nell dibattito dell'anno passato,
quando pure s.i discuteva il feTlffiodi: ipoli2Ji:a,
e forse non senza altrettanta 'Preoccupazione
per l'opportunità o comunque per l'a costi>tu~
:zJio11laHtàdi altri provvedimenti contenuti tIlel
decretowlegge.

In ogni caso tutte le obiezioni di natura co..
stituzionale furono sUìperate~ anche se non
fu posta una questione pregiudiziale ~ con
il rigetto di emendamenti che pure erano sta~
ti motivati dalle esigenze di rispettare o co-
munque di meglio aderire alla norma costitu-
zionale, ed altresì con l'approva.ziotIlie di altri
emendamenti riguardanti.il fermo che indub-
biamente lo hanno migliorato 'anche dial pun~
to di vista dell'aderenza alle norme costitu-
zionald.

Onorevoli colleghi, i,l fermo di sicurezza è
stato in vigore per un anno senza dar luogo
finora a questioni di costituzionalità. SaTeb-
be stata eSltremamente facile una denunzia
per fermo arbitrario allo scopo di promuove-
re un giudizio di costituzionalità. Pemno
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in Siede scientifica i non pochi articoli che
sono 5Itati scritti .sui .provvedimenti del di~
cembre 1979 ne hanno in rlarga parte sottoli~
neato la iCOII1!formiiàalla Costituzione.

Già 10 scorso anno, perahro, giuristi linso.
spettabiLi ~ parlo del professor Barile, del
professor Bobbio, dell'avvocato Gatti ~ non
dubitarono affatto della cos,tituzionalità di
questi provvedimenti e 'in modo particolare
del fermo, pur aus.picando che ffu:rÌ'ssela si-
tuazione di emergenza che Hiaveva resi ne-
cessari.

In relazione '3I11alunga .dissertazione sul
pensiero dei costituenti, che ha fatto im sede
di pregiudiziale tI senatore Spadacoia, mi per-
metto di ripor1armi anch'ID, spero con ugua-
le wttenzione ma forse con maggiore obietti-
vità ~ anche se non voglio mancare di ri~
guardo nei conf'ronti del 'CollegaSpadaocia ~

all'atteggiamento dei nostri cosiÌ'tuenti.
n senatore Spadaoda si è dilet1ato di rac-

cogliere .le dichiarazioni dei deputati Bettiol
e Tupini in or<dine al fermo; ma è incorso in
un equivoco perchè Bettiol, aI1JChese }o chiar-
mava feJ1JJlodi polizia, in effetti si riferiva
al fermo giudiziario. Infatti i,l fermo che si
riferisce alla commissione, sia pure sol-
tanto sospettata, di un reato non è fermo
di polizia, che per definizione è fermo di
sicurezza, o meglio di prevenzione del rea-
to, ma fermo giudizialio. Altri però, com-
preso l'onorevole Tupini e soprattutto co-
lui che fu ti,l're1atore davanti aHa Commissio--
ne dei 75, il nostro 'indimenticabile collega
senatore Basso, 'PaiI'larono del fermo di po~
lizia come di un fermo di prevenzione, cioè
come di un feI1mo che doveva essere adottai0
indipendentemente dalla commissione di rea-
ti. Stiparlò in quella circostanza di misure re.
strittive della libertà personale, anche fuo-
ri dell'accertamento di un reato a carico di
persone socialmente pericolose. Quando
Basso concluse il suo lavoro davanti al-
la Commissione dei 75, sottolineò certo l'ec-
cezionalità del comma terzo rispetto alla
norma generale del comma ,secondo ~ e di
questo siamo tutii convinti ~, ma volle spie~
gare Ja necessiÌtà che gli organi di pubblica
sicurezza avessero uno strumento per operare
an'Che fuori dei casi di reato e preci'sò: «Non
abbiamo soltanto fissato nella Costituzione

dei 'primcìpi fondamentali, quali la necessità
dell'interventa dell'autorità giudiZJiaria e la
necessità di rispettare determinati termini,
ma abbiamo fissato altresì qualcosa di nuo-
vo, che cioè, nan potendosi disconoscere il
diriuo della pubblica SiÌCUJ:1eZZa.di interveni-
re in deterrrnnati 'casi di necessÌ'tà e di ur-
gen:z~a,debba esservi l'obbligo di deferimen-
to all'autorità giudiziaria ».

Ques,ta della [lettura attenta dei lavori pre-
paratoI1i delLa Costituzione è certo una delle
chiavi essenziali di interpJ1etazione della nor-
ma costituzionale; mon è ,}a chiave determi-
nante, ma è indubbiamente una chiave fonda-
mentale.

Anche nella questione pregiudiziale n. 5
l'onorevole Spadaccia, facendo riferimento
a:Ua Convenzi'one europea dei diriiti dell'uo-
mo, ha subHo un altro infortunio. Come ha
ricordato il senatore Coca, la ConvenZlione eu-
ropea dei di:ritti dell'uomo riconosce senza
possibiHtà di equivoco ,la legittimi,tà, la li-
ceità, vorrei dire, del fermo di pOllizia: «nes-
suno può essere privato della libertà salvo
ohe nei seguenti casi ~di:cealla lettera c, nu-
mero l, dell'articolo 5). . . . se ci sono motivi
fondati per ritenere necessario ,di impedi:rgH
di commettere un reato».

Il collega Spadaccia ha sottoLineato che
l'articolo 6 del decreto-Iegge del 1979, n. 625,
estende le condizioni e gli amhi:ti di applica-
bihtà del frermo perchè non ha ritenuto, tra
l'aliro, necessaria, ai fini del fermo, neppure
la condizione già censurabile del sospetto.

A parte i .rilievi del collega Coco, resta il
fatto che il sospetto è ricordato dalla Con~
venzione dei diritti dell'uomo unicamente in
relazione alla ipo1esi di commissione di rea-
ti, mentre per dò che rigual1da la necessità dti
imped:iJ:"edi commettere un reato parla esclu-
sivamente di « motivi fondati ».

A questo proposito desidero ricordare ;per
accenno che un'altra convenzione .internazio-
naIe ai lega, l,a Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo approvata a New York in
sede di GNU nel 1948, 'Che, dopo avreI' :ricor-
dato ohe nessun individuo potrà essere acr:-bi.
trariamente arrestato, aggiunge ohe «nel-
l'esercizio dei suoi diritti e delle sue libertà
ognuno deve essere sottoposto a quelle limi-
tazioni stabilite dalla legge per ,assicurare il
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ri!spetto dei diritti e della J:ibertà degli altri
e per soddisfare le giuste esigenze della mo~
rale, dell'ordine pubblico e del benessere ge-
nerale, in una società democratica ».

Questi riferimenti vogliono sottolineare
che una lettura della norma costdtuzionale e
della norma del decreto~legge del 1979, di
cui si chiede oggi la proroga, che prescIDde
da queste chiavi, finisce per essere solamen-
te retorica e rpopulista.

Non ho bisogno di sottoHlIleare quel,lo che
ha già detto il coLlega Coco sulla coS'tituzio-
nalità del provvedimento del 1979 e soprat-
tutto come l'artkolo 6 ~ ne ho parlato a Jun~
go proprio in questa sede Il'anno passato, du-
rante il dibattÌito sulla conversione di quel
decreto-legge ~ specifichi con chiarezza e

tassatività i presupposti, le cause, le condi-
zioni, le finalità del fermo di polizia.

Uno degli argomenti molto dibattuti in
Commissione, che stasera è :stato riproposto
dai radicaLi in una questione di pregiru-
diziaHtà ~ precisamente la questiOlIle pre-
gd.udiziale n. 4 ~ riguarda l'uso del deoreto~
legge in queSIto caso, con specifico riferimen-
to a due drcostanze particolari: il Governo
aveva tempo per pensarci prima e la limita-
zione dei diritti di libertà non dovrebbe es-
sere fatta per decreto-legge.

Sento di dovermi soffermare su questi due
punti perchè sono suggestivi. Ammetto che si
sarebbe potuto provvedere prima, senza cioè
l'urgenza della scadenza del 17 dicembre, in
modo da usare lo strumento ordinario del di~
segno di legge, che lo 'stesso Governo ha rico-
nosciuto più conveniente. Tuttavia si po-
trebbe ricordare che veniamo fuor1i da una
stagione poHtica veramente eccezionale: pri-
ma le elezioni del giugno scorso, poi la crisi
di Governo; i,l Governo Fol'1ani è in fUIlZJÌone
soltanto dalla fine di ottobre e all'inizio del
suo cammino ha dovuto affrontare iLproble-
mi del terremoto e ha dovuto anche superare
il 'terremoto poHtico che ne è scaturito e le
cui conseguenz.e continua a subire non meno
gravemente delle conseguenze del sisma fi-
sico.

Mi pare però importante che si sia potuto
spe:dmentare l'istituto durante tutto l'anno
della sua vigenza, in modo da essere oggi: in
condizione di pervenire a quelle conclusioni

definitive cui prima si è riferito il collega
Gozzini.

Ma qui lascia temi dire, onorevoli colleghi,
che in questo nostro paese s:iamo purtroppo
abituati a tlrascurare problemi ohe non ci
toccano immediatamente e fra questi pril11ci~
palmente i problemi della giustizia, dell'ordi-
namento giudiziario, della magistratura.

Avendo l'esperienza di un certo numero di
anni di attività parlamentare, credo di poter
dire ohe abbiamo finito per considerare que-
sti problemi come delle sovrastrutture (basti
pensare al tempo scarsissimo che 11 Parla-

I mento ha dedicato a questi problemi), salvo

I

poi a SlCoprire tutti insieme sgoment1le deR-
de'llze del sistema giudiziario quando la eri-

I

mh1iaIità e il terrorismo hanno approfittato
delle nostre inadempienze.

! Oggi contÌ'lluiamo aid invocare da tutte le
I parti il nuovo codice .di procedura penale.

Onorevoli colleghi, undici anni ha impiegato
I il Parrlamento, nei due rami, a dibattere da

I

legge delega, e quando finalmente si è riusci-

I ti a prromulgarla ci sono valute due proroghe

l

' e dalla fine dell'ottobre del 1979 è fermo al-
la Camera dei deputati un altro provvedimen-

I

to che ohiede, sì, un'uheriore proroga, ma ~
che alcune modificazioni di criteri direttiv:i

i della delega sollecitate dalle Commissioni re-

I
digente e consuhiv:a in base aid esigenze rav-

i vilsate.

I Certo, il Governo è stato -rimproverato :per

I

non aver predisposto le strutture, ma le stes-
: se forze pOlitiche, salvo alcune individUlali e

lodevoli eccezioni, hanno del tu1to trascurato
il probJerna; vorrei dire che ne hanno perfi-
nb 'sabotato la soluzione, se non altro, con i,l
loro disÌ!Il1eresse.

Più seria mi sembra ,l'altra obiezione: non
si dovrebbe usare il decreto-Iegge per limitare
i diritti di libertà.

Ma, onorevoli colleghi, intanto questa af~
fermazione non si può fare !ÌI11 via assoluta,
perchè la Costituzione non ha escluso ~a pos.
sibilità del decreto-Iegge in questa materia.
Certo, si può concòrdare suJIl'opportunità che
si intervenga sol'O attraverso una disposizio-
ne del Padamento e non anche con decreto
provvisorio emanato da:! Governo, sia prure

j per 60 giorni soltanto. Ma questa stessa obie-

i zione che era va:!ida di fronte 'al decreto del
I
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1979 mi pare molto meno vaHda oggi, perchè
!'istituto è stato già valutato positivamente
dal Parlamenil:o ed è stato adottato con una
formale .legge. Il relatore .ha ricordato oppor~
tunamente che la legge di conversione è una
legge fonnale, appunto del Hpo di quelLa in~
vocarta dad senatore Spadaccia. Il decreto-leg-
ge è o["mai superato e adddJrittum modifica~
to dalla canversione che è intervenuta nel
1980. Entrando brevemente nel merito del
prob.lema, è poi veramente necessario, ono-
revoli colleghi, quesIto fermo di prevenzione?
Merita da'VVelrOtutta questa attenzione del
Parlamento?

In Commiss,ione giustizi'a qualcuno ha sot~
tolineato che è un iSTItuto quanto meno SiU~
perfluo: c'è già 'Ì!lfermo giudiziario, c'è iUII1
articolo 4 della legge Reale del 25 maggio
1975, n. 552, che COI1'senteJ'iJdentificaz:ione e
persino la perquisizione sul posto di perso~
ne il cui attegg1a1II1entoo la cui presenza non
appaiono giustificabiH. Però il fermo giudi-
ZÌJario,come abbiamo rÌ'Cordato, è 'applioabile
sol'Oin caso di commissione di :reati e f'iden-
tificazdone consentita dalla legge Reale è fi-
nalJÌzzata piuttoSlto alla perquisizione imme-
diata suil posto, per accertare l'eventuale pos-
sesso di anni o esplosivi o strumenti di effra-
zione. Ai fini della prevenzdone dei gravi rea-
ti cui si rifedsce la legge sul fermo, come
poter ritenere sufficiente l'esibizione di ,un
documento di identità, qUaJ.1ldosono teI1rori-
sti anche pexsone rilnsospetltabili? In queSIti
casi è importante non solo compiere più ap-
profonditi accertamenti, ma anche e sopI"at~
tutto rimuovere,per così diJre, il soggetto daJ-
la funzione che può essergli stata assegoo-
ta: spia, informatore, eccetera.

Il senatore Gozzini ha detto che è del tutto
inutile, anche se l'UIltima relazione di cui egli
in Commissione lamentava J'a mancanza ha
precisato che dieci fermi su diciannove 'Sono
stati trasformati in fermi giudizia:ri ed a:ddi~
rittura in un caso c'è stata la trasformazio-
ne in arresto.

C'è poi chi continua a ritenerlo pericoloso.
Su questo punio voglio fermarmi, anche per
dare atta ai colleghi comunisti della serietà
con cui hanno affrontato il problema, pur
non essendo io d'accordo già dall'anno passa-
to con le loro posizioni. Essi si rendono con~

to, di fronte agli inevi,tabili :pericoli che ,il ter-
rorismo e la criminalità rappresentano per la
sicurezza del paese, della necessità di 'stru-
menti adeguati. Allora stanno ,proponendo
dall'anno passato la predisposizione di bar-
riere più avanzate nelLa lotta cO'ntro il terro~
risma e contro la criminalità, e cioè ta crimi-
llaHzzazione di 'certi atti preparatori dei reati
di terrorismo o di eversione dell'ordine de-
mocratico. Ne dovrebbe conseguire ~a possi~
MEtà di utilizzare l'i'stituto del fermo giudi~
ziario ~ non già di prevenzione, che essi non
vogliono ~ anche indipendentemente dal pe-

ricolO' di fuga, per veri.ficare gli iI1ldizi rem~
tivi a questi possibili reati o .a questi atti
preparatori.

Io mi riferisco all'emendamento che fu
presentato l'anno passato dai colleghi comu-
nisti al disegno di llegge che 'riguardava jJ fer~
ma ed in modo particol~re alle spiegaziondJ
che ne diede il collega Benedetti nella seduta
dellO gennaio, soprattutto quando affe:nmò
che quasi tutti i reati considerati nell'ipotesi
dell'articolo 6 del decreto-legge hanno fatti~
specie che si realizzano nel1a forma di consu-
mazione anticipata, cioè reati di pericolo, non
reati di danno. Sicchè la cO'ndotta comsporr-
dente sarebbe di per sè già a:nt1igiur1dica.

In realtà, ciò è vero solamente per akuni
reati, quelli di perioolo appunto, certo puni~
bili indipendentemente dal realizza:rsi del-
l'evento voluto e soltanto per il pericalo in
cui pongono il bene tutelato: per esempio, ri
delitti di disa'Sltro, i delitti di attentato. Ma
ci sono aLtri gravi reati per ,i quali è possibile
l'applicazione dell'articolo 6: l'omicidio, la
mpina aggravata, l'estorsione aggravata, iJ
sequestro da.persona, il sequestro a scopo di
rapina Q di estorsiO'ne.

Ma la situazione da noi auspicata, onorevo-
li colleghi comunisti, è ben più grave. In ef-
fetti., il fermo giudiziario per semplici atti
preparatori di tali delitti significherebbe so-
spettare di reato perfino gli autori d~ atti
non punibili, anche se possono far pensare
a un certo pericolo, e perciò sdgnificherebbe
criminalizzare gli stessi anche se in sè e per
sè leciti, solo per il possibile pericolo che
ad essi potrebbe ricollegarsi.

Ad esempio, se acquisto una pisto] a, posso
per ciò solo genera.'1.-eiJ sosrpetto o d'1ndizio di
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voler commettere un reato contro la persona,
magari un omicidio. Se mi incontro con un
estremista, pos'so per ciò solo far 'sospettare
che sto preparando con lui un atto eversivo
dell'ordine democratico. Ma questo sospetto
non può essere elevato a elemento di reato.
Ammoniva Carrara che l'autorità diviene ti-
rannica e ces,sa di essere la legittima custo-
de della tutela giuridica tUJttele volte che ar-
discaelevare a delitto un atto che non è of~
fensivo di diritto akuno, e nessun diritto è
leso da un atto preparatorio. Spaventa fu
Viiolento contro il Governo De P.retis che ap-
punto agli atti preparatod si em richiamato
per giustificare prO'V'Vedimenti non penali ma
di polizia contro gli oppositori.

L'ordinamento penale vigente, pur avendo
Rocca dichiarato di voler sopprimere !la di-
stinzione che già si trovava nella legislazione
precedente tra atti preparatori ed atti esecu-
tivi del reato ai fini della punibilità del ten-
tativo, in effetti l'ha conservata; infatti rico-
nosce essenziale la tipicità della .fatti specie
criminosa, stabilisce il principio della dire-
zione non equivoca dei fatti e degli atti che
costituiscono H tentativo, e infine dichÌoara
esplicitamente non punibi'li determinate fatti-
specie preparatorie: ad esempio, non puni-
sce il reato impossibile per :!'inidoneità del-
l'azione, eppure gli atti preparatori SO!110sta-
ti compiuti; non punisce l'accordo quando il
reato non è stato poi commesso, ed anche
qui gli atti preparatori sono stati compiuti;
non colpisce !'istigazione non accolta o an-
che se accolta quando poi ;HTeato non è stato
commesso, ma chi può negare che anche in
questi casi gli atti preparatori siano stati
compiuti?

In altra drcostanza, in questa sede ed in
Commissione giustizia, ho ripetuto che la cri-
minalizzazione degli atti preparatori (ad
esempio quella che si è tentato di inserire
nella Reale-bis, soprattutto per le i!lliSistenze
dei colleghi comunisti) sarebbe un atto del
tutto inefficace, ma soprattutto in contrasto
con la nostra civiltà giur.idica e perfino rifiu-
tata daUa stessa legislazione fascista tanto
criticata.

Dicono i colleghi comunisti .che solo in que-
sto modo ci saTebbe ~a ga:ranzia del giudh;e.
Questa è una delle tante cose che a:bbiamo

finito per credere come un dogma di fede,
anche se è discutibile. Dagli 'abusi della po-
lizia ci difende il giudice, ma chi ci difende
dagli abusi del giudice? Quis custodiet custo-
des?

Si dice che in questo caso ci sarebbe la ga-
ranzia del processo. Ma perohè imporre il
processo quando non vi è il reato e perciò
non ce ne è la necessità?

Consentitemi un'ultima citazione al ri-
guardo. Ranelletti, nella sua opera sulla
polizia di Is'ÌCuTezza, ,riconosceva negli atti
preparatori del reato solo l'obiettivo 'Proprio
del diritto di polizia.

Il nostro codice penale, proprio perchè
questi atti preparatori .dichiara non p'l1Jl1Ìbili,
almeno nei casi che ho innanzi o1tato, Sii li-
mita a considerarli elementi di pericolosità
consentendo, per i loro autori, soltanto even-
turuli misure di sicurezza. E questa è la stessa
linea che ha seguito la legge Reale del 1975
che, neU'articolo 18, non con'sidera gli atti
preparatori come una forma at.tenuata del
delitto tentato ma sO'loelementi dai quali può
desumersi la perico}osità del soggetto, 'Peri-
colosità ovviamente per la sicurezza pubblj,.
ca ai fini di un' eventua:le applicazione di mi-
sure di sicurezza.

Il fermo di sicurezza è necessaT.io in que-
sti casi (quando cioè non può ipotizzarsi un
reato, consumato e ten-tJatoche sia) di sempli-
ci atti preparatori che di per sè non sono
punibili e che som.o semplicemente sintoma-
tici di pericolosHà. Il fermo è finalizzato ap-
punto a sventare il pericolo di questi reati, e
quindi a prevenirli: ecco perohè è più giusto
che si chiami fermo di prevenzione. 1; finaliz.
zato, tutt'al più, ad individuare la per.icolo.
sità del soggetto per 1'a:pplicazione di eVlelIl-
tuali misure di sicurezza.

Fuori del reato perciò non c'entra l'autori-
tà giudiziaria e non ho bisogno di ripetere
'le argomentazioni che, molto saggiamente,
ha 'Usato il senatme Coca nei pronunciarsi
contro la seconda pregiudiziale dei colleghi
radicali. Altro che capovolgimento delle fun-
zioni giUidiziarie e confusione con quelle di
polizia!

Noi abbiamo troppo .so~accaricato il giu-
dice per questa pretesa esigenza di garanzia
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fino a soffocarlo; ma non possiamo affidar~
gli ora anche .Ia difesa dell'ordine pubblico.
All'autorità giudiziaria spetta la punizione
del reato, e per questo servono le leggi pena-
li. La prevenzione del reato spetta invece al-
l'autorità amministrativa, e per essa 'alla po-
lizia, alle forze di siourezza: per questo sono
indispensabili ~e leggi di pubbLica Isicurezza.
Alle prime, cioè aHe leggi penali, appartiene
il fermo giudiziario, alle SlelConde,cioè alle
leggi di polizia, appartiene il feImo di sicu-
rezza o di prevenzione. Le ga.ranzie sono TaP'"
presentate dalla convalida dell'autorità giu-
diziaria, ma altresì anche dalla coscienza de-
mocratica di queHi che governano il paese e
di 'quelli che collaborano con i govern.'anti.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
ill senatore Stanzani Ghedini. Non essendo
presente Jo dichiaro decaduto dalla facoltà
di parlare.

È iscritto a parlare il senatore Valiani. Ne
ha facoltà.

V A L I A iN I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il fermo di polizia esiste in pae-
si che hanno una tradizione democratica di
garanzie giuridiche più lunga del:l'ItaLia: esi-
ste in un paese come la Francia ove il terro-
rismo e in generale i fenomeni di violenza aro
'mata sono molto meno numerosi che in Ita-
lia, esiste in Inghilterra, la patria della Wiber~
tà della persona, dove certo c'è una situazio-
ne grave dal punto di vi'Sta degli attentati ter~
roristici, ma localizzata solo in una parte
del paese, essendo la base di questo terro-
rismo, quello irlandese, delimitata da fattori
nazionali e quindi non diffusa per tutta la
compagine dello Stato britannico, se non ec-
cezionalmente.

Comunque, quali sono gli scopi del fermo
di poLizia? Si è detto che dalle relazioni del
Ministro deN'interno traspare che questo fer-
mo non è stato applicato se non .in casi I1i~
guardanti la criminalità comune. Richiamo
l'attenzione dei colleghi sul fatto che la stra-
grande maggioranza del paese è aneor più
Ipreoccupata per il pullulare della crimina-
lità comune che non per !il diffonderS:Ì del
terrorismo. Noi politici possiamo avere il

convmcimento che sia nostro dovere com~
battere anzitutto il terrorismo, che minaccia
lo Stato democratico, ma il paese desidera
che sia combattuta con altrettanta e ancor
maggiore energia, risOllutezza e preveggenza
[la criminalità comune. Quindi, dI solo fatto
che alcuni reati comuni siano stati prevenu-
ti, impediti, dal fermo di polizia, ne giusti~
fica già l'esistenza.

Ma non è esatto che il fermo serva soltan-
to contro la criminalità comune. Intanto, la
ultima relazione del Ministro dell'interno
elenca anche dei casi di prevenzione di mos-
se sospette, compiute probabilmente in pre-
visione di atltootati terroristici. Dirò però di
più, molto sinceramente. Il fermo serve o
dovrebbe servire, a mio avviso, anche per
identificare e sorvegliare coloro sui quali
graw il fondato sospetto che facciano parte
deN' area del terrorismo senza che ci siano
1e prove. Certo, se ci fossero sempre le prove
iiI fermo di polizia sarebbe superfluo e nean-
che il fermo giudiziario sarebbe necessario:
andremmo direttamente al mandato di cat-
tura. Ma se venissero arrestate delle persone
sulle quaili grava il fondato sospetto che ap~
partengano all'area del partito armato e poi
non ci fossero le prove, andremmo incontro
a sicure assoluzioni. Viceversa, quando qual~
cuno, già sospettato, wene acciuffato per
aver commesso reati terroristici (e nei reati
terroristici includo naturalmente 1'apparte-
nenza a banda armata, perchè, SÌ!capisce,
quello attuale non è il terrorismo individuale
che si veri£icava ,in altri tempi, ma è un fe-
nomeno di bande armate a scopi terroristi-
ci), l'essere entrati in possesso, aJttraverso
una serie di fermi, di notizie dettagliate sul
loro conto, sulle loro .frequentazioni, sulle
loro relazioni, è di grande utilità per poter
poi portare alla condanna di costoro e all'i~
dentificazione dei complici.

C'è di più. Il fermo di polizia è insepara-
bile dall'interrogatorio di poliz1ia. Si dice che
dall fermo di polizia non è derivato diretta-
mente il fenomeno dei pentiti che hanno
collaborato con la giustizia. Esso è derivato
dalla diminuzione delle pene a .Ioro favore.
E sono del parere che questo fattore debba
essere incoraggiato, cioè che siano opportu~
ne ulteriori riduzioni di pene a favore dei
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pentiti disposti a cooperare con la giustizia
e soltanto a loro favore. Ma come possono
manifestare la loro volontà di pentimento?
Il caso più frequente è la manifestazione di
questa loro disponibilità durante l'interroga-
torio di polizia al quale non assiste il difen-
sore. Certo, in tutta la fase inquirente e pro-
cessuale la presenza del difensore costituisce
uno dei cardini ,della giustizia. Nel caso ecce-
zionale del terrorismo, che è una lotta arma-
ta contro le isti.tuzioni democratiche che ga-
rantiscono lo stato di diritto (se fosse distrut-
to il quale non staremmo a discutere nè
di garanzie giuridiche nè di libertà, ma si
osannerebbe al dittatore del momento ~ non

io, naturalmente, che l'ho combattuto a suo
tempo, così come voi tutti avreste fatto se
l'età ve lo avesse consentito ~ e saremmo

costretti a subire il bavaglio deUa dittatura),
è necessario ricorrere anche a strumenti che
facilitino, prima deHa presenza del difensore,
le confessioni dei terroristi meno irriduci-
bili.

La lotta armata contro la democrazia che
i terroristJ conducono va affrontata financo
eon strumenti eccezionali. L'articolo 13 della
Costituzione parla di circostanze eccezionali,
di assoluta necessità e urgenza. Non a caso
l'articolo 77, che il senatore Spadaccia ha in-
cautamente evocato, quello sui decreti-legge,
ha la stessa formulazione solo che, anzichè
di casi eccezionaLi di assoluta necessità e ur-
genza, si parla di casi straordinari di assolu-
ta necessità e urgenza. Non c'è una differen-
za tra casi eccezionali e casi straordinan.
Per due volte la Costituzione prevede degli
interventi in casi eccezionali e straordinari
di necessità e urgenza. Tra questi è lecito
includere l'interrogatorio di polizia che è le-
gato al fermo di polizia perchè, quando è
già maturo i1lmandato di cattura, l'interro-
gatorio di polizia non ha più la possibilità
materiale di estrinsecarsi e la presenza del
difensore è obbligatoria.

Considerate le minacce di morte, le ven-
dette alle quaLi va incontro ill terrorista di-
sponibile al pentimento, non è probabile che
questi manifesti la sua disponibilità a coope-
rare con la giustizia, se non si trova a quat-
tr'occhi con l'inquirente. Certo ci sono dei

casi ~ e sono d casi più gravi, ai quali do-
vremmo dedicare ,Particolare attenzione, non
questa sera, ma prossimamente ~ nei quali
il pentimento avviene quando il terrorista è
detenuto già da un pezzo, quando è in fase
di istruttoria formale o addirittura dopo la
condanna. Bisognerà studiare come mettere
in relazione il pentito, senza che tutto
il carcere in cui si trova ne venga a cono-
scenza, con il giudice inquirente o addirit-
tura con l'ufficiale dei carabinieri, al quale
vuole confidare il suo pentimento, e non con
iil giudice di sorveglianza del carcere, nel
quale potrebbe non avere fiducia, non per-
chè questi non ne sia meritevole, ma perchè
in tal caso il terrorista pentito non si sente
coperto da quella segretezza che sola può
proteggerlo ,quando è già in carcere con altri
detenuti e può essere, come è capitato varie
volte, assassinato dai suoi ex compagni im-
prigionati.

Quindi, dI fermo di polizia va visto in rela-
xione 'all'interrogatorio di polizia che ha con-
sentito recentemente, salvo che nei casi co-
me quello di Fioroni, che ha confessato già
dopo la ,condanna, o di altri pentiti solo do-
po il passaggio all'istruttoria formale, le oc-
casioni più frequenti di collaborazione del
terrorista pentito con la polizia, con i carabi-
nieri o con gli agenti della Digos e successi-
vamente coi procuratori della Repubblica.
Non occorre dire i nomi, anzi io deploro che
d nomi dei pentiti circolino con tanta facilità.
Come giornalista sono per la divulgazione di
tutte le notJizie, sempre però con il buon sen-
so e perciò non di quelle notizie che possono
mettere a repentaglio la vita del terrorista
pentito.

Si dice che il fermo di polizia sarebbe inu-
tile, perchè finora non ha dato grandi risul-
tati contro dJ. terrorismo. Sta di fatto che
i massimi risultati sono stati ottenuti a.ttra-
verso il pentimento di terroristi in fase di in-
terrogatorio di polizia, anche se l'arresto era
dovuto a mandato di cattura, come nel caso
di Peci e di Viscardi o della giovane che è
stata arrestata l'altro giorno per l'assassinio
di Galvaligi e per il sequestro di D'Urso.

Comunque, se ammettessimo per un mo-
mento l'inutilità presente del fermo di poli-
ma, io farei ugualmente presente che in tern-
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pi così calamitosi, con il partito armato che
non disarma, che continua ad uccidere e a
preparare altre uccisioni per fini di guerri~
glia, disporre di uno strumento del genere
potrebbe rivelarsi assali utile in avvenire. Cer-
to, occorre che sia utilizzato. Per esempio,
dopo che si sono verificati dei conflitti a
fuoco in cui vengono uccisi alcuni terrori-
sti ~ assassini o pluriassassini ~ ai loro

funerali c'è sempre una schiera più o meno
numerosa di fiancheggiatori. Questo non è un
reato e non si può emettere in tali evenienze
un mandato di cattura e neanche procedere
al fermo giudiziario nei confronti di chi in-
neggia, come è accaduto a Roma, ma ancora
prima a Torino, a Genova, a Bologna, a Mi-
lano, e in tante altre località, alle brigate
rosse, a meno che non ci sia la prova mate-
riale dell'istigazione a de1inquere. Però si
può fermare, individuare e sorvegliare. Que-
sto bisogna fare e che non sia mai stato fatto
ritengo costituisca una mancata utiJizzazione
della legge.

C'è anche il problema della costituziona-
Lità che va visto, però, diversamente da come
il senatore Spadaccia l'ha definito. Io sono
stato deputato all'Assemblea costituente e
ricordo il clima in cui si inaugurò: clima di
concordia nazionale, democratica, antifasci-
sta. C'era stata addirittura un'amnistia per
imputati o condannati per reati graviÌssdmi.
Era stata concessa a fini di pacificazione na-
zionale; n011 starò a discutere se fosse giu-
sta o sbagliata, forse il Partito d'azione a cui
appartenevo era il più critico nei confronti
di quell'amnistia, anche se le cri.tiche più
compatte, all' Assemblea costituente, vennero
da parte socialista, molto più numerosa dei
nostri pochi deputati. Tuttavia, quell'amni-
stia nessuno pensò a revocarla perchè si spe-
rava che con quel gesto di generosità si sa-
rebbe messa una pietra sul passato e non ci
sarebbe stata reviviscenza fascista. Gli arti-
coli della Costituzione furono studiati in
questo ordine di idee eLifiducia nella scom-
parsa di un pericolo eversivo violento e con-
sistente. Ma la reviviscenza fascista ci fu e
nelle sedute della Costituente si elevarono
delle proteste da varie parVi politiche, direi
da ogni parte politica, tolta l'estrema destra

che era monarchica, o qualunquista, ma non
ancora fascista. Le reviviscenze fasciste furo-
no favorite daHa rottura dell'unità antifasci-
sta, a metà del 1947. Fu una rottura che io
deplorai, insieme coi miei compagni del Par-
tito d'azione. Comunque si verificò. Fu forse
inevitabile: c'era la guerra fredda e così via,
v'erano gli schieramenti internazionali e 1'1-
talia logicamente doveva appartenere aillo
schieramento democratico e non ad uno
schieramento dittatoriale.

Ci fu una reviviscenza antifascista verso
la fine dei Javori della Costituente. L'ono-
revole Schiavetti ed io ci accorgemmo che
nella Costituzione non era prevista la rico-
stituzione del Partito fascista, che ormai la
virulenza della stampa neofascista rendeva
probabile o possibile. Presentammo, Schia-
vetti ed io, quell'emendamento che fu votato
a grandissima maggioranza ed è incluso nelle
disposizioni finali e transitorie delila Costitu-
zione e che vieta la ricostituzione del Par-
,tito fascista.

Mi potrete dire che era ed è inutile per-
chè non è stato mai applicato. E. vero, non
è mai stato applicato; anche la legge Seel-
ba del 1952 che lo tradusse in operatività
giuridica non è quasi mai stata appl:icata.
Ma è per questo inutile? VogLiamo toglierlo
dalla Costituzione ? Vogliamo annullare la
legge del 1952 perchè non è stata applicata?
La preveggenza non ci dice che possono sor-
gere delle situazioni in cui sarà prezioso
(Dio ci scampi da quelle situaziooi, ma pos-
sono sorgere e da uomiI1li politici che hanno
:il senso dello Stato dobbiamo non escluderle
a priori) 'avere una norma, una Jegge contro
la ricostituzione del Partito fascista, che è
un partito, nella sua storia e nei nostri con-
vincimenti, di guerra civile?

Lo stesso vale per iiI fermo di poLizia, che
però ~ ripeto ~ potrebbe essere adoperato
meglio di come non fu adoperata la legge
Scelba.

Si sarebbe dovuto applicarlo se fosse stato
in vigore soprattuto 10 annÌ fa. Era rimas'to
in vigore per 10 o 15 anni dopo il voto della
Costituzione. Durante i lavori della Cost[~
tuente, tutti d deputati consideravano legit-
timo che rimanesse in vigore iJ fermo di po-
lizia, instaurato non dal fascismo ma prece-
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dente al fascismo (anzi, il fascismo non ne
aveva bisogno particolarmente, perchè era
una dittatura che poteva fare quel che vo-
leva) e ripds-tinato dal Governo Badoglio aUa
vigilia dell'ingresso di Togliatti e quindi di
tutti i partiti antifascisti in quel Governo, in
chiave di epurazione dei fascisti.

IiI fermo decadde, fu abolito con altre mi-
SlUrecome l'interrogatorio di poLiZiiaed altre
ancora, su cui tornerò, nel momento meno
opportuno, pochi anni prima di una nuova
ondata di molenze. Il senatore Mazza, allora
prefetto, ebbe la chiaroveggenza di denun-
ciare quei preparativi v.isibili ad occhio nu-
do di raggiungimento di fini politici a mezzo
di azioni armate, che l'articolo 18 della Co-
stituzione vieta. E siccome quell'articolo non
è tradotto in leggi ordinarie se non attra-
verso il codice penale, per impedire che si
preparino quegli atti, per prevenirli, il fermo
di polizia stesso sarebbe stato assai utile,
nel 1970, nel 1971 e così via.

Pensate al clima di indulgenza, di permis-
sività che ha regnato. Uno dei ,presunti ucci-
sori (fino alla condanna sono sempre pre-
sunti) del nostro povero collega in giorna-
lismo Tobagi, il giovane Barbone, ha detto
nelle sue confessioni che, se [e spranghe di
ferro, le sfilate coi passamontagna sul volto
e altri preparativi di scontro fisico fossero
stati impediti tempestivamente, essi non a-
vrebbero nutrito l'illusione di potere scate-
nare quella rivOlLuzione armata ai fini della
quale egli e i suoi complici hanno ucciso il
povero Tobagi, senza poter scatenare natu-
rlamente nessuna rivoluzione, anche perchè
le grandi masse del popolo itailiano ~ e do
atto al Partito comunista di aver dedsamen-
te contribuito a orientarle dilldifesa della de-
mocrazia ~ disapprovano e condannano de-
cisamente le azioni terroristiche e ogni guer~
riglia. Però, l'Hlusione era scaturita da:lla
permissività di dieci anni, durata fino a tem-
pi recenti.

È cominciato a cambiare un po' l'atteg-
giamento dello Stato dopo 1'eccidio di via
Fani, ma non ancora interamente. Per esem-
pio, sono stato di passaggio a Genova, nel
maggio dell'anno scorso, pI'lima del processo
di quei famigerati presunti brigatisti, UlJ10
dei quali, i,l professar Fenzi, è oggi conside-

rata 'addirittura come facente parte della
direzione strategica delle bmgate rosse e for-
se corresponsabile dell'uccisione del generale
Galvaligi e del sequestro D'Urso. Un aiLtro
è caduto a Milano in un conflitto a fuoco
eon la polizia e i suoli funerali sono stati ce~
lebrati a Rho, e sono stati l'occasione di una
manifestazione per le brigate rosse alila qua-
le si oppose solo la madre dell'ucciso' che
non voleva profanato il dolore delQa famiglia
da coloro che avevano portato suo figlio alla
perdizione. Lì sì che ci sarebbero voluti dei
fermi I

A Genova c'erano dei maTIltfesti, nel centro
della città, che inneggiavano agli arrestati,
in attesa di processo, con argomenti di chiaro
favoreggiamento delle brigate rosse. È natu-
ralmente difficile ipotizzare l'emissione di
mandati di cattura per quei manifesti di cui
non si conoscono gli autori, ma il fermo a-
vrebbe potuto essere adoperato nei confronti
di numerosi sospetti.

Il processo di Genova si svolse .in un cld-
ma di inneggiamento agli imputati e credo
[che questo abbia contribuito a[la loro asso-
luzione. Oltre ai due casi più clamorosi, tra
gli assolti genovesi oi' sono a:litLi:che sono
stati già arrestati o identificati come auten~
tici brigatisti, terroristi.

Tale fOlma di intimidazdone è ricorrente.
L'abbiamo vista in altre occasioni, prima e
dopo !'introduzione del fermo di polizia. Ec~
co perchè era opportuno introdurlo e sarebbe
ancora più opportuno applicarlo con mano
severa. Ricordo le intimidazioni al processo
di Ordine nuovo a Roma, finito pure con
assoluzioni.

P E R N A. Quello è un reato.

V A L I A N I. Il reato era quello di ap~
partenere ad Ordine nuovo, non quello del~a
folla che ,inneggiava agli .imputati.

P E R N A. Con il pubblico ministero pre~
sente è un reato.

V A L I A N I. Se li deferisci al tribuna-
le, questo li assolve, dal momento che poi ha
assolto gli imputati principali. Ma per lo me-
no si possono individuare, fare in modo che
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rimangano schedati i loro nomi, indirizzi, fre-
quentazioni. Anche se non si riesce a con-
dannare neppure i brigatisti rossi o neri sui
quali c'erano, come a Roma e a Geno-
va delle prove, convalidate da quel che
è successo dopo, che per lo meno quelli che
ineggiano ad essi vengano identificati, che le
loro schede ci siano. Ecco a che cosa serve
il fermo.

Ci sono tanti altri casi. Bisognerebbe risa-
lire molto più indietro ancora, all'eccidio di
Primavalle. A quel processo si ebbero pure
intimidazioni inammissibili e assoluzioni in-
giustificate. Tra glli assolti c'era molto pro-
babilmente uno degli assassini del commis-
sario Calabresi. La responsabilità del terro-
rismo che si proclama rosso per l'assassLinio
di quel commissario oggi è ammessa perfi-
no da organi dell' estrema sinistra.

C'è stata in tutti quegli anni una tolleran-
za verso quelli che furono chiamati e che poi
per un certo periodo non si vollero più chia-
mare opposti estremismi. Certo, se mai si
è verificato, fu un gravissimo errore conside-
rare come opposti estremismi da una parte
la sinistra costituzionale e daJ:l'altra parte la
destra costituzionale: questo è chiaro. Nes-
sun dubbio può esistere sul fatto che i par-
titi di sinistra son partiti costituzionali, che
hanno concorso in misura decisiva a ricon-
quistare la democrazia, a fondare la Repub-
blica, a fare la Costituzione. Il loro apporto
è indispensabile anche alla lotta al terro-
rismo.

Sicuramente il fermo di poLizia non basta.
È come con l'inflazione; restrizioni crediti-
zie possono essere indispensabili nel1Jalotta
all'inflazione, ma solo eccezionalmente la
fermano, come si vede da dieci anni a que-
sta parte. Le mezze rrnsure non la fermano
mai, ci vogliono delle misure che scendano
in profondità, ma ciò non significa che tutte
le mezze misure siano superflue. Senza gli
immensi aiuti del piano Marshall è dubbio
se le restrizioni creditizie così tempestive e
severe del 1947 avrebbero fermato durevol-
mente l'inflazione. Del resto quelle di Einau-
di non furono solo restrizioni creditizie, fu
tutto un ventaglio di provvedimenti; le re-
strizioni sono state necessarie, anche negli
ultimi dieci anni, ma non sufficienti. Da sole

possono perfino provocare dei danni: ci vo-
gliono insieme, numerose altre misure. Pe-
rò il fatto che ci voglia un ampio ventaglio
di misure non prova che possiamo fare a
meno di alcune misure che sono preliminari
alle altre, così come le restrizioni creditizie
sono preliminari a politiche più ampie e
il fermo di polizia è preliminare, anzitutto,
all'interrogatorio di polizia.

Quali sono gli altri provvedimenti? Io scri-
vo sui giornaili; voi ,di1reteche scrivo troppo
e che scrivo in termini duri, ma la durezza è
resa necessallia dai danni enormi che dieci
anni di mollezza hanno prodotto. Penso che
i delitti di terrorismo non siano solo llivolti
contro coloro che vengono assassinati, feriti
o sequestrati, ma contro la personalità dello
Stato, contro la Repubblica democratica e le
sue istituzioni. Quindi il giudice naturale per
questi reati è neilla capitale della Repubblica,
a Roma. La Francia ha istituito una Corte
di sicurezza; penso che anche noi dobbiamo
farlo. Non sarebbe per nulla un tribunale
speciale di stampo fascista. Io fui condanna-
to, 50 anni fa, dal tI1Ìibunale speciale fascista.
I giudici indossavano la camicia nera, appar-
tenevano alla m1lizia fuscista. Una Corte di si-
curezza che giudichi i delitti contro la per-
sonaloità dello Stato democratico, commessi
al fine di provocare la guerriglia, la guerra
civile, la distruzione delle istituzioni demo-
cratiche, deve essere composta di magistrati.
ordinari; nessun tribunale speciale, ma ma-
gistrati che risiedano nella capitale e sia-
no adeguatamente preparati e anche protet-
ti, per affrontare i delitti del terrodsmo che
mira alla guerra civile. Si dice giustamente
che sono necessarie misure di protezione per
i magistrati, come del resto per tutti gli ap-
partenenti ai corpi dei tutori della legge.

Lo diceva, a ragione, il senatore Gozzin.i;
ma non si possono preparare e proteggere
i magistrati di tutta l'Italia contro un feno-
meno del quale non hanno la visione globale.
Chiunque può essere ucciso a Pinerolo; non
necessariamente il magistrato territorialmen-
te competente ha la visione di che cosa quel-
l'uccisione, di una guardia carceraria, di un
giornalista, di un dirigente industriale o di
un operaio come Guido Rossa, rappresenti
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nella lotta globale che il terrorismo conduce '
per la distruzione delle istituzioni democra~
tiche. Ecco perchè il giudice naturade saFeb~
be proprio la corte di sicurezza della capita~
le. Si tratterebbe non già di una violazione
della Costiuzione ma di un adempimento co-
stituzionale.

Altre misure ancora: in aprile, se non si
prolungano i termini della custodia preven~
tiva per banda armata, che adesso SQ/IlOdi
8 mesi, quasi tutti gli imputati per la strage
di Bologna torneranno dn Hbertà, salvo quei
due o tre che sono imputati anche per l'ucci~
sione del povero giudice Amato. Gli altri tor~
neranno in libertà perchè non c'è contro
nessuno di essi ~ che io sappia ~ la prova
di aver messo la bomba. L'attentatore è an-
cora ignoto e non ci sono neanche i timers
che per lo meno, pur neH'anQlIlÌmato deLl'at-
tentatore, fornirono una prova, dopo molte
lungaggini, contro Freda e Ventura. Del re-
sto anche loro tornarono liberi e riuscirono
a scappare all'estero per effetto della legge
sulla custodia preventiva che aveva allora
termini troppo brevi, anche per il reato di
strage. Adesso per il reato di strage i termi~
ni di scadenza sono sufficienti; non lo sono
per partecipaZJ.ione a banda armata. Cosa di-
rà il mio amico Zangheri, egli che ha chiesto,
e a ragione, giustizia rapida, severa, dura,
:Lnf.ìlessibile,dopo che 85 persone sono rima-
ste uccise? A che cosa è dovuto tutto questo?
All'agguato delle forze oscure della reazione,
come sd diceva nel 1946, o non ad una legge
che mette fuori automaticamente gli appar-
tenenti a banda armata dopo 8 mesi e che in
precedenza li scarcerava dopo 6 mesi? Non è
escluso che ci sia un nesso fra quella strage,
anche se commessa dalla parte opposta, ne-
ra, e la tolleranza di cui beneficiarono colo-
ro che volevano dare l'assalto aLl'ammini-
strazione da Zangheri così ben diretta nel
1977. C'è una responsabilità morale di colo-
ro che parlavano di repressione e difendeva-
no quanti a Bologna incitavano alla distru~
ziom~ delle istituzioni democratiche, locali e
nazionali. A me sembra che ci sia un nesso,
anche se il crimine viene da una parte oppo~
sta; c'è un tentativo criminale di, gettare nel
caos l'1talia. Si è colpita Bologna, nel 1977 e
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nel 1980, perchè è una città democratica an~
tifascista.

Il terrorismo può durare a lungo perchè
ci sono leggi permissive che consentono se-
.mi~impunità ai violenti e perchè le leggi più
severe non vengono applicate con la necessa-
I1Ìradurezza. Parecchie misure legislative sa-
rebbero necessarie e vorrei che il Governo le
presentasse urgentemente in Parlamento ed
il Parlamento le approvasse. Fra le misure
amministrative necessarie ai sono sicura-
mente quelle relative alle carceri di cui ha
paI"llato il senatore Gozzini. Queste cose do
le scrivo da anni: corrispondenze con l'ester-
no senza censura, colloqui senza sorveglian-
za dei peggiori terroristi autori di efferati
delitti sono inammissibili. Io so naturalmen-
te come è triste la condizione del detenuto;
ho trascorso 6 ,anni in carcere sotto il fasci-
smo. Ma questo non è un motivo per lasciar
distruggere di nuovo lIe istituzioni democra-
tiche. Il loro indebolimento nel 1920-22 ci re-
galò la dittatura fascista.

Fra gli altri provvedimenti da prendere
ce n'è uno urgentissimo. Quando le forze di
polizia o i carabinieri scoprono un covo di
terroristi, spesso vd trovano degli archivi. Li
sequestrano, dopo di che, al momento dell
rinvio a giudizio, il contenuto di quegli ar-
chivi viene allegato agli atti. A quel punto
chiunque, tramite un avvocato o anche di-
rettamente, può prenderne VIÌ'sionee fame
una copia. In quegli atti possono esserci da~
ti, nomi; quelli raccolti dai terroristi e altresì
il nome di chi ha verbaJ.izzato, di chi ha fatto
le perquisizioni o ha proceduto agli arresti.
Lasciando la possibilità a chiunque di pren-
derne visione si offrono ai terroristi i nomi
e cognomi di possibili obiettivi, di possibili
vittime. Poi ci meravigliamo se i terroristi
sono così bene informati. Certo ci SQ/IlOan-

i che delle talpe, come il professar Senzani,
I beneficiario di una notevole borsa di studio
II

da parte del Consiglio nazionale delle ricer-
che..

P E R N A. Più d'una.

V A L I A N I. Sì, più di una. I falliti del-
le università italiane vengono sovvenzionati,
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quelli che non riuscirebbero a salire in catte~
dra se i concorsi fossero severi. Costoro so-
no sovvenzionati mentre gli studiosi veri, i
giovani di talento, non riescono ad avere
nessun aiuto. Quello del deposito di atti che
sono del massimo interesse per i terroristi
e che possono essere recuperati da loro al
momento del rinvio a giudizio è un proble~
ma che pone delicate questioni giuridiche,
ma va affrontato d'urgenza.

Va egualmente affrontata ~ ed anche ciò
pone grosse questioni giuridiche ~ la tute~
la in generale, oltre che fisica, dei pentiti;
la possibilità ~ che i pentiti devono avere
anche dopo la condanna ~ di entrata in
contatto con qualcuno al quale possano op~
portunamente rivelare il loro ravvedimento
e la loro disposizione a colllaborare COIIlla
giustizia. Poi, naturalmente, occorrono mez~
zi tecnici, addestramento, stipendi migliori
per i tutori della legge e dell' ordine. Stamatti~
na, in Commissione giustizia, abbiamo di~
scusso degli stipendi dei magistrati che so-
no bassi e che vanno aumentati. Sono del
tutto d'accordo, ma quelli degli agenti di po~
lizia sono ancora molto più bassi, pur tenen-
do conto del fatto che non hanno la specializ~
zazione, la cultura, la preparazione e quindi
non possono neanche pretendere il tenore di
vita dei magistrati. Sovente una delle preoc~
cupazioni degli agenti di poù.izia è di riu~
scire ad avere, nonostante i molti serviZJicui
sono adibiti, un pasto caldo (perchè, se tar~
dano di un' ora, la mensa non glielo fornisce
più) e di avere una casa: vorrebbero convive~
re con le famigLie, vengono :il più delle volte
da piccoLi, paesi o comunque da città dove
c'è meno bisogno della loro opera, sicchè
vengono trasferiti in centri nei quali i prezzi
degli affitti sono proibitivi per quei miseri
stipendi e non possono portarsi dietro le
famiglie. Non vengono pagate loro nemme-
no le ore straordinarie.

Gli aumenti di stipendio non servono però
a nulla se vengono dati a tutti i tre milioni
di dipendenti pubblici. Tutti avrebbero di~
ritto a star meglio; però, se tutti insieme ri~
cevessero i medesimi aumenti di stipendio
dei magistrati e degli agenti di polizia spe-
cializzati nella lotta al terrorismo (agenti
che oggi non si riescono a reclutare perchè

sono mai pagati), !'inflazione in poche setti~
mane annullerebbe gli aumenti concessi.

Ci vuole soprattutto il coordinamento cèn-
trale contro il terrorismo. La mia impres~
SlÌone è che i nostri due servizi segreti non
siano sufficientemente coordinati tra di loro,
e poi coi carabinieri, con la Digos e con la
magistratura. Ecco perchè sarebbe necessa~
rio che la procura di Roma fosse competen~
te per tutti i reati contro 10 Stato dernocra~
tico: alUorapotrebbe asSiÌcurare essa ~ e ne
avrebbe il livello culturale ~ quel coordina~
mento che i comitati, in cui non c'è chi pos~
sa prendere una decisione impegnativa per
tutti, non riescono ad assicurare.

Si è parlato di radicali. Prescindo dalle
infami menzogne che hanno detto sul mio
conto: essi si sono proolamati compagni de~
gli assassini, sicchè non mi meraviglio di
nulla. Essi mi accusano, sapendo di mentire,
di stalinismo. lo sono uscito dal Partito co-
munista, dopo il patto Hitler~Stalin, perchè
mi opponevo ai delitti dello staJ1inismo. Essi
ai accusano di giacobinismo. Il giacobini~
smo del 1792, 1793 e 1794 nessuno desidera
che si riproduca: fu un fenomeno di guerra
rivoluzionaria europea, e fu atroce. Quando
io frequentavo il ginnasio, Robespierre ci ve-
niva presentato come un mostro ed anche in
Francia accadeva, in molte scuole, lo stesso:
neUescuole gli d:nsegnanti di d~stra parlava-
no di Robespierre come dei monstre. Mostro
o non mostro che fosse, nessuno di noi ha
la benchè minima intenzione di far lavorare
la ghigliottina, ma devo ricordare che il gia-
cobinismo fu rappresentato per quasi un se-
colo dal Fanito radicale francese, quello di
Ledru~Rollin, Delescluze, Pelletan, Clemen~
ceau, Herriot, e il partito del giacobinismo
italiano tu il Partito radicale di Cavallotti.
Naturalmente, era un' epoca diversa, non era
più in corso una guerra rivoluzionaria, se
non durante il 1870-71 in Francia. Anche Ro~
bespierre era stato contro la pena di morte
ed era stato contro la dichiarazione deùJa
guerra rivoluzionaria: furono i girondini a
gettare la Franoia nella guerra rivoluziona-
ria, malgrado l'opposizione di Robespierre.

Certo, io non difendo Robespierre: non
mi lasciai influenzare da ragazzo da quanti
dichiaravano Robespierre un mostro, ma le
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mie simpatie andavano a quel tempo a colo-
ro che lui aveva ghigliottinato, a quelli della
prima Comune di Parigi, che poi magari non
erano migliori di lui, ma a me sembravano
1ibertari. Ricordo che lessi con simpatia da
adolescente il libro di Kropotkin sulla rivo-
luzione francese. Egli dvalutavai libertari.
Poi venne la rivalutazione storiografica del
giacobinismo con Mathiez e in Italia, su un
piano più filosofico, con Gramsci.

Noi non proponiamo il ritorno a nessun
giacobinismo, nè a quello di Robespierre, nè
a quello dei libertari, né a quello del Partito
radicale francese tra il 1830 e il 1939, o a
quello del Parti'.:o radical.e di Cavallotti. Nes-
sun giacobinismo, ma la preveggenza che un
socialista democratico, che non era giaco-
bino ma riformista, Matteotti, aveva quando
nel gen.'1.aio del 1921, nell'Aula di Montecito-
rio, chiese che contro lo squadrismo fasci-
sta fosse impiegata la norma penale riguar-
dante le associazioni a delinquere e che i
fascisti: fossero deferiti ai tribunali per as-
sociazione a delinquere e non solo per i sin-
goli reati che commettevano e che spesso
era difficilissimo provare, anche perchè ciò
veniva impedito dalle violenze squadri.stiche
di intimidazione nei confronti dei testimoni,
ma anche per la rapidità di esecuzione e
la molteplicità di quei reati. Le prove per
l'associazione a delinquere invece c'erano.
All'associazione a clelinquere ora corrispon-
de il reato di banda armata, ma occorre te-
ner conto delle tecniche moderne che non so-
no più quelle delle spedizioni punitive, con
gli autocarri del 1921, ma quelle dei viaggi in
aereo o con le automobili veloci dei terrori-
sti, c dei rifornimenti di armi modernissime
che ricevono dall' estero, armi modernissime
e non antiquate, come quelle che i fascisti
ricevevano dai depositi arrugginiti dell'eser~
cito: per la maggior parte vecchie rivoltelle,
bombe a mano, pugnali e poi delle latte di
benzina.

Non fu ascoltato Matteotti. Egli chiedeva
la repressione poliziesca e penale del terro--
rismo: gli si oppose la soluzione politica. Gio-
litti nel 1921 nelle sue risposte due volte gli
disse: è un problema poli!iico, non un proble-
ma di polizia e di tribunali. Che cosa poteva
significare la soluzione politica? Includere

i fascisti, come Giolitti fece, nellistone elet-
torale dd giugno 1921 e poi includere Musso-
lini nel Governo come Salandra e gli stessi
Gialitti e Facta volevano nel 1922. Cos'è una
soluzione politica? O c'è una soluzione pena-
le per i reati che violano il codice e tutti i
dil'itti dell'uomo, anche se sono commessi
con la finalità politica di sostituire a uno
Stato democratico uno Stato dittatoriale o
c'è la soluzione militare che noi non auspi-
chiamo. Quando non si trova la via della pu-
nizione penale e dell'azione di polizia pre-
ventiva ~ quando la soluzione politica con-
sisterebbe nel trasformare le associazioni a
delinquere in un partito pol.itico, il che si-
gnificherebbe la loro vittoria corne significò
allora ~ non rimane che la soluzione mili-
tare che, su sollecitazione di Amendola e di
Taddei, Facta propose troppo tardi al Re
che la rifiutò: e per quel rifiuto perse il
trono.

Non faccio con questo l'apologia neppure
di Matteotti che la meriterebbe. Anche egli
fece degli errori, tutti ne facciamo: non volle
che il suo partito partecipasse, finchè non fu
troppo tardi (poi lo chiese, nell'estate 1922,
ma allora era già troppo tardi), ad un Go-
verno democratico, per impedire che quel
wverno aprisse una trattativa politica, che
poi fu rifiutata solo dall'intransigenza di
Muss-ohm, col fascismo.

Di errori ne facciamo tutti, ma bisogna
accorgersi degli errori, e Matteotti se ne ac-
corse prima e dopo la marcia su Roma: per
questo fu assassdnato nel 1924 con la conni-
venza del Capo del Governo di allora. Per non
giungere a quella triste situazione, bisogna
che le forze pol.itiche democratiche ascolti-
no con senso critico l'opinione pubblica che
se quella volta simpatizzava, in larga misu-
ra, per errod di tutti i partiti, col fascismo
che prometteva il ripristino dell'ordine, ades-
so non simpatizza con l'eversione, anzi re-
clama provvedimenti draconiani contro l'e-
versione e contro ogni criminalità.

Nel paese le forze politiche sono largamen-
te considerate oggi come debolezze politiche.
Facciamo in modo che siano considerate
davvero come forze po1i1Jichecapaci di difen-
dere aì1C~lecOn la forza la democrazia. (Vi-
vi applausi dal cCiltro-sinistra, dal centro e
dalla sinistra. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Benedetti. Ne ha facoltà.

B E N E D E T T I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sa-
remmo tentati di definire anomale e pastic-
ciate le modalità che hanno caratterizzato,
per iniziativa del Governo .e per voto della
maggioranza, il cammino di questo provve-
dimento dalla Commissione giustizia aU'Au-

la. A meno di un mese di distanza dall'ema~
nazione del decreto-legge da parte del Presi-
dente della Repubblica e sullo spirare della
discussione in Commissione, quasi di sop-
piatto, il Governo ha presentato un emen-
damento, poi approvato dalla maggioranza,
che proroga il termine di efficacia delle di-
s.posizioni sul fermo di polizia dai sessanta
giorni previsti nel decreto.J.egge alla data del
31 dicembre 1981.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue B E N E D E T T I ). Si è tratta-
to quindi di una scelta politica del Governo
e questo ci impe:disce la considerazione alla
quale prima mi riferivo anche con un pizzi-
co di bonarietà e ci impone invece di defini-
re la vicenda grave dal punto di vista politico
e sconcertante, se non scorretta, dal punto
di vista costituzionale.

Il Senato appunto un anno fa aveva appro-
vato un ordine del giorno che .impegnava il
Governo a predisporre una revisione organi-
ca del sistema normativo penale. Non è sta-
ta adottata da parte del Governo in quest'an-
no trascorso alcuna iniziativa e l'omissione
è stata giustificata dal rappresentante del
Governo con assente difficoltà di sistema-
tica giuridica. Ma le finalità deLl'impegno
contenuto nell'ordine del giorno erano pro-
prio quelle di porre :mne alle integrazioni,
agli adeguamenti della legislazione dell'emer-
genza che ha avuto senz'altro, anche con il
nostro determ.inante contributo, effetti posi-
tivi, ma che ha dato vita anche, non fosse
altro che per la sua disorganicità, a tante
incertezze, producendo come conseguenza
quelle difficoltà che all'ultdtmo momento so-
no state 2.ddotte come causa. E allora è in-
tervenuta un'altra motivazione da parte del
Governo: si è detto che si doveva tener con-
to anche delle proposte di altri Gruppi. E
credo sia questa la reale, effettiva motiva-
zione che però ci induce a confermare il no-
stro giudi.zio sulla provvisorietà dell'azione
del Governo, sulla mancanza di un disegno

I organico di politica nel settore della giusti-
zia in generale e della politica penale in parti-
colare: disorganicità alla quale si cerca di
rimediare puntando esclusivamente su un
provvedimento che si è rivelato del tutto
dnutile e, quel che è peggio, inefficace, il
provvedimento sul fermo di poliz.ia.

Queste circostanze che vogliiamo subito .ri-
levare sono tanto più gravi quanto più deb-
bono essere valutate in relazione al fatto che
il nostro dibattito non potrà che essere, an-
che e soprattutto, una discussione sui modi
più stringenti, più concreti ed efficaci per
affrontare e vincere la lotta contro il feno~
meno del terrorismo. Quando parliamo di
modi concreti, rigorosi, di misure che inci-
dano nella realtà del fenomeno terroristico,
intendiamo un disegno organico, di respiro
profondo, di politica della giustizia, misure
che siano efficaci e che diano certezza ai
cittadini, alle forze dell'ordine ~mpegnate con
tanto sacrificio nella lotta contro il parttto
armato e contro le formazioni eversive.

Bisogna dare alle forze dell'orddne misure,
strumenti, attrezzature e ulteriore qualifi-
cazione, orientamenti, proprio perchè va al-
le forze dell'ordine il riconoscimento, la soli-
darietà piena e incondiz.ionata nostra e di
tutta l'opinione pubblica democratica del
paese per la fermezza da loro dimostrata nel-
ìa lotta contro il terrorismo, per i sacrifici

~~ e non pochi ~ compiuti tra cui ultimo (vo-
gHo qui ricordarlo per riassumerli tutti) quel-
lo del generale Galvaligi la cui fedeltà alla
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Repubblica è stata pari alla coerenza ope-
rativa agli ideali della Resistenza dai quali
è nata la Repubblica. (Applausi dall'estrema
sinistra) .

Signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, il Governo dice che essendo
pas'sato un anno sarebbe stato necessario
sentire gli orientamenti delle forze della
maggioranza che hanno approvato in extre-
mis, dopo qualche conoiJiabolo, l'emenda-
mento che ha fatto ulteriormente rimbalzare
la proroga. Noi forze della sinistra vi aveva-
mo offerto, poco dopo l'approvazione del
decreto-legge del dicembre 1979, un disegno
di legge che giace alla Camera dei deputati
e che porta il numero 1519, presentato il 14
marzo 1980 ~ e per il quale credo sia stata
riconosciuta la procedura d'urgenza ~ dal
Partito soclalista italiano (primo firmatario
l'onorevole Labriola), dal nostro partito, dal
Partito di unità proletaria e dalla Sinistra in-
dipend.ente. Questo disegno di legge prevede
tra le altre misure una compiuta, nuova, arti-
colata ed estremamente efficace definizione
del fermo processuale o giudiziario; ne e-
stende la previsione, con immediato inter-
vento della magistratura e quindi con ri-
gore di garanzia, anche al di là del pericolo
di fuga (qui in particolare la sua efficacia,
è questo un elemento di novità su cui conver-
rà fare un momento di I1iflessione) e anche
solo per verificare la fondatezza di meri in-
dizi relativi a delitti commessi per fini di
terrorismo o di eversione, ai deLitti di cui
all'articolo 165-ter del codice di procedura
penale, ai delitti di cui all'articolo 416 del
codice penale ed ai delitti pre\dsti dalla co-
siddetta legge Scelba contro dI neofascismo.
Questa è la soluzione alternativa che noi
avevamo proposto già dumnte \la discussio-
ne di un anno fa: l'unificazione in un'unica
disposizione di una norma efficacissima sul
fermo giudiziario, soluzione che ~ si badi

bene, e su questo di~corso bisognerà tornare

un momento, senatore Valiante ~ consente

la più efficace non soltanto repressione, ma
anche prevenzione di quei gravi delitti che
si realizzano nel fine di attentato o nella
ideazione e promozione delle forme eversive
associative, e si caratterizzano, quindi, come

i più pericolosi delitti contro l'ordinamento
costituzionale democratico del nostro paese.

Allora è evidente che è stata fatta a suo
tempo ~ ma trova ulteriore conferma ades-
so ~ un'operazione polit1ca tesa ad indebo-
lire il fermo di polizia giudi:ziario, farragino-
so, ferro vecchio: così si diceva. Ne 'Viene di
conseguenza un'altra domanda. Questa ope-
razione in quaJe disegno si iscrive? Dove
porta? A quali conseguenze può portare se
non ad un certo indebolimento ~ ecco il

nostro .allarme ~ di tutto lo schema del pro~
cesso che è 1Mmomento necessario ed indi-
spensabile per portare avanti questa grande
battaglia che ha trovato nella magistratura
una componente ammirevole di fermezza
contro la costellazione terrorÌistica, contro il
partito arma,to?

Dirò subito i due punti fondamentali del-
la nostra critica serrata e della alternativa
che riproponri.amo, convinti della sua estre-
ma concretezza: il primo è la dimostrata
inutilità, la impraticabilità (risulta dalle re-
lazioni, ne parleremo), l'inefficacia (ed è
questo che soprattutto si preoocupa) dello
strumento del fermo di polizia (c'è chi pre-
ft;risce chiamarìo di prevenzione, come il
latore).

Il secondo punto: la serietà ~ ce ne dove-
te dare atto e su questo vi chiediamo anco-
ra il confronto di una risposta concreta e
di una verifica sotto il profilo politico e sot-
to il profilo tecnico-giuridico ~ dell' alter-
nativa che noi proponiamo inquadrandola,
naturalmente, in un IÌnsieme di misure orga-
niche che sono di scelta di linea e di defini-
zione di strategia.

Come fu motivato il fermo di cui all'arti-
colo 6 del decreto-legge poi convertito in
legge? Ne parlo perchè mi è sembrato di
cogJiere nelle parole del senatore Valiani
una direzione diversa da quella che, invece,
si è tradotta nell'oÒentamento di allora
ed attuale del Governo. Infattil il fermo fu
motivato essenzialmente ~ sono parole trat-
te dalla denominazione del disegno di legge
di conversione ~ come misura per la tute-
la dell'ordine democratico e per la sicurezza
pubblica. L'allora presidente del Consiglio
onorevole Cossiga quando pose la fiducia
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parlò, testualmente, di strumenti opportuni
e nece~sari per la difes.a delle is1ituzioni e
del1a convivenza democratica, quasi a dare
la sensazione che }ilprovvedimento fosse l'ul~
trma slp~aggia sulla quale si doveva attestare
la difesa della democrazia.

Perchè dico queste cose? Perchè sento,
invece, iì senatore Valiani che insiste sul fer~
ma come strumento aHa a prevenire anche la
criminalità comune e slÌngola, se ho ben ca~
pito, quella che si può esprimere nella rapi~
na o, comunque, non la grande criminalità
organizzata. Sarei portato a ritenere ~ ma
posso sbagliare interpretando il pensiero del
senatore Valiani ~ che egli veda il fermo
anche come misura ordinaria e duratura, nel
tempo lungo, nell'ordinamento giuridico pe-
nale del nostro paese...

V A L I A N I. Finchè la criminalità im-
perversa con la gravità...

B E N E D E T T I. Ecco, senatore Va-
liani, lei mi consentirà di dire una cosa del
tutto superflua~ qui parla un giovane o un
ex giovane ~ e cioè che dal punto di vista
della lotta contro il fascismo la parte poli-
tica a nome della quale io parlo è stata dalla
sua parte o lei è stato dalla nostra e dal
punto di -vista dell'impegno contro il terrord~
sma o lei è dalla nostra parte o noi siamo
clal1a sua (commenti del senatore Valiani).
C'è però il nostro d:i!ssenso su questo pun-
to ed io vedo una sortJa di divadJcazione an~
che tra il suo intend1mento e quello del Go-
verno che àncora alla lotta contro il terro~
risma il provvedimento, mentre lei 10 vede
in una dimensione (almeno a me sembra che
lei così lo veda) più ordinaria di prevenzione
della cpiminali tà.

Chiedo scusa eLiquesta parentesi, ma vor~
rei subito dire una cosa: su questo fermo
di polizia, Qillorevole ministro Rogn{)lIli,lei do~
vrà dirci una parola che non abbiamo tro-
vato nelle sue relazioni, l'ultima delle quali
ci è giunta oggi in casella. Il fermo non è ser-
vito per prendere un terrorista, UiIl associato
alla grande criminalità comune, un ma~
fioso...

22 GENNAIO 1981

V A L I A N T E. Non è servito a preve~
nire i reati, che è cosa diversa. (Commenti
dall'estrema sinistra).

B E N E D E T T I. A questo voglio arri~
vare, perchè nell'arco di un anno di tempo,
di sperimentazione (e in un anno che è stato
estremamente difficile per il nostro paese,
che si è chiuso con il sequestro del giudice
D'Urso, con 1'assassinio del generale Gal~
valigi, che ha avuto tanti altri episodi lut~
tuosi che hanno caratterizzato questa no~
stra esistenza così amara richiamando un
più forte impegno alla fermezza nella difesa
delle istituzioni repubblicane e democrati-
che), in un anno ~ ripeto ~ questo istituto

non ha prodotto la consegna all'autorità giu~
diziaria di alcuno che possa essere rdtenuto
associato ad una banda armata, che possa
averla promossa, costituita, diretta, organiz~
zata, che possa essere stato ritenuto respon-
sabile di un delitto di attentato. Sono questi
delitti (i reati associativi, i reati di attentato)
quelli sui quali si stringe la tenaglia che cer-
ca di soffocare, come dicono quelli che qual-
cuno chiama ({ compagni assassini », il cuore
dello Stato.

n fermo non è servito assolutamente a
niente di tutto questo. E allora ciò che noi
ci chiediamo e che chiediamo in particolare
all'onorevole m1nistro Rognoni è: come mai
non c'è nelle sue relazioni un tentativo di
analisi, un tentativo di risposta a questa do-
manda? Lei, il Governo, vi sarete pur posti la
domanda: questo provvedimento, che è stato
presentato all'opinione pubblica dicendo si
che sarebbe stato un elemento, se non riso-
lutore, tale da portare un contributo note~
vale alla lotta contro il terrorismo, in un
anno che cosa ci ha dato? Non credo che
l'istHuto sia stato introdotto per fermare i
gitani, gli zingari, non voglio fare ironia su
queste cose. Certo è che non avete afferrato
neppure uno di quelli che sono oggi i nemici
mortali del sistema democratico del nostro
paese.

Questa analisi manca del tutto. Si dice:
ma è per casLÌeccezionali. Avete detto e con~
fermato qui (lo dice il relatore, senatore Co~
co): è per casi eccezionali in un paese che
sta vivendo una stagione eccezionale e dram~
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matica. Ma è proprio questo il punto fon~
damentale. La nostra COD!testazÌone ~ lo
ripeta ancora, ma bisogna ripeterlo ~ muo~

ve dal giudizio di inefficacia dello strumen-
to e dal pericolo che questa sorta di« grida »,
questo « bando» p0ssa essere intesa a sad-
disfare determinati umari di alcuni settori
dell'apiniane pubblica deviando. !invece dai
veI1Ìprablemi da risalvere.

Gara senatare Valiante, lei ha parlato di
responsabilità anche delle forze politiche. La
'nostra forza palitica non saltanto è immune
da queste responsabilità, ma rivendica a sè
dJ.merito ~ mi consenta di dire ~ di avere,
e nan da aggi a da ieri, ma da sempre, chie-
sto ,1ntutte le sedi, in tutte le ocoasioni nelle
quali si è contraddistinta la nastra battaglia
palitica, il potenziamento degli strumenti
della giustizia, la loro concentraziane nelle
grandi /aree uI1bane, il raffarzamenta dei nu-
clei e delle squadre di palizia giudiziaria,
per far sì, insomma, che la giustizia patesse
e passa avere (ne parleremo. brevemente) il
supparta di slmmenti, di mezzi atti a ren-
derne il compita sempre pii:. efficace e sem~
pre più decisivo.

Qual è ~ vaglia diI1la aJdeSiSorapidamente,
pai riprenderò questa discorsa ~ la navità
della nastra previsione alternativa? ti. l'effìi-
cacia. C'è però un data di cui nan si è parla-
ta, ma che bisogna prendere in considerazia-
ne: è la sgoo:ciamento dal pericala di fuga.
Questa è una grassa navità anche dal punto
di: vista giuridica~castituziormle e pena-le, di
cui ci assumiamo. la piena respansabilità
ascrivendola a merita innavativo del disegna
di legge che pende alla Camera e che casti-
tuisce il fila conduttore dell'alternativa che
prapaniama. Questa perchè la necessità e
l'urgenza di cui parla l'artico1a 13 della na-
stra Costituzione in tanto hanno. un senso
ed un valare in quanta sana caIlegate ad un
sistema di fini, niente essendo. necessaria
ed urgente, se nan rispetta a una situaziane
che la rende tale. La dattrina aveva sempre
esclusa che la qualificazione dei fini nel
ferma di polizia giudiziaria patesse essere
ancarata alla misura della pena (il mandata
di cattura abbligataria prima, la pena edit~
tale da sei anni in su dapa, a seguito della

madificaziane intervenuta sul ferma di poli-
zia giudiziaria) perchè ciò avrebbe cantra-
stata can la presunziane castituzianale di
nan calpevalezza e avrebbe iÌn sastanza pa-
rificata l'indiziata all'imputata. Dave ha tra~
vata l'elemento qualificante del callegamen-
to can il sistema dei fini? Nel saspetta a pe-
ricolo. di fuga, che è l'elemento. che cantra-
sta can l'esigenza dell'ardinamento alla svol~
gimenta di un pracesso che non sia mqui-
nata dal fatto che !'indiziato e l'imputato si
sattrae al davere che egli ha di rendersi
reperibile. Allara ci siamo detti: questa no~
vità va cansiderata, ha una sua pregnanza
anche palitica e, certamente, giur.idico-pena-
le. Ci siamo chiesti ciaè: ma questa del pe-
ricolo. di fuga è l'ultima barriera invalica~
bile? Dica subita che la escludiamo; poi
arriverò alla canseguenza che ne deriva. In-
fatti siamo. andati a vedere se la nastra Co-
stituzione, che ha tante potenzialità ad oggi
inesplarate, ci dava margind ulteriori da per-
correre e se c'eTa quindi ancora la possibilità
di un callegamenta con il sistema dei fini.
In questa casa il sistema dei fini è dI siste~
ma dei fini stessi della Costituziane, di tutta
quella sua grande parte che è l'ardinamenta
dei diritti civili e delle libertà; bisognava ri~
flettere saprattutto sul fatta che sala que~
sta callegamenta poteva legittimare la sgan-
ciamenta dal pericolo. di fuga. Nan abbiamo.
cansiderata il pericala di fuga came ultima
spiaggia, propria perchè H sistema dei fini
è quello della difesa e della canservaziane
dell'ardine demacratica. C'è la necessità pri~
maria, quindi, che di fronte a determinati
reati si scavalchi anche questa ipotesi, per-
chè c'è di mezza la conservaziane dell'ordine
democratica insidiata dai reati eversivi che
si pangono in antitesi all'ordinamento. stessa
del nastro. Stata.

Ci è sembrata, in altre parole, e ci sembra
che aver talto il riferimento al pellicala di
fuga aiuti addirittura ad ipotizzare ed a pre-
vedere una misura che ha una particalare,
cancreta efficacia, mentre prapone una nar-
mativa ancara più garantita, che nulla ta-
glie però alla sua efficacia. In quel di/segna
di legge si dice che gli ufficiali possono. trat-
tenere i fermati per il tempo strettamente
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necessario, a differenza del «tempo neces-
sario » considerato dal testo attuale del fer-
mo di polizia giudiziaria; che va data « im-
mediata notizia» al procuratore della Re-
pubblica, a differenza della «notizia senza
ritardo »; che il procuratore della Repub-
blica provvede immediatamente all'interro-
gatorio del fermato dopo che l'ufficiale di
polizia giudiziaI1ia abbia dato la comunica-
mone, nelle 48 ore dal fermo, dei motivi per
cui il fermo è stato eseguito, e non nelle
48 più 48. Tutto questo però concilia in una
maniera mirabile rigore di garanzie, certez-
za per il cittadino ed efficacia della disposi-
mone. A che cosa si collega tutto ciò? Biso-
gna che discutiate questa nostra proposta
alternativa e che ci diciate alla fine dove
vedete, se riuscite a individuarne (ma credo
che si debba aprire una seria riflessione su
questo punio e non soltanto in quest'Aula)
i punti 'Ìn cui essa possa non corrispondere
alla verifka e di concretezza e di efficacia.
Tutto questo infatti si collega ai delitti di
cui all'articolo 16S-ter del codice di proce-
dura penale che sono que11i del 1:ibro se--
condo, capi primo e secondo, del codice pe-
nale e cioè, per dirli in sintesi, dato che la
elencazione sarebbe troppo lunga e pedante,
quelli nei quali si traduce l'azione di terro-
rismo perchè sono tutti i de1itti di attentato
e i delitti associativi.

Il terrorismo è un' associazione che si pro-
pone di compiere delitti di attentato per rea-
lizzare, attraverso l'attentato, il mne della
eversione dell'ordinamento costituzionale.
Torno su questo discorso perchè c'è un no-
do giuridico che con la nostra proposta non
si supera. Nei delitti di attentato e sicura-
mente nei delitti associatdvi (e a me interes-
sano più i delitti assooiativi) c'è un aspetto
che ne costituisce il presupposto e che è
rappresentato dagli atti rivolti alla com-
m:1ssiQl1lICdei reati. Questi atti costituiscO'llo
già di per sè dei reati. Senatore VaHante,
non lo abbiamo inventato noi questo concet-
to ed è inutile riprendere adesso la vecchia
discussione sulla legge Reale-bis che era
frutto dell'accordo di maggioranza che tuttd
ricordiamo. Lei ha detto che noi vogliamo
criminalizzare gli atti preparatori: le rispon-

derò tra poco con le parole della Corte co-
st1t'llzionale, di una sua sentenza del 16 di-
cembre 1980. In tutti questi reati, che sono
quelli che bisogna prevenire e che si posso-
no prevenire con il fermo di polizia giudizia-
ria, l'atto, il comportamento, il fatto di pro-
muO'Vere, è già reato. Non è necessario che
la banda armata sia organizzata, costituita e
diretta. Colui che si accinge a promuoverla
già commette un reato. Così nel delitto di
attentato, commette un reato chi tiene un
comportamento « diretto a... ». Quindi è de-
cisiva la proiezione verso l'evento tanto
che l'espressione: «atto diretto a» è la for-
mula propria di 'vante fattis.pecie penali e di
per sé inùÌCati\la della già avvenuta consu-
mazione dei reato.

V A L I A N T E. Ma lei così non previe-
ne, reprime.

B E N E D E T T I, Ma le sembra niente
il fatto di poter impedire certe cose? Biso~
gnerà infatti porre la distinzione ~ e la sua
,interruzione mi stimola a farlo ~ tra il fatto
di reato ed il fatto che andiamo a prevenire,
non a reprimere. Lei al di là di quel confine
non arriva nemmeno con àl fermo di pubbli-
ca 'sicurezza, con il fermo di prevenziO!rle.

Inoltre, se è difficile spiegare alla gente la
sottigliezza giuridica, certo è, però, che con
questo fermo di polizia giudizi aria si riesce
a prendere (qui sta la prevenzione) chi com-
pie ad esempio il primo atto di promozione
della banda armata. E questo è quello che
conta dal punto di vista della politica pena-
le: avere uno strumento efficacissimo e che
non esce dal principio di legalità del codice
di procedura ;penale, codice ohe bisognerà
far entrare in vigore, apprestando con ur~
genza gli strumenti e le misure atti a favo-
rime la applicazione.

Io parlavo di fatti specie che retrocedono,
di reati a consumazione anticipata. Non per
niente troviamo nell'articolo 165~ter anche
molte norme della legge Scelba che sono
appunto tipiche dei reati a consumazione
anticipata. Certo voi costituemi, senatore Va-
liani, avrete fatto questo ragionamento: non
possiamo aspettare che sia riorganizzato il
partito fascista perchè in questo modo sa-
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l'ebbe già morta la democrama (e voi ne
partate, nélla vostra storia amara, il tragico
ricordo).

Bisogna in altre parole che nel momento
stessa in cui uno si accinge a ri'Organizzare
si dka che ha già commesso il delitto di :rior-
ganizzazione.

V A L I A N I. La magistratura \Sventura-
tamente ci ha dato torto.

B E N E D E T T I . Dabbiamo anche dire,
senatore Valiani, che se è esatta, :per almeno
un ventenni o di interpretazione giurispru-
denziale, la sua osservaziane (nè posso qui
aprire <ilcapitolo delle respansabilità politi-
che deHa Democrazia cristiana: infatti, con-
tava l'odentamento, il segnale che si dava
alla magistratura), è anche vero che da or-
mai molti anni magistrati coraggiosi hanna
cominciato ad applicare queste illorme: ab-
biamo avuto lo scioglimento di Ordine
nuovo.

V A L I A N T E. È stato un mini-stro de-
mocristilana a sciogliere Ordine nuovo.

B E N E D E T T I. C'è voluta~a forza del
movimento popolare democratica e antifa-
scista.

Ritorno, anche se non mi spiace la vivacità
del dibattito pari a:ll"1mpor,tanza del pxoo-
blema, ailla sentenza 16 dicembre 1980 della
Corte costituzionale, sentenza che ha esami-
nato la cosiddetta Legge Reale sotto il profilo
dell'al'ticolo 18, n. 1, quello degli atti prepa-
ratori e ha ritenuto l'infondatezza della sol-
levata eccezione di incostituziol1'alità. La Cor-
te ha detto (sono case 'Sucui dabbiamo riflet-
tere perchè hanno un valore sintomatico e si
tratta inoltre di una sentenza, se casì posso
dire, fresca fresca) che gli atti 'Preparatori in
tanto possono venire in oon:siderazione per
l'applica~ione in quanta non castituiscano £,i-
gure autonome di reati. È rÌ!saputa, dilI~te, ma
la Corte, tra parentesi, ha aggiunta questo:
« ci si riferisce in 'Particola:re ai reati asso-
ciativi )}, ha insomma affermato che nei reati
associativi gli atti preparatori cosiitui'scono
già il reato. Quando voi, nella disposizione
dell'articala 6, padate di atti e compartamen-

ti diretti alla commissiane di un reato, ia ci
vedo l'atto di colui che pramuove, l'atto di
colui che commette il « vatto d1retto a )}, vale
a dire ci vedo quel qualche cosa per cui voi
azionate un fermo di pubblica :sicurezza in
una ma1Jeria riservata al fermo di polizia giu-
diziaria.

Sono d'accordo con il s'enatore Valiani che
ciò non vale per quanto riguarda ~ ad esem-
pio ~ la rapina, ma per i reati di terrorismo,
che ,sono quelli sui quali bi'sogna che tenga H
fronte della fermezza e dell'unità deLle forze
democratiche, ao strumento c'è e deve essere
potenziato all'interno dell'ol'dinamento.

La Corte ha eLetta anche una coS'a che mi
ha cOlI:pito,cioè che per quanta riguarda le
difficoltà che possono insorgere tnell'applica-
zione di questa ~ articolo 18, n. 1, della leg-
ge Reale ~ carne di altre disposizioni nm-
matirve, non 'speHa aHa Corte nè proparre una
sistemazione, nè indicare la soluziane.

Conoludo il discorsa .sull'efficacia della n0-
stra soluzione alternativa: quelli che stallillo
per commettere. Lei, senatore Valiante, ribat-
te: così si reprime. Ma nell'ipotesi di questi
reati non c'è più il confine t'ra Ja prevenzione
e ra repressione. Il ministro Rognoni ha :in-
sisti>to soprattutta suHe difficaltà interpreta-
tive, sulle incertezze. Ricordo che ad un certo
momento nella ,secanda relaziane si richia~
mano l' :Uncertezza di defÌill'Ì'l1ei canfini del
fermo di prevenziane e la difficoltà a stabili-
re i criteri differenZJiaH con il fermo di poli-
zia giudiziaria; credo che l'onO're¥aJ.e mitni-
stro Rognoni abbia colta questo punto che
è un vestito stretto, tant'è vero che su questa
si sono manifestate perplessità notevoli.

L'obIezIane la COiIloscae me ~a state ripe-
tendo can le vostre interruziani: si parla
di camportamenti, di atti che pos:sono es-
sere rivolti alla cammissione di delitti e
quindi c'è una fimt!lizzazione. Ma anche la
finalizzaziane è 10 schema 1Jipico del deLit-
to di attentato, è la proiezione della vo-
lontà verso l'evento. Nè pO'tete dirmi che
il fatto sia qua1che cosa di diverso dwl
comportamenta e dall'atto. H comportamen-
tO', l'atto, è un'azione ricanducibile alla COil-
dotta che camporta una modificamone del
mando esterno, cioè comporta un fatto. La
vostra obiezione potrebbe avere un senso
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quando noi avessimo reati, che TIOIIlsono
però questi, nei quali ]l fatto si identifica ne.
cessariamente in un evento materiaàe. In tali
casi, infatti, abbiamo reati, realizzati dalla
condotta più J'evento. Ma quando .invece ab-
biamo reati in cui 1'evento giuridicamente
inteso (ooche non evento matJe11i:ale,TI peri-
colo, il solo promuovere la banda armata) si
~dentifica con la condotta, in questi ca:sdcam-
minare sul terreno minato deLla prevenzione
alternativa alla repressione, del non reato o
del reato, diventa una cosa ~ concedetemi
almeno questo ~ estremamente rdifficHeper-
ohè dI confine è laoole. Qui aHora posso capi-
re l'incertezza, l'errore dell'ufficiale di pub-
blica sicurezza. Allora a che serve questo
provvedimento? E forse per questo che non
si è acchiappato alcun terrorista ma so1tanto
persone che al 'limite possiamo C011JSiderare
sospette di fatti che potremmo ri1:enere se
non marginali certo tollerabiH neHa norma-
lità ,dell'ordinamento?

Vorrei anche ricordare al presidente Mor-
tino che, di fronte al testo iniziale concernen-
te la vedfica della fondatezza di iÌI1Jdizirela-
tivi ad atti preparatori, fu proprio il suo
emendamento 6. 15, nella seduta dell'11 gen-
naio 1980, che introdusse i comportamenti
ed atti perchè si voleva qualcosa di più cor-
poso della lVerÌificadegli indizi degli atti pre-
paratori. Però con questo qualcosa di più
cor.poso ci avete a,perto la strada alla consi-
derazione che io sommessamente mi sto sfor-
zando di 'Svolgere. D'altra parte l'eSipressione
« indizi» ritoma dopo nel testo Jegislativo
che, oltre tutto, presenta un'altra anomalia
S'trl1<aquale bisogna riflettere. L'introduzione
dell'articolo 225-bis del codice di procedura
penaàe sulle sommarie infOTITIaZioni,recepito
dall'articolo 6, va presa un po' eon le moUe
perchè in tanto è stato possibile elaborare il
nuovo testo deH'articolo 225-bis del codice
di procedura penale in quanto si è dovuto
ipotizzare una finalizzazione ,alla prosecuzio-
ne delle indagini relative ad reati. Si doveva
infatti superare lo sbarramento posto dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 86
del 1968, per cui si è detto: siamo, sì, in pre-
senza di una fase preprooessuale, ma in essa
non si sono 'aJnCOraesaurite Je indagini di po-
lizia giudiziaria.

Devo poi parlare di altri argomenti per
completare 1<1quadro, ma mi premeva dire
subi,to qual è !la nostra proposta e quale spes-
sore e quale soBdità sul terreno concreto ha
questa proposta alternativa. Credo che essa
sia oltretutto coerente alla necessità di po-
tenziamento e di qualificazione della :polizia
giudiziaria ~ su questo insisto ~, alle scelte
del nuovo proces'So penale, ana funzione di
controRo della magistratura, per cui bisogna
che qui, Governo e maggioranza, ci rispon-
diate su questo punto. Perchè in iutto que-
st'anno non si sono adottati provvedimenti
in questa direzione? Perchè non è operante il
coordinamento di polizia?

R O G N O N I, ministro dell'interno. E
ohi lo dice?

B E N E D E T T I. Per esempio il fatto
che i magistrati sono pieni di carte!

R O G N O N I, ministro dell'interno. Il
cooI'dinamento Jo fa il Parlamento o lo fa
l'Esecutivo?

B E N E D E T T I. C'è un decreto-legge
sul coordinamento convertito in legge un an-
no fa. Mi riferisco a un fatto particolare. I
magistrati sono pieni di carte; lamentano la
mancanza o l'estrema difficoltà di accesso al-
l'informazione, alla selezione dei dati. Tutte
le cose di cui aHa lettera a) dell'articolo 3 del
decreto-'legge 15 dicembre 1979 vanno date
con rapidità alla magistratura.

Perchè introduco questo discorso? Lei,
onorevole Ministro, ci risponderà anche per-
chè nella seduta del 5 gennaio nelle Commis-
sioni riunhe P e 2a, quando si sono di-
scussi i to!'bidi avvenimenti nell'Asinara che
torneremo a discutere martedì prossimo in
quest'Aula, abbiamo avuto risposte di tipo
diverso dRi rappresentanti del Governo.

Insisto su questo fatto della polizia giudi-
ziaria perchè è qui il nodo di tutta la que-
stione. Dobbiamo considerare :il ,tipo, la qua-
lità e la natura delle associazioni eversive
terroristrche e di quelle della grande crimi-
nalità comune, organizzata e mafiosa. Queste
organizzazioni puntano a 'cosHtuirsi come an-
ti Stato, come nn altro ordinamento. E qui
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che vi è una contaminazione tra ~eato e pro-
grammazione del reato, fondata su determi-
nati supporti, su collegamenti, su misure 10-
gistiche, sul fronte interno, sul fronte logiS/tir-
co, su una capacità di sommeTsione nei vari
momenti e nei ga:ngli della vita ci,vile che è
stata ricordata anche poco fa con il riferi-
mento al noto professore destinatario di
borse di studio presso l'università di Berke-
ley. Di fronte a tutto questo groviglio, attin-
gendo dall' esperienza del processo comune,
non ci dice niente il tipo del processo-in-
chiesta, del ,processo che nasce aprendo la
maglia di un reato, ma che poi entra
dentro 1'organizzazione, penetra e colpisce
attraverso l'investigazione, attraverso !'in-
formazione dei servizi, attraverso l'opera
della polizia gilUdiziaria, attraverso la capa-
cità dei magistrati e'i>1potenzia mento dell'at-
tivi,tà della magisrtratura? Se non consideria-
mo questo, cioè la forza dell'universo terro-
dstico, non afferriamo che bisogna conti-
nuare ad anda:re in questa direzione, senza
dare segnali di tipo diverso.

Vorrei ricordare ~ non è opportuno fare
nomi, ma il nome di un assassinato lo posso
fare ~ il giudice Amato per cap<ire co:rrrel'as-
sassinio di un giudice pos'sa non essere run
fatto isolato, ma un fatto che si lega a un al-
tro fatto, ad esempio ana strage di Bologna.
Quando tutte queste cose con fatica sono
state scoperte e accertate da magistrati co-
raggiosi, dò è avvenuto con le strutture del
processo che v.anno quindi maggiormente p0-
tenziate, anche attraverso la previsione nor-
mativa del fermo di polizia giudiziaria che
proponiamo nell-a dirrnensione aperta a po-
tenzialità costituziona!1i.

Svolte queste considerazioni, voglio dire
una cosa sulla valutazione fatta dal relatore
quando ci di.ce che non dobbiamo fermarci a
un esame quantitativo del fermo di pubblica
sicurezza, ma che oocor~e puntare anche al-
la funzione di'ssuasiva: la funzione dissuasi-
va nel nostro o~dinamento esiste e come!:
basta pensaJ:1eai termini di carcerazione pre-
ventirva, alle pene edittali. E 'allora qui c'è
un punto chiave sul quale dobbiamo inten-
del'Ci e c'è una domanda che vogLiamo porre.
È un punto palitico al quale non pO's,siamo
sfuggire. Voglio intrattenermi su questo per-

chè la di,scuss1one sul fermo in sè e per sè al-
la fine è una discussione mistificante. Pongo
una domanda al Governo nella sua responsa-
bi1ità e alla maggioranza che lo sostiene:
qual è la via che volete percorrere in questo
paese che ha una tendenza storica a d~lve-
re i problemi della pO'litica penale come pro-
blemi della politica deH'o~dine pubblico o al
mass1mo come problemi drella politica penale
deWordine pubblico? Qual è dunque la v:ia
ohe volete percorreJ:1e? Fino a questa momen-
tO' non abbiamo visto a:lcun segnale nono-
stante le nostre r.1nnovate battaglie neUe Au-
le parlamentari e nel paese. Credo di essere
autorizzata .adare una mia interpretazione al-
le parole pronunciate dal generale Cappuzzo,
comandante dell' Arma dei carabinieri, il qua.
le ha detto reoentemente che H problema su-
pera 1"ambi:to repressi-va per avere altri con-
notati ed interessare altri metodi, altrre sedi.
Ql!al è allora la via che volete seguire? È la
via di una ,definizione normativa ristretta
dell'ordine pubblico o è quella di una poHtica
penale dei mezzi, dei programmi, dei disegni
in un 'paese come il nostro che ha anche un
arltra fenomeno preoccupante: 'la converti-
bHità se nan la fungibilità tra misure di pre-
venzione e fattispecie penali oggettive? Dove
volete puntare: sul tipo di autore ~ questa
signifioa un certo tipa ,di p6Htica ~ o sul
tipa di reato? È una domanda necessaria
che presuppone una rispO'sta su ,scelte di
fondo e soprattutto una risposta che si in.
quadra nella certezza del diritta del1a quale
si è d~scusso tanto, ma che indubbiamente
è stata v:ialata più di una volta da:1Governo.

Perchè d:ilCoquesto? Perchè c'è ,stata una
strail1a interpretazione deHa certezza del di-
rittO' che pUl'eera posta a mo' di premessa
programmatica nelle dichiarazioni del pre-
sMente del Consiglio Forlani. Si è abbaslsa:ta
la guaI1dia, si è abbassato 'i11iveUo di questa
certezza sulla soglia del provvedimento am-
mirrilstratÌ'vo. Voglia dire che non è il caso
di stabilire pa:ragoni, però credo che l'azione
del parti:to armato campiuta tra ,dicembre e
gennaio !!lan 'sia stata ,affatto di. livello infe-
riore a:ll'azione compiuta il 16 marzo 1978:
allora il ricatto i!!lvestiva la violazione della
lega.Jità sottO' il profiilo tipico della legge e
della giurisdizione, questa wlta ,SIiè chiesta
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~ ma si è concessa! ~ la violazione della le-
galità sotto il profilo più sottile della funzio-
ne ,amministrativa. In questo cedimento sii è
r.iJsoltarincertezza del diritto; ebbene, prima
si è fatto questo e poi si ripropone quest'al-
tro elemento di lincertezza che è il fermo di
polizia. Non ,so se questo provvedimento ri-
sponda, come credo, alIdeSliderio di dare fal-
si 'Obiettivi a una parte dell'opinione pubblica
insoddisfatta, e di ,SlCaricare responsabiliità
sulle forze di polizia che non ne hanno. Per
esempio quando leggo, nel «Corriere della
sera », che il 'senatore Va:lia:nid.ns:i<steperchè
il fermo di polizia sia us'ato di più, mi chie-
do se non ne derivi ~ di là delle sue inten-
zioni ~ una critioa alle forze di polizia che
sul piano generale più di quella che hanna
fatta e fanno certa non possono fare.

Prima di concludere, vorrei sofferma'l11li
un momenta 'SIll 'lina elencazione che sarà far-
malmente rigoristica ~ che qualcuno :potrà
considerare rpedante, e accetto la definizio-
ne ~ ed è l'elencazione di tutti i provvedi-
menti che si ri1assumono nelle i'stituzioni del-
l'emergenza, come vengono chiamate. Ho già
detto prima e ripeto che n'Oi a -tale legisla-
ziane abbiama dato un contributa notevole,
noi che non votammo la legge Reale e che la
difendemmO' durante il referendum, noi che
abbiamo vatata tante altre ilieggi,come ricOT-
dava nel dibattito nello scorso anno la se-
natrice Tedesco Tatò.

Ma perchè ha detto questo? Perchè spes-
sa non si sa che dà norme, di provvedimenti
ce ne sono un'infinità e che, ad esempio, per
punire le spranghe di .ferro le leggi ci sono
da sempre. n fatto è che quando Lama veni-
va aggredito all'università di Roma e quan-
do l'autonomia si rovesciava a Bologna an-
che con il concarso di 'elementi stranieri c'era
chi coltivandO' i vari collettivi di via dei Val-
sci ammiccava un po' con un certo intimo
compiacimento verso quei ragazzotti di Po-
tere operaio...

P E R N A. È stato detta dal senatore
Bartolomei nella riunione dei Gruppi al Se-
nato! Fu pubbLicata dal « Popolo »!

B E N E D E T T I. Senatore Perna, se
vogliamo metterai a fare i nomi, mi pare

che 'anche l'onarevole Piccoli ebbe a dire al-
lora: sÌ, va bene, l'autonomia, però il Partito
comuni'sita dove arriva a'l potere carne in
Emilia. . .! And1amoci piana. Ed aHora co-
minciamO' un po'. La legge del18 giugno 1955
n. 517 ~ queste cO'se, mi dispiace tanto, le
dovete alscoltare anche se le sapete ed 'Ìo le
ripeto ~ prima profondo tentativo di ade-
guarnento del codice di procedura penale al-
la Cost1tUZiiO'l1e,'avvi'a un'opera di revisione
ed espelle il ferma di pubblica sicurezza dal-
l'ardinao:nento giudiziario, quello ohe era sta-
to introdotta con il famoso, cos:~ddetta de-
creto Badaglio, motivato ~ diceva la premes-
sa ~ «a causa delle contingenze belliche ».
E 1'0fa eliminanda'il riferimenta aUe persone
la cui condatta apparisse pericolosa.

Interviene pO'i la Corte castituzionale con
la sentenza n. 86 del 1968 (che chiamiamo
la sentenza Branca, dal nome deH'estensore,
l'all'Ora giudice cO'stitUZiionale oggi senatare
Branca). Questa sentenza 'aveva aperta due
strade: in un prima momento con ia legge 5
dicembre 1969, n. 932, si era seguita la strada
dell'affidamento deHe indagini preliminari in
esclusiva alla magistratura nel caso di fermo
proces'soole e di arresto. Dopo questo perio-
do si cambia strada; 'Ìnterviene la l'egge del
14 ottobre 1974, n. 497, la cosiddetta legge
Ba'rtolomei ({ NuO've norme contro la crimi-
nalità », che sastituisce il testo dell'articala
225 del cadice ,di procedura penale e Tipri!Stil-
na !'interragatorio di paLizia dell'd[]jrnziato,
dell'arrestato e del fermato, ex articolo 238
dello stesso cadice, can l'assistenza del difen-
SOl1eper rimanere nell'ambito della linea in-
dicata dalla sentenza della Carte oosti1uzio-
naIe.

Ma poi abbiamo il decreta-legge del21 mar-
zo 1978, n. 59 (1'0 cMamavamo dl ~< dooreto
Moro» cO'n tutta l'ansia e l'amarezza che
avevamo nel cuare per quella drammatica
vicenda) convertito con legge 18 maggiO' 1978,
n. 191, che introduce l'articolo 225-bis del
codice d'Ì procedura penale. Questa attribui-
sce agli ufficiali di pO'lizia giudiZJiaria, in Tela-
zione ai gravi T,eati di cui all'articalO' 165-ter,
il patere di assumere, senza 1a presenza del
difensore, sommarie infarmaziani dall'dndi-
zia10, daH'arres1ata in flagranm e dal fer-
mato realizzando quella fase preprocessuale,
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della quale si è detto che, per evitare le cen~
sure di incostituzioDJalità, basta che sia fina-
liz~ata alla prosecuzione delle indagini di
polizia giudiziaria.

Si è poi avuta con la modificazione del:l'ar-
LicoloO238 del codice di procedura penale,
sempre attraverso 10 stes'So decreto-Iegge del
15 dicembre 1979, la modifica2rlone del fer-
mo di polizia giudizia:ria. Ed rio ho detto al-
l'inizio quali sono le 'Sue atmali caTattenrsti-
che, per cui non sto a ripeterle.

Andiamo ancora avanti: decreto-legge 21
marzo 1978, n. 59, convertito con legge 18
maggio lG78, n. 191: B.ccompagnamento coat-
tivo di chi rifiuti di dichiarare le proprie ge-
nemlità o documenti le proprie generalità
con mezzi la cui autenticità possa apparire
dubbia. La dottl1ina ha 'Subito detto che que-
sto è un vero e proprio fermo, che si pro"
trae soltanto per 24 ore. Dico «soltanto »;
qualche autore ha parlato di introduzione in-
dolore di un mini-fermo nel nostro ordina-
mento. Ripeto che noi abbiamo votato, come
altre, questa ,disposizione, imtta dall'accoooo
programmaltico del 1977, e stralciata da un
disegno di legge che non andò avanti, il nu-
mero 1998 del 1977 che però ancorava la pre-
visione alla nooeSlSità di verificare il sospetto
di detenzione di armi, esplosivi e strumenti
di effrazione, mentre con la nuova normativa
fu estesa ,la portata del provvedimento.

È stato detto dalla dottrina che oonsure di
incos:tituzionalità non Isono ipotizzabili per-
chè c'è già la famosa sentenza n. 13 de11972
della Corte costituzionale la quale dichiarò
infondata la questione di illegittimità costi-
tuzionale dell"articolo 15, secondo comma,
del testo unico di pubblica 'sicurezza, :rite-
nendo di nessun l'Bievo l'a circostanza deHa
non previsi<me della procedura di convaLida.
La sentenza, come è noto, affermò che quan-
do non c'è una restrizione duratura della Ji-
bertà, quando si tratta ,di UIllarestrizione del
tutto temporanea, è tollerabile la mancanza
della garanzia giurisdizionale.

Ma non basta (debbo continua:re). Decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertdrto co-
me ho già detto: perquisizioni domiciHari
anche per interi edifici o per bloochi di edifi-
c~.Ricordo che facemmo ,in Commissdone una
battagHa, che si prese 'atto di molte delle [lO-
stre osservazioni e critiche reche i1 testo am-

vò all'Aula con modificazioni che V'alsero ad
assicurarne una più rigorosa e garantita ap~
plic'azione.

Non ho £i!11ito.Deoreto-Iegge 21 marzo 1978,
n. 59, 'articolo 9: dopo l'articolo 226-quin-
quies del codice di procedura :penale V'iene
introdotto l'articolo 226-sexies del codice di
procedura penale sulLa intercettazione rpl1e-
V'entiva di comUlllicazioni o conversazioni te-
h:~fOl]jiche,a richiesta del Minis.tro deB'inter-
no, dei funzionari o ufficiali o 'cQiffiandanti di
servizio o di 'reparto operativo, con la frl.na'-
lizzazione alle indagini ['dative all'articolo
165-ter del codice di procedura :penale e all'a
proseCUZIione delle indagini s,tesse.

Vado ancora avanti. Legge 22 maggio 1975,
n. 152, cosiddetta legge Reale, articolo 14:
viene modificato l'articolo 53 del codice pe-
nale introducendosi la nota ,prrevis:ione finale
sull'uso delle 'wmi ,da parte delle forze del-
l'ordine: «e comunque di impedire la consu-
mazione di» determinati reati. E sappiamo
che oggi c'è una giurisprudenza che ha scon-
volto !'interpretazione di quella precedente;
ci sono diretdve operative per cui si spara
anche contro chi fugg.e alla intimazione di
alt.

Legge 6 agoSito 1977, n. 533, quella che al-
l'articolo 5, ,sostituendo l'articolo 5 della leg-
ge 22 magg1Ìo 1975, n. 152, vieta l'uso dei ca-
schi protettivi o di qualunque altro mezzo
adatto a rendere difficoltoso H :riconosci-
mento.

Da ultimo, d1corpo, il pacchetto di tutte le
misure di prevenzione: legge 27 dirernbre
1956, n. 1423, che si collega alla legge anti-
mafia del 31 maggio 1965 n. 575 e poi alle
disposizioni dena cosiddetta legge Reale sfo-
ciando nella mi,sura del soggiorno obbligato.

HoOfinito quest'elencazione che credo sia
abbastanza densa. Perché l'ho fatta? Perché
in sostanza ho voluto dire con pieno convin-
cimento che nel nostro paes~, nonostante
queste leggi, è cresciuta di tono l'offensiva,
terroristica a far data dal sequestro Sossi
e poi dal sequestro Moro. Questo è avvenu-
to anche nella vigenza di buona parte di ta-
li leggi.

t chia'ro quindi che il tprobJOOla è, sì, di
norme, ,ma è anche di :]ndiriZZJie di program-
mi politici. E qui c'è quanto meno questo ul-
timo anno di vuoto e di in:adempimento del
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Governo; e oggi ci trov:iamo di fronte a una
proposta che dpropone in termini di i:neffi-
caaia, che del resto risultano dalle stesse
relazioni del Ministro, una misura che noi
giudichiamo del tutto incapace, nella sua
portata, di prevenire il fenomeno del terro-
rismo.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
la nostra è una posizione del tutto chiMa,
che si articoLa in un disegno e nella rappre-
sentazione di misure il cui gmdo di efficacia è
stato verificato e potrà eventualmente essere
ulteriormente verificato; è una pos.izione che
riteniamo seria, concludente, leale verso le
istituzioni :repubblicane, di pieno ,sostegno
\"erso 'le forze ,dell'ordiine, di certezza e di
garanzja verso i cittadini e verso l'opinione
pubblica. Certo, si può fare un discorso a:n~
che sul riordinamento delle misure di pre-
venzione. Abbiamo qui al Senato, diSJOUssione
iniziata formalmente ma nan sostanzialmen-
te dinanzi alle Commissioni la e 2a, il disegno
di legge n. 619 sulle disposizioni in materia
di miisure di prevenzione di carattere patri-
moniale ,e di iII1tegrazione alla legge 27 dicem-
bre 1956, n 1423. Eoun disegno di legge che
ha naturalmente un suo limite, ma s~amo
cHsponibili a discutere. Diteci qualche cosa
però, portateci il piano, il prograrmma, l'indi-
rizzo percbè Siipossa valutare nel confronto
e nello .scontro un disC0I1s0 che sia anche di
possiMle r1defindzione delle misure di pre-
venzione nelle garanzie giudsdizionali ma
che tenga conto :soprattutto di questo: ohe il
fermo giudiziario è un !Ìstituto consolidato
nel nostro 'Ordinamento giuridico, dll fermo
processua:le è un istituto che ha radici solide
nel nostro ()I~dilI1amell'to giuridico, men-
tre il fermo di pubblica 'sicurezza, a 'Parti~
re dall'esperienza soiagurata, ma quanto me-
no dovuta allo stato di guerra, del decreto
BaJdoglio, è un provvedimento che è stato
escluso non appena se ne è data la posSlibi-
lità. E tutti i tentativi di rinserimento del fer~
mo di polizia (1967, discuS/sione al Senato e
lacerazioni poi aH'interno della maggioranza
di oentro-si.ruistra, 1973, disegno di 'legge del
Governo Andreotti) hanno trovato il paese
diviso. L'onorevole Andreotti, che allora lo
proponeva, scriveva poi in una sede più li~
bera e più sciolta, sulla SUJari<cista « Conc:re-

tezza », a rnne ann.o 1972: certo, già oggi esi-
stono norme di legge che una polizia più a:t~
trezzata e una giustizia tecnicamente più effi-
ciente hanno a disposizione per arginare la
criminalità! Sottoscrivo queste rparole, per-
chè colgono il punto della necessità di dare
più mezzi e strumenti alla poLizia, di portare
avanti la sua riforma democr.atica, ,di attrez~
zare la magistratura e la giustizia. Eoquesto
il pum.to fondamentade, il nodo su cui vi chia~
miamo a dilscutere e a rispondere e sul quale
soHecitiJamo anche la vostra ]1ifIessione nel
momento in cui questa discussione sta en~
trando nel vivo deUe argomentazioni che
sv:iluppiamo.

Diciamo che ]1 fermo di pubblica sicurezza
è uno st't'Umento inefficace ed inutile, soprat-
tutto pe:rchè è Ul10 strumento di divisione.
Prendo a prestito le paro1e del compagno
Pecchioli in una sua recente dichiarazione al
nostro quotidiano «L'Unità »: è uno ,stru-
mento di divisione deLle forze popolari, men-
tre in questo momento occorre la più
ampia unità n~lla lotta contro !Ìl terrorismo.
E l'unità nasce dal consenso e daHa fermeZr-
za. Ecco perchè le norme concrete, efficaci,
rigorose che proponi'amo sono la misura del-
l'esigenza, della necessità che sentiamo e af~
fermiamo come impegno primario e pr:iori-
tarlo della nostra 'azione poli1Jica, di uTIlità
popolare, di fermezza di popolo e di istitu-
zioni, per sconfiggere il terrorismo e far
uscire il nostro paese da questa pagina così
difficile deUa sua storia. (Vivi applausi dal-
l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione al1a prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretarIo a dare atI111unziodelle in:terpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

MARCHIO, CROLLALANZA, FILETTI, FI~
NESTRA, FRANCO, LA RUSSA, MITROTTI,
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MONACO, PECORINO, PISANÙ, PISTOLE-
SE, POZZO, RASTRELLI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Premesso che
da diversi giorni sulla stampa nazionale, con
dichiarazioni ed interviste, è in atto una
polemica con reciproche contestazioni ed ac-
cuse tra il Ministro di grazia e giustizia,
Adolfo Sarti, ed alcuni esponenti del Parti-
to radicale, e in special modo con il depu-
tato De Cataldo, sul caso D'Urso e sulla vi-
sita dei deputati e senatori radicali nel su-
percarcere di T:rani, gli interpellanti chiedo-
no di conoscere:

1) se risponde al vero che, contravvenen-
do ai propri doveri di Ministro Segretario
di Stato, il Guardasigilli abbia in colloqui
riservati e personali permesso la visita nel-
le supercarceri di Trani ai parlamentari
radicali., non nella loro qualità di parlamen-
tari che hanno diritto alla supervisione del-
le carceri, bensì quali portatori di mediazio-
ni ai fini della liberazione del giudice D'Ur-
so, e che dopo aver consentito talJe visita, il
Guardasigilli abbia definito « penoso» il ca-
pitolo dei radicali nel carcere;

2) se direttamente o telefonicamente dal-
le carceri di Trani, o successivamente in al-
tra visita personale presso la propria abita-
zione, lo stesso Guardasigilli sia stato infor-
mato del contenuto del documento ricatta-
tori o dei brigatisti detenuti consegnato ai
parlamentari radicali e non abbia con deci-
sione impedito ai parlamentari radicali la
pubblicazione del documento stesso;

3) se il ministro Sarti conferma la frase
contenuta in una sua intervista, e cioè di
aver appreso dal giudice D'Urso che «le
"brigate rosse" considerano Marco Pannel-
la uno sciocco demagogo »;

4) se risponde al vero che nel covo di
Tar San Lorenzo sia stato rinvenuto, da
parte dei carabinieri, un documento delle
"brigate rosse" dal quale risulta che la li-
berazione del giudice D'Urso era stata deci-
sa dai brigatisti prima del sequestro, sicchè
la provocatoria e concordata mediazione con
il Governo dei parlamentari radicali si appa-
leserebbe infantile e grottesca.

(2 - 00235)

PERNA, MAFFIOLETTI, VALORI, VA-
LENZA, BONAZZI, MILANI Giorgio, CA-
NETTI, FERRARA Maurizio, MORANDI, UR-
BANI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ed ai Ministri delle poste e delle tele-
comunicazioni, delle partecipazioni statali e
del tesoro. ~ Premesso:

che la sezione controllo enti della Cor-
te dei conti ha recentemente trasmesso al
Parlamento la relazione sulla gestione finan-
ziaria della RAI negli esercizi 1977, 1978
e 1979;

che in tale relazione ~ richiamata la
legge 14 aprile 1975, n. 103, e le decisioni
riguardanti la struttura della RAI adottate
dal consiglio di amministrazione della socie-
tà il 26-27 settembre 1980, con !'istituzione,
fra l'altro, di due nuove vice direzioni gene-
rali, in aggiunta alle tre esistenti ~ la Cor-
te dei conti ha preso in esame l'opinione con-
traria del collegio sindacale che, con avviso
del 26 settembre, aveva ritenuto illegittima
tale decisione perchè in contrasto con la
djsposizione dell'articolo 13 della legge;

che la Corte dei conti, nella predetta re-
lazione, sostiene che il voto della Commissio-
ne parlamentare per l'indirizzo generale e
la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, con il
quale sono state resp.inte le risoluzioni pre-
sentate da diversi commissari che propone-
vano la revoca della deliberazione adottata
dal consiglio di amministrazione della RAI
circa l'istituzione di altre due vice direzio-
ni generali, non osta all'esercizio pieno, da
parte della Corte, del controllo sulla gestio-
ne finanziaria della RAI;

che la relazione della Corte dei conti
ritiene, in proposito, pienamente fondata la
censura unanimemente espressa dal collegio
sindacale, dato l'esplicito e tassativo tenore
della normativa vigente, che «ricomprende
nell'organica tripartizione degli uffici di vi-
ce direzione generale ogni momento della

I

gestione aziendale », cosicchè deve ritenersi
vincolante per il consiglio di amministrazio-

I ne la previsione dell'articolo 13 della legge
n. 103 del 1975;

che la deliberazione concernente !'isti-
tuzione di altre due vice direzioni generali
fu adottaIta dal consiglio di amministrazio-
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ne della RAI dopo l'abbandono della sedu~
ta, in segno di protesta, da parte di quattro
consiglieri, uno dei quali nominato dall'IRI,
e con il voto contrario di un consigliere;

che ~ nel regime giuridico risultante
dalla legge del14 aprile 1975, dall'atto di con-
cessione alla RAI dell' esercizio del servizio
pubblico radiotelevisivo da parte dello Sta-
to che ha approvato la relativa convenzione
del 7 agosto 1975, dallo statuto della RAI e
daIJe norme, in quanto applicabili, del codi-
ce civile riguardanti le società di interesse
nazionale ~ l'istituzione delle due ulterio-
ri vice direzioni generali, oltre che in con-
trasto con il tassativo disposto dell'artico-
lo 13 della legge n. 103, non avrebbe comun-
que potuto essere adottata senza previa mo-
difica dello statuto della società, modific.
riservata all'assemblea straordinaria dei
soci;

che l'IRI, proprietario del pacchetto
azionario e titolare dei diritti e poteri in
tale qualità ad esso spettanti nell'ambito
e con i limiti della ricordata normativa, è
ente di inquadramento di pafltecipazioni sta~
tali, soggetto al controllo politico del Go.
verno, cosicchè l'azionista IRI deve operare
in modo che le strutture della società con-
cessionaria ed il suo interno ordinamento
siano pienamente coerenti alle prescrizioni
della legge e degli atti giuridicamente vinco-
lanti che ne derivano, e il Governo, nell'am~
bito delle sue specifiche competenze, deve
intervenire per far rispettare la legge e gli
atti conseguenti;

che, per quanto sopra esposto, si è de.
terminato uno stato di illegalità nell'atti-
vità di gestione della RAI, il cui permanere
rappresenta un fatto scandaloso il quale
chiama in causa precise responsabilità di
Governo, anche sotto il profilo dei rapporti
tra Esecutivo e Parlamento,

gli interpellanti chiedono di conoscere che
cosa il Governo abbia fatto o intenda fare
per ottenere che si rimuova la situazione il.
legale creatasi con l'istituzione, in aggiunta
alle tre già esistenti, di due nuove vice di-
rezioni generali della RAI.

(2 ~ 00236)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. InV<itoil. ISel1atore
segretario a dare annunzio deHe interroga~
zioni pervenute aMa Presidenza.

P A L A, segretario:

VITALE Giuseppe. ~ Ai Ministri dell'indu~
stria, del commercio e dell' artigianato e del-
le parteclpaZlOni statali. ~ Per conoscere se
e quali provvedimenti il Governo intenda
adottare per scongiurare il pericolo che in~
combe sulla zona industriale di Caltagirone,
costituito da una s:ituazione che vede:

« Ceramica di Caltagirone »: 51 lavora-
tori licenziati in tronco senza alcuna moti-
vazione valida;

FINEDIL: 72 lavoratori in cassa .inte-
grazione da mesi senza alcuna prospettiva di
ripresa dell'attività, con H pericolo di chiu..
~;ura defjnitiva dello stabilimento;

ITRES: 51 lavoratori in preoccupata at-
tesa davanti alla volontà espressa dalle Par~
tedpazioni statali di cedere Io stabilimento a
privati senza alcuna garanzia per l'occupa~
zrone.

(3 ~01166)

MOLA, FERMARIELLO. ~ Al Ministro
della marina mercantile. ~ Premesso:

a) che i problemi della navigazione nel
Golfo di Napoli vanno affrontati tempesti~
vamente. prima che esplodano drammatica-
mente nel periodo estivo, e coerentemente
con la legge n. 169 del 1975, che, tra l'altro,
all'articolo 3, stabilisce che «il numero delle
linee, la periodicità dei collegamenti ed il
tipo di naviglio debbono essere adeguati a
soddisfare le esigenze di mobilità dei cit~
tadini, nonchè quelle dei servizi postali e
commerciali, contribuendo a promuovere lo
sviluppo socio-economico di ciascuna isola »;

b) che il secondo programma presen~
tato dalla « Tirrenia » per la « Caremar » al
Ministro, a norma della suddetta legge nU~
mero 169, prevede, per il quinquennio 1981~
1985 rispetto a quello precedente, il mante~
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nimenio dello status quo per numero di li-
nee, di navi, di aliscafi, di viaggi e di posti
di lavoro a bordo e, per giunta, la cessione
della nuova nave ({ Adeona )} alla« Siremar)};

c) che tale programma non copre le at-
tuali esigenze del traffico marittimo in Cam-
pania e che, infatti, occorrerebbe l'immis-
sione di nuove navi per !'istituzione delle li-
nee Castellammare-Sorrento-Capri, Terraci-
na-Ponza estiva, Napoli-Costiera amalfitana
e per il rafforzamento delle linee Napoli-
Capri e Pozzuoli-Ischia; occorrerebbe, inol-
tre, una nave di riserva per consentire i la-
vori di manutenzione, a turno, delle navi
in esercizio; occorrerebbe, infine, un alisca-
fo di riserva per consentire i lavori di alag-
gio di quelli in esercizio o la sostituzione di
uno di essi in caso di avari>a, evitando il ri-
corso, ormai sistematico e frequente in ogni
estate, al noleggio di aliscafi privati;

d) che permangono le difficoltà di at-
tracco delle nuove navi « Caremar )} nei por-
ti isolani per il mancato adeguamento delle
infrastrutture portuali e per !'insufficiente
coordinamento del movimento marittimo nei
porti stessi;

e) che il servizio di collegamento con le
isole esercitato dagli armatori privati ~ a
cui va riconosciuto, indubbiamente, il dirit-
to di essere tutelati nei loro legittimi inte-
ressi nello svolgimento di un'attività di uti-
lità pubblica ~ presenta numerose carenze

in materia di coordinamento con l'attività
della «Caremar)}, di sicurezza della navi-
gazione, di rispetto dei diritti dei lavoratori
dipendenti e di osservanza di regolamenti e
di orari,

gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro ~ anche in considerazione della
neceSSJLà di compiere da ogni parte ogni
sforzo possibile, in tutti i settori, per contri-
buire allo sviluppo economico, sociale e ci-
vile dell'area napoletana, gravemente colpita
dal devastante, drammatico terremoto del
23 novembre 1980 ~ non intenda assumere
iniziative che assicurino:

1) l'adozione di un programma integra~
tivo «Tirrenia-Caremar », tale da determi-
nare uno sviJuppo qualificato del trasporto
marittimo nel Golfo di Napoli;

2) un impegno coordinato del Ministe-
l'O, della Regione Campania e dei Comuni
interessati per l'attuazione di opere infra-
strutturali di adeguamento dei porti alle
nuove esigenze del traffico marittimo nel
Golfo di Napoli;

3) ~un equilibrato coordinamento delle
attività della « Caremar)} e degli armatori
privati, nel rispetto reciproco dei legittimi
interessi di ciascun settore, mirante a mi~
gliorare ed a qualificare i servizi svolti, nel~
l'inteì'esse della collettività;

4) il controllo del Ministero, per quanto
di sua competenza, sul rispetto delle norme
vigenti da parte degli armatori privati, oltre
che, s'intende, da parte della «Caremar »,
in materia di sicureza della navigazione e
di riconoscimento dei diritti dei lavoratori
marittimi.

(3 -01167)

MONTALBANO. ~ Al Ministro dei tra-
sporti. ~ Per sapere se è a conoscenza:

che l'aeroporto di Punta Raisi (Paler-
mo), versa in una grave situazione, in quan-
to le strutture esistenti non sono definitive
e tutti coloro che operano all'interno dell'ae-
roporto sono sempre costretti ad affrontare
continui disagi per garantire i voli;

che all'aeroporto di Punta Raisi, mal-
grado esso sia uno dei più importanti degli
aeroporti nazionali e registri un traffico
20 volte maggiore l'Itspetto a quello consen-
tito dalle attumi precarie strutture, tutto fun-
ziona all'insegna del provvisorio;

che si evidenziano sempre di più i di-
fetti delle strutture esistenti in quanto ina-
deguate, mentre gli organi nazionali e sta-
tali mostrano una insensibilità tale da ren-
dersi responsabili di fronte ad eventuali nuo-
vi disastri che, in conseguenza di ciò, po-
trebbero verificarsi;

che, a seguito del nubifragio verifica-
tosi neLla notte tra il20 ed il21 gennaio 1981,
tutto è andato distrutto e l'aeroporto di
Punta Raisi, al momento, è completamente
inagibile avendo mportato gravi danni (lo-
cali allagati, el1ielrgiaelettrica sospesa, tele-
foni interni ed esterni co:rnpletamente iso-
lati, sistema el/ettronico completamente in
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avaria, ponti radio della polizia isolati, im-
pianti di sicurezza non garantiti).

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere:
1) se il Ministro è a conoscenza di tale

grave situazione;
2) quali iniziative ha adottato Q inten-

de adottare per rendere immediatamente
agibile e funzionale l'aeroporto;

3) se non ritiene di ,recarsi, insieme alla
Commissione trasporti del Senata, a Paler-
ma, all'aeroporta di Punta Raisi, per accerta-
re la grave situazione venutasi a creare, al
fine di evitare rit'ardi ed ulteriori gravi dan-
ni all'economia dell'Isola e disagi agli utenti.

(3 -01168)

POLLASTRELLI, BONAZZI, GUERRINI,
POLLIDORO, BONDI, FRAGASSI. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi-
nistro del tesoro. ~ Con l'articola 3 del
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 30 dicembre 1980 viene fatta espres-
so divieto alle Regioni di conferire agevo-
lazioni sui tassi di interesse nel settore del
credita a breve termine finalizzato alle oc-
correnze di esercizio delle imprese artigia-
ne, concesso tramite la garanzia prestata
dalle cooperative artigiane di garanzia, e
ciò in evidente e grave contrasto con il con-
tenuto degli ordini del giorna, approvati
all'unanimità dalla Camera dei deputati e
dal Senato della Repubblica nel novembI'e
1978, al termine della discussione sulla leg-
ge di aumento del fondo di dotazione del-

1'« Artigiancassa », i quali, al punto 5), im-
pegnavano il Governo ad emanare le nor-
me di indirizzo e di coordinamento per la
determinazione dei limiti di fido e dei tassi
minimi di interesse agevolato a carico dei
benefici ari di prestiti garantiti da coope-
rative di garanzia artigiana.

Tale impegno, oggi disatteso, è stato pe-
raltro sollecitato con l'interrogazione pre-
sentata il 23 luglio 1979 dagli interroganti,
che a tutt'oggi non ha ottenuto risposta
alcuna.

Poichè l'articolo 3 del decreto di cui in
premessa compromette gli sbocchi di un
fenomeno associativo tra gli artigiani la
cui ampiezza non ha precedenti nella storia

deH'artigianato italiano, vanificando tutta
una legislazione regionale che ha recepita
le esigenze vitali della categoria in ordine
al credito a breve termine, gli interraganti
chiedono di conoscere i motivi per cui si è
voluto disattendere un impegno assunto
can il Parlamento e se non si ritiene ne.-
cessario rimuovere subho la norma citata
che, oltre a risultare limitativa dell'autano-
mia regionale, è dannosa per lo sviluppo
dell'artigiana to.

(3 - 01169)

SPANO. ~ Ai Ministri delle partecipazioni
statali, del bilancio e della programmazione
economica e del tesoro. ~ Per conoscere:

le ragioni per le quali non sono stati
ancora presentati i disegni di legge di stan-
ziamento triennale per i fondi eLidotazione
degli enti di gestione, iÌIIladempimento al-
L'impegno ripetutamente assunto dal Gover-
no in Parlamenta;

quando si intende provvedere per met-
tere il Parlamenta nelle condiziani di affron-
tare i problemi CO\Ilcretied urgenti che pon-
gono i gruppi dirigenti e le organizzazioni
sindacali per la necessaria azione di inter-
venta finanziario a sostegna del programma
di risanamento e di I1iqualificaziane del si-
stema de'Ne Partecipamon~ statali.

(3.01170)

MALAGODI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri di grazia e giusti-
zia e dell'interno. ~ Per conoscere gli ele-
menti di fatto noti a ciasOUiIlodi ~oro ed i
criteri a cui si è ispirato e ,si ispira H Go-
verna in relazione:

1) ai presunti contatti fra il Ministro
Guardasigilli ed uno o più dei depurtati che
si sano recati nel carcere di Trani dopo la
recente rivolta;

2) ai criteri in base a cui sano state au-
torizzate tali visite e queUe di altri al car-
cere di Palmi;

3) alla natura dei contatti fra i deputa-
ti o i legali in visita a quzUe carceri ed i de.-
tenuti, rivaltosi e non;
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4) alla n~tura dei presunti contatti fra
il Min1stro Guardasigilli ed il giudice D'Ur-
so dopo la sua liberazione;

5) alla carriera scientifico-politica del
professar Giovanni Sem~ani, sospetto di ap-
partenere ,alle « brigate rosse» in posizione
direttiva, accertando da chi, come e quando
sta stato autorizzart:o a frequentare le carceri
della Repubblioa, e quali;

6) aHa situazione odierna delLa sezione
« Fornelli» del carcere dell'Asinara.

(3 - 01171)

TAMBRONI ARMAROLI. ~ Al Presi-

dente del Consiglio dei ministri ed ai Mi-
nistri del tesoro e dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato. ~ Per conosce-
re se non si ritenga necessario, oltre che
opportuno, procedere ad un approfondito
ed organico riesame delle disposizioni di
indirizzo e coordinamento degli interventi
a favore del settore artigiano, previste dal
decreto del Presidente del Consiglio ema-
nato in data 30 dicembre 1980.

Ritenuta la necessità, ormai inderoga-
bile ed improrogabile, di adottare una serie
di disposizioni inerenti l'indirizzo ed il coor-
dinamento per l'esercizio delle funzioni re-
gionali relative agli interventi credi tizi a
favore del settore artigiano, le quali, in vir-
tÙ di un'impostazione idonea e coerente a
tal fine, consentano il superamento dei con-
siderevoli dubbi interpretativi insorti in
sede di concreta applicazione dell'articolo
109 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 del 1977;

attesa l'esigenza di definire in modo in-
controverso le funzioni amministrative in
materia di agevolazioni di credito rispetti-
vamente spettanti agli organi centrali e pe-
riferici dello Stato ed alle Regioni;

preso atto dell'indeterminazione, ed
anche dell'ampiezza, delle funzioni ammini-
5Lrative riconosciute alle Regioni nell'am-
bito del decreto citato, nonchè delle pos-
sibili gravi disparità di trattamento e com-
portamento fra singole Regioni;

sottolineata l'opportunità di una rifor-
mulazione del dettato dell'articolo 2 del ci-
tato decreto in ordine alla determinazione

dei limiti e dei criteri del credito a medio
termine ed in rapporto alle funziooi spet-
tanti alle Regioni ed inerenti a limiti, cri-
teri e modalità di concessione di contributi
in conto interessi e delle stesse prestazioni
di garanzia;

considerato, in base ad una valutazio-
ne realistica del problema, che la materia
dell'accesso al credito agevolato artigiano
trova una sua concreta e funzionale collo-
cazione soprattutto attraverso le strutture
offerte dalle cooperative artigiane di garan-
zia grazie alla rapidità della definizione del-
le pratiche, all'elasticità delle procedure,
nonchè alla stessa conveniente misura degli
oneri gravanti sull' operatore artigiano, te-
nuto conto degli interventi regionali tesi
all'abbattimento parziale degli interessi sui
prestiti garantiti dalle cooperative mede-
sime;

posto che l'articolo 3 del citato de-
creto, sulla materia delle cooperative ar-
tigiane di garanzia ha inteso assumere una
configurazione decisamente contraria ed
assolutamente non conforme e non confa-
cente alle esigenze proprie degli operatori
del settore;

evidenziato che lo stesso articolo 3 ne-
cessita nel suo insieme di una formulazio-
ne diversa, maggiormente chiara e tesa,
in particolare, al perseguimento di presup-
posti dinamicamente e realmente consoni
al promuovimento di migliori condizioni di
accesso al credito,

l'interrogante chiede di conoscere:
quali provvedimenti ~ in rapporto an-

che alla gravità della situazione che si sta
delineando in sede regionale a causa delle
disfunzioni e delle difficoltà interpretative
già createsi ~ si intendano urgentemente
adottare per la legittima difesa, sul piano
economico e produttivo, del settore arti-
giano;

quali misure si ritenga necessario at-
tuare al fine di promuovere, nell'ambito
delle funzioni statali di indirizzo e coordi-
namento, un effettivo e reale miglioramen-
to delle condizioni di accesso al credito ar-
tigiano.

(3 . 01172)
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BONDI, TEDESCO TATÙ, PIERALLI, MI-
LANI GiorgiO'. ~ Al Ministro delle parteci~

pazioni statali. ~ Per sapere:
quali sono le proposte e le iniziative

dell'ENI in merito al risanamento ed al rior~
dino del settore tessile ed abbigliamento;

se risponde a verità la notizia secondo
I

la quale esisterebbe un progetto di trasfe-
rimento di alcune aziende dell'ENI alla
GEPI.

(3 -01173)

SASSONE. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ In relazione al rincaro dei
prezzi di ortag~, frutta e verdura in genera-
le, che si sono riscontrati nelle scorse setti-
mane, si chiede di conoscere quali provvedi-
menti sono stati adottati dal Governo, od è
possibile adottare:

1) per sviluppare la produzione del set-
tore ortofrutticolo, come è previsto dal pia-
no agricolo nazionale;

2) per le coltivazioni protette nelle serre,
che risulterebbero essere di appena 26 ettari
per la coltivazione delle insalate e di circa
7.000 ettari complessivi per la coltura orti-
cola, mentre « si manifesta una maggiore ne--
cessità di protezione in ordine aJlle avversità
atmosferiche »;

3) per mantenere un rapporto dei prezzi
di ortaggi, vedura e frutta con quelli degli I

altri prodotti alimentari.;
4) per adottare una «nuova disciplina

del sistema di contrallo dei prezzi e degli
iÌnterventi a difesa dei consumatari ».

(3 - 01174)

FIORI. ~ Ai Ministri delle poste e delle te-
lecomunicazioni e delle partecipazioni stata-
li. ~ Per sapere quali iniziative abbiano
adattato o intendano adottare dopo }a rela-
zione della Carte dei conti che fa propria la
censura del oollegio sindacale RAI per l'i-
stituzione arbitraria di due vice direzioni ge-
nerali aggiunte alle tre fissate tin legge.

(3 - 01175) I

JERVOLINO RUSSO, CODAZZI, SAPORI-
TO, GRANELLI, COSTA, D'AGOSTINI, FOR-
NI, DEL NERO, DELLA PORTA, FIMOGNA-

RI. .~ Al Ministro degli affari esteri. ~ Per
c;apere quali provvedimenti intende adottare
per garantire la continuità della gestione del-
l'ospedale di Tapraià, posto al confine tra la
Thailandia e la Cambagra, il quale svolge
un'attività necessaria ed insostituibHe per
la popolazione locale.

Tale ospedale dovrebbe essere, il 31 gen-
naio 1981, consegnato ai sanitari thailandesi,
i quaIi, però, non sona ancora in gradO' di
assicurare la funzionalità della struttura sa-
nitaria.

Gli interraganti chiedonO', inoltre, di cona-
scere se rispande a verità ohe il Governo
thailandese ha già da tempo chiesta al no-
stro Gaverno la continuaziane della gestiane
italiana senza, peraltro, avere avuto a tut-
t'oggi assicurazioni al riguardo.

(3 - 01176)

Interrogazioni
con richzesla di risposta scritta

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per cono-
scere:

le ragioni del ritardo che si registra nel~
la c.orresponsiO'ne agli oiivicoItori del saldo
dell'integrazione del prezzo dell'olio per il
1980;

quali provvedimenti si intendono adot-
tare per corrispondere agli olrivicoItori del-
la Campania e della BasiJicata, a causa del
terremoto del 23 navembre 1980, l'oo:tiÌcipa-
zione per il 1981.

(4 - 01626)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro

dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato. ~ Per c.onoscere:

il motivo del mancato collegamento del-
le cabine Enel di Salerno (zona Olientale coo
l'occidentale della città), che produce conti-
nui disagi alla popolazione, come è avvenu-
ta soprattutto in occasione del terremotO' del
23 novembre 1980 allorquando il buio fitto
ha colpito parte dei rioni Pastura e Merca-
tella;
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quali provvedimenti si intendono adot.
tare in merito in via d'urgenza.

(4 - 01627)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato. ~ Per conoscere:

il motivo del mancato collegamento del
centro abitato di Santa Maria di Castella-
bate (Salerno) alla cabina di erogazione di
energia alla zona Lago di Castellabate, in
quanto più volte manca la luce nell'abitato,
con grave disagio delLa popolazione che vede
a poca distanza la permanenza dell'illumi-
nazione;

quali provvedimenti rapidi si intendono
adottare in proposito.

(4 -01628)

FORNI. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Per conoscere l'organizzazione attuale dei
COASIT nei vari Stati in cui tali organdsmi
devono provvedere all'assistenza degli emi-
gran ti italiani.

In particolare, !'interrogante chiede di c0-
noscere il numero dei dipendenti degli stes~
si COASIT che provvedono ad assistere i no-
stri connazionali.

Facendo presente la precarietà del rappor-
to di lavoro dei succitati dipendenti, la cui
retribuzione non figura in uno specifico capi-
tolI() dei bilanci dei COASIT, ed essendo pre-
vista la soppressione dei. comitati di assisten-
za all'estero, l'interrogante rileva che esiste
un grave problema per i dipendenti che ver-
rebbero a perdere il posto di lavoro senza
garanzie di tipo previdenziale.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere gli intendimenti del Governo per tute-
lare degfti operatori che hanno reso preziosi
servizi all'Amministrazione dello Stato ed
ai connazionali all'estero, in carenza di altri
interventi e servizi.

(4 - 01629)

RIGGIO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere i motivi che hanno
determinato a proporre ricorso al Tribunale
amministrativo regionale della Sicilia avver-

so l'ordinanza del sindaco di Gibellina con
la quale si disponeva l'occupazione dei lo-
cali per consentire agli alunni della scuola
media di iniziare l'anno scolastico.

L'edificio della scuola media è in costru-
zione da oltre sei anni e stranamente non
viene ancora consegnato all'Amministrazione
comunale.

Il Ministro, anzichè sollecitare la conse-
gna dei locali ed ordinare un'inchiesta per
accertare i motivi di così ingiustificabile ri-
tardo, ha disposto adesso, attraverso l'Ispet-
torato generale delle zone terremotate, che
i ragazzi siano cacciati fuori dalla loro scuo-
la e rimangano privi dell'istruzione.

Si chiede, pertanto, di conoscere se tutto
ciò sia compatibiJe moralmente e legalmente
con le leggi che impongono la ricostruzione,
che viene ritardata dall'azione dell'Ispetto-
rato che arriva all'assurdo di far chiudere
la scuola.

(4 - 01630)

RIGGIO. ~ Ai Ministri dell'interno e del~
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per sapere
come intendono intervenire con urgenza per
soccorrere le popolazioni colpite dal mal-
tempo scatenatosi in questi ultimi giorni nel-
la Sicilia occidentale, e in particolare nel
palermitano.

Si tratta di temporali inusitati che hanno
colpito soprattutto i paesi dell'interno e del-
la fascia marina: i danni all'agricoltura so-
no ingenti e molte le aziende agricole iso-
late per straripamento di torrenti e fiumi
che hanno invaso intere pianure coltivate;
i danni agli agrumeti sono notevolissimi,
come notevoli sono i danni ai centri urba-
ni che restano isolati dal maltempo, dalla
neve e dalle acque piovane.

Si ritiene, intanto, necessario un pronto
intervento in favore delle popolazioni delle
zone terremotate, ancora una volta vitti-
me dell'ondata di maltempo.

Si chiede, pertanto, di conoscere che co-
sa si intende fare per aiutare i coltivatori
e gli allevatori che resteranno sul lastrico
per la distruzione delle colture e delle
mandrie.

(4-01631)
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MALAGODI, FASSINO. ~ Al Ministro di

grazia e giustizia. ~ Venuti a conoscenza
da notizie di stampa che il signor Giuseppe
Di Stefano ~ che fu testimone decisivo per
pervenire all'arresto dei malviventi che, due
anni fa, organizzarono ed eseguirono il ra-
pimento Giorgetti nella provincia di Vare-
se ~ si trova attualmente in condizioni di
estrema difficoltà e pericolo in quanto mi-
nacciato di vita dai familiari degli arrestati
grazie alla sua testimonianza, gli interrogan-
ti chiedono di conoscere:

quali misure vengono generalmente
adottate per tutelare e proteggere i testimo-
ni nei processi penali di particolare rile-
vanza dalle ritorsioni di cui, a causa di tali
testimonianze, possono essere oggetto, con
particolare riferimento:

alla tutela dell'anonimato, anche con ri-
guardo all'immagine fisica;

alla tutela del>l'incolumità fisica;
alle garanzie circa i danni di diversa

natura che possono derivare dalla testi-
monianza;

quali iniziative sono state adottate nel
caso del signor Giuseppe Di Stefano per al-
leviarne la difficile situazione e perchè l'as-
sicurazione di anonimato data al signor Di
Stefìmo non è stata rispettata.

(4 - 01632)

FASSINO, MALAGODI. ~ Al Ministro del-

l'agricoltura e delle foreste. ~ Per conoscere
quali iniziative intenda assumere per risol-
vere la grave situazione venutasi a creare
relativamente al Parco nazionale d'Abruzzo,
determinando la chiusura «per ragioni di
bilancio» di alcune delle più interessantI ini-
ziative promozionali.

In particolare, gli interroganti chiedono
di sapere quando saranno erogati all'ammi-
nistrazione del parco i circa 2 miliardi pre-
visti dalla legge n. 984 del dicembre 1977, co-
siddetta «quadrifoglio », e quali iniziative
il Ministro intenda adottare per superare in
modo conforme alle esigenze della tutela am-
bientale e faunistica i contrasti esistenti tra
l'Ente parco ed alcune Amministrazioni co-
munali tenute al rispetto dei vincoli edilizi
prrescritti dalla normativa del parco che vie-

ne contestata e disattesa, con gravi conse-
guenze sull'equilibrio ecologico della zona.

Gli interroganti chiedono, infine, di co-
noscerre quando il Ministro intenda proce-
dere al rinnovo delle cariche del consiglio
di amministrazione di sua competenza.

(4 - 01633)

FELICETTI, POLLIDORO. ~ Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato. ~ Per sapere:

quali provvedimenti sono stati adottati
dal Ministero in conseguenza dei gravi ritar-
di risultanti a carico della gestione delle
compagnie assicuratrici « Centrale» e « Co-
h.unbia », in stato di liquidazione coatta am-
ministrativa, per le quali, nonostante siano
trascorsi più di quattro anni dal decreto di
liquidazione, soltanto recentemente si sono
iniziate le operazioni di accertamento dello
stato passivo, determinando proteste e de-
nunce da part:e dei ereditari;

quali iniziative sono state adottate dal
Ministero in merito ai numerosi reclami de-
gli ex dipendenti e degli utenti danneggiati,
i quali, oltre a non aver ottenuto alcun ac-
conto, rischiano di non vedere soddisfatti
i proprti crediti di lavoro e per liquidazione
dei sinistri, per la crescente incidenza degli
oneri di gestione che hanno superato !'im-
porto di quattro miliardi.

(4 -01634)

DI MARINO. ~ Al Ministro delle parte-
cipazioni statali. ~ Per sapere, in relazione
alla minaccia di smantellamento o di dra-
stica ridazione dell'attività dell'ATI nella
trasformazione del tabacco in Campania, e
segnatamente nella provincia di Salerno, se
non ritiene che occorra trovare le adeguate
soluzioni perchè nessun licenziamento ven-
ga effettuato dall'ATI in Campania e per-
chè siano immediatamente avviati i contrat-
ti di coltivazione con i produttori di tabac~
co, a tutela dell'occupazione e di un'impor-
tante fonte di reddito in agricoltura.

L'interrogante ritiene che nuovi, adegua-
ti finanziamenti debbano essere ripropo-
sti neÌ quadro di un programma di ristrut-
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turazione e riqualificazione dell'ATI e, più
in generale, dell'avvio di un effettivo e po.
sitivo coordinamento tra l'ATI ed il Mo-
nopolio di Stato nel settore del tabacco
e di una politica di sviluppo integrato tra
tabacchicoltura e trasformazione industria-
le, d'intesa con la Regione Campania.
L'interrogante ritiene, inoltre, che occorra

promuovere programmi di investimenti co-
ordinati dell'IRI-SME e dell'EFIM-SOPAL
nel settore della trasformazione dei pro-
dotti agricoli alimentari, altamente qualifi-
cato in Campania, specie nella pianura del
Sele, in cui possano trovare occupazione
eventuale mano d'opera che risulti esube-
rante nel settore del tabacco ed j giovani
disoccupa1 ì.

(4.01635)

DI MARINO. ~ Al Ministro dell'agricol-
ra e delle foreste. ~ Per sapere:

S'e è esatta la notizia pubblicata. dalla
stampa secondo la quale la biblioteca del
Ministero è aperta al pubblico solo dalle 12
alle 13 dei giorni feriali;

se malauguratamente ciò fosse vero, se
non ritiene preferibHe provvedere alla chiu-
sura della biblioteca medesima ed all'aliena-
zione o cessione ad altro ente della ricca e
prezioS'a raccolta di volumi in essa conser-
vati.

(4 - 01636)

PETRONIO. ~ Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. ~ Per conoscere se rispon-
dono al vero le notizie di stampa secondo le
quali gli stabHimenti SIR hanno rischiato di
fermarsi per una decisa presa di posizione
dei dirigenti dell'azienda i quali lamentereb-
bero il tatto che, a due mesi dall'approvazio-
ne della legge di rÌ!sanamento del gruppo SIR
e ad un mese daLl'insediamento della SIR fio
nanziada, non sarebbe stato ancora preso
alcun sedo provvedimento per risanare dI
gruppo e passare alla realizzazione dei pia.
ni di investimenti previsti.

In caso affermativo, si chiede di conosce-
re quali provvedimenti il Ministro iÌntende
prendere per tare in modo che la volontà del
Parlamento trovi risponde:n~a nelle scelte

operative dei dirigenti preposti al n'sana-
mento del gruppo.

(4 ~01637)

PETRONIO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dei traspor.
ti e dei lavori pubblici. ~ Per conoscere:

i motivi alla base dell'ennesimo disa-
stro ferroviario verificato si in Calabria nella
notte tra il 20 ed il 21 gennaio 1981 e la sua
entità;

,la reale dimensione della calamità natu-
rale abbattutasi sulla regione nella stessa
nottata ed i danni provocati alle strutture
viarie, costiere e civili;

gli interventi immediati che il Governo
intende effettuare per prevenire gli inciden-
ti lamentati e procedere all'immediata ri-
costruzione delle strutture completamente
devastate e rese comunque inutilizzabili, con
grave pregiudizio per le popolazioni cala.
bresi.

(4 - 01638)

PETRONIO. ~ Al Presidente del Consi.
glio dei ministri ed al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per sapere se non
ritengano di dover intervenire con l'urgen-
za richiesta dal caso onde accertare i danni
arrecati all'agricoltura calabrese, e in par-
ticolare a quella del comprensorio lametino,
dagli eventi atmosferici del 20-21 gennaio
1981, e conseguentemente proporre al Par-
lamento, per l'esame di merito, appropriati
interventi speciali a tutela di un settore che
rappresenta l'architrave dell'economia del-
l'intera regione.

(4 - 01639)

PETRONIO. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Per sapere se non ritenga di dover svol-
gere adeguati interventi per rimuovere gli
ostacoli che si frappongono alla elettrifica-
zione della tratta Lamezia Terme-Catanzaro
Lido, già finanziata per l'importo di lire
17 miliardi, nonchè alla modifica del sud-
detto tracciato, ritenuta indispensabile da-
gli stessi tecnici dell'azienda ferroviaria da
molti anni.

(4 -01640)
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PETRONIO. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Per conoscere:

i motivi per i quali non si provvede allo
spostamento dell'attuale centro riordino
merci della stazione centrale di Lamezia
Terme nella zona a sud dell'aeroporto, allo
scopo di creare il necessario interporto;

quali ostacoli burocratici impediscono
il riattamento dei locali della stazione di
Sambiase. in grave stato di decadenza, non~
chè la costruzione di un altro binario di
manovra all'interno della stazione di Nica~
stro, già finanziato ed appaltato.

(4 -01641)

PETRONIO. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Premesso:

che presso la stazione centrale di Lame~
zia Te,me esiste un «sottocentro» perso~
naIe viaggiante;

che per il personale di macchina non
esiste neppure il « sottocentro »;

che le sedi centrali più vicine sono
Paola e Catanzaro Lido e che per ogni set-
tore sono interessate 50-60 persone,

]'interrogante chiede di conoscere i motivi
per i quali l'attuale « sottocentro » non vie-
ne opportunamente trasformato in regolare
« centro », sia per il personale viaggiante,
sia per quello di macchina.

(4 - 01642)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 23 gennaio 1981

P RES I D E N T E. Il Senato torne-
rà a riunirsi domani, venerdì 23 gennaio,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore
9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguen-
te ordine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
12 dicembre 1980, n. 851, recante proro-
ga della durata dell'applicazione delle di-
sposizioni di cui all'articolo 6 del decreto-
legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 febbraio
1980, n. 15 (1224).

lI. Discussione del disegno di legge:

Proroga dei contratti stipulati dalle pub-
bliche amministrazioni ai sensi della leg-
ge 10 giugno 1977, n. 285, e successive
modificazioni ed integrazioni (1251) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 23,55).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


