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Presidenza del presidente F A N F A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

V I G N O L A, segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
ridiana del giorno precedente.

P R E S [ D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P R E S I D E N T E . È stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

MARAVALLE, MEZZAPESA, RUHL BONAZZOLA,

F ASSINO, SCHIANO, BUZZI, MONACO, PARRINO,

MITTERDORFER e UUANICH. ~ « Norme parti-
colari per l'ammissione a concorsi a posti
di direttore didattico» (1235).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di Jegge sono stati deferiti in sede referente:

alla Ba Commissione permanente (Lavo-
ri pubblici, comunicazioni):

FERRALASCOed altri. ~ « Interventi urgen-
ti per il completamento della ricostruzione
dell'abitato di Tratalias reso inagibile dagli
affioramenti idrici a valle della diga di Mon-
te Pranu» (1-184), previ pareri deJla la e
della sa Commissione;

alla 10" Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo):

FONTANARI ed altri. ~ «Incentivazione
della produzione di energia idroelettrica»
(1192), previ pareri della la, della sa, della
6a e dell'Il a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 6a
(Finanze e tesoro) e 9a (Agricoltura):

FINESSI ed altri. ~ «Riordinamento del
credito agrario» (1185), previ pareri della
la, della 2a, della sa Commissione e della
Giunta per gli affari delle Comunità europee.

Comunicazione della relazione presentata
dalla Commissione di indagine nominata
ai sensi dell'articolo 88 del Regolamento

P R E S I D E N T E. Prima di passare
all'esame dell'argomento all'ordine del gior-
no, devo riferire sui lavori della Commis-
sione che, come loro ricordano, fu nominata
~ su richiesta del senatore Bisaglia, !Îllustra-
ta in quest'Aula il 19 novembre ~ il 20 no~
vcmbre, nelle persone dei senatori Ferrala-
S;::O,Venanzi, De Carolis, Malagodi e Filetti.
La Commissione si riunì e nominò presi-
dente il senatore Ferralasco.

Detti, a tale Commissione, venti giorni
di tempo per la sua relazione. In data 15
dicembre, la Commissione chiese una pro-
roga, che io concessi fino alla mezzanotte
del 18 dicembre; ieri sera, alle ore 23,20

J circa, ,la Commissione mi ha presentato la
sua relazione.

Loro ricordano che l'articolo 88 del no-
siro Regolamento fissa le procedure da se-
guire e precisamente stabilisce, al primo
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comma, che le conclusioni ~ sottolineo la
parola conclusioni ~ vengono comunicate
dal Presidente a1l'Assemblea e, al secondo
comma, che il Senato può disporre la stam-
pa della relazione della Commissione.

Devo far presente all'Assemblea che, una-
nime, la Commissione ieri sera ha segnala-
to la stretta connessione tra la parte espo-
sitiva della relazione circa le indagini con-
dotte dalla Commissione stessa e le con-
clusioni, chiedendo di conseguenza che del-
la relazione stessa sia data lettura integra-
le. La richiesta della Commissione, a mio
avviso, è fondata a partire dall'inizio della
pagina 7 della relazione medesima, conte-
nendo le prime sei pagine una mera espo-
sizione dei precedenti che hanno dato luo-
go alla nomina della Commissione e all'av-
vio della sua attività.

Tuttavia, per regolarità, poichè la lettu-
ra della relazione a partire da pagina 7, non
limitata cioè alle mere conclusioni, com-
porta di per sè la stampa nel resoconto del-
la seduta, devo chiedere che l'Assemblea
autorizzi fin d'ora, secondo quanto previ-
sto dal citato secondo comma dell'articolo
88 del Regolamento, la stampa di tutta la
relazione, comprese le prime sei pagine che,
come ho detto, non mi propongo di leggere
per le ragioni che ho esposto.

Non essendovi osservazioni, così resta
stabilito e ciò mi consente di dare lettura
del documento, a ¡partire dal 'Primo ¡para~
grafo della pagina 7.

Prima di dar luogo alla lettura del do-
cumento e per non dare il mal esempio di
interferire, sia pure indirettamente, sul
contenuto del documento e sulle conclusio~
ni della Commissione ~ che, come prescri-
ve l'articolo 88, primo comma, del Regola-
mento, non possono costituire oggetto di
dibattito neanche indirettamente mediante
risoluzioni o mozioni ~ ringrazio fin d'ora,
in anticipo rispetto alla lettura, al termine
del loro lavoro, tutti i commissari, in modo
speciale il presidente Ferralasco, per l'esem~
plare impegno e per l'assoluto riserbo con
i quali hanno condotto la loro attività,
espletando sollecitamente, data la comples~
sità dene indagini, il mandato ricevuto.

A pagina 7, comincia il quarto paragra~
fa, n. ll), .che si rifà aHa minuta della let-
tera di Mino Pecorelli.

La relazione recita:

({ 11) La minuta letta in fotocopia al Sena-
to dal senatore PisanÒ il 19 novembre 1980
si compone di due fogli manoscritti su una
sola facciata, il primo senza intestazione al-
cuna, il secondo intestato «OP Osservato-
re Politico» e munito di un piedino con
indicazioni amministrative (indirizzo, ecc.).

La minuta, come già accennato, non por-
ta nè data nè firma. In alto a sinistra del
secondo foglio è indicato come destinatario

l'
({ Onorevole Antonio Bisaglia, Palazzo del

Velabro, Via del Velabra, Roma ».
12) Dalla Magistratura e dalla signora Ro-

sina Pecorelli, sorella del defunto avvocato
Mino Pecorellì, la Commissione ha ricevuto,
su sua richiesta, varie scritture che si riten-
gono di mano del Pecorelli stesso, utili ai
fini della perizia grafica.

13) La minuta, depositata dalla signora
Rosina Pecorelli nelle mani del Presidente
del Senato in data 21 novembre 1980, e le
scritture suddette sono state consegnate
dalla Commissione ad un collegio di periti
composto dai signori Vincenzo De Palo,
Tullio De Rose e Renata Perrella, affinchè
procedesse ai seguenti accertamenti:

1) se il manoscI1itto [n verifica fosse in
tutto o in parte s.critto dalla stessa mano dei
manoscritti consegnati per la comparazione;

2) se la scrittura fosse stata eseguita in
uno o più tempi, con particolare riferimento
all'annotazione, in alto a sinistra del secon-
do foglio, dell'indi-rizzo dell'apparente desti~
nataria;

3) 's'e sulla base degli elementi acquisi-
bili dal documento potesse stabiHrsi in linea
certa od approssimativa la data di compi-
lazione del documento.

14) Il 10 dicembre 1980, il collegio perita~
le ha restituito al1a Commissione Ja minuta e
le « scritture di comparazione », consegnan~
do in pari tempo una relazione di perizia tec-
nico-grafica, datata Roma 9 dicembre 1980.
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I risultati sono esposti nelle pagine 63 e 64
della perizia, che così si leggono:

«Sulla base delle argomentazioni svolte,
dalle indagini esperi1:e e daUe documentazio-
ni raccolte, il collegio peritale è pervenuto
al seguente parere, in risposta ai quesiti
proposti:

1) dal confronto grafico è risultato che
il manoscritto in verifica, ivi compresa la in-
dicazione dell'apparente destinatario e del
relativo indirizzo, è stato SCI1ittoper intero
dalla stessa persona che ha scritto le scrit-
ture di comparazione;

2) dall'osservazione e analisi strumen-
tale è risultato che il manoscritto in verifica,
ivi compresa ¡'.indicaÚone deU'apparente de-
stinatario e del relativo indirizzo, è stato
scritto con un'unica penna a sfera e, quindi,
con un unico inchiostro e in un solo tempo.

Nessuna alterazione di alcun tipo si ri-
leva sul manoscritto predetto;

3) sulla base degli elementi acquisibih
dal documento in verifica non è possibile for-
nire alcuna indicazione utile a stabilire, nè
in linea certa nè in linea approssimativa, la
data dì compilazione del manoscritto ».

15) L'esame di talune particolarità della
minuta sembra indicare che si tratti di un
testo preparato per copia, probabilmente
dattilografica, 'senza per ,altro che alla Com-
missione sia stato possibile accertare S'e tale
copia sia stata o no effettuata.

16) Egualmente manca alla Commissione
ogni indizio che permetta di ritenere che la
lettera sia stata spedita o ricevuta dal de-
stinatario o che abbia avuto una qualche
risposta.

17) Quanto al carattere della minuta, la
Commissione osserva che in via generale essa
può essere definita, nella migliore delle ipo-
tesi, come ({ pesantemente s01lecitatoria ».
Quanto poi alle circostanze menÛonate nel-
la minuta stessa, esse indicano, a prima
vista:

l'esistenza di un rapporto di contribu-
to finanÛario fra il senatore (allora deputa-
to) Bisaglia e ÎJIPecorelli e/od OP;

una íÎnterruzione di tale rapporto o in
seguito a malintesi, o per ragioni ammini-
strative, o ,per decisione del senatore Bi-
saglia;

la richiesta di una ripresa del rapporto
o, quanto meno, di una copertura degli ar-
retrati.

18) Come si è visto a proposito della rela-
zione dei periti grafici (n. 14), questi non
80no stati in grado di dare alcuna indicazio-
ne sulla data presumibile della minuta.

19) Il senatore Pisanò, dal canto suo, ha
detta al Senato il 19 novembre 1980 che la
lettera ({ è ,stata scritta indubbiamente alla
vigilia delle elezioni del 1976, perchè si
parla di agenzia e non di settimanale, che
inveoe c'era nel 1979, all'atto delle elezioni
politiche ». Si aggiunga che nella lettera 10
scrivente augura al destinatario un «signi-
ficativo successo elettorale per le migliori
fortune del Paese, del Partito e Sue perso-
nali ».

20) Sembra chiaro alla Commissione che
tale dat~zione, pur apparendo verosimile,
non ha peraltro alcun carattere di certezza,
Si potrebbe ,infatti trattare di elezioni regio-
nali o amministrative importanti, ad esem-
pio quelle del 1975.

21) Un ulteriore elemento di incertezza è
costituito dal secondo foglio della minuta.
L'intestazione, il piedino e il fregio contenu-
ti nel foglio stesso gli danno, a prima vista,
n carattere di una ({ prova graf.ica)}. Nessu-
no dei collaboratori di OP sentiti dalla Com-
missione ne ha però memoria, nè la possi-
bile ({ prova grafica)} sembra esser mai sta-
ta realizzata. Inoltre risulta che il piedino
incollato sull'orlo inferiore del foglio erJ.
stato in uso fra il 1969 circa e la fine del
1975.

22) Secondo le dichiarazioni della signora
Rosina Pecorelli alla Commissione, la minu-
ta fu ritrovata dalla signora Pecorelli stes-
sa in una vis<Îta fatta ai locali di OP in
via Tacito, 50, Roma, il giorno 31 marzo
1979 e cioè 7 giorni dopo la rimozione defi-
nitiva dei sigi1li (24 marzo 1979) da parte del-
l'autorità giudiziaria e quando già altri col-
laboratori di OP avevano avuto accesso ai
locali, senza per ,altro ~ a detta della te-
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stimone signora Franca Mangiavacca, segre~
tada di OP ~ nulla mutare od asportare nel-
la stanza utilizzata come studio da Mino Pe~
corelli. La visita della signora Rosina Peco-
reUi sarebbe stata sollecitata dalla signora
Mangiavacca allo scopo di coadiuvare nel
riordino dello studio predetto.

23) In ta:le occasione ~ ha affermato la
signora Rosina Pecorelli ~ essa trovò i due
fogli fra altre carte giacenti in disordine
per terra. I due fogli erano ~ sempre a det.
ta della signora Pecorelli ~ non spillati fra
loro, ma uniti. Colpita da11a scrittura del
fratello, essa li avrebbe raccolti come ricor~
do, s:enza che neS'suno dei presenti ~ a cui
essa non ne parlò ~ vi facesse attenzione,
e portati con sè assieme ad altri effetti ri~
corda (un cinturone militare, crocifissi, pen-
ne, eccetera).

24) Le dichiarazioni della signora Rosina
Pecorelli circa le modalità del ritrovamento
della minuta da un lato e, dall'altro, le con-
trastanti argomentazioni di improbabilità
esposte dai collaboratori di OP (per esem-
pio Corsini, Patrizi, Mangiavacca), nonchè
la stranezza del man.cato ritrovamento della
minuta nelle perquisizioni effettuate dalla
Guardia di finanza (due nel 1977 ed una nel
1978) e in quella, prolungata ed accurata,
eseguita dall'autorità giudiziaria il 20, 22
e 24 marzo 1979 subito dopo l'ucci5'Ìone di
Mino Pecorelli (anche a parte le asserite, re~
plicate incursioni furtive effettuate da igno-
ti nel corso degli anni nei locali di OP) in-
ducono la Commissione a ritenere che in
ordine a questo punto non le è possibile
pervenire a conclusioni precise.

25) Secondo ,Ja versione della signora Ro-
~ina Pecorelli, questa, già turbata dalla len~
tezza con cui si svolgeva l'indagine sull'as~
sassinio del fratello Mino Pecorelli, fu col~
pita da un articolo del giornalista Franco
Simeoni del «Giornale d'Italia» in cui si
riportava una frase detta neLla Commissione
di inchiesta sul caso Moro dal signor Sere-
no Freato (<< Non siamo stati noi ad uccide-
re Pecorelli») e si mise in contatto con ~dî
Simconi stesso, ma senza seguito. Poco più
tardi, toccata dall'interessamento dimostra-
to 'allo stesso riguardo dal settimanme « Can-

di'do nuovo », di cui è direttore ]l senatore
Pisanò, prese contatto con questo, dappri-
ma per telefono, fra Roma e Milano, e poi
di persona, a Roma, incontrandolo in più
occasioni, presumibilmente fra il S e dl 19
novembre 1980.

26) Pressata dal Pisanò di fornirgli ele~
menti per la sua ~ione, la signora Rosina
Pecorelli si ricordò ~ a suo dire ~ della
minuta ritrovata nei locaJli di OP e conser-
vata con altri ricordi del fratello nella casa
paterna di Sessano nel Molise e ,la fece ri~
portare a Roma, domenica 16 novembre 1980,
da una suora, che rientrava da Sessano e
che la lasoiò alla portineria del convento del-
le Suore francescane angeline. Ritirata nel
primo pomeriggio del 17 novembre 1980,
assieme al senatore Pisanò, la minuta stes-
sa, gliela fece leggere. Ancora da lui pressa-
ta, si decise a dargliene una fotocopia, ciò
che avvenne lo stesso giorno nello studio
del suo legale, professor aJVVocato Giorgio
Gregari, a cui aveva preannunciato la sua
visita senza però far cenno della Jettera. Tale
fotocopia ~ eseguita dal Gregori nel suo
studio ~ riuscì viziata da una imperfezione
tecni.ca, che portò il senatore Pisanò da Mi-
lano a richiederne una migliore. La signora
PecoreHi, nel pomeriggio del 19 novembre
1980, fece eseguire altra fotocopia presso
una scuola guida situata in una traversa di
via Candi'a e la consegnò a.l senatore Pisa-
nò medesimo poco prima della seduta del
Senato, nella qua1e lo stesso ,senatore ne die-
de lettura.

27) Con tale versione della signora Rosina
Pecorelli concorda sostanzialmente quella al
riguardo fornita dal senatore Pisanò alla
Commissione.

28) Come motivo per la consegna della
minuta al senatore Pisanò, il quale non le
tacque l'intenzione di fame uso in modo
pubblico, la signora Rosina Pecorelli ha
addotto il desiderio di ricostruire la figura
morale di suo fratello, dimostrando che egli
non era un ricattatore ~ come da più parti
lo si dipingeva ~ ma un giornalista di bat-
tagJia in costante bisogno di sovvenzioni.

29) La Commissione non può non osser~
vare, a questo punto, che la lunga conserva-
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zione dal 31 marzo 1979 al 17 novembre 1980
della minuta da parte della signora Rosina
Pecorelli senza fame parola nè alla Magistra-
tura nè ai suoi avvocati (professore avvocato
Giorgio Gregari e onorevole avvocato Fran~
co De Cataldo, che in tale senso hanno de-
posto), e la consegna della minuta al sena~
tore Pisanò per fame un uso pubblico a
prima vista non coerente con lo scopo dichia~
rata, presentano stranezze non minori di
quelle già menzionate a proposito delle circo-
stanze in cui la minuta fu ritrovata. In ef~
fetti, la signora Rosina Pecorelli si era co-
stituita parte civile, con l'assistenza degli
avvocati predetti, immediatamente dopo il
delitto; aveva sollecitato più volte un più
attivo interessamento sia presso l'autorità
giudiziaria sia presso gli stessi avvocati; era
stata interrogata dal competente sostituto
procuratore della Repubblica di Roma, dot~
tor Mauro, cui aveva chiesto un colloquio
ed, inoltre, i detti avvocati le avevano ri-
chiesto elementi utili per le indagini. Infine,
sempre con il dichiarato intento indicato al
11.28, la signora Pecorelli, prima di prendere
contatti con il senatore Pisanò, incontrò il
Simeoni che le chiese elementi per una sua
eventuale azione giornalistica. A nessuna di
queste persone la Pecorelli rese nota l'esi-
stenza della minuta.

30) Ciò detto, la Commissione ha chiesto
al senatore Pisanò quali verifiche egli avesse
effettuato circa l'attendibilità delle dichiara-
zioni della signora Pecorelli relative alla au~
tografia della minuta ed al suo ritrovamento.

Risulta dalle dichiarazioni del senatore Pi~
sanò alla Commissione che egli, confidando
nel suo intuito di giornalista e nella credi-
bilità da lui attribuita alla signora Pecorelli,
prese per buone le dichiarazioni stesse, senza
procedere ad alcuna verifica.

31) Come già abbiamo riferito (n. 3), nel
suo primo intervento del 19 novembre 1980
al Senato, il senatore Pisanò ebbe a dire
che prima e dopo la data della minuta, da
lui attribuita alla primavera del 1976, il se-
natore Bisaglia avrebbe effettuato versa-
menti a OP.

32) Poichè tale affermazione, direttamente
connessa, almeno per il periodo antecedente

19 DICEMBRE 1980

alla minuta, al testo della minuta medesima,
è fra i motivi per i quali il senatore Bisaglia
ha ritenuto offesa la sua onorabilità, la Com-
missione ha portato sull'argomento la sua
particolare attenzione.

33) Prima di riferire al riguardo, la Com-
missione ritiene di dover osservare, in li~
nea generale, che il fatto di appoggiare fi-
nanziariamente un organo di stampa non
costituisce reato e neppure costituisce un
comportamento leS'ivo del buon costume
parlamentare e politico semprechè, ovvia~
mente, ciò avvenga con l'uso di mezzi pro-
venienti da fonti ledte, quindi con somme
di legittima proprietà o disponibilità del fi-
nanz~atore.

Diverso è il caso, non sotto il profilo giu-
ridico (reato), ma sotto quello etico~politico,
se l'organo di stampa finanziato ha carat-
tere di pubblicazione scandalistica o addirit-
tura ricattatoria. Tale sembra evidentemente
aver giudicato essere OP il senatore Bisa~
glia, opponendo, alle accuse del senatore
Pisanò, la richiesta di una Commissione d'in~
dagine ex articolo 88 del Regolamento.

34) Nel suo intervento al Senato, il 19
novembre 1980, il senatore Bisaglia (come
già riferito: n. 4), ha negato di aver mai
ricevuto la lettera di cui il senatore Pisanò
aveva letto la minuta o di aver fatto o fatto
dare qualsiasi versamento, in qualsiasi for-
ma o modo, a Mino Pecorelli o ad OP.

Tale diniego è stato da lui confermato alla
Commissione nelle sue audizioni del 25 no-
vembre e del 12 dicembre 1980, ancorchè
fosse stato ,informato di affermazioni in al-
tro senso, e sia pure indirette od ambigue,
come quelle del colonnello Falde e dell' ono-
revole Carenini (vedi infra, n. 42 e n. 44).

35) Richiesto daHa Commissione di indica-
re su quali basi egli aveva formulato le sue
dichiarazioni in Senato il19 novembre 1980,
il senatore Pisanò ha indicato:

a) il testo stesso della minuta, non po-
tendosi pensare ~ a suo giudizio ~ che

Mino Pecorelli volesse, scrivendola, prepara-
re uno scherzo postumo;

b) dichiarazioni, nel senso da lui indi-
cato, fattegli dalla signora Rosina Pecorelli
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sia per il periodo precedente la minuta sia
per quello seguente.

36) In due successive audizioni davanti
alla Commissione (27 novembre e 9 dicem~
bre 1980) la signora Rosina Pecorelli ha di-
chiarato di non ricordare nulla circa versa~
menti del senatore Bisaglia a suo fratello e
di non ricordare di aver detto alcunchè al
riguardo al senatore Pisanò.

In particolare, nella sua seconda audi~
zione (9 dicembre 1980), la signora Rosina
Pecorelli, a conferma di quanto già esposto
in materia, ha suggerito alla Commissione di
ascoltare l'onorevole Egidio Carenini (vedi
n.43).

37) Dinieghi e smentite a tale riguardo so~
no stati dati:

a) nell'audizione dellO dicembre 1980
dall'onorevole Emo Danesi, che è stato capo
della segreteria tecnica del senatore Bisaglia,
quando questi era Ministro delle partecipa~
zioni statali, ed è rimasto suo stretto amico
e collaboratore anche dopo la sua elezione
a deputato nel 1976;

b) nell'audizione del 2 dicembre 1980
dal dattaI' Paolo Scandaletti, capo~ufficio
stampa del senatore Bisaglia quando questi
era Ministro delle partecipazioni statali;

c) nell'audizione dellO dicembre 1980
dal signor Mario Imperia, il quale ha di-
chiarato di aver portato una volta a Mino
Pecorelli una busta di cui ha detto di igno~
rare il contenuto e di cui nòn ha voluto
indicare l'origine, escludendo però una pro~
venienza diretta o indiretta dall' onorevole Bi-
saglia e da parlamentari o uomini politici.

38) Le persone indicate nel numero prece~
dente hanno dichiarato alla Commissione di
aver avuto saltuariamente rapporti perso~
nali con Mino Pecorelli, privi per altro di
connessione con il tema di presunti finan~
ziamenti.

Qnanto 'al senatore Bisaglia, egli ha dichia-
rato di aver visto Mino Pecorelli solo due
o tre volte in incontri da lui stimati senza
importanza e comunque priV'i di cormessio-
ne con il tema di presunti finanziamenti.

39) Pure affermando genericamente che
OP elo Mino Pecorelli venivano aiutati con
abbonamenti o contributi, da loro ritenuti

abituali in questi casi, hanno dichiarato alla
Commissione di non essere specificamente a
conoscenza di versamenti da parte del sena-
tore Bisaglia:

a) nell'audizione del 27 novembre 1980,
la signora Rosina Pecorelli (cfr. sopra n. 36);

b) nell'audizione del 5 dicembre 1980,
la signora Franca Mangiavacca, segretaria di
OP e collaboratrice di stretta fiducia di
Mino Pecorelli;

c) diversi redattori e collaboratori di
OP e precisamente: nell'audizione del 2 di-
cembre 1980, il signor Renato Corsini, re-
dattore; nell'audizione del 3 dicembre 1980,
il signor Paolo Patrizi, redattore; nell'audi-
zione del4 dicembre 1980, il sdgnor Umberto
Limongelli, commesso di fiducia, cugino di
Mino Pecorelli; nell'audizione dellO dicem-
bre 1980, il signor Ezio Ciccarella, collabo-
ratore; nell'audizione del 12 dicembre 1980,
il signor Giuseppe Leucci, litografo e com-
messo di fiducia di OP.

40) l;na delle persone ascoltate, il signor
Giuseppe Settineri (audizione dello dicem-
b, e 1980) ha dichiarato che Mino Pecorelli
gli avrebbe detto, presso a poco nel periodo
prirnavela~estate del 1976, che era sua abi~
tudine preparare delle lettere o delle minute
an81o:she a quella letta in Senato dal sena~
tore Pisanò, al fine di farle mostrare da co~
muni conoscenti ai potenziali destinatari e
disporli così a effettuare versamenti.

Che tale fosse l'abitudine del Pecorelli è
stato corroborato di fronte alla Commissio-
ne dal signor Eugenio Mion, nell'audizione
del 5 dicembre 1980.

41) Nell'audizione del 4 dicembre 1980, il
giornalista Giuseppe Catalano ha confermato
alla Commissione quanto da lui pubblicato
nell'« Europeo» ,dello dicembre 1980, e cioè
che 1'« affare BisagHa» sarebbe partito in-
torno al 1973 con la pubblicazione in OP di
una pesante insinuazione sui costumi pri~
vati dell'onorevole Bi1saglia. Il messaggio ~
ha proseguito, secondo il Catalano, il suo
informatore ~ sarebbe arrivato a segno,
tanto che Mino Pecorelli avrebbe manife-
stato in agenzia la sua soddisfazione per
una telefonata di Erna Danesi, segretario di
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Bisaglia, seguìta poi dall'arrivo, a mezzo del
signor Mario Imperia, di un sacchetto di
plastica contenente trenta milioni.

A giudizio della Commissione il fatto che
il Catalano abbia rifiutato di rivelare il
nome del suo informatore non è senza in~
fluenza nella valutazione della attendibilità
di queste notizie.

42) Nell'audizione del 12 dicembre 1980
e con una lettera del giorno successivo al
Presidente della Commissione, il colonnello
Nicola Falde, già dei servizi segreti e già
collaboratore di OP e poi suo direttore dal
1° dicembre 1973 al 28 febbraio 1974, ha
comunicato ed ampliato una nota già da lui
preparata ~ così egli ha detto ~ per con~
servare traccia dei motivi per cui decise di
dimettersi il piÙ presto possibile dalla dire~
zione di OP. Tale nota ~ che il Falde di~
chiara trovarsi anche tra i documenti del
processo della « Rosa dei venti}) perchè se~
questrata nella sua abitazione il 6 dicembre
1974 ed essere stata da lui pure consegna-
ta recentemente al dottOT Sica, 'Sostituto
procuratore della Repubblica di Roma ~

non porta data, ma risalirebbe per l'appun-
to, egli ha detto, agli ultimi tempi della sua
direzione. A voce, il colonnello Falde ha
aggiunto di essere stato testimonio diretto
dei fatti accennati nella nota, e cioè del
versamento di lire trenta milioni da parte
del signor Imperia a Mino Pecorelli a con~
dizione che OP cessasse dalle polemiche nei
riguardi, fra altri enti e persone, dell'ono~
revoIe Bisaglia. Tale versamento, ha dichia-
rato pure a voce il colonnello Falde, non
sarebbe mai stato attribuito all'onorevole
Bisaglia La Commissione ha ritenuto natu-
ralmente doveroso esporre questa deposi~
zione, ma non può tacere la perplessità de~
stata dalle discrepanze fra la nota, non fir-
mata e non datata, e le dichiarazioni verbali
del colonnello Falde.

43) Nell'audizione del 9 dicembre 1980, di
fronte alle rinnovate domande della Com-
missione circa la provenienza dei finanzia~
menti a OP e/o a Mino Pecorelli, la signora
Rosina Pecorelli, dopo aver confermato di
non ricordarsi di versamenti a OP e/o a
Mino Pecorelli da parte del senatore Bisa~
glia, ad un certo punto, d'improvviso ha

detto: «Beh, sì! Lo so... L'altra volta non
lo volli dire, ma questa volto lo dico... non
so nè quando nè come, nè quanto nè come ».
Alla domanda di come facesse, allora, a sa-
perla, rispose: «Scusate, ma perchè non
chiamate l'onorevole Carenini?» e proce-
dette poi a dichiarare alla Commissione che,
dopo la lettura della minuta in Senato da
parte del senatore Pisanò, l'onorevole Ca-
renini (presidente della compagnia di assi~
curazioni Nord-Italia, con sede a Milano, nel
cui « Ufficio sinistri» dell'agenzia di Roma
lavora la signora Rosina Pecorelli, con la
quale l'onorevole Carenini ha successivamen-
te dichiarato ~ audizione del 10 dicembre
1980 ~ di aver avuto nell'ultimo periodo
anche frequenti contatti telefonici) la mandò
a chiamare per domandarle che cosa stesse
succedendo. In tale occasione le disse, ad
un certo punto: « Sì, è vero. Bisaglia ha dato
denari a suo fratello» aggiungendo, per al~
tra, «che mai è esistito un versamento di
trenta milioni» e che il senatore Bisaglia
non aveva mai dato « somme rilevanti per
tacitare una cosa» bensì per « abbonamenti
fissi, mensiH e certe volte era anche restio
a darle, restio nel senso che ritardava ».

44) In seguito a queste dichiarazioni della
signora Rosina Pecorelli, la Commissione
ascoltò da prima l'onorevole Egidio Careni-
ni, che le confermò (audizione del 10 dicem-
bre 1980), aggiungendo però che, a sua co-
noscenza, i versamenti non provenivano
dall'onorevole Bisaglia ma dall'onorevole
Erna Danesi prima e dopo l'elezione di que-
sto alla Camera dei deputati nel 1976.

45) Ascoltato nuovamente quest'ultimo
(audizione dellO dicembre 1980) egli con-
fermò la sua estraneità ad ogni versamento
a OP e/ o a Mino Pecorelli e negò ogni fon-
damento alle dichiarazioni dell' onorevole
Carenini.

46) A questo punto la Commissione riten-
ne necessario porre l'onorevole Carenini e
l'onorevole Danesi a confronto (audizione
deIl'U dicembre 1980).

Entrambi confermarono le dichiarazioni
già fatte. In particolare l'onorevole Carenini,
nel dichiarare di essere stato da tempo ami-
co intrinseco di Mino Pecorelli e di avergli
anche procurato abbonamenti per OP, ag-
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giunse di non poter entrare in dettagli a
causa del segreto istruttorio che copre una
deposizione da lui fatta al riguardo, tempo
prima, all'autorità giudiziaria. Richiesto al-
lora se poteva estrapolare da tale sua depo-
sizione le questioni penalmente non rilevanti
e riguardanti semplicemente il finanziamen-
to di OP, l'onorevole Carenini dichiarò: «Mi
pare di dover rispondere prima... che non
credo ci sia dichiarazione di stampa o resa
in altra sede, compresa la loro, che a questo
momento possa far dire che io abbia dichia-
rato di finanziamenti da parte dell'onorevole
Bisaglia. Mi pare che ieri ci siamo soffer~
mati abbastanza su questo. Per quanto con-
cerne invece l'altra domanda, poichè i due
protagonisti sono qui, cito un fatto preciso;
il fatto preciso è che, quando non arrivavano
i soldi, Pecorelli si rivolgeva a me perchè
io mi rivolgessi al mio amico Danesi perchè
pagasse. Più chiaro di così non vedo che cosa
altro potrei dire! ».

Aggiunse altresì l'onorevole Carenini, die-
tro specifica domanda: «Allora io ripeto,
perchè desidero dirlo anche di fronte all'in-
teressato, che il periodo a cui mi riferisco è
il periodo sia da laico che da parlamentare,
affinchè non vi siano possibilità di equivoci
in tutti i sensi ».

Di fronte a ciò, l'onorevole Danesi dichia-
rò: « Il fatto è che qui si va sempre nel vago;
io ripeto quello che ho detto prima: prendo
atto che in questo momento non c'entra più
Bisaglia, mi pare di aver capito, e quindi i
sovvenzionamenti a Pecorelli io li avrei datI
a titolo personale e per motivi che io stesso
non so. Li avrei dati a titolo personale in un
mom~nto in cui non ero parlamentare, in un
momento in cui ero arrivato da poco a Roma,
quando questa agenzia, oltretutto, non mi
poteva creare benefici qualora mi fossi pre-
sentato alle elezioni politiche come candida-
to. Non vorrei entrare non dico in polemica
ma, quantomeno, a dibattere di questi argo-
menti. Io ripeto solo fino alla noia quello che
ho detto prima: prego, lo ripeto nuovamen-
te e dico che questo lo avrei fatto a titolo
personale, prego Carenini a voler dire, a di-
mostrare quando, quanto e dove io ho dato
i soldi a Pecorelli. Al di là di questo mi pa-
re (...) che sia tutta' aria fritta' ».

47) La Commissione riferisce che ~ su
richiesta del senatore Pisanò dellS dicembre
1980 ~ ha ascoltato la registrazione di una
conversazione telefonica (Asuncion del Para-
guay-Rama), messa in onda dal TG2 del 6
dicembre 1980, nella quale il giornalista Au-
gusto Marcelli, già collaboratore di OP, ha
dichiarato che Eisaglia dava dei soldi a Pe-
corelli, tanto che almeno una volta gli disse-
ro, tra le raccomandazioni, di non toccare
Bisaglia che era uno di quelli che alimenta-
vano OP.

Tanto la Commissione espone per dove-
re di completezza, osservando che non ha
avuto la possibilità di ascoltare direttamen-
te detto giornalista, ciò che non è senza
influenza nella valutazione della attendibi-
lità di questa notizia.

48) Il senatore Bisaglia, a cui la Com-
missione ha comunicato gli estremi delle au-
dizioni del colonnello Falde (efr. sopra
n. 42), dell'onorevole Carenini (efr. sopra
n. 44) e del confronto fra l'onorevole Ca-
renini e l'onorevole Danesi (efr. sopra n. 46),
ha confermato il suo diniego di ogni rap-
porto di finanziamento, diretto o indiretto,
a favore di OP e/o di Mino Pecorelli. A do-
manda della Commissione, il senatore Eisa-
glia ha confermato i suoi rapporti di ami-
cizia e di collaborazione con l'onorevole Da~
ne si. Circa l'onorevole Carenini, ha accen-
nato ai motivi politici (mancata riconferma
di quest'ultimo a Sottosegretario nel 1976)
per i quali ~ a suo dire ~ a partire da quel
momento l'onorevole Carenini medesimo
ruppe il precedente rapporto di amicizia e
di collaborazione con lui.

A conclusione di questa parte la Com-
missione riferisce che il 18 dicembre 1980,
ultimo giorno del termine concessole, le è
pervenuta una lettera del senatore Bisaglia
di pari data. In tale lettera, nel riconfer-
mare ancora una volta di non avere elargi-
to alcuna somma di denaro a Mino Pecorelli
e/o ad OP, egli chiede alla Commissione di
voler interpellare la Procura della Repub-
blica di Roma per conoscere: a) se la lacu-
na, contenuta nelle dichiarazioni del signor
Imperia circa la provenienza della busta da
lui portata a Mino Pecorelli e che secondo
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varie voci avrebbe contenuto trenta milio-
ni, sia stata colmata dagli organi giudiziari
inquirenti; b) se le risultanze ottenute dagli
organi stessi possano comunque avere atti-
nenza con i lavori della Commissione.

In via preliminare, la Commissione ricor-
da che, già in data 28 novembre 1980, essa
aveva chiesto alla Procura di Roma di poter
conoscere ogni elemento suscettibile di far
luce sulla minuta letta dal senatore P'¡sanò
in Senato il 19 novembre 1980 e la Procura
stessa, in data 7 dicembre 1980, aveva ri.
sposto di essere disponibile per ogni chia-
rimento, ma ovviamente nei limiti consen.
titi dal segreto istruttorio. Circa la richie-
sta del senatore Bisaglia relativa al signor
Imperia, la Commissione, nel prendere nota
della riconferma del senatore Bisaglia di
non avere elargito alcuna somma di denaro
a Mino Pecorelli e/o ad OP, attira J'atten-
zione sul fatto che le dichiarazioni dell'ono-
revole Carenini (n. 44), del colonnello Falde
(n. 42) e del signor Imperia (n. 37) concor.
dano nell'escludere che i trenta milioni in
questione provenissero dal senatore Bisa-
glia.

In conseguenza, la Commissione ritiene
ininfluente la richiesta del senatore Bisaglia.

49) La Commissione non ha avuto la pos-
sibilità di procedere ad un esame completo
dell'agenzia OP (poi rivista settimanale dal
1978 alla morte di Mino Pecorelli). Una col-
lezione di OP si trova nella sede di via Ta-
cito, ma la sua consultazione avrebbe ri~
chiesto un tempo molto lungo, sia per il
suo volume, sia per la necessità di continui
riferimenti alla stampa contemporanea.

50) Ciò nonostante, la Commissione ha
potuto prendere visione di numerosi fasci-
coli di OP, pubblicati negli anni 1973-1977.
Tali fasoicoli sono stati forniti in parte dal
senatore Bisaglia, in parte da senatori della
Commissione o da altri parlamentari.

51) L'esame di detti fascicoli permette di
rilevare:

a) la presenza, fra i personaggi più o
meno sovente e in vario modo menzionati,
del senatore Bisaglia, dell'onorevole Care-
nini, dell'onorevole Danesi, del signor Im-
peria, del dottor Scandaletti;
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b) per quello che riguarda in ispecie
il senatore Bisaglia, le menzioni constano,
in modo irregolare, con pause e riprese, con
alti e bassi, di «segnali» incomprensibili
a un lettore non iniziato, di «sfottò », di
« soffietti », di «consigli critici », di attac-
chi personali e politici di diversa violenza;
analogo andamento sembrano presentare (in
base a una disamina di OP presentata dal
senatore Bisaglia) anche le menzioni e le
po1emiche di OP in altri casi con riferimen-
to ad altre persone.

52) Nei riguardi del senatore Bisaglia, do-
po qualche pesante insinuazione sulla sua
vita privata nel 1973, prevalgono, in ispe-
cie negli anni 1975, 1976 e 1977, gli attac~
chi di tipo politico oltrechè personale, spes-
so di grande violenza, in collegamento o
no con le vicende EGAM-Fassio-Mario Ei-
naudi.

53) Dopo attenta riflessione, e in mancan~
za di ogni dato certo circa l'esistenza e le
date di ipotetici versamenti o non versamen~
ti, diretti o indiretti, del senatore Bisaglia
a OP e/o a Mino Pecorelli, la Commissdone
è giunta alla conclusione che le menzioni
del senatore Bisaglia in OP non consentono
conclusioni precise. La Commissione non
può tuttavia non rilevare la incongruenza fra
ipotetiche sovvenzioni, che si sarebbero ve-
rificate evidentemente al fine di « tener buo-
no » Mino Pecorelli, e contemporanei attac~
chi denigratori, non di rado violenti.

54) L'esame di OP, pur nei limiti ricorda-
ti, consente invece di confermare quanto
detto più sopra circa il carattere scandali-
stico e ricattatorio attribuito a:ll'agenzia stes-
sa dal senatore Bisaglia (n. 33) e rI caratte-
re pesantemente sollecitatorio della minuta
letta in Senato dal senatore Pisanò il 19 no-
vembre 1980 (n. 17).

55) Come la Commissione ha ricordato
(qui sopra, da n. 1 a n. 5) il senatore Pisa-
nò ha mosso al senatore Bisaglia, nell'Aula
del Senato, durante la seduta del19 novem-
bre 1980, una duplice accusa:

a) di essere il destinatario di una minu-
ta di lettera di Mino Pecorelli, da cui risul-
terebbero precedenti finanziamenti del se-
natore Bisaglia al Pecorelli stesso, poi inter-
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rotti, e una sollecitazione perchè venissero
ripresi;

b) di avere effettuato tali finanÛamenti
prima e dopo la minuta medesima.

56) Nel giungere alle sue conc1us~oni, la
Commissione ha tenuto conto anche di due
fatti.

Il primo è la sensibilità del senatore Bisa-
glia di fronte ad accuse di analogo caratte-
re, dimostrata dalle querele per diffamazio-
ne con ampia facoltà di prova, da lui sporte
sia contro il settimanale «L'Espresso» sia
contro il settimanale « Candido nuovo» (di-
retto dal senatore Pisanò) per le accuse mos-
segli in relazione al cosiddetto «scandalo
dei petroli ».

Il secondo fatto è la tesi esposta dal se.
natore Bisaglia alla Commissione (e più
volte alla TV e sui giornali) circa un com-
plotto politico contro la sua persona, il suo
partito e ciò che egli rappresenta nel suo par-
tito. Da tale tesi il senatore Bisaglia ha de-
dotto la inattendibilità sia degli argomenti
del senatore Pisanò, 'sia di quelli dell'ono-
revole Carenini e del colonnello Falde.

57) Il compito affidato a questa Commis-
sione è stato delicato e difficile.

Delicato, perchè coinvolge due senatori
della Repubblica, uno dei quali ha ritenuto
lesive del proprio onore te aocuse mossegli
in Aula dall'altro, ancorchè esse non confi.
gurino alcun reato.

Difficile, perchè la Commissione non di.
f>pone dei poteri giudiziari necessari per ac-
quisire prove materiali e soprattutto per :re-
sponsabilizzare i testimoni.

La volontà di non venir meno alia f:i:du-
cia accordatale è stata costante punto di ri-
ferimento nel suo operare.

In questo spirito, la Commissione è per-
venuta unanimemente alle seguenti conclu-
sioni:

Per quanto attiene alla minuta di lettera
letta dal senatore Pisanò in Aula il 19 no-
vembre 1980, la Commiss.ione, che ne ha ac-
certata la compilazione autografa in un uni.
co testo, ha tratto i] convincimento che Je
affermazioni in essa contenute appaiono in-
trinsecamente poco verosimiLi anche alla lu-

ce della figura morale del Pecorelli e non
hanno avuto sostegno in prove di avvenu-
ta spedizione e di conseguenti effetti. Per-
tanto, l'affermazione del senatore Pisanò,
&econdo cui in epoca posteriore alla stesu-
ra della minuta di lettera sarebbero stati
ripresi i finanziamenti assunti come corri-
sposti dal senatore Bisaglia a Mino Pecore!-
li e/o ad OP, è risultata priva di fondamento.

La Commissione, sulla base delle conoscen-
ze acquisite nell'ambito dell'indagine, giudi-
ca che, pur non essendo emersi elementi
di prova relativi a contributi versati dal se-
natore Bisaglia a Mino Pecorel1i e/o alla
agenzia OP in epoca antecedente la presu-
mibile data della minuta di lettera, tutta-
via, per j rapporti constatati tra uomini
politici o collaboratori del senatore Bisaglia
e il defunto MinoPecorelli e/o l'agenzia OP,
non è possibile estendere con pari certezza
la suddetta conclusione al periodo preceden-
te la presunta data della minuta che ha da-
to origine alla vicenda.

La Commissione, infine, ritenendo che si
conviene ad un parlamentare essere partico-
larmente attento, cauto e responsabile nel
trarre conseguenze dail riferimento di fatti
oggettivi, non può che definire avventato
il comportamento del senatore Pisanò nel-
l'affermare, senza elementi di prova, la ri-
presa di finanziamenti da parte del senato-
re Bisaglia a Mino Pecorelli e/o all'agen-
zia OP dopo la data da lui attribuita aJ.la
minuta di lettera letta in Senato ».

La Commissione poi ha creduto oppor-
tuno aggiungere alcune osservazioni di ca-
rattere generale che non si rifanno alle con-
clusioni, ma che comunque ritengo degne
di essere lette:

« 58) La Commissione, nel ringrazare il
Presidente del Senato per l'onore conferito-
le, non può tacere la sua riprovazione e la
sua preoccupazione per un costume politico,
amministrativo e giornalistico, di cui vi sono
anche esempi più gravi, ma che si riflette
pure sulla vicenda su cui essa ha indagato
e giudicato.

Se mancasse, in una situazione irta di in-
sidie e carica di gravi difficoltà, come l'at-
tuale, un forte recupero di credibilità e di
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autorevolezza, le istituzioni democratiche fi-
nirebbero per apparire e per essere sempre
più lontane, opache, inefficienti e verrebbero
quindi gravemente compromesse.

Occorre, dunque, una seria ripresa mo~
raIe, la consapevolezza ~ in quanti svol-
gono attività pubbliche ~ del dovere di un
impegno generoso, severo e probo.

La Commissione ~ conscia delle proprie
responsabilità verso il Senato e verso il Pae-
se ~ ritiene di dover concludere i propri
lavori con questo richiamo a che non siano
tradite le speranze così radicate e diffuse
tra la maggioranza degli italiani che vogliono
continuare a vivere in una libera, ordinata

ed onesta convivenza e nella garanzia di una
regola giusta ed uguale ».

Seguono la data e le firme dei cinque
commissari.

Ho terminato la lettura del documento.
Annunzio che sarà immediatamente fotoco-
piato e distribuito alla stampa oltre che
ai senatori.

Del resto figurerà per intero in allegato
al resoconto sommario della seduta.

Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,55, è ripre-
sa alle ore Il,20).

Presidenza del vice presidente V A L O R I

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Autorizzazione all'esercizio provvisorio del
bilancio per l'anno finanziario 1981})
( 1230) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione all'esercizio provvisorio
del bilancio per l'anno finanziario 1981 »,
già approvato dalla Camera dei deputati e
per il quale è stata autorizzata la relazione
orale.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

S T A M M A T I, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli. rappresentanti del Go~
verno, onorevoli colleghi, dopo le cose im-
portanti passiamo a cose che sembrano
essere di ordinaria amministrazione, ma che
in realtà hanno un valore intrinseco che
non puÒ essere trascurato.

Il calendario dei vari adempimenti, i qua-
li sono connessi vuoi alla presentazione,
vuoi all'approvazione, vuoi all'assestamen-
to, vuoi infine alle variazioni del bilancio
dello Stato, è un argomento continuamente

tormentato ed oggetto, da tempo immemo-
rabile, anche guardando i precedenti legi-
slativi, di discussioni senza fine e, quindi,
di continue modifiche dell'ordinamento
stesso.

Non è che io voglia in questo momento
ripercorrere tale storia tormentata anche
perchè non vorrei abusare della pazienza
dei col1eghi. Tuttavia, mi consentiranno
l'onorevole Presidente, gli onorevoli colle-
ghi e i rappresentanti del Governo di sof-
fermarmi su due considerazioni di carat-
tere preliminare.

Più volte è stata modificata la decorren-
za dell'esercizio finanziario. In origine que-
sta decorrenza ( e tutto l'esercizio finanzia-
rio, naturalmente) coincideva con l'eserci-
zio solare. Poi, per ragioni di calendario
parlamentare, la si fece decorrere dallo
luglio di ogni anno fino al 30 giugno del-
l'anno successivo. Dal 1964 la si fece coinci-
dere con l'anno solare, ciò anche per armo-
nizzare il nostro esercizio finanziario, il no-
stro bilancio con i bilanci degli altri paesi
della Comunità economica europea, fatta
eccezione della Gran Bretagna nella quale
(come ben sanno i colleghi in particolare
che hanno preso parte alla missione di stu-
dio nei vari paesi della Comunità) non esi-
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ste una vera e propria legge di bilancio, ma
un calendario assai variegato dei provve-
dimenti connessi alla legge stessa.

Parallelamente a queste modifiche sulla
decorrenza dell'esercizio si è spostata la
data di presentazione del progetto di bi-
lancio da parte del Governo al Parlamento.

Da qualche anno questa data è stata fis-
sata al 30 settembre; una data che è stata
ritenuta abbastanza vicina all'inizio del-
l'esercizio stesso e nella quale i dati fon-
damentali, soprattutto quelli di carattere
economico, sono già a disposizione degli
istituti specializzati e del Governo, talchè
la presentazione del bilancio coincide non
solo con la presentazione della legge finan-
ziaria, ma anche con la presentazione della
noia previsionale e programmatica.

Come sempre accade, ogni modifica è
stata giustificata da ragioni che in appa-
renza sembrano persuasive ~come ho detto
prima, anche legate al calendario dei la-
vori parlamentari ~ ma purtroppo puntual-
mente smentite dall'esperienza.

Alcune interessanti innovazioni ~ desi-

dero ricordarlo ~ emergono dalla relazio-
ne che il senatore De Vita ha fatto sul bi-
lancio di questa Assemblea e riguardano
non solo il calendario dei lavori in materia
di bHancio interno del Senato e del bi-
lancio dello Stato, ma anche l'organizza-
zione stessa di questi lavori e ~ diciamo
pure ~ il supporto di cui hanno bisogno
i parlamentari per colloquiare, ad una certa
altezza, con l'Esecutivo che dispone certa-
mente, in Italia come altrove, di strumenti
ben più validi di quelli che non possegga H
Parlamento.

n senatore De Vita non ha mancato di
sottolineare, anche nella sua relazione, la
importanza di questa riforma. Il senatore
Bollini, che pazientemente mi ascolta, at-
tribuisce come me a questa riforma, anco-
ra in rodaggio, apportata daHa 468 del 1978,
una importanza che riteniamo crescere a
mano a mano che facciamo una esperienza
più compiuta a riguardo.

{( La legge n. 468» ha detto i1 senatore De
Vita, {( ha inteso valorizzare i momenti di
sintesi nelle procedure di bilancio e nelle

decisioni di spesa (io ho anche messo in
luce che essa intende ridare al Parlamento
una maggiore sovranità in materia finan-
ziaria), ha inteso valorizzare i momenti di
coordinamento della finanza pubblica », so-
prattutto attraverso quella che De Vita ha
definito la Commissione-filtro bilancio e
partecipazioni statali e ~ aggiungo io ~

anche attraverso l'opera del comitato pare-
ri che deve esprimere il proprio giudizio
sulla validità della copertura dei provvedi-
menti che sono presentati o per iniziativa
del Governo o per iniziativa parlamentare.

Credo che tutta questa materia, alla luce
dell'esperienza che stiamo facendo (quella
deU'anno scorso assai tormentata e quella
di quest'anno che, per altri aspetti, si pre-
senta problematica), sia da rivedere, come
si dice adesso in gergo anglosassone, da ri-
visitare e, secondo me, proprio da risco-
prire ab imis fundamentis e anche alla luce
delle esperienze che la Commissione bilan-
cio ha fatto nelle visite ai Parlamenti della
Repubblica francese, della Repubblica fe-
derale tedesca e del Regno Unito; conviene
allora che prima fra di noi, in sede di co-
mitato, ,di Commissione ed anche di com.
missione di studio, arriviamo a conclusioni
da portare in Assemblea: probabilmente,
l'occasione sarà quella dell'arrivo a questa
Assemblea del progetto di bilancio e della
legge finanziaria che sono all'esame della
Camera in questo momento.

La seconda osservazione riguarda l'eser-
cizio provvisorio, argomento del quale stia-
mo discutendo. La Carta costituzionale, al-
l'articolo 81, ha dato dignità e valore costi-
tuzionale, quindi di norma sovraordinata,
alla normativa che prima era contenuta nel-
la semplice legge di contabilità dello Stato.
A sua volta, la legge di contabilità di Stato
deriva da una prassi che risale al 1862. La
legge n. 468 che ho più volte citato (e che ci:
tererna tutte le volte che ci occuperemo dl
provvedimenti relativi alla pubblica finan-
za) ha dato una disciplina più completa al-
l'istituto deH'esercizio provvisorio, sulla
base della norma costituzionale.

Anche se siamo pochi qui in Aula, non
credo che ci dobbiamo scandalizzare nè dob-
biamo spaventarci o stracciarci i panni di
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fronte all'idea dell'esercizio provvisorio:
ogni anno si fanno le solite rescriminazioni
e ogni anno si danno le solite risposte.

Nel 1954, l'onorevole Pella, allora mini-
stro del tesoro e ad interim del bilancio,
osservava che « purtroppo quella degli eser-
cizi provvisori, daBa costituzione del nostro
Stato ad oggi, non è una situazione ecce-
zionale, ma esattamente il contrario: infatti
nei 105 anni decorsi dal 1849 al 1954, ben
73 sono stati gli esercizi provvisori e solo
32 gli anni nei quali tale necessità non
si è verificata. Se poi si aggiunge che di tali
32 anni ben 14 appartengono al periodo che
va dal1925 al 1939, pur prescindendo da va-
lutazioni politiche» (ne ¡prescindeva il sena-
tore Pella, non ne prescindo io) «ma rappor-
tando a termini omogenei il sistema di fun-
zionamento delle Camere, se si limita l'esa-
me ad 80 anni ci si accorge che in tale lun-
go periodo l'esercizio provvisorio ha potu-
to essere evitato soltanto 18 volte ».

Ho preparato un elenco (che non leggo
perchè non voglio fare sfoggio di erudizione
o annoiare i colleghi ed il rappresentante
de! Governo) dei provvedimenti legislativi
che autorizzano l'esercizio provvisorio dal
1862 ad oggi. A titolo di curiosità dlevo che
nel 1862 e nel 1866 (d'accordo, erano anni
particolari) l'esercizio provvisorio durò tut-
to l'anno. Dobbiamo però con amarezza con-
statare che certamente l'esercizio provviso-
rio ha degli inconvenienti, provoca un rallen-
tamento delle spese, specialmente di quelle
in conto capitale, in particolare le spese che
riguardano il Ministero dei lavori pubblici.
E seppure, come abbiamo veduto, l'esercizio
provvisorio anzichè costituire l'eccezione rap-
presenta la prassi del nostro ordinamento,
non dobbiamo, a mio avviso, accettare su-
pinamente questo stato di cose.

Non intendo dilungare oltre la discussio-
ne su questo punto ed in particolare non
intendo affrontare qui i problemi che nasco-
no dalla approvazione dell'esercizio provvi-
sorio fino al periodo dell' approvazione del
bilancio e delle note di variazione a cui es-
so si riferisce, nè intendo affrontare il di-
scorso dei delicati rapporti tra l'esercizio
provvisorio e la legge finanziaria. I colleghi

ricordano le discussioni che sono sorte qui
in Aula ed alla Camera dei deputati l'anno
scorso proprio a questo riguardo. Noto in-
fine che il Governo quest'anno ha imbocca-
to una via diversa, cioè ha presentato un
progetto di bilancio che è stato detto «a
legislazione invariata », ma che in realtà a
legislazione invariata non è e non può es-
sere. Tale bilancio è seguito anzichè essere
preceduto dalla cosiddetta legge finanziaria.

Su tutto ciò che ricordo di sfuggita mi pa-
re preferibile, anzi necessario discutere quan.
do cadesti documenti perverranno all'esame
dell'Assemblea, ma fin da questo momento
vorrei fare ~ mi permetto di dirlo all'onore-
vole Mannino ~ tutte le riserve del caso per
questa discussione che si svolgerà. Insomma
il Senato, che dai tempi di Roma è compo-
sto di anziani saggi e prudenti (e chiedo
scusa ai giovanissimi colleghi ed anche al
giovanissimo Ministro qui presente), s'inchi-
na davanti alla necessità di non arrestare
l'attività della macchina della pubblica am-
ministrazione.

A questo punto vorrei ricordare a me stes-
so prima che ai colleghi qual è il carattere
del bilancio. Il bilancio, come è indicato nei
primi due articoli della legge che precede
le cosiddette tabelle, è una legge apparente-
mente formale, sebbene in essa rinveniamo
continuamente, come ho avuto modo di ri-
cordare altre volte, norme di carattere so-
stanziale. Ma è soprattutto una legge auto-
rizzativa, senza la quale l'amministrazione
dello Stato non può nè provvedere ai paga-
menti nè provvedere alle riscossioni delle
somme dovute in base a leggi che sono a
monte della legge di bilancio. Pertanto quan-
do consideriamo l'esercizio provvisorio in
mancanza dell'approvazione della legge di
bilancio dobbiamo ricordare che l'esercizio
provvisorio è necessario proprio per evitare
l'arresto della macchina dello Stato. Questo
risulta chiaro dai lavori parlamentari, dalla
dottrina che è unanime a questo riguardo
ed anche dalle discussioni che sono state fat-
te a proposito dell'articolo 81 della Carta co-
stituzionale. È una questione di carattere
generale, di metodo e vorrei dire di premes-
sa per una più ampia discussione al momen-
to in cui bilancio, legge finanziaria e nota di
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variazione verranno all'esame di questa As.
semblea. Per quanto riguarda il merito del
provvedimento, che siamo qui chiamati a di-
scutere e ad approvare, vorrei osservare
quanto segue. Nel provvedimento il termi.
ne di gestione dell' esercizio provvisorio vie.
ne proposto per tutti i quattro mesi consen-
titi dall'articolo 81. La Camera dei deputati
ha già approvato questa durata dell'eserci-
zio provvisorio. Mi permetto di fare una pic-
cola chiosa, che è la seguente: in altri tem-
pi, l'Esecutivo era più rispettoso verso il
Parlamento, proponeva l'esercizio provviso.
rio per un mese o al massimo per un bime-
stre; perchè in fondo illimite previsto dal1a
Costituzione attiene al coordinamento dei
lavori parlamentari, quindi attiene proprio
alla potestà del Parlamento di organizzare
il proprio calendario dei lavori. :Ë poi il Par-
lamento che, giudicando la mole dei prov-
vedimenti che sono all'ordine del giorno,
decide se dare tutti e quattro i mesi o limi-
tare l'esercizio provvisorio a due o a tre
mesi. Ricordo questo solo perchè ho vissuto
questa esperienza negli anni trascorsi.

Ricordo anche che è ovvio che, ove i due
rami del Parlamento riuscissero ad appro-
vare prima del termine previsto nella legge
per l'esercizio provvisorio il bilancio, l'eser-
cizio provvisorio finirebbe, per definizione,
perchè entrerebbe in vigore il bilancio che
viene gestito nella sua interezza. Nel prov-
vedimento viene proposto, come d'uso, che
la gestione provvisoria verrà esercitata per
dodicesimi e che questa limitazione per do-
dicesimi si riferisce sia alle autorizzazioni di
impegno, sia alle autorizzazioni di paga-
mento.

Devo dire però, anche in base alla discus-
sione che si è fatta in Commissione, che non
si può estendere questa gestione per do dice-
simi ai residui. Non voglio anticipare quan-
to dirà il senatore Bollini, al quale mi per-
metterò poi di replicare, ma vorrei far pre-
sente che la gestione dei residui è un fatto
materiale che nasce dagli impegni preceden-
temente presi, che ha creato diritti nei ter-
zi e che quindi non si può limitare l'attività
dell'amministrazione al riguardo. Se i colle-
ghi lo consentono, vale la pena di rileggere
insieme l'articolo 16 della legge n. 468, che

mi pare aver regolamentato in modo oppor-
tuno l'attuazione dell'esercizio provvisorio,
dando un'applicazione al dettato costituzio-
nale. Infatti il primo comma prevede il
periodo massimo per cui può essere conces-
so l'esercizio provvisorio. Può essere fatto
un esercizio provvisorio di un bimestre, può
essere prorogato poi per un altro bimestre;
comunque i quattro mesi non possono esse-
re superati. Durante l'esercizio provvisorio

~ questo è importante ~ la gestione del bi-
lancio è consentita per tanti dodicesimi del-
la spesa prevista da ciascun capitolo quanti
sono i mesi dell'esercizio provvisorio, ovve-
ro ~ dice saggiamente la legge ~ nei limiti
della maggiore spesa necessaria qualora si
tratti di spesa obbligatoria e non suscetti-
bile di impegni o di pagamenti frazionabili
in dodicesimi.

Vi possono essere e vi sono taluni paga-
menti che debbono essere fatti per intero,
anche all'inizio dell'anno, anche durante
l'esercizio provvisorio. La legge stabilisce
inoltre che queste limitazioni, come ho det-
to poco fa, si riferiscono tanto all'autoriz-
zazione di impegno quanto all'autorizzazio.
ne di pagamento.

Terzo punto: l'esercizio provvisorio si ri-
ferisce, secondo la proposta che è pervenu-
ta qui in Senato dopo l'approvazione alla Ca-
mera dei deputati, sia agli stati di previsio-
ne per l'anno 1981 sia alle successive note
di variazione presentate all'Assemblea legi.
slativa, con le disposizioni e le modalità pre-
viste nel relativo disegno di legge.

A questo punto debbo ricordare a me stes-
so quello che ho detto poco fa a proposito
della legge di bilancio, cioè che formale non
è, almeno nel suo complesso, ma contiene
delle disposizioni di carattere sostanziale le
quali possono essere modificate con la no-
ta di variazione. Quindi durante l'esercizio
provvisorio, ~ nel momento in cui si chiede
l'autorizzazione aH'esercizio provvisorio, è
[ecita, legittima e -corretta la ri'chiesta fatta
dal Governo di estendere l'esercizio prov-
visorio anche alla nota di variazione e alle
disposizioni e modalità previste nel relativo
disegno di legge.

Se la legge di bilancio non contenesse che
norme formali, potremmo anche avere qual-
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che dubbio sul suo dispositivo, ma poichè
sono convinto ~ e con me buona parte del-
la dottrina ~ del fatto che nella legge di
bilancio vi siano anche disposizioni di ca-
rattere sostanziale, nel momento in cui sia
il progetto di bilancio sia la nota di varia-
zioni sono ancora in itinere e non sono an~
cara diventati provvedimenti di legge, altri-
menti non vi sarebbe bisogno di questa di-
scussione sull'esercio provvisorio, non vedo
nulla di meno che corretto nel fatto che si
autorizzi il Governo a gestire il bilancio per
dodicesimi sia sulla base del progetto di bi-
lancio sia sulla base della nota di variazio-
ne e delle norme che la legge di variazione
contempla.

Mi pare quindi che sia chiaro il fatto che
la legge sull'esercizio provvisorio si limita
a una gestione temporanea delle entrate e
delle spese previste da questi documenti che
ancora non sono perfezionati.

Certo vi sono altre legislazioni, anche il
regolamento del ,Parlamento europeo, che
stabiliscono che i dodicesimi gestiti durante
l'esercizio provvisorio sono gestiti sulla ba-
se di un provvedimento già approvato, cioè
il bilancio dell'anno precedente. Ciò ha il
vantaggio di non dare all'Esecutivo una de-
lega in bianco, però ha lo svantaggio di te-
ner conto di una situazione che, per molti
versi, si è trasformata e ha reso necessarie
delle variazioni nel progetto di bilancio che
viene sottoposto al Parlamento e che, non
essendo stato approvato, richiede l'interven-
to del Parlamento per l'esercizio provvisorio.

Si torna quindi al problema di fondo di
cui ho parlato poco fa, cioè al carattere for~
male o sostanziale della legge di bilancio.
L'articolo 1 del progetto di bilancio autorizo
za ~ ecco perchè il bilancio è legge di auto.
rizzazione ~ l'accertamento e la riscossione,
secondo le leggi in vigore, delle imposte e
delle tasse di ogni specie, il versamento nel-
le casse dello Stato delle somme e dei pro-
venti dovuti per l'anno finanziario, per un
totale complessivo di entrate di 161.490 mi-
liardi, come risulta dal disegno di legge su]
bilancio.

L'articolo 2, che si riferisce alle spese, pre.
vede in 171.490 miliardi in termini di compe-
tenza, il totale generale della spesa generale

dello Stato per l'anno finanziario 1981. Con
la nota di variazione presentata alla Came-
ra è previsto un adeguamento delle entrate
per 1.475 miliardi in aumento in conseguen-
za dell'aumento dell'IVA e di diverse voci
di carattere prevalentemente tributario, co-
me l'IRPEF, l'ILOR e via dicendo.

Per quanto riguarda le spese, queste ven-
gono ridotte di 7.523,4 miliardi, tenendo con-
to che vi è un aumento di 2.000 miliardi per
il fondo sanitario e uno di 300 milioni nello
stato di previsione della spesa per il Mini-
stero della difesa; ma soprattutto vi è una
coraggiosa ripulitura di fondi speciali per
9.473,7 miliardi. Conseguentemente l'artico-
lo 2 del progetto di legge di variazione pre-
vede in 193.966 miliardi circa in termini di
competenza e in 160.614 miliardi circa in
termini di cassa il totale generale della spe-
sa dello Stato per l'anno finanziario 1981.

Ultimo punto: con l'articolo 2 del dise-
gno di legge sottoposto all'approvazione del-
l'Assemblea si propone che la legge entri in
vigore il 1° gennaio 1981 come è del resto
necessario. Fatte queste considerazioni, ri-
tenuto corretto il comportamento dell'Ese-
cutivo ed accertata l'urgenza, data l'imminen~
za della fine dell' esercizio in corso, mi per-
metto di proporre l'approvazione del prov~
vedimento presentato dal Governo e già ap-
provato dall'altro ramo del Parlamento. (Ap~
plausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Bollini. Ne
ha facoltà.

B O L L I N I. Signor Presidente, la que~
stiane dell'esercizio provvisorio sotto la spin~
ta deJlo stato dr necessità e di urgenza è sta-
ta negli anni passati, anche da parte del Par-
lamento, affrontata con molta approssima-
zione. Tuttavia lo scorso anno l'approssima-
mazione del Governo è andata al di là del
limite del lecito e del ,ragionevole. Si è in-
fatti dato v:ita a Uln mostro giuridico, a una
legge centauro, come è stata definita, a una
legge anoma1a, che non si poteva più ripe-
tere per la decenza del Parlamento.
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S in ragione di ciò che la discussione sul-
la nuova legge di autorizzazione all'esercizio
provvisorio merita forse una più attenta :ci-
flessione sotto i profili di principio e di me-
rito. Capisco che ,}'urgenza potrebbe dindur-
re a una nuova resa, cioè a dare o a negare
il voto, e a f.ada finita. Matncheremmo però
al n~stro dovere se nO'll cogliessimo questa
occasione per invitare il Governo ad una più
attenta riflessione, affinchè non si riduca a
ripeteFe meccanicamente vecchi moduli che
stanno al di fuori della nuova TÍiImovata legge
di contabilità pubblica.

Nel passato l'unica norma che dava un in-
dirizzo per l'autorizzazione all'esercizio prov-
visorio era la Costituzione che stabiliva solo
due ..:ose: che doveva essere autorizzato per
legge e per un periodo non superiore ai quat-
tro mesi. La prassi di molti 'anni e gLi :Ìil1iteT-
venti della Corte dei conti avevano consoli-
dato una interpretazione nel senso di limita-
re ai dodicesimi dello stanziamento ~a capa-
cità di spesa in rapporto ai mesi di autoriz-
zazione dell'esercizio provvisorio: taI1Jti me-
si, tanti dodiœsimi di spesa. Tuttavia una ri-
gida applicazione aveva suscitato difficoltà e
quindi si sono rese necessarie delle eccezio-
ni, delle deroghe per quanto rigua:rda spese
indilazionabih, spese non frazionabili, impe-
gni già assunti che non potevano essere ri-
dotti. Tuttavia la stessa Corte dei conti ha
dovuto riconoscere che questi criteri erano
approssimativi, non certi, nè giul1idicamente
fondati; quindi aveva auspicato una qualche
nuova, dIversa, più organica disciplina.

L'~rticolo 16 della legge n. 468 ha cercato
di dare una soluzione adottando senza modi-
fica alcuna il testo prodotto dal Governo, dal
mini.stro Stammati, nel senso di introdurre
il limite peT quanto riguarda i dodicesimi e
le eccezioni per quanto riguwda il CaII"attere
della spesa.

Lo scorso anno il Governo ~ come dicevo
aJ1'injzio ~ ha presentato una legge che ob-
bediva per metà a queste indicazioni e per
metà era invece una specie di legge finanzia.
ria surrettizÌ'a. Noi abbiamo contestato quel-
la soluzione e adesso per fortuna è stata ab-
bandonata. Però, per poter dsolvere dn ma-
niera equilibrata la questione, bisogna tene-
re presente che, oltre ai nuovi Hmi'ti e a quel-

li po~ti dalla Costituzione (prQ/VVedimento di
legge, durata massima di quattro mesi), ci
sono 'anche alt.lìÌ punti da tenere ben fermi.
Il primo è quello di avere di fronte un bi-
lancio; il bilancio, quindi, deve essere re-
golare, preciso, deve esistere allo stato di
progetto. Il secondo è ohe ,Ladeliberazione
dell' esercizio provvisorio venga adottata pri-
ma del 31 ,dicembre e che naturalmente la
quantità e la qualità della spesa su cui si con-
cedono le autorizzazioni 311Governo devono
risultare definite con assoluta certezza..

Se noi guardiamo sotto questi profili il
disegno Ji legge che ci è stato presentato, si
notaBo clementi di .grandissima ambiguità,
di anomalie giuridiche e costituzionali, di
deroghe inammissibili alla legge di contabi-
Lità.

Prima questione: quale bilancio abbiamo
di fronte?' Il bilancio presentato viene defi-
nito dal Governo « bilancio a ¡legislazione vi-
gente », raccogliendo un suggerimento ve-
n1!ttodal Senato basato su una precisa norma
contenuta nella legge. Al bilancio a legisla-
zione vigente adesso il Governo ha portato
una correzione, attraverso una nota di va-
rrazione, che purtroppo nei suoi testi com-
pleti e definitivi H Senato ancora non pos-
siede.

Tuttavia, se guardiamo dI disegno di leg-
ge del bilancio a legislaziO!l1e invariata, pos-
siamo notare e far nostra l'osservazione tec.
nico-giuridica contenuta nel parere della 1a

Commissione affari costituzionali della Ca-
men che ha discusso il progetto di legge. Di-
ce la risoluzione che questo bilancio a le-
gislaz'one invariata solleva una serie di que.
stioni che attengono al merito e sotto il

promo del rispetto della legge ll. 468 e dei
vincoli ad .essa imposti dall'articolo 81 della
Costituzione. In altre parole, la 1a Commis-
sione affari costituzionali della Camera met-
te in dubbio le fondamenta giuridiche certe
su cui è stato costruito il bilancio. In termini
più espliciti non abbiamo di fronte a noi un
bilancio che possa def.mirsi a legislazione.

t-vlger..,:e.
Voglio fare solo due esempi non margina-

li, da cui risulta infatti come è stato costrui.
to questo bHancio. Nei fondi globali proiet-
tati sul bilancio del 1981 si trovavano, prima
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della nota di variazione, ,iscritti per la secon-
da vulta 8.644 miH.ardi per il cosiddetto risa-
n:amento delle gestioni providenziali dei col-
tivatori d:ùrettI e si trovavano iSOI1itti 13.100
miliardi per la £iinanza locale. Diceva e dice
H Governo che queste sono soluzinni necessi-
tate, dovute a stato di necessità.

Non e.redo che quest'argomentaziOlIle di
stato di necessità possa legittimare b presen-
tazione di un bilancio in cui poste ,importan-
ti, pt'r 21.000 miliaJ1di, non hanno fondamen-
to giuridi'co alcuno. Per fortuna del minis1ro
Andreatta e per disgrazi'a nostra gli eventi
del terremoto hanno costretto il Ministro a
fare un po' di repulisti. E ha tolto di mezzo
l'equivoca situazione degli 8.644 miliwdi ri-
petuti per la seconda volta in maniera abu-
siva. Tuttavia sono rimasti i 13.100 miliaI1di
per la finanza Jocale.

n Governo sembra invocare una specie di
sanatoria, una specie di complidtà orner.to-
sa (di'S'se, 'Se non mi sbaglio, il Sottosegreta-
rio), perchè 'IDfondo non sj saprebbe come
risolvere il problema che nasce da una pYle-
cisa inadempienza del Governo, che non ha
risolto in tempi utili un problema grave co-
me quello della finanza locale, ritenendo il
Governo che altra soluzione non avesse se
non quella di violare la legge e di fare un
bilancio un pochettino di comodo.

Noi abbiamo dimostrato ~ in COIITlmi'Ssio-

ne bilando del Senato ~ che per risolvere
un'analoga situazione, i.mportante e delicata,
dovuta eS'sa pure aH'inadempienza del Go-
verno, c'erano altre soluzioni. !tI Senato con
senso di 'responsabilità le ha IDdicate, trova-
te, prospettate. Non d possono essere 'solu-
ziooni dettate da stato di necessità, altrimen-
ti a'bbiamo un bilancio che non 'ri'Sponde al-
la logica del hiJancio a legislazione invaria-
ta, pcrchè non tiene conto che le detertmina-
ziooi del bHamcio ,devono e'S'sere adottate 501-
tanto come proiezione d.i una legislazione esi-
stente. La rifoI1l11a del bilancio assegna in-
fatti a.lla legge finanziaria .l'onere di stabili-
re importanti strutture del bilancio quali i
fO'Illdiglobali, la det'eIminazione delle quote
delle leggi plurienna1ì di spesa e il livello del
ricorso al mercato finanziario.

È '~vidente ia oontestazione ~ non sOlltan-
to nostra, ma di coloro che hanno l'obbligo di

cootroHare la gestione del pubblico denaro ~

per delle poste palesemente iHeg;ittime. Per~
tanto andmnno :perseguiti d'ufficio coloro
che utilizzeranno degli staJTIziamentÍ iscritti
in questo bilancio senza che ahbiano alle
Loro spalle un solido fondamento giuridico
di una nOJ1IIlasostanziale.

Vorrei dire che questo bilando a legisla-
zione cosiddetta invariata deve subire una
ripulitura che tolga via molte scorie, dovute
forse a una maniera un po' troppo casalinga
di formare dl bilancio.

La seconda questione, che si collega a que~
sta, è che il bilando è stato ,in questi ultimi
giorni corretto da una nota di variaziOllle.
Non si tra'tta di una variazione secondaria,
perchè c'è un aumento di entrata di oltre
1.400 mmardi e c'è una diminuzione di spesa
eLi7.500 mHiardi: 9.000 mÌJlia,rdi circa di va~
riazione complessiva sono una parte consi~
derevole che può alterare H carattere e la
struttura del bilancio.

Da qui la páma domanda: se il Parlamen-
10 d~ve autorizzare la gestione in vía provvi-
soria di un bilando, deve avere un bilam.cio
che qbbia certezza giuridica; la nota di varia-
zione, atto autonomo correttivo ,del Gover-
no, deve esse¡re a conoscenza del Par-lamento.
Ma dopo che il Parlamento ha dato la sua
autorizzazione alla gestione provvisoria non
poS'sono subentrare altre note di variazione.

Il testo della legge è equivoco: lo aveva-
mo detto lo scorso anno, lo ripetiamo adesso.
Credo che il Governo renderà anche in Aula
la dichiarazione fatta in Commissione, cioè
che solo sui documenti già presentati in Par-
lamento si concede l'eseroizio provvisorio
non essendo ammissibile che il Governo in-
tervenga, dopo l'approvazione di questa leg-
ge, con altre note di variazione al bilancio,
altrimenti si verrebbe a creare una situa-
zione per CUliil Parlamento concede un' auto~
rizzazione su un progetto di bilancio che
viene successivamente modificato.

Questa è stata una delle questioni solleva~
te e credo che il Governo debba 'Precisare il
testo della legge là dove ,si fa riferimento alle
note di variazione.

Un'altra questione credo che debba e'SSere
vis.ta sotto il profilo deUa ricerca di fatti stra.
vaganti che qualche volta nel Parilamooto s,i
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verificano: fatti assolutamente anormali, ri.
dico li mlstificaiIlti, incredibili.

Con l'articolo 1 del disegno di legge il P'ar-
lamento non già è chiamato a prendere atto
del progetto di bilancio e conœdere l'auto-
rizza7ione per l'esercizio provvisorio; ma de-
ve prendere atto anche della nota di va'TÌa-
zione del Governo e sul bHancio modificato
concedere l'esercizio provvisarro.

Dice il collega Stammati: non basta que-
sto; non bas.ta autorizzare .l'esercizio provvi.
sarin sul bilancio riformato; bisogna aggiun-
gere qualche cosa di più nel senso che Mso.
gna che l'autorizzazione riguardi anche «le
disposizioni e modalità prev,iste nel relativo
disegno di legge».

Vorrei far presente che nel testo è detto:
« suDa bé\sedelle disposizioni 'e modalità pre-
viste 'nel relatîvo disegno di legge ». Quali
modalità? Quali disposiÚoni, di grazia? Si
tratta di tutti l 112 articoli che compongono
il disegno di l'egge di approvazione del bilan-
cio? Non è detto. Dobbiamo lasciare un mar-
gine di di'Screzi'Onalità al Governo di sceglie-
re tr<l questi 112 articoli queLlo che ritiene
necei>sario? E in aggiunta a questi 112 arti-
coli ci sono altri correttivi introdotti dalla
nota di variazione?

Entriamo in un campo in cui non soltanto
si dà una incerta autorizzazione ad un eser-
cizio p.rovvisorio, ma s.i dà provvisorietà ge-
nerale ai fondamenti giur1did. Perchè?

Il bilancio è costruito sulla base di norme
sostanziali; recepisce queste nOI1IT1e.La leg-
ge di approvazione del bilancio è 10 strumen-
to che il Parlamento 'adotta per rendere va-
lido quel bilancio che è stato presentato. Noi
ci troviamo dI fronte al ,fatto che 'non soltan-
to approviamo l'autorizzazione aLla gestione
provvisoria di un progetto di bi,lancio, cor-
retto dallla nota -di variazione, ma ¡pretendia-
mo di dalre validità a delle norme contenute
in un documEnto che si chiama disegno di
legge di approvazione del bilancio.

Ma, di grazia, che cosa è un disegno d,i
legge? È in senso tecnico una proposta; in
senso giuridico è un pezzo di carta, qualcosa
che non esiste fintanto che il Pa'Tlamento
non ha dato il suo consenso. Tuttavia questo
disegno di Jegge, proposta, pezzo di carta, un
nulla di'Venta addirittura ,i.l fondamento ne-

cessario ed indispensabBe perohè si possa ge-
stire, ,in via provvisoria, il bilancio dello
Stato.

Ma dove è scritto questo? Credo che l'ado-
zione in veste giuridica di un disegno di
legge di siffatta natura rappresenti un fatto
unico nella storia del Parlamento italiano.
Carne si fa a mantenere una norma siffatta?

Abbiamo propos.to di emendarla, di toglie-
re questa parte, di evitare una situazione as-
solutamente ridicola.

Terzo punto: c'è nel secondo comma del-
l'articolo 1 una norma che toglie i limiti dei
dodkesimi per quanto riguarda -la spesa nel-
la gestione dell',esercizio provvisorio, relati-
vamente al bJl.ando di cassa.

Qu: 'Si Ìnne&ta una questione molto deli-
cata perchè concerne un problema che ri-
guarda il Govel'llo ~ mi permetto di dire

'Chenon è stato compreso dal Governo ~ re-
lativo alla funzione ed alla natura del bilan-
cio eli cassa. Anche questa mattina il collega
Stammati ~ al quale riconosco capacità,
competenza, esperienza, obiettività ~ ha
esposto un ragionamento che non fa una
grinza ed è il seguente: abbiamo deliool'ato
de1!e spese in sede di 'Competenza; queste
spese non sono state erogate, nè perfezionate
totalmente nel corso dell'esercizio. Si for-
mano i res:idui propri ed impropri; questi re-
sidUI hanno una loro gestione autonoma, se.
parata e non sopportano i Limiti del dodiœ-
sima. Per la gestione di competenza non c'è
bisogno di correggere la norma percbè ciò
è un fatto lapalissiano, essendo la struttu-
ra di un bilancio di competenza !fatta per
due rami: quello che ,si realizza Del corso
dell'esercizio e quello che deve essere realiz-
zato autonomamente nel ,corso della gestio-
ne d'èi residui. È una critioa 'Oheviene svolta
ned confronti del bilancio di cOiIIlpetenza in
quanto la gestione dei residui è 'Praticamen-
te sott,ratta alla verifica parlamentare: ba-
date che non si tratta di una lira, ma di
36.000 miHardi, che vengono sott'Tatti ad un
controEo più specifico del Parlamento.

Muoviamo obiezioni al fatto che non de-
vono sottostare agli obblighi dei dodiœsimi.
questi residui della competenza? Ahimé, no,
non facciamo alcuna osservazione in questo
senso. rHeniamo coerente il mecoanismo e
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che non ci sda bisogno quindi di nessun cor-
rettivo. La questione na'Sce ,sul fronte della
caSSD,che non è la succursale di sede « C »

del bilancio di competenza; neHa nUOlVa
struttura del bilancio, il bilancio ha una dop-
pia veste giuridiica: la competenza e la cassa,
uguaJmente vincolanti ed ugualmente in gra-
do di far sorgere dei 1imiti giuridici nell'au-
torizzazione e nell'esecuzione del bilanJCio.

Come si forma il bHancio cli cassa? Si
hanr.o 36.000 miliardi di J:1esidui, cui si ag-
giungono 160.000 mrliardi pI'evisti per la
competenza e in tutto abbiamo 190.000 mi-
liardi circa che dovrebbero essere la massa
spendibile da cui lo Stato può poi attingere
le 'autorizzazioni per l',erogazione della 'Spesa.
Naturalmente 190.000 mHia:rdi non sono tut-
ti quanti erogabili, perchè la capacità di spe-
sa deWammimst'Yazione non arriVla a tanto:
se ne fa una riduzione secondo la capadtà di
spesa. Da 190.000 mi1iavdi si riduce a 163.000
mÌ'liardi.

Ebhene, mentre per la gestione di OOIllpe-
tenza l'autorizzazione nella spesa è distinta
e gestita separatamente (esercizio e residui),
nella gestione di cassa ~ è elementare ~

tutto confluisce in un unico stanziamento,
comprensivo dei resi'dui e deLla gestione del-
l'esercizio: non è possibile alcuna distinzio~
ne nè tenere separate le spese a seconda del-
l"esercizio di provenienza, perchè eSise man-
tengono una loro unità. L'esercizio, nel si-
stema di cassa, è un esercizio sUl1l'erogazio-
ne, in cui si perdono le gestioni dei vari eser-
ci:Û mentre per quanto riguavda la compe-
tenza le gestioni rimangono separate. Quindi
dire che abbiamo dei res1dui nena cassa è di-
re una cosa che non ha senso: non es1stono
i residui nella cassa e quando si pretende,
con l'articolo presentato del Governo, di fa-
re in modo di sottrarre ai limiti dei doddce-
simi i residui in cassa ~ se questo significa
¡jJ testo ~ ciò vuoI dire che non si capisce
che nel biJancio di cassa i residui non ci
sono, che una simile distinzione non può es-
sere fatta.

Abbattere questo limite del dodioesimo
suEe 'spese di cassa, come è accaduto lo scor-
so anno (per quattro mesi non abbiamo avu-
to il biilancio di cassa), quest'anno si~i£i-
cherebbe che per quattro mesi non avremo il

bilan:::io di cassa e, siccome dall'ultima nota
di variazione testè discussa il Governo, per
conto suo, illegittimamente, ha cancellato
la revisione deUa cassa del mese di ,dicembre,
per cinque mesi non avremo il bilancio di
cassa.

Tutto questo ~ collega Stammati ~ non

è fatto per odio a1la legge di oontabiHtà. No,
è fatto in parte per pura e 'semplice como-
di tà e in parte nel tentativo ~ ohe noi de-
nunciamo ~ di rendere meno ohiare le cifre
del bilancio; si tratta di una manovra illu-
sion:istica, perpetTata nel passato e che si
cerca oggi di realizzare anche con questo
provvedimento. Infatti, è mai possibile che
con 36.000 miliardi (saranno molti di pdù,
perchè sono queHi stimati) di residui, più
163.000 miliardi si abbia una competenza di
199.000 miliardi mentre nella cassa troviamo
una previsione di 160.000 miliardi? Sul fron-
te della cassa, che dovrebbe comprendere an-
che i residui, la somma prevista come fa ad
essere minore della competenza? Si fa que-
sta operazione perchè dali 160.000 miliardi di
cassa si ricavano poi le conseguenze per il li-
vello del ricorso al mercato che SIivuole fitti-
ziamente contenere.

Naturalmente tale dislivello a danno dell-
la cassa, effettuato all'inizio del bilancio, vie-
ne poi corretto nella prima variazdone, nel
bilancio di assestamento e nella seconda va-
r.iazione rovesciando .Joglcamente i termini
del rapporto cassa-competenza. Se tenete
presente Ohe sulla caSisa non vengono fatti
affluire, nè vengono contabilizzati, chissè
perchè, tutti gli slittamenti dei pagamenti
a cominciare da quelLi del mese di dicem-
bre, agli slittamenti dei fondd globali
fnon realizzati nel 1980, a quei 36.000 e
oltre miliardi di residui, c'è una somma pa-
ri a 10.000-15.000 miliardi che dovrebbe an-
dare a rafforzare le previsioni di cassa, su-
perando quindi il tetto dei 200.000 miliar-
di come somma possibile da erogare. Se
si fa quell' operazione meccanica che di so~
lito faceva il ministro Pandolfi (tanto è la
cassa, tanto il ricorso al mercato), evidente-
mente la previsione così corretta risulta in
palese contraddizione con i dati di bilancio,
ed il limite al ricorso al mercato finanziario
risulta falsato. Quindi per presentare un bi-
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lancio che abbia al tempo stesso una capaci-
tà di spesa alta ed un basso rÌICorso al merca-
to, si fa un'operazione illus1onistica. La falsi-
ficazione dei dati di bilancio viceversa non
potrebbe essere attuata se rimanesse N li-
mite de!1ù.acassa in dodice<simi per H 1981.
Lo scorso anno qualche amministrazione im-
previdente non ha tenuto conto di questo fat-
to e nei mesi di maggio e giugno si sono avute
delle proteste per certe spese in parte bloc-
cate sul fronte della cassa.

Per evitare questo inconveniente si aboli-
sce addirittura la casSia. Ma sorge un proble-
ma di correttezza costituzionale, di liispetto
delh: legge di contabilità e di onestà nella
gestinne del pubbHco denaro. I tempi delle
illusioni, delle falsificazioni dei brIand, del-
la m3no libera aJ. Tesoro per fare tutte le
operazioni che vuole sono fjniti da un 'pezzo.
Se vogliamo che anche in questo campo in-
tervenga un eJemento di assoluta chiarezza e
di moralità nella presentazione dei conti
pubblici, bisogna che questi signi£i'Cativi
emendamenti vengano accolti e che si operi
in m0do che tutto i,ldisegno di riforma della
contabHità pubbHca non venga considerato
già C'hiuso e definitivamente condannato a
scompanre: una rriforma come tante altre
che vi:ene portata al limite del collasso da
una gestione imprevidente ad opera di que-
sto Governo.

Ciò detto, è chiaro che do per illustrati
i mieI emendamenti ed è chiaJlii'ssimo che il
Gruppo comuni:sta voterà contro qUiesto di-
segno di legge. (Applausi dal!' estrema si-
nistra) .

P R E S I D E N T E. È i:SCl'Üto a parlare
il senatore Parrino. Ne ha facoltà.

* P A R R I N O. Signor P.residente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, l'autorizzazio-
ne aU'eserciÚo provvisorio 'Presenta que-
st'am1J.o carattere strutturale di novità giu-
stamente collegato alla nuova impostazione
data ai disegni di legge finanziaria e di bi-
lanoio. Con una scelta che va apprezzata nel-
la sua impostazioI1Je generade, quest'anno il
Governo ha presentato un ¡progetto di bi-
lancio a legislazione inviariata che, in so-
stanza, adegua le grandezze di biJancio alla

legislazione in vigore al momento della re.
dazione del progetto di bHancio.

Questo criterio subisce peraltro alcune de-
roghe per quanto riguarda i fondi speciali, i
trasferimenti alla finanza locale ed alcune
voci delle entrate. Si tratta di una tematica
complessa suna quale si potrà più ampia-
mente tornare quando .dÏ'Scuteremo il bilan-
cio e la legge finanziaria. Fin da oggi ci sem-
bra però di poter dire che !'idea di: sdoppiare
il bilancio, nel momento dell'imrpostazione,
in due -sezioni ~ Laprima che niflette una co-
pertura di finalità relative a 'Provvedimenti
in corso, la seconda che riflette H nuovo
programma di spesa ~ appare ispirata ad
un principio di chiarezza e dt trasparenza
della manovra da attuare con la legge finan-
2'lÌariache è da condividere in .linea di mas-
sima.

In sostanza lin questo modo si autorizza la
gestione provvisoria .di un bilancio che rego-
la già dei fondi speciali, per altro strettamen-
te limitati al finanziamento dei provvedimen-
ti in corso. La nuova manovra di spesa cor
relata a nuove voai è invece tutta quanta ri
messa alla legge £inanziaria. Non vi è dub-
bio che neLla prima applicaziO'ne di questa
nuova impostaziane possa essere rilevata
qualche incertezza o sbavatura. Essa per8ll-
tra nella sua ispirazione fondamenta:1e ~

come dicevo in precedenza ~ appare indub-
biamente interessante. TuttaVlÍ'a occorre ri-
flettere con attenzione sulla circostanza ohe,
per il secondo anno consecutivO' dopo l'entra-
ta in vigore deBa riforma di bilando, si è
costretti all'esercizio provvisorio, e in tal
senso tI relatore ha fatto anche un excursus
storico deglii:esercizi 'Provvisori. Non è che
manchino le giustificazioni, ma in realtà bi-
sogna dire con molta franchezza che se non
si adotta una diversa organizzazione e un mi-
glior coordinamento dei lavori delle due Ca-
mere ,in materia di documenti di: bilancio, in
ragione delle complessità e dei tempi previ-
sti dalla legge n. 468, si rischia di rendere
permanente l'esercizio provvisorio.

Ripeto qui quanto ha già affermato il pre-
sidente del nostro Gruppo, senatore Seme-
troma, in occasione dell'esame del/l'ultimo
prov"edimento -di variazione al bilancio
1980: occorre, ed è questo anche H mia avvi-
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so, che le due Camere facciano un serio sfor~
zo per concentrare in tempi ragionevolmen-
te ristretti tutto il lavoro d-L..œir:to 'l1l'es'\J1le
dei documenti di bilancio. Per quanto ri~
guarda poi più specificamente questa ~egge
di autorizzazione all'esercizio provv1Sorio,
non mi sembra di poter condividere le osser~
vazioni avan7..ate già in Commbc;;iolle bihn-
cio in ordine alla non estensione ai residui
cidla gestione per dodices.imi. Al riguardo bi.
sogna partire dall'idea di fondo che la ge~
stione ,d~,iresidui segue una trafila del tutto
3elparata dalla gestione della competenza.
Por!'.; vincoli allo smaltimento dei residui
significa creare ulterjori lentezze nel proces~
so dì SIpesa, operando proprio su quel com~
part::> nel quale si registrano œpiù forti ral-
tlentamenti, con ,tutti i ,riflessi negativi IOhe
ne conseguono. In questo contesto, pertan~
to, appare del tutto comprensibile il crite~
rio di -limitare la ge5tione per dodiœsimi al~
Ja sola impegnabi1lità e pagabilità delle dota-
zioni di competenza, con completa esclusio-
ne dei œsidui.

In ordine, infine, al rapporto tra disegno
di legge di bi,lancio e successive note di va-
riazione, OCCOl1resempre tener presente che
si tratta di documenti che hanno esattamen-
te la stessa natura g,iuridica e contabile. Per-
tanto, le disposizioni e 'le modalità contenute
nel disegno di legge di bilancio relativamen-
te alla gestione dei conti dell' anno 'Vanno
conseguenzialmente estese anche alla gestio-
ne per dodiœsimi degli stessi conti.

Queste brevi considerazioni preparano evi-
dentemente un discorso più ampio e più ar-
ticolato che saremo 'Chiamati a fare in occa-
sione del bilancio e della legge f.inanziaria.
Peraltro, fin d'ora, occorrerebbe riflettere
con grande attenÛone su tutti i profili pro-
cedurali coinvolti nelle decisioni di bilan-
cio. Grave errore sarebbe, a nostro avviso,
non Lrarre dalla lezione delLa discussione dei
documenti di bilancio per il 1980-81 'le neces-
sarie conseguenze sul piano dei lavori par-
lame.iltari.

Or!.wevole Presidente, onorevoli colleghi,
saIve queste osservazioni e consi<derazioni
che ho fatto, annuncio il voto fa'Vorevole del
Gruppo socialdemocratico all'esercizio pro'V-

visorio del bilancio per l'anno finanziario
1981.

P R E S I D E N T E. Diohiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

S T A M M A T I, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli co~leghi, è difficile incrocia-
re i verri con M senatore Bollini, del quale
non so se ammirare di più la sottigliezza del
ragionamento o la vis polemica con la quale
pone i 'suoi argomenti.

Ringrazio dl collega Parrino per l'apporto
dat0 alla discussione con il suo IÎlntervento e
per l'appoggio dato alle argomentazioni da
me svolte nella relazione introduttiva.

Per quanto l'1gumda le osservazioni fatte
dal collega Bollini, mi permetto <didire pre-
liminarmente una cosa. Involontariamente
certo il senatore Bolli:ni introduce nella di~
s.cussione, mentre si parla di un provvedi-
mento che riguarda semplicemente l'eserci-
zio provvisorio, il bilanrcio e la nota di varria-
zione. Quindi VIaal di là e al di fuoDi dell'ar-
gomento sul quale oggi siamo chiamati a de-
cidere, cioè l'autorizzazione da daTe o da non
dare all'Esecutivo a gesti're per quattro mesi
il bilancio. E gestire il bilancio significa an-
che gestire, <dalmomento che è stata presen-
tata all'altro ramo del Parlamento una nota
di variazione, due provvedimenti contempo-
ranwmente e le quantità finanziarie che so~
no proposte in questi due provvedimenti, la
oui natura ~ il senatore BolLÍI11i10 sa ed io

lo d.LCOsolo per ricordarlo a me stesso ~ è
perfettamente identica. La loro situazione
giuridica è perfettamente identica perchè
sono stati presentati, entrambi i provvedi-
menti, all'altro ramo del Parlamento e sono
in spde di esame.

Talune osservaZlioni che fa nel merito il
sem wlJ"e Bollini trovano una certa rispon-
denza nel mio animo, ma ritengo che il mo-
menlo nel quale dovremo discutere queste
oS'servazÎ0ni sia il momento in cui salJ"emo
chiamati a dare la nostra approvazione al
progetto di bilancio e alla nota di vaniazio-
ne. In quel momento dovremo discutere in-
sieme. So quanto il senatore Bollini si sia
prodigato per l'approvazione della legge nu-
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mero 468 ed egLi Sia quanto mi stia a cuore
l'app1icazione di questa legge, non per amo~
re 'paterno, perohé 'le leggi si svincolano da
calora i quali hanno 'concorso alla Joro for-
mazione e VlÍvono di virta .propria, ma perché
ritengo che la le,g;gen. 468 sia un irn¡portante
passo in aVlanti nella direzione, auspicata sia
da no\ del Gruppo democristiano che dal Go-
verno, che da tutto il Senato, di una chiarez-
za, dI una pulizia e di una trasparenza dei
conti pubblici.

Nel momento in cui faremo un esame di
ques to primo periodo di 'rodaggio della legge
n. 468 suna base delle esperienze, che non
ho mancato di criticare, che si sono fatte
l'amlO scorso, quando Siiapprovò una ,legge
finanziaria omnibus ,che praticamente co-
stringeva il legislatore a legiferare .in pochi
mesi su tutta una materiJa vastissima (fu qua-
si una coazioue per il legislatore), procede-
remo ,ad un apPTofondimento. Ritengo che
questo sia un aTgomento da approfondire
nella sede propria, quando ci arrÍiveranno i
dO'cumenti su ClLidovremo o meno dare la
nO'stra approvazione oppure apportare emen-
damenti. Allo stato attuale dobbiamo sempli-
cemente autorizzare l'Esecutivo a gestire ~

credo che non ci convenga modificare il ter-
mine, proposto daU'Esecutivo edaœettato
dall'altro ramo del Parlamento ~ fino al

3'0 aprile queste quantità pO'rtate dal pro-
getto di bilancio, spese ed entrate, più eIle-
mentarmente portate sia dal progetto di bi-
lancio sia ,dalla proposta di nota di variazio-
ne. Su questa parte però non mi sento con
tutta la buona volontà di seguire il discorso
del sena10re Bollini.

C'è poi, il di'Scorso sulla cassa e sui resi-
dui. Mi permetto di ricordare a tutti e a me
stesso che, quando abbiamo approvato la
legge di assestamento, nella Telazione gover-
nat~và abbiamo letto che, approvando la leg-
ge come era stata presentata in confoflffiità
con la relazione, abbiamo 'accettato il prin-
cipio per cui non è richiesta approvazione
pE'r le variaÚoni che si registrano nella con-
sistenza dei resÎidui.

Senatore BolHni, questo è un grosso pro-
blema. Quando abbiamo introdotto accanto
al bilancio di cassa quello di competenza e
abbiamo ViincoIata l'Esecutivo anche per que-

sta parte lo abbiamo obbligato, nel prepara-
re il bila~lcio di cassa, a fare un rngionamen~
to. Più vœte noi stessi lo abbiamo detto sia
durante la discussione della legge n. 468, sia
quando abbiamo esaminato le relazioni del
Ministro del tesoro por:tate aLl'attenzione
moltè volte distratta purtroppo del' Parla-
mento sulla situazione di cassa, di quella che
chiamiamo la massa spendibile.

Effettivamente quindi ,le dotazioni di cas-
sa che sono previste nel bilancio di previsio-
ne contemplano a monte una quantità di re-
sidui. Dobbiamo tenere però conto del fat-
to che i residui derivano da impegni già
assunti dall'amministrazione e che hanno
creato nei ter:z¡i di'ritti quesiti. Perciò l'am-
ministrazione non può trovars,i neLla condi-
zione, durante il periodo dell'esercizio prov-
visorio, di non poter fiar fronte ad ,una sua
obbbgazione giuridicamente perfetta per una
limitazione ,che non siamo iill .grado di quan-
tificare. infatti non conosciamo la quantità
di residui al 31 dicembre 1978: è una quanti-
tà ignota che v'errà conosciuta soltanto al 31
dicembre 1980.

Vorrei invece pregare il senatore BoUini
di aiutaDmi a ri£lettere sulla cauSla della for-
mazione dei residui. Anche altre legislazioni
hanno il bilancio di cassa e non hanno il bi-
lancio di competenza ed anche in aLtre legi-
slazioni accade normalmente che certe dota-
Úoni, certe autorizzazioni di spesa non ven-
gano eseguite, slittino all'esercizio successi-
vo (; cosiddetti resti, come vengono chiamati
nelle altre legislazioni) e vadano ad impin-
19uare le autorizzazioni dell'esercizio succes-
sivo. Da noi tutto questo non accade. Noi ab-
biamo una gest,ione dei resid.ui ohe non è di-
sciplinata, ma soprattutto dobbiamo render-
ei conto che la cosa 'patologica non sta tanto
nel fatto che una parte deUe autorizzazioni
di spesa sLitti da un esercizio all'alltro, ma
sta ~ come lei acutamente ha notato ~ nel-

l'accumularsi di queste spese autorizzate e
non eseguite.

Noi abbiamo ~ il senatore Bol:ldni lo sa
megio di me ~ residui di bilancio e ,resddui
di stanziamento. Quindi il problema vero, if
problema di fondo, è da una parte quello di
ridare all'amministrazione la sua efficienza,
,la sua capacità di estendere le somme ,che
essa è autorizzata a spendere e daH' altra
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p.arte sta ~ mi consenta H senatore BoHini
di ricordal1lo a me stesso ~ ndla capacirtà
del Par<lamento, quando approva le leggi, di
considerare in che modo e in qual'e quanti1tà
le autorizzazioni di spesa che esso concede
possano poi effettivamente tradursi dn eroga-
zionj effettive, capad di incidere suLl'anda-
mento economico del paese.

Debbo dire che le dotazioni di competenza
rispetto a quelle di cassa hanno una diversi-
tà sostanziale. Le prime rigual1dano n dimen-
sionamento degli impegni da assumere nel-
l'esercizio in riferimento, mentre le dotazio-
ni di (',assa comprendono anche la componen-
te « :!."'esidui», della quale stiamo discuten-
do talora anche in via prevalente; ¡però ~

come ho detto pI1Ìma ~ essa deriva da im-
pegni giuridicamente definiti negli esercizi
precedenti. Quindi per la parte di dotazione
della cassa afferente al pagamento dei resi-
dui non vedo come risulti giurddicamente
ammissibile una limitazione per dodicesimi
che ~ come ho detto prima ~ incide anche
sui diritti quesiti dei terzi.

Quindi, pure con tutta la considerazione e
l'apprezzamento degli argomenti che il sena-
tore Bollini ha po~tato, ritengo che essi non
poss:mo essere aocettati per la prima parte
(quella giuridica) in quanto si nUeriscono a
documenti ohe non abbiamo, sui qual.i discu-
teremo nel momento in cui verranno in no-
stro possesso e 'saremo chiamati ad appro-
va:rH o modificarli; per la seconda parte
(quella relativa ai residui), il senatore Bolli-
ni chiede di mettere delle limitazion.i prati-
camente inadeguate ad assicurare il funzio-
namé'nto conetto del,la ,pubblica amministra-
zione. Resta il problema dell'esercizio prov-
viso~'io.

B O L L I N I. Ma queLla limitazione era
stata proposta dal Gov'erno, era stata propo-
sta da lei e nOli l'abbiamo soltanto regi,stra-
ta, abbia pazienza! Quindi quando avete fat-
to la proposta una 100gicac'era; ora quella
logica non vi va più bene, pel1Chè volete ave-
re un bi'lancio cid cassa svincolato da tutto.

S T A M M A T I, relatore. Vaglio finire
il mío ragIonamento. Dobbiamo assumerei
anche nni la nostra parte di responsaJbilità.

19 DICEMBRE 1980

L'eserdzio provvisorio in fondo deriva da
una non precisa modulazione dei lavori del-
le Assemblee. Quindi ristudiamo insieme il
callendario, Tiguardiamo insieme tutte quel-
le cose che abbiamo ,discusso in quella sedu.
ta, in cui si parlò del b1lancio interno del Se-
nato e SopDaiiutto dei 'sUlpporti che devono
esser.e dati all'azione dei singoli senatori, dei
relatori e di tutti coloro che partecipano al-
l'Assemblea, in modo da tagliare il male alla
radice, per fare in modo che ¡l'esercizio prov-
visorio non ci sia e che nello stesso tempo,
r.idando efficienza all'amministrazione, i resi-
dui Ilcquistino una dimensione tale che sia
tollerabile e accettabile per la grandezza che
essi comportano.

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare 11 rappresentante del Governo.

M A N N I N O, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Onorevole Presidente, ono:œvo-
li senatori, vorrei innanzi tutto 11Ì,nnovare il
mio ringraziamento alI senator:e S1:!ammati
per Ja re!lazione completa e chiara su un di-
segno di l,egge che in cÏiI1costanze diverse
avrebbe avuto una portata molto più mode-
sta, ma che ha assunto inveoe quest'anno, qui
in Senato, una portata più complessa dn ra-
gione di aloune questioni metodologiche che
certamente è opportuno affrontare e chiari-
re, ~na che enfatizzare potr:ebbe portare al ;ri~
schio e al limite di una sorta di, amplifica.
zione di dibéllttito scolastico che certamente
non risulta proficuo nelle SUieconclusioni.

L'esercizio provvisorio va visto per quel-
lo che è, per uno strumento precario e oltre-
tutto non comp[etamente ,definito dalla stes-
sa legge n. 468. Fa bene il senatore Bollini
quando ricorda che allo strumento dell'eser-
cizio provv,isorio è stata data dignità diver-
sa, rispetto aUe esperienze compiute pIiima
del nostro attuale ordinamento, dall'artico-
lo 81 ,della Costituzione. Ma poi l'unica nor-
ma che di fatto regola l'esercizio provvi,so-
rio è Œ'articolo 16, ohe, come ha ricol'dato il
senatore Bollini, ribadisce che l'esercizio
provvisorio debba essere concesso per leg-
ge e Sltabilisce illimite dei dodicesimi.

Entrerò dopo ne1la questione che attiene
all' estensione del vincolo dal bilancio di com-
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petenza al bilancio di cassa, ail modo con cui
si deve intendere costruito H bilando di cas-
sa, qUiÌndi al ¡problema se il vincolo debba
estendersi o no al monte residui. Voglio sol-
tanto dire qui che l'esercizio provvisorio è
uno strumento eccezionale, straordinario e
come tale precario. Sarebbe utHe, oltrechè
più rispondente all'ordinamento, che al-
J'esercizÌ0 provvisorio non si pervenisse mai.
Purtroppo lIa prassi dimostra il contrario: e
il senatore Stammati ci ha portato una gusto-
sa -citazione storiea, secondo cui dal 1862 si è
fatto più ricO'rso all'eserciziO' provvisorio che
all'adozione nei tempi regolamentari del bi-
lancio stesso.

Voglio aggiungere che an'esercizio prov-
visorio anche quest'anno il Governo ha do-
vuto fare r.ieorso non per una sua scelta po-
litica, ma per uno stato di necessità che si de-
ve opportunamente sottolineare. Il Governo
è stato composto e ha avuto il 'suo voto di fi-
ducia soltanto nell'uLtima decade di otto-
bre; Ja crisi politica ,si è rirpeI"cossa sul Parla-
mento, anche perchè esso ~ questa sì che è
una questione su cui esercitare una lriifJessio-
ne un tantino più attenta ~ non ha pensato
,ad adeguare e rendere coerente alla legge
n. 468 l'organIzzazione dei propri lavori.

Debbo ripetere ancora una volta che sa-
rebbe opportuno prendere in cansideraÚone,
per giungere a una qualche conclusione deci-
sionale, la possibiLità che il Padamento or-
ganizzi una o due sessioni per affrontare Œe
scadenze imposte dalla legge n. 468, che so-
no tutte scandite nell'ultima fase dell'anno.
da ottobre a dicembre, e che, investendo
provvedimenti di portata complessa, richie-
dono innanzi lutto dal Parlamento un'orga-
nizzazione concent'I'ata dei propri lavari at-
torno a quest'impostazione.

Il Governo si è trovato nena situazione
ecce7ionale di dover fare ricorso all'eserci-
zio pro'Vvisorio e in verità aveva sco.ntato
quest'esigenza, tanto è v'ero che, forti del-
l'esperienza dello scorso anno (e quando di-
co forti mi riferisco sia al Governo che al
Parlamento), si era scelta, nell'impostare la
legge finanziaria e il bilancio, una via che non
portasse a quelle situazioni di ingorgo speri-
mentate proprio lo scorso anno, quando,
dovendo chiedere e ottenere dal Parlamento

l'esercizio provvisorio, si è dovuto fare ri-
corso a una sorta di minifinanziaria, cioè a
una sorta di legge di contenuto sostanziale
che si :locompa,gnava all'autorizzazione al-
l'esercizio provvi'sorio.

AIJora è stata sœlta la via per la quale dn
modo parallelo procedono l'esame e la di-
scussione della legge finanziaria e del proget-
to di bi1ancio. Il progetto di bilancio è stato
costruÌ'to sulla base di un criterio cosiddetto
a legislazione ÍJnvarrata, cioè ,sulla base del
criterio per il quale il progetto di bilancio
1981 ricalca e ripete il progetto di bilancio
1980 quale era stato originariamente predi-
sposto ed elaborato, con tutte lIe modiftiohe
e le trasformazioni che il progetJto di bilan-
cio 1980 ha ottenuto nel corso del tempo per
via di atti parlamentari, che sona la nota di
assc:.tamento, le .note di variazione, fino al-
l'ultima nota ,di variazione presentata la set.
timana soorsa dal Parlamento con la quale dl
progetto dd bila.ncio del 1981 viene modifi-
cato su11a base di un indirizzo politico e pro-
grammatico che il Governo ha ritenuto di
dover proporre nella direzione di una sem-
plificazione della costruzione del bilancio,
di un'operazione di pulitura il cui valore
politico credo che sia largamente condiviso
ed accettato .dalle forze politiche e dai Grup-
pi parlamentari e soprattutto in funzione
dell'esigenza di appostare in bilancio l'ulte-
riore copertura di una esigenza che riguarda
il settore sanitall'io.

A quest'impostazione di bilancio costruito
a legislazione invariata in Commissione ~ nè
avrei potuco faire diversamente per una T'a-
gione di lealtà e di onestà intellettuale ~ è
stato dato un affievolimento nel senso che è
stato introdotto nel progetto di bilancio 1981
un appostamento di 13.100 miliaI1di che ri.
guarda la copertura finanziaria dell'eventua-
le provvedimento che, in via eccezionale e
straor-dinaria, probabilmeme con r.icorso al
decr('t<rlegge, il Governo dovrà adottare en-
tro la fine d'anno per ,dare soluzione ad un
problema politico di portata indefinita.

Sì può obiettare 11 ritardo; si può conte-
stare H ritardo con cui il Governo ha provve-
duto alla definizione della propria proposta
legislativa in ordine alla finanza locale, ma
il Governo qui ha il dovere di fall' preseTIJte
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che la gestaziŒ1e, cioè l'elaborazione del di-
segno di legge sulla finanza loca!e, ha avuto
dei tempi estremamente complessi dipenden-
ti dalla portata dei problemi che si andava-
no ad affrontare (del resto quest'anno il Go-
verno ha ¡presentato un di'segno di legge che
non si limita al finanziamento annuale degli
enti locali), ma il finanziamento su un arw
triennale si muove neBa direzione di una
proposta defjnitirva, quindi di una soluzione
definitiva ed organica al problema della fi-
nanza degli enti locaH. Tempi questi ;resi ul-
teriormente complessi dal fatto che un Go.
verno è andato in carica soltanto alla fine
di ottobre ed i tempi sono quelli che 'Sono:
nessuno li può estendere 'secondo la capaci-
tà che è propria soltanto di altre aUltorità e
cioè della divina provvidenm.

A r¡uesto principio della legislazione inva-
ria:ta è stata data questa eooezione.

La sa Commissione del Senato, esaminan-
do altro provvedimento ~ e voglio clame
appœzmmento ~ ha tirato fuori una propo-
sta che, se si dovesse ripetere il caso di ri-
peI"Correre la strada che 'stiamo facendo que-
st'anno (ma vorrei fare un debito segno di
scongiuro, cioè vorrei immaginare che aHa
fine del 1981 si arrivi eon il bilancio e la leg-
ge finanziaria regolarmente approvati), po-
trà essere presa in considerazione, cioè ohe
gli appostamenti non coperti da norma so-
stanziale vadano -inseriti nei fondi globali.
Questa via è metodologica:rnente molto COT-
retta, però è un contributo che il Governo
può accettare soltanto per il futuro; non può
acoettarlo qui in questa occasione. Diversa-
mente occorrerebbe una nota di variazio-
ne ~~ se alle cose dobbiamo dare soluzioni
concrete ~ con cui il Governo mod.ifica ul-
teriormente il progetto di bilaIllCio 1981; op-
pure occo,rrebbe prendere qui atto, senatore
Bonini, che più opportunamente l'apposta-
mento dei 13.100 miJiardi andava inserito
nel fondo globale della legge finanziaria; ma
ci saremmo tro:vatÎ nella situazione per cui,
non approvata la legge finanziaria, non ci sa-
rebbe stata una soluzione praticabile al pro-
blema del finanziamento degli enti locali,
salvo far ricorso ad una legge mjnifinanzia-
ria soltanto 'per gli enti locali.

Questa è la difficoltà che il Governo si è
trovato davanti nel costruire dJ bilanciO' a
legislazione invariata e l'ha risolta così, fi-
dandO' (mi sonoperrnessO' di esagerare l'ag-
gettivazione; visto che essa ha avuto un'eco,
devo riproporziO'na~la) nella convenziO'ne po-
litica per cui tutti i Gruppi padamentari e
tutte le forze politiche sono interessate a da-
re soluzione al problema della ooanza locale.

Per questa ragione .il GO'vernO'~ anticipo

il parere del Governo sugJi emendamenti pre-
sentati dal senatore Bollini ~ non può che
essere contrario agli 'emendamenti.

Vi è poi una questione sulla quale, come
suHe altre, il senatO're Stammati ha portato
un contributo di chiarimento molto impor-
tante: il vincO'lo dei dadicesimi si estende
al bilanciO' di cassa? Il senatore Bollini, nei
confronti di chi gli riconosce una autorità
tecndca indiscutibile, deve avere l'amabilità
di avere un attimo di pazienza. L'ultimo
comma dell'articolo 16 della legge 468 dice:
« Le Mmi,tazioni di cui al comma precedente»

~ cioè .il vincolo del docicesfuno ~« si inten-
dono riferite sia alle autorizzazioni di impe-
gno che a quelle di pagamento ». Questa di-
'sposiziO'ne significa che ,il vincolo del dodice-
sirna si pone in termini rigidi di competenza
ma egualmente in termini rigidi di cassa.

Il bilancio di cassa nO'n è costruito in via
di fatto (che questo sia giusto o no nO'n vo-
glio discuterlo O'ra, ma voglio solo registrare
un fatto) con una mera operaZJione aritme-
tica, oioè con una mera addizi'One della com-
'petenza più i residui; 'mbilanciO' di cassa (che
ha una sua disciplina salo nell'articolo 3 del-
la legge 468) è affidato all' elaborazione per
categorie, cioè ad una sO'rta di stima. L'am-
trninœstrazione, facendO' H bilancio di compe-
tenza ~ che è costruito come tutti ben cono-
scono ~ fa una stima, indica un parametro,
in mO'do che si possa alla fine quantificare il
flusso reale di spesa che insiste su una voce
di competenza nei termini dell 90-92 per cen-
to. Non dico che questo meccanismo sia cor-
retto, ma così si agisce. Così facendo, potreb-
be accadere che, autorizzato l'eseI"Cizio prov-
visorio, il vincolo di operatività dell'ammini-
strazione è per dodiœsimi sulla competenza
ma, se lo Siiestende anche per la cassa, J'am-
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mm&strazione si viene a trovare neNa situa-
zione ~ ha fatto bene il senatore Stammati
a sottolinearlo ~ di non poter far fronte a
propri obblighi giUTidici perfetti, cioè ad im-
pegni formalmente assunti in termine com-
piuto e perfetto che fanno scattare l'obhlligo
del,l'amministrazione di svolgere un paga-
mento.

Con l'ultimo comma dell'articolo 1 del di-
segno di legge che autorizza l'esercizio prov-
visorio si è inteso dare una soluzione disrtin-
.ta al vincolo di competenza rispetto al vinco-
lo di cassa, non per mandare a far benedire
il bilancio di cassa ma per dare a questo pro-
blema l'interpretazione e la soluzione più
corrette, che, ad opinione del Governo, sono
quelle che assicurano il massimo di Qperati-
vità e di efficienza dell'amministrazione e
del Governo anche in ordine alla capacità
di attuare e quindi di erogare spese.

In queste settimane al Governo si muove
la critica di tenere piuttosto rigido il livello
dell'a spesa: se il Governo si muove nel senso
contrario, questo dovrebbe essere conside-
mto un fatto positivo.

C'è un'ultima linea di osservamoni e di
considerazioni che, con molta umiltà, devo
pur fare. L'interpretazione della legge n. 468
non è pacifica ed univoca, anche perchè tut-
ti devono riconoscere che la legge n. 468 nO'n
dice la parola definitiva in ordine a tutte le
questioni. C'è U!I1problema di interpretazio-
ne e di perfezionamentO' della n. 468 che la
sa Commissione bilancio del Senato ha già
affrontato, direi molto meri.toI1Îamente, at-
traverso una propria commissione di studio.
Nel raccordo anche con ÎIlGoverno sarà ne-
cessario perveni're, a tempi srttH, ad una
definizione deUe questioni metodologiche
che poi condiZiionano fOI1temente il procede-
re dei nostri lavori.

Mi sia tuttavia consentito sottolineare, ri-
peto, con umiltà, che le questioni metodolo-
giche devono avere una .Joro portata non am-
plificata per evitare di dare ad esse un valo-
re ed una digni.tà che indubbiamente posso-
no avere, pUl'Chè entro certi limÌiti, cioè entro
i limiti in cui ¡poHticamente si mette un 'Go-
verno nelle condizioni di procedere e di far
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fronte a compiti estremamente delicati e
difficili in una fase come questa.

Desidero rinnovare il ringraziamento a
tutti .Ì!senaJtoIèÌ, agli oratori intervenuti nel
dibattito ed in modo particolare al relatore,
senatore Stammati, per.il contributo apprez-
zabile fornito.

P R E S I D E N T E. Passiamo all' eSaJffie
degli articoli. Si dia lcttura dell'articolo 1.

F I L E T T I , segretario:

Art. 1.

Il Governo è autorizzato ad esercitare
provvisoriamente, fino a quando sia appro-
vato per legge e non oltre il 30 aprile 1981,
il bilancio delle amministrazioni dello Stato
per l'anno finanziario 1981, secondo gli stati
di previsione e successive note di variazioni
presentati alle assemblee legislative e con
le disposizioni e modalità previste nel rela-
tivo disegno di legge.

Ai fini della gestione di cassa, le limita-
zioni di cui all'articolo 16 della legge S ago-
sto 1978, n. 468. si applicano alle autorizza-
zioni di spesa relative alla competenza del-
l'anno finanziario 1981.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

F I L E T T I , segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
{{ e con le disposizioni e modalità previste
nel relativo disegno di legge ».

1.1 BOLLINI, BACICCHI, FERRUCCI

Sopprimere il secondo comma.

1.2 BOLLINI, BACICCHI, FERRUCCI

P R E S I D E N T E. Poichè il senatore
Bollini ha già illmtrato gli emendamenti nel
corso del suo intervento, invito la COilThIIlis-
sione ed il Governo ad espflimere il parere.
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S T A M M A T I , relatore. Signor Pre-
S!Í!dente,credo di aver già esposto nella mia
replica le ragioni per le quali sono contrario
agli emendamenti proposti.

M A N N I N O, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo è contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 1. 1, presentato dal senatore
BoUini e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dal senatore Bollini e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articollQ 1. Chi l'approva è
pœgato di alzare la mano.

:I? approvato

Passiamo all'esame dell'articolo 2. Se ne
dia lettura.

F I L E T T I , segretario:

Art.2.

La presente legge entra in vigore il 10 gen-
naio 1981.

P R E S I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi ¡l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

N A P O L E O N I. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* N A P O L E O N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo ohe se c'è un ar-
gomento su cui un Governo può plausibil-
mente chiedere la collaborazione dell'oppo-
sizione questo sia proprio l'autorizzazione al-

l'esercizio provvisorio. Lo è perchè un'even-
tuale mancata autorizzazione implicherebbe
la paralisi dell'attività dello Stato ed è chia-
ro che proprio su questo punto si può invo-
care, per così dire, una sorta di carità di
patria. Come membro dell'opposizione, sarei
anche sensibile ad un richiamo di questo ti-
po, se esso fosse fatto però in forme tali da
determinare consensi più ampi di quelli che
la maggioranza consente.

Non credo che neLla fattispecie sia que-
sto il caso. Anche dopo aver aS'Coltato ¡a
discussione che si è svolta nella sa Com-
missione e qui in Aula penso di dover man-
tenere un parere negativo. Per motivare que-
sto mio convincimento devo brevissimamen-
te rifarmi anch'io ad una circostanza che
è stata rnchiamata più volte e cioè alle vi-
cende che accompagnarono l'iter di un prov-
vedimento analogo l'anno scorso. Come si
ricorderà allora il Parlamento si trovò di
fronte ad una particolare difficoltà che sem-
brava soltanto tecnica, ma che aveva un
significato politico preciso: .1a difficoltà di
dover autorizzare un esercizio provvisorio
in presenza di una legge finanziaria non ap-
provata.

Richiamo questo precedente, e spero di
fare cosa non pleonastica, per ricordare un
punto e precisamente il fatto che le difficol-
tà in quella circostanza furono sollevate as-
sai più dal Governo che non dall'opposizio-
ne. Fu il ministro del tesoro Pandolfi a so-
stenere, in una discussione molto animata
e molto ricca, la difficoltà nella quaJe si tro-
vava e addirittura fu il MiIIlistro a prospet-
tare la tesi che fosse impossibile andare al-
l'esercizio provvisorio nel caso ,in cui la leg-
ge finanziaria non fosse stata preventiva-
mente approvata. Tutta la discussione della
sa Commissdone, l'anno passato, si svolse at-
torno al problema di come aggirare questa
difficoltà. Come è stato ricordato poco fa
dal sottosegretario Mannino, si trovò una
soluzione che fu sostanzialmente insoddisfa-
cente, perchè consistette sostanzialmente nel-
l'elaborare una minifinanziaria che aggirava
l'ostacolo, ma certo nop risolveva i,l proble-
ma che era stato posto. In realtà la legisla-
zione vigente, cioè la n. 468, presentava su
questo punto ~ tutti ce ne rendemmo con-
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to ~ aspetti che necessitavano di ulteriore
elaborazione per poter andare avanti. Ad
ogni modo, la soluzione che l'anno scorso
fu adottata conteneva in se stessa il sugge-
rimento per una soluzione diversa, che è
quella alla quale si va quest'anno. In altri
termini, è una soluzione in cui si tiene se~
parato il. b:Hancio dalla legge finanziaria,
in maniera da poter approvare un eserci-
zio provvisorio con riferimento ad un bilan-
cio a legislazione invariata. Da questo punto
di vista mi consenta, senatore Stammati,
di osservare che non è irrilevante metodo-
10gÍiCamente, ma anche dal punto di vista
del merito, che si anticipino in questa di-
scussione sull'esercizio provvisorio delle os-
servazioni che attengono al merito del bi-
lancio. Se cioè adottiamo la soluzione di
autorizzare, per evitare il pasticcio dell'an-
no scorso, un esercizio provvisorio relativo
ad un bilancio che viene definito a legisla-
mone invariata, il minimo che d tocca fare
è di controllare se questo sia realmente un
bilancio a legislazione invariata oppure no,
perchè se questa circostanza non si verifi-
casse ritorneremmo a tutti i problemi del-
l'anno scorso, taLi e quali, e dovremmo adot-
tare allora una soluzione diversa da quella
che stiamo adottando ques1'anno, entrando
in contraddizione con noi stessi. Credo quin-
di che bene abbia fatto il senatore Bollini
a porre questo problema, che del resto lo
stesso relatore ha \}Josto nella sua relazione:
è cioè questo bilando, nei confronti del qua~
le si chiede l'autorizzazione all'esercizio prov-
visorio, un bilancio a legislazione invariata?
Non lo è; è risultato per ammissione una-
nime che non lo è, per vari motivi, su vari
punti; non lo è nè per quanto mguarda la
spesa, nè per quanto riguarda l'entrata. Ma
per quanto riguarda la spesa, nascono alcuni
problemi macroscopici in qualche modo, tra
cui quello che è stato il più citato e che si
riferisce alla finanza locale.

Ci troviamo allora in grave imbarazzo per-
chè !il presupposto di metodo, su cui la so-
luzione che quest' anno viene proposta si ba-
sa, è un presupposto che di fatto non esiste.
Allora qui mi sembra che si pongano due
questioni (cerco di essere ~l più breve pos-
sibile), una questione di fatto e una que-

sltione di diritto. La questione di fatto, che
è poi la questione politica più delicata, è
appunto che il bilancio non è a legislazione
invariata. Il Sottosegretario ha obiettato
che si è trattato, in particolare con riferi-
mento alle questioni della finanza locale,
di cause di forza maggiore. Anche il relatore
10 ha detto: potevamo forse lasciare senza
disciplina questa materia? Certamente non
potevamo. Ma è chiaro che la questione si
sposta ad un problema a monte: proprio
perchè la situazione poLitica come si è ve~
nuta evolvendo nel corso del 1980 poteva
far prevedere con un altissimo grado di cer~
tezza che saremmo andati all'esercizio prov-
visorio, bisognava approntare in tempo gli
strumenti legislativi che ci avessero consen-
tito, a legislazione invariata, di avere tutti
i supporti legislativi per tutte le questioni
essenziali, tra cui anche questa della finan-
za locale. A queSito non si è affatto provve-
duto. Del resto si potrebbe, dal punto cR
vista poLi1JÍ'Co,andare ancora più indietro
e dire che su questa questione della finan~
za locale le attese, le lungaggini, il non go~
verno in altri termini, sono stati i punti
sui quali questo fatto si è verificato in ma-
niera più evidente. E ancora una volta pa-
ghiamo in termini che sembrano tecnici e
metodolog,ici, ma che alla fine diventano
politicì, una inerzia di Governo su questi
punti specifici.

È chiaro allora che non possiamo tollera-
re la definizione di stato di necessità nei
confronti di un problema che ha dietro di
sè un lungo e complesso iter di manche-
volezze politiche. Questa è l'a questione di
fatto. Vi è poi una questione di diritto, se
vogliamo chiamarla cosÌ, anch' essa, a mio
avviso, rilevante. Concordo con quanto ha
detto il rappresentante del Governo, cioè
sul fatto che la 468 necessita di swluppi e
di approfondimenti. Aggiungerei che uno dei
punti sui quali la 468 ~ ce ne siamo ac-
corti, del resto, fin dall'anno scorso ~ pre~

senta le maggiori carenze riguarda le mo-
dalità con le quali si deve arrivare all'eser-
cizio provvisorio. L'autorizzazione all'eserci-
zio provvisorio, in presenza di una legge
finanziaria, pone un problema complesso
soprattutto per quanto riguarda i fondi spe~
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ciali, perchè anche quando non esisteva la
legge finanziaria vi era un problema di am~
biguità a proposito dell'esercizio provviso~
rio con cui si autorizzava qualcosa che non
aveva ancora una legislazione sostanziale.
Però, ora che i fondi speciali vengono col~
locati in uno strumento legisLativo specifi~
co, determinato e definito, è chiaro che que-
sto problema risulta, dal punto di vista for-
male, molto più acuto e complesso rispetto
a prima. È chiaro allora che vi era un pro-
blema di attenta riflessione suLla legislazio~
ne vigente per vedere come provvedere a
questo inconveniente.

Si potrebbe obiettare che questa questio-
ne non riguarda solo il Governo, ma anche
il Parlamento nella sua generalità: sono
l'ultimo a negarlo, però c'è un motivo per
i,l quale questa questione doveva interessa-
re in primo luogo il Governo; in sostanza,
proprio perchè si sono verificate determi~
nate circostanze politiche che sono state
richiamate questa mattina dal rappresen-
tante del Governo, si poteva prevedere eon
assoluta certezza che alla I1ichiesta di auto-
rizzazione all' esercizio provvisorio si sareb-
be comunque giunti. Per questo motivo, un
Governo che sapeva di dovers!Í. presentare
al Parlamento con una simile richiesta avreb-
be dovuto chiedere la collaborazione del
Parlamento su questo punto e sollecitare
un chiarimento all'interno deHa legislazione
vigente ed eventualmente anche dene ag-
giunte a questo riguardo, per evitare ~a com~
plessità e le ambiguità della legislazione vi-
gente proprio su questo punto, cioè sulla
natura e la ,configuraZ1ione giuridica dell'isti-
tuto dell'esercizio provvilsaria in presenza
del~e innovazioni di bilancio prodotte dalla
468 e in particolare dalla legge finanziaria.
Questo non è stato fatto e allora noi per
il secondo anno consecutivo ci troviamo di
fronte a delle carenze giuridiche che non ci
consentono di arrivare a certi provvedimenti
con la coscienza di aver fatto una cosa giu-
ridicamente e quindi anche poJiticamente
ineccepibile.

Per queste ragioni, si'gnor Presidente, de-
sidero, aLla fine del mio intervento, ripete~
re la premessa, cioè che la richie&ta di eser-

CIZIO provvisorio costituisce un caso nel
quale è più plausibile la richiesta, da parte
del Governo, di cotlaborazione all'opposizio-
ne. E credo che per i modi attraverso i qua~
li si arriva per Ja seconda volta a chiedere
l'esercizio provvisorio questa collaborazione
non possa essere data e quindi mi associo
a quanto ha detto il senatore Bollini nel-
l'annunciare il voto contrario del Gruppo
deNa Sinistra indipendente.

R I P A M O N T I. Domando di par~
lare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R I P A M O N T I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, nel~
l'esprimere il voto favorevole al disegno di
legge non posso non sottoLineare l'urgenza
di procedere al perfezionamento della legge
n. 468, dato che le osservazioni avanzate
dai senatori BoUini e Napoleoni hanno un
fondamento. Credo che il collega Carollo,
che presiede il comitato di studio, debba
sollecitarne i lavori nel mese di gennaio,
lin modo da evitare che si pervenga nel
prossimo anno a ripetere l'invito ad ade~
guare le previsioni della legge n. 468 in con~
nessione con le esigen:œ di perfezionamento
emerse nel corso della sua applicazione.

Vorrei fare una sola obiezione alle osser~
vazioni del senatore Bollini, a proposito del~
.la base giuridica della previsione nel fondo
speciale di parte corrente dello stanziamen~
to di 13.100 miliardi per la finanza looale.
Questa base giuridica si ritrova nell'ambito
della legge di riforma, con la quale si è
proceduto all'abolizione dell'area impositiva
propria dei comuni, e di conseguenza a pre-
vedere il trasferimento di risorse dal bilan-
cio statale a quello comunale. Nella legge
sopracitata si è posto un termine per la ri-
forma della finanza locale che non è stato
rispettato.

La base giuridica, dunque, esiste e giusti~
fica ¡l'inserimento nel ,fondo speciale dello
stanziamento per una entità non superiore
a quella dell'esercizio precedente. Non pos~
s1amo mettere un « p. m. » nel capitolo di bi~
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lancio senza la previ,sione del fondo ~
ciale, data l'esigenza reale di continuità delle
funzioni e dei servizi che si svolgono all'in--
temo delle città e 'le cui spese qu;j:ndi si col-
locano nell'ambito dei bilanci degli enti lo-
cali e sono coperte prevalentemente con il
trasferimento di risorse da parte deHo Stato.

A questo proposito devo precisare che non
è sufficiente presentare un disegno di legge,
onorevole rappresentante del Governo, con-
tenente norme gestionali ed organizzatori e
degli enti locali per il prossimo triennia,
bensì occorre, così come óggi autorizziamo...

B A C I C C H I. Se fosse vero, andrebbe
messo nella tabeHa.

R I P A 1\1O N T I. Certo, noi oggi auto-
rizziamo l'esercizio provvisorio per il bilancio
dello Stato e eon un decreta-Iegge, data l'ur-
genza, il Governo, in attesa .della approvazio-
ne delle norn1e organizzatorie e gestionali
per il prossimo triennia, di cui al disegno
di legge già presentato, deve stanziare i 13.100
miliardi per il finanziamento dei bilanci de-
gli enti locali, autorizzando l'erogazione dei
dodicesimi per consentire l'esercizio provvi-
sorio del bilancio degli enti locali, sulla base
del bilancio di previsione approvato con le
variazioni apportate per il 1980.

Invito pertanto il Governo a non adottare
le norme di finanza locale per il periodo
1981-83 con un decreto-Iegge che recepisca
il disegno di Jegge già presentato al Parla-
mento, ma a seguire una procedura analoga
all'esercizio provvisorio deHo Stato per quan-
to riguarda gli enti locali. Con un decreto-
legge si possono stanziare i 13.100 miliardi
e con decreto del Ministro del tesoro si iscri-
ve lo stanziamento nel relativo capitolo, con
la conseguente autoI1izzazione all'erògazione
dei dodicesimi, in corrispondenza alla nOI1IDa
in base a cui i comuni collo gen:naio devono
provvedere alla gestione del bilancio per do-
dicesimi sulla base delle previsioni del 1980
fino alla data di approvazione del bilancio
per l'esercizio 1981. Così si potrà procedere
a:J.l'esamedel disegno dil Jeg.ge suLla finanza io-
cale per il triennia 1981-83 in tempi rapidi,
subordinatamente però all'approvazione del-
la legge finanziaria, perchè i 13.100 miliiarili

previsti non coprono le previsioni di spesa
per il 1981. Non è possibile dunque approvare
il disegno di legge presentato dal Governo,
se non dopo 1"approvazione della legge finan-
ziaJ1i'a, che adegua le preVli:sioni del fondo
speciale di parte corrente integrandolo in re-
lazione aLle esigenze di copertura preV!Ìste
dal sopracitato disegno di legge.

Voglio sottolineare ancora che l'emanazio-
ne di un decreto~legge che assorba il disegno
di legge presentato dal Governo non trova
copertura se non per 13.100 miLiIarili nel fon-
do speciale di parte corrente iscritto nel bi-
lancio di esercizio provvisorio. Ritengo in-
fine che sia corretto non ricorrere alla de-
cretazione d'urgenza per risolvere i proble-
mi relativi alla finanza locale per i prossimi
tre anni, ma provvedervi col disegno di leg-
ge dopo l'alpprovazione della legge finanzia-
ria, mettendo però intanto i comuni in con-
dizione di far f.ronte alle spese correnti re-
lative ai primi mesi del 1981, e provvedendo
con lo stesso decreto a'lla esigenza, sempre
con l'utilizzo dello stanziamento di 13.100
miliardi, del pareggio dei bilanci delle azien-
de municipalizzate :per :i traspDJ1ti loca1i,
poichè il fondo nazionale trasporti entrerà
in funzione a partire dallo gennaio 1982.

Con queste osservazioni, confeI1IDo il voto
favorevole al wsegno di legge.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nell suo complesso. Chi l'ap~
pr()/\Taè pregato di alzare la mano.

:£ approvato.

Annunzio di costituzione della Commissione
parlamentare per il parere al Governo sul-
la destinazione dei fondi per la ricostru-
zione del Belice

P R E S I D E N T E. In data 12 giugno
1980, la Commissione paI1la:mentare per il
parere al Governo sulla destinazione dei fon-
di per la ricostruzione del Beliice, ha proce-
duto alla propria costitU1JÌone. Sono risulta-
ti eleHi: Presidente il senatore Bewacqua,
Vice Presidente il deputato Casto1di, Segre-
tario il senatore Segreto.
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Annunzio di costituzione della Commissione
parlamentare per il parere al Governo sul-
le norme delegate relative alla ristruttura-
zione dei servizi di assistenza al volo

P R E S I D E N T E. In d'ata 2 dicembre
1980, la Commissione parl.amentare per il
parere al Governo suilile norme delegate re~
lative alla ristrutturazione dei servizi di as-
sistenza al volo, ha proceduto alla propria
costituZiÏone. Sono risultati eletti: Presiden-
te il senatore Vincelli, Vice P,residenti dl de-
putato Bacchi e il senatore Masoiadri, Se..
gretari il senatore Fassino e il deputato P'ar-
lato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. E: stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori :

GUERRINI, BACICCHI, LA PORTA, FELICETTI,

ANGELIN, MONTALBANO, MOLA, BENASSI, BENE~

DETTI, DE SABBATA, FERRUCCI e ROMEO. ~

« Proroga della legge 29 febbraio 1980, n. 57:
intervento. strao.rdinario. a favore della pe-
sca marittima» (1236).

P.. stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:

dal Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato:

{{ Nuovi apporti al capitale sociale della
Società per le gestioni e partecipazioni indu-
striali ~ GEPI, società per 'azio.ni » (1237).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P R E S I D E N T E . Il seguente disegno
di legge è stato deferi.to in sede deLiberante:

alla 9a Commissione permanente (Agricol-
tura):

« Proroga del termine di oui all'articolo 36
della legge 27 dicembre 1977, n. 968, rela-

tivo alla scadenza delle conoess'¡oni delle ri-
serve di caccia» (1227), previo parere dclla
1a Co.mmissione.

Annunzio di deferlmento di disegno di legge
a Commissione pennanente in sede refe-
rente

P R E S I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

{( Conversione in legge del decreto-legge
12 dicembre 1980, n. 851, recante proroga
deLla durata dell'applicazione delle disposi-
zioni di cui all'articolo 6 del decreto-Iegge
15 dicembre 1979, n. 625, convertito con mo-
dificazioni nella legge 6 febbraio 1980, n. 15 »

(1224), previo parere della 1a Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni pennanenti

P R E S I D E N T E . Nelle sedute del18
dicembre, le Commissioni permanenti han-
no approvato i seguenti disegni di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia):

« Norme sulla connessione e sulla compe-
tenza nei procedimenti relativi a magistrati
e nei casi di rimessione » (1014-B) (Approva-
to dalla 2a Commissione permanente del Se-
nato e modificato dalla 4a Commissione per-
manente della Camera dei deputati);

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport):

MAZZOLI, VIGNOLA ed altri. ~ ({ Norme sul-
l'accesso a posti direttivi nelle scuole e a po~
sti di ispettore tecnico)} (67-323-B) (Appro-
vato dalla 7a Commissione permanente del
Senato e modificato dall'8a Commissione per~
manente della Camera dei deputati);

CAROLLOed altri. ~
({ Interventi in favore

del Duomo di Cefalù e del Castello me~
dioevale di Castelbuono» (1006);
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9a Commissione permanente (Agricoltura):

Deputati VAGLI Maura ed altri; LoBIANCO
ed altri. ~ « Norme integrative della legge
3 dicembre 1971, n. 1102, recante nuove nor-
me per lo sviluppo della montagna» (1029)
(Approvato dall'lla Commissione permanen-
te della Camera dei deputati), con modifi-
cazioni.

Nelle sedute odierne, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

Ba Commissione permanente (Lavori
pubblirci, comund.cazioni):

Deputati FORNASARIed altri. ~ « Proroga
del termine pre¥isto dall'articolo 4, primo
comma, della legge 30 marzo 1978, n. 96,
istitutiva della Commissione parlamentare
d'inchiesta sull'attuazione degli interventi
per la ricostruzione e la ripresa socio-econo-
mica dei territorj della valle del Belice col-
piti dai terremoti del gennaio 1968, modifi-
cata dalla legge 19 marzo 1979, n. 78, e della
legge 24 dicembre 1979, n. 670» (1233) (Ap-
provato dalla 9a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

lla Commissione permanente (Lavoro, e-
migrazione, previdenza sociale):

MANENTE COMUNALE e FERR4.LASCO.
« Norme in materia di previdenza per gli
ingegneri e gli architetti» (76-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla 12a Commis-
sione permanente della Camera dei deputati
in un testo unificato con i disegni di legge di
iniziativa dei deputati Carlotto ed altri; Reg-
giani ed altri).

Annunzio di documentazione allegata alla
relazione conclusiva ,della Commissione
parlamentare d'inchiesta sul fenomeno
deHa mafia in Sicilia

P R E S I D E N T E. La Segreteria della
Commissione parlamentare d'inchiesta sul fe-
nomeno della mafia in Sicilia ha trasmesso
la sedicesima parte del IV volume della do-

cumentazione allegata alla relazione conclusi-
va presentata nella VI Legislatura (Docu-
mento XXIII, n. l/X).

Annunzio di relazione trasmessa dal Ministro
deU'agricoltura e delle- foreste

P R E S I D E N T E. Il Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste ha trasmesso, ai
sensi dell'articolo 23 della legge 13 maggio
1966, n. 303, la relazione sull'attività svolta
dall'Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (A.LM.A.) nell'anno 1979
(Doc. XXVII, n. 2).

Tale documento sarà inviato alla 9a Com-
missione permanente (Agricoltura).

Annunzio di relazione trasmessa
dal Ministro dei trasporti

P R E S I D E N T E. Il Ministro dei tra-
sporti ha inviato la seconda relazione, aggior-
nata alla data del 5 dicembre 1980, della
Commissione d'inchiesta tecnica-formale sul-
l'incidente aereo occorso all'aeromobile DC/
91-TIGI della Società Itavia il27 giugno 1980
sopra il mare di Ustica.

Tale documentazione è stata trasmessa alla
8a Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, comunicazioni).

Annunzio di raccomandazioni
approvate dall'Assemblea dell'UEO

P R E S I D E N T E. Il Presidente del-
l'Assemblea dell'Unione dell'Europa occiden-
tale ha trasmesso i testi di due raccomanda-
zioni, approvate da quell'Assemblea, concer-
nenti, rispettivamente, l'avvenire della sicu-
rezza europea e lo stato della sicurezza eu-
ropea.

Tali raccomandazioni saranno trasmesse
alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri).
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Annunzio di voti trasmessi dalle regioni
AbnIzzo, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia
Giulia, Lombardia, Piemonte, Trentine-
Alto Adige, Umbria e Valle d'Aosta

P R E S I D E N T E. Sono pervenuti al
Sena:to voti de1le Tegioni Abruzzo, Emilia-Ra-
magna, Friuli~Venezia Giulia, Lombardia,
Piemonte, Trentino~Alto Adige, Umbria e Val-
le d'Aosta.

Tali voti sono stati trasmessi alle Com-
missioni competenti.

Annunzio di interpellanze

P R E S 1 D E N T E. Invito il senato-
re segretario a dare annunzio dell'interpcl~
lanza pervenuta ,alla Presidenza.

F I L E T T I , segretariO':

FRANCO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso:

che la CISNAL ~ Unione provinciale del
lavoro di Reggia Calabria ~ ha pubblicato
un manifesto dal titolo: «Sotto la sapiente
regìa del barone rosso Quistelli, dispotismo
e arbitrî all'Opera universitaria », denun~
ziando che «con l'acquiescenza generale e
con il complice silenzio delle organizzazio~
ni sindacali o presunte tali, l'Opera univer-
sitaria dell'Is1Jituto universitario superiore
di architettura è amministrata all'insegna del
dispotismo, degli arbitrî e dello sperpero »;

che, tra l'altro, nel predetto manifesto
venivano evidenziati alcuni esempi di sper-
pero e malcostume, quali: 42 milioni a vuo-
to (l" novembre 1979 ~10 maggio 1980) per
la Casa dello studente a Gallina, pur sapen-
do che essa non poteva essere aperta per as-
senza di dovuta certificazione, con accesso
alla mensa di persone estranee ai destinata-
l'i del servizio; alla Casa dello studente, con~
tro ogni norma, è previsto Yaccesso alle stu-
dentesse (unico caso in Italia!), ai docenti
ed agH studenti stranieri; ordini di servizio
parziali del presidente, s,enza firma del di-
rettore, con la dizione pro tempore, che sono

poi definitivi; esonero da oltre un anno e
da ogni incarico di funzionario non gradito;
rifiuto di qualsiasi certificazione richiesta;
attribuzione di doppi incarichi incompatibili
tra loro (ragioneria e mensa; assistenza e
Casa dello studente, economato e patrimo-
nio); distacco di 2 dipendenti in ente diver-
so; lavoro straordinario abituale e senza au-
torizzazione, effettuato soprattuto dalle uni-
tà distaccate all'IUSA;

che nessuna smentita alle denunzie del-
la CISNAL è venuta da parte della presiden-
za dell'Opera universitaria;

che il presidente dell'Opera universita-
ria, Quistelli, ha rifiutato, nel nome dei prin-
cìpi stalinisti di cui è portatore, di convoca-
re il sindacato dipendenti CISNAL, costitui-
to regolarmente in data 20 aprile 1980, che è
l'unico sindacato unitariq dei dipendenti;

che in data 1" dicembre 1980 si è svolto
uno sciopero generale dei dipendenti del-
l'Opem universitaria, eon totale paralisi del-
la mensa universitania, per mancato paga-
mento degli stipendi e con richieste di nor-
malizzazione della vita interna dell'Opera;

che in data 17 dicembre è stata procla-
mata, sempre dalla CISNAL, una ulteriore
azione di sciopero che si protrae ancora og-
gi, 19 dicembre 1980, per mancato pagamen-
to della tredicesima, sciopero che ancora una
volta ha paralizzato i servizi dell'ente;

che in data 10 ottobre 1980 è stato de-
nunziato alla Magistratura il facente funzio~
ni di direttore di mensa, signor Benito Span-
ti, noto attivista al servizio .del barone ros-
so Quist-elli, per non aver riversato una som-
ma di oltre 10 milioni sul deposito frutti~
fere della Cassa di risparmio di Calabria e
Lucania e per aver trasportato in sede im-
propria i registri di contabilità, nonchè la
documentazione dell'Opera universitaria ine-
rente agli anni 1979 e 1980;

che n presidente dell'Opera universita-
ria, nonchè rettore dell'Istituto universitario
superiore di architettura di Reggia Calabria,
QuistelIi, non si sa per quali :più o meno in-
tuibi1i omertà, resta nel suo incarico in pa-
lese violazione di legge (dallo novembre
1979, infatti, l'IUSA di Reggio Calabria è ri-
masto con un solo professore titolare e, ai
sensi ,dell'articolo 7 del testo unico delle leg-
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gi sull'istruzione superiore, approvato con
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592, il ret-
tore o direttore va nominato dal Ministro),

l'interpellante chiede di sapere se il Mini-
stro non ritenga:

1) di dover rimuOVeI1e con immediatez-
za dal suo incarico di rettore dell'IUSA di
Reggio Calabria, e quindi di presidente del-
l'Opera universitaria, il predetto barone ros-
so Quistelli;

2) di dover adottare misure urgenti che
portino alla cessazione dello stalinismo im-
perante all'Opera universitaria dell'IUSA di
Reggio Calabria ed alla completa normaliz-
zazione e moralizzazione dell'ente.

(2 -00229)

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla PreS1Ìdenza.

F I L E T T I, segretario:

FASSINO. ~ Al Ministro del bilancio e
della programmazione economica. ~ In re-
lazione:

alla non facile situazione di mercato dei
prodotti avicoli, conseguente al precario
equilibrio fm domanda ed offerta;

all'inadeguatezza della regolamentazio-
ne comunitaria del settore;

al fatto che esiste un espresso divieto,
ai sensi della Direttiva CEE 72/159, a che
i Governi nazionali sovvenzionino eon pub-
blici finanziamenti la creazione di nuovi im-
pianti avicoli,

l'interrogante chiede di conoscere se
risponde al vero che la Regione Abruzzo ha
espresso parere favorevole al finanziamento
di un impianto avicolo per un importo com-
plessivo di circa 24 miliardi e, in relazione
a ciò, quali iniziative si intendono adottare
al fine di bloccarlo.

(3 - 01074)

BORZI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere se risponde al vero:

1) che il pretore di Palestrina, dottor
Pietro Federico, ha convocato presso il suo
ufficio i direttori di tre agenzie di istituti di

credito di Palestrina (Cassa rurale ed arti-
giana, Banco di Santo Spirito e Cassa di ri-
sparmio) per sollecitare l'erogazione di un
contributo a fondo perduto da destinarsi al
pagamento di una gita di piacere di magi-
strati aderenti a «Magistratura democrati-
ca », corrente cui appartiene il Federico;

2) che al rifiuto opposto dai convocati,
i quali rappresentavano l'impossibilità di
elargizioni in favore di privati e di associa-
zioni di fatto non riconosciute, il Federico
avrebbe chiesto ed ottenuto che l'erogazione
fosse fatta alla Pro loco, la quale ha poi
provveduto al vitto dei giudici turisti, ai qua-
li ha pure consegnato oggetti ricordo in oc-
casione di detta gita, avvenuta il giorno Il
ottobre 1980.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere se, qualora i fatti denunciati siano veri,
non si ravvisino a carico del pretore dottor
Federico gli estremi del delitto di concus-
sione ed a carico dei beneficiari dell'elargi-
zione gli estremi del delitto di ricettazione,
che impongono immediati provvedimenti di
carattere disciplinare.

(3 - 01075)

FRANCO. ~ Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. ~ Premesso che, a se-
guito di ricorso per vasti brogli elettorali
già definiti dallo scrivente ~ in un'interro-
gazione presentata nell'ottobre 1980 e rima-
sta ancora senza risposta ~ un « autentico
malaffare politico-elettorale di antico stam-
po giolittiano da parte di autentici banditi
politici usi ad amministrare la cosa pub-
blica come fatto personale », il TAR della
Calabria ~ sezione di Reggio Calabria ~ nel

corso dell'udienza dellO dicembre 1980 ha
annullato le operazioni elettorali svoltesi 1'8
ed il 9 giugno 1980 per il rinnovo del Consi-
glio comunale di Reggio Calabria;

considerata l'importanza di tale senten-
za che ha suscitato ammirati consensi in ogni
strato della cittadinanza;

rilevato che la notizia è di grande inte-
resse generale, trattandosi di fatto mai re-
gistratosi nella Repubblica italiana, almeno
per quanto riguarda le città capoluogo di
provincia, e che non è stata data dalla RAI
in nessuno dei suoi notiziari televisivi e ra-
diofonici,
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l'interrogante chiede di sapere:
1) se il Ministro ritenga che in siffatto

modo può intendersi soddisfatto il diritto
all'informazione che deve essere assicurato
dall'ente radiotelevisivo di Stato;

2) quali provvedimenti intenda adottare
per l'accaduto e quali iniziative intrapren~
dere perchè, almeno in tale importante set~
tore, non venga mortificata per l'avvenire
la città di Reggio Calabria.

(3 - 01076)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PASSINO. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per conoscere quali chiarimenti il Ministro
vorrà impartire al fine di facilitare i contri-
buenti per un'esatta interpretazione dell'ar-
ticolo 36 .della legge n. 633 (IVA) e, nella spe-
cie, da parte di quei soggetti che esercitano
contemporaneamente più imprese che per
loro oggetto e natura importano regimi di-
versi dell'applicazione dell'imposta stessa (ad
esempio, l'esercizio contemporaneo di atti-
vità all'ingrosso ed attività al minuto).

(4 - 01563)

FRANCO. ~ ~4lMinistro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che alla mensa dell'Opera universitaria
dell'I stituto universitario superiore di ar~
chitettura di Reggio Calabria esiste un im~
pianto di bombole a gas per le cucine ~ pare
mai collaudato dai vigili del fuoco ~ non
rispondente alle misure di sicurezza richie~
ste dalla vigente legislazione in materia;

che due dipendenti dell'ente, i signori
Melchionda e Ceraolo, 6 mesi or sono hanno
denunziato tale insostenibile situazione al-
l'Ispettorato provinciale del lavoro;

che dopo 6 mesi un ispettore del1avoro,
portato si finalmente all'impianto per una ri-
cognizione, si è chiuso negli uffici con diri~
genti, o presunti tali, dell'ente per partorire
con loro le conclusioni dell'indagine;

che ai lavoratori denunzianti non si è
data ad oggi la confidenza di informarli sul~
le valutazioni e conclusioni relative alla loro
denunzia,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Ministro intenda adottare
per l'accaduto nei confronti dei responsabi-
li dell'Ispettorato del lavoro e quali inizia-
tive che portino a dare sicurezza ai lavoratori
dell'Opera universitaria dell'I USA di Reggio
Calabria.

(4 - 01564)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P R E S I D E N T E . A norma dell'ar-
ticolo 147 del Regolamento, le seguenti in-
terrogazioni saranno svolte presso le Com-
missioni permanenti:

8" Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

n. 3 -01064, dei senatori Pollastrelli e
Modica, sulla linea ferroviaria Viterbo-Atti-
gliano;

104 Commissione permanente (Industria,
commercio, tUI1ismo):

n. 3 ~01055, dei senatori Sega ed altri,
sulla crisi aziendale di alcuni stabilimenti
« Eridania »;

12a Commissione permanente (Igiene e
sanità) :

n. 3 ~ 01054, del senatore Pinto, sull'at~
tuazione della riforma sanitaria.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 14 gennaio 1981

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi :in seduta pubblica mercoledì 14
gennaio 1981, alle ore 17, con N seguerJite
ordine del giorno:

I. Interpe¡J.lalIlze.

II. Interrogazioni.

La seduta è toIta (ore 13,15).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

ConsiglIere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea
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ALLEGATO

Relazione della Commissione incaricata dell'indagine e del giu-
dizio sul fondamento dell'accusa formulata in Aula dal sena-
tore Giorgio Pisanò, nella seduta del 19 novembre 1980, nei

confronti del senatore Antonio Bisaglla (art. 88 del Regolamento)

I. ~ Discussione in Senato

1) J,l senatore Giorgio Pisanò presentò in
Senato ~ ill 18 novembre 1980 ~ un'inter-

rogazione a Di'sposta orale (n. 3 - (0957), eon
la quale chiedeva all Presidente del Consi-
gldo dei ministri di «sapere se sono stati
compiuti accertamenti sulle fonti di finan-
ziamento concesse da esponenti politici a
Mino Peeorelli, con partieolare riferimento
agli ultimi due aIlil1lÌdi attività del giorna-
lista 'assassinato ».

2) NeHa seduta del 19 novembre 1980, a
questa e ad altre interrogazioni, il Governo
non dette in Senato (e neppure, il 21 novem-
bre 1980, alla Camera dei deputati ¡per in-
terrogazioni analoghe) akuna risposta spe-
cifica oirca 1'oggetto della interrogazione del
senatore Pisanò.

3) Nel prendere la parola in Senato ~ il
19 novembre 1980 ~ dopo gli:dnterventi go-
vernativi, il senatore Pisanò dette lettura '311-
l'Assemblea delila copia fotostatica di una
minuta di lettera, del testo seguente:

« Strettamente personale

"Signor Ministro, non a'Vendo avuto l'op-
portunità di conferire direttamente con Lei,
nonostante i,l mdo più vivo desiderio mani-
festato ripetutamente, anche di 'l"ecente, ai
suoi collahoratorï., mi induco a scriverLe per
informarLa doverosamente di quanto ap-
:presso:

Sono trascorsi ormai circa sei mesi dal-
la data dell'ultimo versamento di quel eon-
tributo finanziario che la Sua cortesia, or

sono tre anni, 'vO'liJ.estabildre a tempo inde-
terminarto e nella nota misura e scadenza,
in favore della mia agenzia, senza che a tut-
t'oggi io abbia ricevuto alcunchè al di fuori
di tranquillanti assicuraziond e di promesse
non mantenute.

Ho ricevuto, al contrario, ne:ll.e ultime
settimane per ill 'tramite di comuni amici,
eco di sue presunte doglianze circa notizie,
cr,itiche e commenti riportati da/H'agenzia re-
relativi alla Sua persona che ritengo prete-
stuosi perchè non rispondenti a verità.

Poichè tal anfibologdco complesso di co-
se mi pone in stato di grave disagio morale
e di incertezza per il futuro oltrechè in una
precaria situazione economica, desidero co-
noscere ddrettalIIlente da Lei se il mancato
versamento, ad oggi, dei ,ratei del finanzia-
mento debba essere considerato pura negli-
genza del Suo ufficio, transitoria difficoltà
di cassa o, se, infine, manifesto Suo desi,.
derio di non 'Più avvaJ1ersi dei servizi gior-
nalistici deB' agenma.

In quest'ultima malaugurata ipotes1, Le
sarò particolarmente grato se vorrà, ne'lle
forme che ,riterrà ,più idonee, enunciarmi' le
Sue determinazioni al rigua'l"do affinchè nel-
l'interesse mio, dei coHaboratori e dei dipen-
denti, possa senltÌ'rmi autorizzato a reperire
altrove i mezZ'i finanziari necessari aHa so-
pravvivenza dell'agenzia.

Mi auguro, comunque, in caso negativo,
di trova:rLa sin d'ora consenziente sulla op-
portunità, equa e ragionevole, di Jiquidarmi

'le spettanze arretrate e ma1urate delle qua-
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li, per pressanti esigenze, abbiamo estrema
necessità.

La prego, signor Ministro, di voler com-
pren.dere iJ mio bi,sogno di vedere chiarito
un ,rapporto che per il passato è stato sem-
pre jmprontato a simpatia, correttezza e re-
cip'IOCQ rispetto. In attesa de1Jla Sua rispo-
sta, 'colgo 'l'occasione per augurarLe, signor
Minist'ro, un significativo successo elettora-
le ¡per le mi:gliori fortune deil Paese, del Par-
tito e Sue personal'i. Suo dev.mo" ».

Il senatore Pisanò conCluse [a comunica-
zione del testo della minuta con le parole
«firmato, Mino Pecorel1i », Risultò, invece,
successivamente, che la minuta, come non è
datata, non è neppure firmata.
, Nel commentare 'tale sua comunicazione,

il senatore Pisanò aggiunse nella medesima
seduta che, a suo ¡parere:

.Ja minuta doveva essere dell periodo an-
tecedente le elezioni politiche del 1976 (pri-
mavera 1976);

da essa si deduceva ila correspons.ione,
da :parte dell'onorevole Bisaglia, di contri-
buti al.J'agenzia OP (non ancora rivista set-
timana!le) e/o al PecorelH 'pI1Ïma d~Ha minu-
ta stessa.

Aggiunse inoltre che tMi contributi erano
stati ripresi in epoca successiva alla presun-
ta data (o periodo) deHa minuta.

Il senatore Pi'sanò disse infine che, se il
sena1:'Ore Bisaglia ,lo avesse smentito, egli
avrebbe ohiesto 'la costituzione di: una Com-
missione di .Indagine ex articolI() 88 del Re-
golamento.

4) Il senatore Bisa'~lia, ¡paI1lando a sua vol-
ta alla fine deIJa stessa seduta per fatto per-
sonale (art. 87 del Regolamento), chiese in-
nanzitutto al Presidente del Senato ¡Jacosti-
tuzione d~ una Commissione di indagine
(art. 88 del Regolamento). Poi':

ribadì tutto quanto detto a smentita di
altre accuse del senatore ,Pisanò, formwlate
in Senàto nella precedente seduta del 28 ot-
tobre 1980;

di€hiarò di aver presentato querela per
dei>che era stato scritto su tale argomento
nel settimanale «Candid'O nuovo »;

dichiarò testualmente: « non ho ma~' ,ri-
cevuto 'let'tere dal dottor Mino :PecoreJli; del

resto non avevo Mcuna ragione di essere de-
stinatariQ di tale lettera perchè non ho mai
dato o fatto dare contributi MIo stesso nè
per Ilui nè lper 1a sua agenzia o rÌivista ».

Aggiunse altresì: {(Se n'On fosse per il ri~
SipeHo, ripeto, a questa Assemblea e aUa
pubblica orpini'One, el senatore Plisanò ¡Ti-
spanderei solo eon la descrizione esatta del-
,la sua personalità morale, politica e umana.
A .Jut porto solo un profondo disprezzo mo-
Talle, con la rabbia di non poterIo denuncia-
re a un Foro g1udizia'rio per l'immunità dei
membri di questa Assemblea ».

5) l'l senatore Pisanò, riprendendo la lJ?a~
wla, .ribadì .Japorta1:a che egli attribuiva alla
minuta in questione, henchè il senatore Bi-
saglia avesse smentito di: avel'la mai rice-
vuta.

Pœcisò inoltre che non aveva motivi per-
sonali nei confronti del senatore Bisaglia e
ohe non aveva, ánteso diffamare o calunniÍaTe
alcuno.

n. ~ Costituzione della Commissione d'in-
dagine

6) Nella seduta deI 20 novembre 1980 il
Presidente del Senato, sciogliendo [a rÏoser-
va fatta alla fine delila seduta precedente,
comunicò di aver proceduto, a nonna del-
l'articolo 88 del Regolamento, alla nomina
della Commissione d'indagine richiesta dal
senatore Bi,sagNa, ohiamando a fame parte
il vice presidente del Senato, senatore Fer~
ralas'Co; il presidente della Giunta deUe ele-
zioni e delle immunità :paplamentari, sena-
tore Venanzi; il presidente delila Commissio-
ne giustizia, senatore De Carolis; i,l senatore
Firletti ed H senatore Malagodi.

L'aI'ticolo 88 del Regolamento recita:
« Quando, nel corso di una discussione, un
senatore ,sia accusato ,di fatti che 1edano la
su.a onorabiJità, può chiedere al Presidente
la nomina di una Commissione che indaghi
e giudichi sul fondamento deU'accusa: alla
Commissione il Presidente può assegnare un
termine per presentare lIe sue conclusioni.
Esse vengono comuni'Cate dal Presidente al-
j'Assemblea e non possono costituire oggetto
di dibattito neanche indirettamente median-
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te risoLuzioni o mozioni. H Senato può di-
sporre ¡la stampa della relazione della Com-
missione}) .

7) Secondo il citato artÌ'oolo ,88 del Rego~
lamento, e in base al dibattito del19 novem-
bre 1980, alla Commis'sione H Presidente as-
segnò il co.mpito di indagare e giudicare sul
fo.ndamento deIr,accusa mossa dal senatore
Pisanò al senatore Bisag>lia e fissò per :i!la-
vo.r.idella Commissione il termine di 20 gior-
ni dail suo insediamento. Questo ebbe ¡luogo
H 25 novembre e in tale occasio.ne la Com~
n1Ìissione elesse a suo. presidente ¡jilsenatore
Ferralasco e diede inizio ai suoi davori pro-
cedendo alla 1dentif:icazione precisa del com~
pito affidatole, ailla definizione esatta dei
poteri ad essa attribuiti e deHa metoddlogia
da seguire anche in relazio.ne al tempo ad
essa concesso. Su rÎ'Chiesta unanime deHa
Commissione, il 'termine di tali Javari fu poi
prorogato di tre giorni dal Presidente del
Senato.

8) Data la confusione e l'a1larme che si
sono prodotti negli uhimi tem:pi ne11'OIpinio-
ne pubblica ¡per l'accavallarsi di molteplici
scandalli, veri o ¡presunti, la Commissione ri~
tiene di do.ver anche ricordare che ¡J'ambi'to
deHa sua indagine non si estende ad altra
materia se non quella già :indicata.

9) Come risulta ,da un 'Confronto tra l'aT-
tico,lo 82 ddla Cos,tituzione e l'articolo 162
del Rego.lamento del Senato, relativi ai po-
teri delle commissioni di inchiesta, e Il'arti-
colo 88 del medesimo Regolamento, relati-
vo aille commissioni di indagine, e come af-
ferma altresì la costante dottrina e ,risulta
dal!la prassi parlamentare, la Commissione
d'indagine non possiede alcun potere coer-
citi<vo.nè può procedere aM'acquis.izione di
prove con i Ipo.teri dell'auto.rità giudiziaria,
ohe :sono tilpici delle commissioni di inchie~
sta. In conseguenza, come è stato già osser~
vato. in occasione di altra indagine (Atti del-
,la Oamera dei deputaH, Assemblea, 7 feb-
braio 1979), le perso.ne convocate possono..yj~
fiutarsi di comparire e le loro dichiarazioni
non ,sono comunque rese sotto. giuramento,
sicchè può di'Ventare assai difficile ¡per la
Commissione di 'indagine H valurtarne Il'at-
tendibN,i:tà.

Si ritiene inoltre necessar.Ïo. ricordare che
per .J'intera vicenda OP e l'assassinio. del suo
direttore Mino PecoreHi pende :procedim.en-
to penale dinanzi aNa Procura deHa Repub.
blica di Roma.

Nell' eSlpletamento del suo compito, da
Commissione ha 'tenuto 31 sedute formali,
oltre a numerose 'altre info.rma1li, ed ha asca1-
tato 28 persone, anche più di una volta.

HI. ~ Collaborazioni

W) La Commissione sente ill dovere di
ringraziare tutti co!lo.ro che, chiamati a com-
parire dinanzi ad essa, si sono presentati
prontamente e senza eccezioni.

Ringrazia inoltre la Magistratura ¡per gli
elementi ,fornitHe nello stretto ¡rispetto del
segreto istruttorio; la Direzione generale di
Pubblica Sicurezza, che ha posto a disposi-
zione :i ,laboratori specializzati della polizi'a
scientifica e i periti, per I¡'.accuratezza e !Ta-
pidità della indagine grafica ed extra-grafica
svolta sull'originale della m.inuta attribuita
al Pecore1li, in conformità 'con lIa 'l''ichies'ta
della Commissione.

Ringrazia infine mo.ho cordialmente i'l ¡per-
sonale dell Senato di ogni ordine e grado che
ha facilitato costantemente H 'Suo. ¡lavoro.

IV. ~ La minuta di lettera di Mino Pecorelli

Il) La minuta letta in fotocopia al Sena-
lo da.] senato.re P¡isanò iJl19 novembre 1980
si COImpone di due fogli manoscritti su llll1;a
sola facciata, il primo ,senza intestazione al-
cuna, i'1 secondo intestato «OP Osservato-
re Pd1itioo.» e munito di un piedino. con
indicazioni amministrative (indirizzo, ecc.).

La minuta, co.me già accennato, non por-
ta nè data nè firma. In alto a sinistra del
secondo fOlgHoè indicato come destinatario

l'
({ Onore'Vüle Anto.nio Bi,saglia, Palazzo del

Vellabro, Via del Velabra, Roma ».

12) Dalla Magistratura e dalla signora Ro-
sina Pecore'Hi, sorella del defunto avvocato
Mino Pecorelli, ,la Commissione ha TÎCevuto,
su sua richiesta, varie scritture che si riten~
gono di mano dell Pecore1H s.tesso, utili ai
fini deilla perizia grafica.



Senato della Repubblica ~ 11155 ~ VIII Legislatura

207a SEDUTA ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

13) La minuta, depositata daUa signora
Rosina Pecorelli neHe mani del Presidente
de'l Senato in data 21 novembre 1980, e le
scriHure suddette sono state consegnate
dalla Commissione ad un coLlegio di periti
composto dai signori Vincenzo De Palo,
Tullio De Rose e Renato Perre:l1a, affinchè
procedesse ai seguenti accertamenti.

1) se il manoscritto in verifica fosse in
tuHo o in parte scritto da,Ha stessa mano dei
manoscritti consegnati per la comparazione;

2) se la scrittura fosse stata eseguita in
uno o più tempi, con particolare riferimento
aJtl'annotazione, in allto a sinistra del secon-
do foglio, dell'indirizzo delil'a¡pparente desti-
natario;

3) se suHa ba'se degli elementi acquisi-
bi<lidal documento potesse stabiHrsi in ~inea
certa od approssimativa ,la data di, ,compi-
,lazione deil documento.

14) Il 10 di<cembre 1980, ill coHegio ¡perita-
le ha restHuito aHa Commissione la minuta e
le ({ scritture di comparazione », consegnan-

do in ¡pari tempo una relazione di perizia tec-
n:i.co~grafica, datata Roma 9 diœmbre 1980.

l,risultati sono esposti nelle 'Pagine 63 e 64
deHa perizia, che così si [eggono:

({ SUIllabase ddle 'argomentazi'oni s:volte,
daNe indagini esperite e daUe dooumentazio-
ni raccolte, il collegio peri tale è pervenuto
alI seguente Iparere, in ris.posta ai quesiti
proposti:

1) da'l confronto grafico è risultato che
il manoscritto in verifica, ivi compresa ila in-
dicazione dell'apparente destinatario e del
relatirvo indirizzo, è stato scritto per inteTa
dalla stessa persona che ha scritto le sorit-
ture di comparazione;

2) daH'05servazione e ana!lisi strumen-
talle è ,risultato ohe iil manoscritto in verifica,
ivi compresa l'indicazione deJ.i!'apparente de-
stinatario e del relativo indirizzo, è stato
scritto con un'unica penna a sfera e, quindi,
con un unico inchiostro e in un solo tempo.

Nessuna alterazione di aloun tipo si ri-
leva sul manoscritto predeHo;

19 DICEMBRE 1980

3) su]la base degli elementi acquisibili.
dal documento in verifica non è possibide for-
nire akuna indicazione utÌile a stabilire, nè
in <linea certa nè in linea approssimativa, Ja
dat'a di compilazione del manoscri1to ».

'15) L'esame di talune particolarità della
minuta sembra indicare che si 'tratti di IUn
testo preparato ¡per copia, probabilmente
dattilogmfica, senza per ailtro che alla Com-
missi'One sia stato possibiile accertare se wIe
copia sia stata o no effettuata.

16) Egualmente manca aHa Commissione
ogni indizio che pePIIletta di ritenere che Ja
lettera sia stata s¡pedita o ricevuta dal de-
stinatario o che abbia avuto una qua!lche
risposta.

17) Quanto al carattere della minuta, ~a
Commissione osserwa ohe in via generale essa
può essere 'definita, ne1la migliore deJile ipo-
tesi, come «pesantemente solleCÌ'tatoria ».
Quanto poi alle circostanze menzionate nel-
;la minuta stessa, esse indicano, a !prima
vista:

Il'esistenza di un rapporto di contribu-
to finanziario fra H senatore (allora rd€1Puta-
to) Bisaglia e il Pecorelli e/od OP;

una interruzione di tale :rapporto o in
seguito a malintesi, o per ragioni ammini-
strati:ve, o per decisione del ,senatore Bi-
saglia;

'la rkhiesta di una ripresa del 'rapporto
o, quanto meno, di una copertura degli 'ar-
retrati.

v. ~ La data della minuta

18) Come si è visto a proposito della ,rcla-
zione dei Iperiti grafici (n. 14), questi non
sono stati in grado di dare ~cuna indicazio-
ne sulla data presumi.bHe deLla minuta.

19) H senatore Pisanò, dal canto suo, ha
detto al Senato H 19 novemhre 1980 che la
lettera {( è stata scritta indubbÏ'amente alla
v~gì;lia delle e'lezioni del 197:6, ¡perchè si
pada di agenzia e non di settimanale, che
invece c'era nel 1979, all'atto delle elezioni
politiche ». Si aggiunga che nena lettera 10
scrivente augura a~ destinatario un «signi-
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ficati>vo success.o elettorale ¡per [e migliori
fortune del Paese, del Partito e Sue perso-
nali ».

20) Sembra chia'ro alla Commissione che
tale datazione, ¡pur apparendo verosimile,
non ha perailtro alcun carattere di certezza.
Si potrebbe infatti trattare di elezioni regio~
nali o amministrative importanti, ad esem~
pio qudle del 1975.

21) Un ultcriore elemento di incertezza è
costituito dal secondo foglio deHa minuta.
L'intestazione, il piedino e il fregio contenu~
ti nel foglio stesso gli danno, a ¡prima vista,
il carattere di una «prova gl'a-fica ». Nessu-
no dei cal.laboratori di OP sentiti da-~laCom~
missione ne ha però memoria, nè ,la ¡possi~
bile « prova grafica» sembra esser mai sta-
ta rea:lizzata. Inoltre risulta che H ¡piedino
incoHa-to suH'orlo inferiore del foglio era
stato in uso fra H 1969 circa e la fine del
1975.

VI. ~ Le circostanze del ritrovamento della
minuta

22) Secondo lIe dichiarazioni della signora
Rosina Pecorelli alla Commissione, Œaminu-
ta fu ritrovata daHa signora Pecorelli stes-
sa in una visita fatta ai 'IOCa'li di OP in
via Tacito, 50, Roma, tI giorno 3J marzo
1979 e cioè 7 giorni dopo la rimozione defi-
nitiva dei sigilli (24 ma,rzo 1979) da parte del~
i'autorità giudiziaria e quando già altri' col-
laboratori di OP avevano avuto aocesso ai
locali, senza per ahro ~ a detta della te~
stimone signora Franca Mangiavacca, segre~
taria di OP ~ nuHa mutare od asportare nel-
la stanza utilizzata come studio da Mino Pe-
C0T-elli.La visita della signora Rosina Peco~
relŒi sarebbe stata sollecitata da-Ha signora
Mangia'Vacca allo scopo di coadiuvaTe nel
riordino dello studio predetto.

23) In taIe occasione ~ ha affermato la
signora Rosina Pecorelli ~ essa trovò i due
fogli fra ailtre carte giacenti in disordine
per terra. I due fogli erano ~ sempre a det-
ta della signora PecoreIli ~ non spillati fra

loro, ma uniti. Colpita daHa scrittura del
f.ratello, essa <lia'Vrebbe raccœti come rieor-

do senza che ness,.uno dei presenti ~ Si cui

es~a non ne parlò ~ vi facesse attenzione,
e portati con sè assieme ad altri effetti ;ri-
cordo (un cinturone militaTe, crocifissi, pen-
ne, eccetera).

24) Le dichiarazioni deBa signora Rosina
PecoreHi circa le moda'li.tà del r1trovamento
della minuta da un ~ato e, dall'altro, le con~
trastanti argomentaziont di improbabilità
esposte dai co:Haboratori di OP (per esem~
pia Corsini, Patrizi, Mangiavacca), nonchè
la; stranezza del mancato ritrovamento deHa
minuta nelle perquisizioni effettuate dalla
Guardia di finanza (due nel 1977 ed una nel
197'8) e in quel,la, ,pro:lungata ed accurata,
eseguita- daU'autori,tà giudizi aria il 20, 22
e 24 marzo 1979 subito dopo l'uccisione di
Mino 'Pecorelli (anche a parte Je asserite, re-
plicate incursioni furtive effettuate da igno-
ti nel corso degli anni nei locali di OP) in-
ducono .la Commissione. a rttenere che in
ordine a questo :punto non le è ¡possibile
pervenire a conclusio.ni precise.

VII. ~ La consegna della fotocopia della
minuta al senatore Pisanò da parte della
signora Rosina Pecorelli

25) Secondo ,la versione del'la signora Ro-
sina PecoreHi, questa, già turbata daUa len~
tezza con cui si svolgeva ¡l'indagine sull'as-
sassinio del frateLlo Mino Pecore1li, fu co'!-
pi ta da un articolo. del giornalista Franco
Simeoni del ({ Giornaie d'Italia» in cui si
rilportava una frase detta nella Commissione
di inchiesta sul caso Moro dal signor Sere~
no Freato «{ Non siamo stati noi ad uccide-
re ,PecoreHi ») e si mise in contatto con H
Simeoni 'stesso, ma senza seguito. Poco ¡più
tardi, toccata dal:l'i.nteressamento dimostTa-
ta aMo.stesso riguardo dal settimana'le « Can-
dido nuO'Vo», di oui è direttore il senatore
Pisanò, prese contatto. con questo, dappri-
ma per telefo.no, fra Roma e MHano., e poi
di ¡persona, a Roma, incontrandolo in più
oocasioni, presumibilmente fra H 5 e il 19
novembre 1980.

26) Pressata dal Pisanò di fornirgli eIe~
menti per -la sua azione, lla signora Rosina
Pecorel<li si ricordò ~ a suo di,re ~ deLla
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minuta ritrovata nei locali di OP e conser-
vata con a'liri ricoI1di del frateUo nella casa
paterna di Sessano nel Molise e la fece ri-
portare a Roma, domenica 16 novembre 1980,
da una suora, che rientrarva da Sessano e
che la lasciò alla portineria del convento del-
le Suore francescane angeline. Ritirata nel
prÏiII10 pomeriggio deI 17 novembre 1980,
assieme al senatore Pisanò, la minuta s.tes-
sa, gliela fece ,leggere. Ancora da 1ui pressa-
ta, si decise a dargliene una fotocopia, ciò
che avvenne lo s.tesso giorno nello studio
del suo :legale, professar avvocato Giorgio
Gregori, a cui aveva preannunciata la sua
visita -senza però far cenno della ,lettera. Tale
fotocopia ~ eseguita dal Gregari ne'l suo
studio ~ riuscì viziata da una imperfezione
tecnica, che portò il senatore Pisanò da Mi-
lano a richiederne una migliore. La signora
PecoreHi, nel ¡pomeriggio del 19 novembre
1980, fece eseguire altra fotocopia presso
una scuœa guida situata in una traversa di
via Candia e la consegnò al senatore Pisa-
nò medesimo poco prima deHa seduta del
Senato, neilla quale lo stesso senatore ne die-
de lettura.

27) Con ta'le versione delila signora Rosina
Pecorelli concorda sos-tanzialmente quella al
riguardo fornita dal senatore Pisanò alla
Commissione.

28) Corne motivo per la consegna della
minuta alI senatore Pisanò, il quale non le
tacque .}'intezione di fame uso in modo
pubblico, ,la signora Rosina Pecore:lli ha
addotto il desiderio di ricostruire [a figura
momIe di suo fratello, dimostrando che egli
non era un :ricattatore ~ came da più parti
lo si dipingeva ~ ma un giornalista di bat-
taglia in costante bisogno di sovvenzioni.

29) La Commissione non può non osser-
vare, a questo punto, che la dunga conserva-
zione dal 31 marzo 1979 al 17 novembre 1980
della minuta da parte della signora Rosina
Pecorelli senza fame parola nè alla Magistra-
tura nè ai suoi arvvocati (professore avvocato
Giorgio Gregari e onorevole arvvocato Fran-

I

co De Cataldo, che in tale senso hanno de-
posto), e àa consegna della minuta al sena-

I

tore Pisanò per fame un uso pubblico a I¡

prima vista non coerente con 10 scopo dichia- !

rato, .presentano stranezze non minori di
quelle già menzionate a proposito delle circo-
stanze in cui, ,la minuta fu ritrovata. In ef-
fetti, ,la signora Rosina Pecorelili -si era co-
stituita parte civile, con l'assistenza degli
avvocati predetti, immediatamente dopo il
delitto; aveva sollecitato più volte un più
attivo interessamento sia presso l'autorità
giudiziaria sia presso gli stessi avvocati; era
stata interrogata dal competente sostituto
procuratore della Repubblica di Roma, dot-
tor Mauro, cui aveva chiesto un colloquio
ed, inoltre, i detti avvocati le avevano ri-
chiesto elementi utili per le indagini. Infine,
sempre con il dichiarato intento indicato al
n. 28, la signora Pecorelli, prima di prendere
contatti con il senatore Pisanò, incontrò il
Simeoni che le chiese elementi per una sua
eventuale azione giornalistica. A nessuna di
queste persone la Pecorelli rese nota l'esi-
stenza della minuta.

30) Ciò detto, la Commissione ha chiesto
al senatore Pisanò quali verifiche egli avesse
effettuato circa l'attendibilità delle dichiara-
zioni della signora Pecorelli relative alla au-
tografia della minuta ed al suo ritrovamento.

Risulta dalle dichiarazioni del senatore Pi-
sanò alla Commissione che egli, confidando
nel suo intuito di giornalista e nella credi-
biJità da lui attribuita alla signora Pecorelli,
prese per buone le dichiarazioni stesse, senza
procedere ad alcuna verifica.

VIII. ~ I supposti versamenti del senatore
Bisaglia a OP e/o a Mino Pecorelli

31) Come già abbiamo riferito (n. 3), nel
suo primo intervento del 19 novembre 1980
al Senato, il senatore Pisanò ebbe a dire
che prima e dopo la data della minuta, da
lui attribuita alla primavera del 1976, il se-
natore Bisaglia avrebbe effettuato versa-
menti a OP.

32) Poichè tale affermazione, direttamente
connessa, almeno per il periodo antecedente
alla minuta, al testo della minuta medesima,
è fra i motivi per i quali il senatore Bisaglia
ha ritenuto offesa la sua onorabilità, la Com-
missione ha portato sull'argomento la sua
particolare attenzione.
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33) Prima di riferire al riguardo, la Com~
missione ritiene di dover osservare, in li~
nea generale, che il fatto di appoggiare fi~
nanziariamente un organo di stampa non
costituisce reato e neppure costituisce un
comportamento lesivo del buon costume
parlamentare e politico semprechè, ovvia~
mente, ciò avvenga con l'uso di mezzi pro~
venienti da fonti lecite, quindi con somme
di legittima proprietà o disponibilità del fi~
nanziatore.

Diverso è il caso, non sotto il profilo giu~
ridico (reato), ma sotto quello etico~politico,
se l'organo di stampa finanziato ha carat~
tere di pubblicazione scandalistica o addirit~
tura ricattatoria. Tale sembra evidentemente
aver giudicato essere OP il senatore Bisa~
glia, opponendo, alle accuse del senatore
Pisanò, la richiesta di una Commissione d'in~
dagine ex articolo 88 del Regolamento.

34) Nel suo intervento al Senato, il 19
novembre 1980, il senatore Bisaglia (come
già riferito: n. 4), ha negato di aver mai
ric0vuto la lettera di cui il senatore Pisanò
aveva letto la minuta o di aver fatto o fatto
dare qualsiasi versamento, in qualsiasi for~
ma o modo, a Mino Pecorelli o ad OP.

Tale diniego è stato da lui confermato alla
Commissione nelle sue audizioni del 25 no~
vembre e del 12 dicembre 1980, ancorchè
fosse stato informato di affermazioni in al~
tro senso, e sia pur indirette od ambigue,
come quelle del colonnello Falde e dell'ono~
revoIe Carenini (vedi infra, n. 42 e n. 44).

35) Richiesto dalla Commissione di indica~
re su quali basi egli aveva formulato le sue
dichiarazioni in Senato il 19 novembre 1980,
il senatore Pisanò ha indicato:

a) il testo stesso della minuta, non po~
tendosi pensare ~ a suo giudizio ~ che
Mino Pecorelli volesse, scrivendola, prepara~
re uno scherzo postumo;

b) dichiarazioni, nel senso da lui indi~
cato, fattegli dalla signora Rosina Pecorelli
sia per il periodo precedente la minuta sia
per quello seguente.

36) In due successive audizioni davanti
alla Commissione (27 novembre e 9 dicem~
bre 1980) la signora Rosina Pecorelli ha di~

chiarato di non ricordare nulla circa versa-
menti del senatore Bisaglia a suo fratello e
di non ricordare di aver detto alcunchè al
riguardo al senatore Pisanò.

In particolare, nella sua seconda audi~
zione (9 dicembre 1980), la signora Rosina
Pecorelli, a conferma di quanto già esposto
in materia, ha suggerito alla Commissione di
ascoltare l'onorevole Egidio Carenini (vedi
n. 43).

IX. ~ Ulteriori indicazioni negative relative
1):supposti versamenti del senatore Bisa-
glia a OP e/o a Mino PecoreIli

37) Dinieghi e smentite a tale riguardo so~
no stati dati:

a) nell'audizione del 10 dicembre 1980
dall'onorevole Emo Danesi, che è stato capo
della segreteria tecnica del senatore Bisaglia,
quando questi era Ministro delle partecipa~
zioni statali, ed è rimasto suo stretto amico
e collaboratore anche dopo la sua elezione
a deputato nel 1976;

b) nell'audizione del 2 dicembre 1980
dal dottor Paolo Scandaletti, capo~ufficio
stampa del senatore Bisaglia quando questi
era Ministro delle partecipazioni statali;

c) nell'audizione del 10 dicembre 1980
dal signor Mario Imperia, il quale ha di~
chiarato di aver portato una volta a Mino
Pecorelli una busta di cui ha detto di igno~
rare il contenuto e di cui non ha voluto
indicare l'origine, escludendo però una pro-
venienza diretta o indiretta dall'onorevole Bi-
saglia e da parlamentari o uomini politici.

38) Le persone indicate nel numero prece~
dente hanno dichiarato alla Commissione di
aver avuto saltuariamente rapporti perso~
nali con Mino Pecorelli, privi per altro di
connessione con il tema di presunti finan-
ziamenti.

Quanto al senatore Bisaglia, egli ha dichia-
rato di aver visto Mino Pecorelli solo due
o tre volte in incontri da lui stimati senza
importanza e comunque privi di connessio-
ne con il tema di presunti finanziamenti.
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39) Pure affermando genericamente che
OP e/o Mino Pecorelli venivano aiutati con
abbonamenti o contributi, da loro ritenuti
abituali in questi casi, hanno dichiarato alla
Commissione di non essere specificamente a
conoscenza di versamenti da parte del sena-
tore Bisaglia:

a) nell'audizione del 27 novembre 1980,
la signora Rosina Pecorelli (cfr. sopra n. 36);

b) nell'audizione del 5 dicembre 1980,
la signora Franca Mangiavacca, segretaria di
OP e collaboratrice di stretta fiducia di
Mino Pecorelli;

c) diversi redattori e collaboratori di
OP e precisamente: nell'audizione del 2 di-
cembre 1980, il signor Renato Corsini, re-
dattore; nell'audizione del 3 dicembre 1980,
il signor Paolo Patrizi, redattore; nell'audi-
zione del 4 dicembre 1980, il signor Umberto
Limongelli, commesso di fiducia, cugino di
Mino Pecorelli; nell'audizione dellO dicem-
bre 1980, il signor Ezio Ciccarella, collabo-
ratore; nell'audizione del 12 dicembre 1980,
il signor Giuseppe Leucci, litografo e com-
messo di fiducia di OP.

40) Una delle persone ascoltate, il signor
Giuseppe Settineri (audizione dello dicem-
bre 1980) ha dichiarato che Mino Pecorelli
gli avrebbe detto, presso a poco nel periodo
primavera-estate del 1976, che era sua abi-
tudine preparare delle lettere o delle minute
analoghe a quella letta in Senato dal sena-
tore Pisanò, al fine di farle mostrare da co-
muni conoscenti ai potenziali destinatari e
di sparli così a effettuare versamenti.

Che tale fosse l'abitudine del Pecorelli è
stato corroborato di fronte aIIa Commissio-
ne dal signor Eugenio Mion, nell'audizione
del 5 dicembre 1980.

x. ~ Indicazioni positive relative a sup-
posti versamenti a OP e/o a Mino Pecorelli
da parte del senatore Bisaglia o di persona
a lui vicina

41) NeII'audizione del 4 dicembre 1980, il
giornalista Giuseppe Catalano ha confermato
aIIa Commissione quanto da lui pubblicato
nell'« Europeo» dello dicembre 1980, e cioè

che 1'« affare Bisaglia» sarebbe partito in-
torno al 1973 con la pubblicazione in OP di
una pesante insinuazione sui costumi pri-
vati dell'onorevole Bisaglia. Il messaggio ~
ha proseguito, secondo il Catalano, il suo
informatore ~ sarebbe arrivato a segno,
tanto che Mino Pecorelli avrebbe manife-
stato in agenzia la sua soddisfazione per
una telefonata di Erna Danesi, segretario di
Bisaglia, seguìta poi dall'arrivo, a mezzo del
signor Mario Imperia, di un sacchetto di
plastica contenente trenta milioni.

A giudizio della Commissione il fatto che
il Catalano abbia rifiutato di rivelare il
nome del suo informatore non è senza in-
fluenza nella valutazione della attendibilità
di queste notizie.

42) Nell'audizione del 12 dicembre 1980
e con una lettera del giorno successivo al
Presidente della Commissione, il colonnello
Nicola Falde, già dei servizi segreti e già
collaboratore di OP e poi suo direttore dal
1° dicembre 1973 al 28 febbraio 1974, ha
comunicato ed ampliato una nota già da lui
preparata ~ così egli ha detto ~ per con-
servare traccia dei motivi per cui decise di
dimettersi il più presto possibile dalla dire-
zione di OP. Tale nota ~ che il Falde di-
chiara trovarsi anche tra i documenti del
processo della «Rosa dei venti» perchè se-
questrata nella sua abitazione il 6 dicembre
1974 ed essere stata da lui pure consegna-
ta recentemente al dottor Sica, sostituto
procuratore della Repubblica di Roma ~

non porta data, ma risalirebbe per l'appun-
to, egli ha detto, agli ultimi tempi della sua
direzione. A voce, il colonnello Falde ha
aggiunto di essere stato testimonio diretto
dei fatti accennati nella nota, e cioè del
versamento di lire trenta milioni da parte
del signor Imperia a Mino Pecorelli a con-
dizione che OP cessasse dalle polemiche nei
riguardi, fra altri enti e persone, dell'ono-
revole Bisaglia. Tale versamento, ha dichia-
rato pure a voce il colonnello Falde, non
sarebbe mai stato attribuito all'onorevole
Bisaglia. La Commissione ha ritenuto natu-
ralmente doveroso esporre questa deposi-
zione, ma Don può tacere Ja perplessità de-
stata dalle discrepanze fra la nota, non fir-
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mata e non datata, e le dichiarazioni verbali
del colonnello Falde.

43) Nell'audizione del9 dicembre 1980, di
fronte alle rinnovate domande della Com~
missione circa la provenienza dei finanzia-
menti a OP e/o a Mino Pecorelli, la signora
Rosina Pecorelli, dopo aver confermato di
non ricordarsi di versamenti a OP e/o a
Mino Pecorelli da parte del senatore Bisa~
glia, ad un certo punto, d'improvviso ha
detto: «Beh, sì! Lo so... L'altra volta non
lo volli dire, ma questa volta 10 dico... non
so nè quando nè come, nè quanto nè come ».
Alla domanda di come facesse, allora, a sa~
perlo, rispose: «Scusate, ma perchè non
chiamate l'onorevole Carenini?» e proce~
dette poi a dichiarare alla Commissione che,
dopo la lettura del1a minuta in Senato da
parte del senatore Pisanò, l'onorevole Ca-
renini (presidente della compagnia di assi-
curazioni Nord-Italia, con sede a Milano, nel
cui «Ufficio sinistri» dell'agenzia di Roma
lavora la signora Rosina Pecorelli, con la
quale l'onorevole Carenini ha successivamen~
te dichiarato ~ audizione dellO dicembre
1980 ~ di aver avuto nell'ultimo periodo
anche frequenti contatti telefonici) la mandò
a chiamare per domandarle che cosa stesse
succedendo. In tale occasione le disse, ad
un certo punto: «Sì, è vero. Bisaglia ha dato
denari a suo fratello» aggiungendo, per al-
tro, «che mai è esistito un versamento di
trenta milioni» e che il senatore Bisaglia
non aveva mai dato «somme rilevanti per
tacitare una cosa» bensì per « abbonamenti
fissi, mensili e certe vohe era anche res'tìo
a darie, restìo nel senso che ritardava ».

~

44) In seguito a queste dichiarazioni della
signora Rosina Pecorelli, la Commissione
ascoltò da prima l'onorevole Egidio Careni~
ni, che le confermò (audizione del 10 dicem-
bre 1980), aggiungendo però che, a sua co-
noscenza, i versamenti non provenivano
dall'onorevole Bisaglia ma dall'onorevole
Erna Danesi prima e dopo l'elezione di que~
sto alla Camera dei deputati nel 1976.

45) Ascoltato nuovamente quest'ultimo
(audizione del 10 dicembre 1980) egli con-
fermò la sua estraneità ad ogni versamento
a OP e/o a Mino Pecorelli e negò ogni fon~

damento alle dichiarazioni dell'onorevole
Carenini.

46) A questo punto la Commissione riten~
ne necessario porre l'onorevole Carenini e
l'onorevole Danesi a confronto (audizione
dell'll dicembre 1980).

Entrambi confermarono le dichiarazioni
già fatte. In particolare l'onorevole Carenini,
nel dichiarare ,di essere stato da tempo ami-
co intrinseco di Mino Pecorelli e di avergli
anche procurato abbonamenti per OP, ag~
giunse di non poter entrare in dettagli a
causa del segreto istruttorio che copre tina
deposizione da lui fatta al riguardo, tempo
prima, all'autorità giudiziaria. Richiesto al-
lora se poteva estrapolare da tale sua depo-
sizione le questioni penalmente non rilevanti
e riguardanti semplicemente il finanziamen~
to di OP, l'onorevole Carenini dichiarò: «Mi
pare di dover rispondere prima... che non
credo ci sia dichiarazione di stampa o resa
in altra sede, compresa la loro, che a questo
momento possa far dire che io abbia dichia-
rato di finanziamenti da parte dell'onorevole
Bisaglia. Mi pare che ieri ci siamo soffer-
mati abbastanza su questo. Per quanto con~
cerne invece l'altra domanda, poichè i due
protagonisti sono qui, cito un fatto preciso;
il fatto preciso è che, quando non arrivavano
i soldi, Pecorelli si rivolgeva a me perchè
io mi rivolgessi al mio amico Danesi perchè
pagasse. Più chiaro di così non vedo che cosa
altro potrei dire! ».

Aggiunse altresì l'onorevole Carenini, die-
tro specifica domanda: «Allora io ripeto,
perchè desidero dirlo anche di fronte all'in~
teressata, che il periodo a cui mi riferisco è
il periodo sia da laico che da parlamentare,
affinchè non vi siano possibilità di equivoci
in tutti i sensi ».

Di fronte a ciò, l'onorevole Danesi dichia-
rò: « Il fatto è che qui si va sempre nel vago;
io ripeto quello che ho detto prima: prendo
atto che in questo momento non c'entra più
Bisaglia, mi pare di aver capito, e quindi i
sovvenzionamenti a Pecorelli io li avrei dati
a titolo personale e per motivi che io stesso
non so. Li avrei dati a titolo personale in un
momento in cui non ero parlamentare, in un

momento in cui ero arrivato da poco a Roma,
quando questa agenzia, oltretutto, non mi
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poteva creare benefici qualora mi fossi pre-
sentato alle elezioni politiche come candida-
to. Non vorrei entrare non dico in polemica
ma, quantomeno, a dibattere di questi argo-
menti. Io ripeto solo fino alla noia quello che
ho detto prima: prego, lo ripeto nuovamen-
te e dieo che questo lo avrei fatto a titolo
personale, prego Carenini a voler dire, a di-
mostrare quando, quanto e dove io ho dato
i soldi a Pecorelli. Al di là di questo mi pa-
re (H') che sia tutta "aria fritta" ».

47) La Commissione riferisce che ~ su
richiesta del senatore Pisanò del 15 dicembre
1980 ~ ha ascoltato la registrazione di una
conversazione telefonica (Asuncion del Para-
guay-Roma), messa in onda dal TG2 del 6
dicembre 1980, nella quale il giornalista Au-
gusto Marcelli, già collaboratore di OP, ha
dichiarato che Bisaglia dava dei soldi a Pe-
corelli, tanto che almeno una volta gli disse-
ro, tra le raccomandazioni, di non toccare
Bisaglia che era uno di quelli che alimenta-
vano OP.

Tanto la Commissione espone per dove-
re di completezza, osservando 'che non ha
avuto la possibilità di ascoltare direttamen-
te detto giornalista, ciò che non è senza
influenza nella valutazione della attendibi-
lità di questa notizia.

48) Il senatore Bisaglia, a cui la Com-
missione ha comunicato gli estremi delle au-
dizioni del colonnello Palde (cfr. sopra
n. 42), dell'onorevole Carenini (cfr. sopra
n. 44) e del confronto fra l'onorevole Ca-
renini e l'onorevole Danesi (cfr. sopra n. 46),
ha confermato il suo diniego di ogni rap-
porto di finanziamento, diretto o indiretto,
a favore di OP e/o di Mino Pecorelli. A do-
manda della Commissione, il senatore Bisa-
glia ha confermato i suoi rapporti di ami-
cizia e di collaborazione con l'onorevole Da-
nesi. Circa l'onorevole Carenini, ha accen-
nato ai motivi politici (mancata riconferma
di quest'ultimo a Sottosegretario nel 1976)
per i quali ~ a suo dire ~ a partire da quel
momento l'onorevole Carenini medesimo
ruppe il precedente rapporto di amicizia e
di collaborazione con lui.

A conclusione di questa parte la Com-
missione riferisce che il 18 dicembre 1980,

ultimo giorno del termine concessole, le è
pervenuta una lettera del senatore Bisaglia
di pari data. In tale lettera, nel riconfer-
mare ancora una volta di non avere elargi-
to alcuna somma di denaro a Mino Pecorelli
e/o ad OP, egli chiede alla Commissione di
voler interpellare la Procura della Repub-
blica di Roma per conoscere: a) se la lacu-
na, contenuta nelle dichiarazioni del signor
Imperia circa la provenienza della busta da
lui portata a Mino Pecorelli e che secondo
varie voci avrebbe contenuto trenta milio-
ni, sia stata colmata dagli organi giudiziari
inquirenti; b) se le risultanze ottenute dagli
organi stessi possano comunque avere atti-
nenza con i lavori della Commissione.

In via preliminare, la Commissione ricor-
da che, già in data 28 novembre 1980, essa
aveva chiesto alla Procura di Roma di poter
conoscere ogni elemento suscettibile di far
luce sulla minuta letta dal senatore Pisanò
in Senato il 19 novembre 1980 e la Procura
stessa, in data 7 dicembre 1980, aveva ri-
sposto di essere disponibile per ogni chia-
rimento, ma ovviamente nei limiti consen-
titi dal segreto istruttorio. Circa la richie-
sta del senatore Bisaglia relativa al signor
Imperia, la Commissione, nel prendere nota
della riconferma del senatore Bisaglia di
non avere elargito alcuna somma di denaro
a Mino Pecorelli e/o ad OP, attira l'atten.
zione sul fatto che le dichiarazioni dell' ono-
revole Carenini (n. 44), del colonnello Palde
(n. 42) e del signor Imperia (n. 37) concor-
dano nell'escludere che i trenta milioni in
questione provenissero dal senatore Bisa-
glia.

In conseguenza, la Commissione ritiene
ininfluente la richiesta del senatore Bisaglia.

XI. ~ Esame a sondaggio dell'agenzia OP

49) La Commissione non ha avuto la pos-
sibilità di procedere ad un esame completo
dell'agenzia OP (poi rivista settimanale dal
1978 alla morte di Mino Pecorelli). Una col-
lezione di OP si trova nella sede di via Ta-
cito, ma la sua consultazione avrebbe ri-
chiesto un tempo molto lungo, sia per il
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suo volume, sia per la necessità di continui
riferimenti alla stampa contemporanea.

50) Ciò nonostante, la Commissione ha
potuto prendere visione di numerosi fasci~
coli di OP, pubblicati negli anni 1973-1977.
Tali fascicoli sono stati forniti in parte dal
senatore Bisaglia, in parte da senatori della
Commissione o da altri parlamentari.

51) L'esame di detti fascicoli permette di
rilevare:

a) la presenza, fra i personaggi più o
meno sovente e in vario modo menzionati,
del senatore Bisaglia, dell'onorevole Care~
nini, dell'onorevole Danesi, del signor Im~
peria, del dottor Scandaletti;

b) per quello che riguarda in ispecie
il senatore Bisaglia, le menzioni constano,
in modo irregolare, con pause e riprese, con
alti e bassi, di «segnali» incomprensibili
a un lettore non iniziato, di «sfottò », di
« soffietti », di «consigli critici », di attac~
chi personali e politici di diversa violenza;
analogo andamento sembrano presentare (in
base a una disamina di OP presentata dal
senatore Bisaglia) anche le menzioni e le
polemiche di OP in altri casi con riferimen~
to ad altre persone.

52) Nei riguardi del senatore Bisaglia, do-
po qualche pesante insinuazione sulla sua
vita privata nel 1973, prevalgono, in ispe~
cie negli anni 1975, 1976 e 1977, gli attac-
chi di tipo politico oltrechè personale, spes~
so di grande violenza, in collegamento o
no Call le vicende EGAM-Fassio-Mario Ei-
naudi.

53) Dopo attenta riflessione, e in mancan~
za di ogni dato certo circa l'esistenza e le
date di ipotetici versamenti o non versamen-
ti, diretti o indiretti, del senatore Bisaglia
a OP elo a Mino Pecorelli, la Commissione
è giunta alla conclusione che le menzioni
del senatore Bisaglia in OP non consentono
conclusioni precise. La Commissione non
può tuttavia non rilevare la incongruenza fra
ipotetiche sovvenzioni, che si sarebbero ve~
rificate evidentemente al fine di « tener buo-
no » Mino Pecorelli, e contemporanei attac~
chi denigratori, non di rado violenti.

54) L'esame di OP, pur nei limiti ricorda~
ti, consente invece di confermare quanto
detto più sopra circa il carattere scandali-
stico e ricattatorio attribuito all'agenzia stes-
sa dal senatore Bisaglia (n. 33) e il caratte-
re pesantemente sollecitatorio della minuta
letta in Senato dal senatore Pisanò il19 no-
vembre 1980 (n. 17).

XII. ~ Valutazione circa la fondatezza del-
l'accusa del senatore Pisanò al senatore
Bisaglia

55) Come la Commissione ha ricordato
(qui sopra, da n. 1 a n. 5) il senatore Pisa-
nò ha mosso al senatore Bisaglia, nell'Aula
del Senato, durante la seduta del19 novem~
bre 1980, una duplice accusa:

a) di essere il destinatario di una minu~
ta di lettera di Mino Pecorelli, da cui risul-
terebbero precedenti finanziamenti del se-
natore Bisaglia al Pecorelli stesso, poi inter~
rotti, e una sollecitazione perchè venissero
ripresi;

b) di avere effettuato tali finanziamenti
prima e dopo la minuta medesima.

56) Nel giungere alle sue conclusioni, la
Commissione ha tenuto conto anche di due
fatti.

Il primo è la sensibilità del senatore Bisa~
glia di fronte ad accuse di analogo caratte~
re, dimostrata dalle querele per diffamazio-
ne con ampia facoltà di prova, da lui sporte
sia contro il settimanale «L'Espresso» sia
contro il settimanale « Candido nuovo» (di~
retto dal senatore Pisanò) per le accuse mos~
segli in relazione al cosiddetto «scandalo
dei petroli ».

Il secondo fatto è la tesi esposta dal se-
natore Bisaglia alla Commissione (e più
volte alla TV e sui giornali) circa un com-
plotto politico contro la sua persona, il suo
partito e ciò che egli rappresenta nel suo par-
tito. Da tale tesi il senatore Bisaglia ha de-
dotto la inattendibilità sia degli argomenti
del senatore Pisanò, sia di quelli dell'ono-
revole Carenini e del colonnello Falde.

57) Il compito affidato a questa Commis-
sione è stato delicato e difficile.
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Delicato, perchè coinvolge due senatori
della Repubblica, uno dei quali ha ritenuto
lesive del proprio onore le accuse mossegli
in Aula dall'altro, ancorchè esse non confi-
gurino alcun reato.

Difficile, perchè la Commissione non di-
spone dei poteri giudiziari necessari per ac-
quisire prove materiali e soprattutto per re-
sponsabilizzare i testimoni.

La volontà di non venir meno alla fidu-
cia accordatale è stata costante punto di ri-
ferimento nel suo operare.

In questo spirito, la Commissione è per-
venuta unanimemente alle seguenti conclu-
sioni:

Per quanto attiene alla minuta di lettera
letta dal senatore Pisanò in Aula il 19 no-
vembre 1980, la Commissione, che ne ha ac-
certata la compilazione autografa in un uni-
co testo, ha tratto il convincimento che le
affermazioni in essa contenute appaiono in-
trinsecamente poco verosimili anche alla lu-
ce della figura morale del Pecorelli e non
hanno avuto sostegno in prove di avvenu-
ta spedizione e di conseguenti effetti. Per-
tanto, l'affermazione del senatore Pisanò,
secondo cui in epoca posteriore alla stesu-
ra della minuta di lettera sarebbero stati
ripresi i finanziamenti assunti come corri-
sposti dal senatore Bisaglia a Mino Pecorel-
li e/o ad OP, è risultata priva di fondamento.

La Commissione, sulla base delle conoscen-
ze acquisite nell'ambito dell'indagine, giudi-
ca che, pur non essendo emersi elementi
di prova relativi a contributi versati dal se-
natore Bisaglia a Mino Pecorelli e/ o alla
agenzia OP in epoca antecedente la presu-
mibile data della minuta di lettera, tutta-
via, per i rapporti constatati tra uomini
politici o collaboratori del senatore Bisaglia
e il defunto Mino Pecorelli e/o l'agenzia OP:
non è possibile estendere con pari certezza
la suddetta conclusione al periodo preceden-
te la presunta data della minuta che ha da-
to origine alla vicenda.

La Commissione, infine, ritenendo che si
conviene ad un parlamentare essere partico-
larmente attento, cauto e responsabile nel
trarre conseguenze dal riferimento di fatti
oggettivi, non può che definire avventato
il comportamento del senatore Pisanò nel-
l'affermare, senza elementi di prova, la ri-
presa di finanziamenti da parte del senato-
re Bisaglia a Mino Pecorelli e/o all'agen-
zia OP dopo la data da lui attribuita alla
minuta di lettera letta in Senato.

XIII. ~ Conclusioni generali

58) La Commissione, nel ringraziare il Pre-
sidente del Senato per l'onore conferitole,
non può tacere la sua riprovazione e la sua
preoccupazione per un costume politico, am-
ministrativo e giornalistico, di cui vi sono
anche esempi più gravi, ma che si riflette
pure sulla vicenda su cui essa ha indagato
e giudicato.

Se mancasse, in una situazione irta di in-
sidie e carica di gravi difficoltà, come l'at-
tuale, un forte recupero di credibilità e di
autorevolezza, le istituzioni democratiche fi-
nirebbero per apparire e per essere sempre
più lontane, opache, inefficienti e verrebbero
quindi gravemente compromesse.

Occorre, dunque, una seria ripresa mo-
rale, la consapevolezza ~ in quanti svol-
gono attività pubbliche ~ del dovere di un
impegno generoso, severo e probo.

La Commissione ~ conscia delle proprie
responsabilità verso il Senato e verso il Pae-
se ~ ritiene di dover concludere i propri
lavori con questo richiamo a che non siano
tradite le speranze così radicate e diffuse
tra la maggioranza degli italiani che vogliono
continuare a vivere in una libera, ordinata
ed onesta convivenza e nella garanzia di una
regola giusta ed uguale.

Roma, 18 dicembre 1980

FERRALASCO, MALAGODI, FILETTI,

DE CAROLIS, VENANZI


