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Presidenza del vice presidente FERRALASCO

PRESIDENTE. La seduta &
aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

FIILETTI, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antime-
ridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatori:

FerraLAasco, MANENTE COMUNALE, FERMA-
RIELLO, DA RoIT, PETRONIO, PITTELLA, COSTA,
PinTO, Cracct e OSSICINI. — « Provvedimen-
ti a favore dei tubercolotici » (1091);

Fassino. — « Estensione delle disposizioni
di cui all’articolo 116 della legge 10 aprile
1954, n. 113, a tutti i militari che abbiano
superato il 65° anno di etd, riconosciuti in-
validi di guerra o per servizio » (1092);

CIPELLINI, SCAMARCIO, SIGNORI, BARSACCHI,
BozzrrLLo VEROLE, MARAVALLE, NOVELLINI, SE-
GRETO, P1TTELLA, FINESSI, NOCI, JANNELLI, —
« Norme sulla promozione e sul sostegno
dell’organizzazione democratica della societa
e di modifica della legge 2 maggio 1974,
n. 195, relativa al contributo dello Stato al
finanziamento dei partiti politici » (1093).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
referente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione):

MEzzAPESA. — « Concessione di un con-
tributo annuo da parte dello Stato all’Asso-
ciazione nazionale famiglie di fanciuli sub-
normali (ANFFaS) » (1042), previ pareri del-
la 5 e della 12*° Commissione;

alla 6* Commissione permanente (Finan-
7Ze e tesoro):

SAPORITO ed altri. — Inquadramento nel
personale non di ruolo del Ministero delle
finanze del personale assunto ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica
31 marzo 1971, n. 276 » (1019), previ pareri
della 1* e della 5* Commissione;

alla 7¢° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle anti, ricerca scienti-
fica, spettacolo e sport):

MEzzAPESA e AcCIiLl. — « Concorso per
merito distinto per il passaggio anticipato
dalla 3* alla 4* classe di stipendio » (1012),
previ pareri della 1° e della 5* Commissione;

alla 10° Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo):

GrazioLl ed altri. — « Norme per la dif-
fusione dell'impiego delle energie rinnova-
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bili in agnicoltura » (1016), previ pareri del-
la 5%, della 6* ¢ della 9° Commissione;

alla 11* Commissione permanente (La-
voro, emigrazione, previdenza sociale):

GrazioLi ed altri. — « Adeguamento del-
I'assegno per l'assistenza personale conti-
nuativa erogato dall'INAIL ai sensi degli
articoli 66, 76 e 218 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124 » (1017), previ pareri della 1* e del-
la 5* Commissione.

Annunzio di preseniazione di relazione

PRESIDENTE. In data 8 agosto
1980, a nome della 4* Commissione perma-
nente (Difesa), il senatore Oriana ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:
« Unificazione e riordinamento dei ruoli nor-
mali, speciali e di complemento degli uffi-
ciali dellesercito, della marina e dell’aero-
nautica » (Testo risultante dall'unificazione
di tre disegmi di legge governativi e dei dise-
gnt di legge d’iniziativa dei deputati Perrone
ed altri; Stegagnini ed altri; Trantino ed
altri; Costamagna e Federico; Bandiera; Co-
stamagna; Accame ed altri; Tassone; Stega-
gnini ed altri; Gargano; Bandiera; Bandiera;
Stegagnini ed altri; Gargano; Stegagnini ed
altrt) (1053) (Approvato dalla 7* Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati),
del quale la Commissione stessa ha appro-
vato, in sede redigente, il testo degli articoli.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Conversione in legge del decretolegge 3 lu-
glio 1980, n. 288, concernente disposizioni
in materia tributaria » (988);

« Conversione in legge del decreto-legge 9 lu-
glio 1980, n. 301, concernente misure di-
rette a frenare l'inflazione, a sostenere la
competitivith del sistema industriale e ad
incentivare l'occupazione e lo sviluppo
del Mezzogiorno » (999)

Approvazione, con modificazioni, con 1 se-
guenti titoli:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 3 luglio 1980, n. 288, con-
cernente disposizioni in materia tribu-
taria »;

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 9 luglio 1980, n. 301, con-
cernente misure dirette a frenare I'infla-
zione, a sostenere la competitivita del si-
stema industriale e ad incentivare l'oc-
cupazione e lo sviluppo del Mezzogiorno »

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 3 luglio 1980, n. 288, concer-
nente disposizioni in materia tributaria »
e « Conversione in legge del decreto-legge
9 luglio 1980, n. 301, concernente misure
dirette a frenare l'inflazione, a sostenere
la competitivita del sistema industriale e
ad incentivare l'occupazione e lo sviluppo
del Mezzogiorno ».

Avverto che, nel corso della seduta, po-
tranno essere effettuate votazioni mediante
procedimento elettronico.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 22-bis. Se ne dia let-
tura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere articolo.

22-bis. 1 ANDERLINI

Sopprimere larticolo.

22-bis. 2 TROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MitroTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, Pi1sTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, dopo le parole: «mnella
SIR », inserire le altre: «e nella Liquichi-
mica ».

22-bis. 3 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MarcuIo, MI-
TROTTI, MONACO, PECORINO, Pi-
SANO, PistoLESE, P0zzo, Ra-
STRELLI
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Sopprimere Uarticolo.

22-bis. 4 BaciccHI, COLAJANNI, RomMmEo, Bo-
NAZZzI, POLLIDORO, MiLANI Gior-
gio, BOLLINI, CALICE, FERRUCCI,
DE SaBBATA, TALASSTI GIORGI Re-
nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA

ANDERLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Forse sara opportu-
no ricordare, signor Presidente e onorevoli
colleghi, che con l'articolo 22-bis entriamo
nel vivo dei problemi relativi al risanamen-
to del gruppo SIR; siamo inoltre al punto
relativo a quello che ieri mi sono permesso
di chiamare il terzo dei comitati istituiti
da questa legge. Ricordo che, degli altri due
comitati, il primo, quello istituito presso
la Cassa, ¢ stato di fatto ritirato dal mini-
stro Capria; per il secondo, il Senato, con
un voto, ha deciso di annullarlo; stiamo qui
al terzo di questi comitati.

Mentre mi c¢i accingo a chiedere ai col-
leghi di votarne la soppressione, vorrei for-
nire un'idea, a coloro che non conoscono
nel dettaglio i meccanismi previsti per il
risanamento della SIR, di come si colloca-
no fra di loro e come funzionano gli arti-
coli di cui stiamo discutendo.

Per il risanamento della SIR la legge al
nostro esame prevede di fatto questi mec-
canismi: 1'ENI ¢ incaricato di redigere un
piano per scorporare le attuali aziende del
gruppo SIR, assorbirne una parte, vender-
ne possibilmente alire, tentare il risana-
mento di altre ancora, di quelle che si con-
siderano risanabili. Come sportello per i
pagamenti necessario a questa operazione
per risarcire i creditori della SIR, I'artico-
lo 29 indica la Cassa depositi e prestiti. A
proposito della Cassa io ho presentato un
emendamento ad hoc, ma non & certo qui
il caso di parlarne.

C'e da tener conto poi del fatto che la
legge, all’articolo successivo a quello che
stiamo discutendo, istituisce un consorzio
bancario s.p.a. - CBS, che & un po’ il cuore
finanziario dell'intera manovra. Come ¢ per-

che il Governo abbia ritenuto di dover in-
serire, fra tutta questa serie di elementi del
sistema «di risanamento (ENI, consorzio
bancario, Cassa del Mezzogiorno e Ministe-
ri interessati, in primo luogo quello delle
partecipazioni statali), questo comitato per
Uintervento nella SIR non & chiaro.
Invano ci siamo sforzati, in Commissio-
ne, di definire la natura di questo comi-
tato, il suo ruolo e le sue funzioni; in real-
t4 I'unica conclusione cui si pud arrivare &
che il comitato & stato istituito perché un
gruppo di Ministri (partecipazioni statali,
industria, bilancio e tesoro) possano dele-
gare a loro funzionari una sorveglianza ge-
nerale sull’operazione che si va a compiere.
E chiaro che l'esistenza di questo comi-
tato risponde alla logica spartitoria, in ba-
se alla quale sono stati fatti anche i due
precedenti comitati, e rischia di essere di
intralcio alla regolare attuazione del dise-

gno che & contenuto negli articoli che ri-
guardano il risanamento della SIR.

Sarebbe bene che il Senato, come si & fat-
to per i due precedenti comitati, eliminas-
se anche questo per l'intervento nella SIR.
Non ¢ superfluo come quello che era stato
istituito presso il Ministero del bilancio.
E pericoloso proprio perche non & facile ca-
pirne la natura e la portata. Pensate che &
il comitato che conferisce direttamente una
quota cospicua di risorse al consorzio ban-
cario s.p.a. - CBS. Credo che siano pochi i
casi in cui un comitato di questo genere,
anche se istituito per legge, abbia avuto
affidata una funzione che pud essere inve-
ce assolta dal Ministero del tesoro. So di
avere annoiato abbastanza a lungo i colle-
ghi nelle precedenti sedute e non mi dilun-
go su questo argomento, anche perche in-
sieme al mio sono stati presentati altri
emendamenti soppressivi.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
RASTRELLI. Signor Presidente,
con I'emendamento 22-bis. 2 il nostro Grup-
pe chiede la soppressione dell’articolo 22-bis
nella parte in cui esso crea e costituisce
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uno dei famosi comitati di gestione dei fon-
di che vengono affidati all’ENI per la SIR
finanziaria. La struttura gestionale appar-
tiene a quella famosa logica di cui abbia-
mo gia lungamente parlato nei giorni pre-
cedenti. Mi sembra evidente che la crea-
zione di questa sovrastruttura, proprio per
la difficolta della sua composizione, per i
compiti non ben chiariti e per queste di-
sposizioni intermedie, andrebbe a realiz-
zare tra Governo e Ministri competenti ed
enti gestiti competenze estremamente peri-
colose e quindi sia nociva per la stessa
funzionalita degli organismi che dovrebbero
essere attivati.

Per questi motivi abbiamo presentato
Temendamento soppressivo e ci auguriamo
che questo comitato finisca come i prece-
denti, cio¢ diventi una mera ipotesi di pre-
visione legislativa per riaffidare ai Ministri
le competenze ad essi spettanti, al vertice
delle quali dovrebbe essere preposto il capo
dell’Esecutivo per la responsabilita di con-
duzione degli enti che verrebbero cosi ge-
stiti direttamente e non per interposta per-
sona.

Percid raccomandiamo all’Assemblea 1'ac-
coglimento dell’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Senatore Pistole-
se, volevo sapere se dopo il ritiro avvenuto
ieri dell’emendamento 22.2 intende ritirare
anche il 22-bis. 3, il 23.2, il 27.2 e il 27.3
che sono sullo stesso argomento.

*PISTOLESE. Signor Presidente,
li ritiriamo, perd volevamo cogliere 'occa-
sione per sapere dal Ministro, dal momen-
to che ci ha informato in Aula che & stato
nominato un commissario, come si inqua-
dra Ja situazione del commissario in rela-
zione alla situazione SIR. E una domanda
che poniamo perché volevamo livellare le
due aziende chimiche con uno stesso trat-
tamento per SIR e Liquichimica. Oggi in-
vece si dice che hanno nominato un com-
missario € noi vorremmo sapere se il com-
missario pud, come potrebbe, a sua volta,
cedere o dare in garanzia le azioni come
fa la SIR.

Vorremmo quindi sapere queste cose, pur
rendendoci conto che l'emendamento 21-
bis. 3 & precluso dal rigetto del precedente
emendamento di carattere generale riguar-
dante la Liquichimica.

PRESIDENTE. Sara il Ministro
che eventualmente, quando esprimera il pa-
rere, le dard queste notizie.

R OME O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R OME O . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, se mi & permesso, illustrerd
anche l'altro emendamento 23.3 che & col-
legato al 22-bis 4. Tl collega Colajanni nella
discussione generale nel suo intervento ha
spiegato qual & la valutazione che diamo su
questa parte del provvedimento che stiamo
discutendo. La nostra, com’¢ noto, & una
valutazione nettamente negativa e mi limi-
terd quindi a chiarire le ragioni che ci in-
ducono a chiedere la soppressione dell’ar-
ticolo 22-bis ed a proporre 'emendamento
23.3.

Noi partiamo dalla esigenza di rendere
pit semplice e pilt chiaro l'intervento per
il risanamento delle imprese SIR per evi-
tare che tra qualche tempo si ricominci da
capo. Per noi non sono chiari i motivi del-
la costituzione di un comitato come quello
previsto all’articolo 22-bis che si occupa
dell'intervento delle imprese per il risana-
mento della SIR, comitato composto da va-

ri rappresentanti dei Ministeri. Non sono

chiare queste ragioni, non solo perch® un
tale comitato sa molto di spartizione del
potere, come ha sottolineato egregiamente
il collega Colajanni, ma perche esso com-
plica le cose fino al punto che la proprieti
viene a confondersi con i finanziatori e di-
venta controllore di se stessa.

Si tratta, secondo noi, di un organismo
inutile, destinato piuttosto a creare confu-
sione che chiarezza e che si giustifica solo
come strumento di equilibrio politico e di
spartizione di potere, con conseguenze che
possono essere funeste per il risanamento
delle imprese SIR.
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D’altra parte non siamo soltanto noi a
criticare l’istituzione di questo comitato;
credo che anche i senatori Malagodi, Visen-
tini ed Anderlini I'abbiano fatto. Non ci si
puo accusare quindi di ostilita preconcetta.
Il ministro La Malfa, rispondendo al colle-
ga Colajanni, non ha ritenuto accettabile
la nostra proposta di assegnazione delle
azioni SIR al demanio, ha definito il comi-
tato oome uno schermo tra il Tesoro e la
SIR ed ha sostenuto che questa & la solu-
zione migliore. Al contrario, noi siamo con-
vinti che questa soluzione non solo non ¢&
la migliore, ma potra complicare le cose.

Di conseguenza l'eventuale sorgere di pro-
blemi all'interno del consorzio bancario
CBS creerebbe situazioni imprevedibili, ta-
li da paralizzare l'attivitd di risanamento
delle imprese. Per evitare questi inconve-
nienti, proponiamo che il ruolo affidato al
oomitato sia invece affidato allo Stato.

Nella discussione in Commissione, in ri-
sposta a questa nostra proposta, il mini-
stro Pandolfi ha riconosciuto che la solu-
zione avanzata da noi e prima ancora dal
Governo & una soluzione atipica e, per quan-
to riguarda il trasferimento al demanio,
ha sostenuto di non avere le strutture ne-
cessarie per assolvere i compiti che voglia-
mo affidare allo Stato con la nostra pro-
posta. Ma, come ho detto, vogliamo sem-
plificare tutta l'operazione, assicurando una
reale controparte del consorzio CBS, attri-
buendo questo compito al demanio. Cio
che non ci convince & il modo con cui il
Governo intende affrontare un cosi grave
problema sul piano economico e sul piano
sociale, problema che purtroppo si trasci-
na da oltre due anni.

In Commissione abbiamo presentato un
gruppo di emendamenti che si muovevano
sulla linea tendente ad affidare all’ENI il
ruolo di intervento, di promozione e coor-
dinamento della chimica attraverso la ri-
strutturazione della chimica pubblica, in
modo tale da poter definire il costo reale
di tutta I'operazione, onde evitare di comin-
c.are daccapo tra qualche tempo. Alcuni
dei nostri emendamenti sono stati accolti
dalla Commissione e dal Governo, ma non
& stato accolto quello riguardante la sop-

pressione del comitato. L'abbiamo quindi
ripresentato in Aula per una piut attenta
valutazione, da parte del Governo e dei col-
leghi ai quali ancora una volta ci rivolgia-
mo perché i nostri emendamenti vengano
acoolti.

BACICCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*BACICCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho chiesto di parlare
sull’'articolo 22-bis perché ad esso attribui-
sco rilevante importanza all'interno di que-
sto decreto per l'operazione non chiara, di-
scutibile e criticabile che si compie. E mol-
to difficile capire la natura di questo arti-
colo, qualora non si voglia intenderla nel
senso indicato poco fa dal collega Romeo,
cioé di una soluzione politica, di una spar-
tizione di compiti, e quindi di potere, al-
I'interno della coalizione di Governo.

Il senatore Colajanni ha calcolato le per-
centuali di questa spartizione nel corso del-
la discussione generale e, al di fuori di que-
sto, non si riesce a comprendere la ragione
dell’articolo 22-bis, poiché ogni ragionamen-
to inteso a procedere rapidamente al sal-
vataggio della SIR e, pitt che della SIR,
degli istituti di credito coinvolti nella vi-
cenda SIR, porta all’esclusione e non al-
I'introduzione di un comitato come quello
proposto.

Si capisce solo che si tratta di una ripar-
tizione, come se si trattasse di una sparti-
zione di azioni, tra ministri e ministeri, e
tutto questo & stato fatto col bilancino del
farmacista, in modo che ad un ministro col-
locato in un determinato partito corrispon-
da una determinata fetta di potere, ad un
altro una minore, in modo che insieme si
possa realizzare un certo equilibrio.

Questo comitato non dispone di mezzi
propri, ma sottoscrive, secondo quanto si
vuole con il decreto, le azioni del consor-
zio bancario SIR. Quali rapporti si creeran-
no tra il comitato ed il consorzio in rela-
zione alla questione circa la veste giuridica
che viene ad assumere il comitato stesso?
Si capisce solo che potrebbero sorgere com-
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plicazioni anche gravi nel rapporto comi-
tato-consorzio bancario, mentre una solu-
zione lineare poteva essere — ed & senz'al-
tro — quella di attribuire direttamente allo
Stato le azioni pubbliche nel consorzio ban-
cario (noi diciamo al demanio), eliminando
un comitato di tale tipo.

Ci si dice che il Ministero del tesoro non
¢ attrezzato a svolgere questo compito; eb-
bene, si attrezzi! Niente impedisce che cid
si faccia. Infatti, se a questo — come noi
riteniamo — corrisponde il comitato e cio#
ad una ripartizione tra ministeri, domani
(non so quali saranno le vicende politiche;
non so se certe notizie che, sempre pit1 fre-
quentemente, circolano sui giornali avran-
no seguito e quale seguito a proposito di
formazioni governative: in ogni caso non
ritengo che questo Governo sia eterno, tut-
t'altro, lo vedo abbastanza precario, ma
non voglio fare considerazioni di questo ge-
nere) di fronte ad un altro Governo, diver-
samente composto, non & che ci troveremo
davanti ad una proposta di legge per com-
porre in altro modo il comitato e in altro
modo distribuire tra i ministri i ruoli ed i
pesi che qui si sono dati? Non ci troveremo
mica di fronte a questo?

Ed allora perche, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, non si deve oggi elimi-
nare questo comitato e supplire al fatto
che il Tesoro non & attrezzato con la pre-
visione — lo abbiamo detto e lo ripetiamo
— che & compito del Governo e della mag-
gioranza, se vuole, nominare, con atto am-
ministrativo, tutti gli organi tecnici che
possono servire allo scopo?

Ma perché¢ dobbiamo vedercelo codifica-
to in legge? E questa una soluzione asso-
lutamente inaccettabile, & un errore grave,
¢ un precedente serio che si viene a creare.
Veramente, quindi, noi a questo attribuia-
mo un valore politico importante; vera-
mente crediamo che un simile articolo non
debba restare nel decreto.

Per tutte queste ragioni ne chiediamo la
soppressione. (Applausi dall’estrema sini-
stra).

DE SABBATA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE SABBATA. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ci
troviamo ancora di fronte ad uno strano
animale, come altri che si & tentato di isti-
tuire con questo decreto-legge.

Viene subito da chiedersi che cosa sia
questo comitato e che cosa debba fare.
Sembra che il compito principale, dal pun-
to di vista degli scopi sociali ed economici,
sia il concerto con I'Ente nazionale idrocar-
buri, ENI, per un programma da sottopor-
re al Ministro.

Qui viene da domandarci: c’¢ forse sfi-
ducia per il Ministro e per I'ENI? E se c'¢
sfiducia per I’ENI e per il Ministro, il modo
di eliminarla si attua con un gruppo di
funzionari, assistiti da altri funzionari, per-
che essenzialmente si tratta della struttura
di un organo burocratico.

Ebbene, credo che non ci sia modo peg-
giore per rendere due servizi negativi in
un unico momento, quello cioé di affidare
a personale burocratico una gestione eco-
nomica e quello di determinare, all'interno
della pubblica amministrazione, un altro
gruppo di funzioni e di funzionari che, cer-
to, non va nel senso di una gestione cor-
retta della pubblica amministrazione.

Il compito del comitato, inoltre, si esten-
de non solo alla formazione del program-
ma di concerto con I'ENI, ma anche a quel
li previsti dall'articolo 27 che sono pilt chia-
ramente compiti di gestione e di attuazione.
Tra questi, tra l'altro, vi & anche il com-
pito di aggiornamento del programma com-
plessivo di risanamento di cui all’articolo
24, per il quale non si comprende se vi
debba piit essere il concerto, anzi addirit-
tura la proposta dell’ENI e il consenso del
Ministro, perch¢ sembra che a questo pun-
to il programma possa e debba essere ag-
giornato e quindi eseguito direttamente
da questo comitato.

Si tratta davvero di un mostro. Ma se
guardiamo, olire alle questioni e ai com-
piti di carattere economico non definiti,
alla sua struttura giuridica, dobbiamo leg-
gervi che il comitato sottoscrive il 60 per
cento delle azioni. Il fatto di sottoscrivere
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le azioni significa renderlo proprietario di
queste azioni. Di che cosa si tratta allora?
Si tratta di un soggetto nuovo di diritto
pubblico che gestisce, possiede, ¢ addirit-
tura proprietario delle azioni per conto del-
lo Stato? Si tratta allora di una persona
giuridica nuova? C'¢ gia I'ENI, c’¢ gia il de-
manio dello Stato, il pacchetto pud essere
affidato al demanio, pud essere affidato
all’ENI! No, bisogna costituire una perso-
na giuridica nuova che sia proprietaria del
pacchetto azionario. Davvero non se ne
comprende la ragione.

Una volta stabilito che questo comitato
diventa proprietario del pacchetto aziona-
rio, che cosa dobbiamo supporre o che cosa
dobbiamo pensare della sua durata? E una
durata a tempo illimitato? Dal complesso
dei compiti si pud pensare che il comitato
debba avere delle funzioni provvisorie, sem-
bra di capire che il paochetto debba finire
nelle mani del’ENI o delle societa che alla
fine risulteranno in funzione: sembra, per-
che il linguaggio & del tutto incerto e con-
fuso. Si chiede allora forse al Parlamento
di lasciare al Governo un’ampia discrezio-
nalitd, nel senso che non si comprende che

fondamento costituzionale abbia e a quali’

scopi voglia giungere. Questo credo che il
Parlamento non debba accettarlo perche
la discrezionalita del Governo deve esserci,
ma i confini devono essere ben definiti,
soprattutto per un intervento eccezionale
di questo tipo che & determinato da pre-
minenti ragioni di carattere economico e
sociale.

Ebbene, non & previsto il modo come
questa persona giuridica giungera a morte.
C'e da pensare che sia nata una nuova stel-
la nel firmamento delle partecipazioni, de-
gli enti, delle persone giuridiche di tutti i
tipi, in questo firmamento eccessivamente
popolato che appartiene al sottogoverno
della Repubblica del nostro paese.

Noi non possiamo essere d’accordo con
la nascita di questo mostriciattolo. La defini-
zione di mostriciattolo & poi una definizio-
ne puramente verbale. In realta si tratta di
qualcosa di peggio, si tratta di un’invenzio-
ne che puo solo recare danno e danno gra-
ve perche¢ a questo mado, con questi stru-

menti, giustamente, come & stato detto da
altri colleghi del Gruppo comunista, non si
arrivera al risanamento della SIR ma ci si
ritrovera ancora a dover discutere in una
situazione ulteriormente deteriorata.

Si tratta percio di un no che ha un fon-
damento serio, di un no e di una richiesta
di soppressione che vuole dare un contri-
buto alle possibilita di risanamento di que-
sto ente in senso vantaggioso per l'econo-
mia del nostro paese.

PISTOLESE.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PISTOLESE. Vorrei anch’'io sot-
tolineare la gravita di questo articolo 22-bis
con il quale si innova e si introduce nel
nostro ordinamento giuridico qualche cosa
che non ¢ mai esistito. Abbiamo le associa-
zioni di fatto e il comitato, nella sua natu-
ra giuridica, sarebbe un’associazione di fat-
to, un po’ come il comitato di assistenza
per la festa di San Gennaro di beneficenza.
Il comitato non ha altra veste giuridica: &
un'associazione di fatto prevista dagli arti-
coli 38, 39 e 40 del nostro codice civile. O
dobbiamo pensare che si & voluta creare
una societd per azioni o a personalith giu-
ridica di natura privata o di natura pub-
blica? Non l'abbiamo previsto. Si parla di
comitato. Ma io prego i colleghi di prestare
attenzione percheé si tratta di un qualche
cosa che oltre ad essere antigiuridico di-
venta anche ridicole. Questo comitato &
composto dai rappresentanti del Ministro,
non del Ministero. Il Ministro sceglie un
suo amico e lo mette in questo comitato.
E premettete che 'ENI non & proprietaria
ma ha la gestione, ha una girata per pro-
cura; quindi risponde di tutte le irregola-
rita. Quindi 'ENI ha la girata per procura,
poi si nomina questo comitato composto
di personaggi scelti dal Ministro. E che co-
sa fa? Da pareri? No. In base all’articolo 23
compra le azioni, il 60 per cento del pac-
chetto azionario, paga quindi fior di mi-
liardi Diventa appunto un soggetto patri-
moniale che detiene queste somme, le spen-



Senato della Repubblica

— 9016 —

VIII Legislatura

168* SeEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 AcosTo 1980

de e agisce come una persona giuridica che
non & né di diritto privato né di diritto

3

pubblico. Ma che cosa & questo comitato?
Signor Ministro, lei & una persona intelli-
gente, la preghiamo di dirci ufficialmente
che cosa si ¢ inteso fare con questo comi-
tato. Si scelgono 5 persone che improvvi-
samente devono amministrare questi mi-
liardi senza rendere conto a nessuno. Un
comitato di fatto, senza personalita giuri-
dica; ma in quest’Aula ci sono giuristi che
avranno un po’ di attaccamento alla mate-
ria di diritto, io li prego di intervenire.
Prima di fare amministrare miliardi voglia-
mo sapere che cosa &, cosa pud fare, quali
sono i limiti, quali sono le competenze di
questo comitato.

Mi rendo conto che ormai il diritto non
viene piu rispettato Ma perlomeno noi cer-
chiamo di fare delle cose coerenti che ab-
biano una certa possibilita di essere inter-
pretate, capite.

Questo comitato non ha nessuna capa-
citd giuridica per impegnarsi. Chi lo impe-
gna? Chi lo rappresenta? Come delibera?
Con quali poteri, maggioranza, minoranza?
Non & detto niente. Lei si rende conto, si-
gnor Ministro, che se si fa una societa per
azioni nello statuto & previsto quali sono
i poteri, che cosa pud fare, cosa pud deli-
berare, chi sono i delegati. Qui non c¢’¢ nien-
te, ci sono solo 6-7 persone che entrano
nella SIR con il 60 per cento delle azioni
che acquistano certamente col denaro pub-
blico.

Quindi non & né una persona giuridica
pubblica, né una persona di diritto privato,
& un’associazione di fatto, come dicevo io,
un comitato di beneficenza. Noi chiediamo
solamente una qualifica giuridica; quando
avrete detto qual & la qualifica potremo
valutare. Finché non ci spiegate che cosa
questo comitato & nel quadro giuridico dei
nostri istituti noi non possiamo accettarlo.
Diteci cke cos’e, dopo di che vi diremo se
puo andare o se non pud andare.

VISENTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, chiedo scusa se inter-
vengo brevissimamente per affidare al giu-
dizio e alla valutazione del Ministro delle
partecipazioni statali alcune considerazio-
ni. Gli interventi che abbiamo ascoltato so-
no interessanti, ma credo che dobbiamo di-
stinguere aloune preoccupazioni di ordine
strettamente giuridicoformale da preoccu-
pazioni di sostanza. Da un punto di vista
giuridico-formale, si dice che questo comi-
tato € una singolarita che non ha rispon-
denza nel nostro diritto. Effettivamente,
quando vi & un precedente poco pregevole,
di solito poi si ripete e diventa istituziona-
lizzato. Abbiamo avuto il precedente del-
I'EGAM. Non & vero quindi che non vi sia-
no stati precedenti. Allora sollevai dei dub-
bi sulla creazione di un comitato. Debbo
dire che da alcune parti politiche questi
dubbi non furono raccolti, ma il comitato
del’EGAM era esattamente la stessa cosa
e credo che il Governo si sia richiamato,
nell’attuale comitato, a quel precedente
che ebbe un ampio consenso in questa As-
semblea.

Anziché¢ un comitato di difficile determi-
nazione giuridica — lasceremo ai giuristi
il notevole diletto di configurare la natura
giuridica di questi nuovi enti — potremmo
stabilire che le azioni vengano intestate a
un soggetto di diritto gia esistente. Si su-
pererebbero cosi le perplessita insite in una
creazione giuridica non meglio configurata.
Ma non puo essere il demanio — mi con-
senta, collega Romeo — a svolgere un com-
pito di questo tipo perché non ha le strut-
ture in relazione ai compiti che gli verreb-
bero attribuiti. Si potrebbe pensare, come
¢ stato fatto in passato per altre situazioni,
a qualche sezione autonoma degli enti di
gestione delle partecipazioni statali. L'IRI
per molti anni ebbe la sezione liquidazioni
a fianco della sezione gestioni e anche suc-
cessivamente ebbe sezioni autonome per
determinati compiti, ma non si pud andare
pitt in 1a perché nella configurazione previ-
sta dall’atiuale provvedimento vi sono dei
compiti sostanziali che sono di controparte
nei confronti del’ENI. Questo organo, qua-
lunque sia, nei confronti dell’ENI deve trat-
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tare il prezzo di trasferimento degli im-
pianti e dei paochetti azionari e deve svol-
gere gli altri compiti che gli sono affidati
dagli articoli 24 e 27. Quindi non si pud
dire: passiamo senz’altro tutto all’ENI per-
ché c’¢ una fase transitoria di gestione di
questa entitd e poi o viene venduta a terzi
o viene passata allENI o viene liquidata,
almeno come programma.

Se i fa una sezione autonoma di qual-
che ente delle gestioni statali, bisogna co-
munque introdurre delle persone competen-
ti, perche all'infuori dell’ENI, che & la con-
troparte o linterfaccia, come oggi si suol
dire, non abbiamo alcun ente di gestione
delle partecipazioni statali competente in
materia chimica.

Quindi un comitato, che sara il comitato
della sezione autonoma dell’IRI, supponia-
mo, per esemplificare, bisognerebbe pur
sempre crearlo.

Forse non sono del tutto chiari, tra I'ar-
ticolo 24 e l'articolo 27, i compiti affidati
che sono di liquidazione e di trattativa nei
confronti della sistemazione di questo com-
plesso di azioni, quelle sottoscritte e quelle
della societd consortile, che vengono acqui-
site e che richiedono un loro organo e una
loro entita di gestione.

Senza dire nulla di pit;, ma considerando
la sostanza dei problemi, debbo dire che
il Ministro delle partecipazioni statali con
molta buona disposizione ha accettato, an-
zi gradito, una riformulazione dell’artico-
lo 23 che ha chiarito meglio i rapporti fi-
nanziari. E debbo dire che garbatamente,
alla fine, ci ha anche ringraziato per il con-
tributo che abbiamo dato per chiarire fino
a che punto perdono i vecchi creditori e
qual & la fase successiva.

La questione del comitato, consentitemi,
¢ invece molto pitt di forma e apparente
che non di sostanza. Ci vuole una entita di-
versa dall’ENI perché si tratta della con-
troparte dell’ENI, ripeto ancora, nelle trat-
tative e nella valutazione del programma
dell’ENI. Occorre una entitd che arrivi alla
liquidazione. Affido al giudizio del Ministro
delle partecipazioni statali se non possa
essere preferibile affidarla ad una sezione
autonoma di uno degli enti delle partecipa-

zioni statali, anche se la sostanza dei pro-
blemi rimane la medesima. Noi abbiamo
bisogno di una entita che proceda alla ge-
stione di queste partecipazioni, alla liqui-
dazione, alla valutazione del programma
ENI, alla chiusura di cid che va chiuso,
perché 'ENI deve acquistare — e noi dob-
biamo tutelarlo in cid — solo quelle parti
che siano gestibili in un momento succes-
sivo.

Mi affido pertanto a quanto, eventual-
mente, in una riscrittura molto rapida, il
Ministro delle partecipazioni potra valutare.

COLAJANNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

COLAJANNI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei ricollegarmi alle
considerazioni che ha appena svolto il sena-
tore Visentini, per dire che ci sono, attorno
a questo articolo 22-bis, delle argomentazio-
ni di carattere politico ampiamente svolte,
da parte nostra, che riteniamo fondate (al-
trimenti non le avremmo fatte) sulle quali
avremmo gradito di conoscere 'opinione po-
litica da parte dei partiti della maggioranza.

Comungque, oltre alle considerazioni poli-
tiche, vi sono quelle considerazioni di carat-
tere giuridico, su cui si & intrattenuto giusta-
mente il senatore Visentini, oltre ai colleghi
Romeo, De Sabbata e Bacicchi, intervenuti
sull’argomento, che pongono problemi certo
degni di attenzione.

Noi creiamo una situazione, per generale
ammissione di tutti, compreso il Governo,
atipica con questo tipo di gestione. Possia-
mo trovare una soluzione pili confacente
con i principi dell’organizzazione dello Sta-
to. Ho preso la parola, signor Presidente,
per sottoporre al Governo l'ipotesi di accan-
tonare, per 1l momento, la discussione sul-
I'articolo 22-bis, proprio per poter arrivare
ad una formulazione che possa essere accet-
tata, che tenga conto delle osservazioni di
carattere tecnico che sono state avanzate.

Per quanto riguarda le argomentazioni di
carattere politico, ognuno fara la sua parte.

MALAGODI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, condividiamo — caso stra-
no — su questo problema le obiezioni che
sono state sollevate dai colleghi di parte
comunista, dai colleghi di parte missina e,
in sostanza, anche dal senatore Visentini,
benche egli sia — se posso cosi dire —
frenato dal fatto di presiedere uno dei par-
titi che appoggiano il Governo che ha par-
torito questo che un oratore comunista ha
giustamente chiamato « mostriciattolo ».

Mi sembra che vi siano tre problemi: ¢’
un problema di carattere politico, cioé¢ una
indecente lottizzazione fra ministri — non
fra ministeri — del potere su questo im-
menso affare. E un affare decotto, ma al
quale il Tesoro dello Stato si accinge a
versare centinaia, se non di nuovo migliaia
di miliardi e Dio sa se ¢ interessante, se
non altro dal punto di vista della influenza
politica (speriamo non da altri punti di
vista), poter dirigere questi immensi flussi
finanziaril

In secondo luogo c’¢ il problena giuridi-
co che mi sembra — non sono un giurista
— un pochino pitt complesso di quanto non
abbia detto il senatore Visentini, pur da noi
tutti apprezzato per la sua competenza in
materia.

Siamo di fronte a tre enti che si occu-
pano della stessa cosa. Abbiamo questo mi-
sterioso comitato, abbiamo la delega, il
mandato fiduciario all’ENI, abbiamo il con-
sorzio bancario SIR, che si intrecciano tra
di loro nel testo che ci viene sottoposto.
Naturalmente non solo in questo articolo,
ma anche negli articoli che seguono, con
un simile intreccio di responsabilita non
definite, perché non si dice mai quale sia
la responsabilitd di ciascuno di questi tre
soggeiti, non vedo come si possa arrivare
a mettere in piedi un progetio di risana-
mento della SIR, se questa & risanabile
{non lo so).

Il problema della SIR come azienda. Ci
viene proposto di mettere in piedi questo
incredibile coacervo di comitati, societa,
mandati fiduciari, eccetera, per fare un ri-
sanamento del quale ci si dice soltanto che

deve essere fatto bene. Mi pare difficile che
in un testo di legge si possa dire che deve
essere fatto male. Questo ricorda, se posso
citare una barzelletta nota oltre oceano, il
famoso predicatore che un presidente ame-
ricano, uomo di poche parole, ando a senti-
re una domenica e, richiesto dal suo segre-
tario di cosa questi avesse trattato, disse: ha
parlato contro il peccato. Noi qui parlia-
mo in favore della virtii, se la virtlt & il ri-
sanamento di questo immenso complesso.

Contesto che prima di sottoporre una cosa
di questo genere al Parlamento, quando es-
sa si trascina gia da pit di due anni — ho
sentito un senatore comunista parlare di
due anni, ma vorrei permettermi di osser-
vare che son piit di due anni — il Governo
non senta il dovere assoluto di dire a se
stesso prima di tutio e di dire anche a
noi quali sono i termini del problema, che
¢ completamente rinviabile ad un rapporto
che deve essere dato da uno di questi sog-
getti di diritto di intesa con gli altri due en-
ti eniro la primavera del 1981 e questo nel
linguaggio parlamentare e governativo pud
significare anche 1982 e 1983. Il tutto in una
situazione dell’industria chimica e dell’eco-
nomia in generale che & quella che noi cono-
sciamo.

Per questi motivi voteremo contro non
solo questo articolo perché contiene questo
stranissimo comitatc lottizzatore, ma an-
che contro gli altri articoli e non ci pre-
steremo neppure in questo caso, come non
ci siamo prestati in altri casi e allora ab-
biamo avuto anche il conforto di opinione
da parte dell’oratore della Democrazia cri-
stiana, a votare a scatola chiusa la spesa
di migliaia di miliardi.

Onorevoli colleghi, non esagero parlando
di migliaia di miliardi. Chi di voi ha seguito
anche da lontano sulla stampa quanto &
successo nel gruppo SIR sa che nel corso
di pochi anni una esposizione finanziaria
globalmente dell’ordine di 1.000-1.200 mi-
liardi, con ben 12 miliardi di capitale, che
dal punto di vista bancario & gia mostruo-
sa, ¢ cresciuta a circa 3.600 miliardi. Con
il vento d’inflazione che spira nel mondo,
col vento di crisi nell'industria chimica che
tira nel mondo non mi meraviglierei che di
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qui a due-tre anni ci si venisse a proporre
di nuovo di versare 1.000 o 2.000 miliardi
in questo che potrebbe risultare un pozzo
senza fondo.

Questi motivi dovrebbero quindi indurre
il Governo non a sospendere la discussione
su questo articolo per riformularlo, come
ha proposto il senatore Colajanni, ma a
stralciare tutta questa parte SIR per farne
oggetto di un disegno di legge organico
corredato dai necessari dati sulla situazio-
ne attuale e sulle prospettive e sulle linee
possibili di azione. Credono gli esperti del
Governo e gli esperti dell’ENI che di quei
3.600 miliardi se ne possano salvare 1.000-
1.500-2.000 oppure nulla? Non ci viene det-
to niente e, ripeto, non & un sistema diri-
gente composto di ben tre soggetti diversi,
di cui uno profondamente anomalo, che po-
tra venirci a dire qualcosa di serio da questo
punto di vista.

PRESIDENTE. Siamo di fronte
a due proposte: una di accantonamento
dell’articolo, avanzata dal senatore Colajan-
ni, una di stralcio, avanzata dal senatore
Malagodi.

Desidero avvertire, per chiarezza, che,
qualora si decidesse l'accantonamento de-
gli emendamenti all’articolo 22-bis, la Pre-
sidenza non avrebbe nulla in contrario, se
si ritiene che in questo modo il lavoro pos-
sa svolgersi pitt speditamente. In questo ca-
so si dovrebbe perd accantonare tutto il
capo IV (fino all'articolo 31 del decreto-
legge) e passare all’esame del capo V.

Cio detto, invito il relatore ed il Gover-
no ad esprimere il parere sulle proposte
avanzate.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Mi rimetto al parere del Go-
verno.

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali, Credo di avere il do-
vere di intervenire sul merito della que-
stione, anche alla luce degli interventi svol-
ti in quest’Aula, che ripetono in parte gli
argomenti gid svolti in Commissione, per
spiegare le ragioni per le quali il Governo

propone questo meccanismo complesso ed
in parte atipico per il risanamento del grup-
po SIR. Credo che se I'Aula seguira gli ar-
gomenti che cercherd di esporre nel modo
pitt chiaro e sintetico ma anche pilt com-
pleto possibile, si potra rendere conto che
essi hanno una logica e che corrispondono
ad un fine ben preciso. Credo anche di po-
ter dimostrare che per raggiungere questo
obiettivo non siamo riusciti ad individua-
re, neanche alla luce di questo dibattito,
una via diversa da quella che, tra l'altro
dopo lunghe discussioni e dopo aver com-
piuto un grosso sforzo di messa a punto, ab-
biamo proposto con questo decreto-legge.

L'obiettivo & stato ed & quello di prov-
vedere rapidamente al risanamento del
gruppo SIR, soprattutto per quello che
riguarda la gestione industriale degli im-
pianti chimici. Questa & la situazione atipi-
ca ed anomala, in quanto ci siamo trovati
di fronte a problemi che, per la storia pre-
cedente e per le vicende anche pit1 recenti
nonche per l'urgenza di trovare una solu-
zione, rendevano e rendono tuttora impos-
sibile 'utilizzazione di procedure per cosi
dire normali quali quelle che, per esempio,
abbiamo individuato e stiamo attuando nel
caso della situazione, per certi versi ana-
loga, degli impianti chimici del gruppo Li-
quichimica.

In questo caso infatti, a differenza della
Liquichimica, abbiamo un numero di im-
pianti in marcia e di addetti molto rilevan-
te. In questo caso molire ogni anno si sono
andate accumulando perdite di gestione ri-
levantissime. Avete sentito dalla voce del
Ministro del tesoro in Commissione che so-
lo per l'anno di funzionamento del consor-
zio si sono accumulati, alle perdite prece-
denti, quasi altri 1.000 miliardi. Pertanto
nel mese di giugno il Governo si & trovato
nella condizione di dover prendere deter-
minazioni da rendere immediatamente ope-
rative ed esecutive, non potendosi permet-
tere il lusso di attendere neanche un gior-
no, in quanto il consorzio andava ad una
assemblea nella meta di luglio nella quale
avrebbe dovuto dichiarare di fatto la pro-
pria incapacitd di procedere oltre nell'ope-
razione di risanamento; le banche non era-
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no pit disponibili a continuare a fornire
mezzi in una situazione che con quel mec-
canismo non aveva prospettive ed i lavora-
tori erano dal mese di giugno senza stipen-
dio. Si correva il rischio di arrivare al con-
temporaneo blocco dell’attivita produttiva,
cosa che avrebbe ulteriormente danneggia-
to le gia deboli prospettive di risanamento
del gruppo, ed alla sospensione, chissa per
quanto tempo, della corresponsione degli
stipendi per i lavoratori, in una situazione
gia molto tesa per le vicende precedenti.

Quindi bisogna partire dal fatto che il
Governo si & trovato nelle condizioni di
dover scegliere una strada che consentisse
di intervenire immediatamente. E la prima
notizia che devo dare al Senato e che il
Senato deve conoscere, anche per poter poi
giudicare le proposte contenute in questo
testo, & che grazie a questo decreto, che in
quanto tale & gia operante, siamo riusciti
ad intervenire e si ¢ gia provveduto al pa-
gamento degli stipendi per la parte restan-
te di giugno e per la parte di luglio si sono
avviate le procedure minime mentre, co-
me & noto perché la stampa ne ha ampia-
mente parlato, tra il mese di giugno e lu-
glio vi era la previsione di un totale blocco
di questa attivita.

Quindi, il comitato funziona gia, il mec-
canismo si & gia messo in moto e, misu-
randosi con i problemi concreti, che potrei
anche a lungo descrivere, legati alla com-
plessa questione di gestione di questo grup-
po, ha gia dato prova di funzionare e quin-
di di risolvere le difficolta concrete che ave-
vamo di fronte. La cosa non & di poco con-
to perche, ove noi o cancellassimo questo
meccanismo o ne mettessimo in opera al-
tri — che allo stato non vedo, in qualche
modo comunque pilt complessi — ritorne-
remmo esattamente nella situazione in cui
eravamo nel mese di giugno, con il rischio
(la vicenda del gruppo Liquichimica l'inse-
gna, come ha ricordato ieri il senatore Co-
lajanni) di perdere settimane e mesi per-
che nel caso della Liquichimica inseguire
le procedure normali ha fatto si che, dopo
quattro mesi dalka decisione politica di
passare gli impianti del gruppo Liquichi-
mica all’ENI, non siamo ancora arrivati

agli atti concreti e la decisione di ieri del
CIPE speriamo ci consenta, nell'arco delle
prossime settimane, di arrivare a quel ri-
sultato, ma sono passate settimane e mesi.

Il gruppo SIR non ¢ nelle condizioni,
per ragioni produttive e sociali, di attende-
re questi tempi e questi meccanismi, per
cui ci siamo trovati nelle condizioni inevi-
tabili di dover studiare una procedura che
appare giustamente, per certi versi, atipica:
atipica pero & la situazione di partenza, ati-
pico & il fatto che, in modo particolare nel
caso della SIR, & fallito lo strumento dei
consorzi bancari che era stato a suo tem-
po individuato come uno 'strumento in
qualche modo generale o generalizzabile
per intervenire per il risanamento dei gran-
di gruppi industriali in crisi. Allora abbia-
mo dovuto in qualche modo prendere atto
di questo stato di cose. Atipica & la situa-
zione della SIR, in quanto atipiche sono
state le vicende precedenti e atipici sono
i rapporti tra le varie societd (che poi sono
state collegate nel consorzio CBS) e tutti
gli enti finanziatori e quindi anche da que-
sto punto di vista non siamo stati in grado
di individuare strade pitt semplici.

La via pitt semplice era quella, una volta
che si decideva, per le attivita chimiche, di
passarle all’'ENI, per dar vita al cosiddetto
polo pubblico della chimica, dell'intervento
diretto dell’ENI nel consorzio e questa &
stata la prima strada che abbiamo esplo-
rato: I'ENI compra la maggioranza delle
azioni del consorzio, di fatto diventa tito-
lare, risolve i problemi e li sistema. Que-
sto & un indirizzo che rientra un po’ nello
spirito di quello che il senatore Visentini
rivendicava e che avrebbe risolto una se-
rie di questioni; ma io credo che giusta-
mente 'ENI — lo dico anche come mini-
stro delle partecipazioni statali — si & rifiu-
tato di seguire questa strada, perche que-
sto avrebbe significato non solo farsi ca-
rico del futuro, problema delicato e grave
(ENI fard un grosso sforzo, non solo fi-
nanziario, ma anche manageriale e organiz-
zativo per farsi carico di dare un futuro
agli impianti del gruppo SIR), ma coinvol-
gersi fino in fondo in un passato ancora
estremamente poco chiaro ed estremamen-
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te complesso e quindi di fatto finire per
diventare inevitabile punto di riferimento,
anche dal punto di vista giuridico, di una
serie di soggetti numerosissimi che, nel cor-
so degli anni, si sono accumulati, con le-
gittimi crediti e legittime aspettative, at-
torno alla vicenda del gruppo SIR.

L’ENI si & rifiutato di svolgere questa fun-
zione, per cui ci siamo trovati nella necessi-
ta di trovare un meccanismo che avesse que-
ste caratteristiche: che prendesse atto del
fallimento dello strumento consorzio e nel-
lo stesso tempo non facesse scomparire il
consorzio (abbiamo discusso a lungo in Com-
missione della parte pregressa e della siste-
mazione dei rapporti soprattutto con gli isti-
tuti di credito, speciali e ordinari che, con
lultima versione del testo, abbiamo orga-
nizzato nel modo piu nitido possibile, nelle
condizioni date) che doveva rimanere in
vita, visto che da 1i era pantita, sulla base
di una legge ben precisa, 1'operazione di nisa-
namento finanziario, per il periodo di tem-
po necessario a mettere in atto i meccani-
smi che poi il presente decreto, con le sue
modificazioni in Commissione, ha determi-
nato. Il consorzio doveva rimanere in wvita,
ma non aveva piu la presenza delle banche
che non erano pilt disponibili a rimanervi
dentro in quanto principali titolari dell’ope-
razione di risanamento e quindi anche per
erogare 1 mezzi necessari. Qualcuno doveva
entrare nel consorzio e avere la maggioranza
e di fatto la responsabilith della gestione dei
fondi del consorzio medesimo e questo qual-
cuno non poteva essere che lo Stato, attra-
verso un suo strumento, escluso I'ENI che
si dichiarava disponibile al massimo a farsi
carico dei problemi relativi al futuro con
i meccanismi qui stabiliti...

COLAJANNI.
del tentativo GEPI.

Dopo il fallimento

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. ...dopo il tentativo
realizzato con lla GEPI. La Camera o il
Senato — mon ricordo piit chi — non ha
convertito in legge quel decreto. In effetti
devo dire che per i compiti attuali (non per
quelli di allora: allora la GEPI entrava con

il 5 per cento delle azioni), perche di fatto
si fa carico di tutti i problemi di risana-
mento, la GEPI non era lo strumento pilt
adatto. E non era, evidentemente, o stru-
mento che meglio garantiva il tipo di sboc-
co finale che qui perseguiamo e che non &
la chiusura e la liquidazione della SIR e
dei suoi impianti, ma & il suo salvataggio
ed il suo recupero dal punto di vista della
produttivita industriale nel settore chimico.

Pertanto, abbiamo dovuto trovare una via
diversa da quella dell’ENI e diversa anche
da quella del consorzio, mantenendo in vita
il consorzio stesso.

Da questo punto di vista, perd, in realta
i soggetti non sono pilt tre: sono di fatto
due perche lo Stato, attraverso il comitato,
ed il consorzio sono una cosa sola. Dall’al-
tra parte vi & 'ENI, interfaccia per il futu-
ro, che ha il compito, per un anno, della
gestione fiduciaria degli impianti delle so-
cieta e che poi diventa destinatario solo di
quelle attivita che, integrate nel polo chi-
mico pubblico, avranno un futuro industria-
le e non si preoccupera di tutti gli altri pro-
blemi, che rimangono invece nel meccani-
smo precedente.

A questo punto, sorgevano le seguenti que-
stioni: a chi dare il compito di rappresen-
tare lo Stato mel consorzio? Credo che con
molta luciditad abbia gid dato una nisposta
il senatore Visentini. Il compito non & sem-
plicemente quello della titolarita di un pac-
chetto azionario. In questo caso il dema-
nio sarebbe andato benissimo e poteva an-
dar bene anche situarlo presso un Ministe-
ro come succede; ma — e mi pare che qui
siano state dette aloune imprecisioni, anche
perche l'articolato ¢ complesso ed & stato
in parte modificato, e cosi, ad esempio il
senatore De Sabbata non si & accorto che
alcune modifiche da lui avanzate erano gia
state recepite dalla Commissione modifican-
do il testo che stiamo discutendo — i com-
piti del comitato sono ben precisi. Non ho
sentito in quest’Aula nessuno che abbia pro-
posto di modificarli: da li bisogna partire.

C’¢ un articolo della legge, l'articolo 27,
che definisce i compiti del comitato: di que-
sti dovremmo discutere. Se qualcuno qui
si alza e dice che i compiti non devono esse-
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re questi, ma altri se ne pud discutere. Pe-
rd, a mio parere, i compiti devono es-
sere questi — lo ricordava il senatore Vi-
sentini prima — e cio¢ sono compiti di
controparte dell’ENI, inevitabili ¢ necessa-
ri per evitare che 'operazione si inceppi.

Sono compiti che vi posso leggere. Si trat-
ta del controllo della gestione amministra-
tiva e finanziaria delle predette imprese;
della puntualitd ed economicitad dell’esecu-
zione del programma di risanamento formu-
lato a norma dell'articolo 24 (programma di
risanamento che viene giustamente fatto
dall'ENI, destinatario futuro degli impian-
ti, assieme al comitato in gquanto vi & un
interesse pilt generale da tutelare oltre a
quello aziendale dell’ENI). Infatti, noi avre-
mo, ad esempio, da parte della regione sar-
da, per interessi sociali e locali, tutta una
serie di pressioni perché I’ENI non appli-
chi in modo rigido solo criteri aziendalisti-
c1, tenendo, come si dice, solo la polpa
del gruppo e scartando il resto. E eviden-
te che in questa formazione del programma
ci dovranno essere due soggetti’ uno in
qualche modo rappresentativo di interessi
pit gemerali ¢ uno rappresentativo degli in-
teressi aziendali del destinatario della ge-
stione degli impianti.

Altri compiti del comitato sono: la siste-
mazione strutturale e finanziania del grup-
po (punto questo molto importante); gli in-
vestimenti anche immediatamente necessa-
ri ai fini del recupero e dello sviluppo del-
la produttivita.

Chi ha seguito queste cose sa che pro-
prio una delle ragioni del fallimento an-
che della gestione del consorzio & stata rap-
presentata dal fatto che il consorzio, pro-
prio per la natura dello strumento banca-
rio che gli stava alle spalle, non & stato in
grado, in quest’anno di gestione, di decide-
re una serie di investimenti di manutenzio-
ne straordinaria o di completamento di im-
pianti molto delicati, percheé per ognuno di
ess1 vi € una situazione molto delicata onde
decidere che cosa si pud completare e che
cosa, invece, nientra in un disegno preceden-
te totalmente fallito, e che risulta pero
essenziale ai fini dell’economicitd della ge-
stione: infatti economica questa non & sta-

ta ed ha accumulato qualche centinaio di
miliardi di perdita. Chi deve decidere que-
sto? L'ENI dice: non voglio farlo da solo;
ci vuole un aliro che mi dica, visto che cid
viene fatto con i soldi dello Stato, fin dove
devo arrivare. Pertanto, questo & un com-
pito che deve essere per forza dato a que-
sto soggetto- che rappresenta lo Stato nel-
I'operazione di risanamento.

Inoltre la messa in liquidazione delle im-
prese non risanabili; infatti I'ENI dice: que-
sto non & compito mio, non voglio occupar-
mi io di tale questione perché mi occupo
della gestione, del recupero delle imprese che
dovranno avere un futuro industriale; in-
fine, tra i compiti in questione, rientra ogni
altra iniziativa idonea ad assicurare il per-
seguimento delle finalita di cui al presen-
te capo.

Se questi sono i compiti, e in tutta la di-
scussione non ho sentito una obiezione su
cid (credo che sia difficile sollevare obie-
zioni su questi compiti e dire che queste
cose non vadano fatte: & chiaro che non le
pud fare 'ENT e non le deve fare 'ENI).

Credo che abbia ragione il senatore Vi-
sentini quando dice che questi compiti non
possono essere né facilmente demandati a
una struttura ordinaria tipo il demanio del-
lo Stato e devono avere in qualche modo
un soggetto che abbia anche certe capacitd
tecniche di svolgerli e di sovrintendere ad
essi. Chi ha letto la composizione del co-
mitato —-poi emtrerd brevemente nel me-
rito politico circa la lottizzazione vergogno-
sa di queste cose — ha visto che il comi-
tato ¢ stato organizzato e dotato in modo
tale da poter svolgere questi compiti. Pos-
so anche dare notizia della composizione del
comitato: le persone che sono state scelte
sono tutte persone che corrispondono a que-
sto tipo di esigenze e garantiscono il funzio-
namento di questo tipo di meccanismo.

Si poteva forse andare nella direzione che
diceva il senatore Visentini, facendo una
cosa pilt organica, nel senso di dire: dato
che di problemi del genere potremo averne
altri, iovece di operare per soluzioni in
qualche modo atipiche o singolari, faccia-
mo come per I'IRI nel 1933 — sono molto
legato a questo argomento — creiamo pres-
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so uno degli enti una sezione ad hoc che
serva in tutti questi casi, visto che siamo
gia, come ha giustamente ricordato il se-
natore Visentini, non al primo caso, ma al
secondo. Infatti, sia pure con compiti di-
versi, ma per ragioni per certi versi analo-
ghe, nel 1977, il Parlamento ha deciso di
liquidare 'EGAM e di trasferire la sua at-
tivitd, sia pure da ente di Stato a ente di
Stato, creando un comitato analogo che tra
l'altro, come il senatore Colajanni ben sa,
& tuttora funzionante e sta ancora svolgen-
do una parte delle funzioni che allora gli
furono assegnate.

Comunque, pensare in questo momento
— ripeto — alla vigilia dell’approvazione
del decreto, a uno strumento con caratteri-
stiche pilt generali, come quello che il se-
natore Visentini richiama, mi pare diffici-
le teonicamente: l'accantonamento di qual-
che ora non ci consentirebbe, senatore Vi-
sentini, di andare a una soluzione corretta
in questa direzione e rischieremmo di fare
errori ancora maggiori. Ma ritenere fin da
adesso che questa discussione debba servi-
re al Governo e al Parlamento per mettere
allo studio subito (visto che comunque lo
strumento consorzi non ha funzionato, visto
che pud darsi che altri casi come I’'EGAM e
la SIR si presentino) un discorso riguar-
dante le partecipazioni statali, che, dovendo
svolgere probabilmente mei prossimi mesi
e nei prossimi anni una funzione per certi
versi analoga a quella svolta negli anni ‘30,
potrebbero dotarsi di strumenti pit orga-
nici e pilt regolari, mi pare una sollecitazio-
ne da accogliere e che al limite potrebbe
in un prossimo futuro ricomprendere anche
questo tipo di situazioni e questo tipo di
soluzioni. Non vedo perd il modo di trova-
re un meccanismo funzionante, che poi fac-
cia funzionare il risanamento della SIR e
non lo blocchi definitivamente, diverso da
questo. D’altronde . ..

COLAJANNI.
ruzione?

Mi consente un’inter-

DE MICHEULIS, wministro delle
partecipazioni statali. Se il Presidente lo
consente io non ho mai problemi.

PRESIDENTE. Dica pure, sena-
tore Colajanni.

COLAJANNI. Perche tutte queste
cose — e mi rendo conto che sono pro-
blemi reali — non le puo fare il consiglio
di amministrazione del CBS nominato dal
Ministro del tesoro? Chi vieta che tutte le
cose che ha detto lei le faccia un comsiglio
di amministrazione del CBS in cui lo Sta-
to ¢ in maggioranza?

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Non voglio portare
via troppo tempo all’Aula, ma la mancata
accurata lettura, che forse giustamente nes-
suno ha voluto fare, dell’articolato remde
difficile la spiegazione di tutto. Infatti il
comitato non ha solo i compiti del consor-
zio. Qualcuno qui ha in qualche modo adom-
brato il sospetto che il comitato, avendo a
disposizione cifre ingenti, possa diventare
uno strumento di potere. Questa parte nel
decreto & regolamentata in modo molto pre-
ciso. Il comitato ha un compito particolare
che & quello di essere tramite dei miliardi
che lo Stato mette a disposizione per la
gestione nell'anno di transiziome. Se li dia-
mo al consorzio CBS i miliardi vanno ai
creditori e non possono evidentemente es-
sere utilizzati. Quindi ci vuole umo strumen-
to che, pur essendo il consorzio, sia contem-
poraneamente distinto dal consorzio per tra-
sferire all’ENI, sulla base, come qui & sta-
to scritto, del programma di intervento
immediato, del programma di risanamento
futuro (devo dire al senatore Malagodi sem-
pre su richiesta dell’ENI, quindi senza nes-
suna possibilitd del comitato di disporre in
qualche modo autonomamente o senza con-
trolli di queste somme), queste cifre che
servono — diciamolo a cosa servono que-
ste cifre, altrimenti qui non ne veniamo fuo-
ri — a pagare gli stipendi perche la gestio-
ne industriale del gruppo SIR & passiva e
in questo momento, se non ci fosse questo
intervento straordinario, I’'ENI non sarebbe
in grado di garantire la prosecuzione del-
Pattivita (potrd dire: tengo tutto fermo,
studio tutto e poi ricomincio tra qualche
mese), a creare una commissione per riav-
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viare il rapporto con i fornitori perche i for-
nitori non possono attendere la chiusura del-
la vicenda dei creditori della SIR, essendo
tra l'altro in coda, essendo creditori chiro-
grafari, per poter in qualche modo ripren-
dere le forniture. Dicono: se non ci paga-
te i nostri crediti noi non vi diamo i mezzi
necessari per ricominciare o per continua-
re l'attivita produttiva. Quindi il comitato
deve dare i mezzi all’ENI in forma atipica
per consentire questo, deve tirar fuori i fon-
di su questa voce per consentire le manu-
tenzioni straordinarie, il completamento de-
gli impianti di cui prima parlavo. Tutti que-
sti passaggi sono impossibili con un mecca-
nismo diverso. Ripeto se uno ha soluzioni
migliori o tecniche migliori, il Governo &
pronto ad accettarle. Perd il Governo deve
dire solo questo: che ove questo meccani-
smo venga scartato, ove questo meccanismo
venga in qualche modo disciolto noi pren-
deremo atto che evidentemente il risanamen-
to va bloccato; diremo al consorzio e alle
aziende che blocchino l'attivitd produttiva,
diremo che lo sforzo fatto per rimettere in
moto la situazione viene reso impossibile e
da questo punto di vista studieremo poi le
forme e le vie di uscita. (Interruzioni dalla
estrema destra). o sto cercando di dare del-
le spiegazioni poi ognuno evidentemente &
libero di dare il giudizio che vuole.

Un'ultima considerazione ancora per quel-
lo che riguarda il problema dei poteri del
comitato inteso come strumento di potere
particolare. Chi ha seguito la discussione di
questo decreto sa che tutto il problema ri-
guardante il passato viene definito, soprat-
tuito dopo gli emendamenti in Commissione,
in un modo quasi automatico. Quindi il co-
mitato da questo punto di vista non ha
nessun potere; ha semmai 'onere di regola-
re un meccanismo complesso che da questo
punto di vista scarica sugli istituti finan-
ziatori ordinari e straordinari il peso delle
operazioni precedenti.

Per quel che riguarda il futuro, come ho
spiegato prima, il comitato si limita a fare
da controllore dell'utilizzazione da parte del-
VENT dei fondi necessari per questa gestio-
ne fiduciaria. E alla fine, visto che si & chie-
sto che fine fa il comitato, il decreto & estre-

' namente chiaro: per tutte le parti che I'ENI

valutera nell’ambito della costruzione di que-
sto polo chimico, che possono avere un fu-
turo nell’ambito di questo polo chimico pub-
blico entro una data fissa, 31 luglio 1981,
avviene la cessione con un meccanismo de-
terminato dal decreto all’lENI; e il comi-
tato avra il compito della liquidazione del-
le attivita che mon rientrassero in questo
disegno. Quindi & estremamente preciso an-
che da questo punto di vista dei compiti,
dei limiti, diciamo cosi, di potere peraltro
estremamente limitati del comitato mede-
simo.

Si & detto: ma questa & una lottizzazione
fra ministri. L'unica cosa che il Governo &
pronto ad accettare & qualsiasi proposta sul-
la composizione del comitato. Se si ritiene di
aver fatto un comitato emanazione di quattro
Ministri che peraltro sono quelli interessati
e si propone una diversa composizione del
comitato, una nomina da parte del Consiglio
dei ministri, su questo non ci sono problemi.
Questa formulazione & stata il frutto di un
semplice, direi, fatto oggettivo che riguarda-
va i Ministeri che sono stati in qualche mo-
do interessati, coinvolti in questa complessa
e delicata operazione; non ¢’¢ un problema
di potere di nessun genere Quindi voglio
dire che se il problema dell'accantonamento
riguarda una questione di questo tipo, cioé
il fatto che il comitato possa essere compo-
sto in modo diverso per togliere il sospet-
to, il Governo non ha nessun problema; se
I'accantonamento vuol dire trovare un altro
strumento, il Governo deve onestamente di-
re che non ¢ in grado di individuarlo e di
proporlo e che non si puo prendere la re-
sponsabilita di far fallire I’'operazione e quin-
di tornerebbe a riproporre questo mecca-
nismo. In questi limiti il Governo puod accet-
tare 'accantonamenio.

PRESIDENTE Grazie, onorevole
Ministro. Oncrevoli colleghi, di fronte alla
richiesta di accantonamento avanzata dal se-
natore Colajanni il Governo non ritiene che
si possa addivenire, nel breve termine che
un accantonamento consente, ad una rifor-
mulazione completa; ritiene perd che si pos-
sa addivenire a dei perfezionamenti sia sul-
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la composizione del comitato sia sulla que-
stione posta dall’articolo 27.

Dispongo pertanto 1'accantonamento degli
emendamenti relativi agli articoli di cui al
capo IV del decreto-legge. (Interruzione del
senatore Rastrelli).

Ogni e qualsiasi tentativo possa essere
utile per il migliore andamento dei nostri
lavori, va fatto.

Passiamo all’esame degli emendamenti
presentati all’articolo 32. Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere ['articolo.

32.1 {CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MrTtrOTTI, MONACO, PECORINO,
P1saNd, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

L'articolo 2 sostituito con il seguente:

« L'Istituto mobiliare italiano (IMI), I'En-
te partecipazioni e finanziamento industrie
manifatturiere (EFIM), l'Ente nazionale
idrocarburi (ENI) e I'Istituto per la ricon-
versione industriale (IRI), sono autorizzati
a concorrere all'ulteriore aumento del capi-
tale della Societa per le gestioni e partecipa-
zioni industriali — GEPI — s.p.a., costitui-
ta ai sensi dell’articolo 5 della legge 22 mar-
zo 1971, n. 184, per l'importo complessivo
di lire 84 miliardi il primo e di lire 28 mi-
liardi, ciascuno, gli altri.

Per consentire la sottoscrizione di cui al
comma precedente, i fondi di dotazione del-
I'EFIM, dell’ENJ e dell'IRI sono aumentati
di lire 28 miliardi ciascuno. A tale fine &
aulorizzata la spesa di lire 84 miliardi che
sara iscritta nello stato di previsione del Mi-
nistero delle partecipazioni statali nell’anno
1981.

1l Ministero del tesoro & autorizzato a con-
ferire al patrimonio dell'IMI, per consentire
la sottoscrizione di cui al primo comma, la
somma di lire 84 miliardi da iscrivere nello
stato di previsione del Ministero del tesoro
nell’anno 1981 ».

32.2 MALAGODI, FASSINO

All'ultimo comma, in fine, dopo la parola:
« Napoli », aggiungere le altre: «, destinera
inoltre lire 30 miliardi per nuovi interventi
di ristrutturazione e riconversione di azien-
de private e a partecipazione pubblica regio-
nale localizzate nella regione Sicilia ».

32.4 Coco, SEGRETO, D1 Nicora, MINEO,
BeviLacQua, CALARCO, RIGGIO,

PARRINO, GRrASSI BERTAZZI

Dopo lultimo comma, sono inseriti i se-
guenti:

« Nei casi espressamente definiti dal CIPI,
entro 90 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, sulla base della gravita delle
crisi aziendali, in relazione alla situazione
economica di singoli comuni e province, nel-
I'ambito dei territori di cui all’articolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1967, n. 1523, nonche nelle aree deli-
mitate ai sensi dell’articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 9 novembre
1976, n. 902, la GEPI ¢ autorizzata a costi-
tuire societa per l'assunzione dei lavoratori
delle aziende predette, da destinare, succes-
sivamente, a nuove iniziative industriali.

Nel tempo necessario alla individuazione,
definizione e messa in esercizio delle ini-
ziative industriali suddette, il personale godra
dei benefici di cui all’articolo 2, quinto com-
ma, lettera a) della legge n. 675 del 1977.

In tali situazioni trova altresi applicazio-
ne l'articolo 7 della legge n. 464 del 1972 ».

32.3 CAROLLO

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Nei casi espressamente definiti dal CIPI
entro 90 giorni dalla entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
sulla base della gravitd delle crisi azienda-
li, in relazione alla situazione economica di
singoli comuni e province, nell’'ambito dei
territori del Mezzogiorno di cui all’artico-
lo 1 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1967, n. 1523, noncheé a quel-
lo dei punti di crisi del piano di risanamento
fibre approvato dal CIPI 1’8 luglio 1980 ed
ubicato in territorio depresso immediatamen-
te limitrofo alle aree prima delimitate, la
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GEPI ¢ autorizzata a costituire societa per
I'assunzione dei lavoratori delle aziende in-
teressate da destinare, successivamente, a
nuove iniziative industriali.

Nel tempo necessario alla individuazione,
definizione ¢ messa in esercizio delle ini-
ziative industriali suddette, il personale go-
dra dei benefici di cui all’articolo 2, quinto
comma, lettera a), della legge 12 agosto 1977,
n. 675 ».

32.6 I GOVERNO

Dopo l'ultimo comma & inserito il se-
guente:

« E abrogata ogni altra norma che dispon-
ga interventi della GEPI in contrasto con
quanto stabilito dall’articolo 15, letiera b),
della legge 12 agosto 1977, n. 675 ».

FERRARA Nicola, MEZZAPESA, SCAR-
DACCIONE, D’AMELIO, MANCINO,
Saporito, LAl, NEp1, Sica, D1
LemMBo, FaLruccHi, COLELLA

32.5

PISTOLESE . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo accantonato un
titolo particolarmente delicato e ne affron-
tiamo un altro peggiore di quello preceden-
te. L'argomento infatti & particolarmente
delicato; ne ho parlato in sede di discus-
sione generale e ho constatato che molti
colleghi della Democrazia cristiana avevano
preannunciato iniziative che non so se sono

state inserite negli emendamenti successivi.

La realtad & questa: con l'articolo 32 si
ricapitalizzano I'IMI, 'EFIM e I'IRI allo sco-
po di consentire a questi tre istituti di par-
tecipare alla ricapitalizzazione della GEPI
per un importo di 168 miliardi. Ho detio
in sede di discussione generale che, mentre
esaminavamo questo decretolegge in Com-
missione, in Aula, nello stesso giorno, veni-
va approvato un altro disegno di legge che
ricapitalizzava la GEPI per altni 300 miliar-
li. In questo modo, fra questo provvedimen-

to e l'altro contemporaneo, la GEPI ha avu-
to 600 miliardi.

Ho segnalato in maniera particolare che
nel disegno di legge & stato inserito un arti-
colo 3 nel quale & detto che la GEPI, con-
trariamente al proprio statuto, puo effettua-
re investimenti in tutta Italia. Vi renderete
conto della gravitd di questo problema. La
GEPI & nata per statuto con compiti ben
precisi tra i quali il salvataggio delle azien-
de in crisi dell'Italia meridionale. Adesso,
con la scusa di un provvedimento che inse-
risce nel titolo I'espressione: « provvedimen-
ti per lo sviluppo del Mezzogiorno », in con-
trasto con questa intitolazione della legge,
finanziamo una GEPI che non & pilt un isti-
tuto per il Mezzogiomo, ma un istituto che
opera in campo nazionale. Cid mon risulta
da questo provvedimento, ma da quello con-

estuaimente approvato dal Senato pochi
giorni orsono.

Di fronte a questa gravissima circostan-
za, che ho evidenziato nel corsc della di-
scussione generale, molti colleghi della De-
mocrazia cristiana, perlomeno meridiona-
listi, sono rimasti veramente perplessi e
si sono impegnati ad assumere iniziative nel
senso o di non rifinanziare la GEPI o di
riportarla alle sue funzioni tradizionali di
istituto di intervento per il Mezzogiorno.

Ho voluto sottolineare limportanza di
questo articolo 32 in relazione al disegno di
legge che abbiamo approvato, sollevando
la piti viva protesta per il modo di lavo-
rare che consente una duplicazione di in-
tervento sullo stesso istituto, sullo stesso
ente, per di piti contrabbandando con l'arti-
colo 3 una trasformazione globale di quel-
I'istituto che & la GEPI che dovrebbe tute-
lare gli interessi del Mezzogiorno.

Per tali ragioni abbiamo chiesto la sop-
pressione di questo capo e, con un’altra se-
rie di emendamenti, abbiamo cercato di mi-
gliorare il testo del provvedimento.

PRESIDENTE. Ricordo che lo
emendamento 32.2 & stato ritirato.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Nehafacolta.

* CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, 'emenda-
mento 32.3, da me presentato, coincide in
larga misura con l'emendamento che suc-
cessivamente il Governo ha presentato e che
porta il n. 32. 6; tranne l'ultimo comma, che
I'emendamento del Governo non porta e che
il mio porta, non ci sono differenze sostan-
ziali. Intanto dichiaro subito di rinunziare
all'ultimo comma dell’emendamento da me
proposto.

Per quanto riguarda il testo, non ho dif-
ficolia alcuna a ritirare il mio emendamento
per aderire a quello del Governo. Infatti,
sia pure nella vaghezza della dizione lette-
raria, pitt chiaramente allusiva alla ragione
per la quale si pensava, da parte mia, di
includere anche le zome dell’Italia centrale,
tenuto conto che c’era un preciso interesse
per una industria di Rieti (per parlare in
termini chiari), se 'emendamento del Go-
verno ¢ fatto appunto per individuare me-
glio questa fabbrica prossima all’area geo-
grafica indicata nel decreto del Presidente
della Repubblica n. 1523 sulla Cassa per il
Mezzogiorno, allora mi contento della allu-
sione piut precisa, anche se atipica dal pun-
to di vista formale e giuridico, usata dal
Governo. Ritirerei pertanto il mio emenda-
mento aderendo a quello del Governo.

DE MICHEULIS, ministro delle
partecipazioni statali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. L'emendamento 32.6,
presentato dal Governo (d'altronde il sema-
tore Carollo ne ha gid anticipato l'illustra.
zione) era gid stato presentato in Commis-
sione, successivamente ritirato e niformu-
lato ora, perch¢ la formulazione originaria
aveva lasciato il sospetto che si potessero
estendere gli interventi previsti con il se-
guente articolo anche nelle aree depresse del
Centro-Nord, non invece lasciarne la finaliz-
zazione solo al Mezzogiorno, come & nell’in-
tenzione del Governo e nella volonta espres-

sa dalla Commissione e credo anche dall’Aula

del Senato.
La formulazione — come concordato in
Commissione — & tale da rendere esplici-

ta la possibilita di intervento in un caso
al di fuori delle aree del Sud: quello di Rie-
ti, dove, nell’ambito delle decisioni prese
per il risanamento dei gruppi SNIA e Mon-
tefibre, sono necessari interventi sostitutivi
rispetto ai posti di lavoro che vengono me-
no nel settore fibre.

Siccome si ¢ considerato, nella discussio-
ne con le forze politiche, con le istituzioni,
con le organizzazioni sindacali, che Rieti,
pur non essendo territorio del Mezzogiorno
potesse rientrare in quegli stabilimenti me-
ridionali in cui il Governo doveva impegnar-
si a mantenere i livelli occupazionali come
conseguenza del risanamento del settore fi-
bre, abbiamo cosi formulato questo ar-
ticolo in modo che venga definito che la pos-
sibilita di intervento al di fuori dei territori
delimitati ai sensi della legislazione per il
Mezzogiorno riguarda solo il settore fibre ed
il caso di Rieti.

L'emendamento in generale nichiama la
normativa a suo tempo predisposta per gli
interventi cosiddetti IPO-GEPI nei territori
del Nord, onde rendere possibile I'immedia-
ta assunzione della forza di lavoro da parte
della GEPI, mentre vengono predisposti i pia-
ni di risanamento o i piani di riconversione
produttiva delle aziende in questione.

Si tratta di pochi casi che verranno defi-
niti dal CIPI sulla base delle considerazioni
oggettive presenti che consentiranno 1'attua-
zione di tutto il programma di interventi
della GEPI che & stato illustrato in Com-
missione. Percid il Governo chiede l'appro-
vazione di questo emendamento.

SCARDACCIONE. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*SCARDACCION E. Per quanto
riguarda I'emendamento 32. 5 volevo dire che
siccome si accavallano diverse norme in
materia di GEPI e di interventi della GEPI
sul territorio mazionale chiediamo la wicon-
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ferma che sia rispettata la morma dell’arti-
colo 15, lettera b) della legge 12 agosto 1977,
n. 675, che assicura lintervento della GEPI
limitatamente al territorio dell'Italia meri-
dionale.

C O C 0. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

* COCO. Signor Presidente, per quanto
riguarda T'emendamento 32.4, per compren-
derne il significato, bisogna partire dalla
premessa che l'articolo 32, ultimo comma,
prevede che la GEPI destinera l'importo di
100 miliardi, cio¢ di una parte dei finan-
ziamenti che ottiene, in nuovi interventi
di ristrutturazione, riconversione di aziende
localizzate nella regione Calabria e nella
provincia di Napoli. Cid significa che per
queste somme vi & una destinazione obbliga-
toriamente localizzata in quelle zone, men-
tre noi riteniamo utile la destinazione del-
la somma di 30 miliardi obbligatoriamente
localizzata in Sicilia, per un complesso di
ragioni che sono tra l'altro ormai a cono-
scenza di chiunque si occupa di queste cose
e che comunque brevemente ricordero, a par-
tire dalla mancata realizzazione di qualsia-
si programma da parte dell'IRI. Per quanto
riguarda poi gli impegni della GEPI in Si-
cilia si parla di una violazione degli impe-
gni da questa assunti in base all’articolo 2
della legge n. 675 del 1977, che prevedeva
la partecipazione, appunto della GEPI al fon-
do di dotazione delle finanziarie pubbliche
regionali in Sicilia e in Sardegna.

Ora, da queste inadempienze e da al-
tre — non & qui il momento di ricor-
dare il contenzioso tra la Sicilia e lo Stato,
che perd ¢ molto aspro e certamente si svi-
luppera in maniera rilevante in futuro —
si & determinato uno stato di crisi gravis-
sima di tutte le poche imprese a partecipa-
zione pubblica ed anche di tante imprese
private in Sicilia. Questa crisi rischia di far
perdere quel poco che si era realizzato di
attivita imprenditoriale e soprattutto quel
poco di patrimonio che c’era di tecnici e di
maestranze finora acquisito. Quindi mi pare
che ci sia una ragione evidente nel merito

per questa localizzazione obbligatoria in Si-
cilia, accanto a quella gia stabilita nel pro-
getto, qual & attualmente per Napoli e per
la Calabria e che tecnicamente questo emen-
damento sia corretto, perché vi & una de-
stinazione di somme alla GEPI la quale ne
puo disporre secondo certe direttive poli-
tiche di intervento che riterrd opportune.

Accanto a questo vi & una localizzazione
obbligatoria a Napoli e in Calabria.

Percid mi domando, qualora si dovesse
rigettare questo nostro emendamento, se si
puo desumere che la GEPI non ha pil
nessun obbligo di investimenti in Sicilia e
se si dovrebbero considerare superati gli
obblighi imposti dalla legge. Per tali ra-
gioni, nel contesto della disposizione che
attribuisce queste somme alla GEPI ¢ della
disposizione che pone questa localizzazione
speciale, chiedo I'approvazione dell’emen-
damento.

BACICCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

*BACICCHI. A questopunto mi pare
d’obbligo fare -alcune osservazioni. Il Mini-
stro, un momento fa, ha ricordato che il pro-
blema era gia stato affacciato in Commissio-
ne. In quella sede c’¢ stato dibattito, discus-
sione, contrarieta, perplessita quanto meno.
I Governo ha ritirato I'emendamento per
poterci riflettere ed oggi abbiamo un testo
diverso da quello della Commissione sul
quale, tuitavia, gli elementi di perplessita
non vengono a mancare. Il testo che era stato
presentato in Commissione, per la verita, pilt
che alle zone depresse del Centro Nord, si ri-
feriva a tutte le zone depresse del Centro.

Ora il Ministro propone questa dizione che
a me sembra quanto mai vaga ed indefini-
ta, cioe « nel territorio depresso immediata-
mente limitrofo alle aree prima delimitate ».
Cosa vuol dire e quale discrezionalita attri-
buisce una dizione di questo tipo?

Sorge immediatamente una prima questio-
ne che andrebbe precisata, ma in ogni caso
vorrei dire che gia questa indicazione va in
direzione diametralmente opposta a quella
verso la quale, almeno in un primo- tempo,
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prima di conoscere i problemi proposti dal
Governo, si erano orientate le Commissioni
congiunte che hanno approvato un emenda-
mento secondo il quale i miliardi destinati
alla GEPI dal decreto dovevano andare
esclusivamente nei territori del Mezzogiorno
per nuovi interventi. Questo aveva voluto la
Commissione. Quindi solo nuovi interventi
nel Mezzogiorno. Per il resto la Commissio-
ne chiaramente si era pronunciata nel dire
che nel bilancio del 1980, nei fondi speciali,
c’¢ un cospicuo — 360 miliardi per l'esat-
tezza — stanziamento per la GEPI, in ordine
al quale il Governo non ha assunto ancora
alcuna iniziativa, sebbene esistano le dispo-
nibilitd finanziarie. Se i problemi eventual-
mente riguardanti altre zone o altra organiz-
zazione della stessa GEPI avessero dovuto
essere affrontati, quella era la sede; il Go-
verno presenti un disegno di legge attin-
gendo da quello stanziamento. Per ora si
trattava soltanto di interventi a carattere di
urgenza che noi ritenevamo dovessero essere
tutti fatti nel Mezzogiorno, cosi come la legge
di riconversione industriale aveva stabilito.
Queste le conclusioni della Commissione.
Poi I'emendamento del Governo, il ritiro e
adesso la rappresentazione dei problemi che
ci ha posto il Ministro, rappresentazione alla
quale non vogliamo essere insensibili, perche
pure noi sappiamo che problemi seri si pon-
gono anche altrove, perd non possiamo, nel
modo piut assoluto, accettare dizioni come
quelle che ci sono state proposte. Qualora si
sappia o si sapesse qualcosa di pili, e io al-
meno non lo so, sulla vicenda di Rieti, per
esempio, si potrebbe trovare la formulazio-
ne: «e del comune di Rieti ».

-Ma poi il Ministro dice: « e in alcuni altri
comuni »- Quali? Per quante cose? Per quanti
soldi? Per far che? Non lo sappiame.

* Un emendamento di questo genere non
possiamo accettarlo; ma c’'¢ qualcosa di pit.
C’¢ 'emendamento e c'¢ 'emendamento sop-
pressivo dell’emendamento, sul quale ha par-
lato il collega Scardaccione un momento fa:
infatti, dopo l’emendamento del Governo,
viene l'emendamento soppressivo di quello
del Governo, perché altro non & l'emenda-
mento 37.4. Ma a parte questo, che sta a di-

mostrare che non ci troviamo di fronte ad
una maggioranza compatta (questa osserva-
zione politica mi sia consentita), ci sono altre
cose che ci rendono perplessi nei confronti
di questo emendamento.

Si dice che la GEPI & autorizzata a costi-
tuire societa per l'assunzione dei lavoratori,
ma la legge istitutiva della GEPI e i compiti
istituzionali della GEPI non sono questi. Qua-
lora dovesse passare una dizione del genere
di quella che ho letto, & evidente che cree-
remmo un altro ente di gestione; facciamo
tutt’altra cosa della GEPI, che ha il compito,
invece, di rilevare aziende in difficoltd per
riconvertirle, rimetterle in condizioni di po-
ter lavorare e produrre e cederle un’altra vol-
ta ai privati. Quanto ci viene proposto &
qualche cosa di sostanzialmente diverso e al-
lora ci troviamo di fronte al caso che con de-
creto veniamo a modificare la natura di enti
esistenti e della legislazione esistente e que-
sto ¢ inaccettabile, tanto pii1 quando tutto cio
si somma in questo decreto a stanziamenti
che sono di una rilevanza notevolissima e
che vorrei fossero seriamente meditati nella
loro entita per capire dove andiamo.

Ci siamo opposti — 1’ha detto il collega
Romeo — ad un ulteriore stanziamento per
VEFIM, perche tra lunedi di questa settima-
na e ieri all’EFIM sono stati dati: 170 miliar-
di lunedi, 50 miliardi con l’articolo 12 di que-
sto decreto, ulteriori 34 miliardi ieri, con un
altro emendamento, il 14.0.3; in totale 254
miliardi in quattro giorni. Abbiamo citato
Pammontare degli investimenti dell’EFIM,
che sono notevolmente inferiori a queste ci-
fre e di conseguenza avete estremamente lar-
gheggiato.

Per quanto riguarda la GEPI, 360 miliardi
sono stati votati lunedi scorso, 336 miliardi
ora, per un totale di 696 miliardi in quattro
giorni. Nel bilancio 1980 ci sono ulteriori
360 miliardi e nelle variazioni, per quanto il-
legittimamente messi nell’assestamento di bi-
lancio, ci sono ulteriori 140 miliardi: in tota-
le, 1.196 miliardi alla GEPI che sommati ai
254 dell’EFIM, di cui ho parlato prima, dan-
no 1.444 miliardi per opere di salvataggio fat-
te in questo modo. Questo sarebbe, onorevoli
colleghi, onorevole Ministro, il decreto di
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spesa, quello che sposta gli investimenti,
quello che fa, secondo quello che ci ha detto
il Governo, aumentare la spesa in conto ca-
pitale rispetto a quella corrente, quello che
da una caratterizzazione produttiva alla ma-
novra che si fa?

Voglio davvero fare questa domanda. In-
fatti se a questo aggiungiamo il dato che lej,
onorevole De Michelis, un momento fa ci ha
fornito sulla SIR (1.000 miliardi di perdita
nel solo anno scorso: e sono d’accordo che
bisogna intervenire per impedire che si pro-
ceda su questa strada), allora il quadro che
abbiamo davanti, l'operazione che si sta
compiendo con questo decreto — e poi par-
leremo della SIP; e poi parleremo ancora
d’altro — che cosa sono?

E a questo modo, proponendo soluzioni
di questo genere che pensiamo di risolvere
questi problemi? O non si potrebbe assurda-
mente porre il caso di una fusione dell’EFIM
e della GEPI per fare una specie di ente-sal-
vataggio, di ente-aziende disastrate o qualco-
sa di questo tipo? O non dobbiamo, prima
di affrontare cose simili, vedere a fondo che
cosa sono questi enti e che cosa dobbiamo
farne?

Ecco le ragioni della nostra perplessita,
della nostra contrarietd; ecco le ragioni! E
non gia perche non si debbano salvare i posti
di lavoro a Rieti o da un’altra parte, se sa-
pessimo qual’¢ (il Ministro, dal momento
che ha parlato di alcune localita, certamente
lo sa e forse lo sappiamo anche noi: abbia-
mo letto i comunicati dei sindacati che ne
parlano), ma per discutere come dobbiamo
farlo, come dobbiamo intervenire: dobbiamo
forse ancora proseguire su questa strada con
un risultato che puo essere in gran parte di
sperpero di quella massa di miliardi, di cui
ho parlato, e che sono arrivati nel conto
EFIM-GEPI, solo per quest’anno, a 1.500?
Onorevoli colleghi, non mi pare che ci6 sia
un’inezia!

Credo che con questa cifra a disposizione,
con una seria discussione, potremmo davve-
ro pensare di fare qualcosa di molto pilt
importante e produttivo per venire incontro
alle situazioni di crisi che effettivamente van-
no affrontate.

MODICA. Accantoniamo anche que-
sta parte! Accantoniamo tutto!

MILANI GIORGIO. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MILANI GIORGIO. Vorreiporre
una questione — che & anche una domanda
— in aggiunta alle questioni poste dal collega
Bacicchi a proposito dell’articolo 32 e, in
meodo particolare, sull’emendamento 32. 6 del
Governo.

Non so se rispondera 'onorevole De Miche-
lis, ministro delle partecipazioni statali, il
quale si sta assumendo l'onere e l'onore di
affrontare anche la discussione su articoli
che non sono di stretta competenza del suo
Ministero. E vero che rappresenta il Gover-
no; tuttavia, nella prassi di questa Assem-
blea, delle sue Commissioni e dell’assegna-
zione dei disegni di legge, per esempio, rela-
tivi alla GEPI, il protagonista & sempre sta-
to il Ministro dell’industria. In questo caso
non vedo presente l'onorevole Bisaglia; se
vuol rispondere alle questioni poste, a nome
del Governo, il Ministro delle partecipazioni
statali, lo faccia pure, in quanto esiste la col-
legialitd del Governo. (Interruzione del sena-
tore Mitrotti). Voglio dire che non riesco a
capire, a parte una questione di italiano, la
formulazione di una parte di questo emenda-
mento 32. 6. Si dice che il CIPI deve delibe-
rare per certe inziative in territori del Mezzo-
giorno, e questo va bene, e poi si aggiunge:
« nonche a quello dei punti di crisi del piano
di risanamento fibre approvato dal CIPI 1'8
luglio 1980 ed ubicato in territorio depresso
immediatamente limitrofo alle aree prima
delimitate ». L'espressione «ed ubicato »
vuol dire che il piano di risanamento fibre
approvato dal CIPI & ubicato in territorio de-
presso? Oppure si riferisce ai punti di crisi?
Ma in questo caso, essendo i punti di crisi
al plurale, bisognerebbe scrivere « sono ubi-
cati in territorio depresso ». Ma del resto in
generale l'espressione « ubicato in territorio
depresso immediatamente limitrofo alle aree

prima delimitate », cioe alle aree del Mezzo-
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giorno, ¢ una formulazione che dal punto di
vista legislativo, a parte le questioni di meri-
to, & inaccettabile. Non so se ho capito bene
quello che il Ministro ha detto in Commis-
sione quando si & discussa una prima formu-
lazione di questo emendamento, che sarebbe
poi il testo dell’emendamento 32.3 che era
stato presentato inizialmente dal senatore
Carollo. Quando si usa questa espressione:
« ubicato in territorio depresso immediata-
mente limitrofo alle aree prima delimitate »
puo darsi che si voglia parlare della SNIA-
Viscosa di Rieti, ma allora, io dico, si scriva
Rieti, di modo che si sappia che questo in-
tervento assolutamente eccezionale e straor-
dinario, a parte i territori del Mezzogiorno,
si vuole che riguardi quel caso concreto e
delimitato di quella situazione e di quella
impresa. Cosi come non capisco, sempre a
proposito di questo emendamento 32.6 — e
vorrei accentuare un aspetto delle questioni
poste dal collega Bacicchi — questa formula-
zione in un emendamento, tirato fuori all’ul-
timo momento dal cappello, relativamente
all’autorizzazione alla GEPI a costituire so-
cieta per l'assunzione dei lavoratori delle
aziende interessate, da destinare successiva-
mente a nuove iniziative industriali. E vero
quello che ha detto il senatore Bacicchi: con

questo tipo di formulazione si propone di fat-
to il quarto ente di gestione. Non/é& pit lo
intervento della GEPI che cerca anche dei
partners privati in societa esistenti, no, qui &
una cosa diversa, si autorizza la GEPI a fare
nuove societa, nuove iniziative industriali,
nuove fabbriche con un tipo di formulazio-
ne, che, ovviamente, identifica in questi casi
la GEPI con I'EFIM, con I'IRI, con gli enti
tradizionali di gestione.

La questione che voglio porre a questo
punto & la seguente: & possibile che una mo-
difica istituzionale della GEPI di questo gene-
re venga introdotta all'ultimo momento in
un emendamento aggiuntivo al decreto-legge?
Lunedi pomeriggio, qui in Aula, si & discusso
un disegno di legge ordinario relativo alla
GEPI. Il Governo sapeva o non sapeva che
esisteva questa ipotesi, questa eventualita di
un mutamento, sia pure delimitato, della na-
tura istituzionale della GEPI? Lo sapeva lu-
nedi o lo ha scoperto martedi o mercoledi?
Lunedi si ¢ discusso il disegno di legge della
GEPI: questo emendamento non & stato as-
solutamente presentato nel corso di quella
discussione e si presenta adesso come emen-
damento aggiuntivo, all'ultimo momento, del
decreto-legge. Questo vale per la questione
della GEPL.

Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue MILANI GIORGIO). Lo
stesso modo di procedere si & adottato per
quanto riguarda 'EFIM. Lunedi era in di-
scussione il disegno di legge ordinario e qui,
circa i fondi di dotazione di 170 miliardi per
PEFIM, non si & tirata fuori la questione dei
tabacchi, dell’ATI; si & tirata fuori dopo, con
un emendamento aggiuntivo presentato al-
l'ultimo momento che prevede uno stanzia-
mento ulteriore di 50 miliardi al fondo di
dotazione per I'EFIM, non per nuove inizia-
tive ma per attivitd di ristrutturazione e di
riconversione, cosa che, ripeto, non & stata
proposta lunedi. Eppure, anche a proposito
di questa questione dell'EFIM, dell’ATI, dei

tabacchi, si era gia discusso giovedi, venerdi
e sabato scorso nelle Commissioni riunite;
eppure siamo arrivati su quella questione al-
Vincredibile per cui su questo problema del-
I’ATI lunedi, nel corso della discussione del
disegno di legge sull’'EFIM, & stato appro-
vato un ordine del giorno di indirizzo al Go-
verno; dopodiche¢ due giorni dopo si intro-
duce e si fa approvare dalla maggioranza un
emendamento aggiuntivo della natura che ri-
cordavo.

Per cui io mi domando se ¢ un modo
giusto questo di affrontare le questioni, di
aggiungere, a quello che & stato definito
Pomnibus del decreto-legge, all’ultimo mo-
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mento, nuovi temi che, ripeto, introducono
anche modifiche istituzionali non di poco
conto, a parte poi le questioni dello spreco,
dello sperpero e dei pasticci di cui parlava
Bacicchi. E per amore di precisione di cifre
io vorrei dire che gli stanziamenti GEPI
1979-80 non sono di 1.196 miliardi ma 1.328
miliardi. Il che vuol dire, cari colleghi, sem-
plicemente questo: la GEPI ha chiesto
1410 miliardi in tre anni; il Governo gli
da pressappoco la stessa cifra senza nean-
che discutere nel giro di un brevissimo pe-
riodo di tempo.

E allora credo che sia assolutamente le-
gittimo da parte nostra parlare, a propo-
sito di questioni di questo genere, di spre-
co e di sperpero perche una cosa & di-
scutere le proposte della GEPI e prevedere
Iintervento triennale per affrontare quelle
questioni che vengono proposte in modo par-
ticolare per effettivi nuovi interventi nel
Mezzogiorno, altra cosa & procedere nel mo-
do in cui si procede non collegato a decisioni
effettive e ad un piano di intervento che
possa essere poi concretamente realizzato e
verificato.

FERRARI-AGGRADI.
di parlare.

Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

*FERRARI-AGGRADI. Signor
Presidente, ho chiesto la parola, come dire,
quasi a titolo personale, non perché sono
preoccupato che si possano prolungare i no-
stri lavori, ma per un motivo ben piul im-
portante: io sono molto preoccupato per un
certo metodo che rischiamo di seguire in
Aula, diverso da quello che abbiamo seguito
in Commissione.

Voci dall’estrema sinistra. I1 Governo.

FERRARI-AGGRADI. No,io
parlo a me stesso. In Commissione noi ab-
biamo cercato di fare un lavoro molto ap-
profondito, molto serio e debbo dire per al-
cuni punti anche molto severo, alleggerendo
i decreti, stralciando alcune parti, riconsi-

derando alcune proposte che meritavano, ma
che abbiamo ritenuto di dover accantonare;
e in tutto questo cercando anche di avere
delle convergenze € quando le convergenze
non si sono verificate almeno di persuaderci
a vicenda della fondatezza di alcune propo-
ste che poi sono state approvate magari an-
che con maggioranza limitata, ma dopo aver
confrontato, in una considerazione anche
molto ampia, i vari punti di vista. Ora in qua-
le condizione ci troviamo? Ieri ed anche oggi
ci troviamo di fronte a emendamenti che
non sono stati discussi in Commissione, che
riguardano punti che debbo dire molto im-
portanti e dal punto di vista dell’onere fi-
nanziario che comportano e dal punto di
vista della modifica di strutture e di metodi
di funzionamento del nostro sistema legisla-
tivo e del nostro modo di operare. E allora
mi pongo una domanda: possiamo far que-
sto nel momento finale della conversione
di un decreto-legge?

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Certo che possiamo farlo.

FERRARI-AGGRADI. Iohove
ramente timore che facendo questo noi ri-
schiamo di appesantire questo provvedimen-
to e di correre dei grossi rischi. Abbiamo
respinto l'accusa che l'opposizione faceva
che questo era un ommnibus sul quale si ca-
ricava tutto e abbiamo dimostrato la nostra
volonta alleggerendo l'omnibus. In questo
momento lo ricarichiamo anche con dispo-
siziom nuove. 1o ne vedo una sola, quella
sulla GEPI. Comunque, se il Governo ritiene
ciod indispensabile, il mio Gruppo senz’altro
votera a favore...

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Non tutto il Gruppo, senatore
Ferrari-Aggradi.

PRESIDENTE.
lasci parlare il collega.

Senatore Carollo,

FERRARI-AGGRADI. Senatore
Carollo, ho preso la parola con molta umilta;
ho dichiarato che parlavo a titolo personale e
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che esprimevo un mio profondo travaglio.
E credo che tutti, maggioranza e minoranza,
apprezzeranno questo. Abbiamo fatto in
Commissione un lavoro molto serio, accura-
to e responsabile e ciascuno di noi ha assun-
to delle posizioni che sono costate; io, per
esempio, ho fatto delle proposte che mi so-
no costate pesanti reazioni da parte di alcu-
ni ministri, ma ho assunto quelle posizioni
perche le ritenevo doverose per migliorare
il testo e per favorire alcune convergenze.

Ho detto che, se il Governo insisteva su
alcune posizioni, il mio Gruppo lo avrebbe
sostenuto in pieno. Questo & l'atteggiamen-
to del mio Gruppo. Non sarei stato corretto
se avessi detto che il mio Gruppo non avreb-
be appoggiato il Governo. Ritengo invece che
lo appoggera. Il relatore dice di no. Ritengo
invece che il mio Gruppo appoggera il Go-
verno in tutto. Ma poiché si pongono que-
stioni nuove che non solo comportano un
maggior onere finanziario, ma che modifica-
no in punti essenziali alcune leggi in vigore,
dobbiamo affrontare il problema proprio in
questo momento o & meglio accantonar-
lo? Ponge questa domanda a me stesso,
ai Gruppi e mi permetto di porla anche al
Governo perché non vorrei che, cosi proce-
dendo, anziché semplificare l'approvazione
di questo provvedimento e garantire la con-
versione in legge dei decreti, rischiamo di
fare l'opera totalmente opposta. E siccome
mi sembra di aver fatto in Commissione una
opera proficua, prego i colleghi di conside-
rare se non sia il caso di evitare di fare
quest’opera opposta, il che sarebbe contro
la nostra volontd e contro la volonta del
Governo. -

Pongo con molta umilta la questione al
Governo e ai Gruppi al fine di semplificare
i nostri lavori, eventualmente ritirando al-
cuni emendamenti che tra l'altro sono in
contraddiziene tra di loro. '

PRESIDENTE. Poiche ¢ stata sol-
levata una questione che riguarda in modo
particolare l'emendamento presentato dal
Governo, vuole rispondere subito, onorevole
Ministro, oppure preferisce sentire prima
il _parere del relatore?

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Come vuole, onorevo-
le Presidente.

PRESIDENTE. Allora seguiamo
la prassi normale. Invito il relatore ad espri-
mere il parere sugli emendamenti in esame.

*CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, per quanto
riguarda 'emendamento 32. 1, esprimo pare-
re contrario. Sono favorevole all'emendamen-
to 32. 4. Per quanto riguarda 1'emendamento
del Governo, che fino a questo momento
finirebbe per assorbire il mio, debbo dire
che i colleghi hanno lungamente parlato su
questa materia; mi consentano quindi non
trenta secondi, ma almeno due minuti per
esprimere un parere che non sia soltanto
il rituale si o no. Sono state anche fatte
delle proposte di saggezza. Devo dire innan-
zitutto che 'emendamento del Governo, co-
si come il mio, ha un interesse: quello di
giovare alla GEPI nel rapporto con le so-
cieta in fallimento e che si presume, si spe-
ra, si programma di poter rilevare; ma non
nell’interesse della GEPI, in quanto nucleo
dirigenziale, ma nell’interesse della GEPI in
quanto organismo nelle mani dello Stato per
intervenire nell’ambito di determinate socie-
ta che vanno in obsolescenza, la cui massa
operaia va perd salvata.

Cosa & accaduto fino ad oggi? E bene sa-
perle, queste cose, anche se ¢ fastidioso,
alle 12 meno un quarto, doverle dire. E ac-
caduto che la GEPI ha giustamente rilevato
le varie societd dai vari fallimenti o dalle
amministrazioni controllate. Quando si rile-
vano societa, impianti dai fallimenti o dalle
amministrazioni controllate, si debbono pre-
levare per quel che sono, anche se valgono
soltanto una lira; anche quando le quattro
mura, le quattro macchine vecchie, le quat-
tro baracche non servono a nulla, perche
devono essere tutte demolite, spazzate via
per poter costruire un'altra azienda. Pero la
GEPI ¢ costretta a pagare « x » lire al falli-
mento per rilevare cid che ¢ inutile e che
dovra poi eliminare, distruggere.

Cosa dice allora 'emendamento? Dice: si,
tu GEPI devi rilevare, perché¢ ¢ giusto che
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si garantisca alla massa operaia, che sarebbe
licenziata, la continuita del lavoro; allora
rilevi principalmente cid che & necessario
e che non va distrutto (cio¢ la massa ope-
raia), fai un elenco di parcheggio della mas-
sa operaia, intitolato giuridicamente a te
GEPI e non necessariamente alla ditta che va
in fallimento, perché se vengono, titolati sem-
pre alla ditta che va in fallimento, sei co-
stretta a prenderli, non solo gli operai in
cassa integrazione, ma anche quelle quattro
baracche che poi devi eliminare.

Mi pare che non vi sia saggezza maggiore
per mettere la GEPI nelle condizioni di non
farsi mangiare i soldi dalla sezione fallimen-
tare per prelevare qualcosa che poi non ser-
ve, ma che deve diventare cenere da man-
dare alla spazzatura. Mi sembra che cio sia
saggio ed & questa la ragione dell’emenda-
mento.

Ma allora, io mi chiedo: perché tanta op-
posizione? Forse perche la GEPI non ¢ ben
digerita da taluni gruppi politici? Allora
tutto cio che & intestabile alla GEPI deve
essere per forza condannato e travolto? Non
¢ ammissibile una cosa del genere. Si dice
che la GEPI ha avuto — come ha detto po-
c’anzi il collega Bacicchi — tante centinaia
di miliardi di lire in quattro giorni, quasi
che in quattro giorni, invece di annaffiare
il basilico, si annaffiano i soldi da dare alla
GEPI e ogni giorno viene fuori una massa
di soldi per la GEPI! Perché la GEPI cosa
fa? Si dice che la GEPI non fa nulla, non
salva nulla, quando forse & l'unico gruppo,
l'unica societd che rileva, risana ed & riu-
scita a rivendere. E le centinaia di migliaia
di lire che ha avuto in dotazione, non credo
possano paragonarsi alle migliaia di miliardi
di lire che vengono dati all'IRI non gia per
salvare, ma per finanziare il non salvamen-
to delle societd che gestisce; non gid per
rimediare, quanto per finanziare la irreme-
diabilita delle situazioni gestionali nelle qua-
li si muovono quelle societa. Altro che para-
gone in negativo! Ora, se vogliamo esagerare
le cose unicamente perche dal punto di vista
delle posizioni politiche conviene rendere
artificiosa una nozione ragionevole dei fatti,
allora facciamolo pure, ma i fatti rimango-
no per quello che sono: sono queste le ra-

gioni che mi hanno indotto a presentare
I’'emendamento, mentre poi il Governo ne ha
presentato uno suo. Che si dica al Governo
di ritirare 'emendamento mi pare una cosa
non saggia, perché sarebbe come dire che
il Governo deve consentire ancora qualche
spreco, che si regali qualche lira ad aziende
fallimentari, che non ne hanno bisogno per-
cheé non esistono se non sulla carta, soltan-
to per essere poi fisicamente distrutte.

Percid se bisogna fare un invito alla
saggezza, ¢ perché il Governo non ritiri
Pemendamento, non sia generoso con situa-
zioni giuridiche ed economiche rappresen-
tate da ditte che non esistono neanche pitt
fisicamente, per le quali la GEPI non deve
pagare neanche una lira. L'importante sa-
rebbe che si paghino gli operai: questo &
il senso dell'emendamento ¢ prima di dare
giudizi occorre conoscere la ragion d’essere
di certi emendamenti.

Per quanto riguarda l'emendamento 32.5
ritengo che abbia pitt che altro un valo-
re di protesta che una possibilita giuridi-
ca obiettiva. Io lo voterei, ma in effetti
significherebbe correggere quanto ¢ gia
stato giorni fa approvato dal Parlamento
nel silenzio generale, nell’accordo genera-
le, nella generale saggezza permissiva. Ades-
so giustamente il collega Scardaccione si
domanda se questa GEPI sia solo per le
zone depresse del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 1523, oppure sia una GEPI
che ritorna alle vecchie abitudini di inte-
ressamento in altre zone d'Italia. E una do-
manda lecita ed anche un giudizio negativo
lecito. Da questo punto di vista politico sa-
rei favorevole, perd dal punto di vista del-
lincrocio fra queste norme ho qualche per-
plessita.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Prima di esprimermi
nel merito degli emendamenti, vorrei fare
un’esposizione di carattere generale per por-
tare luce sulla situazione circa alcune osser-
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vazioni di metodo emerse in questa discus-
sione rispetto al comportamento del Go-
verno.

La prima osservazione & che non stiamo
introducendo niente di nuovo rispetto a
quanto ¢& stato discusso in Commissione e
mi dispiace che il senatore Ferrari-Aggradi
non sia stato presente in quel momento del-
la discussione. L'emendamento del Governo,
relativo alla possibilita di intervenire for-
mando societa per assumere i lavoratori nel
periodo intermedio prima della realizzazio-
ne delle nuove iniziative industriali, sostitui-
sce un emendamento presentato dal Gover-
no in Commissione, che esso ha distusso
con la Commissione, che ha sollevato per-
plessita nella Commissione circa l'allarga-
mento delle possibilita di intervento della
GEPI con questo strumento e che il Gover-
no ha ritirato dichiarando esplicitamente
che si riprometteva di ripresentarlo in Aula
in un’altra formulazione che tenesse conto
delle votazioni della Commissione.

Percio il Governo non introduce ex novo
proprio nulla, non aumenta i limiti di spesa
e mantiene esattamente gli impegni presi
con la Commissione.

Lo stesso discorso — lo voglio dire anche
se riguarda un fatto su cui abbiamo gia de-
liberato per ricordarlo al senatore Milani —
vale per quanto riguarda I'emendamento re-
lativo all’azienda tabacchi. Vi erano degli
emendamenti in Commissione su questo ar-
gomento. Il Governo ha pregato i presenta-
tori di ritirare quegli emendamenti prenden-
do l'impegno di riformulare in Aula un emen-
damento per risolvere una questione emersa
successivamente all'adozione del decreto-
legge.

Voglio ricordare all’Aula che non pil tar-
di di lunedl scorso, discutendo il disegno
di legge sullEFIM, & stato presentato un
ordine del giorno, accettato dal Governo e
fatto proprio per questo punto specifico an-
che dal Gruppo comunista, che impegnava il
Governo ad intervenire anche per il proble-
ma dell’ATI. Tre giorni dopo il Governo in-
terviene con un emendamento che prevede
i mezzi finanziari, che sono la condizione,
secondo il Governo, per realizzare questo
obiettivo, perche altrimenti 'EFIM non sa-

rebbe stato in condizioni di intervenire (po-
tremo poi discutere sull'EFIM, sulla sua ef-
ficienza, sui suoi meriti o demeriti passati,
presenti o futuri) per affrontare un proble-
ma che tra l'altro in Campania assume una
delicatezza estrema.

A questo punto dobbiamo deciderci: non
possiamo da un lato avere le pressioni di
istituzioni, parlamentari, partiti, sindacati
che chiedono di affrontare e risolvere tem-
pestivamenie i problemi, e se non lo faccia-
mo oi sono i blocchi stradali, le proteste,
spesso legittime, e dall’altra sentirci dire,
quando offriamo le soluzioni, che il modo
di procedere & scorretto. In situazioni del
genere bisogna decidere da che parte si sta.

Quindi il Governo difende integralmente
la correttezza di metodo e di merito del pro-
prio comportamento e conferma le ragioni
per cui ha presentato l'emendamento. Da
questo punto di vista, prego il senatore Ca-
rollo di ritirare il suo emendamento.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. L'ho gia ritirato. Ho detto che
lo avrei ripresentato se lei avesse ritirato
il suo.

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. 11 Governo dunque ri-
spiega sinteticamente le ragioni per le quali
ha presentato l'emendamento e spiega an-
ohe, in modo che I’Aula lo abbia chiaro, cosa
succede se I'emendamento non viene appro-
vato. Qui non siamo di fronte ad un pro-
blema di potere o di simpatia particolare
del Governo, ma ci sono delle ragioni che
attengono ad interventi di cui & stata inve-
stita la GEPI per decisione governativa ma,
ripeto, anche per sollecitazione di istituzioni
e parlamentari e che attengono ad un ac-
cordo sindacale siglato in data 31 luglio
1980. E ben vero che non dobbiamo gover-
nare sulla base degli accordi sindacali né
dobbiamo trasferire i poteri del Governo e
del Parlamento al sindacato, perd & anche
bene sapere cosa succede, rispetto al con-
fronto con le parti sociali che tutti solleci-
tano a parole ma che poi sembrano contrad-
dire nei fatti, se non siamo messi nelle con-
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dizioni legislative per poter poi mantenere
gli impegni.

Dunque se I'emendamento non venisse ap-
provato e se la GEPI non fosse messa nella
condizione di utilizzare anche nel Meridione
e in questa contingenza particolare lo stru-
mento che a suo tempo, nel 1976, con un
apposito decreto-legge le fu consentito di
usare in alcuni stabilimenti del Nord, i se-
guenti stabilimenti: Componentistica elettro-
nica passiva di Sabaudia, Giuliana di Napo-
li, Mistral di Latina, Alos di Licata, Gimac,
Lini e Lane di Praia a Mare, Decopon ed
ed Elettromeccanica di Napoli, Manconi e
Tedeschi di Caserta, Cellulosa lucana di Ve-
nosa, Harris Moda di Bari e di Lecce ed
altre, si troverebbero nella condizione di
avere una interruzione tra la crisi in cui sono
attualmente, che mette in gioco la possibili-
th non solo di proseguire l'attivita produt-
tiva, ma anche di mantenere la cassa integra-
zione per i lavoratori, ed il momento in cui,
con i fondi previsti dal disposto originale
del decreto-legge, la GEPI intervenisse con
nuove iniziative.

Cosa hanno chiesto i sindacati, credo le-
gittimamente, vista la delicatezza della situa-
zione? Che non venisse a cessare il rapporto
di lavoro. La GEPI quindi deve essere auto-
rizzata ad utilizzare questo tipo di strumen-
to che & stato discusso e concordato con le
organizzazioni sindacali. Bisogna sapere per-
tanto quale sarebbe la conseguenza dell’even-
tuale bocciatura di questo emendamento.

Rimane la questione particolare sollevata
dal senatore Milani riguardante il fatto che,
dopo la discussione in Commissione, abbia-
mo riformulato la dizione volta ad indivi-
duare il limite geografico dell'intervento.
Ribadisco qui formalmente che 'ampliamen-
to rispetto al territorio normale in cui ope-
ra la legislazione per il Mezzogiorno deriva
dal fatto che il Governo ha preso 1'impegno,
nel momento in cui approvava i piani di ri-
sanamento Montefibre e SNIA, di garantire
I'occupazione, che, come ¢ noto, viene tagliata
per 3.500 unitd nel Mezzogiorno, delle aree
nel Mezzogiorno. In quel momento, per una
ragione politica, anche qui sulla base di pres-
sioni, ordini del giorno, interrogazioni di
tutte le parti politiche, il Governo ha deciso

di includere Rieti, anche se formalmente,
giuridicamente non ricade nelle arce del
Mezzogiorno.

Del resto la dizione della legge & precisis-
sima poiche c’¢ un riferimento ai piani di
risanamento approvati dal CIPI. Pertanto gli
stabilimenti elencati sono soltanto quelli e
non ce ne sono altri, per cui non c'¢ pos-
sibalita di interpretazione giuridica diversa.
La dizione in pratica significa solo che si
parla di Rieti. Abbiamo ritenuto di usare
questa dizione per non scrivere « Rieti », per-
ché ci pareva che adottare nella legge da
un lato un criterio molto generale e dall’al-
tro aggiungere una indicazione cosi partico-
lare non fosse del tutto corretto. Perd non
ci sono possibilita di dubbio e devo dire al
senatore Milani che mi meraviglio che egli
dedichi una parte notevole del suo interven-
to e del lavoro faticoso di quest’Aula ad
una questione di errore di stampa, poiche il
plurale prima ed il singolare dopo sono un
errore di stampa che spero si possa correg-
gere in sede di coordinamento.

Quindi 1 punti di crisi, previsti dai piani
d1 risanamento Montefibre-SNIA e ubicati
in aree immediatamente limitrofe alle aree
del Mezzogiorno, sono solo € soltanto Rieti.
Il Governo riconferma e mette agli atti che
I'interpretazione della legge ¢ nettissima e
ritiene che questa formulazione sia migliore
di quella di scrivere « e Rieti », che & I'altra
proponibile. Naturalmente se non si vuole
intervenire a Rieti, si deve avere il coraggio
di dire che, per una ragione formale che
non si capisce che senso abbia, non si puo
intervenire a Rieti e quindi i i mille posti
di lavoro tagliati dal piano -di risanamento
SNIA-Viscosa devono essere ritenuti gesti-
bili con la mobilitd, come in Piemonte, a
Porto Marghera e cosi via, mentre & eviden-
te che il meccanismo della mobilitd, in una
area come quella di Rieti, non d& nessuna
possibilita di intervento soprattutto per un
numero di lavoratori cosi elevato.

Il Governo ritiene di dover sostenere que-
sto emendamento e che esso corrisponda ad
interessi di carattere generale su cui tutti i
Gruppi dovrebbero essere sensibili e sui qua-
li maggioranza e minoranza non dovrebbero
avere ragione di dividersi, lo conferma da
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questo punto di vista e sottolinea la gravita
della situazione sociale in cui ci si verrebbe
a trovare ove questo decreto fosse approvato
mutilato di questa parte, direi non il Go-
verno si verrebbe a trovare, ma in cui si
verrebbero a trovare situazioni gravissime
di tutto il Meridione.

Per quanto riguarda gli altri due emenda-
menti, prego caldamente i proponenti di ri-
tirare entrambi gli emendamenti, 32.4 e
32.5. Infatti, per quello relativo alla Sicilia
abbiamo gia spiegato che la definizione di
100 miliardi nell’ambito dei 336 serviva solo
per consentire alla GEPI di operare con nuo-
ve iniziative industriali in due aree partico-
lari in cui il mantenimento dei livelli occu-
pazionali, a1 sensi delle considerazioni prima
fatte, puo essere operato solo in questo mo-
do, il che non vuol dire che la GEPI con
questo stanziamento che viene tutto desti-
nato a nuovi interventi nel Mezzogiorno non
operi anche in Sicilia. I senatori siciliani
sanno che con questo stanziamento la GEPI
¢ messa in condizione di intervenire per tut-
te le aziende ubicate in Sicilia, dall’Alos di
Licata mn giu, che ne abbiano fatto richie-
sta. Pertanto questa specificazione ulteriore
per la Sicilia (non si capisce perche per la
Sicilia e non per la Puglia o per altre regio-
ni del Mezzogiorno) non aggiungerebbe nul-
la. Sono in grado di garantire i senatori pro-
ponenti che la mancata specificazione di
questo punto non toglie nulla rispetto agli
interventi che la GEPI puo e deve fare e
sottrarrebbe invece 30 miliardi, destinandoli
ad un compito nuovo, per il quale non vi
sono proposte in questo momento, ad altri
interventi che esistono in un elenco in altre
zone del Mezzogiorno.

Per queste ragioni il Governo prega di ri-
tirare questo emendamento.

Per quanto riguarda I’'emendamento 32.5,
presentato dal senatore Scardaccione e da
altri senatori, condivido lo spirito dell’emen-
damento e quindi credo che, o trasformato
in raccomandazione o in indicazione che
venga recepita quando discuteremo il finan-
ziamento della GEPI per il 1980, possa es-
sere accettato. Messo in questo articolo fi-
nisce per diventare contraddittorio con quan-
to prima ho detto riguardante Rieti, perche

rischia di abrogare successivamente quell’ec-
cezione che immediatamente prima si fa.
Prego pertanto il senatore Scardaccione di
nitirare 'emendamento ed esaminare la pos-
sibilitd, quando presenteremo il disegno di
legge ordinario per il finanziamento GEPI
per il 1980, di collocare in quella sede una
definizione di questo tipo che corrisponde
alla volonta che tutti abbiamo espresso cir-
ca i destini e l'intervento della GEPI.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 32. 1, presentato dal senatore
Crollalanza e da altri senatori. Chi I'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Senatore Coco, accetta l'invito del Gover-
no a ritirare 1'emendamento?

* COCO. Chiedo un impegno piti speci-
fico del Governo. Siccome il Ministro ha
detto: « sono in grado di garantire da parte
del Governo », desidero sapere che cosa &
in grado di garantire, con precisione, per-
ché c’¢ un problema. Pare che per la legge
che riguarda gli interventi della GEPI, que-
sta non puo fare interventi sulle societa a
partecipazione pubblica.

PRESIDENTE. Senatore Coco,
lei deve solo motivare se ritira o no l’emen-
damento.

C O CO. Signor Presidente, io lo debbo
sapere. Desidero sapere qual & 'assicurazio-
ne del Governo e desidero che si formalizzi
quesla assicurazione. (Generali comumenti).
Mi basta che si precisi l'assicurazione del
Governo.

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE MICHELIS, wministro delle
partecipazioni statali. Anche 'emendamento

da voi proposto consente alla GEPI di in-
tervenire in questi casi.
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C O CO. Non lo consente.

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Sono in grado di ga-
rantire che per tutte le imprese, anche ubi-
cate in Sicilia, che hanno fatto domanda
di intervento della GEPI, cosi come nelle
altre zone del Mezzogiorno, lo stanziamen-
to previsto dal Governo consente alla GEPI
— cosa che non avveniva prima del decre-
to — di prevedere l'intervento.

Questo ¢& lo scopo del decreto.

PRESIDENTE. Senatore Coco,
insiste per la votazione dell'emendamento?

COCO. Lo ritiro e mi riservo di tra-
sformarlo in ordine del giorno.

PISTOLESE. Signor Presidente,
facciamo nostro 'emendamento.

FILETTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FILETTI. Non intervengo per ra-
gioni di competenza territoriale collegate al
mio status di parlamentare eletto in Sicilia,
bensi per motivi di giustizia perequativa.
Fermo restando, in linea principale, il con-
vincimento del mio Gruppo in ordine alla
soppressione dell’articolo 32, in linea subor-
dinata & da rilevare, nel quadro della mace-
donia di norme enunciate nel disegno di
legge n. 999, che per la stragrande maggio-
ranza assumono natura ed effetti di provve-
dimenti assistenzialistici e di mutuo soccor-
so, che non si vede percheé tra le misure
dirette a frenare o ad attenuare l'inflazione,
a sostenere la competitivita del sistema in-
dustriale e ad incentivare I'occupazione e lo
sviluppo del Mezzogiorno debba convalidarsi
una disparitad di trattamento in favore di
alcune regioni meridionali, ignorando coe-
vamente le esigenze della Sicilia che in tema
di disoccupazione e di ausili nel settore in-
dustriale versa certamente in una situazione
di gravissimo disagio ed ha assoluta neces-
sita di urgenti ed improrogabili interventi.

E per tale considerazione che il mio Grup-
po voterad a favore dell'emendamento 32.4
che, ponendo riparo al tentativo di una pa-
lese ingiustizia, o quanto meno ad una in-
giustificabile disattenzione, prospetta 1'op-
portunithd dell'immediata destinazione di 30
miliardi, sulle somme attribuite per 1'anno
1980, per nuovi interventi di ristruttura-
zione e riconversione di aziende private € a
partecipazione pubblica regionale localizza-
te nella regione Sicilia.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 32.4. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
32.6, presentato dal Governo. Ricordo che
nel testo dell'emendamento c'¢ un errore
di stampa nel senso che la parola « ubicato »
deve essere sostituita con la parola « ubi-
cati », come ¢& stato sottolineato.

MITROTTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

MITROTTT. Miconforta 1l fatto
che il mio intervento non sia stato accolto
da quel brusio che invece ha accolto la ri-
chiesta del senatore Scardaccione; mi sen-
to quindi autorizzato, per alcuni versi, ad
esternare quello che ritengo sia stato lo spi-
rito che ha spinto anche il senatore Scar-
daccione a chiedere di intervenire.

Preannuncio, onorevole Presidente, che mi
prenoto anche per le dichiarazioni di vcto
sugli altri emendamenti. Comincio dall’emen-
damento ora in votazione ma anticipo che
intendo parlare per dichiarazione di voto
anche sugli altri emendamenti.

PRESIDENTE.
Gruppo?

Sempre per il suo

MITROTTTI 8i signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Mitrot-
ti, vorrei fare un chiarimento perché non
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sorgano dei dubbi. Lei ora parla per dichiara-
zione di voto sull’'emendamento 32. 6.

MITROTTI.
sidente.

E stato lamentato da altre parti politiche
il comportamento anomalo che il Governo
ha manifestato nel proseguire in Aula un ti-
po di rapporto che si era cercato di avviare
a livello di Commissione. TJ1 comportamen-
to anomalo risulta altresi coinvolto da una
interferenza, quella sindacale, che ha reso
il problema a tre corni, aggravando quello
che era un rapporto gia difficile tra Gover-
no ¢ Commissione o Governo e Aula parla-
mentare. Abbiamo letto nelle dichiarazioni
del ministro De Michelis una accettazione
supina della interferenza sindacale di fion-
te alla quale il Governo ha dichiarato di non
sentirsi di assumere una posizione di riget-
to stanti le conseguenze che maturerebbero
da questo rigetto e stanti anche le diverse
perorazioni di altre parti politiche ad av-
viare questo nuovo tipo di Governo.

D’accordo, signor Pre-

Da questa realtad a tre corni &€ emersa una
identita della discussione e al tempo stesso
sono emersi i contorm di un tipo di gestio-
ne governativa che noi abbiamo gia censu-
rato adeguatamente a livello di Commissio-
ne. Sorprende la dichiarazione del senatore
Carollo che parla in Aula di « generale sag-
gezza permissiva » quando il sematore Ca-
rollo ha udito, in Commissione, il tenore e
la portata di certi rilievi che noi abbiamo
indirizzato al Governo in proposito.

Preme a me, in questa sede di dichiara-
zione di voio, ribadirli perche ho il timore
che quanto & stato da noi detto, e come &
stato da noi1 detto, non sia stato tanto in-
telligibile se & verc come & vero che oggi
in Aula si riportano dei dubbi in proposito.
Per quanto riguarda l'emendamento 32.6
(che sulla norma dell’articolo 32 & destina-
to ad incidere) noi rilevammo in Commis-
sione come fosse eccessivamente sfumato il
carattere che ad esso il Governo aveva in-
teso dare e come invece era necessario, per

la materia e per la vastitd del campo d’inci-
denza della norma, che si arrivasse a una
definizione piti netta, che si desse un con-
torno operativo pilt chiaro, che si eliminas-
se in partenza la possibilita di creazione di
equivoci.

Noi ritenevamo di aver fatto azione vali-
da, arginando un certo carattere di previsio-
ne governaliva in seno alle Commissioni,
quando ottenemmo che fosse stralciata la
parte che queste perplessita aveva genera-
to. Noi ci ritroviamo in Aula con una ripro-
posizione che aggiunge ai difetti iniziali al-
tri, dovuti a quella alchimia politica che or
mai a getto continuo sforma una normati-
va da cabala; perche tale dobbiamo giudica-
re questo emendamento laddove parla di
« territorio depresso, immediatamente limi-
trofo alle aree prima delimitate ». Io chie-
derei alla cortesia e alla capacita del mini-
stro De Michelis di definire in termini chia-
ri e univoci questo concetlo attorno al qua-
le si & viaggiato con una circonlocuzione da
capogiro. Quando si parla di territorio « im-
mediatamente limitrofo » questa espressione
porta ad un'idea quasi di sfondamento dei
confini della zona e di penetrazione nell’awn-
bito di previsioni gia esistenti e gia nor-
mate. Quindi, mi sembra si iratti di una
verbosita inutile che altro non crea se non
delle perplessita: a meno che al fondo di
queste circonlocuzioni evolute e involute non
ci sia l'intento premeditato di crearsi delle
aree di immunita sotto il profilo delle re-
sponsabilita governative, a meno che — e vo-
glio ricollegarmi alla considerazione inizia-
le del problema che presentia tre corni -
il processo legislativo non abbia subito la
degenerazione inaccettabile di non essere pit
il frutto e il portato di una volontd parla-
mentare ma di essere invece e soltanto la
vestizione formale, con abito legislativo, di
ben altre volonta, di ben altre intese, di ben
altri baratti e, addirittura, a meno che, con
dolo legislativo, si ricorra a queste circon-
locuzioni verbali unicamente per una salva-
guardia di responsabilita. E che la salva-
guardia delle responsabilita sia un obiettivo
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costante noi l'abbiamo rilevato e con noi
'hanno denunciato altri colleghi: si & avu-
ta una condanna coraggiosa. Si, io devo plau-
dire ai senatori della Democrazia cristiana
che hanno dato il contributo del proprio vo-
to allo stralcio della formazione del comi-
tato che ¢ stato bocciato (interruzioni dal
centro). Non ci devono essere censure e pro-
cessi alle persone come quelli che formal-
mente sono stati avviati, con lo sguardo se-
vero, da alcuni padrini della Democrazia cri-
stiana o dal relatore (clamori dal centro).
Diciamola per intero la veritd (proteste e cla-
mori dal centro): ormai il degrado, lo sca-
dimento al quale state portando ... (Vivaci
interruzioni dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti,
la prego di ricordare che lei sta facendo una
dichiarazione di voto.

MITROTTI. Ma, signor Presidente,
si sta andando oltre gli argini di un corret-
1o legiferare. Noi abbiamo dovuto subire una
interruzione per un patteggiamento all’inter-
no di un processo legislativo. E diciamo an-
che questo chiaramente: diciamo che ai texa-
ni di ieri si sono sostituiti i texani di oggi.
Noi abbiamo nl coraggio di denunciarle in
Aula queste cose. (Vivaci proteste dal cen-
tro e dal centro-sinistra).

Voi che mormorate, sono venute dai vo-
stri banchi le prime frecciate. Sono venute
dai banchi comunisti le frecciate verso i
banchi socialisti e dai banchi socialisti le
frecciate verso i banchi comunisti...

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti,
la prego di restare nei termini di una dichia-
razione di voto. L'atmosfera, come vedete . ..

MITROTTI. Mistanno sollecitando.

PRESIDENTE. E interesse di tut-
ti i colleghi procedere. Siccome si fa la esal-
tazione del ruolo legislativo, & interesse di
tutti noi procedere con calma e pacatezza

nel nostro lavoro. Le chiedo soltanto, se-
natore Mitrotti, di stare nei termini previ-
sti dal Regolamento per le dichiarazioni di
voto. (Proteste dal centro). Prego i colleghi
di lasciar parlare il senatore Mitrotti.

MITROTTI. Onorevole Presidente,
vesia per un momento 1 panni dell’oppos:-
zione ed, in particolare, i panni di chi si sta
sforzando di capire qualcosa sulla logicita
di un processo legislativo e correli questo
sforzo alle dichiarazioni del ministro La Mal-
fa che addirittura, in una intervista, ha dato
per sconfitti i sindacati. Questa legislazione
al varo segna la vittoria di Pirro perche con-
sente unicamente di salvaguardare le respon-
sabilita e di avere il gagliardetto della vit-
toria, mentre trascura gli obiettivi che deve
avere la norma. Si vada a leggere l'intervi-
sta del ministro La Malfa il quale ha detto:
« Giudicate voi se l'aver riunciato ai due
punti della scala mobile significa di piu o
di meno dello 0,5 ». Il ministro La Malfa ha
detto implicitamente che la soluzione gover-
nativa avallata dai sindacati sovraccaricava
i lavoratori. Questo non lo ha detto I'oppo-
sizione, né lo ha detto il senatore Mitrotti,
I'ha detto il Governo.

Questa ¢ la realta nella quale si adagia
questo tipo di legislazione. Volete fare gh
struzzi? Fatelo! Avete la vostra democrazia,
perd non si dica che noi, come minoranza,
abbiamo la colpa di non aver denunciato
questa realtd. E non parli il senatore Carol-
lo di acquiescenza pecorina anche della de-
stra. (Protesie dal centro).

Mi sembra che questo fosse da focalizza-
re per mettere i chiaro la realta di questo
provvedimento che presenta un altro risvol-
to significativo: quello della statalizzazione
dei profitti e della privatizzazione delle per-
dite. E stata rilevata da un’altra parte po-
litica 1'assenza del Ministro dell’industria
per problemi inerenti l'industria italiana e
la presenza del Ministro delle partecipazioni
statali; non a caso, ritengo, perché & stata
messa da parte la lente oggettiva di esame
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della realtd produttiva quale essa & in I[ta-
lia per inforcare la lente presbite della sta-
talizzazione (della attivitd produttiva italia-
na) che passa attraverso la mano rapace del-
lo Stato, ovvero attraverso la mano delle
partecipazioni statali, che fino ad oggi ha
solo disperso e dilapidato, quando non ha
rubato, quattrini.

Questa ¢ la realia che denunciamo con for-
za e vigore, come con forza e vigore sentia-
mo queste cose...

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti,
sta esaurendo il suo tempo.

MITROTTTI. La ringrazio, signor
Presidente. Noi ci assumiamo coscientemen-
te la responsabilita di queste denunce e la-
sciamo a voi tutta intera la responsabilita
delle vosire acquiescenze. (Applausi dalla
estrema destra).

MIANA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha {acolta.

MI AN A . Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, colleghi senatori, il nostro Grup-
po, anche sulla base delle ragioni ampia-
mente addoite dai colleghi Bacicchi e Mi-
lani Giorgio, votera contro l'emendamento
32 6, proposto dal Governo, per le seguenti
ragioni: 1n primo luogo perché con questo
emendamento — vorrei richiamare un mo-
mento la vostra attenzione, colleghi senato-
ri — si viene a stravolgere le finalita istitu-
zionali per cui venne costituita la GEPL. Voi
tutti avete presenie che la GEPI & sorta
ed ha agito come societa per intervenire in
aziende in crisi, direttamente o con la par-
tecipazione di partners privati, con l'obiet-
tivo di risanare queste aziende e di cederie
sul mercato.

Voi sapete che, nel corso degli anni, la
GEPI ha dilatato continuamente il proprio
intervenio e a tale dilatazione fu posto un
preciso limite nel momento in cui venne ap-
provata la legge 675, la quale ha limitato
e finalizzato gli interventi della GEPI nel
Mezzogiorno.

Abbiamo gia sottolineato in altre sedi,
ma voglio richiamarlo nel momento in cui
viene proposto l'emendamento che modifi-
ca il carattere e la natura della GEPI, che
gia la GEPI per assolvere a queste sue fun-
zioni istituzionali aveva strutlture mnadeguate
e insieme orientamenti che andavano pro-
fondamente corretti, poiche I'esperienza ci
dimostra che fino ad oggi soltanto una esi-
gua minoranza delle imprese che sono state
assunte dalla GEPI sono state risanate: nel-
la maggioranza dei casi abbiamo assistito a
gestioni dissestate. Ne emerge un quadro di
incapacita, inerzia, dispendiosita e assenza di
ogni politica di piano.

Con questo emendamento voglio sottoli-
neare che in modo surrettizio si viene ad
attribuire alla GEPI funzioni e compiti che
ne stravolgono completamente la sua funzio-
ne istituzionale aggravando la situazione
prima richiamata. Il compagno senatore Mi-
lana Giorgio ha gia sottolineato che questio-
ni del genere si dovevano e si potevano af-
frontare e discutere gia nel momento in cui
si discusse il disegno di legge relativo al r1-
finanziamento della GEPI.

Ci troviamo di fronte ad una situazione
che non pud essere affrontata attraverso un
emendamento che autorizza la GEPI a co-
stituire societa anche per l'assunzione dei
lavoratori delle aziende dissestate per essere
destinati successivamente a nuove iniziative
industriali. Questo ¢ assistenzialismo, & ne-
gazione della occupazione. Tra l'altro c’¢ tut-
to un discorso aperto, che dovrebbe essere
portato a fondo, sul rapporto che non esi-
ste tra GEPI e altre imprese a partecipazio-
ne statale, tra GEPI e altri enti che nel Mez-
zogiorno hanno per loro finalita la promo-
zione di nuove iniziative industriali.

Con la proposta del Governo si va ad ag-
gravare la GEPI di nuovi compiti, per cui,
in pratica, viene trasformata e configurata
come un quarto ente di gestione. Cio & inac-
cettabile ai fini di una corretta politica di
programmazione industriale, rivolta a susci-
tare nuove iniziative che non possono essere
attribuite alla GEPI, soprattutto per quanto
riguarda i problemi della mobilita delle for-
ze lavoro.
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Questo & uno dei motivi di fondo per cui
voteremo contro questo emendamento e ci
auguriamo che i colleghi senatori di tutti i
Gruppi abbiano a rifleitere sulla gravita del-
lo stesso e sulle conseguenze che provoca
nella configurazione della GEPI. Tutta la
esperienza ci dimostra che, anzi, le corre-
zioni dovrebbero venire in senso contrario
a quanto proposto nell’emendamento.

Vorrei dire inoltre che, anche per quanto
riguarda la prima parte dell’emendamento,
non possiamo essere soddisfatti della rispo-
sta che il ministro De Michelis ha dato alle
sollecitazioni e agli interrogativi posti sia
dal compagno senatore Bacicchi che dal com-
pagno senatore Milani, circa la possibilita
quanto meno di andare ad una delimitazio-
ne pill precisa di alcuni territori del Centro
che non sono compresi nella Cassa del Mez-
zogiorno e in modo specifico dell’area di
Rieti. Chiediamo che almeno vi sia questa
specificazione e questa ben definita delimi-
tazione nella prima parte dell’emendamento.

Per queste e per le altre ragioni gia dette
dai colleghi che sono intervenuti, confermo
il voto contrario del nostro Gruppo. (Applau-
si dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 32. 6, presentato dal Governo.

N

Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
32.5.

Senatore Scardaccione, insiste per la vo-
tazione di questo emendamento?

*SCARDACCIONE. Signor Presi-
dente, il Ministro mi ha domandato se vo-
glio ritirare il mio emendamento, lei ora
mi domanda se lo voglio ritirare € io vorrei
motivare il mio comportamento. (Proteste
dall’estrema destra e dal centro). La mia
non & una dichiarazione di voto, ma una mo-
tivazione del mio emendamento. Nella legge
n. 675, a proposito di riconversione e ristrut-
turazione, i colleghi presenti ricorderanno
che come premio al Mezzogiorno, perche la
riconversione si faceva anche al Nord, si

disse che la GEPI avrebbe dovuto operare
solo al Sud.

Ebbene, lunedi pomeriggio in questa stes-
sa Aula & stato approvato un articolo di leg-
ge in cuj con tre parole si ristabilisce la
possibilita per la GEPI di fare riconversioni
al Nord. Percio vi chiediamo se questo
sia corretto fare in un decreto in cui si af-
ferma di voler risolvere i problemi del Mez-
zogiorno. Con il richiamo alla legge n. 675
avevamo chiesto il rispetto di quella norma
accettata dal Parlamento, sia alla Camera
che al Senato. Visto perd che il Ministro de-
sidera che non si tocchi questo argomento
in questo momento e si impegna a tal fine,
riconoscendo la validitd della nostra richie-
sta, propongo di trasformare 'emendamento
nel seguente ordine del giorno:

« Il Senato,

constatato che recenti norme sui limiti
della competenza territoriale della GEPI pos-
sono dar luogo ad errate interpretazioni,

impegna il Governo:

ad armonizzare la normativa generale ri-
guardante la GEPI nel rispetto di quanto
stabilito dall’articolo 15, lettera b), della leg-
ge 12 agosto 1977, n. 675 ».

9,999,7 SALERNO, COLELLA, MANCINO, NE-
PI, Sica, Di LemBo, FALLUC-
cHI, LAI, SAPORITO, FERRARA
Nicola, D’AMELIO, MEZZAPE-
sA, TIRIOLO, SCARDACCIONE,

SANTALCO

PRESIDENTE. Invito il relatore ed
il Governo ad esprimere il parere su questo
ordine del giorno.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Mi rimetto al Governo.

DE MICHELIS, ministro delle par-
tecipazioni siatali. 11 Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Senatore Scardac-
cione, insiste per la votazione?

SCARDACCION E. Insisto.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'ordi-
ne del giorno n. 7. Chi I'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Sull’articolo 34 sono stati presentati alcuni
emendamenti. Se ne dia lettura.

PA LA, segretario:

Sopprimere Uarticolo,

34.1 MALAGODI, FASSINO

Sopprimere [larticolo.

34,2 ANDERLINI

Sopprimere [l'articolo.

34.3 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RussAa, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1saNd, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere l'articolo.

34.4 BaciccHi, CoLAJANNI, RoMEO, Bo-
NAzzI, PoLLIiDORO, MILANI Gior-
gio, BoLLINI, CALICE, FERRUCCI,
DE SaBBATA, TALASSTI GIORGI Re-
nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA, BER-

TONE

PRESIDENTE. Ricordo che l'e-
mendamento 34.1 & stato ritirato.

ANDERLINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Con l'articolo 34 pas-
siamo a tutt’altro argomento. Si autorizza
una spesa di 400 miliardi come apporto per
il fondo di dotazione dell'IRI, con I"impegno
per 'IRI di trasferire questa somma all’au-
mento del capitale sociale della STET. 1l ve-
ro argomento dunque dell’articolo 34 & la
STET, la societa telefonica. Le ragioni per le
quali chiedo la soppressione dell’articolo so-
no presto dette.

Da una parte il Governo afferma che con
questo decreto si intendeva fare una iniezio-
ne di risorse nel nostro sistema economico
per dare slancio allo sviluppo e per impedi-
re la recessione. Servono a questo i miliardi
dati alla STET? La risposta ovvia & no. La
STET, come & noto, ha un deficit dell’ordine
di molte migliaia di miliardi, i 400 miliardi
sono piccola cosa rispetto alle sue esigenze,
serviranno nella migliore delle ipotesi a tam-
ponare le situazioni pili gravi, piti incomben-
ti. D’altra parte, 'opposizione ha chiesto da
tempo che all'intera questione STET venis-
se dedicata la necessaria attenzione per ela-
borare un piano adeguato a ridare vitalitd a
questa azienda. Il piano tarda a venire, qui
ci si propone solo un provvedimento tampo-
ne, un modo di buttare 400 miliardi dell’era-
rio in una voragine di cui non vediamo anco-
ra il fondo. Ecco le ragioni fondamentali
per le quali col mio emendamento chiedo la
soppressione dell’articolo 34, che non turbe-
rebbe in nessun modo l'equilibrio generale
del decreto. Aggiungo che l'intera questione
STET ¢ scottante per i suoi risvolti anche
giudiziari noti a tutti.

La societd & sotto accusa, non solo nelle
Aule parlamentari, ma anche di fronte al-
l'autorita giudiziaria.

Molti di noi credono che, all'interno della
STET, si siano fatte negli ultimi anni opera-
zioni non corrette e adopero un aggettivo ti-
picamente parlamentare e un po’ eufemistico.
E chiaro che finanziare con 400 miliardi
qualcuna delle tante falle che si sono aperte
nel bilancio della STET, che & una societa
che & sotto inchiesta e sotto discussione, &
cosa che qualcuno in questa Aula pud anche
fare, ma certamente non col nostro con-
senso.

MITROTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MITROTTI. Abbiamo presentato an-
che noi, per quest’articolo, un emendamento
soppressivo. Non stard a reiterare le moti-
vazioni espresse dal senatore Anderlini, che
ci trovano assonanti. Vorrei solo aggiungere
qualche ulteriore considerazione che mietta
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in luce piti chiara le motivazioni che sosten-
gono, per la mia parte politica, I'emendamen-
to soppressivo. Per quanto riguarda la mec-
canica del provvedimento, risulta chiaro,
stante anche quelle che sono state le eve-
nienze di bilancio della STET, che si tratta
di una surroga governativa ad una incapaci-
ta di reperire i mezzi adeguati per un inter-
vento nel settore degli investimenti; talche,
disdegnando, a monte di questo tipo di inter-
vento governativo, ogni altra pur dovuta ap-
prensione che riveda 1'agibilith e la struttura
interna della STET e, di riflesso, che guardi
e rinnovi i rapporti di convenzione con la
SIP, in alternativa a questo indirizzo che la
mia parte politica ritiene prionitario e signi-
ficativo, ci si risolve, anche in questo come
negli altri casi che abbjamo lamentato in que-
st’Aula, ad intervenire unicamente sotto il
profilo dell’elargizione e del coperchio sulla
pentola ribollente di una gestione insoddi-
sfacente.

Queste le motivazioni che sosteniamo per-
cheé I'’Aula consideri la possibilita di soppres-
sione di quest’articolo.

Ho richiamato per un breve momento il
rapporto tra lo Stato e la SIP, la convenzione
esistente tra i due. Devo aggiungere che essa
risulta ancora formulata nella premessa che
la SIP svolgesse un servizio di comunicazio-
ni telefoniche non nella realtd che oggi wvi-
viamo (servizio allargato anche all’informa-
zione mandata via filo o servizio collegato
telex o altri servizi che 'azienda sta cercan-
lo di sviluppare) ma nella realtd dei primor-
di dell’attivita telefonica; per tirar fuori un
parametro di facile accesso, direi che la con-
venzione con la SIP & stata stipulata mel mo-
mento in cui i telefoni li avevano solo le pre-
fetture ed erano del tipo a manovella.

La normativa che attualmente regola il
rapporto tra Stato e SIP & nata in quel pe-
riodo, in quelle condizioni tecnologiche del-
l'azienda. E evidentissimo che c’¢ stato un
salto qualitativo notevole delle prestazioni,
delle difficolta, degli indirizzi e dei program-
mi, salto che risulta disancorato sul piano
della convenzione. Richiamiamo il Governo,
e per esso il Ministro, a rivedere con urgenza
questo rapporto perche, fintanto che non si
vestira con adeguatezza di norma la realta

esistente, ogni discorso lascia le porte aperte
a fughe in avanti o all'indietro e, quindi, a
scanso di responsabilita che noi invece richie-
diamo siano chiarificate gia nel momento le-
gislativo.

BERTONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Signor Ministro, onore-
voli colleghi, non riproporrd alla vostra at-
tenzione i motivi, illustrati dal nostro Grup-
po in Commissione, per chiedere la soppres-
sione dell’articolo 34, che prevede uno stan-
ziamento di 400 miliardi per 'aumento del
capitale della SIP.

Voglio solo nibadire l'inutilitd e lo spreco
che rappresenta questo finanziamento, men-
tre c’¢ bisogno di misure radicali ed organi-
che se si vuole affrontare e risolvere il gra-
ve problema finanziario della SIP e tutta la
situazione delle telecomunicazioni.

Vi risparmierd le cifre del bilancio della
SIP, gia conosciute. Si tratta di una situazio-
ne grave ed & proprio la gravitd del deficit
del bilancio SIP che dimostra l'improvvisa-
zione e linutilita di questo provvedimento.
Con questo finanziamento per l'aumento del
capitale alla SIP si avrd un unico risultato:
gli oneri finanziari della SIP scenderanmo
dagli attuali 840 miliardi a 760 miliardi I'an-
no, e cidé non muterad nulla, perche grave ¢ la
situazione e grave rimarra. La SIP, per fi-
nanziare gli investimenti previsti nel 1980,
dovra fare nuovi debiti e quindi gli oneri fi-
nanzian saliranno nuovamente a 900 miliar-
di I'anno.

E questa, signor Ministro, una via senza
uscita; l'unico risultato vero sara il rinvio
del problema per alcuni mesi ed uno sperpe-
ro di denaro. Lo ripeto!

Se chiediamo qui la soppressione dell’arti-
colo 34 non & certo perché neghiamo la gra-
vita e l'esigenza di affrontare i problemi del-
la SIP e di tutto il settore delle telecomuni-
cazioni, ma lo facciamo perché siamo con-
vinti — e con noi sono convinti altri senatori
della maggioranza — che altre pitt radicali
devono essere le misure da prendere se si
vuole uscire veramente da una crisi finan-
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ziaria che colpisce uno dei settori chiave del-
I'economia italiana.

Onorevoli colleghi, siamo ormai persuasi
che avanti cosi mon si puo pilt procedere;
siamo persuasi che bisogna andare allo scio-
glimento della STET, passando le manufattu-
riere alla Finmeccanica ed assorbendo tutti
i servizi telefonici nell’azienda di Stato; op-
pure, se volete mantenere il regime di conces-
sione, c'¢ bisogno anche in questo caso di
misure ben diverse da quelle proposte nel-
larticolo 34.

Certo, tra queste misure noi vediamo an-
che la ricapitalizzazione della SIP; ma allora
con cifre molto pit alte e in un contesto di
interventi organici che affrontino sia il pro-
blema delle tariffe (in modo, perd, sopporta-
bile con l'esigenza di un servizio pubblico e
senza caricare sulle tariffe i costi impropni
relativi allo sviluppo di servizi diversi da
quello telefonico o, peggio ancora, al risana-
mento degli sprechi del passato), sia 1’esi-
genza di finanziamenti statali senza interessi.

Senza queste misure congiunte non ci sa-
ra nessuna effettiva possibilith di alleggerire
il deficit strutturale della gestione della SIP.
Se il Governo e la maggioranza non com-
prenderanno l'esigenza di avere una visione
complessiva in questo delicato settore del-
I'economia italiana e, quindi, non accetteran-
no la nostra nichiesta, dimostreranno anche
su questo importante problema la loro inca-
pacitd a governare e tutto si risolvera in una
nuova ed inutile dispersione di risorse.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, noi
chiediamo la soppressione dell’articolo 34.
(Applausi dall’estrema sinistra).

LIBERTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*LIBERTINI. Onorevole Presidente,
signori del Governo, non vorremmo che di-
scutendo una misura parziale e limitata, in-
trodotta surrettiziamente nel decreto, il Se-
nato non avesse coscienza che qui, viceversa,
¢ collocata una grande questione nazionale.

Si tratta, infatti, di questo: un grande
gruppo — la STET — da cui dipendono, tra
I'altro, centinaia di migliaia di posti di lavo-

ro, collocata in un settore decisivo dell’eco-
nomia italiana — in un settore trainante — &
sull’'orlo della bancarotta; anzi vi ha gia pitt
di un piede dentro!

Il collega Bertone ha fatto riferimento a
qualche dato, ma io vorrei che i colleghi
avessero presente la situazione di questo
gruppo che ha un capitale complessivamen-
te inferiore ai 1.000 miliardi ed ha ormai un
livello di indebitamento superiore ai 7.000
miliardi. Se pensate che il valore degli im-
pianti non supera i 16.000 miliardi e se pen-
sate qual & l'entitd del capitale, vi rendete
conto che ormai ogni equilibrio tra i flussi
finanziari & rotto.

Una delle societa del gruppo, la SIP, quel-
la che ha la maggior parte dell’indebitamen-
to (6.400 miliardi), paga, solo per interessi
alle banche, un terzo del suo fatturato an-
nuo, il che significa, tra 1'altro, che gli uten-
ti sulla bolletta per un terzo pagano solo gli
interessi dei debiti contratti.

E dunque una situazione fuori discussione,
una situazione di bancarotta. Del resto, ono-
revole De Michelis, lei stesso nella Commis-
sione 8 di questa Camera ha niconosciuto,
anche se usa un’espressione diversa dalla
mia, parlando di gravissima crisi invece che
di bancarotta, che siamo ormai, come si dice
in Toscana, alle porte coi sassi.

£ necessario dunque intervenire subito e
in modo adeguato per evitare conseguenze
che sarebbero gravissime sotto tutti i pro-
fili. E una sciocchezza — lo affermo qui con
forza percheé questa sciocchezza & rimbalza-
ta sulle colonne di alcuni giornali — soste-
nere che la causa di questo crack di un gran-
de gruppo risiede in una inadeguata manovra
tariffania e pensare che attraverso la mano-
vra tariffaria si possa avere un riequilibrio
di questa situazione finanziaria. E una scioc-
chezza pensare che sia I'inadeguata manovra
tariffaria che ha provocato questa situazione
dal momento che, come risulta da pubblica-
zioni ufficiali della Comunita economica eu-
ropea, tra il 1973 ¢ il 1975 le tariffe economi-
che italiane hanno avuto un indice di incre-
mento che & pari solo a quello delle tariffe
inglesi perche rispetto a tutti gli altri paesi
della Comunita le tariffe sono cresciute mol-
to di pit1, € dal momento che, in secondo luo-
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go, tra il 1975 e il 1979-1980 le tariffe SIP
sono cresciute ben tre volte e complessiva-
mente in una misura superiore al 100 per
cento e in misura superiore all’incremento
dello stesso costo del lavoro. E questo in un
settore nel quale lo sviluppo della tecnologia
produce un abbattimento di costi, tanto & ve-
ro che I'Italcable, da quando 1'abbiamo co-
stretta a seguire le procedure regolamentari,
ha dovuto ridurre le tariffe del 16 per cento
dicendo che la riduzione delle tariffe & col-
legata alla forte riduzione dei costi in que-
sto settore.

E di questi giorni la notizia che in Ger-
mania la societd che gestisoe i telefoni ha
realizzato ben due drastici abbattimenti ta-
riffari, spiegando questa cosa nel Bundes-
tag con I'argomento che lo sviluppo delle tec-
nologie consente alle societad che gestiscono
in monopolio questo servizio degli utili che
divengono perfino illeciti.

Quindi dire che gli aumenti tariffari ina-
deguati hanno provocato questo crack non ha
senso alcuno anche perché semmai vi sono
stati soltanto 10 mesi di ritardo nell’ultimo
incremento tariffario: 10 mesi di ritardo
dovuti al fatto, riconosciuto all'unanimita
dalla 10* Commissione della Camera, che n¢
Governo, né SIP, ne STET erano riusciti a
produrre la documentazione sui costi che,
a norma dell’articolo 49 della convenzione,
& requisito indispensabile per la manovra
tariffaria.

Ma ¢ altrettanto assurdo pensare che un
riequilibrio finanziario possa avvenire attra-
verso la manovra tariffaria. Provate a fare i
conti, io non li faccio qui per brevita. Imma-
ginate a che livello occorrerebbe portare le
tariffe se volessimo con le tariffe riequili-
brare i flussi finanziari, quando abbiamo
stabilito che siamo ad un livello di indebi-
tamento di 7.200 miliardi e siamo a un servi-
zio i cui interessi passivi si aggirano intorno
ai 1.000 miliardi I’anno.

Allora cid che & necessario — ed & questo
il punto su cui vorrei che il Senato riflettesse
— cio che il Gruppo comunista chiede da
due mesi insistentemente all’interno dell’8*
Commissione, che conduce l'indagine, & un
organico progetto di sistemazione di questo
settore. E necessaria una ricapitalizzazione,

per forza, se no siamo al collasso, ma la ri-
capitalizzazione non pud essere di 400 mi-
liardi. Le cifre le ha fornite il collega Ber-
tone: fa nidere pensare che 400 miliardi sia-
no sufficienti a riequilibrare una situazione
cosl catastrofica. La verita & che la ricapita-
lizzazione va molto pilt avanti, tanto & vero
che lei, onorevole Ministro, mentre qui &
sostenitore dei 400 miliardi contenuti in que-
sto decreto, ha preannunciato in altra sede
(in Commissione genericamente, in altra se-
de, mi pare in sede sindacale, facendo una
cifra se non sbaglio di 800 miliardi che non
ho capito se siano la somma di 400 pitt 400
o siano 800 aggiuntivi sui 400) altre future
ricapitalizzazioni.

Ma qui il problema & una massiccia ricapi-
talizzazione la quale perd, badate colleghi,
cambia la natura del gruppo perche a que-
sto punto non siamo piti di fronte a una so-
cietd per azionj che opera in regime privati-
stico, siamo di fronte a una societa la quale
¢ finanziata al 98 per cento da capitale pub-
blico. Una massiccia ricapitalizzazione che —
voglio dirlo francamente — non pud essere
n¢ di 400 ne di 800 ¢, facendo i conti bene,
non bastano neppure i 1.000 miliardi. Del re-
sto l'amministratore delegato della STET-
SIP nell’8* Commissione ha fatio la cifra di
1.100 miliardi, che ancora io ritengo ottimi-
stica rispetto ai problemi reali del gruppo.
Ma non basta realizzare una ricapitalizzazio-
ne cosi grande, bisogna rimuovere le cause
che hanno prodotto la situazione di collasso
finanziario e che, come ho cercato di dimo-
strare rapidamente, ma come l'inchiesta svol-
ta dall’8 Commissione dimostra in modo ir-
refutabile, non stanno nella inadeguata ma-
novra tariffaria, ma stanno viceversa in un
passato oscuro, con intrecci oscuri che si
stanno chiarendo, sprechi, dissipazioni, ru-
berie, gravi errori di gestione. Quindi & ne-
cessario contestualmente operare una mas-
siccia ricapitalizzazione e una riorganizzazio-
ne del settore, che io qui non definisco. Noi
comunisti abbiamo presentato un progetto
organico; il collega Bertone vi ha fatto rife-
rimento. Abbiamo proposto e torniamo oggi
a richiedere che non fra un anno o fra sei
mesi, ma immediatamente il Governo pre-
senti questo progetto organico perche senza
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di questo i 400 miliardi non servono esatta-
mente a nulla, sono soldi buttati nel solito
pozzo.

So bene e prevengo l'argomento che il mi-
nistro De Michelis ha gia portato in Com-
missione a favore dello stanziamento dei 400
miliardi e cioé che i 400 miliardi sono so-
stanzialmente un segnale per condurre le
aziende del gruppo a ritirare i provvedimen-
ti di cassa mtegrazione. Io sottolineo qui la
infondatezza e anche la gravita dell’argomen-
to percheé voglio dire — e prego i colleghi di
ragionare su questo — che se io fossi un
imprenditore, se fossi al posto della STET-
SIP e mi fossi detto: ritira la cassa integra-
zione dietro U'impegno di un versamento di
400 miliardi, io direi di no. Perché se ho alle
spalle un fallimento finanziario cosi grande
che mi induce a mettere i lavoratori a cassa
integrazione, a sospendere le forniture, i
contratti e cosl via, non & certo con 400 mi-
liardi che risolvo il problema. Allora delle
due l'una: o questi 400 miliardi sono una
strizzatina d’occhio, una specie di segnale
convenuto (vi diamo 400 miliardi ma poi fa-
remo altre cose), e allora capisco l'atteggia-
mento del gruppo STET, oppure la messa a
cassa integrazione & stata una manovra pura-
mente ‘ricattatoria per continuare sulla stra-
da dei sussidi a fondo perduto. Delle due
T'una.

Voglio nilevare infine che quando noi chie-
diamo un progetto organico siamo preoccu-
pati anche delle profonde divisioni che si ma-
nifestano all’interno del Governo a questo
riguardo; me ne daranno atto i colleghi del-
'8 Commissione presenti in Aula. Tra 1'espo-
sizione del ministro De Michelis e quella del
ministro Darida in Commissione c’¢ una dif-
ferenza profonda, verticale. Il ministro De
Michelis, attenuando un po’ gli annunci da-
ti dal gruppo STET sull’aumento delle tariffe
del 30 per cento dal 1° ottobre diceva: noi
dobbiamo andare a un piano di rientro fi-
nanziario — faceva anche accenno a una re-
sponsabilitd delle banche, che io sottoli-
neo — ma certo dovremmo andare subito a
un piano di incrementi tariffari. Il ministro
Darida 1'altro giorno ha smentito questo; ha
detto che non c'¢ niente di deciso; c’¢ una
commissione che studia i costi e le tariffe e

puo arrivare a qualunque conclusione. E noi
abbiamo chiesto che i lavori della commis-
sione siano pubblici e gli atti consegnati al
Parlamento. Allora qui non c’¢ una politica
del Governo, ¢’¢ un provvedimento inadegua-
to che butta nel pozzo senza fondo di questo
gruppo altri 400 miliardi del contribuente.
E allora noi ve lo diciamo qui con molta
forza: chiediamo la soppressione di questo
stanziamento non per non avere la ricapita-
lizzazione, ma per sollecitare dal Governo un
provvedimento organico rapido e immediato,
per il quale siamo disposti a discussioni ra-
pide all'interno di questa Camera. Ma vi di-
clamo anche: state molto attenti perche, se
passa il decreto con questi 400 miliardi e la
crisi della STET non si risolve, e le prossime
settimane saranno cruciali, vi chiameremo
a rispondere del modo leggero con il quale
un problema di tali dimensioni e di interesse
nazionale & stato irresponsabilmente af-
frontato dal Governo in carica. (Applausi
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

*CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Esprimo parere contrario agli
emendament: 34. 2, 34.3 e 34.4. Vorrei dire
al collega Libertini che da un anno ho appre-
so da lui che 1a SIP e la STET non perdevano
€ quindi non bisognava dare loro dei quattri-
ni. Adesso apprendo che perdono e che forse
400 miliardi non sono pilt sufficienti. Ne
prendo atto. In ogni modo esprimo parere
contrario, anche per queste ragioni, agli
emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

DE MICHELIS, ministro delle par-
tecipazioni statali. Il Governo ha gia spiega-
to in Commissione le ragioni per le quali
guesto intervento si inserisce nel quadro di
un complesso di interventi volti ad avviare il
risanamento finanziario e di gestione della
SIP ¢ le ragioni per le quali & stato necessa-
rio prevedere con urgenza questa serie di
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misure di cui questa & la prima. Se cosi non
avessimo fatto, la SIP sarebbe stata posta
nelle condizioni oggettive di dover bloccare
un programma di investimenti estremamen-
te delicato e complesso, dal quale dipendono
le sorti del settore. Attraverso questo com-
plesso di misure mettiamo la STET e la SIP
in condizioni di annunciare che il program-
ma di investimenti predisposto per la fine
del 1979 viene mantenuto inalterato € di evi-
tare, di conseguenza, che dal 1° settembre
decine di migliaia di lavoratori entrino in
cassa integrazione ¢ una serie di aziende, a
monte e a valle, entrino in una gravissima
crisi produttiva.

Proprio mella giornata di ieri il CIPE, ap-
provando il programma della SIP per gli
anni 1980, 1981 e 1982, approvando un totale
di mvestimenti di circa 2.250 miliardi all’an-
no per gli stessi anni, ha adottato una deli-
bera nella quale sono recepiti in modo for-
male questi interventi che riguardano una ri-
capitalizzazione di 800 miliardi, di cui questi
400 sono parte integrante ed essenziale e,
come € stato annunciato in Commissione, so-
no gia stat1 erogati materialmente all'IRI e
quindi alla STET e alla SIP e costituiscono
la condizione essenziale per la ripresa degli
investimenti di cui sopra. Sono una riduzio-
ne del canone di concessione tra la SIP ¢ la
STET attraverso un disegno di legge che ver-
ra presentato nei prossimi giorni € somo una
revisione del sistema tariffario che ¢ allo
studio, come ha ricordato lo stesso senatore
Libertini. Nessuno fino ad oggi ha parlato
dell’entitd di queste revisioni; ¢ soltanto sta-
ta annunciata la data entro la quale con la
SIP e con il sistema bancario il Governo si
¢ impegnato a presentare la documentazione
circa 'andamento di gestione della SIP. Que-
sta sarad ovviamente resa pubblica nel modo
pilt ampio, ne discuteremo in tutte le sedi
opportune e quindi, da questo punto di vista,
il Governo non pud che insistere sulla neces-
sita di mantenere quest’articolo ed & con-
trario agli emendamenti soppressivi, perche,
ove venisse meno questo mattone di cui ci
assumiamo la rvesponsabilita, getteremmo
lintero sistema telefonico nazionale in una
crisi ancora pitt grave di quella nella quale
si trova.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 34.2 che & identico
al 34.3 ¢ al 34.4.

PASTORINO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORINO. Desidero soltanto
esprimere il voto contrario del Gruppo della
democrazia cristiana all’emendamento sop-
pressivo sottolineando, senatore Libertini,
che quest: 400 miliardi non vanno a fondo
perduto alla STET, ma al fondo di dotazione
dell'IRI per un aumento di capitale della
STET, di una delle societa IRI (insieme alla
SIP e, prima, alla TELVE e alla TIMO) quo-
tate in Borsa, che avevano sempre dato divi-
dendo agli azionisti. Il che significa che il
problema tariffe non € una schiocchezza; &
soltanto un problema di disadeguamento
tra un rapporto di dare ed avere. (Interruzio-
ne del senatore Libertini).

Quel che mi interessava mettere in rilievo
¢ che la proposta comunista di scorporo di
una parte dei fondi della STET e di passag-
gio all’azienda di Stato della telefonia signi-
fica in sostanza statalizzare il settore telefo-
nico, che rappresenta ancora uno dei settori
misti, dove il gruppo IRI aveva trovato ma-
niera di un allargamento azionario e obbliga-
zionario e cio¢ di una ricerca di capitale nel
risparmio privato, senza tornare ai sussidi
che hanno rattristato tanti settori dell’eco-
nomia.

Per queste ragioni, annunciando il voto
contrario all’emendamento, riconfermiamo
di fondo strategicamente 'opposizione al di-
segno comunista che & venuto in evidenza
nell'intervento del senatore Bertone.

MITROTTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MITROTTI. Misembradovuta qual-
che breve notazione dopo i richiami del se-
natore Libertini e dopo le puntualizzazioni
del collega della Democrazia cristiana.
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Presidenza del presidente FANFANI

(Segue MITROTTI). Sitratta diun
richiamo doveroso a conferma € a sestegno
del nostro voto favorevole alla soppressione
dell’articolo. Mi sembra che il rapporto dege-
nerato che ho tentato di delineare con il pre-
cedente intervento sia risultato ancor pil
consolidato e confermato dagli interventi ai
quali mi sono richiamato; rapporto, peraltro,
che vede da un lalo soggiacere il Governo
quasi su posizioni minoritarie (sul piano del-
la decisionalita del programma della SIP)
mentre, dall’altro, interpretando il concetto
della compartecipazione dello Stato in una
ottica distorta, dalla sommatoria degli in-
terventi economioi si viene a tranre la risul-
tante che sono maggioritarie la prevalenza e
I'incidenza del sostegno economico dello Sta-
to. Di fronte all’ibrido che ne scaturisce, ¢ do-
veroso considerare che si tratta di un’atti-
vita che, sul piano del mercato nazionale ed
estero, ¢-una delle poche che mostrano di ti-
rare. L'attivita della telefonia in Italia ed il
volume della richiesta inevasa della SIP la-
sciano denotare come il Governo italiano stia
perdendo uno dei treni produttivi col mette-
re la sua linea di azione sul criticabile bi-
nario morto dell’assistenzialismo.

Non si puo avere per le mani uno strumen-
to che puo essere produttivo, quale il settore
della telefonia e dei servizi collegati, e accet-
tare di vederlo miseramente impoverito per
incapacita gestionale e per intrallazzi di con-
greghe, di gestione di flussi monetari, di po-
tere.

Questa ¢ la realta, questo il dramma di una
SIP e di una STET che ormai vengono gestite
da una classe dirigente che deve avere la cen-
sura ¢ la condanna per limpegno fallito.
Non ci deve essere l'intervento finanziario,
perche in questo caso non si copre la necessi-
ta di investimenti, non si elimina il rischio o
il ricatto (piu ricatto che rischio) della cassa
integrazione, ma si da la patente di validita

a corpi dirigenti nel settore che devono esse-
re messi da parte, perché hanno testimonia-
to, in un settore produttivo, con i risultati
negativi conseguiti, l'incapaciia di gestire
questa realtd produttiva italiana. Quindi il
discorso deve vertere sul rinnovamento del-
I'impostazione del settore; ¢ quando parlia-
mo di rinnovamento — devo associarmi agli
inviti reiterati del senatore Libertini nell’8°
Commissione — dobbiamo mtendere « voler
mettere in chiaro il rapporto tra Stato e
aziende, rivedere la concessione che & attual-

{ mente in vigore e che fa rabbrividire per

I'obsolescenza che se ne intravvede ». Ad-
dirittura, nella relazione sul bilancio, I'ammi-
nistratore delegato Paolo Pugliese si esprime
lamentando 1 ritardi e le insufficienze del so-
stegno pubblico alla attivita di ricerca e di
sviluppo per le aziende elettroniche del
gruppo. Ma si puo arrivare a lamentare il
« ritardo dello Stato » in un settore in cui lo
Stailo non risulta impegnato a livello di con-
cessioni esistenti? Siamo arrivati a questo
assurdo, come siamo arrivati anche all’as-
surdo di scaricare le incapacitd di gestione
di questo servizio sulla « elevata conflittua-
lita melle relazioni industriali » che non ha
consentito livelli di produttivitd adeguati e,
soprattutto, sulla « inadeguatezza delle pro-
cedure tariffarie inesistenti ». Ma si pud mai
lamentare il ritardo mel raggiungimento di
livelli di produttivita in settori che realizza-
no la produttivitd autonomamente? Quanti
di voi hanno ricevuto sollecitazioni per un
intervento parlamentare teso a sbloccare
certe situazioni di ristagno nell’ampliamen-

to di certe reti telefoniche? Quante industrie

vi hanno sollecitato perché la SIP provve-
desse a certi allacciamenti di servizi necessa-
ri all’attivitd delle aziende?

Percio il blocco non risiede in una difficol-
ta di mercato, in una mancanza di richiesta:
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il blocco risiede nella incapacita dimostrata
di saper organizzare la programmazione e
I'impegno dell’azienda finalizzandoli a que-
sti risultati.

Ecco, dunque, perche ritengo sia possibile
alla mia parte politica, cosi come peraltro
ha fatto in 8° Commissione, rinnovare l'invito
al Governo, e per esso al Ministro, perche si
provveda ad una riorganizzazione del rap-
porto, partendo da una ridefinizione della
concessione e collegando immediatamente
ad essa una definizione della struttura della
tariffa che oggi come oggi ¢ tale da scaricare
sull'utente non solo i costi di gestione del
servizio telefonico, ma anche quote di inve-
stimenti dalle quali dovrebbe essere depu-
rata la tariffa o, in alternativa — ed & stata
questa una nostra proposta originale — da
riconoscere all'utente come quota di compar-
tecipazione agli utili.

Abbiamo rilevato che, se la logica del mer-
cato azionario € ancora valida, si potrebbe
realizzare un meccanismo attraverso cui la-
sciare alla discrezionalita dell’utente telefo-
nico la possibilita di compartecipare, con
una maggiorazione dell'unitd di misura della
tariffa, ai capitali di investimento, ritraendo-
ne poi il beneficio di un utile.

Queste considerazioni rinnoviamo mella
speranza che il Governo e il Ministro non
continuino ad essere sordi di fronte ad esse.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'e-
mendamento 34.2, presentato dal senatore

Anderlini, identico agli emendamenti 34.3
e 34.4.

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.
Non & approvato.

PISTOLESE. Chiediamo la contro-
prova.

PRESIDENTE. Sichiudano le porte.
Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Non & agpprovato.

Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 35.

Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere larticolo.

35.1 ANDERLINI

Sopprimere lUarticolo.

35.2 UROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
FranNco, LA RuUssa, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1saNO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI
ANDERLINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Quella dell’articolo 35
¢ una storia lunga e complessa. Come sia fi-
nito in questo decreto, non so: ¢ uno di quei
tanti vagoncini agganciati alla locomotiva
del decreto in generale; nella versione origi-
nale che il Governo ci ha presentato si tratta-
va anche di un’operazione di bassissimo, per
non dire di squallido livello.

Vorrei ricordare per un momento ai colle-
ghi di che cosa stiamo panlando perché spes-
sissimo, nel corso di queste discussioni, cor-
riamo il rischio di smarrire il filo.

Nel decreto ci sono 20-30 provvedimenti
di carattere diverso. Il passaggio da uno al-
l'altro non & cosa normale, come avviene in
un disegno di legge. Passare da un articolo al
successivo talvolta significa passare da una
legge ad un’altra.

Cerchiamo di fare il punto della situazio-
ne. Negli anni ’60 il Governo varo alcune leg-
gi di incentivazione per il settore tessile e
per altri settori in crisi — leggi che molti
colleghi conoscono bene — come ad esempio
la legge n. 464, la legge n. 1013; leggi conte-
nenti un vecchio tipo di incentivazione a
pioggia, da tutti criticato, tanto che, quando
si arrivd a formulare la nuova legislazione
per le incentivazioni (la legge n. 675, per la
ristrutturazione e riconversione industriale),
tutte le precedenti leggi di incentivazione —
sono quattro — furono abolite e le pratiche
ancora in corso al 45° giorno dopo I'approva-
zione della legge potevano avere il loro esito
non attraverso i normali comitati ad hoc che
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ogni legge definiva, ma attraverso il comita-
to istituito dalla legge n. 675.

Sembrava che questo fosse finalmente uno
dei pochi casi in cui il Partamento era riu-
scito a fare 1'operazione chirurgica di mette-
re nel nulla vecchie legislazioni. Invece, di
solilo, purtroppo € non per responsabilita di
chi vi parla, facciamo in maniera di sovrap-
porre alle vecchie legislazioni nuovi testi le-
gislativi: ne vengono fuori dei palinsesti
talmente complicati che non sempre noi, che
pure li vaniamo, riusciamo a capirne appie-
no il significato.

Ebbene, per la prima volta con la legge nu-
mero 675 e con una successiva legge che por-
ta il n. 91, se non varo errato, decidemmo
di mettere nel nulla la vecchia legislazione
di incentivazione. Senonche, nel corso degli
anni successivi, proprio durante il periodo
dei Governi di unita nazionale, ci fu da parte
del Governo il tentativo di risuscitare in qual-
che modo la vecchia legislazione o di ridare
vita ai vecchi comitati che avevano gestito
le tre o quattro leggi di cui sto parlando.

Si disse che c’erano state delle difficolta da
parte del Consiglio di Stato, che c’erano sta-
ti problemi di vario tipo e natura e che era-
no stati presi degli impegni che in qualche
modo bisognava onorare; andammo ad un
confronto nelle Commissioni riunite del Se-
nato e la proposta del Governo non fu accet-
tata.

Oggi, surrettiziamente, a distanza di molti
anni, signor Presidente, con l'articolo 35 si
tenta in qualche modo di ridare vitalita a
quella vecchia legislazione o perlomeno ad
una parte di essa.

Se le Commissioni riunite avessero accet-
tato il testo dell’articolo 35 cosi come ci era
stato proposto dal Governo, di fatto sarem-
mo andati ad una sanatoria generale.

Badate, colleghi, che si tratta di molte
centinaia di miliardi distribuiti a pioggia,
allora, in un’area non lontano da Torino e
non lontano da Forli. Teniamo conto che i
gestori di queste leggi, il Ministro dell'indu-
stria dell’epoca ed il Sottosegretario, erano
uno di Torino e l'altro di Forli.

Le Commissioni hanno ridimensionato 1'ar-
ticolo 35 in maniera drastica, talché mi sono
domandato se fosse il caso o meno di ripre-

sentare l'emendamento. L’ho fatto, signor
Presidente, perche voglio vederci un po’ pit
chiaro. Se avrd dal Governo una risposta
seria sono anche disposto a ritirarlo. Poco
fa si metteva in dubbio che il Parlamento
avesse il diritto di rettificare o di annullare
le decisioni che il Governo ha preso nel de-
creto. Noi abbiamo il diritto-dovere di farlo
e siamo qui da un mese a farlo nei confronti
di una serie di provvedimenti. Ma non voglio
ora toccare argomenti che sono fuori dalla
questione che ci interessa. Con l'articolo 35
noi abbiamo particamente ripetuto la norma
gia contenuto nella legge n. 675 e mella suc-
cessiva legge n. 91 cancellando quel che di
spurio, di poco pulito c’era nel testo del Go-
verno: una specie di sanatoria rispetto a ero-
gazioni a pioggia illecite, clientelari a dir po-
co, fatte in anni lontani.

Ora, secondo me, il testo deli’articolo 35
non serve a niente: riproduce pari pari la
legislazione esistente. La maggioranza lo vuo-
le: io non capisco perche lo voglia, se ne
potrebbe fare tranquillamente a meno. Ho
cercato di capire percheé la maggioranza lo
vuole. E allora il mio dubbio & che sotto la
innocua dizione, sotto il testo apparentemen-
te innocente dell’attuale articolo 35, si pos-
sano nascondere manovre, situazioni, stati
di fatto, aziende, impegni che il Parlamento
ha il diritto-dovere di conoscere. Vogliamo
sapere che uso intendete fare dell’attuale te-
sio dell’articolo 35. Non potete chiederci di
votare a scatola chiusa su una sporca que-
stione quale quella che ci avete presentato
nel vostro articolo 35. (Interruzione del se-
natore Scevarolli). Senatore Scevarolli, lei
ha votato con me contro il tentativo fatto
due anni fa, se non vado errato — io fui re-
latore di quella legge — di riportarci a ridar
vita ai comitati di cui alle note leggi di incen-
tivazione genmerica precedenti la legge n. 675,
per intenderci la legge n. 464 e le altre leggi
sinyilari.

Secondo me l'articolo 35 nella sua dizione
attuale non fa altro che ripetere la legisla-
zione esistente. Il Governo non ne avrebbe
assolutamente bisogno: se chiedete insisten-
temente di continuare a votarlo ci dovra pur
essere una ragione. Se me la spiegate serena-
mente, tranquillamente, con dati di fatto, so-
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no qui ad ascoltarvi disposto anche, se m
convincete, a ritirare il mio emendamento.

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Anche noi chiediamo
la soppressione dell’articolo 35. Questo arti-
colo ha formato oggetto di ampio dibattito
nelle Commissioni congiunte perché in ef-
fett] si & subito individuato lo scopo del Go-
verno che era quello di sanare situazioni pre-
gresse. Ma, come avviene sempre, la sanato-
ria & slata posta male, soprattutto in mamnie-
ra indeterminata, per cui veramente lascia
delle grandi perplessita.

Io non credo che il testo delle Commissio-
ni sia mighorativo, senatore Anderlini, anzi
mi sembra esattamente il contrario, perche,
mentre nel testo originario del Governo si
parlava di trasferire al comitato dell’artico-
lo 4 della legge n. 675 le funzioni dei famosi
comitlan disciolti che non esistono piu, ades-
so abbiamo ancora 45 giorni per poter fare
quest’operazione. Quindi noi abbiamo riaper-
to i termini in Commissione.

ANDERLINTI. No,si dice entro il
quarantacinquesimo giorno dalla data di ap-
provazione della legge n. 675.

PISTOLESE. E esatto. Comunque
quello che & importante, come ha detto bene
anche il senatore Anderlini e come & stato
ampiamente sviluppato in Commissione, &
che qui facciamo rivivere situazioni che so-
no gia definitivamente morte, cio¢ ci si
richiama a leggi che non esistono pitl.

I comitati inerenti a quelle leggi somo sta-
11 sciolti. Ci deve essere uno stralcio eviden-
temente di provvedimenti o di variazioni che
erano in corso € adesso, per sanare queste
vecchie pendenze, s1 procede ad assegnare al
comitato poteri che non esistono pili, non
fanno pil parte di nessun comitato. Quindi il
Governo doveva fare semplicemente uno
stralcio e deliberare in che modo questo
stralcio poteva andare avanti, ma non ripri-
stinare funzioni appartenenti a comitati che
sono stati sciolti.

Per queste ragioni, per l'inconcludenza del
sistema adottato dal Governo € per le logi-
che perplessita che ci permangono matural-
mente perché non sappiamo quali sono le ra-
gioni, cosa c'¢ alle spalle, che cosa riguarda-
no quest: stralci, a che cifra ammontano,
quali sono i problemi (noi al buio dovrem-
mo votare questa delega in bianco), chiedia-
mo la soppressione dell’articolo.

DONAT-CATTIN. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

DONAT-CATTIN. Signor Presiden-
te, parlo per una breve precisazione e per
chiedere anche al Ministro se pud dare assi-
curazioni rispetto al testo che & stato defini-
to con variazioni rispetto a quello proposto
dal Governo in sede di Commissioni riuni-
te. La precisazione &, dopo un intervento qui
udito, che i decreti applicativi della legge
n. 464 sono stati tutti registrat1 funo al marzo
del 1979 dalla Corte der conti tanto che ve-
nissero dalle province di Torino e Forli,
quanto che venissero da altre province. Devo
qui far presente, pur non avendo mai avuto
come collaboratore il sottosegretario Ser-
vadei, che respingo, come per tutto quello
che riguarda Torino, qualsiast insinuazione
che sia rvolta nei suoi confronti, perche lo
conosco come parlamentare corretto in modo
esemplare e sempre attenio ai problemi di
tutto il paese, non certamente della sua sola
provincia.

E bisognerebbe che anche la Presidenza
tenesse conto che in situazioni come queste,
nelle quali si usano aggettivi squalificanti,
essi non dovrebbero essere pronunciati in
quest’Aula se non come debito per chi le
pronuncia di dare prove sulle cose che qui
sono state dette. Il senatore Anderlini si &
compontato scorrettamente.

ANDERLINI.
atti.

Ci sono le prove agli

DONAT-CATTIN. Nonc'¢ nessuna
prova, messun atto, non c¢’¢ nulla; se ha delle
prove vada in tribunale, oppure vada alla
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Presidenza dell’Assemblea e dimostri che co-
sa & accaduto quando i decreti si sono tutti
registrati.

ANDERLINI. Célelenco di quelli
a cui avete dato i finanziamenti.

DONAT-CATTIN. Vie¢ stata poi,
dopo il marzo 1979, controversia anche per
la dichiarazione di propria incompetenza del
comitato di cui alla legge n. 675 a recepire
questa materia, che riguarda alcune vertenze
di notevole importanza. Io credo che il Mi-
nistro sia documentato, ma siccome ogni
tanto vengo sollecitato, ne ricordo due: una
¢ la conclusione della vicenda della OMSA a
Faenza, per la quale & necessaria una varia-
zione non del finanziamento, ma della desti-
nazione dei fondi, e un’altra ¢ la questione
della Pozzi-Ginori a Pisa. Queste le ricordo
bene. Non ¢ ben chiara la competenza, che
poi a noi interessa poco, purché si stabili-
sca quale sia, e qui si dice del comitato di
cui alla legge n. 675, come credo che a que-
sto punto sia pilt che giusto, essendo interve-
nuta nel marzo del 1979 la legge n. 91.

Io vorrei che si chiarisse se quella omis-
sione che ¢ stata fatta nel testo finale, pas-
sando da « programmi » a « finanziamenti »,
senza l'aggiunta: « per i quali siano interve-
nute richieste di variazione », non sollevi poi
un’altra serie di contestazioni e controversie
a livello burocratico di modo che quest’arti-
colo poi venga vanificato, perche non sufli-
cientemente chiaro. Votando e volendo vo-
tare l'articolo chiedo che sia chiaro se lo si
vota con efficacia.

PRESIDENT E. Senatore Donat-
Cattin, il collega Anderlini ha l'abitudine,
non qualifico se buona o cattiva, di parlare
lontano dal microfono, sicché quassit arriva
soltanto qualche parola di quello che dice.
Non ho sentito nessun termine sconveniente,
altrimenti, come sempre, la Presidenza sareb-
be intervenuta con un amichevole, ma fermo
richiamo. Quindi, senatore Anderlind, almeno
quando dice parole sconvenienti, usi il mi-
crofono! (Ilaritd). ‘

Invito il relatore ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Espriumo parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

*BISAGLIA, ministro dell'industria,
del commercio e dell’artigianato. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, confesso che l'in-
tervento del senatore Anderlini mi ha fornte-
mente meraviglato perché pensavo che pro-
prio in questo caso si dovesse dare atto del-
I'estrema scrupolositd con la quale il Go-
verno si ¢ trovato a gestire il passaggio da
una legge a un'altra. Il comitato della legge
n. 675 si & rifiutato, correttamente a mio
giudizio, di dare corso a finanziamenti che
erano gid sostanzialmente deliberati. Abbia-
mo posto il problema al Consiglio di Stato ¢
abbiamo avuto un conforme parere negativo
sulla possibilita di questo comitato. Il Con-
siglo di Stato ci ha detto che occorreva una
interpretazione autentica € abbiamo quindi
colto la presente occasione per introdurre
quest’emendamento, per il quale ci nimettia-
mo all’Assemblea, assicurando che non vi &
alcuna pratica da nascondere. Le pratiche so-
no esattamente — posso consegnare l'elenco
alla Presidenza — quattro sulla legge n. 1101
dieci sulla legge n. 464. In virtt di questo
emendamento 1 programmi deliberati posso-
no essere mutati, possono essere mutati i ti-
tolari, mentre non pusd essere mutata la de-
stinazione. Chiedo al Presidente dell’Assem-
blea di acquisire I'elenco che mi permetto di
fargli avere.

PRESIDENTE. Prendo atto di que-
sta sua richiesta e invito, quindi, il Governo

! a presentare tale documento.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
35.1, identico all’emendamento 35. 2.

MELANDRI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
MELANDRI. Signor Presidente, ho

adottato in Commissione una posizione con-
traria a questo testo perché ritenevo che fos-
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se opportuno, come del resto & suggerito dal
Governo e come non viene stranamente rifiu-
tato dall’'opposizione, porre un termine entro
il quale definire queste pratiche ancora so-
spese. Si tratta, come ha detto il Ministro,
di pochissime pratiche Ritenevo che, anche
trattandosi di poche pratiche, un termine
entro il quale la loro definizione fosse ne-
cessaria si dovesse pur porre. Ad ogni modo,
dopo le precisazioni e i chiarimenti fatti,
non solo personalmente ma a nome del
Gruppo, dichiaro di votare contro gli emen-
damenti e a favore dell’articolo.

Non si vuole prendere atto, senatore An-
derlini, che il comitato di cui alla legge 675
da 18 mesi non delibera per autodichiara-
zione di insufficienza di poteri.

ANDERLINI. Molto male; & obbli-
gato per legge!

BISAGLIA, ministro dell'industria,
del commercio e dell’'artigianato. C'¢ un pa-
rere del Consiglio di Stato a questo propo-
sito.

MELANDRI. Il Consiglio di Stato ha
dato un preciso parere, su richiesta del Mi-
nistero dell'indusiria, in cui dichiara la in-
competenza del comitato, salvo una nuova
legge che lo reincarichi. Perché sono interve-
nute quesie variazioni? In 18 mesi non & for-
se mutata la situazione economica del paese?
Non possono essere mutati gli andamenti di
taluni settori, per i quali eranoc stati impe-
gnati i fondi, se non sono intervenute mu-
tazioni alla struttura delle societa industria-
li destinatarie dei fondi?

A me sembra che in 18 mesi tali cose sia-
no pitt che naturali. Dunque, se oggli inter-
viene una norma all’interno del decreto, che
prende atto di questo e autorizza il comitato
a decidere di conseguenza, cid mi sembra ne-
cessario nellinteresse oggettivo della situa-
ziome, al di fuori di polemiche che possono
essere intervenute nel passato.

Pertanto, a nome mio e del mio Gruppo,
dichiaro il voto contrario agli emendamenti
soppressivi, essendo chiaro che i finanzia-

menti deliberati, tenuto conto della situa-
zione che si & determinata in questo lungo
intervallo di non deliberazione del comitato,
non potranno necessariamente essere in di-
retta relazione con i programmi in preceden-
za approvati né con i titolari dei medesimi.

Se questa & l'interpretazione che viene da-
ta e se, d'altra parte, I'elenco viene allegato
e quindi viene tolta ogni possibilita di ulte-
riore equivoco su questa materia, appare
quantc mai giusto passare all’approvazione
del testo proposto dalle Commissioni.

ANDERLINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ANDERLINI. Avevo detto che avrei
ritirato il mio emendamento soppressivo se
il Governo avesse portato elementi sufficienti
a convincermi che la mia richiesta era priva
di fondamento. Debbo dire che le dichiarazio-
ni del ministro Bisaglia non mi hanno affat-
to convinto. Non sono dell’opinione che il ri-
fiuto del comitato della legge n. 675 di deci-
dere in materia possa essere considerato le-
gittimo, visto che una legge dello Stato, ap-
punto la legge n. 675, gli faceva obbligo di
caricarsi: di questa responsabilita.

Sappiamo bene come questi comitati sono
costituiti e come le loro decision possano es-
sere influenzate nel tentativo di salvare quel-
lo che salvabile non &: una pessima gestione
delle precedenti leggi.

E per questa ragione, signor Presidente,
che sono costretto — anche se saro il solo a
votario — ad insistere nel mio emendamento
soppressivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 35. 1, identico all’emendamento
35.2. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Sull’articolo 36 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.
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FILETTI, segretario:

Sopprimere l'articolo.

36.1 ROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

FraNCO, LA RuUssA, MARCHIO,

MiTrOTTI, MONACO, PECORINO,
P1saNO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-
STRELLI

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

« I1 60 per cento del fondo di cui al com-
ma precedente deve essere destinato a ter-
ritori di cui all’articolo 1 del testo umico
6 marzo 1978, n. 218 ».

36.2 CrOLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MIiITROTTI, MONACO, PECORINO,
Prsand, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Aggiungere il seguente comma;

« Il termine del 1° aprile 1980 per I'emissio-
ne di buoni poliennali del Tesoro al porta-
tore, fissato dal terzo comma dell’articolo 4
della legge 14 luglio 1969, n. 471, recante fi-
nanziamenti per 'acquisto all’estero di stru-
menti scientifici e beni strumentali di tecno-
logia avanzata & prorogato al 1° aprile 1982 ».

36.3 I.. GovERNO

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Vorrei chiarire che la
soppressione dell’articolo era stata da mnoi
proposta per una duplicazione di fondi di ri-
cerca e perche c’era, nel momento, una pro-
posta dell'onorevole ministro Pandolfi, che
poi era l'emendamento 1.0.2. Perd non &
stata pitt usata l'espressione « per la ricer-
ca scientifica », che invece era ripetuta an-
che nell’1. 0. 2. Vedo, nel testo che esamine-
remo dopo, che & stata modificata; quindi
non chiedo pitt la soppressione e ritiro il
mio emendamento soppressivo dell’artico-
lo 36.

Viceversa insisto sul 36.2, nel senso che
siamo d’accordo che si proceda a finanziare
la ricerca scientifica, perd chiediamo che
vengano tutelati gli interessi del Mezzogior-
no, mantenendo quella percentuale del 70
per cento che & tradizionale nell’assegnazio-
ne di fondi al Mezzogiorno € in relazione al-
le spese che vengono di wvolta in volta stan-
ziate.

Quindi ritiro 'emendamento soppressivo
e insisto per Ja votazione dell'emendamento
36. 2 che attribuisce al Mezzogiorno la quota
parte che ad esso compete in base alla nota
legge suddetta.

PANDGOULFTI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLFI, ministro del tesoro,
Signor Presidente, 'emendamento 36.3 con-
cerne la proroga di una disposizione che ha
una notevole importanza per una migliore
dotazione di beni strumentali, di strumenti
scientifici per i nostri istituti di ricerca. Es-
sa & scaduta il primo aprile 1980 e proponia-
mo di mantenere intatto il plafond di 100
milioni di dollari gid stabilito originaria-
mente nel 1969. Ci sono 24 domande ancora
giacenti e crediamo che sia interessante po-
ter usufruire delle ulteriori disponibilita.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
36.2 e 36.3.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, sono favo-
revole all'emendamento 36.3 che tranquil-
lizza cosi i presentatori dell’emendamento
36. 2, perche le affermazioni del Governo so-
no al riguardo del tutto tranquillizzanti. Per-
16 sono contrario all’emendamento 36.2
perché & superfluo.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento
36.2.
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*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, il Governo & contrario al-
I'emendamento 36. 2. Nelle Commissioni con-
giunte 5°* e 6* ho svolto una relazione sull’at-
tuale situazione del fondo speciale per la ri-
cerca applicata. Vorrei tranquillizzare il se-
natore Pistolese che la ricerca applicata &
finalizzata all’intero territorio nazionale. Di-
pendera poi dalla disaggregazione della base
produttiva il vantaggio per il Mezzogiorno.
Posso perd dare assicurazione che ultima-
mente ha molto piti beneficiato il Sud delle
ultime pratiche che sono state condotte a
termine in seno al fondo speciale per la ri-
cerca applicata.

Potrei darne una documentazione diretta,
ma non ho modo di darla qui in Aula, sebbe-
ne ne possegga gli elementi.

PRESIDENTE. Senatore Pistolese,
insiste per la votazione del suo emenda-
mento?

PISTOLESE. Ritiro '’emendamento
visto che il Ministro & stato cosi cortese nel
darmi queste precisazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 36. 3, presentato dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Sospendo la seduta, che sara ripresa alle
ore 15,30.

(La seduta, sospesa alle ore 13,50, & ripre-
sa alle ore 15,30).

PRESIDENTE . Riprendiamo l'esa-
me degli emendamenti relativi agli articoli
del capo IV del decreto-legge, in precedenza
accantonati.

Avverto che il Governo ha presentato il
seguente emendamento:

Il prumo e il secondo comma sono sosti-
tuitt dal seguente:

« B istituito, presso 1} Ministero delle par-
tecipazioni statali, il Comitato per linter-

vento nella SIR, composto da 4 membri de-
signati dal Consiglio dei ministri ».

22-bis. 5

Senatore Anderlini, mantiene la sua pro-
posta soppressiva dell’articolo 22-bis?

ANDERLINI. La mantengo, signor
Presidente, perche le mie critiche non erano
solo rivolte alla composizione del comitato
che lasciava intravvedere fatti di lottizzazio-
ne, ma all’esistenza stessa del comitato. Ri-
tengo che per intervenire adeguatamente
nella SIR lo Stato abbia gia molti strumenti
a disposizione: I'ENI, un Ente a partecipa-
zione statale cui si possono, o per direttiva
del Ministro o per legge, affidare determina-
ti incarichi; il consorzio bancario SIR, pre-
visto dall’articolo 23, successivo rispetto a
quello che stiamo esaminando, che potrebbe
benissimo essere incaricato deir compiti di
cui all’articolo 27, cui faceva stamane rife-
rimento il Ministro delle partecipazioni sta-
tali. D'altra parte, il Parlamento ha gia ap-
provaio a suo tempo una legge relativa alla
costituzione dei consorzi bancari di salva-
taggio. Quella legge (il Governo ha dichia-
rato stamane che verra messa in atto per
quanto riguarda i problemi della Liquichi-
mica) non prevedeva la costituzione di comi-
tati speciali ad hoc; se in quel caso non fu-
rono previsti, segno era che i consorzi ban-
cari che si andavano a costituire potevano
essi stessi sopperire ai problemi di cui si
parla all’articolo 27. Si dice: ma nel caso
SIR quella legge non ha funzionato. Lo so
bene che non ha funzionato, era facile pre-
vederlo gia all’epoca in cui la legge fu vara-
ta ed io mi feci interprete di queste preoc-
cupazioni, proprio con un discorso ricorda-
to ier1 dal collega Visentini: se quella legge
non ha funzionato & perche in realth aveva
carenze di risorse. Il consorzio bancario
non si costituisce perche le banche non se
la sentono di intervenire a fare in proprio
salvataggi di questo tipo. Basta dire che al
consorzio bancario si di un conferimento
di risorse da parte dello Stato, tramite il
Tesoro o qualsiasi altra fonte pubblica. Al-
I'interno del consorzio bancario si crea una
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maggioranza guidata dalla mano pubblica e
i personaggi importanti e interessati che so-
no stati chiamati a far parte del comitato
ad hoc possono benissimo entrare a far par-
te della maggioranza del consorzio bancario
di salvataggio della SIR. Tutto quadra, tutto
torna a posto, facciamo a meno di un intral-
cio burocratico e di un mostro giuridico.

Ci sono in questa Assemblea, ben lontani
dal mio banco, personaggi che meglio di
me possono sentirsi orripilati di fronte al
fatto che un comitato ad hoc creato per leg-
ge diventa proprietario della maggioranza
del consorzio bancario SIR, una cosa che
non ha né capo neé coda, fuori di tutti i no-
stri ordinamenti. Era molto pili semplice
risolvere la questione all'interno del con-
sorzio bancario, creando Ii con l'mtervento
della mano pubblica una maggioranza che
rappresentasse lo Stato e i Ministeri fonda-
mentalmente interessati a questa vicenda.
Non capisco proprio perche si sia dovuto ri-
correre a questa ulteriore superfetazione del
comitato. L'ENI si occupa delle questioni
gestionali, ha le competenze specifiche (per
lo meno speriamo che le abbia) per guidare
l'azione di risanamento della SIR. Comun-
que c'¢ qualche dubbio anche in proposito;
mettiamo tutta questa faccenda in mano al-
I’ANIC che ogni anno perde 400 miliardi, e
rendiamoci conto! Comunque lo strumento
¢ I'ENI e l'altro & lo strumento erogatore
previsto dall’articolo 29, la Cassa depositi e
prestiti; c’¢ poi in mezzo il consorzio ban-
cario. Facciamo in modo che la maggioranza
del consorzio bancario — il 60 per cento, co-
me & detto nel testo governativo — sia co-
stituito dai rappresentanti dei Ministeri in-
teressati e abbiamo risolto il problema sen-
za bisogno di creare ulteriori impacci buro-
cratici. Ecco percheé mantengo il mio emen-
damento soppressivo.

PRESIDENTE . Senatore Pisto-
lese, mantiene il suo emendamento soppres-
sivo dell’articolo 22-bis?

RASTRELLI. Manteniamo l'emen-
dainento e ne illustreremo brevemente i mo-
tivi. Il Governo ha accettato I’accantonamen-
to del provvedimento e quindi la logica delle

cose avrebbe dovuto consentire a tutti di
aspettarsi una novita, di aspettare qualcosa
che modificasse, che tenesse conto delle cri-
tiche che fondatamente sono venute fuori
dal dibattito qui in Aula. Ci troviamo vice-
versa dinanzi ad una proposta che modifica
solo formalmente i primi due commi crean-
do rispetto alle nostre critiche addirittura
una aggravante Infatti se prima il comitato
in questione era composto da 4 personaggi
di base, nominati dai rispettivi Ministeri, al-
meno la vecchia formulazione prevedeva che
ad uno di codesti signori spettasse la ca-
rica di presidente. Quindi si riusciva a rea-
lizzare per lo meno un punto di riferimento
soggettivo nella problematica posizione giu-
ridica ed istituzionale di un comitato del ge-
nere. Il nuovo emendamento presentato dal
Governo, con una superficialitd che non vo-
gliamo commentare, modifica anche que-
st'unico punto di riferimento: lascia fermi
i quattro personaggi che saranno designa-
t1 dal Consiglio dei ministri (come prima)
senza inserire nessuna modificazione sostan-
ziale, perché gia prima era previsto che la
nomina dei quattro personaggi avvenisse a
cura del Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Dire oggi che la nomina viene effettua-
ta dal Presidente del Consiglio dei ministri
o dal Consiglio dei ministri rappresentato
dal Presidente significa dire l'equivalente.
L’unica cosa che manca & che mentre prima
c’era un riferimento preciso e specifico alla
funzione del presidente di questo comitato,
oggi anche questo scompare: ci sono quat-
tro personaggi a parita di potere, i quali
non hanno personalitd giuridica, non hanno
alcuna figurazione particolare, e pure sa-
ranno abilitati a sottoscrivere per migliaia
di miliardi partecipazioni azionarie; di guisa
che quando si presentera il signor tal dei
tali, per ipotesi, a sottoscrivere presso una
societa per azioni, che & societa giuridica,
la partecipazione azionaria prevista nel pre-
sente decreto, a nome di chi dovra figurare
questa partecipazione? A nome del signor
tal dei tali che non ha altra veste, se non
quella, appunto, di essere il signor tal dei
tali.

Non so se questi discorsi di palmare evi-
denza e di semplice interpretazione abbiano
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per un solo attimo affaticato il Governo. Ci
troviamo dinanzi ad un fatto che & contra-
rio a tutte le norme: si tratta di soggetti
che vanno ad assumere responsabilita patri-
meniali in nome proprio, perché non hanno
altra veste per farlo. Ci troviamo di fronte
ad un fatto abnorme, dissacrante di ogni
principio giuridico e legale, percid dobbia-
mo per forza insistere perché questo emen-
damento venga sottoposto alla valutazione
dell’Assemblea, che deve avere la responsa-
bilita di correggere: se si vuole fare un co-
mitato, lo si faccia, ma gli si dia personalita
giuridica e, attraverso di essa, gl si diano
le normative di attuazione. Questo comitato
deve sapere come pud e deve comportarsi.
Qualsiasi associazione di uomini deve avere
una normativa, mentre nel caso in esame
avremo quattro funzionari, quattro esperti
designati dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri sulle segnalazioni dei quattro Ministe-
ri — quindi nulla & variato rispetto al vecchio
testo — che avranno assoluta libertd d’azione
e dovendo fare operazioni patrimoniali, con-
tabili, di controllo o di spesa agiranno in-
sieme quali delegati e in nome proprio. Ci
troviamo dinanzi ad una tale difficolta di
interpretazione che raccomandiamo all’As-
semblea nella piena responsabilitd un mo-
mento di riflessione. Non pud passare cosi
questa norma. E vero che il decreto in que-
stione dovra ancora subire la seconda espe-
rienza di vaglio alla Camera, ¢ gia c'¢ qual-
cuno che parla di un naufragio certo, perche
i decreti naufragheranno; ma in questa se-
de chiediamo perlomeno che esca da questa
prima lettura legislativa, da questa Assem-
blea, un atto che risulti dal punto di vista
legislativo un provvedimento decente. Que-
sta proposta € una proposta indecente.

PRESIDENTE. Senatore Colajan-
ni, insiste per la votazione dell'emendamen-
to 22-bis. 4?

COLAJANNTI. Signor Presidente,
mantengo l'emendamento e insisto per la
votazione in quanto I'emendamento 22-bis. 5
proposto dal Governo non mi sembra abbia
risposto alle questioni sollevate: in primo
luogo, per quanto riguarda la natura giuri-
dica del comitato, la sua possibilitd di es-

sere una persona giuridica, la sua atipicita
nell’ordinamento della pubblica amministra-
zione, in secondo luogo perché, per quanto
riguarda gli aspetti politici che pure erano
stati sollevati, debbo dire francamente che
I'emendamento del Governo mi pare una me-
diocre operazione di plastica facciale che ol-
tre tutto potrebbe riprodurre anche una si-
tuazione per cui, nel caso del comitato SIR,
si passerebbe dalla conduzione affidata ad
una societa per azioni a una conduzione
tipica dell’azienda familiare.

Per questi motivi insisto per la votazio-
ne dell’emendamento 22-bis.4 e voteremo
contro il 22-bis. 5.

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MICHELIS, ministro delle
pariecipazioni statali. L'emendamento nu-
mero 22-b1s.5 in realtd era gia stato illu-
strato alla fine dell'intervento precedente
quando si ¢ detto in che termini il Governo
era disposto a venire incontro ad una par-
te delle osservazioni che erano state svilup-
pate in Aula,

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono favorevole all’'emenda-
menio del Governo e quindi contrario agli
emendamenti soppressivi.

PRESIDENTE Metto ai voti
I'emendamento 22-£is. 1, presentato dal sena-
tore Anderlini, identico all’emendamento
22-b1s. 2, presentato dal senatore Crollalanza
e da altri senatori, e all’emendamento nu-
mero 22-bis. 4, presentato dal senatore Ba-
cicchi e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, verifichiamo mediante procedimento elet-
tronico.

Non & approvato.
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PRESIDENTE . Metto ai voti
Pemendamento 22-bis. 5, proposto dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 23. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sopprimere articolo.

23.1 ROLLALANZA, FILETITI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MITrROTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, Pi1sTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole: « An-
che al fine di promuovere il conferimento
del mandato di cui all’articolo 22, il Comi-
tato di cui all’articolo precedente & autoriz-
zato », con le altre: «Lo Stato & autoriz-
zato »,

23.3 Bacicenr, CoLajANNI, RoMEo, Bo-
NAzzI, POLLIDORO, M1LANI Gior-
gio, BOLLINI, CALICE, FERRUCCI,
DE SaBBATA, TALASSI GIORGT Re-

nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA

Al terzo comma, dopo le parole: «del
gruppo SIR », aggiungere le altre: «ed alle
societa del gruppo Liquichimica ».

23.2 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

Franco, LA Russa, MARCHIO,

MirTrROTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, PISTOLESE, Pozzo, Ra-
STRELLY

PRESIDENTE. Ricordo che
I'emendamento 23.2 & stato ritirato.

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. ConI'’emendamento
23.1 chiediamo la soppressione dell’articolo

23 coerentemente alla nostra posizione ri-
spetto a tutto il decreto in linea generale e
in particolare per quanto riguarda il gruppo
SIR. L’emendamento del Governo non ha
apportato nessuna variazione, nessun miglio-
ramento a quello che era il testo del provve-
dimento. Con l'articolo 23 si evidenzia anco-
ra di pitt l'assurditd di questo comitato il
quale partecipa all’acquisto di azioni nei li-
mit: del 60 per cento del capitale della so-
cietd. Ma questo ¢ niente. Il secondo comma
concede agli istituti di credito, che hanno
effettuato quelle famose operazioni sbaglia-
te e irregolari, la possibilita di salvare i pro-
pri crediti ipotecari laddove le ipoteche so-
no mvalide, nulle e tali dovevano essere con-
siderate. Ma come al solito il Parlamento
deve salvare questi istituti di credito per sal-
vare i dirigenti che sono sotto processo. Noi
ci sovrapponiamo alla magistratura perché
mentre la magistratura ancora indaga sugli
illeciti commessi per l'affare SIR noi, con
questo provvedimento, saniamo i rapporti
tra la SIR e le banche; le banche vengono
successivamente pagate e quindi non perdo-
no denaro anche se sono pagate attraverso
certificaii di credito. E quindi banche e ban-
chieri responsabili vengono cosi ad essere
salvati da questo provvedimento. Quindi noi
confermiamo il nostro punto di vista; per
quanto riguarda la SIR non si vogliono sal-
vare i dipendenti ma si vogliono salvare gli
amministratori delegati. Quando questo si
sara verificato, quando gli amministratori
saranno stati salvati definitivamente dalle
patrie galere state tranquilli che il persona-
le sara messo in cassa integrazione e il de-
naro lo avremo speso solo per questa fina-
lita. Per queste ragioni noi votiamo contro
e insistiamo per l'accoglimento del nostro
emendamento soppressivo.

COLAJANNI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
COLAJANNI. Signor Presidente ri-

tiriamo l'emendamento 23.3 in quanto pre-

cluso dalla approvazione dell’emendamento
numero 22-bis. 5.
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PRESIDENT E. Invito il relatore
e il Governo ad esprimere il parere sul-
'emendamento 23. 1.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Contrario.

DE MICHELIS, ministro delle par-
tecipazioni statali. Anche il Governo ¢ con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’'emen-
damento 23. 1, presentato dal senatore Crol-
lalanza e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento sop-
pressivo dell’articolo 24, presentato dai se-
natori Crollalanza, Filetti, Finestra, Franco,
La Russa, Marchio, Mitrotti, Monaco, Pecori-
no, Pisano, Pistolese, Pozzo e Rastrelli.

Vorrei pregare il senatore Pistolese di vo-
lere illustrare anche gli analoghi emendamen-
ti soppressivi 25.1, 27.1, 28.1, 29.1, 30.1,
31.1, presentati dagli stessi senatori.

PISTOLESE. Signor Presidente,
poiche ella dice di accelerare, fard comun-
que il mio dovere nei limiti di tempo stret-
tamente necessari, soprattutto perche deb-
bo concentrare tutti gli emendamenti in una
sola illustrazione. Lei vuole una unica illu-
strazione di tutti gli emendamenti. Vi & qual-
che protesta da parte dei colleghi...

PRESIDENT E . Poiché chiedete la
soppressione, fanno parte di un sistema. Se
lei crede, parlando della prima soppressio-
ne, di illustrare il complesso, agevola la di-
scussione (applausi), se perd ritiene che ci
siano ragioni particolari che non consentono
questa concentrazione, & libero di chiedere
di parlare su ogni emendamento.

PISTOLESE. Va bene, signor Pre-
sidente. Cercher¢ di sintetizzare in una uni-
ca illustrazione tutti gli emendamenti sop-
pressivi degli articoli dellintero capo. Vi &
indubbiamente una unica filosofia nella ri-
chiesta soppressiva di tutti questi emenda-

menti. Quando, ieri sera, ho illustrato il pri-
mo articolo relativo alla SIR, ho evidenzia-
to le vere ragioni che hanno indotto il Go-
verno a proporre questa nuova soluzione an-
che se avevamo accettato due mesi fa in
Parlamento una soluzione diversa, la solu-
zione cio¢ del consorzio bancario. Fummo
contrari a quella soluzione che pure aveva
una sua logica, come ebbi occasione di dire,
in quanto i creditori bancari rincorrevano il
debitore, quindi trasformavano i crediti in
azioni e, per salvare il proprio danaro, da-
vano altre anticipazioni. Era una situazione
logica che poteva avere una sua valida fi-
sionomia, viceversa abbiamo ora effettuato
questa assurda manovra che contestiamo
nella maniera pill assoluta.

Si danno poteri straordinari a un comitato
non meglio definito; il Governo ritiene di
aver scoperto I’America modificando il pri-
mo e il secondo comma dell’articolo prece-
dente, ma in sostanza che cosa ha fatto? Ha
stabilito che i rappresentanti, anziché sei,
sono quatiro e che sono nominati dal Consi-
glio dei ministri. Si tratterd sempre dei soli-
ti quattro amici oppure probabilmente, co-
me sempre avviene, per contentare le opposi-
zioni turbolente (non certo la nostra, perche
la nostra opposizione non chiede mai nien-
ie), per contentare e mettere a tacere deter-
minate opposizioni, caso mai si da un posto
a qualche rappresentante di un partito di
opposizione che in questo modo si calma
insieme con i sindacati.

Assistiamo a questa assurda manovra di
questa societd cosi strana con un comitato
che ha gia speso il denaro, ha pagato gli
stipendi e ha effettuato delle erogazioni. Ec-
co gli effetti perversi di un decreto-legge che
non consente al Parlamento di effettuare
una serena e pacata valutazione di tutti i
problemi.

Si consideri 'articolo 24, nel quale si sta-
bilisce che I'ENI, d'intesa con il comitato,
forma un programma che prevede idonee
sirutturazioni, rilievi da parte dell’ente stes-
so, la cessione a terzi delle partecipazioni e
la liquidazione delle imprese.

Vogliamo fare un salvataggio della SIR?
Vogliamo liquidare le aziende? Abbiamo de-
ciso di fare una scelta, come abbiamo fatto
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per 'EGAM, nominando perd un commissa-
rio che valutd la situazione e poi propose
le aziende da salvare e quelle da sopprime-
1e? Non si & detto di nominare un comitato
di amici, ma un commissario il quale ha ri-
ferito con una regolare relazione che ha con-
sentito poi all’'ENI di assorbire alcune so-
cieta valide e di mettere in liquidazione le
altre societa.

In quella occasione ricordo che ci siamo
preoccupati di salvare il personale della ex
EGAM, per consentirne I'inquadramento nel-
I'ENI. Qui non c’¢ niente e si prevede addi-
rittura la liquidazione e la cessione a terzi,
si prevedono vendite di stabilimenti. Non &
un piano di risanamento: & un tirare a vive-
re senza alcuna precisa indicazione.

Con l'articolo 25 si stabilisce che con I'ap-
provazione del programmma I'ENI & autoriz-
zato ad acquisire le partecipazioni e che l'ac-
quisto deve essere perfezionato entro il 31
Tuglio 1981. Stabiliamo anche delle date che
non sono certamente in tempi brevi, sicché
non possiamo prevedere quale sara il ri-
sultato.

L’articolo 26 & stato inserito come artico-

lo 22-bis: quindi & superato.
" L’articolo 27 stabilisce che il comitato, di-
rettamente ovvero nell’esercizio dei poteri
e delle facolta spettantegli quale azionista
del consorzio, persegue, in esecuzione delle
direttive e degli indirizzi del CIPI e, per la
durata del mandato, d’intesa con I’ENI, il
risanamento industriale e il riequilibrio fi-
nanziario. Questo articolo & veramente super-
fluo, perche ¢ chiaro che, se ¢’¢ una girata
delle azioni della SIR, che & una girata per
gestione, 'ENI, dovendo gestire attraverso
questo fantomatico comitato, deve procedere
al controllo della gestione — & il minimo che
debba fare — e alle altre cose previste dal-
Particolo, cioe¢ all’aggiornamento del pro-
gramma, alla sistemazione strutturale e fi-
nanziaria del gruppo, agli investimenti neces-
sari ai fini del recupero della produttivita,
alla messa in liquidazione delle imprese
non risanabili. Praticamente ripetiamo nel-
I'articolo 27 delle cose che gia erano state
inserite nell’articolo 24.

Per quanto riguarda l’articolo 28, signor
Presidente, sottolineo questo aspetto pilt o

meno comico del provvedimento perche ri-
corderemo che la GEPI, con la precedente
sistemazione della SIR, fu autorizzata a par-
tecipare al consorzio bancario e furono ri-
capitalizzati i fondi della GEPI stessa. Poi-
ch¢ adesso cambiamo rotta e la GEPI non
partecipa pill, stabiliamo che la GEPI resti-
tuisce il denaro che aveva ricevuto. Quindi
si ricorre allo stesso provvedimento: da una
parte la GEPI riceve e dall’altra essa resti-
tuisce con la confusione che tutti cono-
sciamo.

Sull’articolo 29 si & aperta una lunga di-
scussione in Commissione, per quanto ri-
guarda l'inquinamento che si cerca di fare
presso la Cassa depositi e prestiti di una se-
zione autonoma, per rendersi cessionaria del-
le ragioni di credito degli istituti di credito
speciale. Qui c'¢ stata una lunga battaglia:
ormai, in una Assemblea stanca che non ha
pilt voglia di esaminare e di approfondire,
non ritorno a ripetere gli argomenti che han-
no formato oggetto di una lunga discussio-
ne. Qui si viola lo statuto della Cassa depo-
siti e prestiti, se ne disattendono le funzio-
ni e si attribuisce a questo istituto, che ha
tutt’altre finalita, la creazione di un fondo
speciale per potersi rendere cessionario del-
le ragioni di credito bancario.

Non vorrei neanche continuare su questo
che noi consideriamo un pateracchio, un
grosso pasticcio, una impostazione del tutto
sbagliata che viola i concetti fondamentali
del nostro diritto, viola la legge bancaria,
creando sovrastrutture che non sono ammes-
se in materia di credito, che addirittura at-
tribuisce alla Cassa depositi e prestiti com-
piti e funzioni che non puo svolgere. Ne ab-
biamo discusso lungamente e stiamo qui a
vedere, articolo per articolo, se la situazio-
ne & fatta bene o & fatta male.

Noi diciamo che siamo contro questa solu-
zione della SIR che non risolve il problema:
serve soltanto a salvare i dirigenti bancari
e le banche che hanno commesso le irre-
golarita di cui ho lungamente parlato ieri,
ma non portera nessun vantagigo alle 13.000
famiglie che dipendono da questo grosso
complesso. Sono sicuro che tra poco lo stes-
so Governo verra a proporci lo scioglimento,
la liquidazione, la cassa integrazione per tut-



Senato della Repubblica

— 9062 —

VIII Legislatura

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Acosto 1980

te queste aziende, che ormai non sono pilt
accettabili, non sono pili funzionanti, del-
la SIR.

Questo & l'elemento di fondo sul quale
noi insistiamo e che d& alla nostra coscien-
za la tranquillitad di esprimere un voto con-
trario con pieno convincimento e con piena
sicurezza.

PRESIDENTE. Invito il relatore
e il Governo ad esprimere il parere sull’emen-
damento 24.1.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono contrario.

DE MICHELIS, ministro delle par-
tecipazioni statali. Sono contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 24. 1, presentato dal senatore
Crollalanza e da altri senatori. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato,

Invito il relatore e il Governo ad espri-
mere il parere sull'emendamento 25. 1.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono contrario.

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazioni statali. Sono contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Iemendamento 25. 1, presentato dal senato-
re Crollalanza e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Sull’articolo 27 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

27.1 _ROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, La Russa, MARCHIO,
MiTtroTTI, MONACO, PECORINO,
P1sano, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, dopo le parole: « 11 Co-
mitato, direttamente », inserire le altre:
« quale assuntore del mandato di gestione
della SIR e della Liquichimica ».

27.2 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RUSSA, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1saNO, PISTOLESE, Po0zzZo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, dopo le parole: « del
Gruppo SIR », inserire le altre: «e Liqui-
chimica ».

27.3 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINOC,
P1san®d, PISTOLESE, P0zzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, al punte 3), dopo le pa-
role: « strutturale e finanziaria del grup-
po », inserire le altre: « provvedendo entro
il 31 dicembre 1980 anche alla totale liqui-
dazione in contanti dei crediti vantati verso
il gruppo SIR dalle imprese fornitrici di be-
ni e servizi o appaltatrici di lavori ».

27.4 COLELLA

PRESIDENTE. Ricordo che 'emen-
damento 27.1 & stato gia illustrato dai pro-
ponenti e che gli emendamenti 27.2 e 27.3
sono stati ritirati.

*COLELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLELLA . Signor Presidente,
I'emendamento 27.4 ha il solo scopo di
conoscere da parte del Governo i tempi
ed i modi attraverso cui si ha in animo
di risolvere la grave questione di cui al-
I'emendamento stesso.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
27.1¢27.4.
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CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono contrario all'emendamento
27.1. L'emendamento 27.4 mi sembra one-
sto; naturalmente sara il Governo a darci le
informazioni doverose.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

DE MICHELIS, ministro delle
partecipazione statali. Sono contrario al-
I'emendamento 27. 1. Per quanto riguarda l'e-
mendamento 27.4, & solare anche qui in
Aula linvito gid rivolto in Commissione
al senatore Colella di ritirare 'emendamen-
to, confermando quanto gid detto anche in
Commissione ed anche qui, ciog¢ che il mec-
canismo che abbiamo previsto mette in con-
dizioni I'ENI, attraverso i fondi che passa-
no nel suo comitato, di regolare di fatto il
rapporto con i fornitori, mentre un emen-
damento di legge creerebbe un problema
delicato nei confronti degli altri creditori
del gruppo SIR. Percio lo inviterei a ritirare
questo emendamento, ferme restando le al-
tre assicurazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 27. 1, presentato dal senatore Crol-
lalanza e da altni senatori. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Senatore Colella, insiste per la votazione
del suo emendamento?

COLELLA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Invitoil relatore
ed il Governo ad esprimere il parere sul-

I'emendamento 28.1, gia illustrato dai pre-
sentatori.

CAROLLO, vrelatore sul disegno di
legg n. 999. Sono contrario.

DE MICHELIS, ministro delle par-
tecipazioni statali. Sono contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 28. 1, presentato dal senato-
re Crollalanza e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Sull’articolo 29 sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sopprimere l'articolo.

29.1 {CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
FraNco, LA RuUSsA, MARCHIO,
MiTrorTI, MONACO, PECORINO,
P1sanNd, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole:
« Cassa depositi e prestiti », con le altre:
« Banca nazionale del lavoro ».

29.2 ANDERLINI

Al sesto comma, sostituire le parole: « Cas-
sa depositi e prestiti », con le altre: « Ban-
ca nazionale del lavoro ».

29.3 ANDERLINI

Al nono comma, sostituire le parole: « 11
Consiglio di amministrazione della Cassa de-
positi e prestiti », con le altre: « La Banca
nazionale del lavoro ».

29.4 ANDERLINI

PRESIDENTE. Ricordo che
Pemendamento 29.1 & gia stato illustrato
dai presentatori.

ANDERLINTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

ANDERLINI. Signor Presidente,
nercepisco 1l rumore che si leva dall’Aula
ogni volta che lei mi da la parola e mi rendo
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conto dei motivi. Questo perd & un settore
della legge su cui ritengo di avere un mini-
mo di competenza e sul quale ho concentra-
to una parte della mia attenzione. Percid ho
presentato alcuni emendamenti che illustro
contemporaneamente. E chiaro che se cade
il primo o se comunque decidero di ritirare
il primo gli altri sono preclusi.

Lo sportello pagatore di tutto il servizio
di salvataggio della SIR ¢ la Cassa depositi e
prestiti ed io mi domando per quale ragione
si & voluto affidare ad essa un compito del
genere. Infatti, come & noto, essa opera per
sue ragioni istituzionali nel senso di racco-
gliere risparmio postale, che fortunatamen-
te & ancora cospicuo in questo paese, facen-
do da cassa di compensazione per le richie-
ste che pervengono da comuni, province e
regioni. Lasciatemi dire che in molti casi
le regioni, le province e i comuni sanno
spendere meglio di quanto non faccia lo
Stato. Aggiungiamo pure che negli ultimi
anni con i decreti dovuti al nostro collega
Stammati (Stammat: 1° e Stammati 2°) e poi
al collega Pandolfi, ]a Cassa & stata restitui-
ta ad un notevole livello di efficienza e ades-
so la vogliamoe coinvolgere, non si sa bene
perche, nell'operazione salvataggio SIR. Ma
non si poteva affidare il compito di fare da
sportello pagatore ad una delle tante ban-
che, magari alla pili importante banca a ca-
pitale pubblico esistente nel nostro paese
cioé alla Banca nazionale del lavoro? Questo
che si ipotizza qui & un servizio bancario
percheé si tratta di una emissione di certifi-
cati di credito infruttiferi a 10 anni. Tra
Valtro aver strappato questi due punti ¢
merito della tenace battaglia combattuta da
noi insieme ai compagni comunisti ed in-
sieme al senatore Visentini. Nom si capisce
perd perche si debba ancora restare alla
Cassa depositi e prestiti.

Si dice che la Cassa, alla fine, non paga
perche & il Tesoro che deve intervenire. Pero
la dizione qui usata & quanto mai ambigua:
« le eventuali ulteriori occorrenze ». Perche
si dice: «eventuali »? Non si sa che ci sa-
ranno occorrenze? Si pensa forse di poter
rifondere i debiti della SIR con la vendita
di alcuni dei suoi stabilimenti o con i re-
cuperi che possono venire da qualche altra

direzione? Questa formula ¢& perlomeno
ipocrita.

Si dice che queste occorrenze saranno anti-
cipate dalla Cassa depositi e prestiti, cioe
da parte di un istituto che fa anticipazioni
ai comuni e che quindi ha bisogno perma-
nente, costante, di liquidita, e saranno rim-
borsate secondo modalita e condizioni da
stabilirsi con decreto del Ministro del te-
soro. II Ministro del tesoro ha buon gioco
nei confronti della Cassa perche questa &
alle sue dipendenze. Ma quali saranno le
modalita e le condizioni alle quali il Tesoro
rimborsera la Cassa? Secondo me non sono
affatio definite nel decreto e noi corriamo
il rischio di depauperare e di mettere in dif-
ficoltd un istituto che oggi funziona egre-
giamente e serve a mantenere il flusso di
risorse necessarie per dare linfa ai comuni,
alle province ed alle regioni. Ne abbiamo
migliorato la funzionalita negli ultimi anni
ed ¢ stata una delle poche cose buone che
siamo riusciti a fare. Non capisco perché
vogliamo coinvolgerla in questa sporca ope-
razione di salvataggio della SIR.

VISENTINTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINIT Mirendo conto della
sgradevolezza del fatto che a questo punto
e a questa ora io chieda di parlare, ma ri-
tengo in coscienza di doverlo fare per la
eccezionale importanza della norma che an-
diamo a votare. Il contenuto — ma non &
per questo che prendo la parola — & pil so-
stanziale di quello che dice il senatore An-
derlini, nel senso che non siamo di fronte
ad una mera funzione di cassa affidata alla
Cassa depositi e prestiti, poiche le ulterion
occorrenze saranno all'infuori di quanto de-
riva dal servizio e dall’assunzione delle ces-
sioni di credito e dalle emissioni di cer-
tificati. In realta ¢’¢ un servizio sostanziale
di assunzione di debiti che viene svolto e non
solo di cassa. Da parte mia voterd contro gli
emendamenti e quindi a favore dell’artico-
lo 29, con queste osservazioni: la Cassa
depositi e prestiti & partecipante di maggio-
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ranza di questi istituti (IMI e ICIPU). Ci &
stato detto che questa & la ragione per cui
le perdite definitive vengono attribuite a
carico della Cassa per cifre che sono cospi-
cue e che corrispondono a crediti che altni-
menti sarebbero inesigibili. In questo modo
la Cassa salva le sue partecipazioni. Non si
pud tuttavia non osservare che in realtd essa
salva le partecipazioni di tutti, quindi si ac-
colla il sacrificio per tutti gli altri parteci-
panti, anche se salva una sua partecipazio-
ne che in un caso & al 50 o 51 per cento,
nell'altro ¢ all'87-88 per cento, ma & anche
un dovere morale ed economico del parteci-
pante di maggioranza di fare il salvataggio
di questi istituti Anche questo lo com-
prendo.

Nello stesso tempo, c¢’¢ un rilievo che devo
fare e che deriva da queste constatazioni,
ciot¢ che sarebbe indispensabile per l'avve-
nire che la Cassa depositi e prestiti fosse li-
berata di queste pantecipazioni. Cio¢ la Cas-
sa depositi e prestiti non dovrebbe avere
partecipazioni di questo tipo. Secondo me,
ci dovrebbero essere anche modificazioni
di ordme giuridico nella struttura di questi
due istituti di credito, che sono enti che in
sede giuridica qualcuno ha chiamato societa
commerciali pubbliche perche sono enti pub-
blici in cui vi sono delle partecipazioni per
quote anche da parte di privati, soprattutto
nell' TMI. Questa ¢ l'indicazione che rivolgo
al Ministro del tesoro e al Governo: sarebbe
bene che in avvenire la Cassa depositi e pre-
stiti progressivamente si liberi di queste
partecipazioni; si ristudi anche la forma
giuridica di questi enti e le partecipazioni
vengano collocate altrove, ma non presso la
Cassa depositi e prestiti, perché questo non
rientra nelle sue funzioni istituzionali e si
mostra inopportuno, come vediamo in que-
sto caso.

Non avrei perd preso la parola, per quan-
to questo argomento sia importante, se 1'ar-
ticolo 29 non costituisse, come invece costi-
tuisce, una svolta nella storia del sistema
bancario italiano e degli istituti di credito
a medio e lungo termine in Italia.

I maggiori istituti a medio e lungo termi-
ne sono nati in Italia nel 1931 e negli anni
successivi (I'IMI & del 1931), quando con la

grande crisi, da un lato venne costituito
I'IRI, dall'altro nel riordinamento del siste-
ma creditizio, distinguendo il credito a breve
termine e il credito a medio € a lungo ter-
mine e affidandolo a soggetti diversi, si crea-
rono istituti speciali per il credito industria-
le a medio e lungo termine. Quindi si anti-
cipd quella che fu poi la disciplina sancita
dalla legge bancaria del 1936. Fu una svolta
nella storia del sistema creditizio italiano.
Oggi abbiamo un nuovo elemento di svol-
ta ed ¢ una delle cose sostanziali che andia-
mo ad approvare con questi provvedimenti,
che contengono elementi di enorme portata.
Oggi gh istituli a medio e lungo termine
vengono a loro volta salvati perche — come
dissi nell'intervento in sede di discussione
generale — quello che le norme in esame fan-
no &, si, il tentativo di riassetto della SIR
ma ¢& anzitutto il salvataggio degli istituti
di credito. Devo osservare che la SIR viene
incasellata in un ente, 'ENI, che non ha
dato finora prove egregie nel settore della
chimica dato che gestisce '’ANIC che cumu-
la centinaia di miliardi di perdite ogni anno,
e quindi non sappiamo chi risanera 'ANIC
oltre che la SIR. Ma il vero oggetto ¢ il sal-
vataggio dei due istituti di credito speciale,
che, nati con il prestigio della funzione di
svolgere il credito industniale e di essere
I'elemento di sviluppo della situazione eco-
nomico-industriale italiana, si trovano oggi
nella situazione di dover essere salvati.

Si tratta di una svolta che comporta una
altra svolta. Cioe il sistema che derivava
dal 1931 in poi, e che si & accentuato dopo
il 1945, vedeva con sfavore il finanziamento
diretto delle imprese sul mercato e vedeva
invece privilegiato il finanziamento delle
imprese industriali attraverso gl istituti a
medio e lungo termine. Questo & il sistema
voluto e si affidava agli istituti a medio e
lungo termine una funzione selettiva negli
investimenti industriali derivanti da inde-
bitamentc o, pilt in generale, negli investi-
menti industriali che si spingevano quindi
nella via dell’indebitamento. Questo era il
sistema allora configurato e quello che &
avvenuto dimostra il fallimento o quanto
meno l'insuccesso di quel sistema che sfa-
voriva l'appello diretto da parte delle im-
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nrese al risparmio e favoriva, invece, linter-
mediazione degli istituti finanziani.

Questa ¢ la ragione che ¢ sfuggita T'altra
sera al collega Ferrari-Aggradi, quando si
parlava dell’articolo 20 del decreto fiscale.
Infatti, in contraddizione con quello che,
secondo me, & indispensabile, il decreto tri-
butario aveva due norme: la prima che sfa-
voriva gli investimenti azionari diretti, eli-
minando in parte o attenuando il credito di
imposta. I colleghi ricordano che con un
mio emendamento in Commissione quell’ar-
ticolo fu eliminato ed io do atto al Governo
con molto piacere di non averlo riproposto
in questa sede. La seconda norma & rappre-
sentata proprio dall’articolo 20 del decreto
fiscale L’ho detto del resto l'alira sera che
cio che mi portava a chiedere 'eliminazione
della norma non era una mania o un gusto
di equilibrio e di precisione e quasi di per-
fezionismo fiscale, benche anche gli aspetti
fiscali corretti ed armonici abbiano la loro
importanza. E invece proprio nell'indirizzo
che ho indicato, cio¢ che noi in avvenire, in
questa profonda trasformazione che si dovra
studiare ed attuare legislativamente, del si-
stema creditizio italiano a medio e a lungo
termine e dei finanziamenti delle imprese,
non possiamo pit privilegiare i finanziamenti
attraverso gli istituti a medio e a lungo
termine, ma dobbiamo consentire ampia-
mente l'appello diretto al mercato da parte
delle grandi imprese produttive. Dobbiamo,
quindi, eliminare tutti quegli elementi di
sfavore che sono nell’attuale disciplina, che
ostacolano il finanziamento diretto delle
imprese sul mercato.

In parte questo & stato fatto negli ultimi
anni perche la legge del 7 giugno 1974, nu-
mero 216, con le azioni di risparmio, con le
obbligazioni convertibili e con il relativo
regime fiscale e successivamente con la leg-
ge 2 dicembre 1975, n 576, ha in qualche
parte corretto la situazione. Ma tuttavia &
rimasto sensibile il privilegio a favore degli
wstituti speciali e Particolo 20 del decreto
fiscale lo accentua.

L’altra sera il collega Ferrani-Aggradi di-
ceva che l'articolo 20 serve per finanziare le
attivith produttive e quasi mi rimproverava
di non rilevarlo. Quando si parla di attivita

produttive capita spesso di sentire alzare
il tono di voce, gonfiando un po’ il petto,
quasi come si parlasse di una sacralita.
Avrei dovuto ricordargli, se avessi potuto
allora rispondergli, che megli ultimi anni
le emissioni degli istituti speciali sono an-
date a finanziare la SIR e la Liquigas e la
Liquichimica a scapito delle attivith produt-
tive vere. Tutto questo deve formare og-
getto di attentissima meditazione. Noi non
possiamo vederci passare davanti agli oc-
chi dei fenomeni di tanta importanza riper-
correndo, come erroneamente si riprende con
I'articolo 20 del decreto fiscale o mantenen-
do la disciplina fiscale vigente o con altri
aspetti che non sono fiscali e che non sto
qui ad illustrare, un sistema che si basava
ulla capacita selettiva degli istituti a medio
e a lungo termine. Questa capacita selettiva
si & dimostrata non esistere; anzi si & dimo-
strato che il sistema ha operato in senso
selettivo negativo, cio¢ ¢ andato a finanzia-
re le SIR, le Liquigas e le Liquichimica; nes-
suno avrebbe dato una lira alla SIR se que-
sta si fosse dovuta affacciare al mercato di-
rettamente, La SIR ha trovato 3.000 miliar-
di attraverso gli istituti a medio e a lungo
termine. Noi dobbiamo tenere presente
questi problemi nella complessiva modifica-
zione che va studiata, perché non possiamo
lasciarci passare davanti agli occhi le cose
senza accorgerci dei profondi mutamenti
che avvengono nelle strutture dell’economia
italiana. Noi dobbiamo creare una situazio-
ne che consenta, quanto meno a parita,
I'appello delle imprese produttive diretta-
mente al mercato, abbandonando il mito di
questi grandi istituti a medio e a lungo ter-
mine i quali, anzi, dovranno perdere di im-
portanza.

L’IMI che abbiamo conosciuto negli anni
tra il 1945 e il 1970-72, questo IMI che era
1} vecchio IMI del senatore Majer e di Guido
Tonello allora direttore e poi I'IMI di Ste-
fano Siglienti e di Silvio Borri, questo IMI
giustamente rispettato che costituiva una
specie di regina Vittoria della finanza ita-
liana per il rispetto generale che incuteva e
che tuiti mernitatamente gli davano, oggi lo
dobbiamo ridimensionare e dobbiamo pen-
sare ad un sistema di strutture finanziarie
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diverse e a un pit diretto appello sul mer-
cato delle aziende perche il mercato control-
la il merito del credito molto meglio di
quanto abbiano dimostrato di fare questi
istituti.

In questo spirito e soltanto in questo e
non per perfezionismi fiscali era la mia ni-
chiesta di abrogazione dell’articolo 20 del
decreto fiscale che contraddice l'indirizzo
che ho indicato.

PRESIDENTE. Invito il relatore
e 1l Governo ad esprimere il parere sugli
emendamenti in esame,

*CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Contrario al 29. 1; pure contra-
rio al 29.2, al 29.3 e al 29.4, che fra di lo-
ro si condizionano e brevissimamente mi
permetto di dire il perche. E vero, come dice-
va il senatore Visentini, che noi ci troviamo
di fronte ad un risanamento di istituti di
credito, in particolare degli istituti di credi-
to speciale. A questo punto ci si chiede chi
deve provvedere a risanare gli istituti di cre-
dito speciale, a non far contabilizzare in ter-
mini giuridici effettuali le perdite che ci so-
no, a colmare i vuoti che c1 sono. Dice il
senatore Anderlini: la Banca nazionale del
lavoro. Eniro ale banca si costituisca una
sezione autonoma alimentata dai titoli in-
fruttiferi di cui si parla pure nel decreto.
Io debbo dire che mi sembra pili congeniale
che sia esattamente la Cassa depositi e pre-
stiti ad avere dentro di sé¢ la sezione autono-
ma perche, oltretutto, la Cassa & proprieta-
ria ed aziomsta di maggioranza. Quindi se
non lo fa il proprietario, perché¢ devono far-
lo gli altri? Questa ¢ una ragione.
Secondo, se si dovesse accettare l'emen-
damento del senatore Anderlini noi andrem-
mo ad una surrettizia acquisizione della
banca mista che pure nel 1936 venne com-
pletamente eliminata dopo i precedenti che
si erano verificati. Dico surrettizia e natu-
ralmente non credo che in questa maniera
si possa affrontare un problema storico qua-
le & quello delle banche miste, che 1'Ttalia
tin dal 1936 non credo abbia mai conside-
rato utili. Per queste ragioni sono contrario

agli emendamenti del senatore Anderlini al-
larticolo 29.

“PANDOLFTI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, esprimo parere contrario
agli emendamenti presentati all’articolo 29
e l'importanza dell’argomento mi induce a
dire brevissimamente le motivazioni. Sono
stato preceduto dal lucidissimo intervento
del senatore Visentini e quindi ho soltanto
da richiamare brevemente i punti. I1 primo
¢ il seguente: la Cassa depositi e prestiti,
senatore Anderlini, interviene per il titolo
giuridico che la vede partecipante di maggio-
ranza degli istituti. Posso dare assicurazione
che nessuna sofferenza derivera alla funzio-
ne primaria della Cassa, che & quella di es-
sere banca delle autonomie locali. Aggiungo
che la Cassa depositi e prestiti ha notevoli
mezzi liquidi al di Ja delle occorrenze dei
comuni; ed & nelle mani del Ministro del
tesoro, senatore Anderlini, la provvista della
Cassa depositi e prestiti. Quindi prendo il
suo intervento come una raccomandazione
al Ministro del tesoro a continuare in una
politica di saggi di interesse del risparmio
postale quale quella che ha consentito fino
ad ora una ripresa cosi importante dell’atti-
vitd della Cassa. (Interruzione del senatore
Anderlini).

Secondo: ¢ esatta la valutazione del sena-
tore Visentini secondo la quale siamo in
presenza di una svolta importante nella sto-
ria degli istituti di credito speciale in Italia.

Non ho altro da aggiungere a quanto ha
detto il senatore Visentini.

Terza ed ultima osservazione: il Governo
¢ consapevole delle conseguenze di questa
svolta. Ieri & stato compiuto un atto impor-
tante da parte del Consiglio dei ministri (su
nroposta del Ministro del tesoro si & prov-
veduto a dare subito un nuovo presidente
all’Istituto mobiliare italiano), ma stiamo an-
che intensamente lavorando per vedere di
ordinare e armonizzare le varie forme di
provvista, tenuto conto dello spiazzamento
che il tesoro dello State ha esercitato nei
confronti dei titoli degli istituti. 11 Governo
perd non ¢ insensibile all’ammonimento te-
sté pronunaciato, cioé che occorrera armoniz-
zare in una forma pil equilibrata 1'accesso
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al mercato del risparmio da parte degli isti-
tuti e da parte delle imprese.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I’emendamento 29. 1, presentato dal senato-
re Crollalanza e da altri senatori. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 29. 2, presen-
tato dal senatore Anderlini. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Sono di conseguenza preclusi gli emenda-
menti 29.3 e 29.4, presentati dal senatore
Anderlini.

Invito il relatore e il Governo ad espri-
mere 1l parere sugli emendamenti 30.1 e
3i.1, gia illustrati dai presentatori.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Esprimo parere contrario.

PANDOLFI, ministro del tesoro. 11
Governo & contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I’emendamento 30. 1, presentato dal senato-
re Crollalanza e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 31. 1, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Abbiamo cosi terminato di esaminare gli
emendamenti relativi al capo IV del decreto-
legge, che avevamo accantonato.

Torniamo ora all’esame dell’emendamen-
to 5.0.1, anch'esso in precedenza accan-
ionato

Informo che il primo comma di questo
emendamento ¢ stato trasformato in ordine
del giorno e che per la rimanente parte & sta-
to proposto un nuovo testo.

Si dia pertanto lettura dell’ordine del gior-
no ¢ del nuovo testo dell’emendamento.

PALA, segretario:

Il Senato,

preso atto delle dichiarazioni del Mi-
nistro del tesoro sull’'emendamento 5.0.1 al
decreto-legge 9 luglio 1980, n. 301, con le qua-
li si & dichiarato favorevole a disporre in
via amministrativa quanto proposto con il
primo comma dell’articolo medesimo, invi-
tando i proponenti a trasformare il detto
primo comma in un ordine del giorno;

considerato che i proponenti accedono
all'invito loro rivolto dal Ministro;

impegna il Governo ad adoperarsi per-
che le operazioni di credito a medio ter-
mine alle imprese artigiane effettuate ai sen-
si della legge 25 luglio 1952, n. 949, capo 1V,
e successive modificazioni, siano escluse dai
limiti posti all'incremento dei crediti ero-
gati per cassa e, in quanto riscontrate pres-
so la Cassa per il credito alle imprese ar-
tigiane, dagli altri vincoli all'impiego posti
per gli istituti ed aziende di credito di cui
all’articolo 35 della stessa legge 25 luglio
1952, n. 949 ».

9.999.8

SCEVAROLLI, VET-

TORI

POLLASTRELLI,

Dopo l'articolo 5 inserire il seguente:

Art.

« La Cassa per il credito alle imprese arti-
giane puo concedere, su proposta dei Comi-
tati tecnici regionali previsti daill’articolo 37
della legge 25 luglio 1952, n. 949, e successi-
ve modificazioni, contributi in conto cano-
ni in misura equivalente, in valore attuale,
a quella dei contributi sugli interessi di cui
all’articolo 37 della predetta legge, e suc-
cessive modificazioni. La stessa facolta &
attribuita ai Comitati tecnici regionali del-
la Cassa i quali possono altresi concedere
con le stesse modalitd tali contributi in con-
to canoni anche su appositi fondi eventual-
mente messi a disposizione dalle Regioni,
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La garanzia di cui alla legge 14 ottobre
1964, n. 1068, si esplica fino al 90 per cento
dell’eventuale perdita finale relativa alle ope-
razioni effettuate in favore delle imprese ar-
tigiane insediate nelle zone di competenza
della Cassa per il Mezzogiorno.

Il fido massimo di cui all’articolo 34 della
legge 25 luglio 1952, n. 949, e successive mo-
dificazioni concedibile ad uno stesso Consor-
zio o Societd consortile, costituito anche in
forma di cooperativa, si determina moltipli-
cando il fido limite concedibile ad una stessa
impresa artigiana per il numero delle impre-
se consorziate ».

5.0.1 SCEVAROLLI, NOCI, POLLASTRELLI,
VETTORI, BARSAcCCHI, B0zzEi-

1.0 VEROLE, SCAMARCIO

SCEVAROLLI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCEVAROLLTI. Abbiamo avuto
la fattiva disponibilitd e collaborazione del
Ministro del tesoro e abbiamo raggiunto un
accordo. L’emendamento resta pressoche
guello che era, salvo il primo comma, che il
Ministro si & dichiarato disponibile ad acco-
gliere attraverso un ordine del giorno per ri-
solvere quei problemi in via amministrativa.
Quindi, poiche il testo dell'emendamento &
stato illustrato, mi rimetto a quella illustra-
zione, ringraziando pero il Ministro per la
fattiva collaborazione che ha dimostrato e
che ha consentito di risolvere un problema
molto importante. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il Governo ad esprimere il parere sul-
I'ordine del giorno e sull’emendamento.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Esprimo parere favorevole al-
I'uno e all’altro

PANDOLFI, ministro del tesoro.
11 Governo accetta l'ordine del giorno ed
& favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE . Metto ai voti l'or-
dine del giorno n. 8. Chi I'approva & prega-
to di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 5.0.1 pre-
sentato dal senatore Scevarolli e da altri se-
natori, nella nuova formulazione. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Sull’articolo 37 sono stati presentati alcu-
ni emendamenti. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sopprimere Uarticolo.

37.1 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
FrRANCO, LA RuUssa, MARCHIO,
MitroTTI, MONACO, PECORINO,
P1SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Le parole: « 50 miliardi » e: « Per 1'anno
1980 lo stanziamento resta determinato in
lire 10 miliardi » sono sostituite rispettiva-
mente dalle seguenti: « 150 miliardi» e:
« Per I'anno 1980 lo stanziamento resta de-
terminato in lire 35 miliardi ».

37.4 FErRrARA Nicola, SAPORITO, SCAR-
DACCIONE, LAI, MANCINO, SICA,
FaLruccHi, ORiANA, NEepri, D1
LEMBO, MEZZAPESA, D’AMELIO,

GRASSI BERTAZZI

Aggiungere, m [ine, le seguenti parole:

« , fermo restando che nella concessione
dei mutui per 'acquisto dei fondi rustici a
scopo di formazione o di ampliamento della
proprieta coltivatrice deve esser data pre-
lazione alle operazioni proposte nell’eserci-
zio del diritlo di prelazione o di riscatto e
comunque agli acquisti effettuati dai colti-
vatori insediati sui fondi ».

37.2 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RuUSsSA, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1sAaNO, PISTOLESE, Pozzo, Ra

STRELLI
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In via subordinata all’emendamento 37.2,
aggiungere, in fine, le seguenti parole: « ,fer-
mo restando che le disponibilita relative al
"” fondo di rotazione ”’ comprensivo degli ap-
porti e dei rientri, saranno annualmente ri-
partite dal Ministero dell’agricoltura ¢ delle
foreste tra le regioni a statuto speciale ed
ordinario sentita la commissione interregio
nale ».

37.3 "ROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RuUssa, MARCHIO,
MitroTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

MITROTTI! Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MITROTTI. Se mié consentito, si-
gnor Presidente, illustrerd anche gli emen-
damenti proposti fino al 39.

PRESIDENTE. Daccordo.

MITROTTI Per quanto riguarda
Varticolo 37, le motivazioni che si aggiun-
gono a quelle ormai stancamente reiterate
(di una posizione ostativa della mia parte
politica ne1 confronti della conversione in
legge del decreto in esame) riguardano l'in-
sutficienza dello stanziamento previsto in
questo articolo.

L'insufficienza dello stanziamento, a no-
stro avviso, diviene esplicita nel momento
in cut si considera che, per il consolidamen-
1o della proprieta contadina, il mercato at-
tuale offre, piuttosto, dei parametri di va-
lutazione in notevole crescita rispetto a quel-
li di diversi anni addietro.

Questa accresciuta esigenza di disponibili-
ta di fondi per l'accesso alla proprieta con-
tadina viene in stridore netto con le previ-
sioni che possono essere formulate, stante
o stanziamento di 50 miliardi accordati dal-
U'articolo 37. Che la valutazione di insuffi-
cienza dei fondi possa essere condivisa, tro-
va implicito sostegno nel carattere dell’emen-

damento 37.4, che segue il nostro 37.1 e
che vede firmatari i colleghi della Democra-
zia cristiana.

In subordine alla soppressione dell’artico-
lo 37, per le motivazioni dinanzi esposte, la
mia parte politica propone l'emendamento
37.2, il quale si prefigge lo scopo di garan-
tire l'accesso alla proprietd essenzialmente
ai coltivatori insediati sui fondi, riconoscen-
do la precedenza alle operazioni proposte
nell’esercizio de; diritto di prelazione.

Sempre sull'articole 37, la mia parte po-
litica, con il successivo emendamento 37.3,
intende chiarire, con una aggiunta all'artico-
lato stesso, che, ferme restando le disponi-
bilita relative al « fondo di rotazione » com-
prensivo degli apporti e dei rientri, queste
saranno annualmente ripartite dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste tra le regioni
a statuto speciale ed ordinario sentita la
commissione interregionale.

Vuole essere una forma agevolativa, tale
da mighorare le possibilita di accesso alla
proprieta contadina.

Per l'articolo 39 abbiamo reiterato la ri-
chiesta di soppressione, che trova motivazio-
ne specifica nell’articolato stesso, laddove,
in Commmussione, si & voluta effettuare una
distinzione nell’assegnazione dei fondi, ri-
servando gli stessi a cooperative o loro con-
50rZi.

in subordine alla soppressione dell’arti-
colo, di cui al nostro emendamento 39.1,
ed in relazione alle motivazioni testé richia-
mate, la mia parte politica, con 'emenda-
mento 39,2, chiede l'integrazione del testo
dell’articolo in questi termini: sostituire le
parole « da parte di cooperative e loro con-
sorzi operanti nel settore » con le altre: « da
parte di imprese singole od associate ».

In questa formulazione riteniamo di esse-
re ampiamente sostenuti addirittura dal det-
tato costituzionale che non preclude all’ini-
ziativa privata facoltd e possibilita che ven-
gouo accordate alle iniziative consorziali.

SCARDACCIONE. Domando
di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.
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*SCARDACCIONE. Signor Presi-
dente, illusiri colleghi, quando in una fa-
miglia ci sono molti figli, capita spesso al
primo di restare fermo in casa per rime-
diare a tutto lo sperpero degli altri che van-
no per il mondo. Abbiamo considerato in
questi giorni la destinazione di migliaia di
miliardi in varie direzioni; fra poco esamine-
remo anche l'emendamento del Governo
1.0.2 al disegno di legge di conversione,
che stanzia 1.500 miliardi, con destinazio-
ni delle quali non conosciamo 1'esito. Ci
permettiamo di dire, come componenti
della famiglia, che bisogna accantonare
anche un po’ di risparmio serio, quello
che non si perde nel tempo, anche perche
all’acquisto della proprieta contadina sia de-
stinata una somma adeguata. Vorrei dire al
Ministro del tesoro, se fosse presente, che,
guando varammo — il Presidente del Sena-
to lo ricordera — all’epoca della conferenza
dell’agricoltura la legge per la formazione
della proprieta contadina e si stabili 1'1
per cento di nieresse, si stanziarono 40
miliardi all'anno per 4 anni (piano di rota-
zione dodecennale Fanfani: 40 miliardi per
la proprieta contadina). Allora il prezzo dei
terreni andava da 300.000 lire l'ettaro a 3
milioni; adesso si va da 3 a 30, a 60 milioni
I'ettaro, secondo le zone. Come si pud fron-
teggiare una richiesta che preme sempre pii
dal mondo rurale per l'acquisto di terreni
con 10 miliardi all’anno? Ci eravamo permes-
si di chiedere in Commissione almeno 500
miliardi per un quinquennio, per mettere in
movimento questo settore, che & rimasto
mortificato negli ultimi tempi. Da quando si
¢ voluto distruggere la linea di politica agra-
1a che portava alla presenza sulla terra dei
giovani attraverso l'acquisto della proprieta
fondiaria, 'unica molla vera per far tornare
i giovani e i tecnici diplomati sulla terra &
quella di far acquisire loro la proprieta del-
la terra. La forma delia cooperativa per la
conduzione unita ha dato risultati completa-
mente negativi: non pud essere assolutamen-
te seguita quella via perche i giovani che
si uniscono 1n cooperative per andare sulla
terra non ne vogliono sapere, mentre acqui-
sendo la proprieta della terra & possibile far-
li tornare,

Ecco perché abbiamo chiesto almeno di
portare da 50 a 100 miliardi lo stanziamento
e di portare per quest’anno a 35 miliardi la
somma disponibile, perche vi sono domande
di acquisto di terra per 170 miliardi. (Ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ed il Governo ad esprimere il parere.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Contrario al 37.1; il 37.4 non
pud avere legittimitd perché manca di co-
pertura. Per quanto riguarda il 37.2, mi ri-
metto al Governo, cosi come per il 37. 3.

M AR CORA, ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. Parere contrario sul 37. 1.
Per il 37. 4 il Governo ¢ favorevole, alla con-
dizione pero che alla cifra « 150 miliardi »
sia sostituita l'altra « 100 miliardi ».

FRESIDENTE. A questo punto
vorrei sapere dal relatore, che ha detto che
non c'¢ la copertura per 150 miliardi, se la
copertura c’¢ per 100 miliardi. Lei ha espres-
so parere contrario all'emendamento 37.4,
mentre 1'onorevole Ministro ha detto che &
possibile accoglierlo purche lo stanziamento,
anziche di 150, sia di 100 miliardi.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, devo fare
ammenda, perche in effetti non ho attenta-
nente esaminato l'emendamento 37.4. Le
debbo dire, signor Presidente, per venire qui
a portare la testimonianza di quanto si &
svolto in Commissione, che in quella sede —
con l'accordo del Ministro dell’agricoltura,
del Ministro del tesoro e naturalmente di tut-
ta la Commissione — fu ricercata la coper-
tura nella misura di 25 miliardi da prendere
da 75 miliardi che erano nel fondo globale
e che verrebbero per 50 miliardi utilizzati
per altro disegno di legge. Ecco quindi che
altri 25 miliardi sarebbero disponibili per
coprire la spesa di questo emendamento.

Ho voluto correggere, facendo ammenda,
signor Presidente, quello che avevo detto pri-
ma. Quindi sono favorevole all'emendamento
37.4, come proposto dal Governo.
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PANDOLFI, ministro del tesoro.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Devo semplicemente confermare la giustez-
za della cifra di 35 miliardi, che risulta dalla
somma dei 10 che erano gia nell’originario
testo del Governo e dei 25 che sono stati
recuperati con la formula che ¢ stata indi-
cata dal relatore. C'¢ poi una riduzione del-
Vammontare pluriennale da 150 a 100 mi-
liardi.

PRESIDENTE. Passiamo alla
votazione dell’emendamento 37. 4.

BACICCHI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BACICCHI. Signor Presidente, pren-
do la parola per dire brevemente che, se ci
fosse bisogno ancora una volta di dimostra-
strare che ci troviamo di fronte piti ad una
federazione di ministri che ad un Governo
unitario, questa sarebbe l'occasione giusta.
Lo spettacolo indecoroso al quale abbiamo
dovuto assistere in Commissione, con la pro-
cessione di ministri, tra i quali 'onorevole
Marcora si ¢ distinto, che venivano ognuno
a chiedere il suo pezzo...

M AR C O R A, ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. Ma io difendo l'agri-
coltural

BACICCHTI. Signor Ministro, io
non l'ho interrotto: lei veniva a difendere
il suo pezzo, ad aggiungere il vagoncino al-
Vommibus gid troppo lungo di questo de-
creto perche possa avere sorte felice e tro-
vare applicazione. Questo spettacolo si vuo-
le ripetere anche in Aula, creando un ommi-
bus-bis.

Si tratta della piccola proprieta contadina.
Ci & stato detto che c’era bisogno di un inter-
vento d’'urgenza, & stato proposto nel decre-
to nella misura di 50 miliardi e 10 miliardi

!

per il 1980; ma, dal momento che si sono
tolti i camion gommati che erano una cosa
incredibile, su cui ha riso l'intero Senato,
si ¢ contrattato e si € andati un po pitt da una
parte e un po’ piu dall’altra, secondo quel-
la rappresentazione pittoresca qui data nel-
I'intervento in discussione generale, con mol-
ta efficacia, dal senatore Colajanni, parlando
di un certo articolo del codice penale, che
tratta di accattonaggio.

Ora lei, onorevole Ministro dell’agricol-
tura, conosce la storia della piccola societa
contadina; sa che alla Camera dei deputati
ci sono molti disegni di legge d'iniziativa
parlamentare che prevedono finanziamenti
ben pitt ampi dei 100 miliardi che qui lei
vorrebbe (150 secondo l'emendamento, 100
secondo lei) e che prevedono anche modi-
fiche alla legge, la possibilita cio¢ di inter-
venire perche si possano acquisire terre da
parte delle cooperative.

Introducendo queste disposizioni nel de-
creto-legge, con una ragione di urgenza che
non esiste, sono le leggi che stanno alla Ca-
mera che si vogliono bloccare e su questo
noi siamo in disaccordo e vorremmo che i
colleghi delle altre parti politiche presenti
nel Senato riflettessero, perché di questo
si tratta: fare svelti questa cosa per impe-
dire che vada avanti, dall’altra parte, 'altra,
che & quella giusta, che deve andare avanti
perché nessuno nega che ci sia una necessita
di finanziamento, ma deve esserci nel rior-
dino, nella riforma della legge.

Lei, onorevole Ministro del tesoro, cono-
sce la storia di quei 75 miliardi accantonati
nel fondo speciale del bilancio 1980: sono
venuti con una modifica portata dalla Ca-
mera dei deputati al bilancio che aveva ap-
provato il Senato dopo una lunghissima di-
scussione e ritenendoli la Camera dei depu-
tati indispensabili tutti e 75 per il fondo
di solidarieta.

Disgraziatamente quest’anno non & stato
felice né per il nostro turismo né per la
nostra agricoltura, per le troppe piogge, per
gli uragani, per la siccita prima: & stato un
anno in cui i danni si sono prodotti ed am-
piamente. Le Commissioni riunite bilancio e
finanze di questa Camera hanno approva-
to, su nostra proposta, un miglioramento del



Senato della Repubblica

— 9073 —

VIII Legislatura

168* SEDPUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Acosto 1980

trattamento dei contadini che hanno subito
danni. Questi 75 miliardi devono essere spe-
si tutti per quello scopo, perche se c’¢ una
ragione valida (secondo quanto lei stesso,
onorevole Presidente del Senato, ha detto
e che noi abbiamo altamente apprezzato) per
P'uso della decretazione d'urgenza, che ciog
deve corrispondere ad atti importanti ed
effettivamente urgenti, questa deve rinve-
nirsi nelle calamita naturali che si sono ve-
rificate, che non potevano essere prevedute,
all'inizio dell'anno. Se passera questo emen-
damento, poiché 1'aliro nostro emendamen-
1o che segue intende utilizzare tutti i 75 mi-
liardi che erano stati stanziati per la difesa
del suolo, ci sara il collega Carollo a dire
che non c’¢ pilt copertura dato che tutti i
75 muliardi saranno stati adoperati; allora
no1 diciamo. il disegno di legge che riguarda
lIa proprietd contadina vada avanti rapida-
mente alla Camera dei deputati, si arrivi ad
approvare il iinanziamento necessario e le
modifiche alla legge, ma in questa sede, per
la ragione d'urgenza che esiste effettivamen-
te, diamo tutti i 75 miliardi, stanziati alla
Camera dei deputati, alla difesa del suolo.

Pertanto, non perche siamo contro lo stan-
ziamento per la proprieta contadina ma per-
ché riteniamo prioritario all’altro questo
aspetto (per cui proponevamo anche modi-
fiche ulteriori, che gli altri colleghi del mio
Gruppo illustreranno), siamo contro questo
cmendamento: siamo contro questo emen-
damento perche vogliamo 1'altro; percheé vo-
gliamo che le disposizioni del decreto siano
fondate su una effettiva ragione d'urgenza,
qual & l'intevento dello Stato nei confronti
dei coltivatori che hanno subito danni in
questa annata puriroppo disgraziata, ai qua-
!i bisogna venire incontro. (Applausi dalla
estrema sinistra. Commenti del senatore
Carollo).

MALAGODI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente,
vorrei rivolgere una domanda a ciascuno dei
due Ministri.

Il ministro Pandolfi, nell'illustrare i cri-
teri generali cui si ispiravano questi decreti-
legge, disse che le previsioni di spesa erano

" tulte per cose gia istruite e, quindi, che si
' sarebbero spese 1mmediatamente. Vorrei sa-

pere se le somme che qui si propone di
votare sono effettivamente somme gia istrui-
te e che bastera un campanello per far scor-
rere.

L’altra domanda & rivolta al Ministro del-
Pagricoltura per sapere se si ¢ tenuta pre-
sente in questa proposta la direttiva gene-
rale della Comunitd economica europea di
creare delle aziende agricole di dimensioni

economiche.

MARCORA, ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARCORA, wmiustro dell’agricoltura
e delle foreste. Devo innanzitutto ammettere,
signor Presidente, che sono stato assidua-
mente presente ai lavori delle Commissioni
bilancio e finanze qui in Senato; ma questo
era un mio dovere: pensavo di avere un ap-
prezzamento per il fatto che sono stato qual-
che giorno in attesa di poter dare le deluci-
dazioni che era mio dovere dare alle Com-
missioni incaricate dell’esame del decreto.

Per quanto riguarda il rifinanziamento del-
la piccola proprieta contadina, noi abbiamo
messo nel decreto questo rifinanziamento
perche proprio in questi giorni & stata pub-
blicata sulla Gazzetta Ufficiale una legge del
nostro Stato, approvata all'unanimita da tut-
t1 i Gruppi politici, circa l'interpretazione
autentica della stessa legge istitutiva della
piccola proprieta contadina, e cioe che & pos-
sibile dare il finanziamento alle cooperative.

Rispondo al senatore Malagodi. Abbiamo
in sofferenza domande per 170 miliardi gia
istruite e si1amo in grado di poter concedere
immediatamente i prestiti conseguenti. Ag-
giungo un'altra considerazione: facciamo le
leggi (abbiamo fatto una legge sulle terre
incolte, abbiamo fatto una legge sull’occu-
pazione giovanile), ma i giovani che si pre-
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sentano in cooperativa chiedono di acquisire
i fondi da poter coltivare: e noi dobbiamo
sempre rispondere che non ci sono mezzi?

Ecco il motivo, valido dal punto di vista
di politica agricola, di politica economica, di
politica sociale e della legge pubblicata sul-
la interpretazione autentica della stessa legge
istitutiva della proprietd contadina, per cui
abbiamo ritenuto di mettere il rifinanzia-
mento della piccola proprietd contadina nel
decreto in discussione.

PRESIDENTE. Ilrelatore aveva
gia espresso il parere sugli emendamenti
37.2 e 37.3 dichiarando che si rimetteva al
Governo.

Invito il Governo ad esprimere il parere.

MARCORA, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. 1l parere & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 37.1, presentato dal senato-
re Crollalanza e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 37. 4, presen-
tato dal senatore Ferrara Nicola e da altri
senatori, con la modifica proposta dal Go-
verno. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 37.2, pre-
sentato dal senatore Crollalanza e da altri

senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

N

Non ¢ approvato.

Meito ai voti 'emendamento 37.3, pre-
sentato dal senatore Crollalanza e da altri
senatori. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti pre-
sentati all’articolo 39. Se ne dia lettura.

FILETTTI, segretario:

Sopprimere Uarticolo.

39.1 {ROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

Franco, LA RuUssa, MARCHIO,

MitrOTTI, MONACO, PECORINO,
P1san0O, PISTOLESE, Pozzo, Ra-
STRELLI

Sostituire larticolo con il seguente:

« Per gli scopi di cui alla legge 1° luglio
1977, n. 403, articolo 1, lettera a), & autoriz-
zata la spesa di lire 25 miliardi per l'anno
1980 e 25 miliardi per il 1981 ».

39.3 MIRAGLIA, ZAVATTINI, SESTITO,
SAssoNE, RoMmEeo, BaciccHI, Bor-

LINI, CaLice, FERRUCCI

Al primo comma, dopo le parole: «da
parte di cooperative e loro consorzi », inseri-
re le seguenti: « e di associazioni di produt-
tori agricoli a titolo principale senza scopi
di lucro ».

39.4 I GOVERNO

Al pruno comma, in fine, le parole: « da
parte di cooperative e loro consorzi operanii
nel settore » sono sostituite dalle seguenti:
« da parie di imprese singole od associate ».

39.2 (ROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

Franco, LA Russa, MarcHio,

MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1san0d, PISTOLESE, P0zz0, Ra-
STRELLI

PRESIDENTE. Gli emendamenti
39.1 e 39.2 scno gia stati illustrati.

MIRAGLTIA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIRAGLIA. Le motivazioni che ci
hanno indotto a presentare 'emendamento
39.3 risiedono innanzitutto nella necessita
di rispettare le competenze regionali in ma-
teria, competenze disattese mella proposta
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formulazione dell’articolo 39, con il quale,
attraverso la pretestuosa promozione di un
plano nazionale di la da venire, s’intende
mantenere una gestione centralistica e di-
screzionale da parte del Ministero dell’agri-
coliura dei fondi per lacquisizione di im-
pianti di trasformazione e commercializza-
zione di prodotti agricoli da parte di coope-
rative e loro consorzi operanti nel settore.

Noi crediamo che tali fondi, invece, deb-
bano essere trasferiti alle regioni per essere
gestiti direttamente dalle stesse in base a
loro particolari esigenze.

I Ministro dell’agricoltura nelle Commis-
sioni riunite ha sostenuto l'urgenza di rifi-
nanziare la legge n. 984, detta del quadrifo-
glio, ma ha trascurato di dire che questa
legge continua a subire pesanti attacchi da
parte del Governo con dotazioni finanziarie
che slittano continuamente, per cui in pra-
tica si verificano forti decurtazioni nella di-
sponibilita dei fondi.

Cio fa appanire per lo meno contradditto-
rio l'atteggiamento del Governo, che prima
decide la riduzione degli stanziamenti sulla
quadrifoglio e poi ne invoca il rifinanzia-
mento, come fa in maniera molto irrisoria,
appena 25 miliardi all’anno, con 'articolo 39
al nostro esame.

Vogliamo ricordare che per il 1979, in
lnogo dei 1.070 miliardi previsti, solo 400
miliardi sono stati iscritti nel bilancio dello
Stato, mentre i restanti 670 miliardi sono
stati spostati all’esercizio 1983 e successivi.

Per le finalith contenute nell’articolo 39
in esame, abbiamo ritenuto pilt corretto, da
un punto di vista procedurale e di merito,
utilizzare la legge n. 403 del 1° luglio 1977,
votata a larghissima maggioranza nella pas-
sata legislatura, legge che all’articolo 1, let-
tera a), stabilisce che il fondo per il finan-
ziamento dei programmi regionali di svi-
luppo, di cui all’articolo 9 della legge 16 mag-
gio 1970, n. 281, & incrementato di lire —
segue la dotazione finanziaria — per l'at-
tuazione da parte delle regioni e delle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano dei
programmi di intervento nel settore agricolo,
concernenti in particolare: l'acquisizione, la
realizzazione, 'ampliamento e 'ammoderna-
mento di impianti di lavorazione, trasforma-

zione e commercializzazione di prodotti agri-
coli da parte di cooperative e loro consorzi,
con preferenza di quelli aderenti alle asso-
ciazioni di produttori riconosciute (cosi noi
facciamo proprio 'emendamento che ha pre-
sentato poco fa il Ministro e che ci & stato
sottoposto or ora) e la concessione di con-
tributi sulle spese di gestione per operazioni
di raccolta e via dicendo.

In questo modo sono fatte salve innanzi-
tutto le prerogative delle regioni in materia;
inoltre non solo si da la possibilita alle stesse
di intervenire, come previsto nell’articolo 39,
per rilevare soltanto gli impianti di trasfor-
mazione e commercializzazione di prodotti
agricoli, dei quali nessuna garanzia abbia-
mo che si tratti di impianti validi, giacche
molto probabilmente si tratta di strutture
cbsolete, decotte, ma — quello che a noi sem-
bra importante — si consente di ampliare la
sfera di intervento in questo settore, poten-
dosi quindi non solo acquisire, ma soprattut-
to realizzare, ampliare ed ammodernare im-
pianti di trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti agricoli. Queste esigenze si
appalesano tanto piu urgenti di fronte alla
crisi molto acuta di alcuni importanti com-
parti produttivi agricoli, in particolare il set-
tore lattiero-caseario, il bieticolo-saccarifero,
il vitivinicolo e quello del pomodoro, sul cui
esame ci siamo ampiamente soffermati con
il Ministro nella Commissione agricoltura del
Senato qualche giorno fa. Con il nostro emen-
damento riconosciamo, pertanto, il carattere
congiunturale e straordinario alla spesa, che
va ad incrementare quella a disposizione del-
le regioni in base alla citata legge n. 403,
preferendo perd concentrarla in due esercizi
finanziari, 25 miliardi per il 1980 e 25 mi-
liardi per il 1981, in luogo della eccessiva
diluizione in un decennio prevista dall’arti-
colo 39.

Tale spesa l'affidiamo alla gestione diret-
ta delle regioni per essere utilizzata sulla
base di loro programmi straordinari di inter-
vento nei settori in crisi sopra richiamati o
per altre incombenze con una azione di coor-
dinamento sempre possibile e necessaria da
parte del Ministero dell’agricoltura. Per le
ragioni esposte succintamente chiediamo al-
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I’Assemblea l'approvazione del nostro emen-
damento.

MARCORA, ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCORA, ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, 1’emen-
damento 39.4 presentato dal Governo si il-
lustra da sé: si tratta di collegare le coope-
rative e loro consorzi alle associazioni di
produttori agricoli a titolo principale senza
scopo di lucro.

COLAJANNI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

COLAJANNI. Signor Presidente,
desidero richiamare 1’attenzione dell’Assem-
blea sull’intero articolo. In esso infatti ¢ con-
tenuta una formula che non so come giudi-
care ed interpretare. Si dice infatti che:
« E autorizzata la spesa di lire 250 miliardi
da destinare alla promozione di un piano
nazionale ». Francamente questa somma de-
stinata solo a promuovere un piano ci sem-
bra eccessiva, pur considerando il robusto
appetito di tanti circolanti promotori di
piani.

PRESIDENTE. Sitorna al pro-
blema di ieri della promozione a favore dei
comuni.

COLAJANNI. Questa dizione pud
dare luogo anche ad una interpretazione ca-
ritatevole, cioé che si tratti di un lapsus,
non so se freudiano o meno, del Ministro
nello scrivere queste cose. Quello che mi
pare certo & che questa dizione non puo re-
stare nell’articolo perché in questo modo
tutte le interpretazioni diventano possibili.

C’¢ poi il problema delle competenze, sul
quale non mi soffermo perché ne ha gia par-
lato il collega Miraglia. Le competenze sono
regionali, per cui correttamente il collega Mi-
raglia ha proposto di adottare una legge che

ribadisca queste competenze e che quindi, se
esperimenti debbono esserci, vengano com-
piuti dalle regioni. D’alira parte, se nel-
I'ambito di un piano nazionale si dovesse re-
stare, & chiaro che si dovrebbe stabilire che
cosa sono queste spese da destinare all'ac-
quisizione di impianti di trasformazione e
commercializzazione. Di cosa si tratta: di
contributi a fondo perduto, di interessi, di
contributi sugli interessi? Bisogna sapere co-
me vengono spese queste somme, altrimenti
Iintero articolo non significa letteralmente
nulla, se non viene stabilito di che cosa si
tratta, in quale forma questi contributi ven-
gono dati.

In terzo luogo non siamo di fronte ad una
opera di promozione, ma ad un’opera di
salvataggio perche si dice che addirittura
si stanziano 250 miliardi non per promuo-
vere la costruzione di nuovi impianti di com-
mercializzazione e di trasformazione, ma
esclusivamente per l'acquisizione. Quindi
una cooperativa che volesse costruire un nuo-
vo impianto, in base a questo articolo non
ne avrebbe diritto perche la lettera dell’arti-
colo si riferisce soltanto all’acquisizione.

Che dire, signor Presidente, nei confronti
di un siffatto articolo? Mi soffermo un mo-
mento sulla tecnica con la quale viene, per
cosi dire, sollecitata, con una sorta di capta-
tio benevolentiae, 'approvazione di articoli
come questo. Ci & stato detto nei corridoi da
alcuni colleghi che si tratta di una questione
relativa allo zuccherificio Maraldi: una que-
stione aperta da tempo e per la quale sono
possibili soluzioni diverse. II movimento
cooperativo ha avanzato una proposta di so-
luzione. Resto dell'idea che, quando ci sono
problemi concreti da affrontare, & pit digni-
toso per il Parlamento affrontarli con nome
e cognome, in modo che si sappia che a un
certo momento c’¢ bisogno di un intervento
straordinario anche per rilevare una azien-
da. E si faccia cid indicando nome e cogno-
me dell’azienda. Non c’¢ niente di male a
fare cosi. Ci sarebbe anzi una maggiore tra-
sparenza, una maggiore dignitd e si sapreb-
be quello che si fa...

MARCHTIO. Come avete fatto voi
in Emilia-Romagna per la Rossi Mangelli;
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nome, cognome € paternita. E cosa vostra.

(Proteste dall’estrema sinistra).
LIBERTINI. Ma che cosa ne sa?

COLAJANNI. Guardi che lei non

riesce a farsi pubblicita nemmeno in questo
modo. Strilli pure!

MARCHIO. Ladri! (Vivaci proteste
dall’estrema sinistra. Richiami del Presiden-
te).

LIBERTINI. Fuoni, mascalzone!

PRESIDENTE. Senatore Marchio,
la richiamo all’ordine. Lei deve usare parole
confacenti con la serietd dell’Assemblea.

MARCHIO. Non ho bisogno di pub-
blicita. Desidero essere rispettato.

PRESIDENTE. Mipare che tra
I'espressione desideroso o meno di pubbli-
cita e l'altra da lei usata ci sia qualche dif-
ferenza. Vogliamo fermarci sulla china delle
ingiurie?

COLAJANNI. Onorevole Presidente,
posso terminare 'argomentazione afferman-
do che, quando c¢’¢ un problema, si affronti
apertamente e dichiaratamente come tale.
Non si dica che esiste un problema per poi
stabilire uno stanziamento della durata di
dieci anni per cifre non dico esuberanti,
ma certo eccessive rispetto alle esigenze im-
mediate, in forma non determinata, non sa-
pendo come debbono essere dati questi con-
tributi e in violazione delle competenze delle
regioni. Questo mi pare un metodo inaccet-
tabile. La mia opinione & che l’articolo 39
deve essere completamente mimaneggiato nel
senso dell’emendamento proposto o, altri-
menti, soppresso. (Applausi dall’esirema si-
uistra).

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, onorevoli colleghi, io ho I'impressione,
come osservatore e ascoltatore attento, che
due volte in questo decreto-legge si sia ricor-

si alla parola « promozione » con un linguag-
gio — io penso — forse non appropriato.

Vorrei quindi pregare 'onorevole Ministro
di indicarci se, quando il Governo ha usato
(a proposito dei comuni e di aziende agricole)
la parola « promozione » di un piano nazio-
nale, intendeva riferirsi a somme da desti-
nare a stipendi, a premi, a incoraggiamenti
ai formulatori del piano o, invece, come io
penso, da destinare a finanziare le imprese,
le aziende, le cooperative che, in virtu del
piano nazionale, sono da agevolare per la
acquisizione di impianti di trasformazione.

Questo & il chiarimento che mi sembra
venisse chiesto — se non ho capito male —
e che, quando ascoltai la prima discussione
oggi, ho richiesto a me stesso. Perche, se
¢ solo (mi scusino questa debolezza per
certe mie posizioni) un altro abusivo ricor-
so alle parole magiche, chiariamo la magia
subito e si evitera questa non simpatica di-
scussione.

Onorevole Ministro, vuole darci l'interpre-
tazione della parola « promozione » nel vo-
cabolario del Governo?

MARCORA, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, I'emenda-
mento Miraglia non si puod accettare, perche
fa riferimento alla legge n. 403, articolo 1,
che dice: « Il fondo per il finanziamento dei
programmi regionali di sviluppo, di cui al-
Particolo 9... & incrementato » di una deter-
minata somma.

Questo articolo significa che l'eventuale
finanziamento nella proposta Miraglia do-
vrebbe andare al fondo globale per lo svi-
luppo delle regioni, quindi senza una desti-
nazione precisa.

Vorrei anche fare presente agli onorevoli
senatori che la 403 ha avuto, negli ultimi
anni, un finanziamento di 300 miliardi annui
e che per il 1981 disporra ancora di 300 mi-
liardi per il finanziamento dell’articolo 1,
per il fondo globale di sviluppo, di cui al-
l'articolo 9 della legge 16 maggio 1970, nu-
mero 281.

Dopo questa legge, che fu una legge tam-
pone straordinaria per dare finanziamenti
alle regioni, fu fatta una legge di program-
mazione, la legge cosiddetta « quadrifoglio ».
Tale legge prevede stanziamenti per settori,
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per obiettivi, per disaggregazioni regionali e

prevede finanziamenti di competenza regio-
nale e di competenza nazionale. Quindi noi
ci riferiamo a questa legge. Non & che, a
questo punto, i 250 miliardi non si sa come
si spenderanno; si sa benissimo. Si dovran-
no spendere secondo le procedure della leg-
ge n. 984, che & una legge di programmazio-
ne, che ha superato la 403, che doveva dare
— e credo stia dando — la prova che gli
interventi in agricoltura devono essere fina-
lizzati,

Dobbiamo metterci d’accordo: voglia-
mo gli interventi finalizzati oppure vo-
gliamo dare i soldi solo perche si intervenga
in tutto fuorché nei programmi finalizzati?
Quindi il riferimento che noi facciamo ¢ alla
legge n. 984. Signor Presidente, la legge
n. 984 ha delle prescrizioni precise e prevede
un piano agricolo che per quanto ci riguar-
da & stato approvato dal Consiglio dei mi-
nistri predisponendo una serie di interventi
specifici. Quello che posso accettare delle
osservazioni del senatore Colajanni & la mo-
difica della dizione « & autorizzata la spesa
di lire 250 miliardi da destinare » in quel
punto togliendo le parole « alla promozione
di un piano nazionale », 14 dove dice « nazio-
nale coerente con le linee del piano agricolo
adottato ai sensi e per gli effetti della legge
27 dicembre 1977, n. 984 per l'acquisizione
di impianti di trasformazione e commercia-
lizzazione ».

Ci riferiremmo in sostanza, togliendo que-
ste parole, alla legge n. 984, perché & que-
sto riferimento che crea gli indirizzi, le fi-
nalita e gli obblighi gia prescritti dalla legge.
La legge n. 403 prevede il finanziamento per
un fondo di sviluppo generico. Qui non si
tratta di sotterfugi; se ci sard, come per
gli altri interventi previsti dalla legge qua-
drifoglio, la necessita di intervenire, si inter-
verrd per la « Maraldi », per lo zuccherificio
di Pollicoro, per la « Arrigoni » e per tante
altre ditte che vengono acquisite dalle coo-
perative e loro consorzi. La legge quadrifo-
glio prevede anche la costruzione di nuovi
impianti. La logica perd della acquisizione
di questi impianti & dovuta al fatto che, pre-
sentandosi l'occasione, le cooperative posso-
no acquisire anche attraverso il pacchetto

azionario nuovi impianti per averli subito
a disposizione.

Percid no alla 403 che prevede finanzia-
menti senza finalitd, ma solo per il fondo
di sviluppo e si alla legge n. 984 che ¢ una
legge dello Stato con procedure precise, even-
tualmente togliendo la « promozione di un
piano nazionale » che non vuol dire niente,
lasciando invece il resto che & estremamente
preciso.

Comunque posso mettere a disposizione
iutti gli interventi che sono stati fatti a fa-
vore delle cooperative e dei consorzi che
hanno dato una nuova capacita di presenza
alla organizzazione cooperativa nel settore
della produzione, della trasformazione e del-
la commercializzazione dei prodotti. (Applau-
5t dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Colajan-
ni, come ella ha sentito, il Ministro accetta
di eliminare quella parola che, non ben de-
finita, ha generato ieri, per quanto riguarda
i comuni, I'equivoco che ha portato il mini-
stro Capria, come ricorda, a rinunciare ad
un suo emendamento. Oggi, nuovamente eli-
minata questa parola, e definito che la som-
ma va impiegata per l'acquisizione di im-
pianti, eccetera, la posizione del Governo ri-
mane chiara. Potra piacere o non potra pia-
cere questa destinazione, ma non c’¢ luogo
ad equivoco.

Vorrei percid sapere, per soddisfazione del
Ministro, oltretutto, il suo parere.

COLAJTANNI. Signor Presidente,
nen resta chiaro almenc un punto, che &
guello che riguarda la procedura di spesa.

M ARCORA, ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Su quella vi & la legge n. 984,
la legge quadrifoglio.

COLAJANNI. No, onorevole Mi-
nistro, perché qui si dice « coerente con le
linee del piano agricolo nazionale adottato
ai sensi e per gli effetti», quindi coerente
con gli orientamenti e non con le procedure,
stando a quanto dice questo testo. Percid
questo punto & rimasto indeterminato.
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PRESIDENTE. Onorevole Mini-
siro, la invito ad esprimersi su questo punto.

MARCORA, ministro dell’agricoltura
e delle foresie. Tutto il Parlamento, tutte
le forze politiche hanno voluto la legge nu-
mero 984 per mettere fine a leggi come la
403 che concedeva finanziamenti senza obiet-
tivi e senza finalitd. Vorrei informare 1 se-
natori che il piano agricolo a cui ci rife-
riame & stato approvato nella seduta del 5
agosto 1978 ed il secondo testo, cioé quello
pluriennale, & siato approvato il 14 dicem-
bre 1979 e pubblicato sulla Gazzetta Ufficia-
le; & quindi legge dello Stato.

Questo & stato pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale: & una conseguenza della 984, che
¢ una legge valida, che ci ha permesso di
poter finalmente indirizzare i finanziamenti
agli obiettivi compatibili con il piano agri-
colo nazionale. (Interruzione del senatore Co-
lajanni. Commenti dal centro). Non & col-
pa mia se non conosce la legge 984; ¢ anche
giusto: lei si intende di tutto!

PRESIDENTE. Sidia lettura del
nuovo testo dell’'emendamento 39. 4.

PALA, segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Per gli anni dal 1980 al 1989 & autorizzata
la spesa di lire 250 miliardi da destinare, in
coerenza con le linee del piano agricolo na-
zionale adottato ai sensi e per gli effetti del-
la legge 27 dicembre 1977, n. 984, all’acqui-
sizione di impianti di trasformazione e com-
mercializzazione di prodotti agricoli da par-
te di cooperative e loro consorzi e di associa-
zioni di produttori agricoli a titolo princi-
pale senza scopi di lucro operanti nel set-
tore ».

39.4 I GovERNO

PRESIDENTE. A questo punto,
domando al senatore Miraglia se insiste nel-
I'emendamento 39. 3.

MIRAGLIA. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Allora passiamo ai
voti.

Onorevole relatore, sul nuovo testo del-
I'emendamento 39. 4, quale parere esprime?

CAROLLOQ, relatore sul disegno di
legge n. 999. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 39. 1, presentato dal senatore
Crollalanza e da altri senatori. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 39. 3, presen-
tato dal senatore Miraglia e da altri senatori.
Chi Vappreva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
39.4.

PISTOLESE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Dico semplicemente
che questo emendamento & incostituzionale e
non pud passare. Devo dichiararlo perche
resti a verbale: ¢ incostituzionale perche vio-
la le direttive comunitarie. Non devo dire
altro. Infatti lei , signor Ministro, da la pre-
cedenza alle cooperative e non lo puo fare.
Il trattato di Roma e le direttive comunita-
rie stabiliscono che qualunque agevolazione
deve essere data in maniera uguale alle im-
prese singole e assooiate. Lei lo faccia: noi
ricorreremo alla CEE.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 39.4, presentato dal Governo, nel-
la nuova formulazione. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.
Resta pertanto precluso l'emendamento

39.2.

Passiamo all’esame dell'emendamento pre-
sentato all’articolo 40-bis. Se ne dia lettura.
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FILETTI, segretario:

Sostituire le parole: «50 miliardi» con
le altre: « 75 miliardi ».

40-bis. 1 Tatasst GIORGI Renata, ZAVAT-
TINI, SASSONE, MIRAGLIA, Ro-
Mro, BaciccHi, BorLrini, Ca-

LICE, FERRUCCI

TALASSI GIORGI RENATA.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TALASSI GIORGI RENATA.
Signor Presidente, illustro anche 1'emenda-
mento 40-quater. 1, se me lo consente.

PRESIDENTE. Vabene.

TALASSI GIORGI RENATA.
Molto brevemente, anche perche i colleghi
che mi hanno preceduto hanno ampiamente
sottolineato il valore di questi nostri emen-
damenti.

Con l'emendamento 40-bis.1 il nostro
Gruppo chiede di aumentare ulteriormente
di 25 miliardi per il 1980 e di 25 miliardi per
il 1981, la dotazione per il fondo di solida-
rieta contro le calamith naturali, arrivando
cosl alla cifra complessiva dei 150 miliardi
V'anno. Credo di non aver bisogno di spende-
re molte parole per motivare questa richie-
sta di aumento, anche perché ognuno di noi
proviene dalle varie localita del paese e in
primavera, in estate, in autunno o in inver-
no & oppresso dalle calamita che aflliggono
la nostra agricoltura. D’altra parte ci tro-
viamo di fronte ad una legge che & del 1970
e che gia dieci anni fa aveva una dotazione
annua di 50 miliardi.

La richiesta che avanziamo di aggiungere
altri 25 miliardi a quello che & stato strappa-
to {come giustamente ha detto il collega Ba-
cicchi or ora) nelle Commissioni congiunte
in questa discussione sui decreti, la ritenia-
mo giustificata, necessaria e urgente proprio
per venire inconiro alle domande di risarci-
mento dei danni che sono ancora pendenti
e per tener conto dei danni causati dalle cala-
mita naturali di quest’anno.

Ci sono altre due ragioni che vorrei bre
vemente sottolineare. Nelle Commissioni con-
giunte si ¢ deciso di modificare parzialmen-
te la legge n. 364 per quel che riguarda il
plafond dal quale partire per tener conto
delle aziende danneggiate, che si & deciso
di abbassare dal 40 al 30 per cento. Cio si-
gnifica che un maggior numero di aziende
potrd beneficiare delle disposizioni della
legge.

Un'altra modifica doverosa e nmecessaria si
riferisce all’articolo 2 del decreto 30 agosto
1968, n. 917; il contributo in conto capitale
in esso previsto da 500.000 lire & stato porta-
to ad un milione e mezzo. Con queste sole
due voci appare pitt che giustificata la ri-
chiesta di un aumento ulteriore, rispetto a
quello strappato nelle Commissioni, che ci
permettiamo di presentare qui all’Assemblea.

Due parole per quanto riguarda l'emenda-
mento 40-quater. 1, col quale chiediamo la
soppressione dell’articolo 40-guater. Mi si
consenta di dire con molta franchezza al col-
lega Marcora che 'impressione — vogliamo
sperare che solo di questo si tratti — & che
si sia voluto aggiungere all’ommnibus anche
questo articolo del fondo per lo sviluppo
della meccanizzazione agricola che prevede
15 miliardi per il 1980 e 65 per il 1981, fa-
cendo entrare dalla finesira quello che era
uscito dalla porta.

E questa nosira impressione viene ulte-
riormente avvalorata dall'emendamento del
Governo, che, in modo malaccorto, secondo
me, fa riferimento ad una legge che scade
il 30 dicembre 1980. Con questo provvedi-
mento se ne richiede il rifinanziamento per
il 1981.

Signor Ministro, parliamoci chiaro: sa-
rebbe poco serio se domani qualcuno dices-
se che il Gruppo comunista ha votato con-
tro la proprieta contadina, contro l'aumen-
to del fondo di dotazione per la meccanizza-
zione in agricoltura, mentre la realta &
un’alira. Ci troviamo tutte le settimane,
signor Ministro, in Commissione agricoltura,
discutiamo di tutte le leggi di questo mon-
do che riguardano il nostro comparto; se
c’era una esigenza di discutere e di aumenta-
re il fondo di dotazione di questa legge, si
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sarebbe dovuto provvedere con una legge
normale. Per ragioni di tempo e perché cre-
do di avere abbastanza rispetto dei colleghi,
non voglio star qui a portare dati sulla mec-
canizzazione agricola; ho un lungo elenco
ripartito per regioni e per province. Non c’¢
dubbio che in 10 anni si sia fatto un grosso
passo in avanti. Guai se non fosse stato
cosi!

Ebbene, noi riteniamo che cid non sia ma-

teria di decreto per misure congiunturali. Ci !

sono delle ragioni valide e serie?

Signor Ministro, questa & la proposta che !

noi facciamo: il Ministro, in occasione della
scadenza della legge di cui parlavo prima,
presenti al Parlamento una relazione sullo
stato di applicazione di tale legge, sulla realta
della meccanizzazione agricola nel nostro
paese; dica dove deve essere potenziata (sa-
ranno le regioni meridionali 6 qualcuna di es-
se; sara la collina o la montagna; saranno
alcune zone: io non lo so; & il Governo che
ce lo deve dire); illustri la quantita e la qua-
lita di questa meccanizzazione tenendo anche
presente l'avanzato processo tecnologico; se
ci sard bisogno di una maggiore razionaliz-
zazione e qualificazione, sulla base di dati
certi noi valuteremo e senz’altro saremo con-
senzienti ad aumentare anche il fondo.

Per queste ragioni riteniamo di dover sop-
primere questo articolo del decreto e se ci
saranno difficoltd nel trovare fondi per la
proposta che abbiamo avanzato nel prece-
dente emendamento sul fondo di solidariet,
chiediamo che una parte di questi 50 miliar-
di sia presa dallo stanziamento previsto nel-
Particolo 40-quater. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Poiche & gia stato
illustrato 'emendamento 40-quater. 1, si dia
lettura di tale emendamente e dell’emenda-
mento 40-quater. 2.

FILETTI, segretario:

Sopprimere Uarticolo.

40-quater. 1 TALAss1 GIORGI Renata, ZAVAT-
TINI, SASSONE, MIRAGLIA, Ro-
MEO, BaciccHi, BoLLinI, Ca-
LICE, FERRUCCI

Dopo le parole: «e successive modifica-
zioni ed integrazioni, » aggiungere le seguen-
ti: «la cui durata & prorogata di un anno, ».

40-quater. 2 I. GOVERNO
MARCORA, ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARCORA, ministro dell’'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, la mec-
canizzazione dell’agricoliura sta atiraver-
sando un periodo di particolare diflicol-
ta L’aumento dei costi delle macchine
agricole e la parita fissa dei cambi nello SME
stanno creando una situazione estremamen-
te precaria per tutto il settore delle fabbri-
che delle macchine agricole.

Vorrei ricordare che questo settore & pas-
sato da 267 miliardi di fatturato nel 1971 ai
1943 miliardi di fatturato nel 1979. Questo
settore non ha avuto un’ora di cassa integra-
zione; questo settore ha un saldo attivo tra
export-import di 700 miliardi di lire; que-
sto settore sta entrando in crisi perche, au-
mentando 1 costi e non avendo la possibili-
ta di contenere la concorrenza estera per
via della parith fissa dei cambi dello SME,
sta incontrando difficoltd notevolissime.

Noi ci siamo fatti carico di questa situa-
zione.

In questa Aula sono stati presi in questi
giorni provvedimenti molteplici. Molto spes-
so erano urgenti perché si trattava di
mettere delle toppe a falle estremamen-
te gravi. Credo che sia altrettanto ur-
gente prevedere che si creeranno delle diffi-
colta e questa richiesta del finanziamento al-
la meccanizzazione agricola ha questo scopo.
Qui si arriva sempre dopo, si considera ur-
gente il dopo e non ci si rende conto che
& molto pill urgente prevenire.

Per queste ragioni avevamo chiesto da
tempo al Tesoro un congruo stanziamento
per il fondo di rotazione che oltre tutto, con
i rientri, viene utilizzato tutti gli anni e non
¢ un finanziamento a fondo perso.

Veniamo ora al problema sollevato dalla
senatrice Talassi Con il 616 il fondo di ro-
tazione & rimasto di competenza nazionale:
viene suddiviso aitraverso la commissione
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interregionale alle regioni secondo alcuni pa-
rametri. Noi abbiamo presentaio un dise-
gno di legge sulla riforma del credito. Se
avessimo la certezza che il disegno di legge
venisse approvato entro il 31 dicembre 1980,
non avremmo assolutamente bisogno della
proroga. Se abbiamo proposto I'emendamen-
to per la proroga di un anno & perche pru-
dentemente abbiamo ritenuto di non creare
vuoti qualora la legge sulla riforma del cre-
dito agrario non venisse approvata entrc la
fine dell’anno; senatrice Talassi, solo per
quesio motive, perche se fossimo certi che
entro la fine dell’anno il Parlamento appro-
va la legge sulla riferma del credito non
avremmo bisogno della proroga, perd per-
metterd che era doverosa prudenza stabili-
re la proroga di un anno per non doverci
trovare qui al 1° gennaio senza gli strumen-
ti di intervento.

Questi interventi servono a prevenire una
situazione di grave crisi in un settore che
non ha mai dato fastidi all’economia nazio-
nale. L'industria delle macchine agricole ha
inventato l'impossibile, ha esportato ovun-
que. A proposito di tutte le crisi di cui si
¢ parlato, mi sia consentito, signor Presi-
dente, di sfatare luoghi comuni. Si & parla-
to di crisi del settore dello zucchero. Nel
1974 abbiamo prodotto 9 milioni di quintali
di zucchero, quest’anno supereremo i 16 mi-
lioni arrivando quasi all’autosufficienza. E
potrei dare altre indicazioni. In base all’at-
tivita dell’agricoltura anche le aziende han-
no potuto ammodernarsi, hanno potuto in-
ventare nuove macchine, hanno potuto ven-
dere. Oggi I'agricoltura & in difficoltd ma
non per questioni proprie, bensi per que-
stioni di inflazione del paese, di parita fis-
sa dei cambi, per la non possibilita di recu-
perare i costi attraverso le variazioni dei
cambi.

Questi sono i motivi per cui l'agricoltura
sta entrando in un periodo di crisi. E naiu-
ralmente il primo a scontarla & il settore
della meccanizzazione agricola.

Ecco perche abbiamo ritenuto urgente pre-
venire una situazione di difficoltad e abbia-
mo presentato l'articolo che prevede l'inter-

vento nella meccanizzazione.

Per quanto riguarda l'articolo 40-bis, se-
natrice Talassi, devo far presente le esigenze
di bilancio. Sono il primo io a dire che 50
miliardi sono insufficienti, ma la risposta
del Tesoro & che & possibile mettere a di-
sposizione 50 miliardi e non 75.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
40-bis. 1, 40-quater.1 e 40-quater. 2.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono contrario al 40-bis. 1 per
tutte le ragioni che sono state esposte in
Commissione con l'accordo generale e mi
pare che sia un po’ scenica la ripetizione
dell'emendamento in quest’Aula.

Sono contrario al 40-quater. 1, favorevole
al 40-quater. 2.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 40-bis. 1, presentato dal sena-
tore Talassi Giorgi Renata e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la

mano.

Non & approvato.

BACICCHI.
prova.

Chiediamo la contro-

PRESIDENTE.
porte.

Procediamo alla controprova mediante
procedimento elettronico.

Si chiudano le

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 40-quater. 1,
presentato dal senatore Talassi Giorgi Re-
nata e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 40-quater. 2,

presentato dal Governo. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.
Passiamo all'esame degli articoli aggiun-

tivi presentati con gli emendamenti 40-qua-
ter.0.1 e 40-quater.0.2. Se ne dia lettura.
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FILETTI, segretario:

Dopo larticolo 40-quater ripristinare l'ar-
ticolo 44 nel testo originario del decreto-
legge 9 luglio 1980, n. 301.

40-quater. 0. 1 CAROLLO

Dopo l'articolo 40-quater, ripristinare il te-
sto degli articoli 45 e 46 del testo originario
del decreto-legge 9 lugiio 1980, n. 301.

40-quater. 0.2 PATRIARCA, BONIFACIO, MAN-
CINO, MANENTE COMUNA-
LE, RIPAMONTI, COLELLA,
SarLerNo, Riccr, Coco, ViI-
TALE Antonio, SCARDAC-

CIONE

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
*CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, credo che
I'emendamento da me presentato non abbia
necessita di illustrazione. Esso, in definiti-
va, tende a ripristinare I'articolo 44 del te-
sto originario del decreto.

Se ho presentato questo emendamento
non & certo per abusare della mia qualita
di relatore. La verita & che in Commissione
non si & discusso dell’articolo 44, tenuto con-
to che il Governo, per ragioni forse com-
prensibili, in quel momento ebbe a dichia-
rare di voler ritirare gli articoli concernen-
ti le ricapitalizzazioni delle banche. Quindi,
se adesso presento l'emendamento non &
gia che esprima un parere positivo o nega-
tivo della Commissione, ma unicamente un
convincimento personale che riguarda certo
la Banca nazionale del lavoro che, come si
sa, per 1'85 per cento & dello Staio, e che ha
bisogno di una ricapitalizzazione, quanto
meno per ragioni di interesse in campo in-
ternazionale, anche se & pur vero che nel
1978 aveva deliberato 'aumento del capita-
le e dal 1978 aspetta. Si ritiene che questa
differenza riduttiva fra il capitale e i depo-
siti possa pregiudicare, non in maniera si-
gnificativa, ma certo parzialmente, la presen-

za attiva della Banca del lavoro in campo
internazionale. Evidentemente, una volta po-
sto il problema per questa banca mi ren-
do conto che nello siesso tempo ¢ da ri-
conoscere l'identica necessita per le altre
banche. Naturalmente questo mio emenda-
mento serve guanto meno, signor Ministro
del tesoro, per avere il mio conforio perso-
nale, per quelle che puo valere, perche pos-
sa a sua volta presentare gli emendamenti
relativi al ripristino degli altri articoli che
sono stati per sua iniziativa e volonta stral-
ciati in sede di Commissione.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, onorevcli senatori, il re-
latore ha con grande finezza, mi sembra,
dato atto della questione e ha anche in un
certo senso corretto l'impressione che 1'As.
semblea poteva trarre dal fatto che il suo
emendamento si riferiva solo al pitt forte
degli istituti comsiderati, la Banca naziona-
le del lavoro. Il senatore Malagodi arriva
un po’ pitt in 14 percheé si occupa anche del-
le banche menzionate all’articolo 45. Riman-
gono neglette quelle dell’articolo 46...

PATRIARCA. Anche all’articolo 46
c’¢ una proposta di emendamento.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Si, poi si arriva all’articolo 46 con I'emen-
damento Patriarca. Il Ministro del teso-
ro ha il dovere di dire che se davanti al-
le Commissioni congiunte, con un gesto
che era stato apprezzato, pur riafferman-
do l'urgenza indeclinabile di procedere
a codeste ricapitalizzazioni, aveva espres-
so il parere che s1 poteva scegliere la stra-
da del disegno di legge con procedura
d’urgenza, davanti a questi emendamenti ha
solo una cosa da dire: che non & possibile
dare la preferenza a unc o all’altro degli
istituti considerati. Il disegno, del resto, &
molto organico e coerente anche per l'inter-
secarsi dei capitali sociali. Mi riferisco ai
banchi meridionali rispetto agli istituti di
credito speciale meridionale. Pertanto il Mi-
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nistro del tesoro sarebbe lieto se si tornas-
se all’'originaric testo, con tutte le ricapita-
lizzazioni previste, e non sarebbe favorevole
a quelle che si riferissero soltanto a questio
o a quelliistituto.

FERRARI-AGGRADI. Domando

di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*FERRARI-AGGRADI. Hochie
sto di parlare per un motivo che non so
come definire, se correttezza, lealta, coeren-
za, eccetera, per ricordare quello che & av-
venuto in Commissione.

Noi in Commissione c1 siamo trovati in
queste condizioni: siamo tutti rimasti d’ac-
cordo che dovevamo alleggerire il decreto-
legge, specialmente di quelle parti che non
erano considerate urgenti. Nessuno di noi
aveva indicato questo capo. Avevamo in-
dicate altre cose che i parte sono state
stralciate, in parte sono ugualmente anda-
te avanti.

Su questo capo il Ministro del tesoro
con sua iniziativa ha dichiarato che consi-
derava gli articoli non urgenti e ne ha pro-
posto lo stralcio. Avvenuto questo, noi n
Commissione non abbiamo dibattuto nessun
articolo, non abbiamo dato corso a nessu-
na discussione.

Ora il Ministro del tesoro — e credo che
abbia ragione — dice: o passa tutto o non
passa niente. Credo che o raggiungiamo un
accordo fra i var1 Gruppi di far passare
iutto o per motivi di coerenza (dico di coe-
renza per non usare un altro termine; vor-
rei dire di continuitd nei confronti del la-
voro in Commissione) non possiamo passa-
re ai voti, ripertando in vita le cose che ave-
vamo stralciato

Ho ritenuto doveroso fare queste conside-
razioni, anche come atto di lealtd nei con-
fronti degli altri Grupp

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, se & vero che
l'emendamento 40-quater. 0.1 porta la mia
firma, & anche vero che non & un emenda-
mento di iniziativa strettamente personale.
Ho presentato l'emendamento in quanto i
Grupp: di maggioranza ne erano stati infor-
mati e ne ero stato autorizzato da tutti,
ivi compreso il senatore Ferrari-Aggradi,
evidentemente per conto della Democrazia
cristiana. (Vwaci proteste dei senatori Ba-
cicchi e Chiaromonte. Richiami del Presi-
dente). Quando faccio riferimento alla mag-
gioranza non ¢ che lo faccio perché da
senatore avrei bisogno di abilitazioni o di
legittimazioni procedurali per presentare un
emendamento, ma perche posso qui dire che
da parte nostra il problema della ricapita-
lizzazione delle banche, a cominciare dalla
Banca nazionale del lavoro per via cronolo-
gica, &€ un problema che viene riproposto
nei suoi termini politici, fermi restando gli
uni ad approvario e gli altri a non volerlo
approvare.

Il problema quindi non si pone nei ter-
mini di una contrapposizione radicale, im-
putabile quasi alle decisioni delle Commis-
sioni, perche queste non hanno deciso nulla.
Cid non significa . . . (Interruzione del senato-
re Chiaromante). No, signor Presidente, per-
ché alcune norme che pure erano state stral-
ciate dalle Commissioni sono state ripropo-
ste, perché¢ sotto forma di emendamen-
to aggiuntivo qualsiasi emendamento pur-
ché non estraneo alla materia pud esse-
re riproposto. Non & mica vero che non si
possa presentare un emendamento che, es-
sendo il ripristino di un vecchio testo del
decreto, non potrebbe avere abilitazione qui
perché prima dovrebbe passare in Commis-
sione. Sono emendamenti aggiuntivi e pos-
sono essere presi in considerazione in questa
Assemblea.

PRESIDENTE. Per riassumere
le posizioni finora emerse, ritengo che il
senatore Ferrari-Aggradi giudichi la presen-
tazione dell’emendamento Carollo una dero-
ga alla regola di condotta adoitata dalle
Commissioni riunite; il senatore Carollo ha
invece illustrato i motivi che lo hanno in-
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dotto a presentare l'emendamento 40-qua-
ter.0.1.

BACICCHI. Domando diparlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BACICCHI. Signor Presidente, deb-
bo porre una questione che non so se possa
configurare una pregiudiziale. Io la giustifi-
chero e lei giudichera, signor Presidente, la
mia posizione nella sua saggezza e nel pie-
no dei suoi poteni.

Devo ricordare, come del resto ha fatto
con estrema correttezza il senatore Ferrari-
Aggradi, che le Commissioni riunite non
hanno affatto discusso questi tre articoli per
la ragione che in tale sede si ¢ arrivati a
stabilire che il decreto, cosi ampio come
era, aveva bisogno di uno sfrondamento;
ciod vi era qualche parte del decreto che
non era ritenuta indifferibile e pertan-
to si intendeva che, cosi come vuole la Co-
stituzione, fosse tolta dal decreto stesso.

PRESIDENTE. Elaraccoman-
dazione che il Presidente, per incarico della
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi, fece
al Presidente del Consiglio.

BACICCHI. E che noi, signor Pre-
sidente del Senato, abbiamo altamente ap-
prezzato ed altamente apprezziamo.

Di fronte a tale questione il Ministro del
tesoro, al quale diamo atto della sua corret-
tezza e della sua buona volonta, visto che al-
tri Ministri non rinunciavano a parti che
pure si riteneva in Commissione, per propo-
ste che erano state avanzate e per voti che
sono stati molto contrastati, potessero esse-
re tolte, comunico alle Commissioni di ri-
tenere che il rifinanziamento delle banche,
che & questione che si impone, potesse tutta-
via essere trasferitio in un disegno di leg-
ge urgente e di conseguenza non chiedeva
che le Commissioni discutessero questi ar-
ticoli.

A questo punto le Commissioni unanime-
mente presero atto di cié e non discussero

gli articoli, non formularono alcuna propo-
sta, non compirono alcun atto preparatorio
al dibattito dell’Aula, come normalmente si
fa per ogni disegno di legge, cosl come vuo-
le il Regolamento. Per questo, onorevole Pre-
sidente, a questo punto io — e con me tutti
i colleghi — mi troverei nella condizione di
dover votare senza aver potuto approfondi-
re la materia, senza che le Commissioni
mi abbiano dato un parere, senza che io po-
tessi esprimere un qualsiasi emendamento.

Pertanto dovrei chiederle di fare quel-
lo che normalmente si fa in simili circo-
stanze e che mi parrebbe si imponga in que-
sto momento: cio¢, per quanto riguarda que-
sti articoli, dovrei chiedere di rimandare il
provvedimento in Commissione, di modo che
in quella sede possa essere espresso un pa-
rere. Ovviamente rimane la soluzione, che mi
pare veramente importante e alla quale co-
me Gruppo noi aderiamo politicamente, di
presentare il disegno di legge urgente, sul
quale siamo disposti a confrontarci nei ter-
mini pitt rapidi. Del resto mi pare che sia
stata questa la proposta avanzata in Com-
missione, che noi possiamo aocettare.

Per questo a me sembra strano che il
collega Carollo proponga, in quesio momen-
to, questo articolo aggiuntivo, perche ci pa-
re che cido metta il Senato nella condizio-
ne non solo di non capire quanto disse il
collega Carollo nel suo intervento, ma di
non capire neanche — collega Carollo, mi
consenta questo apprezzamento che lei pud
ritenere anche polemico — se egli sta dal-
la parte della maggioranza o se pure lui sta
dalla parte che vuole attuare I'ostruzionismo
nei confronti dei decreti. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE Vorrei chiarire al-
IAssemblea una cosa perche non ci siano
equivoct: nessuno pud inibire ad un membro
di quest’Assemblea, quali che siano stati i di-
visamenti interni, esterni, pubblici o privati,
di presentare emendamenti; su questo non ci
puo essere dubbio. Se cosi ¢, qui non si puo
discutere se & presentabile o no questo emen-



Senato azlla Repubblica

— 9086 —

VI1II Legislatura

168* SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 AcosTto 1980

damento; si pu¢ discutere — preferirei lo
faceste in altra sede — se colui che ha pre-
sentato 'emendamento era in una posizio-
ne, per coincidenza con altri compiti assun-
ti, di essere legato o meno da una decisio-
ne della Commissione.

Non faccio rilievi che la niguardino, sena-
tore Caroilo, ma espongo un problema ge-
nerale.

Quindi quando qualcuno di voi dice: cen-
suriamo — cosi, in wpotess — discutiamo
la proponibilita dell’emendamento da parte
del senatore Carollo, voi potete magari in-
vitarlo a ritirarlo, ma immediatamente sol-
lecitate qualcuno, che per caso non si fos-
se accorto dell’'opportunitd di un simile
emendamento, a farlo proprio e a presen-
tarlo.

Questo ¢ il chiarimento di metodo che
dovevo fare in Assemblea affinché non si
discutesse intornc a cose fantomatiche.

PERNA . Seia firma ¢ di un solo
senatore, 'emendamento deve essere presen-
tato ne: termini regolamentari.

PRESIDENTE. Senatore Perna,
non ¢'e dubbio su questo, ma se, nel corso
del dibattito, un emendamento viene ritira-
to, uno dei membri dell’Assemblea lo puo
far proprio indipendentemente dal termine,
perche il termine & il dibattito.

PERNA.
nei termind.

Sempre che sia presentato

PRESIDENTE. Noinon lavrem-
mo accettato. Ora non tirate in ballo anche
me, perche la Presidenza non avrebbe accet-
tato fuori termine emendamenti.

Dia per scontato che ¢ stato presentato nei
termini, per non costringermi a dimostrare
che & stato presentato nei termini.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

RASTRELLI. Siccome ho avuto
notizia che il senatore Carollo ritirera lo

emendamento, prendo atto di questa deci-
sione e rinuncio ad intervenire su di esso.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nebha facolta.

“PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, desidero coniribuire ad
un chiarimento che probabilmente riporta
1 lavori dell’Aula sul binario operosc su cui
si erano incamminati. Il Governo si & tro-
vato di fronte ad alcuni emendamenti par-
ziali a riguardo dei tre articoli che conten-
gono diverse misure di ricapitalizzazione di
aziende e di istituti di crediio e si & limitato
a dire che non avrebbe potuto accettare co-
munque delle misure di caratiere parziale.

In Commissione avevo proposto una diver-
sa procedura legislativa che consiste nel
disegno di legge con precedura d’'urgenza.
Qu ho riaffermato l'inderogabile e urgente
necessithd di ricapitalizzare gli istituti men-
zionatt dopodiché non restava al Governo
che rimettersi all’Assemblea su questo pun-
to, avendo io avulo il massimo riguardo per
tutto quanto era avvenutc sia in Commis-
sione che in Aula. A questo punto la que-
stione diventa politica e il Governo non ha
nu!la da modificare nell’atteggiamento assun-.
to in Commissione, salva la liberta di qua-
lunque membro di questa Assemblea di pre-
sentare e di chiedere la votazione sui pro-
pri emendamenti.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente — me lo con-
sentano i colleghi, perche alia fin fine non &
che siamo solianto pelitici, ma siamo anche
persone che debbono tenere alla propria ono-
rabilita di uomini — per prima cosa desi-
dero dire questo: non ho presentato I'emen-
damento come relatore ma solo a titolo per-
sonale, poicheé, come avevo gia detto, sic-
come in Commissione non si & discusso e
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non si & manifestato né¢ un assenso né un
dissenso, era chiaro che non avrei potuto
farmi portatore di un emendamento aggiun-
tivo in quanto relatore di una Commissione
che — ripeto — non si era occupata della
materia, in considerazione dello stralcio ri-
chiesto dal Ministro. Infatti 1'emendamento
& stato presentato giorni fa, non in questo
momento, perche se dal punto di vista pro-
cedurale avrei potuto farlo, dal punto di
vista della correttezza cid sarebbe stato un
abuso, quindi una scorrettezza.

Ho presentato 'emendamento non perche
mi sono chiuso nella mia stanza a fare da
solo gli esercizi spirituali venendo fuori con
questa proposta: no! Mi sono consultato e
sono stato autorizzato — in sede politica:
non c'¢ niente di male, siamo anche poli-
tici! — a presentare l'emendamento. Certo,
convengo che non si pud ricapitalizzare la
Banca nazionale del lavoro — {'avevo detto
e mi permetto di ripeterlo — senza pensare
alla ricapitalizzazione di altre banche.

Se adesso la maggioranza non & dell’avvi-
so di poter sostenere questi emendamenti,
¢ ben padrona di farlo ed io ne prendo at-
10 e conseguentemente ritiro l'emendamento
proposto. (Commenti dall’estrema sinistra).

PATRIARCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATRIARCA. Signor Presidente,
ritiro 'emendamento 40-quater. 0. 2.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Malagodi e Fassino ¢ stato presenta-
to I'emendamento 41.0. 1. Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:
Dopo l'articolo 41, inserire il seguente:

Art. ...

« I contributi da corrispondere alle Comu-
nitd europee sono incrementati di lire 500

milioni rispettivamente per ciascuno degli
anni 1981, 1982, 1983 ».

41.0.1 Maragont, FASSINO

PRESIDENTE. Isenatori Mala-
godi e Fassino hanno trasformato questo
emendamento in ordine del giorno. Se ne
dia lettura.

FILETTI, segretario:

11 Senato,

convinto della necessita di sviluppare la
integrazione in seno alla Comunita Europea,
anche in vista di una pitt efficace politica
regionale della Comunita stessa, dalla quale
debbono trarre profitto le regioni italiane
meno sviluppate, nonche di piu efficaci poli-
tiche sociali e di organizzazione agricola;

considerata la necessitd di prevedere, a
tali fini, uno sviluppo del bilancio della Co-
munita Europea e quindi del contributo dei
singoli paesi della Comunita stessa;

invita il Governo a evitare, nelle trattative
per il futuro bilancio comunitario, una linea
restrittiva dei contributi dei singoli paesi,
confortato in tale posizione dall’avviso del
Parlamento.

9.999,9 Mavracopi, FASSINO

MALAGODI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, si
tratta di un problema di carattere abbastan-
za urgente. Il Senato non ignora le difficol-
ta che hanno avuto luogo nel Parlamento
europeo € nei rapporti tra il Parlamento
europeo ed il Consiglio dei ministri riguar-
do al bilancio comunitario del 1980. Queste
difficoltd sono state superate con un com-
promesso cui ha lavorato efficacemente il
Ministro italianc competente e cio¢ il mini-
stro Pandolfi.

In sede europea ¢ stato deciso di proce-
dere senza ritardo alla elaborazione del bi-
lancio 1981, in modo da superare le diffi-
colta che si erano manifestate nel bilancio
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1980. Questo ¢ del piti grande interesse per
il nostro paese, in quanto si tratta di ela-
borare un bilancio comunitario che permet-
ta uno sviluppo del fondo regionale di cui
noi siamo tra i maggiori beneficiari e per-
metta anche uno sviluppo del fondo sociale
e della parte organizzazione del fondo agri-
colo.

In conseguenza, ¢ sembrato a noi, prima
con un emendamento, poi, come ella ha
esattamente detto, signor Presidente, tra-
sformando I'emendamento in ordine del gior-
no, di dare al nostro Governo, che dovra
nei prossimi giorni o settimane cominciare
1l negoziato sul bilancio comunitario 1981
in cui — ripeto — sono in gioco grossi
interessi del mostro paese, il conforto del-
P'avviso del Parlamento nel senso che nel
negoziato (come & scritto nel nostro ordine
del giorno, ritenendo cosi di aver interpreta-
to abbastanza esattamente anche il pensie-
ro del Governo) si evili una linea re-
strittiva dei contributi dei singoli paesi.

E noto infatti che lo sviluppo ulteriore
della Comunita, anche al di 13 del bilancio
1981, richiede senza dubbio un aumento di
contributi. In questo stesso spirito il Gover-
no aveva disposto lo stanziamento di 4.500
miliardi per i paesi in via di sviluppo. Quel-
lo sara poi oggetto, capisco, di un disegno
di legge a parte. Ma questo argomento &
sembrato abbastanza importante per por-
tarlo in discussione in questa sede, quindi
lo raccomando vivamente all’approvazione
dell’Assemblea non come cosa di parte ma
come cosa che investe un interesse genera-
le del nostro paese e della costruzione eu-
ropea.

PRESIDENT E. Invito il relato-
re ed il Governo ad esprimere il parere
sull’'ordine del giorno.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono favorevole.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Sono favorevole con due sottolineature po-
sitive. La prima & di forma. Ho ammirato
il garbo del senatore Malagodi nel rivolge-
re, su una materia di tanta importanza (non

come tante volte, con un certo spreco di
parole, si usa fare), non l'impegno ma l'in-
vito. In secondo luogo, il tema trattato &
effettivamente di vitale importanza per la
Comunitd nel momento in cui si tende da
parte di alcuni paesi membri a fissare dei
limiti rigidi ed invalicabili al bilancio comu-
nitario, sottraendo quindi forza a quelle po-
litiche strutturali da cui dipende in sostan-
za l'avvenire della Comunita.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'or-
dine del giorno m. 9, presentato dai senatori
Malagodi e Fassino. Chi 'approva & prega-
to di alzare la mano.

E approvato.

Ricordo che il seguente emendamento al-
I'articolo 45 ¢ stato ritirato dai presentatori:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« E autorizzata la spesa complessiva di
lire 115 miliardi ripartita in ragione di lire
80 miliardi nell’'annoc 1981 e di lire 35 mi-
[iardi nell’anno 1982, per effettuare confe-
rimenti in favore dei seguenti istituti di
credito, per gli importi per ciascuno di essi
indicati:

Banco di Napoli: lire 73 miliardi, di cui
lire 50 miliardi nell'anno 1981 ¢ lire 23 mi-
liardi nell’anno 1982;

Banco di Sicilia: lire 27 miliardi, di cui
lire 20 miliardi nell’anno 1981 e lire 7 mi-
liardi nell’anno 1982;

Banco di Sardegna: lire 15 miliardi, di
cui lire 10 miliardi nell'anno 1981 e lire 5
miliardi nell’anno 1982.

Il Banco di Napoli, il Banco di Sicilia e il
Banco di Sardegna destineranno le somme
loro conferite ai sensi del comma preceden-
te, in tuito o in parte, ad aumento dei ri-
spettivi capitali di fondazione e fondi di
dotazione, secondo quanto sara disposto
con decreti del Ministro del tesoro, sentito
il Comitato interministeriale per il credito
e il risparmio. Con gli stessi decreti saran-
no approvate le necessarie modifiche da ap-
portarsi agli statuti dei Banchi predetti.
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Le eventuali somme residue saranno de-
stinate ad appositi fondi di riserva speciale
a copertura dei nischi inerenti alle operazio-
ni di credito effettuate ai sensi dei rispet-
tivi statuti ».

45.1 MaraGopi, FAssINO
Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 47. Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere 'articolo.

47.1. CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1sAND, PISTOLESE, P0zzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere 'articolo.

47.2 BaciccHi, CoLaJANNI, RoMEOo, Bo-
NAZZzXY, POLLIDORO, MiLANI Gior-
gio, BOLLINI, CALICE, FERRUCCI,
Dr SaBBaTa, Tarasst GIorar Re-

nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MITROTTI. Ho assunto un impe-
gno con I’Assemblea che ritengo di dover
mantenere. Pertanto non ritengo di dover
illustrare 1'emendamento 47. 1.

PRESIDENTE. Senatore Mitrotti,
data la buona volonta in cui si trova, vuol
dirci anche qualcosa sulla richiesta di sop-
pressione dell’articolo 48?

MITROTTI. Ho sentito una minac-
cia garbata da parte degli onorevoli colle-
ghi e mi guardo bene dal commettere er-
rori. Quanto ho detto per l'emendamento
47.1 vale anche per gli emendamenti sop-
pressivi presentati ad articoli successivi.

PRESIDENTE. Laringrazio. Quin-
di, alla minaccia di soppressione di perso-

ne, lei risponde sopprimendo l'illustrazione
degli emendamenti! (Ilarita).

BONAZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

*BONAZZI. Ilustro in poche parole
gli emendamenti soppressivi presentati agli
articoli 47, 48 e 49. La fusione tra ICIPU
e Crediop ¢ necessaria. Noi votiamo con-
tro perche riteniamo che non vi siano i ca-
ratteri di urgenza nel senso che si poteva
tempestivamente provvedere con un disegno
di legge; in secondo luogo, perche il disa-
stro — possiamo chiamarlo cosi — dello
ICIPU deriva da operazioni nispetto alle
quali il nostro giudizio ¢ fortemente nega-
tivo.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti soppressivi presentati agli
articoli 48, 49, 51, 51-bis e 52, in parte gia
illustrati dai presentatori.

FILETTI, segretario:

Sopprimere l'articolo.

48.1 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MitroTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere l'articolo.

48.2 Baciccai, CoLasanni, RoMmEeo, Bo-
NAzZI, POLLIDORO, MILANI Gior-
gio, BoLLINI, CALICE, FERRUCCT,
DE SaBBATA, Tarassi GIORGI Re-

nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA

Sopprimere l'articolo.

49,1 CroLLALANZA, FILETTI, FINESTRA.
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MiTrOTTI, MONACO, PECORINO,
PisaNd, PisTOLESE, P0zzo, Ra-

STRELLI
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Sopprimere l'articolo.

49,2 Baciccur, Corasanni, RoMEo, Bo-
NAZZI, POLLIDORO, MiraNI Gior-
gio, BoLLiNI, CALICE, FERRUCCI,
DE SaBBATA, TALASSI GIORGI Re-

nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA

Sopprimere larticolo.

51.1 ANDERLINI

Sopprimere l'articolo.

51.2 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MiTrOTTI, MONACO, PECORINO,
PisAND, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere l'articolo.

51-bis.1  CROLLALANZA, FILETTI, FINESTR}.
Franco, LA Russa, MARCHIG,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1saANO, PiISTOLESE, P0zz0, Ra-

STRELLI

Sopprimere l'articolo.

52.1 CrOLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
FranNco, LA RuUssA, MARCHIC,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

ANDERLINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ANDERLINI. Prendo atto che il
Ministro del tesoro ha ammesso che per
cio che riguarda i pagamenti da fare per la
soluzione del caso SIR & la Cassa depositi
e prestiti che fara I'esborso di 170-180 mi-
liardi all’anno per dieci anni per coprire
quella parte di debiti. Il denaro pit pulito,
quello degli italiani che si servono amcora
del risparmio postale, serve al salvataggio
di uno dei pit sporchi affari del nostro
tempo. Dico che con l'articolo 51 si va avan-
ti lungo questa strada che io considero mol-
to pericolosa: si offre alla Cassa depositi e

prestiti la possibilitd di avere una partecipa-
zione nell'IMI superiore a quella attuale, ol-
tre il 50 per cento, il che significa trasfor-
mare radicalmente la posizione e la matura
della Cassa stessa ed il ruolo che essa puo
assolvere in favore dei comuni, delle pro-
vince e delle regioni.

PRESIDENTE. Invito il rela-
tore ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono contrario a tutti gli emen-
damenti soppressivi proposti.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invito il Gover-

PANDOLFI, ministro del tesoro.
I1 Governo & contraric a tutti gli emenda-
menti. In particolare per quanto riguarda
I'articolo 51 di cui il senatore Anderlini pro-
pone la soppressione, vorrei ricordargli che
questa norma € necessaria per poter proce-
dere ad aumenti di capitale. La Cassa depo-
siti e prestiti fa da sottoscrittrice di par-
cheggio e fa defluire poi, secondo un pia-
no che & abbastanza rigoroso, su aziende di
credito ordinario pubbliche parte del capi-
tale, quindi con diminuzione della sua quota.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 47.1, presentato dal sena-
tore Crollalanza e da altri senatori, identico
all’'emendamento 47.2, presentato dal sena-
tore Bacicchi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 48.1, pre-
sentato dal senatore Crollalanza e da altri
senatori, identico all’emendamento 48. 2, pre-
sentato dal senatore Bacicchi ¢ da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
Metto ai voti l'emendamento 49. 1, presen-

tato dal senatore Crollalanza e da altri se-
natori, identico all'emendamento 49.2, pre-
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sentato dal senatore Bacicchi e da altri se-
natori. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 51. 1, presen-
tato dal senatore Anderlini, identico allo
emendamento 51. 2, presentato dal senatore
Crollalanza e da altri senatori. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 51-bis. 1, pre-
sentato dal senatore Crollalanza e da altri
senatori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 52. 1, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri se-

natori. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano,

Non & approvato.

Passiamo all’esame
52.2. Se ne dia lettura.

dell’emendamento

FILETTI, segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Entro sessanta giorni dall’entrata in vi-
gore della legge di conversione del presente
decreto, I'INPS ¢ tenuto a riversare nella
contabilita speciale aperta a suo nome pres-
so la Tesoreria centrale dello Stato tutte le
disponibilitd liquide sussistenti alla stessa
data presso gli Istituti di credito che riscuo-
tono i contributi per suo conto, escluso un
importo che sara stabilito dall'INPS stesso
per ciascun Istituto. -

L’ammontare complessivo degli importi di
cui al precedente comma non potrad supera-
re I'importo massimo delle disponibilita che
I’ente pud tenere presso le Aziende di credito
determinato con deoreto del Ministro del
tesoro ai sensi dell’articolo 4 della legge 6
agosto 1966, n. 629,

A decorrere dalla data di cui al primo
comma I'INPS deve riversare negli ultimi
cinque giorni lavorativi per le Aziende di

credito di ciascun mese tutte le disponibilita
eccedenti 1'importo di cui al primo comma
nella predetta contabilitha speciale ».

52.2 Rosa

R O S A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*R O S A. Signor Presidente, vorrei riti-
rare non solo I'emendamento 52.2, ma an-
che il 53.2 e il 54.2.

Vorrei fare una sola considerazione in
merito alle disposizioni contenute nel dise-
gno di legge m. 999, riguardanti la discipli-
na dei depositi dei fondi liquidi degli enti
pubblici. Devo considerare che nei provve-
dimenti in esame cogliamo una volonta mol-
to evidente del Governo di sostenere il set-
tore bancario, al quale dobbiamo dare atto
di compiere ogni sforzo per assecondare le
politiche monetarie che il Governo stesso,
€ per esso in particolare le autoritd moneta-
rie come il Ministro del tesoro e il Gover-
natore della Banca d’Italia, pongono in es-
sere per contrastare al massimo l'inflazione
e ancor pill per difendere i depositi, spe-
cie i piccoli e i medi. Nel quadro di questa
considerazione e sul piano della normativa
degli articoli 52, 53 e 54 sui quali, come ho
detto, ritiro i relativi emendamenti, vorrei
rivolgere l'invito al Governo di cogliere la
opportunitd, fors’anche la necessita, ono-
revole Minisiro, di non alterare, con la pre-
visione di compiti e di respomnsabilitd che
non competono al settore bancario, il deli-
cato equilibrio dei rapporti tra le aziende
di credito e I'Istituto nazionale per la previ-
denza sociale; di non creare inoltre ulterio-
ri difficoltd al funzionamento delle struttu-
re provvisorie di cui si avvalgono le regio-
ni per fornire l'assistenza sanitaria: sareb-
be percid consigliabile una sospensione del-
la normativa dell’articolo 53 fino al momen-
to della generale operativitd delle unitd sa-
nitarie locali.

In subordine, appare quanto meno neces-
saria l'istituzione di un minimo di funzio-
nalith che consenta di dar luogo alla in-
differibile erogazione delle prestazioni. In-
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fine si tratta di sopprimere l'articolo 54 re-
lativo alla disciplina dei fondi regionali.
Affido alla sua sensibilita e alla sua valu-
tazione, onorevole Ministro, le mie considera-
zioni e le mie riflessioni, fiducioso che vor-
ra tenerle nel debito conto per una rispo-
sta la pit positiva possibile alle mie attese.

PRESIDENTE. Prendiamo atto
del ritiro dell’emendamento 52.2, presenta-
to dal senatore Rosa.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, onorevoli senatori, il Go-
verno prende atto del ritiro degli ultimi
due emendamenti e non ha osservazioni da
formulare. Per quanto riguarda il primo
emendamento, vi ¢ un qualche fondamento
nell'osservazione fatta dal senatore Rosa, nel
senso che il comando che l'articolo 52 da
direttamente alle aziende di credito dovreb-
be essere forse meglio indirizzato all'ente
depositante. Il Governo ha tenuto conto di
questa osservazione con una dizione, che
rassegno alla Presidenza, di contenuto iden-
tico; varia soltanto la formula in quanto
¢ I'INPS che provvede a dare disposizioni
agli istituti di credito. Si tratta di una for-
mula pili consona all'ordinamento bancario
italiano che vede il depositante dare ordini
alla banca nella quale deposita anziché vi-
ceversa.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'emendamento testé presentato dal Governo.

FILETTI, segretario:

L’articolo 52 ¢ sostituito con il seguente:

« Entro sessanta giorni dall’entrata in vigo-
re del presente decreto, I'INPS provedera a
dare disposizioni agli istituti di credito che
riscuotono contributi per suo conto per ri-
versare nelle contabilita speciali aperte pres-
so le Tesorerie provinciali dello Stato a favo-

i

re delle Direzioni provinciali dell'INPS tutte
le disponibilitd liquide dell’ente medesimo
sussistenti alla stessa data, escluso un im-
porto che sara stabilito dall'INPS per cia-
scun istituto.

L’ammontare .complessivo degli importi di
cui al precedente comma non potra superare
l'importo massimo delle disponibilitad che
I'ente pud tenere presso le aziende di credito,
determinate con decreto del Ministro del te-
soro ai sensi dell’articolo 4 della legge 6 ago-
sto 1966, n. 629.

A decorrere dalla data di cui al primo com-
ma, I'INPS provvederd a dare disposizioni
agli istituti di credito in parola per riversare
ogni cinque giorni tutte le disponibilita ec-
cedenti l'importo di cui al primo comma
nelle predette contabilita speciali ».

52.3 Ir. GovErRNO

PRESIDENTE. Invito il relato-
re ad esprimere il parere su questo emen-
damento.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE . Metto ai voti
l'emendamento 52.3, presentato dal Gover-
no. Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 53. Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere l'articolo.

53.1 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RuUssA, MARCHIO,
MiITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1san0, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Dall’entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto, gli enti mu-
tualistici e le gestioni mutualistiche debbo-
no provvedere al versamento in conti cor-
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renti presso il Tesoro dello Stato delle di-
sponibilita liquide detenute presso il siste-
ma bancario a qualsiasi titolo per conto
proprio o di terzi, escluso un importo deter-
minato per ciascun ente o gestione con de-
creto del Ministro del tesoro ai sensi del-
I'articolo 4 della legge 6 agosto 1966, n. 629.

Dal versamento di cui al comma prece-
dente sono escluse altresi le somme relative
ai fondi di previdenza e di quiescenza del
personale.

Gli eventuali fondi a destinazione vincola-
ta o a favore di terzi saranno ricostituiti
presso la Tesoreria statale ».

53.2 Rosa

PRESIDENTE. Ricordo che il se-
natore Rosa ha ritirato 'emendamento 53. 2,
mentre il senatore Mitrotti ha rinunziato
ad illustrare 'emendamento soppressivo del-
I'articolo.

Invito il relatore e il Governo ad espri-
mere il parere sul’emendamento in esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Esprimo parere contrario.

PANDOLTFI,
Il Governo & contrario.

ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 53.1 presentato dal semato-
re Crollalanza e da altri senatori. Chi I'ap-

s,

prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Sull’articolo 54 sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere l'articolo.

54.1 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORING,
PisaNO, PISTOLESE, P0zzo, RA-

STRELLI

Sopprimere Uarticolo.

54.2 Rosa

Sopprimere il secondo comma

54.3 BaciccHi, COLAJANNI, RomMEO, Bo-
NAZzzI, POLLIDORO, MiLANI Gior-
gio, BOLLINI, CALICE, FERRUCCI,
DEe SaBeaTA, TALAsSI GIORGI Re-

nata, ZAVATTINI, MIRAGLIA

PRESIDENTE. Ricordo che il
senatore Rosa ha ritirato il suo emendamen-
to, mentre il senatore Mitrotti ha rinuncia-
to ad illustrare 'emendamento 54. 1.

Metto pertanto ai voti l'emendamento
54.1, presentato dal senatore Crollalanza e
da altri senatori. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

DE SABBATA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DE SABBATA. Labrevita del mio
intervento non significa che alle cose che
sto per dire si dia poco peso.

Si tratta di una questione a carattere estre-
mamente delicato, direi pili pesante di quel-
la che riguarda i rapporti di tesoreria del-
I'Istituto di previdenza sociale, nel senso che,
in fondo, I'Istituto di previdenza sociale ha
un'autonomia amministrativa, ma non ha
un’autonomia costituzionale. Si tratta di due
cose ben diverse. Qui si entra invece nell’am-
bito della gestione delle somme, dei paga-
menti che devono essere effettuati dalle
regioni e si dice addirittura che lo Stato
non versa pil alle regioni, ma versa in conti
correnti vincolati.

Comprendiamo le difficoltd della tesore-
ria dello Stalo e in questo senso non oppo-
niamo un rifiuto di principio a questioni
del genere. Tuttavia, quello che supera com-
pletamente la parte accettabile, ¢ la modifi-
cazione delle disponibilitd di prelevamento.

Infatti, con l'articolo 31 della legge di
contabilita dello Stato, il prelievo non aveva
limiti; c’era soltanto un documento da for-
mare per i versamenti del ministero. Qui
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invece abbiamo tutti i versamenti effettuati
alla tesoreria dello Stato e poi le richieste
di prelevamento che debbono essere for-
mulate prevedendo il pieno utilizzo delle
disponibilith a qualunque titolo.

C’¢ da chiedersi che cosa accade se non
& previsto questo pieno utilizzo oppure se
esso non & creduto. Ma la questione fonda-
mentale mi sembra questa: c'¢ un rischio
di incostituzionalita in questo articolo ed il
Ministro, il Governo, se ne deve assumere
integrale tutta la responsabilitd. C'¢ un ri-
schio di incostituzionalita e soprattutto c’¢
un difetto grave di atteggiamento politico.
Non credo che questioni cosl importanti per

le regioni possano essere trattate con una .

disposizione di legge, prima della quale non
vi sia stata non dico una intesa, ma almeno
un incontro con le regioni.

Ricordo che, a proposito dell’articolo 31
della legge di contabilita dello Stato, di in-
contri ve ne furono e le discussioni furono
ampie. Ora con un decreto-legge s’intende
modificare la legge di contabilita dello Stato
su un punto delicato, che attiene al rapporto
tra istituzioni di cui alcune godono di auto-
nomia a carattere costituzionale, che a mio
avviso non possono essere trattate in questo
modo. Il minimo che si pud chiedere & I’abo-
lizione del secondo comma dell’articolo 54,
ma anche questo non sana tutto il problema
di costituzionalita della norma nei confronti
delle regioni. Ripeto, & una questione che
non si pone, ad esempio, nei confronti del-
V'Istituto di previdenza sociale, perche 1i si
tratta di fondi dello Stato, eppure in quel
caso si ¢ cambiata la norma in qualche
modo.

Qui invece ugualmente si influisce non sul-
la regione, ma su chi versa (che ¢ lo Stato)
denaro che perd per legge e per norma co-
stituzionale, per rapporti costituzionali deve
appartenere alle regioni.

Si assuma percido il Governo la sua re-
sponsabilita; il Gruppo comunista, che non
¢ ostile in linea di principio alla soluzione
di problemi di tesoreria, ritiene che questo
non sia assolutamente il modo ed intanto
insiste per l'approvazione del suo emenda-
mento.

1

PRESIDENTE. Avverto che sul-
Yarticolo 54 & stato presentato un emenda-
mento da parte del Governo. Se ne dia
lettura.

FILETTI, segretario:

Al quarto comma, sostituire la parola:
« ogni mese », con le altre: « ogni due mesi ».

54.4

PANDOLFI, ministro del tesoro.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, questo & un emendamento
che tempera la rigiditad della norma scritta
nel testo originario, dando una maggiore fa-
cilitazione alle regioni. Colgo l'occasione —
e cosl esprimo il parere sull’emendamento
del senatore De Sabbata — per fare pre-
senti due cose: la prima ¢ che per 'INPS
il caso era completamente diverso, perche
regolavamo un afflusso di fondi che vengo-
no da terzi su conti correnti che 'INPS ha
presso le banche. Questo & un rapporto tra
Stato e regioni nel circuito della tesoreria
dello Stato e quindi siamo in un caso dissi-
mile da quello precedentemente considerato.

Mi rendo conto in secondo luogo della fi-
nezza del suo rilievo, senatore De Sabbata,
per quanto riguarda la considerazione delle
regioni in questa materia. Credo tuttavia che
noi ora abbiamo soltanto regolato un mecca-
nismo di semplice trasmissione di trasferi-
menti che sono comunque decisi. Vorra di-
re che profitteremo delle prossime circo-
stanze, percheé & una collaborazione che &
gia in atto e con successo con le regioni,
specialmente con alcune di esse e che spero
possa essere generalizzata ed approfondita.
Mi fa piacere per¢ che il Gruppo comunista
non abbia espresso una riluttanza di princi-
pio a regolare la materia che ci consente nel
1980 di ricorrere al mercato per 2.000 miliar-
di in meno, con generale sollievo per l'eco-
nomia del nostro paese.
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PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, sono con-
trario all’emendamento 54.3 ¢ favorevole
all’emendamento 54.4.

M ODICA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ODICA. Signor Presidente, avevo
chiesto di parlare prima che fosse sentito
il relatore. Comunque prendo atto della man-
canza di qualsiasi interesse da parte del se-
natore Carollo per ascoltare quanto inten-
devo dire sull'emendamento del Governo.
Evidentemente la condizione difficile in cui
si svolge questa discussione consente simili
distrazioni.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Ne abbiamo gia parlato a lun-
go in Commissione.

M ODTICA. Mirivolgo al Ministro,
poiche¢ fortunatamente egli sta attentamen-
te ascoltando quanto si dice su questo argo-
mento, sapendo di non poter contare sulla
comprensione del senatore Carollo € mi ri-
volgo all’attenzione di quei colleghi che in
questa stessa Aula poche settimane fa hanno
votato a larghissima maggioranza un docu-
mento conclusivo del nostro dibattito sul co-
siddetto « rapporto Giannini », in cui sono
state fatte significative affermazioni che il
mantenimento di questo testo, cosi come ci
viene presentato, oggi contraddirebbe aper-
tamente.

L’emendamento proposto dal Governo in-
troduce rispetto all’istituto gia esistente, gia
determinato dalla legge di riforma di conta-
bilita, del deposito dei fondi regionali presso
il Tesoro, una modificazione di ordine esclu-
sivamente tecnico e temporale e non crea
un istituto nuovo. La dichiarazione sotto-
scritta dal presidente della giunta regionale
e gia oggi esistente, solo che il termine di
tre mesi previsto dalla legge in vigore, por-

tato ad un mese dal testo del decreto-legge,
viene collocato dal Ministro nella pilt ragio-
nevole misura di due mesi. Su questo non ci
sarebbe molto da dire. C'¢ da dire invece
qualcosa sulla natura del secondo comma e
mi dispiace che il Ministro, illustrando lo
emendamento, non abbia colto il significato
del secondo comma perche questo non si
limita semplicemente a ribadire un vecchio
istituto, ma introduce un istituto nuovo. At-
tenzione, perche, quando si dice che il tipo
di richiesta che manda la regione deve esse-
re formulata in un determinato modo (e
cioé deve essere formulata prevedendo « il
pieno utilizzo delle disponibilita a qualun-
que titolo », eccetera), si introduce un prin-
cipic che non ¢ presente nella legislazione
vigente e che consentirebbe di attivare dei
procedimenti di ordine amministrativo per
valutare se, come e quando nella dichiara-
zione del presidente sia stato effettivamente
previsto questo pieno utilizzo. Chi glielo di-
ce al Minisiro del tesoro che & stato pre-
visto effettivamente il pieno utilizzo? Non
pud essere questo un motivo per introdurre
in questo procedimento, che deve essere au-
tomatico se vogliamo rispettare 'autonomia
costituzionale delle regioni, elementi di valu-
tazione discrezionale di carattere ammini-
strativo che sarebbero, come ha chiarito il
senatore De Sabbata, in contrasto con la Co-
stituzione?

Quindi mi rivolgo alla sensibilita del Mi-
nistro del tesoro perché egli valuti se non
sia il caso di rinunciare a formule di questo
tipo che possono aprire il varco a procedi-
menti scorretti. (Applausi dall’estrema sini-
stra).

PANDOLFI, ministro del tesoro,
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLTFI, ministro del tesoro.
Senatore Modica, vorrei dare un rapidissimo
chiarimento, che spero serva a qualche cosa.

La previsione del pieno utilizzo viene fatta
in senso tecnico: vale a dire che, calcolando
le somme che sono giacenti presso il siste-
ma bancario, si fa un calcolo delle presu-
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mibili occorrenze differenziali. Questo non
crea una condizione di imputabilitad per il
presidente che sottoscrive la dichiarazione,
cosi come le previsioni di questo tipo ge-
neralmente non hanno in altri casi conse-
guenze di questa natura. Si tratta soltanto
dell'introduzione del calcolo di una dispo-
nibilita esistente nella formulazione delle
previsioni di spesa e di nient’altro.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 54. 3, presentato dal senatore
Bacicchi e da altri senatori. Chi 'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto a1 voti 'emendamento 54. 4, presen-

tato dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Si dia lettura dell’emendamento 55. 1, che
i presentatori rinunziano ad illustrare.

FILETTI, segretario:

Sopprimere larticolo.

55.1 CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MIiITROTTI, MONACO, PECORINO,
P1sand, Pi1STOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’emendamento nu-
mero 55.0.1, presentato dal Governo. Se
ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Dopo [larticolo 55, inserire il seguente:

Art.

« Al primo comma dell’articolo 14 del de-
creto-legge 7 maggio 1980, n. 153, converti-

to con modificazioni nella legge 7 luglio
1980, n. 299, le parole: " popolazione supe-
riore a 20.000 abitanti affluiscono per me-
ta”, sono sostituite con le seguenti: " popo-
lazione superiore a 10.000 abitanti affluisco-
no per il 70 per cento ”.

La norma di cui al precedente comma ha
effetto dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione in legge del presente
decreto ».

55.0.1 J1. GOVERNO
PANDOLFI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, s1 tratta di un corretti
vo alle disposizioni recate dall’articolo 14
dell'ultimo decreto-legge in materia di finan-
za locale. Cerchiamo, tenuto conto delle gia-
cenze che fortunatamente oggi i comuni han-
no presso le banche (ho dato le cifre in
Commissione), di riportare in tesoreria una
certz parte di queste giacenze, al fine di
ridurre il ricorso al mercato nella seconda
meta del 1980.

Le modificazioni sono due: con la prima
eleviamo dal 50 al 70 per cento la percen-
tuale prevista dall’articolo 14 del decreto-
legge; con la seconda scendiamo dal limite
di 20.000 abitanti a quello di 10.000 abitan-
ti per comprendere l'insieme dei comuni che
sono soggetti alle disposizioni dell’artico-
lo 14.

Vorrei dare soltanto una precisazione: te-
niamo conto che si tratta sempre di con-
tabilith speciali che hanno un rendimento
alto, comunque in linea con quello del siste-
ma bancario ordinario.

BONAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*BONAZZI. Propongo una questione
che potrebbe essere almeno sostanzialmen-

te preclusiva. Su questo tema il Parlamen-
to ha espresso un voto nel luglio 1980 do-
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po che la proposta iniziale (non del decreto
che veniva convertito, ma di quelli che lo
hanno preceduto, del primo almeno, di cui
I'ultimo decreto ¢ la filiazione, dopo la deca-
denza degli altri, per scadenza dei termini)
aveva stabilito il limite di 10.000 abitanti. Su
tale questione, perlomeno implicitamente,
se non formalmente, il Parlamento ha deli-
berato poche settimane fa, pronunciandosi
per il limite di 20.000 abitanti e per la quo-
ta del 50 per cento.

Se ci fosse stato un voto formale, che non
c’e stato, perche il Governo ha corretto la
misura iniziale con l'ultimo decreto, non
avremmo potuto ritornare sulla stessa que-
stione a distanza di poco tempo.

Veniamo alla sostanza della questione pro-
posta, che non c¢i pud trovare consenzienti,
sia perche abbiamo deciso poche settimane
ta di comportarci in modo diverso (ciog di
contenere questo versamento in tesoreria
per i comuni al di sopra di 20.000 abitanti
solo nei limiti del 50 per cento) sia perche
in questo modo, sia pure in misura molto li-
mitata spero (vorrei assicurazioni che que-
sto trasferimento dai conti di tesoreria alle
tesorerie comunali avvenga senza nessuna
dilazione), una certa minore liquidita nelle
disponibilita dei comuni si verifichera.

In secondo luogo, in questo modo i conti
che la tesoreria deve tenere per 1 comuni al
di sopra dei 20.000 abitanti sono 314: dicem-
mo che non bisognava moltiplicare le carte.
Sono ben 545 i comuni fra i dieci e i venti-
mila abitanti e quindi, per un vantaggio de-
rivante perlomeno dalla diminuizione del
limite di abitanti (che non sard cosi consi-
stente per la tesoreria dello Stato) si ag-
grava la tesoreria dello Stato di una conta-
bilita che & ben superiore a quella che ha
attualmente.

Questi sono i motivi per cui voteremo
contro questo emendamento e aggiungiamo
la richiesta di garantire in ogni caso, qualun-
que sara la decisione su questo punto, la
piena disponibilitd di questi mezzi ai co-
muni.

PRESIDENTE . Invito il relatore
ad esprimere il parere sull’emendamento in
esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sono favorevole.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 55.0.1, presentato dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti
presentati all’articolo 56. Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Sopprimere Uarticolo.

56.1 CrROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russas, MARCHIO,
MrtrOTTI, MONACO, PECORINO,
P1saNd, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma sostituire la cifra di
« 3.578 miliardi » con « 3.624 miliardi ».

Sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) quanto a lire 75 miliardi mediante
corrispondente riduzione del capitolo nume-
ro 9001 dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro per 'anno finanziario 1980, al-
I'uopo utilizzando l'accantonamento « Ulte-
riore autorizzazione di spesa per il Fondo
nazionale di solidarieta in agricoltura di cui
alla legge 26 maggio 1970, n. 364 ».

Sostituire la lettera c) con la seguente:

« ¢) quanto a lire 3.289 miliardi con uti-
lizzo, per corrispondente importo, dei nuo-
vi o maggiori gettiti derivanti dalla mano-
vra tributaria complessiva che trova attua-
zione nel decreto-legge 3 luglio 1980, n. 288
e nelle disposizioni del Ministro delle
finanze emanate in data 2 luglio 1980
in materia di valutazione e definizione
per adesione delle imposte di registro
e successorie, nonché in ordine alle ca-
ratteristiche della ricevuta fiscale e re-
lative modalitd di rilascio da parte di de-
terminate categorie di contribuenti, dispo-
sizioni che comportano maggiori entrate che
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si valutano in complessive lire 1.000 miliar-
di, di cui lire 600 miliardi per le imposte di
registro, lire 80 miliardi per le imposte suc-
cessorie, lire 120 miliardi per 'imposta ipo-
tecaria e lire 200 miliardi per I'imposta sul
valore aggiunto ».

56.3 IL GovERNO
Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

¢) quanto a lire 2.268 miliardi con i mag-
giori gettiti derivanti dalla manovra tributa-
ria disposta con il decreto 3 luglioc 1980,
n. 288 ».

56.2 BorLini, Bacicchi, COLAJANNI, Mr-
LaNy  Giorgio, Carice, ROMEo,

Ferrucci, BoNazzy, POLLIDORO

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDGOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, onorevoli senatori, so per-
fettamente che la lettera ¢) dell’articolo 56,
sia pure con un perfezionamento che noi ri-
teniamo di avere introdotto, trova alcune
ragioni di censura soprattutto da parte di
onorevoli senatori, come il senatore Bollini,
che su questa materia hanno avuto occasio-
ne altre volte di esprimere la propria con-
trarieta.

Vorrei illustrare il senso dell’emendamen-
to del Governo. Abbiamo ritenuto di speci-
ficare, quindi di documentare quella parte
di maggior gettito che deriva da misure di
carattere amministrativo, quali quelle che,
come ¢ noto, sono state adottate dal Mini-
stro delle finanze in base ai suoi poteri ed
in connessione con la manovra generale di
carattere tributario che ha dato origine al
decreto-legge della cui conversione si & oc-
cupato in questi giorni il Senato.

Abbiamo cio¢ chiarito che l'insieme delle
disposizioni amministrative adottate dal Mi-
nistro delle finanze comporta 1.000 miliardi
di lire di gettito per il 1980, di cui 600 mi-
liardi per le imposte di registro, 80 per le

imposte successorie, 120 per le imposte ipo-
tecarie, 200 per l'imposta sul valore ag-
giunto.

Tuttavia, nonostante le precisazioni che
abbiamo portato, rimane una questione che
noi non risolviamo. Lo dichiaro con molta
franchezza e credo che dovremo darci, forse,
una specie di codice delle coperture valide
in base alle nuove disposizioni della legge
468. Credo che le difficoltd tecniche, che an-
cora incombono su questa materia, possano
essere superate da un principio di carattere
fondamentale che & il seguente: il Parlamen-
to nella sua sovranitd, di fronte ad una do-
cumentazione quale & quella che il Governo
espone, & in grado di compiere il suo apprez-
zamento circa la natura del gettito che vie-
ne previsto. Mi rendo conto che cid non &
nella forma della variazione di bilancio che
¢ quella consacrata dall’'uso canonico del-
la contabilita dello Stato; ma & pur sempre
un atto che viene sottoposto alla sovranita
del Parlamento, il quale & arbitro di valuta-
re la congruitd delle cifre che qui vengono
esposte.

Vorrei da ultimo brevemente ricordare che
nou soltanto a disposizioni di carattere le-
gislativo si affida il movimento in avanti del
gettito tributario, ma anche a semplici di-
sposizioni di caratiere amministrativo: ne
cito una per tutte, dal momento che mi &
toccato di adoperarla due volte: la fissazio-
ne dei coefficienti di rivalutazione della ren-
dita catastale che, come & noto, ¢ pratica-
mente un’aliquota di imposta e rientra nelle
facolta amministrative e discrezionali del
Ministro delle finanze. Si porrebbe percid
anche in questo caso un problema simile a
quello che si verifica nel caso presente.

BOLLINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLLINTI. Vorrei innanzitutto scu-
sarmi se un argomento cosi delicato, per
motivi di procedura parlamentare, si discu-
te sempre alla fine; tuttavia la materia &
tale che potrei dire: onorevole Presidente,
le decisioni previste da questo articolo han-
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no piu riflessi di carattere costituzionale e
richiamano pilt direttamente in causa la sua
personale responsabilita per cui, dato che
la proposta del Governo, e gli emendamenti
presentati configurano una copertura fitti-
zia e non sostanziale e si traducono in una
violazione palese dell’articolo 81, all’Assem-
blea non resta, almeno per questa parte, per
coerenza, che votare contro l'emendamento
e il testo del Governo.

Devo pero dire, e il Ministro & stato av-
vertito, che nessuno di noi ha cercato di
tendere un'imboscata all'ultima ora. Non
siamo fra coloro che hanno proposto di abo-
lire l'intero articolo della copertura. Il no-
stro dissenso sui decreti riguarda essenzial-
mente questioni economiche ¢ politiche. Tut-
tavia lo sforzo che il Governo ha ritenuto
di compiere per superare le incongruenze
della precedente stesura non risolve il pro-
blema che noi abbiamo di fronte.

Vorrei subito dire qual ¢ questo proble-
ma, onorevole Presidente del Senato. Noi
abbiamo un decreto il quale prevede di rac-
cogliere con strumenti straordinari dei mez-
zi per finanziare nuove spese. Una parte di
questi mezzi verranno raccolti mediante
nuove imposte. Ci sono invece nei decreti e
nei provvedimenti che il Governo ha preso
in concomitanza con i decreti delle misure
che tendono a modificare alcuni criteri di
applicazione dei tributi. E quindi evidente
che a seconda che si tratti di variazioni di
aliquote, di espansione naturale dei tributi,
oppure di correttivi di carattere amministra-
tivo o tecnico adoperati per ridurre l'area
delle evasioni, ne discenda una diversa ca-
paciia giuridica di utilizzazione delle nuove
entrate.

Dobbiamo essere assolutamente certi che
nel momente in cui noi prevediamo una na-
turale espansione delle entrate, oppure ci
affidiamo a nuovi strumenti tecnici capaci
di corrodere l'area delie evasioni, andiamo
a configurare quello che ['ultimo emenda-
mento del Governo precisa e cio¢ che si
ratta di maggiori gettiti. Io di questo parlo
e su questo punto contesto la soluzione pro-
posta dal Governo, non per quella parte
delle entrate che si affida a provvedimenti
legislativi e a nuove imposte.

I maggiori gettiti come sono ottenuti?
Attraverso i seguenti strumenti: l'incrocio
tra le segnalazioni delle aziende all'INPS e
il fisco, un abbuono per quanto riguarda le
imposte di registro e di successione, l'esten-
sione della ricevuta fiscale. Ebbene, cosa
significano questi tre provvedimenti? Nien-
te altro che l'emanazione da parte del Mi-
nistro delle finanze di provvedimenti dovu-
ti allo scopo di perseguire gli obblighi che
la legge in materia gli impone in modo tas-
sativo e in secondo luogo l'attuazione cor-
reita dalla disciplina di autorizzazione che
viene impartita dalla legge annuale di bi-
lancio che comanda al Ministro delle finan-
ze di fare tutto il possibile per riscuotere le
irmposte,

Si vuole mettere in dubbio i precisi ob-
blighi del Ministro delle finanze? Questa &
una questione che mi meraviglia e mi stupi-
sce, onorevole Presidente. Ancora una volta,
infatti, 'onorevole Ministro del tesoro ha
{atto riferimento elusivo alla nuova legge
di contabilita. Vorrei pregarla, onorevole
Pandolfi, di ricordare che tale questione
riguarda cento anni di vita della contabilita
italiana che non & stata in alcun modo mo-
dificata dall'ultima legge. Del resto mi af-
fido al parere, mi pare assolutamente indi-
scusso, del senatore Paratore allorquando,
esaminando molti e molti anni fa, a prescin-
dere dalle attuali contese politiche, la que-
stione delle coperture finanziarie, cosi scri-
veva in un testo che vale la pena di rilegge-
re' « Fino a quando le maggiori entrate »
-— e qui si parla di maggiori entrate — « non
costituiscono oggetto di formale ricognizio-
ne attraverso apposite variazioni di bilan-
cio, resta pur sempre irrilevante questa en-
trata ai fini della copertura di nuove spe-
se». Se poi si va a vedere la dottrina che
sull'argomento si & esercitata non si trova-
no auvtori i quali dissentano da questa inter-
pretazione che del resto da anni & prassi con-
solidata.

Ma mi si obietta — ed ho sentito que-
sta obiezione anche qui — che in fondo si
tratta di un'azione che & stata e si sta con-
ducendo contro l'evasione fiscale.

Si tratia quindi di una entrata nuova e
diversa. Ma basta porsi questo interrogati-
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vo per vedere quanta fragilith ha il soste-
nere che la battaglia contro 'evasione fisca-
le configuri per il bilancio dello Stato en-
trate nuove o diverse. Si tratta di adopera-
re gli strumenti della severita, dellintelli-
genza e della capacita della pubblica ammi-
nistrazione per portare a compimento quel-
lo che & l'obbligo che viene dalla legge tri-
butaria.

Del resto, se qualcuno volesse obiettare
su questo tema, non c'¢ che da andare a
guardare 'articolo 218 della legge di conta-
bilitd che ancora non abbiamo abrogato, il
quale stabilisce non soltanto l'obbligo del
Ministro a condurre questa azione, ma sta-
bilisce in maniera molto precisa che rima-
ne impregiudicato, quale che sia la previ-
sione del bilancio dello Stato, il diritto e il
dovere dello Stato a riscuotere integralmen-
te i tributi, quale che siano gli strumenti
usati da parte delle competenti autorita per
i necessari accertamenti, siano strumenti vo-
luti dalla legge, o disposti da circolare, o da
iniziative particolari.

Ebbene noi abbiamo avuto questa straor-
dinaria situazione che il Ministro delle fi-
nanze, chiamato in causa per contribuire al-
la politica economica anticongiunturale, ha
messo sul tappeto le sue possibilita e ha
fatio questo conto: si possono ricavare 500
miliardi attraverso 1'analisi incrociata delle
denunce dell'INPS, 800 miliardi dalle impo-
ste di registro se l'abbuono sale dal 10 al
25 per cento, 200 miliardi se estendiamo la
ricevuta fiscale, totale 1.500 miliardi. Ed ha
atiribuito a queste sue previsioni una cer-
tezza che in realtd io non mi sentirei di con-
dividere, come non la condivide il senatore
Visentini, gia Ministro delle finanze. Cer-
tezza che neanche lo stesso Ministro delle
finanze dovrebbe avere se nella seduta del
7 agosto ha affermato appunto che i dati a
disposizione del Ministro non fanno risul-
tare se l'evasione sia in diminuzione, anzi
ha detto che si pud convenire che Yattuale
recupero di gettito avvenga in maggior mi-
sura, grazie alla impostazione generale della
politica antievasiva, all’aumento della di-
sponibilitd dei contribuenti a dichiarare un
reddito pitt veritiero, piuttosto che per tra-
mite di un aumento dei controlli che richie-

de una ristrutturazione dell’amministrazio-
ne, Cio¢ a dire, lo stesso Ministro delle fi-
nanze attribuisce piu a fatti di carattere ge-
nerale che non alle sue iniziative la capa-
citd di far entrare maggiori mezzi nelle cas-
se dello Stato.

Il Ministro delle finanze, quindi, ha fatto
il suo dovere quando ha presentato e fatto
una valutazione delle possibilita di incre-
mentare le entrate. La questione che si &
perso di vista riguarda e come e quando
questi mezzi, se saranno introitati nelle
casse dello Stato, potranno essere legittima-
mente adoperati per coprire nuove spese.
Questo ¢ il punto che doveva essere risolto
e non € stato n& affrontato né risolto. L'im-
magine che noi abbiamo avuto, nella discus-
sione dei decreti, & che, mentre il Ministro
delle finanze procura i mezzi, ai Ministeri
della spesa interessa soltanto trovare la pos-
sibilita di avere, come ha detto un Ministro
delle mie parti che ha parlato stasera, i da-
nari, cio¢ somme utilizzabili immediatamen-
te, tanto da preferirle alle disponibilita e al-
le 1isorse che per certe spese pure erano
previsie nel bilancio dello Stato.

Ebbene, devo dire che la questione di svol-
gere un’azione per procurare puri mezzi per
il bilancio dello Stato & cosa diversa ri-
spetto al momento in cui sorge la possibi-
lita di utilizzare razionalmente e giuridica-
mente queste stesse disponibilita. Credo che
la questione importante, quella decisiva, sia
appunto quella di fare in modo che l'azio-
ne per il recupero di questi mezzi finanzia-
ri sia portata a compimento, che entrino
effettivamente nelle casse dello Stato, che il
Parlamento ne abbia una registrazione cer-
ta nelle variazioni di bilancio; dopo e solo
dopo si potranno utilizzare questi mezzi per
finanziare nuove spese. Perché altrimenti
che cosa puo¢ succedere (che sta gid succe-
dendo)? Che lo Stato spende dei fondi che
non sa come e quando saranno raccolti.

Esiste, invece, anche sotto il profilo costi-
tuzionale, un obbligo che occorre adempie-
re simultaneamente; dice in particolare la
norma che l'obbligo della copertura delle
spese finanziarie compete al Parlamento in
maniera immediata e diretta. Non vi puo es-
sere separazione tra le due decisioni: prima
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spendo e poi raccolgo i mezzi. Questa simul-
taneita deve essere garantita anche e soprat-
tutto quando si tratta di un decreto-legge.

Credo che questa questione sia stata aper-
tamente e sistematicamente violata da parte
del Governo. Vorrei qui fare un rilievo par-
ticolare che mi sembra interessante. Guar-
dando la data di emissione dei due decreti
di spesa e di entrata e delle circolari emana-
te dal Ministero delle finanze, ho constatato
una contemporaneita degli atti e mi sono
detto® almeno qui & certo che le cose sono
fatte nel modo giusto. E poi cerco i docu-
menti, leggo il documento emanato dal Mi-
nisterc delle finanze, quello del 2 luglio, e
trovo all’articolo 6 questa decisione: «le
disposizioni del presente decreto » — che do-
vrebbe servire a dare i mezzi allo Stato —
« hanno effetto a partire dal 1° novembre del
1980 ». Cioe abbiamo autorizzato una spesa
oggi con la certezza che la capacitd di ini-
ziativa del Ministero delle finanze avra ini-
zio solo a partire dal 1° novembre 1980.

Mi domando se i 200 miliardi che dovreb-
bero essere raccolti attraverso questa ini-
ziativa potranno essere effettivamente dispo-
nibili nei mesi di novembre e dicembre.

Da qui, onorevole Presidente, i miei dubbi
sui problem: generali della copertura finan-
ziaria di questo provvedimento, per quanto
attiene alla ragionevole certezza di introitare
i 1.000 miliardi e gli altri 500 miliardi neces-
sari.

Vorrei che il Presidente mi concedesse di
fare un rilievo anche per quanto riguarda
un articolo che non abbiamo ancora discus-
so, ma che certamente coinvolge uno stan-
ziamento finanziario, l'articolo 1-bis che
sara discusso successivamente. Si tratta in
questo caso di una delega, aggiunta all’arti-
colo 1 della legge di conversione e rappresen-
ta il tentativo di uscire dalle difficolta in-
contrate nella creazione del fondo per le
mmprese. Ebbene, ¢ ormai largamente con-
solidato e fuori di qualunque ragionevole
dubbio il fatto che questa legge debba con-
tenere anche la norma di carattere finan-
ziario . ..

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Devo intervenire per difendere i miei uf-
fici.

BOLLINTI. Non & che deve difende-
re i suoi uffici, che sono ampiamente difesi.
¥ lei che deve difendersi, onorevole Ministro.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
La norma di copertura non ¢& stata scritta
percheé la scriveremo quando avremo fini-
to tutto il decreto.

BOLLINI. Non mi sono spiegato,
onorevole Ministro, Sto leggendo il suo
emendamento. La norma di copertura esiste
e dice...

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Manca la copertura che annuncerd al mo-
mento in cui...

BOLLINTI. Credo che questo ultimo
capoverso rappresenti la norma di copertu-
ra del suo 1-bis, dove & detto: « In favore
del fondo ... & autorizzato a carico del bi-
lancio dello Stato un ulteriore apporto di
complessive lire 1.500 miliardi da iscrivere
nello stato di previsione del Ministero del
Vindustria, del commercio e dell’artigianato
pegli anni 1980, 1981 e 1982. Lo stanziamen-
to per 'anno 1980 resta determinato in lire
150 miliardi ». Questa non & una copertura,
onorevole Ministro?

PANDOLFI, nunistro del tesoro.
Manca un comma finale di copertura; lo
scriverd quando ci arriveremo.

BOLLINI. Benissimo. Allora, ono-
revole Presidente, concludo la mia osserva-
zione generale perche capisco che questa
questione attiene alla serietd di un compor-
tamento finanziario piui che ad altro. Abbia-
mo deciso oggr delle erogazioni dando vita
a questo straordinario precedente costituito
dalla utilizzazione di somme che non siamo
giuridicamente in grado di rendere disponi-
bili. Se questo fosse stato necessario per
una situazione di straordinaria necessita del
paese, forse le mie obiezioni non sarebbero
state cosi aperte. Tuttavia abbiamo notato
che numerosi ministri hanno preferito uti-
lizzare per certe spese questi mezzi che non
ci sono, piuttosto che utilizzare i mezzi del
bilancio dello Stato che ci sono.
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Andiamo quindi a creare una situazione
attraverso la quale un deficit sommerso sta
venendo avanti, mediante meccanismi che
configurano una sostanziale e sistematica
violazione dell’articolo 81.

Mi pare pertanto che sia necessaria una
profonda revisione di questi meccanismi, al-
trimenti tutti gli argini che sono stati eretti
a difesa dell’articolo 81 vengono a cadere.

E questa una osservazione molto critica
nei confronti dell’attuale Governo, perche
non da ai problemi della copertura finan-
ziaria e del bilancio dello Stato l'attenzione
che essi meritano. Ritengo che 1’Assemblea
debba fare una seria riflessione. Penso che
l'onorevole Ministro del tesoro debba pro-
spettare delle soluzioni giuste, nel senso che
il Governo deve farsi carico di risolvere
tali questioni. Vorrei perd che lo facesse
nello spirito della Costituzione, percheé —
e concludo — su questa materia sono im-
plicate responsabilita che trascendono que-
sta Assemblea. Vorrei che fosse chiaro che
I'atteggiamento del Governo nei confronti
della norma costituzionale deve essere as-
solutlamente rigoroso e severo.

Ho fatto, onorevole Presidente dell’Assem-
blea, un discorso forse un po’ troppo con-
citato; lei sa pero che a questa materia an-
netto molta importanza per il prestigio del
Senato. Inoltre, l'attenzione con cui lei
ascolta i miei rilievi in materia mi consiglia
e mi suggerisce di recare a questa Assemblea
un contributo obiettivo per l'applicazione
di una norma che ritengo decisiva per l'equi-
librio finanziario dello Stato. (Vivissimi ap-
plausi dalla estrema sinistra.

TARABINTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARABINI. Signor Presidente, vor-
rei premettere che parlo avendo non mino-
ri preoccupazioni di quelle del senatore Bol-
lini per la correttezza delle norme che si de-
vono proporre a copertura di spese. Non ho
nessuna difficoltd a riconoscere che il pro-

blema poste dal senatore Bollini & un pro-
blema -~ come 'ha chiamato lui — delicato

e importante. Non mi sento perd di condi-
videre le conclusioni perentorie e le argo-
mentazioni addotte dal senatore Bollini.

Egli, in sostanza, interpreta l'articolo 81,
ultimo comma, della Costituzione, nel senso
che i nuovi mezzi per fronteggiare nuove
o maggiori spese, indicati nello stesso arti-
colo, devono essere mezzi disposti per legge.
Ora questo non & detto letteralmente nella
norma; e non & nemmeno sostenibile in ba-
se alle considerazioni svolte dal senatore
Bollini.

Non vi & nessuna norma la quale precluda
I'utilizzo di mezzi comunque prodottisi, an-
che sulla base di atti amministrativi, purcheé
siano esistenti e certi, per la copertura fi-
nanziaria di nuove spese.

Del resto, senatore Bollini, se lei mi ono-
ra di un momento di attenzione, la materia
& stata oggetto di un dibattito nel 1955, tra
Francesco Repaci e Meuccio Ruini, che ri-
spettivamente sulla « Rivista di diritto fi-
nanziario » e sulla « Rivista di politica eco-
nomica » sostennero l'uno la tesi della non
utilizzabilitd di mezzi derivanti dalla gestio-
ne, Valtro invece la tesi della loro utilizza-
bilita. Si noti, senatore Bollini, che la que-
stione non riguardava specifici fatti o atti
amministrativi con una destinazione speci-
fica alla produzione di maggiori entrate, ma
riguardava 'andamento di gestione in quan-
to producente un miglioramento del rappor-
to tra le entrate e le spese.

Orbene, ho visto che in dottrina un auto-
re accreditato come Salvatore Buscema spo-
sa la tesi che allora venne sostenuta da
Meuccio Runi, non essendoci oggettivamen-
te alcuna preclusione di carattere costituzio-
nale al suo accoglimento. Vorrei aggiungere
che la tesi da lei citata del senatore Para-
tore non & valida: l'utilizzo di maggiori en-
trate, o comunque di maggiori disponibilita,
per effetto di un favorevole andamento di
gestione solo a seguito di provvedimento di
variazioni di bilancio non & consentito dalla
Costituzione. Infatti, essendo la legge di va-
riazione di bilancio una legge di bilancio,
in quella sede non si possono disporre nuo-
ve 0 maggiori spese e quindi il problema va
ricondotto nei suoi termini oggettivi, cioé
al punto se le entrate, che si profilano co-
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me sopravvenienti in relazione a determina-
ti comportamenti amministrativi, abbiano
caratteristiche di consistenza, di certezza e
di adeguatezza rispetto alle spese nei con-
fronti delle quali vengono evocate per la re-
lativa copertura.

E un problema che non & piu di legittimi-
ta costituzionale, ma & un problema di me-
rito, un problema politico, un problema che
il Parlamento deve risolvere nella valutazio-
ne dei suoi compiti e delle materie sulle qua-
li & chiamato a decidere. E il Parlamento
chz deve decidere se queste disponibilita che
s. creano a seguito di precisi fatti ammini-
sirativi devono essere destinate al migliora-
mento dell’equilibrio del bilancio o possono
essere destinate alla copertura di spese.

Quindi & un problema di merito, un pro-
blema rimesso all’apprezzamento del Par-
lamento, un problema che non involge le
questioni delicatissime di costituzionalita
sollevate dal senatore Bollini, un problema
che dobbiamo risolvere nel quadro generale
delle decisioni che dobbiamo prendere in or-
dine a questo provvedimento. (Vivi applausi
dal centro).

MALAGODI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, ten-
do a condividere l'interpretazione pilt prag-
matica che & stata espressa ora dal senatore
Tarabini. Tenderei, per meglio dire, se que-
sto problema non venisse a conchiudere, sal-
vo sempre l'articolo 1-bis, una discussione
che si & caratterizzata per la sua estrema
imprecisione, quasi puro dilettantismo dal
punto di vista giuridico e procedurale, a di-
re che siamo di fronte a documenti i quali —
lo abbiamo riconosciuto tutti, dico tutti
quelli che sono in questo momento in que-
st’Aula — non hanno quel carattere di neces-
sita e di urgenza che la Costituzione richie-
de per un decreto-legge.

Siamo partiti da questo ed ora arriviamo
ad una copertura che non corrisponde a
stretto rigore alle migliori disposizioni e
tradizioni della finanza pubblica italiana.
Se fossi in vena di scherzare — non lo sono

affatto — direi che il senatore Bollini meri-
terebbe di cambiare nome e di essere chia-
mato Silvio Spaventa o Quintino Sella per lo
straordinario rigore con cui ha argomenta-
to il suo punto di vista. Credo che noi dob-
biamo in queste cose essere piuttosto trop-
po severi che troppo poco severi.

Arrivati a questo punto, anche se noi vo-
teremo contro, credo che il Senato nella sua
maggioranza non potra rifiutare I'approva-
zione dei decreti; ma che almeno in questo
particolare essenziale della copertura il Mi-
nistro del tesoro, il quale rappresenta nella
sua persona e in quella dei pili importanti
funzionari che gli stanno accanto la miglio-
re tradizione dell’amministrazione italiana,
voglia soddisfare le esigenze formali nel mo-
do migliore. Ripeto: gia troppo abbiamo
peccato contro esigenze che non sono soltan-
to di forma in senso superficiale, ma sono di
quelle forme che garantiscono la sostanza in
una libera democrazia.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*PANDOLFI, ministro del tesoro.
Signor Presidente, la materia & di troppo
grande rilevanza perche io non aggiunga al-
cune parole a quelle che avevo premesso
nell'illustrazione dell’emendamento del Go-
verno. Devo dire subito che mi assumo in-
tegralmente la responsabilita della copertu-
ra. Dopo aver detto questo, aggiungo subito
che il problema della copertura ha due fac-
ce, onorevoli senatori: ha una faccia, dicia-
mo cosl, formale — e lo dico senza alcun
disprezzo per la formalita delle leggi, che
¢ cosa essenziale in qualunque ordinato reg-
gimento costituzionale — ma ha anche una
faccia reale, che attiene allo svolgimento
dei casi politici e legislativi in questo paese.

Ebbene, io non ho memoria, onorevoli se-
natori, di casi di mancate coperture verifica-
tesi per minori previsioni di entrate. Io so
che la storia della Repubblica & al contra-
rio ricca del caso opposto, dove le entrate
non hanno coperto spese la cui evoluzione
€ stata prevista in maniera insufficiente.
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E appena il caso di ricordare l'evento di
una legge come la 382, in cui le previsioni
di spesa autorizzate dal Parlamento furono
molte, molte volte al di sotto di quelle che
in effetti si ripercossero sul pubblico era-
rio, sull’'erario degli enti che erano interes-
sati da quel provvedimento. E ancora il ca-
so di ricordare le evenienze di alcune leggi
che, prevedendo a 5-10 anni di distanza lo
scatto di meccanismi di indicizzazione, in
presenza di eventi macroeconomici inimma-
ginabili a tanta distanza hanno poi costret-
to il legislatore, quando & stato il tempo di
farlo (come ad esempio con la legge finan-
ziaria per il 1979), a porvi tardivo e inade-
guato riparo.

E per questa strada, signor Presidente (mi
perdoni se ho alzato il tono della voce), che
abbiamo registrato le maggiori difficolta e
diciamo pure i maggiori scacchi sul fronte
dell’articolo 81 della Costituzione, che preve-
de la sovrapposizione di due superfici, quel-
la delle entrate previste a quella delle spese
previste, poiche si tratta sempre di decisioni
che attengono agli eventi che si producono
dal momento in cui il Parlamento intervie-
ne con i suoi atti.

Delle due superfici si € rivelata piu ristret-
ta rispetto al previsto la superficie delle en-
trate o la superficie delle spese? Non c'¢
dubbio: la storia, soprattutto degli ultimi
venti anni, testimonia che si & verificato il
fenomeno che ho qui ricordato e che deve
renderci tutti pitt attenti nel momento in
cui prevediamo la spesa e soprattutto la sua
dinamica, quando ¢ legata ad indici in modo
particolare; deve renderci tutti cauti nelle
previsioni e attenti, 1i si, all’esatiezza della
copertura.,

Do testimonianza al senatore Bollini che
anche in questo esercizio — non vorrei che
le mie parole venissero interpretate diversa-
mente — non ha manifestato unilateralmen-
te il suo giudizio e la sua cautela. Ma, detto
questo, il problema diventa molto piu ele-
mentare; ed io sono grato al senatore Tara-
bini, che tanto ha dato di s¢ anche nella
materia della contabilita dello Stato, per le
parole secondo me sagge che ha pronunciato.

La materia, senatore Bollini, non & univo-
camente determinata e dovra essere chiarita.

A me pare improbabile che si debba fare a
meno della previsione che il Parlamento san-
cisce nel momento in cui — c’¢ un ultimo
comma dell’articolo di copertura che parla
chiaro — autorizza il Ministro del tesoro ad
apportare le relative variazioni di bilancio. A
me pare improbabile che non si possa,
sulla base di documenti certi, compiere una
previsione sull’andamento del gettito quan-
do il relativo aumento derivi non da fatti
legislativi, ma da fatti amministrativi quali
ad esempio la variazione dei coefficienti ca-
tastali, per citare un fatto di comune nozio-
ne. Comunque la materia del contendere &
solo questa, non altra. Assumo la responsa-
bilita della proposta di copertura. Assumo
inoltre 'impegno di dare chiarezza di san-
zione legislativa, in sede di revisione della
legge 468, che ¢ fatica comune del Parla-
mento e del Governo, di dare certezza al
problema della copertura attraverso questo
mezzo. Mi auguro che delibando la questio-
ne in maniera pil distaccata, serena e ap-
profondita il Parlamento possa confortare
quella che & stata adesso la scelta del Go-
verno. (Applausi dal centro, dal centro-si-
nisira e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

*CAROLL O, relatore sul disegno di
legge n. 999. Sull'emendamento 56.1 sono
contrario. Per quanto riguarda l’emenda-
mento 56. 3 presentato dal Governo non sta-
rdo a rvipetere le considerazioni e i giudizi
espressi in materia tanto dal senatore Ta-
rabini, quanto dal Ministro del tesoro. Poi-
ché perd vorrei quanto meno rispettare la
carica di presidente del comitato pareri, te-
legraficamente vorrei esprimere il mio avvi-
so in materia, quanto meno anche per ri-
spetto dei colleghi che sulla questione non
sono dello stesso avviso del senatore Tarabi-
ni e del Ministro del tesoro. Ci troviamo di
fronte ad una copertura per 1.000 miliardi di
lire rappresentata da un'ipotesi o da una
constatazione d’aumento dell’entrata per via
delle leggi che esistono. Mi pare che il se-
natore Bollini chieda: & possibile che que-
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ste maggiori entrate che magari si danno
per certe possono essere utilizzate se prima
non hanno avuto una loro legittimazione
quanto meno nella legge di variazione? Quin-
di e necessario che queste maggiori entrate
di natura amministrativa abbiano prima la
loro sanzione legislativa attraverso le leggi
di variazione di bilancio? E stato ricordato
che in materia una giurisprudenza definitiva
non esiste, ma opinioni diverse sono state
manifestate. Lo stesso Ministro ha afferma-
to che in effetti una precisazione in materia
occorre sul piano legislativo e poiche ci tro-
viamo di fronte in termini di cifre, non ad
una opinabilita teorica, ma di fronte ad una
certezza di realtda finanziarie dovute alle
maggiori entrate, credo che possa essere am-
messo dal Parlamento che, nello stesso tem-
po in cui si ha la spesa autorizzata e la re-
lativa copertura, tale spesa nel disegno di
legge finisce con l'essere legittimata impli-
citamente, senza passare attraverso la pre-
liminare variazione di bilancio. Potra essere
qguesto discusso e definito in sede legislati-
va pitt di1 quanto oggi non sia definito? In
effetti la situazione & atipica dal punto di
vista formale; ma, tuttavia, non si pud qua-
lificarla incostituzionale unicamente perche
si ¢ pilt portati ad essere rigorosi in mate-
ria, aderendo, invece che ad una giurispru-
denza, che poi neanche esiste, all’altra giuri-
sprudenza che non esiste neppure.

E per queste considerazioni che mi rimet-
to al Governo, ferma restando la rispetta-
bilita delle varie tesi esposte.

PRESIDENTE. Nel corso del suo
intervento il senatore Bollini si & rivolto
cortesemente — e lo ringrazio della cortesia
— al Presidente di questa Assemblea per
alludere alle sue responsabilita in ordine
al rispetto delle leggi durante le nostre di-
scussioni. Certo, il punto della copertura
delle spese & uno dei punti essenziali sui
quali chi ha la vigilanza o il compito della
moderazione di una assemblea deve presta-
re attenzione.

Credo di avere dimostrato di prestare at-
lenzione altre volte. Forse, dati quei prece-
denti, non dico cattivi, il senatore Bollini
si & sentito incoraggiato a rivolgersi questa

volta anche a me. Debbo, perod, subito dire
che, se ¢’¢ stata una occasione in cui tutti
gli strumenti a disposizione del Senato so-
no stati messi in opera affinché venisse con-
trollata in tutti gli aspetti questa delicata,
troppo grande se volete, operazione, ¢ que-
sta volta. Si deliberd insieme, si decise in-
sieme, nella Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi, di adire le Commissioni riunite e
quali Commissioni riunite in questa materia
di assoluta, vorrei dire esclusiva competen-
za! La 5% e la 6%, bilancio e finanze e tesoro.

Queste Commissioni riunite hanno lavora-
to e tutti voi siete stati portatori della testi-
monianza del lavoro assiduo, qualche volta
strenuo che avete dovuto compiere per arri-
vare alla definizione precisa, analitica dei
termini del progetto presentato in Aula an-
che nella materia specifica della copertura.

La 5* Commissione e la 62 Commissione,
insieme riunite, ci hanno presentato un te-
sto in cui c'era un articolo, l'articolo 56, di
copertura.

fo non oso immaginare, né ammetterei
che qui si immaginasse, che per arbitrio per-
sonale il presidente Segnana, in collusione
con il suo collega De Vito, abbia ideato l'ar-
ticolo 56. Lo hanno discusso evidentemente
in quei termini e qui ce lo hanno presen-
tato. Ma il sopravvenire di particolari rilie-
vi da parte dei colleghi, forse anche al di
fuori della stessa riunione delle due Commis-
sioni, certo al di dentro dell’Aula, ha indot-
to — io stesso me ne sono fatto portavoce
— il presidente Segnana ed il presidente
De Vito e 1 due relatori a richiamare l'atten-
zione de1 responsabili del Governo sull’op-
portunitd di riconsiderare il testo che le
Commissioni avevano deciso di presentarci
in materia di copertura. Ed io ho esteso que-
ste vostre preoccupazioni, assai diffuse in
tutti i settori, personalmente alla Presidenza
del Consiglio dei ministri e praticamente e
precisamente alla persona del Presidente del
Consiglio dei ministri, a parecchie riprese,
se proprio volete scendere nei particolari,
non perché 10 avessi ragione o motivo di
fare il revisore delle decisioni in questo cam-
po, no, ma come portatore delle preoccupa-
zioni che sentivo rinnovarsi e anche come
tutore, se voi mi consentite — & stato detto
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e ringrazio chi lo ha detto — della dignita
della nostra Assemblea, che non pud prestar-
si a concorrere insieme, per sbadatezza o
peggio, a formulare testi che potrebbero
manifestare una inconsistenza assoluta al pri-
mo sguardo, anche nel corso di questa gior-
nata, onorevoli colleghi. E se, avanti ieri e
ieri, di tanto in tanto, il procedimento piut-
tosto spedito delle prime ore si ¢ andato
rallentando, lasciatemelo dire, si &€ andato
rallentando alla ricerca di lumi che consen-
tissero di chiarire i dubbi che anche i se-
nator1 del Gruppo parlamentare comunista,
ma anche i senatori del Gruppo del movi-
mento sociale, anche i senatori della Sini-
stra indipendente, dei Partiti che parte-
cipano al Governo, di quelli che gia ci par-
lecipavano, sollevavano.

Ne & venuto un altro testo. Questo testo,
se si fosse trattato di provvedimenti gia sot-
toposti all’'esame della sola Commissione fi-
nanze ¢ tesoro, io lo avrei mandato alla
Commissione 5%, ma la Commissione 5% era
investita direttamente, per non dire che ave-
va partecipato alla configurazione delle ipo-
tesi di migliore assestamento delle decisioni
prese in questa materia. Quindi anche que-
sto ricorso che ero autorizzato a fare in que-
sto caso specifico non 'ho potuto fare per-
cheé automaticamente si era adempiuto.

A questo punto, per essere corrispondente
totalmente agli inviti, sottointesi ed esplici-
ti, ma direi espliciti, che mi sono pervenu-
ti, sono andato a rileggermi la Costituzione,
perche ogni volta che la si legge si scopre
qualche cosina, non dico di pili, ma di me-
glio di quello che ci hanno fatto scoprire
le varie letture occasionali. Ebbene, rileggia-
mo insieme questi due ultimi commi dell’ar-
ticolo 81: « Con la legge di approvazione del
bilancio non si possono stabilire nuovi tri-
buti e nuove spese. Ogni altra legge» —
anzi questa in modo speciale — « che impor-
ti nuove o maggiori spese deve indicare i
mezzi per farvi fronte ». Forse hanno sba-
gliato i costituenti a non indicare precisa-
mente i mezzi; ma ¢ la sola lacuna, 1a sola
generica allusione o precisazione che in ma-
teria di reggimento del nostro Stato i costi-
tuenti hanno fatto? Non li hanno indicati i

mezzi. Ma i mezzi in senso generale, mon di-
co generico, non consistono solo in quelli de-
rivabili e accertabili immediatamente in fun-
zione di una norma legislativa, ma anche
in quelli che attraverso un’applicazione, se
voi volete, con diversa intensitd, si posso-
no ricavare da norme legislative esistenti.

Io per la verita ho dato qualche consi-
glic in questa materia: che si chiarisse me-
glio la ragione delle disposizioni. Non ho
detto come, perché non spettava a me, ma
che si chiarisse sempre — come a propo-
sito della « promozione » — il senso delle pa-
role affinché¢ coloro che per collocazione
poiitica si trovano all’opposizione non pos-
sano avere l'alibi di giustificare la loro op-
posizione dall'oscurita dei vostri detti. Ed
¢ venuto qualche chiarimento.

A questo punto non ho piti nienie da dire,
ha da dire I'’Assemblea, perché — ecco in
che cosa la Costituzione si & garantita —
ogni altra legge che importi nuove o mag-
giori spese deve indicare i mezzi per farvi
fronte; e i mezzi per farvi fronte non di-
mentichiamo che riguardano il titolo I della
parte seconda della Costituzione, cioe quel-
lo relativo all’attivita legislativa per cui il
giudice dell’adeguatezza dei mezzi indicati,
come richiede la Costituzione, per farvi fron-
te chi &? Il Parlamento.

A questo punto, sono tentato di doman-
dare al presidente della Commissione bilan-
c10, senatore De Vito, se c¢’¢ qualche cosa
da aggiungere per maggiore testimonianza
della concretezza della vostra azione, della
vostra ricerca e per tranquillizzare, almeno
nel rispetto delle procedure, gli animi di co-
loro che criticano il testo di questo artico-
lo. Se il senatore De Vito ritiene che questa
opportunita ci sia, io sar0 grato a lui di ag-
giungere un'altra fatica, come sono grato,
come vostra espressione della collegialita, al
senatore Segnana di tutte le fatiche che ha
compiuto in questo campo ed in questo set-
tore per rendere pilt chiaro e pilt evidente
possibile il voto che si richiede all’Assem-
blea.

*DE VITO. Signor Presidente, mi sen-
to sinceramente imbarazzato dopo quanto

N\

¢ stato detto sulla materia cosi autorevol-
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mente. Quando dico autorevolmente mi ri-
ferisco anzitutto a lei, signor Presidente, e
quindi ritengo di poter condividere quello
che lei ha affermato. Ma dicevo autorevol-
mente riferendomi anche ai colleghi che so-
no intervenuti su questa materia, ad esempio
al senatore Bollini che rappresenta nella
Commissione bilancio il rigore pili assoluto,
pit netto. ..

PRESIDENTE. Possiamo conside-
rarlo il Sella della nostra Assemblea.

DE VITOGO. Esatto. Dicevo: rigore pilt
assoluto fino a meritare gli appellativi che
il senatore Malagodi gli ha attribuito, per il
suo rnispetto assoluto anche e soprattutto
delle norme sul piano formale. Ma spesso
proprio perche il suo rigore logico lo co-
stringe ad andare fino in fondo, capita di do-
versi trovare in disaccordo su alcune inter-
pretazioni.

Del resto, signor Presidente, lei meglio di
me ha registrato sulla materia alcune difh-
colta di interpretazione, tanto che ha rico-
stituito in questa legislatura il comitato di
senatori ed esperti sulla legge n. 468 pro-
prio per risolvere alcuni problemi di inter-
pretazione che, allo stato, non sono risolti.
Ci auguriamo che entro il mese di settembre
il comitato concluda il suo lavoro sicche
la Commissione possa sanzionare una inter-
pretazione definitiva ed al limite una qual-
che modifica della legge n. 468 proprio per
evitare diversitd di interpretazione.

Detto questo, quando parlavo di interventi
autorevoli, mi riferivo non solo al collega
Bollini, ma anche ai colleghi Malagodi, Ta-
rabini ed al relatore, senatore Carollo, il
quale, come presidente del comitato per i
pareri, si trova, con maggiore autorita, ogni
giorno a contatto con questa realta.

L’interpretazione sulla materia & quella
che lei ha riassunto riferendosi al quarto
comma dell’articolo 81 della Costituzione.
La Costituzione e l'ordinamento contabile
nulla dicono in ordine alla natura della fonte
giuridica da cui devono trarre origine questi
mezzi che possono quindi essere di fonte le-
gislativa ed amministrativa. . .

PRESIDENTE. Voglio immaginare
che i Ministri non vadano a borseggiare, ma,
se non si prevedera una norma interpretati-
va, i mezzi potranno avere anche questa ori-
gine!

DE VITO. Secondo la Costituzione,
come lei ha sottolineato, il requisito essen-
ziale del procedimento di verifica dell’ido-
neitd delle coperture & costituito dal fatto
che il legislatore, nel momento stesso in cui
dispone la nuova o maggiore spesa, deve
contestualmente valutare 'idoneita del mez-
zo finanziario che & stato destinato a fronteg-
giarla. Si deve pertanto trattare di una nuo-
va maggiore entrata non occasionale ma de-
stinata, secondo una valutazione realistica e
ragionevole, a migliorare in modo stabile
I'equilibrio di bilancio e quindi a fronteggia-
re in modo efficace la nuova maggiore spesa,
specie di parte corrente, come previsto da
un articolo della legge n. 468.

Nel caso in esame pertanto, come giusta-
mente & stato qui sottolineato, la questione
consiste nel verificare se i provvedimenti
che completano sul versante amministrativo
la manovra tributaria complessiva prevista
dai provvedimenti e quindi dalle circolari
e dal decreto ministeriale 2 luglio 1980,
espressamente citato nell’articolo di coper-
tura, siano effettivamente tali da fare fonda-
tamente prevedere 'afflusso di nuove mag-
giori entrate, dell'ordine di quelle indicate
dal Governo. Aggiungerei a questo punto, si-
gnor Presidente, che una previsione di mag-
giori entrate fatta per legge spesso — il Mi-
nistro del tesoro ha citato alcuni esempi —
pud essere meno attendibile quanto all’'entita
rispetto alla previsione di una nuova mag-
giore entrata derivante da un atto ammini-
strativo. Il Ministro del tesoro ha citato 1'e-
sempio del catasto; nel momento in cui si
modifica con un atto amministrativo una en-
titd, una percentuale relativa ad una entrata,
& molto facile dedurne le conseguenze finan-
ziarie. Molto piu difficile, anche perche di-
pende dal comportamento del contribuente,
& essere precisi, volendo esasperare il discor-
so, sull’entita di una entrata prevista da una
norma legislativa.
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Ecco perche, signor Presidente, rendendo-
mi conto dell’ora, del fatto che si tratta di un
problema di ordine tecnico che certamente
I’Assemblea, dopo tanti giorni di lavoro, non
credo sia disponibile a trattare, ritengo che
possiamo tranquillamente votare la norma
di copertura che il Governo ha presentato.
(Applaus: dal centro).

PRESIDENTE. Sono certo che il
Ministro del tesoro, al quale va una generale
stima, ha piena consapevolezza della respon-
sabilitd che si & assunta garantendo, attra-
verso la manovra gia iniziata, la copertura

della spesa.
PE R N A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

P E R N A. Signor Presidente, ho chiesto
la parola solo per chiarire che da parte no-
stra non si & inteso — ne il collega Bollini vi
aveva minimamente accennato — muovere
censure sulle procedure seguite prima in
Commissione e poi in Aula nell’esame di que-
sto problema, essendo evidente anche a noi
che l'aver assegnato a Commissioni congiun-
te in sede referente il provvedimento inclu-
deva in s, per cosi dire, il parere della Com-
missione bilancio sulla copertura stessa.
Quindi non c’¢ questione su questo né c’¢ que-
stione sul fatto che in questa fase, cio¢ in
fase di formazione della legge, sovrana &
J’Assemblea. Altre questioni possono sorgere
dopo, ma ora stiamo deliberando, siamo nel-
la fase formativa della volonta del Parla-
mento.

)

11 problema che abbiamo posto e che non .

sto a ripetere & perd ben diverso da come &
stato prospettato negli interventi del sena-
tore Tarabini, dello stesso ministro Pandolfi
€ ora del collega De Vito perche le questioni
sono due: la prima & se, in presenza di un

maggior gettito in corso o previsto per l'an- ’

no in corso, si possa, nella legge stessa con
la quale si deliberano le nuove spese, dare
atto di questo maggior gettito soprattutto
quando, come & stato micordato, pende da-

vanti al Senato un provvedimento di assesta-
mento del bilancio. Sard una questione for-
male, ma si riconduce alla travagliata vicen-
da del rapporto fra il carattere formale della
legge di bilancio e le norme sostanziali, com-
prese quelle della legge finanziaria, che ne
reggono la validita costituzionale.

Ma anche quando — cosa che non ritenia-
mo possibile, come ha dimostrato il collega
Bollini — c¢i0 si considerasse superabile con
un espediente letterario come quello usato
dal senatore Carollo, per il quale si trattereb-
be di una copertura atipica, volendo nella
sua sovranita il Senato stabilire che, attra-
verso l'uso di un aggettivo, si possono elude-
re delle disposizioni di legge, quando anche
si volesse fare questo — e noi riteniamo che
non si possa fare — resta la questione di so-
stanza.

Noi non siamo in presenza di un’attesta-
zione del Ministro delle finanze (& vero che
il Ministro del tesoro si assume tutta la re-
sponsabilitd) che ci dica esattamente in ba-
se a questi provvedimenti, cio¢ a quelli che si
adotieranno a partire dal 1° novembre in se-
de di liquidazione delle imposte di registro
e di successione e per gli effetti dell’appli-
cazione della ricevuta fiscale nelle note tran-
sazioni commerciali, come sia possibile avere
gia adesso elementi di fatto derivati dal get-
tito di entrata presso le tesorerie dello Sta-
to che comportino la previsione di copertura
qui indicata.

Questo testo ha un singolare andamento
letterario perché comincia con il dire: «com
utilizzo, per corrispondente importo, dei
nuovi o maggiori gettiti derivanti dalla ma-
novra tributaria complessiva, che trova at-
tuazione nel decreto-legge 3 luglio 1980, nu-
mero 288 » (e questo & chiaro) «e nelle
disposizioni del Ministro delle finanze ema-
nate in data 2 luglio 1980 in materia di
valutazione e definizione per adesione del-
le imposte di registro e successorie, non-
ché¢ in ordine alle caratteristiche della ri-
cevuta fiscale e relative modalith di ri-
lascio da parte di determinate categorie
di contribuenti », disposizioni che com-
porteranno maggiori entrate che si valu-
tano in complessive lire 1.000 miliardi, di
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cui lire 600 miliardi di imposte di registro,
80 per le imposte successorie, 120 per le im-
poste ipotecarie e 200 per le imposte sul va-
lore aggiunto, legate all'introduzione della
ricevuta fiscale. E una valutazione come
quella che un Ministro pu¢ dare in una con-
ferenza stampa, in cui illustra i suoi provve-
dimenti, ma che non ¢ affatto surrogata dal-
I'indicazione dell’andamento concreto di que-
ste imposte per la parte che gia ¢ stata ma-
novrata, per esempio, attraverso la ricevuta
fiscale né da una ragionevole previsione de-
gli effetti delle transazioni relative alle im-
poste di registro ed ipotecarie, che avverran-
no dal 1° novembre in poi. Bisognerebbe co-
noscere a grandi linee quante sono le prati-
che che si puo pensare di iransigere attraver-
so quella procedura e per quale valore.

Ora il Ministro delle finanze, che non c'¢,
non ci ha dato alcuna informazione. Pren-
diamo atto che il Ministro del tesoro se ne
assume la responsabilita; mon per ragioni
strumentali, né per assumere degli alibi, ma
perché riteniamo che il problema resta aper-
to, dobbiamo dichiarare che dopo tutte le
spiegazioni di merito che ci sono state date
restiamo della stessa posizione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 56. 1, presentato dal senatore
Crollalanza e da altri senatori. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 56. 3, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva ¢ pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Dichiaro pertanto precluso 'emendamento
56. 2, presentato dal senatore Bollini e da
altri senatori.

Abbiamo cosi esaurito I'esame degli emen-
damenti proposti all’articolo unico.

Passiamo pertanto alla votazione dell’arti-
colo unico del disegno di legge, mel testo
emendato, con l'avvertenza che, se saranno
approvati gli emendamenti proposti, tendenti
ad introdurre articoli aggiuntivi, esso di-
ventera articolo 1. Se ne dia lettura.

PA LA, segretario:

Articolo unico

Il decreto-legge 9 luglio 1980, n. 301, con-
cernente misure dirette a frenare l'inflazio-
ne, a sostenere la competitivita del sistema
industriale e ad incentivare 'occupazione e
lo sviluppo del Mezzogiorno, & convertito in
legge con le seguenti modificazioni:

all’'articolo 1:

nel primo comma, la lettera a) & sosti-
tuita con la seguente:

« q) addizionale contributiva di cui al-
Varticolo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica 31 dicembre 1963, n. 2194, rela-
tivo al contributo per l'assicurazione con-
tro le malattie per l'assistenza di malattia
ai pensionati; »,

e alla lettera c) le parole: «e contri-
buto di cui al primo comma, quarto alinea,
dell’articolo 28 della legge 3 giugno 1975,
n. 160, relativa alllENAOLI, nella misura
complessiva dello 0,16 per cento; », sono
sostituite con le seguenti: «e contributi di
cui all’articolo 28 della legge 3 giugno 1975,
n. 160, previsti per i dipendenti soggetti
all’assicurazione contro la tubercolosi non-
ché per i dipendenti per i quali sia dovuto
il contributo a favore dell’Ente nazionale
assistenza orfani dei lavoratori italiani; »;

il terzo comma & sostituito con il se-
guente:

« A decorrere dal periodo di paga succes-
sivo a quello in corso al 30 giugno 1980,
alle imprese indicate al primo comma ope-
ranti nei territori di cui all’articolo 1 del
testo unico delle leggi sugli interventi nel
Mezzogiorno approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 marzo 1978, nu-
mero 218, vengono riconosciute le seguenti
riduzioni contributive:

a) esonero dal versamento dell'intera
aliquota del contributo di cui all’articolo 21
della legge 30 dicembre 1971, n. 1204, rela-
tivo alla tutela delle lavoratrici madri, nella
misura dello 0,53 per cento;
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b) riduzione di 2,01 punti percentuali dei
contributi sociali di malattia dovuti dai da-
tori di lavoro. »;

il quarto comma & sostituito con il se-
guente:

« Le riduzioni contributive di cui al presen-
te articolo, al pari di quelle previste dal de-
creto-legge 30 dicembre 1979, n. 663, converti-
to, con modificazioni, nella legge 29 febbraio
1980, n. 33, nonché di quelle comunque in at-
to, si applicano alle imprese che assicurano
ai propri dipendenti trattamenti non inferio-
ri a quelli minimi previsti dai contratti col-
lettivi nazionali di categoria stipulati dalle
organizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative. Tali riduzioni contributive non
si applicano altresi, per la durata di un bien-
nio a decorrere dall’entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, a
quelle imprese nei cui confronti siano state
o saranno accertate omissioni contributive
riferite a periodi successivi al 1° gennaio
1980. »;

a

dopo lultimo, &
comma:

aggiunto il seguente

« Il termine del 31 dicembre 1980, di cui
al primo e quarto comma dell’articolo 22
del decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663,
convertito, con modificazioni, nella legge
29 febbraio 1980, n. 33, & prorogato fino alla
scadenza del periodo di paga in corso alla
data del 31 dicembre 1981. »;

all’articolo 2:

nel primo comma, le parole: «lire 600
miliardi », sono sostituite con le seguenti:
« lire 550 miliardi per gli anni dal 1980 al
1985 »;

il secondo comma & sostituito con il
seguente:

« Per l'anno finanziario 1980 lo stanzia-
mento resta determinato in lire 20 miliardi
ed & iscritto nello stato di previsione del
Ministero del tesoro. »;

Particolo 4 & soppresso:

all’articolo 5:

nel primo comuma, le parole: « ripartita
in ragione di lire 60 miliardi per ciascuno
degli anni dal 1980 al 1982 », sono sostituite
con le seguenti: «per gli anni dal 198C al
1982, di cui 60 miliardi per I'esercizio 1980. »;

nel secondo comma, le parole: « ripar-
tita in ragione di lire 70 miliardi per 1’anno
1980 e di lire 60 miliardi per ciascuno degli
anni dal 1981 al 1986. », sono sostituite cown
le seguenti: « per gli anni dal 1980 al 1986,
di cui 70 mihardi per I'esercizio 1980. »;

dopo il secondo, sono aggiunti i seguen-
t commu:

« Presso la Cassa per il credito alle im-
prese artigiane ¢ istituito un fondo specia-
le, da ammunistrare con contabilita sepa-
vata, di lire 50 miliardi per l'effettuazione
delle operazioni di cui all’articolo 31 della
legge 24 maggio 1977, n. 227, e successive
modificazioni.

La somma di cui al comma precedente
sard iscritta nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro negli anni
dal 1980 al 1983. Lo stanziamento per 'anno
1980 resta determinato in lire 20 miliardi. »;

dopo larticolo 5, ¢ aggiunto il seguente:

« Art. 5-bis. — La Cassa per il credito alle
imprese artigiane pud concedere, su propo-
sta dei Comitati tecnici regionali previsti
dall’articolo 37 della legge 25 luglio 1952,
n. 949, e successive modificazioni, contribu-
ti in conto canoni in misura equivalente,
in valore attuale, a quella dei contributi su-
gli interessi di cui all’articolo 37 della pre-
detta legge, e successive modificazioni. La
stessa facoltd & attribuita ai Comitati tec-
nici regionali della Cassa i quali possono
altrest concedere con le stesse modalita tali
contributi in conto canoni anche su appo-
siti fondi eventualmente messi a disposizio-
ne dalle Regioni.
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La garanzia di cui alla legge 14 ottobre
1964, n. 1068, si esplica fino al 90 per cento
dell’eventuale perdita finale relativa alle ope-
razioni effettuate in favore delle imprese
artigiane insediate nelle zone di competen-
za della Cassa per il Mezzogiorno.

11 fido massimo di cui all’articolo 34 della
legge 25 luglio 1952, n. 949, e successive mo-
dificazioni, concedibile ad uno stesso Con-
sorzio o Societd consortile, costituito anche
in forma di cooperativa, si determina mol-
tiplicando il fido limite concedibile ad una
stessa impresa artigiana per il numero del-
le imprese consorziate. »;

Uarticolo 6 & soppresso;

all’articolo 8, nel primo periodo, dopo le
parole: «ad apportare », sono aggiunte le
seguienti: «, per il triennio 1980-82,», e il
secondo periodo & sostituito con il seguente:

to resta determinato in lire 15 miliardi ed &
iscritto nello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro. »;

dopo larticolo 8, & aggiunto il seguente:

« Art. 8-bis. — Per la concessione dei con-
tributi di cui all’articolo 15 della legge
30 aprile 1976, n. 374, a favore dei consorzi
per il commercio estero costituiti fra pic-
cole e medie imprese & autorizzata per
Vesercizio finanziario 1980 la spesa di lire
1 miliardo a carico dello stato di previsione
della spesa del Ministero del commercio con
Vestero. »;

all’articolo 10, nel primo comma, lette-
ra a), dopo le parole: «lire 220 miliardi »,
sono aggiunte le seguenti: « per il triennio
1980-82 »; le parole: «, in ragione di lire 40
miliardi nell’anno 1980, di lire 100 miliardi
nell’anno 1981 e di lire 80 miliardi nell’an-
no 1982 », sono sostituite con le seguenti:
«. Per l'anno finanziario 1980 lo stanzia-
mento resta determinaio in lire 40 miliardi
ed & iscritto nello stato di previsione del

Ministero del tesoro; » e la lettera b) & so-
stituita con la seguente:

« b) V'assegnazione alle Ferrovie dello
Stato della somma di lire 200 miliardi per
il triennio 1980-82 per il raddoppio della
linea ferroviaria Bari-Taranto e per il rad-
doppio del tratto Patti-Milazzo della linea
Palermo-Messina, in aggiunta ai programmi
di intervento nella rete ferroviaria dello Sta-
to. Per l'anno finanziario 1980 lo stanzia-
mento resta determinato in lire 40 mi-
liardi; »;

Uarticolo 12 ¢é sostituito con il seguente:

« Art, 12, — Nell’ambito del conferimen-
to al fondo di dotazione del’EFIM per il
periodo 1980-84 viene autorizzata Ja spesa
aggiuntiva di 50 miliardi di lire per la rea-
lizzazione di impianti da insediare nei co-
muni di Gioia Tauro e San Ferdinando in

« Per 'anno finanziario 1980 lo stanziamen- | Provincia di Reggio Calabria, per la produ-

zione industriale di mezzi di difesa. Tale
somma viene conferita al fondo di dota-
zione dell’EFIM. Per l'anno finanziario 1980
lo stanziamento resta determinato in lire
10 miliardi e viene iscritto nello stato di
previsione del Ministero del tesoro. »;

all’articolo 13, le parole: « E autorizzata
la spesa di lire 500 miliardi, quale apportc
al fondo di dotazione dell'lstituto per la
ricostruzione industriale - IRI », sono sosti-
tuite con le seguenti: « Nell'ambito del confe-
nimento al fondo di dotazione dell'IRI per
il peniodo 1980-84 & autorizzata la spesa di
lire 500 miliardi, », e le parole: « meccanico,
agro-alimentare, siderurgico e componentisti-
co », sono sostituite con le seguenti: « mec-
canico, agro-alimentare e siderurgico.»; e
dopo il comma unico, & aggiunto il seguente:

« Nel quadro degli aiuti alimentari ai Pae-
si in via di sviluppo si provvederd con pro-
duzioni provenienti, in via prioritaria, dal
Mezzogiorno e, per il restante territorio, dal-
le zone svantaggiate individuate ai sensi del-
la direttiva 75/268 de! Consiglio della Co-
munita Huropea. »;



Senato della Repubblica

— 9112 —

VIII Legislatura

168* SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Agosto 1980

all’articolo 14, le parole: « E autorizzata
la spesa di lire 100 miliardi, quale apporto
al fondo di dotazione dell’Ente nazionale
idrocarburi - ENI », sono sostituite con le
seguenti: « Nell’ambito del conferimento al
fondo di dotazione dell’ENI per il periodo
1980-1984 ¢ autorizzata la spesa aggiuntiva
di lire 100 miliardi, quale apporto al fondo
di dotazione del predetto Ente nazionale
idrocarburi - ENI, »; la parola: « Lucania »,
é sostituita con la seguente: « Basilicata »,
ed ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

« I programmi relativi alle iniziative di cui
al comma precedente vengono comunicati al
Parlamento indicando i termini di ultima-
zione. »;

dopo larticolo 14, & aggiunto il seguente:

« Art. 14-bis. — E autorizzata la spesa di
lire 50 miliardi negli anni dal 1980 al 1982
da erogarsi, nella misura di lire 16 miliardi
al monopoli di Stato e di lire 34 miliardi
al fondo di dotazione dellEFIM, per la ri-
strutturazione dell’Azienda tabacchi italiani
- ATT e per la realizzazione di iniziative so-
stitutive anche a copertura dei livelli occu-
pazionali ex SAIM secondo un piano che
dovra essere approvato dal CIPI. Per I'anno
1980 lo stanziamento complessivo resta de-
terminato in lire 20 miliardi. »;

all’articolo 15:

nel primo comma, dopo le parole: « del-
le regioni meridionali », sono aggiunte le
seguenti: «la Associazione nazionale dei co-
muni italiani (ANCI) e la Confederazione ita-
liana dei servizi pubblici degli enti locali
(CISPEL), », e la parola: «piano », & sosti-
tuita con la seguente: « programma », ove
ricorre;

nel secondo comma, le parole: « piano
generale » sono sostituite con le seguenti:
« programma generale », e le parole: « entro
un anno », sono sostituite con le seguenti:
« entro sei mesi »;

all’articolo 16, nei commi primo e quar-

to, la parola: «piano» & sostituita con

la seguente: « programma », ¢ nel secondo
comma, la lettera d) & soppressa;

all’articolo 17, dopo le parole: « sono con-
cesse », sono inserite le seguenti: « sulla base
dei criteri e delle modalita fissate dal CIPE »,
e al terzo rigo sono soppresse le parole da:
« su proposia », sino alla fine del comma
unico;

I'articolo 18 é soppresso;

Particolo 20 ¢ sostituito con il seguente:

« Art. 20. — L’autorizzazione di spesa di
lire 605 miliardi di cui al precedente arti-
colo 16 sara iscritta, negli anni finanziari dal
1980 al 1982, in apposito capitolo dello stato
di previsione del Ministero del tesoro. Per
P'anno finanziario 1980 lo stanziamento resta
determinato in lire 190 miliardi. »;

U'articolo 21 é soppresso;

Y

all’articolo 22, il secondo comma &
tuito con il seguente:

Sosti-

P

« Il mandato & conferito mediante gira-
ta, per procura, delle azioni della societi
SIR finanziaria s.p.a., per il tempo necessa-
rio all'adempimento dei compiti di cui al
presente Capo e, al pilt tardi, fino al 31 lu-
glio 1981. »;

dopo larticolo 22, é aggiunto il seguente:

« Art. 22-bis. — E istituito, presso il Mi-
nistero delle partecipazioni statali, il Comi-
tato per lintervento nella SIR, composto da
4 membri designati dal Consiglio dei mi-
nistri.

Il Comitato & nominato con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri ed &
sottoposto alla vigilanza del Ministro delle
partecipazioni statali.

Il Comitato si avvale, fino al 31 luglio 1981,
della collaborazione di due esperti scelti tra
persone con particolare competenza del set-
tore della chimica industriale dai Ministri
delle partecipazioni statali e dell'industria,
del commercio e dell’artigianato.,



Senato della Repubblica

— 9113 —

VIII Legislatura

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Acosto 1980

Il Comitato puo altresi utilizzare persona-
le, anche delle qualifiche dirigenziali, all'uo-
po messo a disposizione dal Ministero delle
partecipazioni statali o da altre amministra-
zioni dello Stato, dal’ENI o dall’IRI, non-
cheé personale e strutture tecniche del comi-
tato istituito col decreto ministeriale 14
aprile 1977, ai sensi dell’articolo 4 del de-
creto-legge 7 aprile 1977, n. 103, convertito,
con modificazioni, nella legge 6 giugno 1977,
n. 267, verso rimborso, in quest'ultimo caso,
a carico degli stanziamenti di cui all’arti-
colo 28 del presente decreto, delle spese di
gestione nella misura determinata dal Mi-
nistro vigilante.

I membri del Comitato, gli esperti ed il
personale di cui al comma precedente posso-
no essere collocati fuori ruolo dalle ammi-
nistrazioni di appartenenza per il tempo ne-
cessario all’'adempimento dei compiti di cui
al presente decreto.

Alle sedute del Comitato assistono il ma-
gistrato della Corte dei conti e il rappresen-
tante della Ragioneria generale dello Stato
designati con le procedure di cui all’artico-
lo 4 del citato decreto-legge 7 aprile 1977,
n. 103, e, ove occorra, gli esperti di cui al
quarto comma.

Delle somme ad esso erogate, il Comitato
rende il conto, al termine della gestione, al
Ministro del tesoro che lo approva con pro-
prio decreto. »;

Particolo 23 é sostituito con il seguente:

« Art. 23. — Anche al fine di promuovere
il conferimento del mandato di cui all’ar-
ticolo 22, il Comitato di cui all’articolo pre-
cedente & autorizzato a partecipare, sotto-
scrivendone le azioni fino al limite del 60
per cento del capitale, alla societd consorti-
le per azioni ” Consorzio bancario s.p.a. -
CBS ”, previa copertura, da parte di questa,
delle perdite della SIR finanziaria s.p.a. a
tutto il 30 giugno 1980 anche in conseguen-
za delle perdite cumulate alla stessa data
dalle societd controllate e previo conferi-
mento, da parte dei soci della stessa societa
consortile, di quote di capitale di valore com-
plessivo non inferiore a 40 miliardi.

La copertura delle perdite & a carico pro-
porzionalmente dei crediti non assistiti da
garanzie reali di cui siano titolari al 30 giu-
gno 1980 aziende ed istituti di credito e, ove
cid non sia sufliciente, & a carico proporzio-
nalmente dei crediti assistiti da garanzie
reali di cui siano titolari al 30 giugno 1980
aziende ed istituti di credito.

A decorrere dalla data di entrata in vigore
del presente decreto il Comitato & autorizza-
to ad erogare alle societa del gruppo SIR,
su richiesta dell’ENI, finanziamenti per sop-
perire alle esigenze della loro gestione e ad
apportare alle stesse societd i mezzi finan-
ziari necessari per la copertura di perdite
o per aumenti di capitale.

I finanziamenti sono a titolo oneroso ¢ a
tasso pari al tasso ufficiale di sconto aumen-
tato di tre punti. »;

all’articolo 24:

nel primo comma, la lettera b) & sosti-
tuita con la seguente:

« b) il rilievo, da parte dell’ente stesso,
a valore di stima, delle partecipazioni, delle
aziende o impianti che, unitamente alle atti-
vith chimiche gia inquadrate nell’ENI, con-
sentano una razionale ed efficiente gestione
dell'industria chimica pubblica; »;

nel secondo comma sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « nonché 'aggiorna-
mento del programma complessivo. »;

sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

« La stima del valore degli impianti di cui
alla lettera b) & realizzata da uno o pilt esper-
ti nominati dal Consorzio bancario s.p.a. -
CBS.

Il programma viene trasmesso al Parla-
mento a norma dell’articolo 13 della legge
12 agosto 1977, n. 675. »;

Particolo 26 é soppresso;

all’articolo 27, nel primo comma, prima
delle parole: « d’'intesa con 1'ENI », & sop-
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pressa la parola: « anche », e il punto 2) &
sostituito con il seguente:

«2) la puntualita ed economicita della
esecuzione del programma di risanamento
formulato a norma del precedente artico-
lo 24; »;

all’articolo 28:

nei commi primo ed ultimo, le parole:
« di cui all’articolo 26 », sorto sostituite con
le seguenti: « di cui all’articolo 22-bis. »;

nel terzo comma, le parole: «le somme
di cui al primo comma », sono sostituite con
le seguenti: «le somme di cui al secondo
comma »,

all’articolo 29:

i primo comma & sostituito con i se-
guenti:

« E istituita, presso la Cassa depositi e
prestiti, una sezione autonoma con la fina-
lita di rendersi cessionaria delle ragioni di
credito degli istituti di credito speciale nei
confronti delle imprese del gruppo SIR, as-
sistiti da garanzie reali sugli impianti, in
essere al 30 giugno 1980, al netto dei crediti
conferiti al capitale del consorzio e di quelli
annullati per coperture di perdite ai sensi
del precedente articolo 23.

In corrispettivo delle suddette ragioni di
credito, la sezione autonoma rilascia ai ce-
denti titoli infruttiferi non negoziabili di
durata decennale per un valore nominale di
pari ammontare.

La gestione di tali titoli dovra essere evi-
denziata in apposite poste di bilancio degli
istituti di credito. »;

nel secondo comma, le parole: « 1° gen-
naio 1984 », sono sostituite con le seguenti:
« 1° gennaio 1981 »;

nel quarto comma, le parole: «col de-
creto del Ministro del tesoro di cui al primo
comma del presente articolo », sono sosti-
tuite con le seguenti: « con decreto del Mi-
nistro del tesoro. »;

all’articolo 30, nel primo comma, le pa-
role: « sono temporaneamente esonerate »,

sono sostituite con le seguenti: « per la du-
rata del mandato fiduciario sono esonerate »;

all’articolo 32, dopo il terzo, & inserito il
seguente comma:

« La somma complessiva di 336 miliardi
prevista dal presente articolo sara destinata
dalla GEPI s.p.a. esclusivamente per nuovi
interventi nei territori di cui al testo unico
delle leggi sugli interventi nel Mezzogiorno,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218. »;

e, dopo l'ultimo, sono aggiunti i seguenti
commi:

« Nei casi espressamente definiti dal CIPI
entro 90 giorni dalla entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
sulla base della gravita delle crisi azienda-
li, in relazione alla situazione economica di
singoli comuni e province, nell'ambito dei
territori del Mezzogiorno di cui all’artico-
lo 1 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1967, n. 1523, nonch¢ a quel-
lo dei punti di crisi del piano di risanamento
fibre approvato dal CIPI I’ 8 luglio 1980 ed
ubicati in territorio depresso immediatamen-
te limitrofo alle aree prima delimitate, la
GEPI & autorizzata a costituire societa per
Passunzione dei lavoratori delle aziende in-
teressate da destinare, successivamente, a
nuove iniziative industriali.

Nel tempo necessario alla individuazione,
definizione e messa in esercizio delle ini-
ziative industriali suddette, il personale go-
dra dei benefici di cui all’articolo 2, quinto
comma, lettera a), della legge 12 agosto
1977, n. 675. »;

I'articolo 33 ¢ soppresso;

all’articolo 35, il primo comma & sosti-
tuito con il seguente:

« Le funzioni gid esercitate dai comitati
interministeriali sciolti ai sensi dell’artico-
fo 11, secondo comma, del decreto-legge
30 gennaio 1979, n. 23, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 29 marzo 1979, n. 91,
sono trasferite al comitato tecnico di cui
all’articolo 4 della legge 12 agosto 1977,
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n. 675, limitatamente ai finanziamenti deli-
berati dagli stessi comitati entro il quaran-
tacinquesimo giorno dalla data di entrata
in vigore della stessa legge 12 agosto 1977,
n, 675. »;

all’articolo 36, & aggiunro il seguente
comma:

« Il termine del 1° aprile 1980 per I'emissio-
ne di buoni poliennali del Tesoro al porta-
tore, fissato dal terzo comma dell’articolo 4
della legge 14 luglio 1969, n. 471, recante fi-
nanziamenti per 'acquisto ali’estero di stru-
menti scientifici e beni strumentali di tecno-
logia avanzata & prorogato al 1° aprile 1982. »;

all'articolo 37, le parole: «lire 50 mi-
liardi » e: « in ragione di lire 10 miliardi nel-
Panno 1980 e di lire 20 miliardi per ciascuno
degli anni 1981 e 1982 » sono sostituite ri-
spettivamente dalle seguenti: « 100 miliardi »
e: «per il triennio 1980-1982. Per l'anno
1980 lo stanziamento resta determinato in
lire 35 miliard1. »;

Particolo 38 ¢ soppresso;

all’articolo 39:

il primo comma, & sostituito con il se-
guente:

« Per gli anni dal 1980 al 1989 & autorizzata
la spesa di lire 250 miliardi da destinare, in
coerenza con le linee del piano agricolo na-

zionale adoitato ai sensi e per gli effetti del- .

la legge 27 dicembre 1977, n. 984, all’acqui-
sizione di impianti di trasformazione e com-
mercializzazione di prodotti agricoli da par-
te di cooperative e loro consorzi e di asso-
ciazion! di preduttori agricoli a titolo prin-
cipale senza scopi di lucro operanti nel set-
tore. »;

nel secondo comma, le parole: « , e viene
ripartita in ragione di lire 25 miliardi per
ciascuno degli anni dal 1980 al 1989 »,
sono sostituite con le seguenti: «. Per l'an-
no finanziario 1980 lo stanziamento resta
determinato in lire 25 miliardi ed & iscritto

nello stato di previsione del Ministero del
tesoro. »;

all’articolo 40, sono aggiunti, in fine, i se-
guenti commi:

« L'AIMA & autorizzata a corrispondere
agli aventi diritto il premio supplementare
per il mantenimento delle vacche nutrici
previsto dall’articolo 3, punto 2), del regola-
mento CEE n. 1357/80 del Consiglio del
5 giugno 1980. Per il pagamento di detto
premio si applicano le disposizioni del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 di-
cembre 1974, n. 727.

La gestione finanziaria delllAIMA cui fa
carico la spesa di cui al comma precedente
¢ incrementata per 'anno 1980 di lire 11 mi-
liardi, che vengono iscritti nello stato di

revisione del Ministero del tesoro. »;

dopo l'articolo 40, sono inseriti i seguenti
articoli aggiuntivi:

« Art. 40-bis. — E autorizzata la spesa di
lire 50 miliardi, per ciascuno degli anni 1980
e 1981, da iscrivere nello stato di previsione
del Ministero del tesoro, per essere versati
al conto corrente infruttifero aperto presso
la Tesoreria centrale denominato "Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste - Fondo di
solidarieta nazionale”.

Art. 40-ter, — Le provvidenze di cui all’ar-
ticolo 5 della legge 25 maggio 1970, n. 364,
sono estese alle aziende che abbiano subito
perdiie non inferiori al 30 per cento della
produzione lorda vendibile complessiva del-
I'azienda riferita a qualsiasi ordinamento
colturale, esclusa quella zootecnica.

L’importo di cui al quinto comma dell’ar-

- ticolo 2 del decreto-legge 30 agosto 1968,

1
i
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i
s
i

n. 917, convertito, con modificazioni, nella
legge 21 ottobre 1968, n. 1088, & elevato da
lire 500.000 a lire 1.500.000.

Art. 40-quater. — Il fondo per lo sviluppo
della meccanizzazione in agricoltura di cui
all'articolo 12 della legge 27 ottobre 1966,
n. 910, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, la cui durata & prorogata di un

- anno, viene ulteriormente integrato di lire



Senato della Repubblica

— 9116 —

VIII Legislatura

S

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Acosto 1980

15 miliardi per l'esercizio finanziario 1980
e di lire 65 miliardi per il 1981. »;

gli articoli 41, 42, 43, 44, 45, 46 e 50 sono
soppressi;

dopo Uarticolo 51, ¢ inserito, nel Capo
VIII, il seguente:

« Ari, 51-bis. — 11 limite per la concessio-
ne della garanzia dello Stato di cui all’arti-
colo 4 del decreto-legge 14 settembre 1979,
n. 439, convertito nella legge 12 novembre
1979, n. 573, viene determinato per l'an-
no 1989 in lire 500 miliardi. »;

Uarticolo 52 ¢é sostituito con il seguente:

« Eniro sessanta giorni dall’entrata in vi-
gore del presente decreto, 'INPS provvedera
a dare disposizioni agh istituti di credito che
riscuotono contributi per suo conto per ri-
versare nelle contabilita speciali aperte pres-
s0 le Tesoreme provinciali dello Stato a fa-
vore delle Direzioni provinciali dell’INPS
tuite le disponibilita liquide dell’Ente me-
desimo sussistenti alla stessa data, escluso
un importo che sara stabilito dall'INPS per
ciascun istituto.

L'ammontare complessivo degli importi
di cu1 al precedente comma non potrad su-
perare 'importo massimo delle disponibilita
che 'Ente pud tenere presso le aziende di
credito, determinate con decreto del Mini-
stro del tesoro ai semsi dell’articolo 4 della
legge 6 agosto 1966, n. 629.

A decorrere dalla data di cui al primo com-
ma, I'INPS provvedera a dare disposizioni
agli istituti di credito in parola per riversa-
re ogni cinque giorni tutte le disponibilita
ecoedenti 'importo di cui al primo comma
nelle predette contabilita speciali. »;

all’articolo 54, nel guarto comma, le pa-
role: « ogni mese », sono sostituite con le se-
guentt: « ogni due mesi »;

dopo larticolo 55, & inserito il se-
guente:
« Art. 55-bis. — Al primo comma dell’ar-

ticolo 14 del decreto-legge 7 maggio 1980,
n. 153, converiito con modificazioni nella

legge 7 luglio 1980, n. 299, le parole: " popo-
lazione superiore a 20.000 abitanti affluisco-
no per meta ', sono sostituite con le se-
guenti* " popolazione superiore a 10.000 abi-
tanti affluiscono per il 70 per cento ”.

La norma di cui al precedente comma ha
effetto dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto. »;

all'articolo 56, nel primo comma, le pa-
role: «3.760 miliardi di lire » sono sostitui-
te con le seguenti: « 3.624 miliardi di lire »,
e le leitere a), b) e ¢) sono sostituite con le
seguenti:

« @) quanto a lire 200 miliardi con corri-
spondente riduzione del capitolo n. 4678 del-
lo stato di previsione del Ministero del te-
soro per l'anno 1980 e quanto a lire 60 mi.
liardi mediante corrispondente riduzione del
capitolo n. 7704 dello stato di previsione del
Ministero dell'industria, del commercio e
dell’artigianato per il medesimo anno finan-
ziario, in relazione all’abrogazione dell’arti-
colo 31 della legge 24 aprile 1980, n. 146;

b) quanto a lire 75 miliardi mediante
corrispondente riduzione del capitolo nu-
mero 9001 dello stato di previsione del Mi-
uistero del tesoro per I'anno finanziario 1980,
all'uvopo utilizzando 1'accantonamento ” Ul-
teniore autorizzazione di spesa per il Fondo
nazionale di solidarieta in agricoltura” di
cui alla legge 26 maggio 1970, n. 364;

¢) quanto a lire 3.289 miliardi con uti-
lizzo, per corrispondente importo, dei nuovi
o maggiori gettiti derivanti dalla manovra
tributaria complessiva che trova attuazione
nel decreto-legge 3 luglio 1980, n. 288 e nelle
disposizioni del Ministro delle finanze, ema-
nate in data 2 luglio 1980 in materia di va-
lutazione e definizione per adesione delle
imposte di registro e successorie, nonche in
ordine alle caratteristiche della ricevuta fi-
scale e relative modalita di rilascio da parte
di determinate categorie di contribuenti, di-
sposizioni che comportano maggiori entrate
che si valutano in complessive lire 1.000 mi-
liardi, di cui lire 600 miliardi per le impo-
ste di registro, lire 80 miliardi per le impo-
ste successorie, lire 120 miliardi per l'im-
posta ipotecaria e lire 200 miliardi per 1'im-

. posta sul valore aggiunto. ».
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PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
Chi 1'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli aggiuntivi
presentati all’articolo unico del disegno di
legge e dell’emendamento Tit. 1. Se ne dia
lettura.

FILETTI, segretario:

Dopo larticolo unico, inserire il seguente:

Art. ...

1l Fondo di ristrutturazione e riconversio-
ne industriale di cui all’articolo 3 della leg-
ge n. 675 del 12 agosto 1977 & autorizzato ad
intervenire, fino al limite massimo di 400
miliardi per il 1980, con le modalita sottoin-
dicate, nei confronti delle imprese apparte-
nenti a settori o comparti produttivi per i
quali il CIPI ha deliberato la adozione di
programmi finalizzati di settore per la ri-
strutturazione, la riconversione o lo svilup-
po ed in cui si presentano o si prospettano
difficolta tali da creare grave turbamento
all’economia nazionale.

L’intervento si attua per I'ammontare del
6 per cento dei salari e stipendi lordi corri-
sposti dalle imprese appartenenti ai settori
o comparti di cui al comma precedente.

Le imprese di cui al primo comma sono
autorizzate a trattenere pari importo dalle
aliquote contributive dovute all'INPS per
il Fondo pensioni lavoratori.

Il Fondo di ristrutturazione e di riconver-
sione industriale provvedera a versare al-
I'INPS la relativa somma, secondo modalita
stabilite con decreto del Ministro del teso-
ro, di concerto con il Ministro per il bilan-
cio e la programmazione economica.

L’indicazione dei settori o comparti, di cui
al primo comma, & assunta dal CIPI con pro-
pria deliberazione, immediatamente comu-
nicata al Parlamento.

Il CIPI delibera altresi la data di decor-
renza e la data di cessazione del beneficio
di cui al primo comma.

All'onere derivante, al Fondo di ristruttu-
razione e riconversione industriale, dall’ap-

plicazione del presente articolo, valutato per !

H

il 1980 in complessive lire 400 miliardi, si fa
fronte mediante corrispondente riduzione
del capitolo 7546 dello stato di previsione
del Ministero dell'industria per il 1980. Lo
stanziamento di detto capitolo 7546 & au-
mentato di lire 200 miliardi.

1.0.1 Co1.AJANNI, CHIAROMONTE, PERNA,
BaciccHi, Miiant Giorgio, Bor-
LiNI, RoMEO, BoNAZzZI, FERRUC-
c1, PoLLIDORO, CALICE

Dopo larticolo unico del disegno di legge
di conversione, inserire i seguenti:

Art. ..

« Il Governo della Repubblica ¢ delegaio
ad emanare, con l'osservanza dei principi e
criteri direttivi sottoindicati, disposizioni
per l'attuazione di interventi destinati a far
fronte ad esigenze eccezionali di settori del-
I'industra italiana che per le loro caratte-
ristiche tecnologiche e innovative costitui-
scono strumenti fondamentali di sviluppo,
nonche di settori nei quali si presentano
difficolta tali da creare grave turbamento
all’economia nazionale:

1) erogazione a carico del Fondo per
la ristrutturazione e la riconversione indu-
striale, istituito con l'articolo 3 della legge
12 agosto 1977, n. 675, di contributi fina-
lizzati al sostegno di programmi di sviluppo,
progettazione, sperimentazione e pre-indu-
strializzazione dei nuovi prodotti e processi
produttivi e al rafforzamento delle strutture
industriali, in particolare di quelle localiz-
zate nel Mezzogiorno;

2) determinazione annuale da parte del
CIPI dei settori industriali, compresi tra
quelli per cui sia stato deliberato il piano
di settore ai sensi dell’articolo 2 della legge
12 agosto 1977, n. 675, ai quali destinare i
contributi previsti dal precedente punto 1);

3) commisurazione dei contributi secon-
do parametri da applicare a dati oggettiva-
mente rilevabili quali il volume degli inve-
stimenti, il numero degli addetti, il capitale
proprio, e sulla base dei programmi di cui
al punto 1) presentati dalle imprese,

4) esclusione dalla determinazione del
reddito imponibile di impresa dei contri-
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buti di cui al punto 1) e di quelli di cui
all’articolo 10 della legge 12 agosto 1977,
n. 675, e dell’articolo 4 della legge 25 otto-
bre 1968, n. 1089, e delle successive modifi-
cazioni.

In favore del Fondo per la ristruttura-
zione e riconversione industriale, la cui
attivita ai fini degli interventi di cui al pre-
sente articolo & prorogata al 31 dicembre
1982, & autorizzato a carico del bilancio
dello Stato un ulteriore apporto di comples-
sive lire 1.500 miliardi, da iscrivere nello
stato di previsione del Ministero dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato degli
anni 1980, 1981 ¢ 1982. Lo stanziamento per
V'anno 1980 resta determinato in lire 150 mi-
liardi.

Le disposizioni previste dal presente arti-
colo saranno emanate entro qualantacinque
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge con decreto del Presidente
della Repubblica, avente valore di legge or-
dinaria, sentito il parere della Commissione
parlamentare di cui all’articolo 13 della leg-
ge 12 agosto 1977, n. 675 ».

1.0.2 IL GovERNO

Art. ...

All'onere di lire 150 miliardi relativo al-
I’'anno 1980 di cui al precedente articolo 2, si
provvede mediante corrispondente riduzio-
ne dello stanziamento iscritto al capitolo
9001 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario medesimo,
all'uopo utilizzando parte dell’accantona-
mento « Somma da utilizzare ai fini del con-
tenimento dei consumi energetici ».

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.
1.0.3 I GoOVERNO

Al titolo del disegno di legge, sopprimere
le parole: « e lo sviluppo del Mezzogiorno ».

Tit. 1 TuoLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa, MARCHIO,
MITROTTI, MONACO, PECORINO,
Pisan0®, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLIX

CHIAROMONTE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIAROMONTE . Rinunziamo ad
illustrare l'emendamento 1.0. 1.

PANDOLFI, ministro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLFI, ministro del iesoro. Si-
gnor Presidente, vorrei dare una sobria illu-
strazione dell’articolo aggiuntivo all’artico-
lo unico del disegno di legge di conversione
che compare come emendamento del Gover-
no 1.0.2.

Anzitutto vorrei indicare qual & il proble-
ma a cui si intende sopperire con le misure
indicate. Esso & lo stesso che forma oggetto
delle preoccupazioni di cui all'emendamen-
to 1.0.1 presentato dai parlamentari del
Gruppo comunista. Si tratta cio¢ di fronteg-
giare nell’attuale situazione dell’'economia ita-
liana i problemi che si pongono ad alcuni
comparti industriali per la necessitd che
questi presentano di una aocelerazione del
processo innovativo sia per quanto riguarda
la gamma dei prodotti sia per quanto ri-
guarda i processi produttivi in s& stessi, fa-
cendo fronte simultaneamente alle esigenze
di settori che comunque sono investiti da si-
tuazioni di difficoltd tali, come si usa dire
con il linguaggio comunitario, da creare gra-
ve turbamento all’economia mnaziomale.

Si ritiene che in aggiunta alla manovra
generalizzata contenuta nei provvedimenti
governativi sia necessario avere una mano-
vra supplementare, contraddistinta questa
volta da un marcato intento di selettivita.

Una seconda osservazione che faccio & che
I'emendamento presentato dai senatori Cola-
janni, Chiaromonte, Perna ed altri si propo-
ne di raggiungere questo risultato agendo
con lo strumento della riduzione degli oneri
sociali, ciog con un sollievo dal lato del co-
sto del lavoro. Lo strumento che invece &
scelto dal testo governativo & rappresentato
da contributi a carico del fondo per la ri-
strutturazione e riconversione industriale di
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cui alla legge n. 675, articolo 3, contributi che
sono destinati a settori industriali determi-
nati annualmente dal CIPI tra quelli per cui
sia stato gia deliberato il piano di settore. Si
tratta poi di commisurare questi parametri
— qui sottolineo la scelta che & stata fatta
dal Governo — a parameiri, da applicare, og-
gettivamente rilevabili. Se ne indicano tre:
il volume degli investimenti, il numero degli
addetti, il capitale proprio. Per quanto ri-
guarda il numero degli addetti vi & un qual-
che collegamento con la formula adottata
dall’emendamento comunista. Si tratta infi-
ne per il Governo di sancire I'esclusione dal-
la determinazione del reddito imponibile di
impresa dei contributi qui indicati.

La terza osservazione che voglio fare a
commento dell’emendamento del Governo &
che si tratta di una scelta che risulta al Go-
verno essere pit in linea con alcune esigenze
che sono poste in sede comunitaria.

Non affermo che non esistano problemi:
affermo soltanto che questi problemi sem-
brano o risultano al Governo essere minori
di quelli prospettati dall’adozione di altre
formule.

Quarta ed ultima osservazione (ed ho fi-
nito, onorevoli senatori): il Governo ha ri-
tenuto di scegliere una forma intermedia di
legislazione tra quella dell'inclusione diretta
di queste norme nel decreto-legge, che sem-
brava quanto meno contraddittoria rispetto
alla necessitd di un approfondimento mag-
giore delle materie qui considerate, e quella
del disegno di legge ordinaria, che pure era
stata anche caldeggiata da alcuni esponenti
della maggioranza di Governo, ma che & par-
sa dare minori garanzie quanto all’effettivita
e alla rapidita delle misure che riteniamo di
dover introdurre.

Abbiamo scelto la via intermedia che &
rappresentata da una serie di norme di dele-
ga, a cui seguira un decreto del Presidente
della Repubblica con valore di legge ordina-
ria, dopo evidentemente che sia stata sentita
la Commissione parlamentare di cui all’arti-
colo 13 della legge n. 675.

Queste sono le spiegazioni elementari ed
essenziali che mi sembrava di dover dare a
questimportante testo governativo. Il Go-
verno potrebbe eventualmente darne altre

quando vi fosse necessitd di ulteriori chiari-
menti.

RASTRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

RASTRELLI. Signor Presidente,
per quanto riguarda l'emendamento che ab-
biamo presentato sul titolo, la mia personale
aspettativa era che se ne discutesse all’inizio
di questo dibattito. Questo avrebbe avuto un
significato particolare ed io avrei chiesto al-
la cortesia del presidente del mio Gruppo —
e quindi, nella Conferenza dei Capigruppo
alla cortesia del Presidente del Senato — che
venisse riservato un certo tempo a questa di-
scussione, percheé era la materia per intro-
durre un discorso piti ampio sul Mezzogior-
no d’Italia. Ci troviamo viceversa alla con-
clusione di questo dibattito e non voglio ap-
profittare della pazienza e della stanchezza
di questa Assemblea; perd vorrei prega:c
sinceramente i colleghi di prestare pochi mi-
nuti di attenzione.

Il nostro emendamento tende semplice-
mente a sopprimere dal titolo della legge le
parole: «e lo sviluppo del Mezzogiorno ».
L’emendamento non ha un significato tecni-
co ma ha un forte valore politico, che & de-
terminato dal fatto che in questi giorni mi so-
no sforzato, io che non sono un matematico,
di distinguere, in quest’immenso flussc mo-
netario di 10.000 miliardi, quale parte avesse
come indice di direzione il Nord d’Italia e
quale parte invece ne avesse il Mezzogiorno
d'Ttalia.

I miei calcoli, fatti con scrupolo e appros-
simando per eccesso, mi hanno portato
a considerare, colleghi e soprattutto colleghi
meridionali, che del flusso di 10.000 miliardi
soltanto 1.500 miliardi al massimo conflui-
scono nelle zone del Mezzogiorno d’Italia. Di
talche, pur ricordando di essere un parla-
mentare nazionale, non posso dimenticare,
se consentite, di essere anche un parlamenta-
re meridionale e soprattutto un parlamenta-
re di Napoli.

A questo punto, se & vero che le condizioni
generali dell’economia italiana inducono il
Governo ¢ il Parlamento nella sua maggio-
ranza a portare avanti un disegno di legge di
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questo genere a sostegno dell’economia na-
zionale, mi domando: ¢ lecito che un parla-
mentare meridionale vi chieda sommessa-
mente di eliminare dal titolo quella frase
(« e lo sviluppo del Mezzogiorno ») che da
trent’anni ha avuto troppe disillusioni, trop-
pe falsificazioni, troppi falsi scopi per poter
essere ancora sopportata?

E in questo senso che il nostro emenda-
mento si pone come richiesta morale, pre-
gando il Governo ed il Parlamento di accet-
tare che sia stralciata questa frase, che sia
eliminato il riferimento allo sviluppo del
Mezzogiorno, che vuole restare nella sua po-
vertd ma anche nella sua dignita.

Se non accettaste questa mia dichiarazio-
ne, che & una invocazione sommessa ma sen-
tita voi al danno al Mezzogiorno, aggiunge-
reste la beffa. E sarebbe atroce. (Applausi
dall’'estrema destra. Congratulazioni).

DONAT-CATTIN. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONAT-CATTIN. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, nonostante l'ora, sento
I'obbligo di esprimere le mie perplessita nei
riguardi di quest’articolo aggiuntivo della
legge, perplessita che sono emerse assai chia-
ramente in seno alle Commissioni riunite,
le quali, di fronte ad un primo testo, invita-
rono il Governo a soprassedere e a ripensare
sulla materia.

Nel primo testo, la destinazione dei mille-
cinquecento miliardi era per la costituzione
d1 un nuovo « fondo », del quale non so co-
me si sentisse la necessitd, in particolare
mezz'ora dopo che il ministro Pandolfi, par-
lando su una proposta dei senatori comuni-
sti di istituire un « fondo » di rotazione per
la cooperazione, aveva espresso tutta la pro-
pria avversita ad introdurre nuovi istituti,
che appunto mezz'ora dopo, peraltro, giun-
gevano sulla ruota della FIAT, patrocinante
Pandolfi.

Ora la somma di millecinquecento mi-
liardi & da devolversi ad industrie nello stes-
so tempo in crisi ed innovatrici, come parte
del « fondo » previsto dalla legge n 675. Se
non sbaglio — la dizione non & chiara — la
somma ¢ perd sottratta alle norme che rego-

lano i fondi della legge n. 675. Dico che non
& chiaro: se valessero le norme della legge
n 675, esse sono impraticabili, come finora
& avvenuto, per le industrie di struttura; vi-
gono disposizioni che non possono essere
attese. ogni intervento richiesto deve essere
accompagnato dalla dimostirazione di inve-
stimenti pari al quaranta per cento nel Mez-
zogiorno, e ogni variazione successiva € con-
dizionata all’esame della Commissione in-
terparlamentare sui programmi presentati
da grandi aziende, eccetera.

Di fronte all’'opinione generale quest’arti-
colo aggiuntivo passera come il soccorso per
la FTIAT: la prima iniziativa della societa sta-
tale di salvamento (direbbero a Genova) do-
po 1l naufragio del comandante amministra-
tore delegato Umberto Agnelli.

Mi & stato detto che quest’articolo & un
segno atteso dall’opposizione comunista per
non rallentare ulteriormente liter dei de-
creti. Non ho ragione di dubitare di quella in-
dicazione, che posso anche capire, ma la ca-
pitei meglio se il Gruppo del partito comu-
nista ne assumesse franca ed aperta respon-
sabilita.

D1 un motivo il Gruppo comunista ¢i ha
dato notizia, anche attraverso la presentazio-
ne dell’emendamento 1.0.1: si vuole, con
una distribuzione parametrata per settori
prioritari, reintrodurre il criterio selettivo
scartato con il rifiuto del Governo di intro-
durre la fiscalizzazione selettiva. E possibile
tutto questo? La fiscalizzazione selettiva non
corrisponde al quadro ed alle norme della
CEE, intesi a mantenere le caratteristiche di
economia di mercato e di competitivita im.
prenditoriale al contesto dei nove paesi.

Quella sarebbe percid una via di contrab-
bando, direi, nociva come tutte le alterazioni
della concorrenza che non hanno fondate ra-
gioni, ed & probabilmente un contrabbando
per ragioni ideologiche.

Con il sistema dei parametri, per esempio,
daremo aiuti, nel settore dell’elettronica, se
sard prescelta, tanto all'Indesit, in agonia,
quanto all'Honeywell o all'TBM, che sono
pil1 capaci di presentare progetti innovativi
e non hanno alcun bisogno di aiuti.

Un secondo motivo mi pare invece proprio
il soccorso FIAT, un soccorso un po’ affanna-
to, che in queste condizioni non verificate ri-
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schia di essere bruciato in termini assisten-
ziali, sempre per oitenere una proroga sulla
via del declino, che diviene, nella misura in
cui si interviene solo assistenzialmente, ine-
luttabile. E la qualita dal soccorso che preoc-
cupa, non lintenzione del soccorso; &, in de-
finitiva, l'obiettivo al quale & sostanzialmen-
te diretto questo soccorso. Faccio notare che
con la legge n. 675, senza dubbio piena di di-
fetti dopo le quattro letture parlamentari, &
perd stato introdotto non uno solo, ma alme-
no un criterio molto positivo: le aziende che
vogliono ristrutturare devono fare assumere
i loro progetti da un istituto di credito a me-
dio termine, quale che sia. Validita tecnica
del progetto, aflidabilita imprenditoriale e
garanzie vengono cio¢ prima della scelta
del Governo. Dopo, non prima, c’¢ il giu-
dizio, la scelta politica, la verifica della con-
formita ai programmi previsti dalla legge
n. 675. Con quest'articolo, se non sbaglio,
mi pare che si rovesci di nuovo la situazione,
si rovesci la procedura della legge n. 675 e
si ritorni, dopo lunga predicazione anti-assi-
stenziale, a interventi di salvataggio resi qua-
si obbligatori, come spesso & accaduto con
la legge n. 464, dalla preventiva decisione po-
litica sotto ogni genere di pressioni: parla-
mentare, vescovile, comunale eccetera; con
effetti poi, come quelli der cosiddetti fondi
bianchi, su chi deve erogare credito.

Ai parametri della proposta comunista cre-
do infaiti che si debbano unire i progetti
valutati immediatamente in sede di Gover-
no. Se rimanessero i scli parametri, si avreb-
be una dispersione a pioggia di questi mez-
zi, con effetti scarsamente efficaci rispetto
ai punti di grave turbamento o a quelle atti-
vita innovative che si vogliono portare
avanti.

Un'altra osservazione' ¢ un «fondo» o
supplemento di « fondo » destinato ai pub-
blici o ai privati o a tutti e due? Per i pub-
blici, ahime, non c¢’¢ proprio bisogno di ri-
correre a questi marchingegni, percheé ci so-
no mille altri modi di donazione che anche
in questa legge risultano possibili in quella
direzione. Il caso di specie che sta davanti
a noi e privato. Ma queste vie di soccorso
contribuiranno a renderlo pubblico. Denaro
erogato, senza serie garanzie per l'utilizza-
zione, acquista facilmente valore prevalen-

temente assistenziale: per tirare avanti que-
st’inverno, forse un anno, senza affrontare il
problema reale dell’'occupazione produttiva
surrogata dall’occupazione assistita. E dro-
ga per coprire la realta.

Un'zzienda che produceva un milione sette-
centomila pezzi I'anno, se si riduce a produr-
ne un milione duecentomila non pud avere lo
stesso carico di lavoro senza andare a sicura
rovina. Siamo a un passivo reale di 500 mi-
liardi all’anno (nel caso reale per cui & im-
provvisamente intervenuto quest’articolo),
che salira. Un paio di migliaia di miliardi di
assistenza faranno accantonare la parola li-
cenziamenti, ma non impediranno che que-
sto emblema della capacita imprenditiva ita-
liana, di quella libera, privata, si svuoti, con-
segnandosi con morbidezza all'IRI, quale se-
conda gigantesca Alfa Romeo.

Gli effetti potrebbero essere dunque pro-
fondi e decisivi. Saranno il seguito della chi-
mica, della quale ormai pill nessuno si pre-
occupa, poiche a curarne i mali ¢ destinata,
come ricordava il senatore Visentini, la peg-
giore tra tutte le societa della chimica di ba-
se dal punto di vista della gestione: 'ANIC.
L’ANIC ¢ pubblica € tanto basta, e la chimica
di base & un pesante carrozzone pubblico di
passivi, che saranno crescenti.

Se uguale destino fosse riservato al settore
dell’auto, alla Democrazia cristiana rimarra
il gusto di chiacchierare sul « sommerso » €
al Partito comunista andra il risultato del
passo decisivo sulla strada dell’eliminazione
dei connotati salienti dell’economia libera
ed aperta.

Nel caso reale in esame, siamo dunque di
fronte a questi dati.

Devo poi aggiungere che l'erogazione di
finanza non & accompagnata da alcun ele-
mento, né nelle direttive, n¢ nei principi.
che verifichi la fiducia dell'imprenditore nel-
I'avvenire dell'impresa. Non c’¢ nessun con-
dizionamento dei soccorsi ad apporti di ca-
pitale proprio. Lo Stato pud dare sostegno,
ma soltanto se 'imprenditore, il capitale del-
I'impresa dimostra di credere nel futuro dan-
do il proprio apporto congruo e impegnato.
Qui — ripeto — non c’¢ nulla e sui giornali
si legge di riduzione della partecipazione

azionaria dell’attuale maggioranza. Il con-
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tributo della proprietd non sarebbe poi un
fatto di per sé sufficiente. Il giudizio tecnico
preventivo (non quello politico, condiziona-
to da tutta una serie di cose che portano piti
sul terreno dell'assistenzialismo) deve ri-
guardare il valore dell’imprenditorialita e dei
progetti di ripresa o di difesa.

Nel caso che abbiamo in esame manca —
lo sanno tutti — da 17 anni ogni apporto
d1 capitale proprio, fuorcheé quello che & in-
tervenuto dalla Libia di Gheddafi. £ assai
discussa la capacith del management (talche
in 7 mesi abbiamo visto due provvedimenti
totalmente diversi a livello di vertice: il pri-
mo, la liquidazione del direttore generale
Tufarelli; 11 secondo, la liquidazione del-
I'amministratore delegato Agnelli) e la pre-
senza sul mercato si € ridotta di una notevo-
le quantita, non nella congiuntura negativa,
ma quando francesi e tedeschi aumentavano
le quantitd vendute in patria e fuori (anche
in Italia) e i modelli giapponesi conquista-
vano 650 000 unita sui 10 milioni di unitd an-
nue di auto del mercato europeo.

C’¢ una via per tornare allo sviluppo di
questo settore, per 25 anni denigrato, mon

certamente da noi, come inefficace ai fini
dello sviluppo, e per recuperare occupazio- :

ne, avendo ceduto nel declino (che non & di
oggi, che non giustifica un intervento per
decreto-legge) decine e decine di migliaia di
posti di lavoro, rispetto alle potenzialita,
quando altri recuperavano abbondante-
mente.

E la via che posticipa, garantendola pri-
ma tecnicamente, la finanza pubblica di so-
stegno, dopo che si sia accertato qual’e lo
sforzo imprenditoriale che pud e deve essere
compiuto anche in termini finanziari, che
non affronta alla cieca il rapporto con altri

mercati di produzione come quello giappo-

nese, che si preoccupa che alla nostra strut-
tura economica non vengano meno le caratte-
ristiche fondamentali di economia aperta, di
impresa libera e privata, integrando taluni
caratteri di economia mista. Di questa eco-
nomia aperta e privata ¢ stata ed & ancora
oggi un emblema la FIAT. Nessuno di noi
ha interesse a cancellare questa immagine,
a deteriorare questa effigie. Tutti abbiamo
vantaggio a tenerla in piedi. Ma stiamo at-

tenti! Carezzandone i vizi e accettando di in-
tervenire senza essersi assicurati di quale
sia la volonta dell'imprenditore di partecipa-
re al rischio e allo sforzo di ristrutturazione,
noi facciamo quello che il principe di Met-
ternich faceva nei confronti del re di Ro-
ma: carezzandone i vizi portd al suo spegni-
mento per sifilide ed etisia.

Noi pero, stupidamente, avremmo delle
intenzioni che sono esattamente 'opposto di
quelle del principe di Metternich.

Io avevo sperato che il Governo provve-
desse per altra via, ciog con un disegno di
legge separato, che desse il modo di discu-
tere con attenzione questo problema, tanto
pitt che esistono necessitd di revisione della
legge n. 675 che arriva allo spirare della sua
vita naturale non avendo messo in circolazio-
ne che pochissimi miliardi di quelli stanziat:
anche perche, come ho ricordato, & stato in-
trodotto in essa un congegno per il quale la
legge non puo funzionare in direzione delle
aziende di struttura.

Col mio pensiero, non sarei disponibile
all’approvazione di questo articolo, ma, poi-
ché l'approvazione mi viene richiesta come
impegno di Partito, mi rimetto alla indicazio-
ne del Partito e voterd 'articolo aggiuntivo;
raccomandando tuttavia al Governo che su
questa materia e su modalith essenziali
che sono in qualche maniera delegate con
criteri di impostazione che sarebbero insufhi-
cienti (la localizzazione nel Mezzogiorno, ad
esempio, figura pil per liturgia che per altro)
si dia un conto preventivo nelle sedi idonee,
affinché le indicazioni che ho espresso e che
altri esprimono servano come contributo, la
nostra coscienza sia tranquillizzata e non ci
si faccia trovare di fronte ad un intervento
di soccorso che ottenga l'effetto contrario di
quello che si dichiara. (Applaus: dal centro).

MALAGODI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODTI . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi scuso di prendere la pa-
rola alla fine di una cosi lunga discussione,
ma l'importanza dell’argomento me ne fa ob-
bligo. Ci troviamo qui ancora una volta, co-
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me in tanti degli argomenti discussi in que-
sti giorni, di fronte ad una proposta di gran-
dissima importanza che impegna somme di
grande rilievo senza aver avuto la possibili-
ta di una discussione, non dico approfondita,
ma neppure superficiale. Gli altri punti di
queste proposte di legge almeno sono stati
sottoposti all’'esame delle Commissioni riu-
nite: questa proposia ci viene sparata tra i
pledi questa sera all'ultimo momento. Eppu-
re si tratta di 1500 miliardi, cioé di un prov-
vedimento che veramente pud mettere in
forse quello che rimane ancora della grande
industria privata nel nostro paese.

Anzitutto sotto il profilo giuridico ho mol-
te perplessitd sulla possibilita di includere
una legge delega in un decreto d'urgenza.
Mi pare che qui ci sia una contraddizione in
termini. Non sono un giurista, non & scritto
nella Costituzione. ..

PRESIDENTE. Ladelega non viene
introdotta nel decreto-legge ma, in questo
caso, viene introdotta nel disegno di legge
di conversione del decreto-legge.

MALAGODI. Signor Presidente,
posso permettermi di dire che in questo caso
& ancora peggio perché questa procedura ci
ha tolto la possibilita anche di quell’esame
che il resto dei provvedimenti ha potuto ave-
re da parte delle Commissioni riunite, con
qualche vantaggio.

PRESIDENTE. Aifini del discorso
puo darsi che abbia ragione lei, ma ai fini
della giuridicith abbiamo ragione noi.

MALAGODI. Aifini politici, se vo-
gliamo usare questa parola, credo che lei
mi dia ragione e le sono grato.

In secondo luogo il provvedimento si se-
gnala perche persegue, in tutti i suoi paragra-
fi principali, due scopi diversi, I'uno dei qua-
li ha l'aria di essere uno scopo di copertura,
I'altro lo scopo reale Lo scopo di copertura
¢ quello di promuovere ancora una volta
studi, innovazioni, rapida modernizzazione;
l'altro invece quello di procedere al rafforza-
mento delle strutture industriali, eufemismo

questo, se mai eufemismo c’é stato, per dire:
salvataggio delle situazioni pericolanti.

Ma questa almeno apparente dicotomia di
scopi ha un’altra conseguenza ciot una gran-
dissima imprecisione della delega. Qui non
si da la delega per intervenire a favore di
aziende che poi sono le reali portatrici delle
situazioni da assistere, ma per far fronte a
interventi a favore di settori. Come si puo
intervenire per un settore? Si puo interveni-
re per una azienda che appartenga a un set-
tore, non per un settore.

Un’'altra dicotomia molto caratteristica si
riscontra al numero 3), dove si buttano in
prima linea i cosiddetti parametri oggettivi,
ma si aggiunge subito dopo: « sulla base dei
programmi di cui al precedente punto 1) ».
Quindi si fanno i conticini dei parametri
obiettivi, ma poi si va a vedere qual & la
situazione da salvare e la si salva.

In queste condizioni, non stard ad affron-
tare ulteriori particolari. Debbo dire che an-
ch'io come l'ex Ministro dell'industria, che
ha parlato un momento fa, avrei di gran lun-
ga preferito, come ho detto in questi giorni
ai colleghi della maggioranza, un disegno di
legge anche con carattere di urgenza che ci
consentisse un esame serio.

Ho apprezzato quanto ha detto a un certo
momento il ministro Pandolfi, ciog¢ che, se
avessimo voluto chiedere qualcos’altro, egli
sarebbe stato a disposizione. E chiaro che,
alle 8,35 di sera, alla fine di un dibattito di
questo tipo, domandare al Ministro del te-
soro o anche al Ministro dell'industria ulte-
riori precisazioni sarebbe del tutto vano.

Per questi motivi traiamo da questo prov-
vedimento inaspettato e improvviso, forse
pitt improvviso che inaspettato, nuova con-
ferma per una posizione negativa di ordine
generale e particolare.

VISENTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI. Signor Presidente,
quando, nelle Commissioni riunite finanze
e tesoro e bilancio, ci siamo trovati di fronte
a una proposta che prevedeva, sia pure in
modo diverso e con una prima stesura assai



Senato della Repubblica

— 9124 —

VIII Legislatura

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 AcosTo 1980

meno elaborata, un intervento di questo ti-
po, la mia reazione, piuttosto ferma e decisa
e forse un po’ polemica, era stala dettata dal
fatto che ritenevo che una manovra di questo
tipo — parlo da un punto di vista di oppor-
tunitd — non poteva essere introdotia in se-
de di emendamento di un decreto-legge e
neanche come emendamento governativo.
Credo che, se si fosse trattato di un emen-
damento proposto da uno o pil1 senatori, il
Governo avrebbe eccepito che non si puo in-
trodurre una materia di tale importanza ed
entita e cosl diversa dal resto del provvedi-
menio attraverso un emendamento, tenendo
conto anche dei termini brevi concessi per la
conversione in legge di un decreto..

Debbo dire che il testo definitivo che viene
oggi presentato & frutto della discussione in
Commissione, dove si & parlato anche di que-
sta proposta di integrazione. Quindi — mi
consenta, senatore Malagodi — non & esatto
dire che si & trattato di una sorpresa in Aula
perche in Commissione, sia pure in modo
non formale, & stato dato a tutti il testo ori-
ginario, cosi come & stato dato un testo suc-
cessivo al quale anche io avevo avuto occa-
sione di collaborare, in linea amichevole, per
la cara e sempre permanente amicizia con
il ministro del tesoro Pandolfi. Pero, all'in-
fuori dei fatti di amicizia, se ne parldo am-
p:amente nelle Commissioni riunite

Devo dire che sotto il profilo giuridico la
delega ¢ perfettamente consentita anche in
sede di conversione di un decreto-legge, per-
che questa che andiamo a deliberare & una
legge, come ricordava il Presidente. Ma oltre
al fatto giuridico, abbiamo molti precedenti
nello stesso senso nella nostra legislazione.
Mentre parlava il collega Malagodi, me ne
veniva in mente uno, cioe¢ la legge 7 giugno
1974, n. 216, che ha norme di riforma delle
societd per azioni e norme sulla CONSOB.
Si tratta della conversione in legge di un pre-
cedente decreto-legge dell’aprile 1974. In se-
de di conversione in legge vennero introdot-
te due deleghe importanti. In quella sede
I'abbiamo tutti seguita, nell'una o mell’altra
veste, e nessuno ha fatto mai questa ecce-
zione e le deleghe sono state poi esercitate.
Quindi vengono in considerazione non argo-
menti giuridici e neanche di opportunita po-

litica, ma valutazioni di completezza di esa-
me: questo & un argomento di tale impor-
tanza che richiederebbe una vastissima docu-
mentazione. Lavoriamo spesso con documen-
tazioni insufficienti. Questo argomento ri-
chiederebbe documentazioni dei settori, qua-
li possono essere gli eventuali settori inclu-
si, quelli che hanno gia i programmi finaliz-
zati, per esempio, perche qui si fa riferimen-
to, a mio parere giustamente, ai programmi
finalizzati e quindi sarebbe stato interessante
avere il tempo di conoscerli tutti, per giu-
dicarne l'efficacia, visto che alcuni di questi
sono dei piani finalizzati che hanno dei ca-
pitol1 o dei sottocapitoli, che comprendono
zone abbastanza ampie.

Sia pure trovandoci oggi di fronte ad un
testo notevolmente migliorato in confronto
a quelli precedenti o a quello iniziale, conti-
nuerei a preferire il disegno di legge. Mi ren-
do tuttavia conto delle ragioni di urgenza.
Devo dire che i disegni di legge non sono
sempre cosi lenti. Ricordavo ieri o 'altro ieri
come il disegno di legge sulle ristrutturazioni
finanziarie, trasmesso a questa Assemblea il
15 o il 16 luglio del 1978, venne approvato,
con una relazione scritta molto ampia, con
una riscrittura quasi totale del provvedimen-
to, il 2 o il 3 agosto dello stesso 1978.
Quindi quest’Assemblea, in un’occasione im-
portante e di una legge complessa, ha dimo-
strato che in 15 giorni, con relazioni scritte,
ha la possibilita di approvare un disegno di
legge con elementi di documentazione.

Resterei, pertanto, orientato come tenden-
za ad una preferenza per il disegno di legge.
Perd se il Governo (e ci sono elementi di giu-
dizio anche di situazioni che in parte a noi
sfuggono) o soprattutto la maggioranza dei
membri qui presenti (non parlo in questo ca-
so di maggioranza governativa, perche si trat-
ta di problemi sui quali ci si articola anche
su convinzioni di valutazioni tecniche e per-
sonali) ritengono che si debba procedere al-
I'inclusione in questa legge, allora debbo dire
che la formula della legge di delegazione &
molto prefenibile, in confronto ad una ste-
sura completa. Noi qui non abbiamo il tempo
per una stesura completa. Mi ero preoccu-
pato, in sede di Commissioni congiunte, del-
le procedure, perché per una cosa del genere
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le procedure sono estremamente importanti,
1 quanto regolano il modo con cui l'accerta-
mento e l'erogazione dei contributi devono
avvenire ed i rapporti tra questi contributi
e quelli gia esistenti, previsti dalla legge nu-
mero 675 e, prima ancora, dalla legge del
1968, modificata dalla legge del 1974.

Quindi, volendo la maggioranza di questa
Assemblea andare — come mi pare — ad una
disciplina inserita nella conversione in legge
di questo decreto-legge, & preferibile la via
della delegazione che qui viene proposta.

Nel merito vorrei prescindere da fatti
aziendali individuali perche & sempre estre-
mamente pericoloso e sbagliato — me lo
consenta il collega Donat - Cattin — legifera-
re pensando ad un singolo caso. Per esempio,
sempre con riferimento a quanto diceva Do-
nat - Cattin nel senso che bisognerebbe con-
dizionare i contributi all’apporto di capitale
nuove da parte dei soci, si dovrebbe rileva-
re che questo sarebbe estremamente puniti-
vo per coloro che negli anni scorsi hanno
gia fatto gli apporti di capitale, raccogliendo
il risparmio presso il pubblico o presso i lo-
ro azionisti. L’errore di Donat - Cattin deriva
dal fatto che egli pensa ad un caso e non
pensa ad una disciplina globale che possa
inquadrare o meno quel caso. Altrimenti vi
¢ il rischio di una norma fatta o in funzione
punitiva di qualcuno o a favore di qualche
altro: le leggi non si fanno né per un caso
né& per un altro, bensi come quadro comples-
sivo in cui muoversi.

Nen sottovaluterei quindi affatto, anche
perche & stata una impcertante modificazione
in confronto al testo criginario, 'affermazio-
ne iniziale che viene fatta nell’attuale testo
nel senso che i contributi devono rispondere
ad interventi destinati a far fronte alle esi-
genze di settori dell’industria italiana che
per le loro caratteristiche tecnologiche ed
innovative costituiscono strumenti fonda-
mentali di sviluppo. Questo viene indicato
nel testo prima delle necessitd di settori in
cui si presentano difficolta. A mio parere
quesio elemento & di fondamentale impor-
tanza e deve portarci a non soffermarci su
un singolo caso sia pure estremamente co-
spicuo. Del resto non sappiamo di quale en-
tita sia la crisi, perche si parla per sentito

|
|
|
|

dire e non per elementi raccolti. Non dobbia-
mo pensare ad un caso di crisi, bensi ad in-
terventi che possano rivolgersi a tutte le
aziende, sia a quelle che sono in situazione
positiva, sia a quelle che hanno difficolta tem-
poranee, le quali ultime potranno trovare sol-
lievo non in quanto in difficeltd, ma in quan-
to portatrici di elementi di sviluppo o di in-
novazione. La contribuzione pubblica si ri-
volge ad impegni di carattere progettuale, m
preindusirializzazione o di nuovi tipi di pro-
duzione in settori di sviluppo. Questi saran-
no elementi obiettivi di cui l'impresa potra
tenere conto nella sua gestione economica ¢
di carattere industriale.

Percid l'accenno fatto secondo cui questa
sarebbe una funzione esclusivamente assi-
stenziale non risponde alla norma proposta
e che viene richiamata anche al n. 3). Per di
piil, volere limitare l'intervento ai soli casi
assistenziali, sarebbe il peggiore errore che
potremmo commettere, anche perche, come
dicevo nelle nostre riunioni in Commissione
e come ho avuto occasione di ripetere in que-
st’Aula, lo sviluppo economico di un paese
non si fa sugli ammalati, sulle aziende che
vanno male, bensi sulle aziende forti che
vanno bene. E pertanto la funzione della
norma sard di consentire lo sviluppo anzi-
tutto alle aziende che vanno bene nei settori
tecnologicamente innovativi ed avanzati.

D’altra parte la norma & obiettiva e me-
glio si disporra nei decreti delegati 'ambito
applicativo; cosi come mi pare opportuno
che, a differenza dei testi iniziali, si faccia
riferimento proprio ai programmi di svilup-
po, progettazione e sperimentazione e prein-
dustrializzazione, poiché questo obbliga le
aziende a dimostrare che sono impegnate in
tali programmi e quindi non si tratta di con-
tributi dati perche le aziende sono in crisi
o perche hanno esigenze finanziarie o perche
hanno un certo numero di dipendenti, ma so-
no sempre condizionati alla presentazione
dei programmi. Questo vale per tutti, sia per
le aziende che sono la parte innovativa, sia
per quelle che hanno carattere meno innova-
tivo, le cui difficolta possono determinare
turbative per il complesso generale della si-
tuazione economica.



Senato della Repubblica

— 9126 —

VIII Legislatura

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Acosto 1980

Quindi mi pare opporiuno il richiamo che
viene fatto al n. 3) con riferimento a quanto
viene dette al n. 1), cio& ai programmi pre-
sentati dall'impresa.

Forse qualcuno di noi che segue la mate-
ria ha gia elementi sufficienti, tuttavia il di-
segno di legge avrebbe consentito una mag-
giore informazione a tutti e una maggiore
meditazione. Per esempio, sarebbe stato in-
teressante valutare i problemi dell’elettro-
nica, il vuoto che abbiamo nel settore dei
componenti elettronici, che fa parte del pia-
no finalizzato per l'elettromica, o i problemi
che abbiamo nelle telecomunicazioni di am-
modernamento tecnologico e produttivo:
avremmo potuto vedere alcuni settori in cui
queste esigenze si presentano.

1l disegno di legge avrebbe consentito un
esame corale, pilt ampiamente svolto, ciot
un apporto completo. Tuttavia la norma che
ora viene proposta & certamente migliore di
quella iniziale.

Finisco con un accenno. Si & parlato dei
problemi della Comunitad europea, 1a quale,
indipendentemente dalle sottigliezze dell’in-
terpretazione degli articoli del trattato, ci
impedirebbe di dare finanziamenti selettivi
e fiscalizzazioni selettive per settori. Ce lo
impedisce non tanto con il ricorso alla Corte
di giustizia. che pud durare due anni, quanto
mettendo dei dazi protettivi o dei compensi
all’'esportazione, dopo di che possiamo ricor-
rere noi alla Corte, ma poi siamo noi che
dobbiamo aspettare due anni ad aver rasio-
ne e intanto le nostre produzioni restano mi-
norate e in condizioni di inferioritd di fron-
te alle misure di altri paesi che si concretino
con un’imposta compensativa o con premi al-
I'esnortazione.

D’altra parte in termini analoghi a quelli
qui nroposti, con configurazioni pitt 0 meno
analoghe o diverse e spesso con interventi
sovrapnosti e qualitativamente differenziati,
¢ cio che avviene anche in altri paesi della
Comunitd europea. L'importante industria
dell’aeronautica francese non & che tragga
origine soltanto da apvorti dei suoi azioni.
sti: ha fatto delle produzioni stupende, basti
pensare all’airbus che viene venduto in tutto
il mondo, battendo la concorrenza degli
americani. Lo strumento con cui gli altri
Stati sono intervenuti & analogo a quello qui

ora proposto. I componenti elettronici in
Francia, che si stanno sviluppando, a dif-
ferenza che da noi, procedono in notevole
parte in questo modo. E cosl in aliri settori
nell'indicare i quali non voglio annoiare 1’As-
semblea.

Quindi, e concludo, mentre riaffermo la
mia preferenza per un procedimento a dise-
gno di legge che fornirebbe a tutti la possi-
bilita di un’ampia documentazione anche in
breve tempo, se la maggioranza ritiene di
andare all'inserzione di una norma nell’attua-
le disegno di legge di conversione del decre-
to-legge, mi pare che notevoli miglioramenti,
in confronto a testi precedenti, siano stati
fatti e che questo sia un testo che sotto molti
profili & positivo.

Dopo tutte queste cose cosi importanti,
chiedo scusa se vengo a un particolare mini-
mo di dizione che prego il Ministro di valu-
tare. Questo € in un certo senso sproporzio-
nato rispetto a quello che ho detto prima,
ma il gusto delle dizioni credo che dobbia-
mo tenerlo presente o per lo meno dob-
biamo mantenere l'impegno in questo senso.

Al numero 4 si prevede I'esclusione dei con-
tributi dalla formazione del reddito fiscale
d’'impresa, ¢ cioe la esenzione di essi sia dal-
I'imposta sul reddito delle persone fisiche,
sia dall'imposta sul reddito delle persone
giuridiche, sia dall'impostia locale sui reddi-
ti. In questo comma si dice, alla fine: «e
delle successive modificazioni »; faccio pre-
sente che nella legge n. 675, quando si richia-
ma la legge 25 ottobre 1978, n. 1089, si parla
sempre di « successive modificazioni e inte-
grazioni ». Quindi non vorrei che terminolo-
gie diverse usate in leggi diverse possano da-
re all'interprete il senso che ci sia una di-
versita di contenuto.

Chiedo scusa se da un argomento cosi im-
portante sono sceso ad un modesto fatto di
scrittura della legge.

PANDOLTFI, ministro del tesoro.
S1 tratta di un errore materiale, senatore
Visentini; il testo deve leggersi nell'espres-
sione da lei indicata.

RASTRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RASTRELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che, prima di passa-
re all’esame specifico della materia trattata
dall’articolo 1-bis presentato dal Governo,
sia opportuno fare un riferimento procedu-
rale, che non ha carattere solo formale ma
sostanziale e proprio per tale suo carattere
lo rivolge a lei che ¢ il presidente dell’As-
semblea, perche, ove sbagliassi, lei abbia a
chiarirmi i motivi di questo mio errore. Mi ri-
ferisco a quanto & avvenuto poco fa, in di-
scussione, in quest’Aula, quando il senatore
Carollo ha tentato, con un emendamento a
propria firma, di riportare in vita un artico-
lo del decreto presentato dal Governo che le

Commissioni avevano abbandonato dopo che .
" non lo esaminarono, i parlamentari non lo

il Ministro o i Ministri avevano dichiarato di
essere disponibili alla caducazione.

Si & eccepito in quella sede, da parte di due .
autorevoli esponenti del Partito comunista, .

che non era possibile quella riproposizione,
ancorché ancorata ad un articolo del decreto-
legee, percheé le Commissioni riunite finanze
e tesoro e bilancio non avevano potuto pro-
cedere all’esame, non avevano potuto pren-
dere cognizione degli atti e dei fatti, non
avevano potuto proporre emendamenti, in
una parcla non avevano potuto esercitare
compiutamente i potere-dovere dei parla-
mentari in sede istruttoria del procedimento
legislativo.

missione in un certo pomeriggio, in coinci-
denza con la notizia delle dimissioni dell’am-
ministratore delegato della FIAT Agnelli, il
qui presente onorevole Ministro del tesoro
prima chiese una sospensione dei lavori del-
le Commuissioni, poi tornod dopo tre ore e
portd un articolo aggiuntivo, che anche al-
lora aveva il numero 1-bis, in cui grosso mo-
do la filosofia dello stanziamento era la me-
desima di quello che viene presentato ora. Le
Commissioni non ebbero n¢ il tempo, né il
modo né la volontd di prendere visione di
questa norma aggiuntiva; i signor Ministro
dichiard di non farne una questione sostan-
ziale, ritird l'emendamento aggiuntivo, le
Commissioni non ne presero cognizione,

COnoscono.

Oggi ci troviamo dinanzi ad una norma
che ristabilisce un’altra volta, in sede di con-
versione di un decreto-legge, un articolo di

' legge in cui si conferisce una delega al Go-

Con l'articolo aggiuntivo, ci troviamo, .

quindi, dinanzi ad un caso pienamente ana-
logo e connesso, anzi, se vogliamo, pili gra-
ve e, se la precedente decisione dell’Assem-
blea e del Presidente ¢ stata quella dell'inam-
missibilita della riproposizione dell'emenda-
mento a firma Carollo, non vedo adesso co-
me & possibile, all’ultima ora, in sede di con-
versione di un decreto in legge, proporre
con un articolo aggiuntivo una nuova norma,
del tutto diversa dai testi esaminati in Com-
missione, senza che non solo le parti politi-
che ed i parlamentari abbiano approfondito
I'argomente, ma senza che ai parlamentari
sia consentito in questa sede di procedere an-
che ad un emendamento. E una forma di dik-
tat dell’autoritd governativa rispetto ai par-
lamentari ed ai Gruppi.

Devo precisare, per realtd cronologica (an-
che la cronologia ha una sua importanza),
che all’atto dell’esame del decreto in Com-

1

verno, delega che per la Costituzione pud es-
sere solo concessa con legge ordinaria.

Prima di entrare nella sostanza, sotto il
mero profilo della forma (della forma che
perd & sostanza perché & rapporto tra Parla-
mentc e Governo, tra libertd del parlamen-
tare e organi costituiti) mi domando se sia
ammissibile una simile procedura, dopo una
settimana di grandi fatiche di questa As-
semblea e quando nessuno di noi ¢ in condi-
zione di esaminare obiettivamente i risvolti
ed i contesti che sono sotto questa morma
proposta. Se dovessimo parlare di risvolti e
di fatti cronologici, dovremmo leggere «la
Repubblica », un giornale ben informato
perche intimamente vicino alle dinastie in-
dustriali di Torino, giornale che P'altro ieri
riferiva senza smentite che mille miliardi di
stanziamenti erariali erano stati barattati
dall’amministratore delegato della FIAT con
il ministro Bisaglia qui presente.

Quindi l'articolo aggiuntivo mon & altro
che 'adempimento di un impegno concreto,
di posizioni gid assunte al di fuoni del Parla-
mento ¢ forse anche al di fuori del Governo.
Se questi fatti sono veri, gravissima & la po-
sizione del Governo e dell’Assemblea che
approvasse il suo comportamento.

Sotto il profilo della sostanza, mi pare

{ evidente che, volendo precludere al Parla-
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mento nella sua globalita e sovranita un esa-
me pilt approfondito della materia, come ben
potrebbe avvenire con un disegno di legge,
anche urgente, come tante volte questo Par-
lamento ha fatto e che farebbe certamente
per una matenia cosl importante, si voglia
compiere un colpo di mano. Anche a voler
prescindere da questa situazione, ¢’¢ un fat-
to concreto, al quale vogliamo espressamen-
te rifenirci: il fatto concreto & che la realta di
quest’emenazento coincide con una propo-
sta del Partito comunista, perché esso PCI
vuole gestire Ja crisi della FIAT e il Governo
e la maggioranza si dichiarano disponibili a
questa gestione indiretta, sottraendo ad altra
parte, legalmente rappresentata in questo
Parlamento, e forse alla maggioranza dei
parlamentari, la possibilita di esaminare
compiutamente questi indirizzi; indirizzi e
finalita che sono peraltro in contraddittorio,
non solo perche & inammissibile, a nostro cri-
terio, che si proceda ad una legge delega con
una legge di conversione di un decreto, ma
anche perché mancano, nel caso in specie,
i limiti di una delega come espressamente
previsto da una norma della Costituzione;
inoltre, perche si tenta di portare in vita per
un periodo successivo alla sua scadenza na-
turale e fisiologica l'istituto del fondo per
la riconversione industriale, la cui scadenza
immediata viene di fatio prorogata per 4
anni.

Dinamzi a queste valutazioni di ordine og-
gettivo la pervicacia, la volonth determina-
ta di impostare stasera questo emendamen-
to lasciano luogo a tutti i dubbi, a tutte le
nerplessita e a tutte le preoccupazioni. E nel-
la dimensione di queste perplessita e di que-
ste preoccupazioni che si impongono la co-
scienza di voler approfondire l'esame e la
necessitd di voler individuare veramente,
attraverso un organico disegno di legge, i
mezzi pitt idonei, in modo che i finanzia-
menti, che devono essere stanziati, non fini-
scano per essere l'ala assistenziale dello
Stato, che riconduca anche altre grandi
aziende, e prima di tutto la FIAT, alle stes-
se condizioni di tante altre aziende italiane:
P'esperienza di questi giorni e di queste
norme che abbiamo approvato stanno qui
ampiamente a dimostrarlo. Chi passa senza
giudizio e senza approfondimento un prov-

vedimento del genere si pone nelle condi-
zioni morali di essere corresponsabile, per-
ché in prospettiva non lontana anche altre
aziende come la FIAT facciano la fine gia
nota della SIR o della Liquichimica. E indi-
spensabile che questa materia sia approfon-
dita, perche se intervento ci deve essere esso
sia qualificato in modo tale da non dare mai
la sensazione che sia una copertura del de-
ficit di bilancio. Oggi la pitt grande azienda
industriale italiana ha creato il grande pro-
blema e la forma ed il tempo dell’intervento
legislativo ricreano una grossa preoccupa-
zione Infatti si dice che questo mntervento
¢ finalizzato o ad incentivare le caratteri-
stiche tecnologiche innovative delle grandi
aziende o a finanziare settori in cui si pre-
sentano difficoltd tali da creare grave tur-
bamento all’economia nazionale; quindi la
questione si pone in termini disgiunti e al-
ternativi, e si dice poi che i 1.500 miliardi
sarannc stanziati per quelle aziende che
possono creare un grave turbamento all’eco-
nomia nazionale. Il riferimento & estrema-
mente chiaro, direito e implcito e poiche
il finanziamento di 1.500 o di 1.000 miliar-
di fu gia richiesto dall’ex amministratore
delegato della FIAT e poich¢ questo co-
pmrebbe le perdite di gesticne per tre anni,
mi sembra evidente che questo provvedi-
mento ha in s& tutte le caratteristiche della
contingenza, dell’assistenzialismo, del fondo
perduto che crea pero le premesse — & que-
sto il fatto piu grave — perché anche una
azienda fisiologicamente sana che potrebbe
salvarsi vada in prospettiva alla sua definiti-
va rovina.

Per questi che sono motivi di gravissimo
dubbio riteniamo che sia impossibile dare
un voto favorevole all'emendamento ed
invitiamo il Governo a volerlo ritirare im-
pegnandoci, come parte politica, ad appro-
vare con ogni sollecitudime un eventuale
provvedimento legislativo che consenta an-
che la nostra pariecipazione, ma soprattutto
che consenta di finalizzare un intervento del-
lo Stato in una direzione che non sia assi-
stenziale e che costituisca per U'economia ita-
liana un autentico motive di ripresa. In que-
st1 sensi esprimiamo e reiteriomo Uinvito al
Governo di ritirare larticolo 1-bis e tra-
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sformarlo in un disegno di legge urgente, e
preannunciamo, nell'ipotesi che cid non si
verifichi, il nostro fermissimo voto di op-
posizione.

PRESIDENTE. Sono costretto a
contestare, senatore Rastrelli, alcune sue os-
servazioni e lo faccio in maniera molto fer-
ma. Non ¢ affatto vero che non sono presen-
tabili, in un disegno di legge di conversione,
emendamenti contenenti delega; 'ho gia af-
fermato in precedenza quando ha parlato
il senatore Malagodi e do atto al senatore
Visentini di aver recato anche prove stori-
che, oltre che giuridiche, della validita, del-
I'ammissibilita di emendamenti, in occasio-
ne di discussione di decreti-legge, da inse-
rire non nel decreto-legge, ma nel disegno
di legge. Questo & il primo punto.

Secondo punto. Lei dice: ma questo in-
troduce materia nuova a quella che si sta di-
scutendo. Di questo non & giudice il Presiden-
te, di questo sono giudici le Commissioni riu-
nite e ’Assemblea. Giacche me ne offre 1'oc-
casione, debbo dire questo: che anche in
quest’occasione, perd, tutta ['’Assemblea e
le Commissioni, dopo aver predicato per un
mese che i decreti devono essere contenuti,
non hanno perso, almeno alcuni, 1’occasione
per agganciare qualche altro vagoncino,
chiamomolo vagoncino, al treno.

RASTRELLI. Vagoni pesanti!

PRESIDENTE. Ma questo non &
problema che riguardi il Presidente, perche
non & mio compite — anzi mi & fatto divie-
to — di ficcare il naso in cose che sono di
competenza del Governo e dell’Assemblea.

CHIAROMONTE. Domando di

parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

*CHIAROMONTE. Molto breve-
mente vorrei ricordare che appena furono
noti i decreti approvati dal Governo noi sol-
levammo un’obiezione: ne sollevammo ve-
ramente parecckie, ma una in modo parti-
colare e ciogé che ci sembrava sbagliato il
fatto di procedere alla fiscalizzazione indi-

scriminata per venire incontro alle esigen-
ze dell'industria italiana in difficolta per
I'esportazione. E ci mettemmo a lavorare
per trovare le vie per proporre nel corso
del dibattito parlamentare una fiscalizza-
zione differenziata, selettiva. Sapevamo be-
nissimo che per questo c’erano ostacoli de-
rivanti dalle norme comunitarie, ma pensa-
vamo di poter tuttavia lavorare per cercare
il modo, pur tenendo conto di queste regole
comunitarie, di proporre una cosa che ci
sembrava giusta.

11 frutto del nostro lavoro & l'emenda-
mento 1.0.1 che abbiamo presentato e che
andrd in votazione tra qualche minuto: que-
sto ¢ l'emendamento di cui assumiamo la
paternita, senatore Donat-Cattin, non 'emen-
damento del Governo di cui non assumiamo
la paterniti.

Debbo dire che la questione sollevata dal-
I'emendamento del Governo e dal modo in
cui il Governo intende affrontare il proble-
ma che noi avevamo sollevato era stata gia
portata in Commissione. Non & un fatto
nuovo. L’onorevole Pandolfi porto alle Com-
missioni riunite un emendamento che in
parte corrispondeva all’esigenza da noi avan-
zata e che tuttavia ci sembrava inaccetta-
bile per una serie di motivi, soprattutto per
gli amplissimi poteri discrezionali che ve-
nivano affidati al Ministro dell'industria
(non per fare un torto all'onorevole Bisa-
glia, naturalmente, ma per il fatto che ve-
nivano indicati poteri discrezionali cosi lar-
ghi senza nessun parametro oggettivo di
azione, il che sembrava assurdo). Quell’e-
mendamento noi lo criticammo, ci sembra-
va del tutto inaccetiabile e alla fine fu riti-
rato dal Governo 1l quale si impegno a ri-
fletterci e a presentare un nuovo testo, cosa
che ha fatto stasera.

Debbo dire con tutta sincerita che a me
sembra che il nuovo testo presentato dal
Governo s:ta molto migliore di quello prece-
dente; intanto per un motivo fondamentale,
ciocé che risponde in larga misura non piu
a criteri di assoluta discrezionalita nella
concessione dei finanziamenti e degli inter-
venti, ma ¢ ancorato ad una legge, la 675,
quindi ad un criterio di programmazione.

Onorevole Presidente, sono le 21,05 del
9 agosto e credo sia inutile metterci a di-
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scutere a quest’ona con il senatore Donat-
Cattin sulla 675 perche tanto sappiamo che
egli & contro, io sono a favore. Il che non
significa che io sia a favore di tutte le nor-
me della legge n. 675, alcune delle quali
ritengo debbano essere modificate, ma sui
criteri di programmazione industriale, sul
modo in cui intervenire per quanto riguar-
da tutta la complessa tematica della pro-
grammazione industriale. Siamo di idee di-
verse, evidentemente. Ci sembra quindi che
I'emendamento del Governo risponda a que-
sti criteri. Nonostante questo, perd, debbo
dichiarare che insistiamo per il voto del no-
stro emendamento e ove il nostro emenda-
mento venisse bocciato voteremmo contro
Pemendamento del Governo per vari moti-
vi. Anzitutto perché non ci sembrano chia-
re alcune formulazioni di questo emenda-
mento. Nonostante sia stata modificata la
primitiva proposta del Governo, restano in
piedi alcuni criteri di discrezionalita su cui
bisognerebbe lavorare per superarli, se ne
avessimo il tempo. In secondo luogo per-
che, a differenza del nostro emendamento,
gli interventi a favore delle industrie o dei
settori colpiti dalla cnisi avvengono secondo
certe scadenze temporali, mentre la nostra
proposta aveva un caratiere piit automati-
co ed immediato. Infine, perché mi sembra
evidente che non possiamo assolutamente
votare a favore di un articolo che da una
delega ad un Governo nel quale non abbia-
mo alcuna fiducia.

STANZANI GHEDINTI.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Neha facolta.
STANZANI GHEDINI. Si-
gnor Presidente, avverto una certa difficol-
ta a prendere la parola in questo momen-
to. E una difficoltd che pesa, almeno su di
me, ed & anch’essa, indice della enormith
che, a mio avviso, si sta per compiere nel
prendere atto di un emendamento — o di
un artioolo (non ho ancora capito bene di
che cosa esattamente si tratti) — di questa
portata ed importanza e che spunta fuori
in Aula all'ultimo momento e che, bene o

male, prevede uno stanziamento di 1.500
miliardi.

Anche questa & una delle ragioni fonda-
mentali per le quali, come radicali, siamo
contrari non solo ai decreti come strumen-
to, ma anche al loro contenuto. Si tratta
di decreti non solo ommnibus ma anche
« organetto »: mentre da un lato, con fati-
ca, sembra che in parte il contenuto origi-
nale sia stato selezionato, da un altro lato
vediamo che anche all'ultimo momento ven-
gono inseriti nuovi aspetti di gravita e di
importanza considerevolissima, senza alcu-
na rootivazione e connessione logica.

Questo ¢ indice di un modo di legiferar.
che ci trova radicalmente all’'opposizicne.

Non ¢ certamente questa materia in me-
rito slla quale si possa sostenere la straor-
dinaria necessitd e urgenza prevista dalla
Costituzione, anche se il Presidente ha vo-
luto cottolineare come questa materia in
effetti non faccia parte, formalments, del
decreto. Tuttavia il supporto e le moda-
ii1a adottate sono tali da sfruttare i tempi
e le condizioni che sono propri del decre-
to. Non solo, ma a questo proposito si vuol
dare al Governo la delega proprio per que-
gl aspetti che piu interessano il Parlamen-
to ¢ sui quali noi siamo chiamati a pronun-
ciavci nel merito, mentre, utilizzando lo stru-
menio della 675, con questo articelo, non
solo tendiamo a protrarre l'esistenza di un
organismo bicamerale — cosa questa gia di
per s¢ quanto mai discutibile — ma a de-
mandarle materia che sarebbe pilt propria-
mente di competenza del potere esecutivo.
Cosi nel momento in cui il Governo si do-
vrebbe assumere le sue proprie responsa-
bilitd gestendo direttamente e in tutta evi-
denza l'attuazione del disposto legislativo,
lasciando al Parlamento il controlio, & il
Governo che legifera — con la delega —
ed & il Parlamento — con la bicamerale —
che assume la responsabilitd della attua-
zione della legge.

E questa, ripeto, una delle ragioni fon-
damentali per le quali noi radicali siamo
contrari a questo modo di procedere che
rischia di diventare consuetudine. Quesio &
un esempio della confusione che si vien: a
creare, che gia esiste, tra chi deve governare
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e chi, dall'opposizione, deve controllare.

Abbiamo sempre di pitt a che fare con un
Governo che non ha il coraggio, né la forza,
di valersi dei poteri — quelli legittimi — e
degli strumenti che la Costituzione gli met
te a disposizione, ma che cerca di governa-
re assicurandosi preventivamente il consen-
so di chi — invece — dovrebbe controllar-
lo, stando all’opposizione.

Un'ultima considerazione mi rende anco-
ra pitt perplesso in merito a questo artico-
lo. Si tratta di un « topolino » da 1.500 mi-
liardi che, guarda caso, viene fuori all'ulti-
mo momento dopo che tutti abbiamo do-
vuto assistere a un fatto assai preoccupan-
te: la questione Alfa-Nissan, di cui si &
tanto parlato proprio anche nella Commis-

Presidenza del vice

(Segie STANZANI GHEDINI).
Allora, se lipotesi del senatore Donat-Cattin
¢ esatta — come io sono certo — noi alle
21,10, dopo un dibattito della portata quale
quella alla quale abbiamo assistito, in cin-
que minuti o in un’ora — il che & lo stesso —
pretenderemmo di affrontare e concludere
su di un provvedimento che vuol risolvere
— o avviare a soluzione — la crisi della
FIAT. Credo che l'assurdita di questo mo-
do di procedere sia tanto evidente da esi-
mermi dall’aggiungere altro per auspicare
che la proposta non trovi il consenso del
Senato.

FERRARI-AGGRADI.
do di parlare.

Doman-

PRESIDENTE. Neha facolta.

*FERRARI-AGGRADI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, intervengo
brevemente perche ritengo, a questo pun-
to, che sia opportuno chiarire la posizio-
ne della Democrazia cristiana che ¢ la
seguente: guesto provvedimento si inse-
risce come logica, come suo obiettivo da

sione bicamerale per le partecipazioni sta-
tali. Ci siamo sentiti dire, da pilt parti, quan-
ti di noi sollecitavano tempestivitd e chia-
rezza, che, in fin dei conti, non c¢’era urgen-
za. Il Governo, di fronte ad un pronuncia-
mento — una volta tanto — chiaro e preciso
del ministro De Michelis, ha nitenuto invece
— come abbiamo appreso dalla stampa — di

. dover richiedere un’altra dilazione, a settem-

bre. E cosi, nel frattempo, viene fuori il
« topolinc » da 1.500 miliardi e il senatore
Donat-Cattin ha introdotto in quest’Aula, po-
chi minuti fa col suo intervento, il dubbio —
al quale ha risposto molto correttamente il
senatore Visentini — che questo sia solo il
primo provvedimento per il salvataggio del-
la FIAT,

presidente VALORI

perseguire, nel tipo di manovra che ¢ alla
base dei decreti economici al nostro esa-
me. Uno degli obiettivi & quello del con-
tenimento dei costi, il cui aumento ha cau-
sato da un lato spinte all’inflazione, dall’al-
tro perdita di capacitd concorrenziale e
quindi squilibrio nei conti con l'estero. Nel-
l'azione per il contenimento dei costi si &
ritenuto opportuno dar corso a una ope-
razione di fiscalizzazione, pero, a differenza
delle altre volte, non una fiscalizzazione per
punti, ma una fiscalizzazione volta a por-
tare la struttura del salario italiano sulla
linea europea.

Quando siamo andati in Commissione,
da parte di alcuni Gruppi ¢ stato fatto pre-
sente come le attuali condizioni potessero
consigliare da certi punti di vista una fi-
scalizzazione selettiva a favore di settori
in crisi, magari transitoria, o a favore di
settori che hanno la possibilita, utilizzan-
do tecnologie avanzate, di diventare settori
propulsivi dello sviluppo.

Di questo abbiamo dibattuto largamente
e ci siamo fatti carico e di questo si & fatto
carico il Governo, facendo propria questa
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esigenza e portando in Commissione una
serie di proposte.

Queste proposte sono state largamente
dibattute e sono state formulate delle rac-
comandazioni che cosi suonavano: evitia-
mo strumenti di salvataggio, precisiamo le
procedure, limitiamo i criteri di arbitra-
rietd, diamo criteri di trasparenza. Il Go-
verno aveva preso impegno, dopo l'ultima
riunione delle Commissioni riunite, di por-
tare in Aula un proprio testo e, a nostro
avviso, ha risolto bene i problemi pendenti,
anche quelh di procedura, puntando ad una
delega al Governo stesso, che consentira,
atiraverso le norme delegate, di arrivare a
precisazioni pitt approfondite e quindi ad
indicazioni di procedure snelle, quali sareb-
be stato forse difhicile ottenere attraverso
I'emanazione precisa di un articolato di
legge.

In questo senso confermuamo la nosira
adesione all'iniziativa e riteniamo che la
procedura segwita sia quella che meglio
consente ['attuazione di norme coerenti ed
efficaci a quello scopo. E per questi motivi
che voteremo a favore dell’emendamento
presentato dal Governo. (Vwissimi applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

CAROLLO, relatore sul disegno di
legge n. 999. Signor Presidente, esprimo
il parere favorevole agli emendamenti del
Governo ¢ mi dispiace di non poter dire la
siessa cosa per quanto riguarda l'emenda-
mento presentato dal senatore Colajanni.

PANDOLFTI, mimstro del tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PANDOLFI, minmstro del tesoro.
Desidero fare soltanto alcune osservazio-
ni. La forma delle disposizioni che regole-
ranno questa materia & di provvedimento
delegato ed & chiaro che molte delle que-
stioni qui sollevate troveranno li la loro
soluzione, non certamente in maniera da

soddisfare simultaneamente tutte le parti,
ma in maniera da rendere pilt esplicita la
volonta che muove il Governo nel presen-
tare questo testo.

La seconda csservazione riguarda il me-
rito del provvedimento. Si & discusso a lun-
go qui se si tratti di salvataggi o di opera
di promozione industriale, quale si addice
ad un grande paese industriale come I'Ita-
lia. Vorrei cogliere l'osservazione che & sta-
ta fatta a proposito della sequenza delle
caratteristiche del provvedimento che pro-
poniamo, che vede al primo posio Vesigen-
za che s1 concreta nella necessita di dare
sviluppo a programmu di progettazione, di
sperimentazione e di premdustrializzazio-
ne di nuovi prodotti e processi produttivi,
che ¢ funzione che alir1 paesi, con ben mag-
gilore slancio del nostro e senza incertezze
e forse anche con un po’ piu di fierezza
nazionale, nel confrontarsi con altri all'mn-
terno della Comumn.ta, hanno fatto con suc-
cesso. Percio non credo valga la pena d1 get-
tare su di noi — lo posso dire con tran-
quillitd perché non credo di avere contri-
buito alla origine di provvediment: di sal-
vataggio, quali quelii che abbiamo dovuto
adottare — questa colpa, ma credo che val-
ga la pena di attrontare questa materia con
piu serenita e forse anche con minori coms-
plessi nei comnfront: di altri paesi.

Per quanto riguarda il tinanziamento,
terza questione, mi & stato chiesto cosa fa-
remo per la copertura di questi 1.500 mi-
liardi. Per la verita il Tesoro dello Stato
non ha mai avuto alcuna preoccupazione —
lo dico con rammarico — dalla legge n. 675
che ha trovato applicazione soltanto nelle
sue parti automatiche di trasferimento nel
settore delle partecipazioni statali. Mi au-
guro che, nella direzione giusta, il Tesoro
dello Stato possa contribuire non ad ope-
razioni di salvataggio, ma a operazioni che
consentano a porzioni importanii e signi-
ficative dell'industria nazionale di tenere
il passo con i problemi che sono posti da
questo tempo e dalla competizione interna-
zionale. Non ho quindi problemi sul finan-
ziamento e spenderei di pilt per azioni che
valgano per l'economia del paese, forse un
po’ meno in spesa corrente, ma questo &
un altro punto delle ambizioni del Tesoro.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
Pemendamento 1.0.1, presentato dal sena-
tore Colajanni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvaio.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.2, pre-
sentato dal Governo, con la correzione for-
male indicata dal Ministro. Chi l'approva ¢
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.0.3, pre-
sentato dal Governo. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Avverto che gli emendamenti 1.0.2 e
1.0.3, teste approvati, diverranno rispetti-
vamente articoli 2 e 3 del disegno di legge.

Dichiaro infine precluso 'emendamento
Tit. 1.

Passiamo alla votazione dei disegni di
legge nn. 988 e 999 nel loro complesso.

STANZANI GHEDINI. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STANZANI GHEDINI. Si-
gnor Presidente, signori Ministri, onorevoli
colleghi una seme di circostanze hanno im-
pedito al senatore Spadaccia € a me di dare
in questo ramo del Parlamento, al dibat-
tito che si & svolto sui decreti che vengono
ora al nostro voto, il contmbuto puntuale
della nostra intransigente opposizione di
radicali, che non ¢ mancata, nonostante la
limitatezza del numero, in tante altre oc-
casicni.

Ci limitiamo sommariamente ad espri-
merla qui in sede di dichiarazione di voto,
annunciando fin d’ora — per lealta nei con-
fronti delle altre forze politiche, sia di mag-
gioranza che di opposizione, e per lealtd nei
confronti del Governo — che essa non man-
chera e sara puntuale e articolata alla Ca-
mera dei deputati.

Avevamo predisposto circa cento emenda-

menti, relativi soprattutto al secondo dei |

due decreti-legge ora in conversione; intende-
vamo presentarli gia qui al Senato, ma non
lo abbiamo fatto n¢ in Commissione né in
Aula per limpossibilita di sostenerli: una
indisposizione del collega Spadaccia e i
miei impegni nella Commissione per i pro-
cediment: di accusa avrebbero ridotto ad
un fatto puramente formale la presenta-
zione di questi emendamenti.

Voterd contro il decreto-legge in mate-
ria tributaria, non tanto per i contenuti
legislativi che con esso il Ministro delle
finanze ha sottoposto all’approvazione del
Parlamento e neppure per l'entitd del pre-
lievo fiscale che con questi provvedimenti
si realizza, quanto e soprattutto perche es-
so si inscrive in scelte di politica economica
che riteniamo sbagliate e illusorie, negative
e controproducenti, assolutamente inade-
guate ad evitare al paese i pericoli di crisi
sempre pitt minacciosa che investono la no-
stra economia, assolutamente inadeguate a
iermare o ad atitenuare 1 processl intlattivi
e le minacce di recessione, 1l cui prezzo sara
ancora una volta pagato dalle ramiglie, dai
lavoratori, dai glovam in cerca di occupa-
zione, dal poverl, dai non protett: € dai non
garantiti, aalle popoiazion1 del Mezzogior-
no ditabia, m detinitiva dal paese.

Non ho aicuna dihcolta a riconoscere
che laccorpamento dele aliquote dell LVA,
predisposto con quesio provvedimento dal
ministro Revigho, & una misura — nell'in-
sieme — glusta, ragionevole, semplificatri-
ce dell'ordinamento tributario, e per questo
attesa. Non ho neppure ditficoita a ricono-
scere, come gia accennato, che l'entita del
prelievo fiscale realizzato con queste nor-
me non appare intollerabile per i redditi
e i bilanci delle famiglie italiane ed & in
qualche misura compensata dai precedenti
trasferimenti che si sono venficati a favore
d1 alcuni settori della popolazione. Ho inve-
ce qualche dubbio sulla attendibilita e sul-
la concreta realizzabilita dello scopo cui i
ministri economici hanno finalizzato que-
sto prelievo: ho molti dubbi che il prelievo
valga a contenere la domanda e a compri-
mere i consumi privati e non serva invece
soltanto, come io, e non soltanto io, temo
fortemente, ad accelerare la spirale inflat-
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tiva, con una nuova pressione sui prezzi.

Non motiverd invece il mio voto contra-
rio a questo provvedimento con le riserve
di incostituzionalita che siamo soliti oppor-
re alla grande maggioranza di decreti-legge
presentati dal Governo, non perché non con-
divida, in maniera e in forma come sapete
assai piu drastica, le riserve e gli ammoni-
menti che il Presidente del Senato anche in
questa occasione ha dovuto ripetere. Ma ho
ragione di ritenere che quegli ammonimenti
e quelle riserve, anche da parte del Presiden-
te del Senato, fossero soprattutto riferite agli
altri decreti e in particolare al cosiddetio de-
cretone sulla spesa, che dovremo votare per
secondo. Siamo molto attenti, come sapete,
ai problemi di costituzionalitd e in parti-
colare ai problemi di legittimita costitu-
zionale posti dall’articolo 77 della Costituzio-
ne, ciog al ricorso alla legislazione per de-
creto in casi di « straordinaria necessita ed
urgenza ». La materia fiscale ci appare co-
me una delle poche materie che giustifichi,
per l'oggetto stesso, i requisiti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione. E gli
aumenti fiscali non possono non richiede-
re il decreto catenaccio. Ci dispiace che la
limpidita del ricorso al decreto in questa
circostanza sia offuscata e resa equivoca
e dubbia dalla contemporanea e strumen-
tale presentazione degli altri decreti che
non avevano alcun requisito di « straordi-
naria necessita ed urgenza ». Diverso ¢ in-
fatti il discorso sugli altri due decreti, quel-
lo famigerato sullo 0,50 per cento — sul
quale c’¢ da dire solo che era tanto poco
necessario ed urgente da essere ingloriosa-
mente caduto, e caduto senza rimpianti, nel
giro di qualche settimana — e quello co-
siddetto sulla spesa, cio¢ il decretolegge
concernenie misure dirette a frenare lin-
flazione, a sostenere la competitivita del
sistema industriale, a incentivare 1'occupa-
zione e lo sviluppo del Mezzogiorno. Diver-
so, innanzitutto, sul piano costituzionale
percheé qui davvero, per la massima parte
degli articoli di questo decretone, non si
vede dove possano ravvisarsi, se non nelle
dichiarazioni programmatiche dei firmata-
ri, le proclamate condizioni di necessita ed

urgenza. Erano tanto necessari e urgenti
questi provvedimenti che si & potuto at-
tendere tranquillamente, prima di vararli
(considerazione che vale anche, ovviamen-
te, per il decreto fiscale) la conclusione della
campagna elettorale.

Vi comportate davvero in maniera paterna-
listica e insipiente nei confronti dell’elettora-
to e del paese se vi ostinate a considerarli un
branco di « minus abens », incapaci di valuta-
re questi vostri comportamenti « da furbi ».
Ma a queste riserve di carattere costituziona-
le occorre aggiungere altre riserve sulla cor-
rettezza procedurale di questo testo di leg-
ge: esso ¢ in realtd un’altra delle tante
leggi ommnibus, in cui si affastellano i prov-
vedimenti pitt disparati, in cui si dissemi-
nano —— per dare la sensazione di un atti-
vismo governalivo — stanziamenti, mancia-
te di stanziamenti finanziari, qua e la, ri-
spondendo a impulsi e inseguendo direzio-
ni di spesa che non sembrano rientrare in
una logica; scorrettezza procedurale, dun-
que, perche si ricorre attraverso il decreto
ad una sorta di legge finanziaria-bis che
viene a coincidere e si sovrappone al bi-
lancio di assestamento, per la prima volta
giunto alla valutazione del Parlamento. Nel
merito dird soltanto che la principale del-
le misure previste, la fiscalizzazione di una
parte degli oneri sociali per il riequilibrio
dei costi d'impresa, & stata concepita in
maniera generalizzata per interi comparti
economici, senza porre alcuna condizione e
senza alcun criterio di selettivita. Essa quin-
di & semplicemente una forma di sgravio
per le imprese, che vale a ripagarle solo
parzialmente della stretta creditizia. Que-
sta misura & stata giustificata alla CEE per
consentire condizioni di competitivita alla
nostra industria rispetto a quella degli al-
tri paesi. Ma la fiscalizzazione, beninteso
per le industrie che esportano, unita alle
altre forme di sostegno alle esportazioni,
rappresenta una forma di competitivita re-
cuperata non agendo sul sistema produtti-
vo, ma operando sui prezzi.

Questio ci fa intendere come tutta la po-
litica adottata sia contraddittoria con la
proclamata e pili volte ribadita volonta di
evitare e impedire la svalutazione della no-
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stra moneta. Noi riteniamo che queste mi-
sure siano, al contrario, il primo passo che
portera alla soluzione necessaria e obbli-
gata della svalutazione. Non ho la possibi-
litd di entrare, in sede di dichiarazione di
voto, nel merito della congerie delle altre
norme, dei meccanismi assurdi che sono
stati creati, nella moltiplicazione dei comi-
tati interministeriali, delle spese fino ad
oggi non attuate e che tuttavia in molti
casi erano previste da precedenti testi di
legge, della soluzione adottata per la SIR
che sancisce il fallimento della legge sulla
riconversione industriale e dei meccanismi
sui consorzi. Dird soltanto che per la SIR
arriviamo all’assurdo di un comitato inter-
ministeriale che opera come un vero con-
siglio di amministrazione e che affida le
aziende della SIR all’ENI come un sempli-
ce affittuario. Per 'ENI & ben comprensi-
bile e spiegabile, ma per il Governo & sem-
plicemente la constatazione dei costi, an-
che istituzionali, che si pagano — fino al
ridicolo — per la incapacita di trarre tutte
le conseguenze dalla crisi irreversibile del-
la petrolchimica.

Dird ancora per quanto riguarda ICIPU
e Crediop che trovo assolutamente inac-
cettabile che si possa anticipare per decre-
to, senza nessun impianto legislativo serio,
la riforma degli istituti di credito speciale,
sconvolti e messi in crisi dalla fallimentare
politica creditizia di tutti i Governi. Scon-
tiamo purtroppo qui ed ora l’assenza di una
sinistra di governo, capace di proporre al
paese una politica economica, realmente
alternativa.

Che fanno, invece, le sinistre che oggi si
dicono di governo?

Quella che siede nei banchi ministeria-
li & compartecipe e corresponsabile, pur-
troppo, di questi provvedimenti, mentre
quella che aspira a sedervisi fa sl la voce
grossa contro questi provvedimenti, ma &
ugualmente compartecipe e coinvolta in
questo sistema di gestire l'economia, cor-
porativo e interclassista.

La verita &, signor Presidente e colleghi,
che cid che stiamo approvando in questi
giorni & soltanto un piccolo capitolo legi-
slativo di una politica economica i cui atti

principali si sono manifestati non con que-
sti provvedimenti, ma con i provvedimenti
restrittivi della Banca d'Ttalia e con gli au-
menti tariffari, con conseguenze sul siste-
ma produttivo e sul paese che questi prov-
vedimenti non riusciranno in alcun modo,
non diciamo ad impedire, ma neppure a
contenere e ad attenuare.

Per una serie di circostanze — alcune
internazionali, soprattutto di carattere mo-
netario (basti pensare a cosa ha rappresen-
tato per noi la svalutazione del dollaro, a
cui eravamo ancorati, rispetio alle altre mo-
nete europee a cui ci siamo legati attraver-
so lo SME) ed altre di carattere interno che
sono state frettolosamente attribuite al fe-
nomeno dell’economia sommersa — il no-
stro debole sistema economico ha attraver-
sato negli ultimi due anni una congiuntu-
ra estremamente favorevole con livelli di
aumento della produzione, dei consumi, del
prodotto nazionale lordo e degli stessi in-
vestimenti invidiati da molti paesi indu-
strializzati e con economie assai piu stabili
e forti della nostra.

Non solo non siamo stati capaci, non sie-
te stati capaci, di utilizzare questa con-
giuntura favorevole, ma non siete stati ca-
paci neppure di prevederla. Abbiamo sem-
pre di pit la sensazione che il governo del-
la nostra economia sia clamorosamente pri-
vo di rivelatori e indicatori economici ade-
guati a registrare la reale situazione econo-
mica del paese. E chi & incapace di regi-
strare, & incapace di prevedere, & incapace
di conoscere e quindi, anche, di governare.
Questi provvedimenti sono il drammatico
segno di questa incapacita. Voi riuscite a
governare, ormai, soltanto la vostra impo-
tenza. Governate o tentate di governare sol-
tanto gli effetti, e soltanto a posteriori. Ed
io esprimo qui il timore che come ieri, nei
due anni positivi della congiuntura, i dati
consuntivi delle grandi aggregazioni macro-
economiche smentivano fortunatamente ed
imprevedibilmente le previsioni pessimisti-
che e negative dei ministri conomici, cosi
oggi ci si possa trovare di fronte a previ-
sioni ottimistiche aggiornate in positivo dal
ministro Reviglio, ottimistiche e addirittura
trionfalistiche, che potrebbero essere ama-



Senato della Repubblica

— 9136 —

VIII Legislatura

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOGCONTO STENOGRAFICO

9 AcosTto 1980

ramente smentite a fine anno. E questa vol-
ta sarebbe non una fortunata, ma una sfor-
tunata e drammatica smentita. Tutti par-
lano della debolezza strutturale del nostro
sistema economico, ma perché non ci chie-
diamo in cosa consiste questa debolezza e
non abbiamo il coraggic di dirlo fuori dai
denti, senza metafore e senza ipocrisie?
Percheé non ci chiediamo come mai questo
paese, privo di capacita di governo, privo
di ogni capacita di guida e di indirizzo del-
I'economia da parte del Governo, possa di-
mostrare una eccezionale capacita di rispo-
sta davanti ai minimi segni di condizioni
favorevoli, fino a determinare tassi di svi-
luppo di tutto rispetto in assoluto e del
tutto eccezionali, se rapportati alla prete-
sa debolezza della nostra struttura econo-
mica? La debolezza del nostro sistema eco-
nomico ¢& questo sistema politico, assi-
stenziale e corporativo, cosi come lo ave-
te creato negli ultimi dieci anni. E nel
crearlo anche i sindacati hanno avuto le
loro grand: responsabilita. Cosi oggi ci tro-
viamo ad affrontare una recessione econo-
mica internazionale dovendo fare i conti
con tutti i mali strutturali della nostra eco-
nomia che si identificano tutti o quasi tut-
ti con i mal strutturali di questo sistema
politico e con il prezzo spropositato che
esso fa pagare alla societd e all’economia.
Rischiamo di trovarci senza margini, con
il solo riparo dato alla nostra moneta dalle
riserve auree e valutarie ricostituite dalla
Banca d'Italia e, al di fuori di questo ripa-
ro, senza pilt margini e risorse, mentre i
nodi vengono al pettine: la crescita geome-
trica di una spesa pubblica che rimane im-
produttiva e che tutto concorre a far cre-
scere e a far rimanere improduttiva; 'inef-
ficienza o addirittura l'inesistenza di stru-
menti di indirizzo e di gestione dell’econo-
mia; la lentezza esasperante della spesa;
la crisi drammatica della grande impresa
pubblica e privata; il mantenimento intol-
lerabile di veri e propri imponibili di ma-
no d’opera in settori che sarebbe stato sag-
gio per tutti, in primo luogo per i lavora-
teri, smantellare e che non hanno davanti
a s¢ alcuna prospettiva di risanamento e
d: economicitd; il ritardo grave per l'am-

modernamento del sistema tributario, che
lo renda piu giusto, e a cui Reviglio — chie-
do scusa al Ministro — tenta di porre ma-
no fra mille difficoltd; la desolante man-
canza di ogni seria politica di riconversio-
ne mndustriale, sia nei pubblici poteri, sia
nell'imprenditorialita pubblica e privata. Di
fronte a questi nodi che vengono al pettine
voi usate l'unica ricetta che conoscete:
quella della recessione, sperando che possa
calmare l'inflazione; ma siccome siete privi
di politica e di strumenti, finirete ancora
una volta per subire gli effetti deleteri del-
I'una o dell’altra.

La politica dei due tempi: le restrizioni
oggi e gli intervent: riformatori dell’econo-
mia domani sono il corollario di questa vo-
stra ricetta consuetudinaria. L’altro corolla-
rio & la promessa, l'utopia, la velleita di una
ripresa di programmazione. Quale, come,
con quali strumenti, con quali scelte socia-
li e di valore, prima che economiche e ope-
rative? Sara nella migliore delle ipotesi la
programmazione delle vostre impotenze di
governanti, la stanza di compensazione dei
grandi interessi corporativi che partecipano
tutti a questo sistema assistenziale. Giorni
peggiori, temo, si preparano per il nostro
paese.

Voterd pertanto contro ambedue i prov-
vedimenti legislativi sottoposti dal Governo
alla approvazione di questa Camera.

LA RUSSA Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.

LA RUSSA Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, a nome del Gruppo del mo-
vimento sociale italiano devo esprimere il
voto contrario ai provvedimenti in esame.
In sede di Commissioni riunite prima e in
Aula poi, nel corso della discussione gene-
rale, abbiamo ampiamente illustrato le ra-
gioni della nostra opposizione. Peraltro i
motivi della nostra contrarietad, sia in or-
dine all'inefficienza dei provvedimenti, sia
in ordine alla incostituzionalita, sia in or-
dine all’'ammucchiata delle norme sulle ma-
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terie eterogenee che esse investono, sono av-
vertiti anche da vasti settori della maggio-
ranza e da autorevoli suoi esponenti, anche
se per disciplina di partito e con un atto
fideistico considerano che questi provvedi-
menti, che pur definiscono inadeguati, po-
tranno portare tuttavia un sostanziale con-
tributo ai gravi problemi dell'inflazione,
della competitivita, dell’'occupazione e dello
sviluppo del Mezzogiorno.

Abbiamo criticato e critichiamo l'assolu-
ta mancanza di linee strategiche nella mano-
vra economica che & stata avvilita in prov-
vedimenti che vorrebbero essere, e non lo
sono neanche, provvedimenti tampone o
di pronto soccorso, ma che inizialmente il
Governo aveva tutta l'aria di innalzare a
misure, se non risolutive, certamente di lar-
go raggio.

Ora con molta franchezza la stessa rela-
zione delle Commissioni riunite sul disegno
di legge 999 ha rilevato che « questi prov-
vedimenti non risolvono i problemi di fondo
della nostra economia » perche essi sono di
pronto soccorso € nessuno, neppure il Go-
verno, pretende siano diversi.

E un rituale che si ripete: la situazione si
incancrenisce e precipita, si annunziano pro-
grammi definitivi e penetranti, ma vengono
partoriti i soliti topolini del « pronto soc-
corso », quando non sono topoloni « belan-
ti » come quelli dell’articolo 1-bis che ¢ stato
introdotto all'ultimo momento. I programmi
vengono rinviati di stagione in stagione; ora
il Governo preannunzia un Vero piano eco-
nomico per l'autunno, mentre per l'autun-
no si preannunziano nubi nere che potreb-
bero provocare un vero temporale per que-
sto Governo. Sono i giornali di oggi che si
chiedono se la sorte del tripartito sara de-
cisa in autunno, sono i giornali di oggi che
parlano di logoramento fisico di persone e
di formule di guesto Governo.

Resterete ancora a quel posto in autunno
o questo Governo cadra senza avere parto-
rito? E se partorira sarad un piano econo-
mico o un altro topolino come ¢ ormai pras-
si e consuetudine?

Abbiamo criticaio come la modesta ma-
novra del Governo si indirizzi alla compres-
sione. della domanda. e alla riduzione della’

base monetaria, mentre il principale obiet-
tivc dovrebbe essere quello di ridurre i co-
su, ed ora leggo nella relazione che anche
« per la debolezza » del quadro politico la
manovra « sulla domanda non risolve da so-
ia i problemi della crisi economica ». Ed &
ancora la stessa relazione che, con esattez-
za, ammette che la crisi dell’economia ita-
liana non dipende tanto dalla domanda quan-
to dai costi!

Ora, se le cose le sapete, perché questo
Governo non si & accostato a questi proble-
mi con la dovuta coerenza ed efficienza?

E ovvio e conseguente che questi provve-
diment1, che non sono organicamente e ra-
zionalmente inquadrati in una ampia e coe-
rente manovra di politica economica, che
non perseguono — per quanto riguarda il
fenomeno condizionante dell’inflazione — le
vere cause del suo aggravarsi nella crescente
impennata dei costi, sono veramente contro-
producent: e possono creare un determini-
smo recessivo che pud condurre, nel medio
termine, a conseguenze diverse e contrarie
di quelle che si vorrebbero conseguire: esse,
in definitiva, portano ad una minore produt-
tivita ¢ competitivita, ad una maggiore di-
soccupazione,

Non bisogna dimenticare, e ce lo ricorda
la stessa relazione, che l'indice della produ-
zione industriale denuncia che stiamo per-
correndo una fase decelerativa che, ovvia-
niente, il contenimento della domanda, la re-
strizione del credito, 'aumentata pressione
fiscale esaspereranno ed aggraveranno. Sic-
che non vale mettere le mani avanti o pre-
costituirsi alibi dicendo apoditticamente ed
in contiasto con le rilevate ammissioni che,
qualora malauguratamente dovesse registrar-
si nei prossimi mesi una caduta della pro-
duzione e dei consumi, la causa non sarebbe
certo questo provvedimento, che invece ten-
ta di prevenire I'evento.

Questo Governo, in definitiva, non ha sa-
puto fare niente di pit e di diverso di
quello che — da circa venti anni — hanno
ratto 1 governi che lo hanno preceduto; ha
percorso le stesse strade e commesso gli
siessi errori con assoluta mancanza di fan-
tasia, facendo degradare sempre pii1 la situa-
zione economica del paese.
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La veritd & che la crisi &, in primo luogo,
di questo regime e di questa Repubblica, av-
viliti da una dialettica partitocratica e¢ da
un quotidiano e logorante gioco di potere
allinterno degli stessi partiti, che non rie-
scono ad esprimere una loro coerente filoso-
fia ed una adeguata manovra economica a
medio termine.

Quando il Governo dice che «i fattori di
crisi dell’economia italiana si annidano nella
sua struttura » noi rispondiamo che, ancora
prima, sono i fattori della crisi, oramai pa-
tente, di questo regime che si annidano nel-
la sua stessa struttura, rendendo impossibi-
le come ogni sviluppo politico cosi qualsia-
si ripresa economica.

Quando questo Governo o questo regime
eccitano la fantasia riscoprono « assolute no-
vitd », come quando 'onorevole La Malfa af-
faccia la possibilita del ricorso all’« inedito »
rimedio del blocco dei prezzi.

Torneremo al « telefonate al Governo »!
Trascurando che i prezzi crescenti sono la
febbre mentre noi dobbiamo curare il male
che determina la febbre prima che sia mol-
to tardi, senza indugiare in somministrazio-
ne di pillole che facciano, al momento, ca-
lare soltanto il fenomeno febbrile.

Io apprezzo il collega Carollo e concordo
in pieno con lui quando dice « che non ¢ la
quantitd dei beni consumabili che salva le
imprese, ma la capacita di quei beni di ga-
rantire margini di profitto e percio di con-
venienza in misura superiore a quella fino
ad oggi garantita ».

Ma vi chiedo' non & questo regime che
ha consentito che il profitto venisse consi-
derato quasi come un delitto, una indegnita
morale della quale si macchiava l'impresa
per cui chi lo sosteneva appariva paladino
di sorpassate e screditate teorie economiche?

Questa crociata, non solo morale, contro
il profitto, la persecuzione fiscale dei red-
diti di impresa, lo scoraggiamento del rispar-
mio delle famiglie ad affluire nei mercati
mobiliari ed il suo dirottamento verso i de-
positi bancari, i BOT, certe forme di reddito
fisso, non hanno forse nel tempo fatto
venire meno ogni possibilitd di fisiologico
finanziamento delle imprese, dei processi

accumulativi e di capitalizzazione delle stes-
se?

Sicche¢ non & rimasta che la via tossica
e destabilizzante dell’indebitamento!

E allora, ¢'¢ bisogno di nuove manovre
economiche di largo respiro che ridiano vi-
gore alla produttivita ed alla competitivita
per incontrare convenientemente la doman-
da interna ed estera.

La soluzione di scomposte ed irrazionali
conflittualita, il richiamo al senso di dovere
e di responsabilita di tutto il mondo del la-
voro, dall'imprenditore al dipendente, 1'ab-
bandono di tabut per intervenire sull’assen-
teismo con lo stesso rigore col quale si deve
intervenure sullo sfruttamento, la riduzione
dei costi, la fiscalizzazione devono, ad esem-
pio, essere non un sollievo discriminante da
seitore a settore, ma della massima orga-
nica e coerente estensione. Occorre aiutare
le imprese ad autofinanziarsi ed a trovare
i capitali nei mercati finanziari e riordinare
tutto il settore delle imprese pubbliche ri-
dotte ad una contraddittoria alternanza: dal
fare concorrenza ed asfissiare imprese pri-
vale — magari efficienti e vitali — al rico-
verare ed allo spedalizzare imprese private,
decrepite o morte.

Occorre regolamentare il credito. E non
si tratia di equiparare ai banchieri privati
quelli pubblici per deresponsabilizzare questi
ultimi, ma se mai di equiparare i privati ai
pubblici, per responsabilizzarli entrambi.

Ora tutto questo ed ogni altra manovra
debbono essere oggetto di organica e razio-
nale ponderazione che deve precedere e non
seguire i singoli provvedimenti.

Diversamente si pud arrivare all’estremo
per cui a qualche provvedimento, se non ci
si oppone per il suo contenuto, ci si oppone
per il carattere legislativo prescelto, per un
fatto formale che vuole, anche in questi ca-
si, denunciare la mancanza di una base pro-
grammatica, sicché diverso potrebbe essere
il comportamento in sede di apporto dialet-
tico ad un disegno di legge.

A tale proposito il Gruppo del movimento
sociale italiano-destra nazionale ha conse-
guito, in questo dibattito, un riconoscimen-
to della giustizia e della obiettivita della sua
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opposizione col ritiro del decreto sul pre-
stito forzoso dello 0,50 per cento, del quale
avevamo sollevato per primi la incostituzio-
nalita, oltre che la inopportunitd sostan-
ziale.

Rilievo ha certamente il nostro contri-
buto nello sforzo di migliorare alcune nor-
me, come quelle dell'IVA sugli alcoli che &
stata, quanto meno, dimezzata, e per la sop-
pressione dei comitati per la metanizzazione,
come pure le nostre contestazioni sulla so-
luzione della SIR e sulla ricapitalizzazione
della GEPI.

Resta ferma la nostra eccezione di inco-
stituzionalita dei residui due decreti che il
Governo non ha voluto ritirare, come ha
fatto con l'altro dello 0,50 per cento.

La nostra opposizione riprenderi alla Ca-
mera, ricorrendo all’ostruzionismo per fare
decadere i due decreti.

Cio abbiamo la coscienza di fare nell'in-
teresse del popolo italiano, del contribuente
e dell’economia del paese.

Spetta al Governo considerare, prima del
dibattito alla Camera, come noi lo esortia-
mo a fare, se ritirare anche questi altri due
decreti e aprire un normale e costruttivo
dibattito sulla situazione economica italia-
na. (Applausi dall’estrema destra).

DE VITO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*DE VITO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il lungo e appassionato di-
battito che ha animato prima in Commis-
sione e poi in Aula l'iter dei provvedimenti
che ci accingiamo a votare e ai quali il
Gruppo della democrazia cristiana dara voto
favorevole ha messo in luce alcuni elementi
che & bene sottolineare anche per le que-
stioni di metodo politico che sottendono.

Il Governo in carica, formatosi all’inizio
di aprile, si & trovato di fronte a una situa-
zione economica in via di progressivo de-
terioramento. Ad alcuni settori produttivi di
cui si conosceva la crisi se ne sono affian-
cati altri, mentre tutto il quadro economico
manifestava preoccupanti sintomi di gene-

rale deterioramento. Inflazione, disoccupa-
zione, deficit dei conti con I'estero erano e so-
mo i fattori principali di una crisi di cui si
avvertiva chiaramente la notevole pericolo-
sitd politica e sociale, oltre che economica.

La serie di misure adottate dal Governo
rappresenta una risposta positiva e concreta
e la premessa necessaria per aggredire le
spinte involutive, contenerne gli effetti, ri-
pristinare le condizioni per un rilancio es-
senziale 0 quantomeno per un recupero ver-
so pilt elevati livelli di efficienza e di pro-
duzione.

Una seconda considerazione, onorevoli col-
leghi: il Senato si & fatto carico delle re-
sponsabilitd che gravano sull’istitulo parla-
mentare ed ha affrontato la delicata materia
con impegno e decisione. Non disperdendosi
in sterili dibattiti, si & riusciti nell’'arco di
un mese (ed anche meno in realtd, signor
Presidente, se si considera la data di effet-
tiva presentazione dei provvedimenti e la
settimana dedicata alle sedute congiunte del
Parlamento) a varare i provvedimenti pre-
sentati dal Governo, migliorandoli in quei
punti che un’attenta e meditata riflessione
segnalava chiaramente all’attenzione come
bisognosi di approfondimento.

Le modifiche approvate nel corso del di-
battito parlamentare mi pare che sono state
riconosciute nell’insieme come portatrici nel
pacchetto economico di questi valori quali-
tativi. Non mi soffermero nell’elencazione.
Faccio riferimento a quanto sottolineato con
efficacia e competenza dai colleghi Ferrari-
Aggradi, Segnana, Colella, Spezia in sede di
discussione generale e da altri colleghi del
Gruppo nel corso dell’esame degli articoli.
Vorrei aggiungere, onorevoli colleghi — mi
sia consentito — il particolare impegno del
Gruppo della democrazia cristiana e del par-
tito nel suo complesso nel serrato confronto
sui provvedimenti al nostro esame; i risultati
ottenuti credo siano la migliore e piit concre-
ta risposta a quanti in questi giorni poco
opportunamente hanno inteso dubitare del
leale e convinto sostegno a questo Governo
da parte di tutta la Democrazia cristiana.

Il metodo seguito dal Senato in questa im-
portante vicenda, come del resto in molte
altre che 'hanno preceduta e che la segui-
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ranno, ¢ la manifestazione concreta e palese
di quel chiaro rapporto tra le istituzioni e
nelle istituzioni, che & alla base della corret-
ta logica democratica.

In una limpida, anche se animata discus-
sione, come era necessario ed utile che fosse
per l'importanza della materia, si & svilup-
pato un confronto tra le varie componenti
politiche, che ha comunque arricchito il ri-
sultato raggiunto e l’ha rafforzato in quei
punti dove piit ampio & stato il consenso
raccolto.

Le misure che con questo provvedimento
sono state approvate corrispondono ad una
logica di politica economica che va condivisa
nella misura in cui la manovra complessiva
non si fermi qui, ma venga completata, con
ulteriori incisivi interventi capaci di aggre-
dire pit in profondita ed in modo pii dura-
turo le ragioni di un malessere economico
che conosciamo bene nelle sue origini strut-
turali e settoriali, ma che non si riesce a
superare, cosi come sarebbe necessario per
sanare i ritardi storici del paese, primo fra
tutti quello sempre pili aperto del nostro
Mezzogiorno.

E opinione concorde che la ripresa autun-
nale vedra rinnovarsi, in termini assai pe-
santi, le difficolta che stiamo cercando di
combattere con questi provvedimenti. I sin-
tomi si vanno facendo sempre pit preoccu-
panti, in presenza tra l'altro di una domanda
mondiale in generale senz’altro cadente, ma
forse ancor pili preoccupante proprio in
quei settori che hanno rappresentato i no-
stri tradizionali punti di forza.

C'¢ da dire a questo proposito che 1'esi-
genza, avvertita ormai da molto tempo, di
sviluppare anche in Italia quelle produzioni
tipiche dei paesi industrialmente avanzati
diventa ogni giorno pilt urgente. In questa
fase mondiale di debolezza dobbiamo pur-
troppo temere che settori come quelli del-
larredamento, del tessile, della moda, della
calzatura ed altri, per noi fonte di non po-
che soddisfazioni, siano in prospettiva —
ove gia non lo sono al presente — soggetti
a ridimensionamenti assai pericolosi per la
nostra occupazione e per i conti con l'estero.

Alla luce di queste considerazioni, sia pure
nella fugacita tipica di questa sede, & neces-

|

sario ribadire un principio dal quale si tenta
sovente di scantonare, ma la cui realtd lo
ripropone con una inesorabilita pari alla for-
za dei problemi che occorre risolvere.

Il tema della programmazione della politi-
ca economica nazionale ¢ quello che ci si
presenta ogni volta che variamo una misura
per tamponare lo sgretolarsi delle situazioni.
Si sa con la massima chiarezza, tanto lo
sentiamo riecheggiare ciclicamente nelle Au-
le parlamentari, che per risolvere 1 nostri
reali problemi occorre sciogliere alcuni no-
di di fondo quali il Mezzogiorno, sempre il
primo tra tutti, l'eccesso di indicizzazione
del nostro sistema. l'eccesso di garantismo
assicurato a chi lavora e a discapito di chi
lavero non ha, una struttura produttiva trop-
po legata alle fortune di settori piu tipici
di paesi in via di sviluppo che di quelli in-
dustriali.

Ma di fronte a questa chiara consapevo-
lezza, quando poi si deve giungere al mo-
mento di stringere, di definire rispettive re-
sponsabiliia e sacrifici, prevalgono le fasi
del rinvio cui corrisponde la non dichiarata
ma evidente speranza che qualcosa poi pos-
sa accadere, non si sa bene come, quando
e per mente di chi, che risolva da s¢ il pro-
blema evitando di assumere responsabilita
che appaiono troppo gravose o comunque
sempre spettanti alla controparte. Ma tutto
questo ¢ accaduto e pud accadere, mentre
la prassi del rinvic accentua l'onerosita degli
interventi di risanamento improntati alla
episodicita e mentre si rende sempre pilt ur-
gente un razionale progetto di politica eco-
nomica.

Occorre che si esca da questa prassi non
solo nelle affermazioni che ci scambiamo
tra noi e con le parti sociali. 71 Governo a
fianico dei provvedimenti in esame ha ela-
borato un documento che compie un’analisi
accurata dei nostri mali ed indica varie vie
per superarli. Altre parti politiche hanno pre-
sentato le loro proposte. Il senatore Cola-
janni in Commissione ci ha ricordato la pro-
posta comunista all’esame del Senato. Deve
essere nostro impegno affrontare finalmente
e con decisione questa materia, dire cid che
condividiamo delle impostazion: governati-
ve, indicare i punti che ci lasciano ineerti o
contrari, accompagnando alle critiche le pro-
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poste concrete di soluzioni alternative mo-
tivate e coerenti all'obiettivo che verra pre-
scelto e che si vuole raggiungere.

Varati 1 decreti all’esame, proponiamo al-
le altre forze politiche della maggioranza e
dell'opposizione di condurre questo dibat-
tito con fermezza di intendimenti per giun-
gere rapidamente a soluziom chiare e con-
cordate. Non ci si deve illudere con cio che
si ovviera ai mali lamentati, ma & vero che
se non si agisce con decisione non & neanche
pensabile alcun miglioramento dei nostri no-
di strutturali.

Alle parti sociali, onorevoli colleghi, spet-
ta il compito di svolgere effettivamente quel
confronto su temi pertinenti alla loro sfera
di autonomia che viene sempre preannun-
ciato ma che poi pare s{uggire, come a Tan-
talo, ogni volia che si sta per concretizzare.
£ stato reso noto che la ripresa degli incon-
iri & stata spostata ad ottobre. Sarebbe op-
portuno anticipare tale data vista 1'urgenza
e la gravita dei problemi, ma se la scadenza
fosse rispettata non solo nella forma, ma
anche e specie nella sostanza, cioé con ri-
sultati concreti sui temi oggetto di esame,
cio che appare una proiezione remota gia
andrebbe osservata positivamente,

E bene, a questo proposito, aver chiaro
che le estreme difficolta del momento non
possono permettere soluzioni parziali o di
ulteriore rinvio. Ciascuna delle parti sociali
deve rendersi conto che sacrifici incapaci di
incidere positivamente sulla produttivita del
sistema non Servono € non $ervono soprat-
tutto a lavoratori ed imprenditori, vale a di-
re al paese reale, ed & per questo che ricer-
chiamo e sollecitiamo il loro consenso nella
consapevolezza della responsabilita di rap-
presentanza degli inieressi generali che ci
compete.

Onorevoli colleghi, I'intento che il Parla-
mento ha perseguito con questo dibattito &
stato di porre un argine al deterioramento
della situazione nazionale, fatto riferimento
ad un quadro mondiale che tende ad alimen-
tare non poche preoccupazioni circa ulteriori
fattori di instabilitd e di incertezza econo-
mica e politica. La relativa brevitd del dibat-
tito non ¢ andata a discapito dell’approfon-

dimento dei problemi, cosi come & stato ri-
petutamente affermato, con una visione di
cui va condivisa 'impostazione tesa al supe-
ramento delle periodicita in delicati campi,
come quello dell’economico e del sociale.
Occorre che le forze politiche in Parlamento
diano vita a quella riflessione generale sui
problemi che occorre risolvere per dare al
nostro paese una prospettiva di sviluppo
correlata alle esigenze reali che presenta.

E infatti emerso il convincimento pieno
che il cammino da percorrere in questo cam-
po sia ancora allinizio: le misure approvate
sono state presentate e restano come primi
passi verso l'auspicato risanamento di fondo
delle nostre condizioni economiche; un ri-
sanamento che sara tanto pilt agevole rea-
lizzare in relazione all’ampiezza del consenso
che sara possibile ottenere sugli obiettivi ge-
neral: che dovranno caratterizzarlo, sulle vie
che occorrera percorrere per raggiungere i
traguardi prefissati e sugli strumenti che do-
vranno essere utilizzati.

Le forze politiche e il Parlamento devono
sentirsi fortemente impegnati su questo ter-
reno; restituire dinamismo al nostro sistema
produttivo, indirizzarlo verso i comparti tec-
nologicamene pilt avanzati tipici delle gran-
di nazioni industrializzate, riportarlo su li-
velli di efficienza e produttivitd comparabili
con quelli dei nostri principali partners spe-
cie europei, porre sotto controllo una dina-
mica inflattiva che ci emargina dalle grandi
correnti del commercio internazionale, rea-
lizzare finalmente la grande promessa del
riequilibrio territoriale del nostro paese:
sono alcuni tra i temi che dovranno essere
affrontati quanto prima senza tentennamenti
€ senza esitazioni.

Onorevoli colleghi, la cosiddetta ripresa
dopo il periodo di sospensione dei lavori
parlamentari dovra essere caratterizzata dal-
I'esame di questi problemi. Il ministro La
Malfa, nel suo intervento, ha assunto questo
impegno. Il senatore Colajanni, nel suo inter-
vento nella discussione generale, ha richiama-
to la nostra attenzione sui documenti di poli-
tica economica all’esame di questo Parlamen-
to: un esame che non potra svolgersi secon-
do usurati rituali, ma che dovra vedere for-
temente impegnate le forze politiche e le
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parti sociali per quelle che sono le loro
autonome competenze.

Solo se questa riflessione complessiva sul-
la situazione economica avverra ed appro-
dera a risultati concreti e validi avremo util-
mente operato in questi giorni per porre le
premesse di un recupero. Diversamente sa-
remo chiamati con crescente frequenza a
tamponare situazioni via via pit gravi. Il
senso di responsabilita dimostrato dalle for-
ze politiche in queste occasioni e la gravita
del momento sono tuttavia elementi che
faranno guardare con consapevole fiducia al
futuro e alle impegnative scadenze che pro-
porra, (Vivi applausi dal centro. Molte con-
gratulazioni).

CONTI PERSINI. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

* CONTI PERSINI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli rappresentanti del Governo,
onorevoli senatori, abbiamo seguito in questi
giorni, in numerose riunioni e in queste ulti-
me abbastanza movimentate sedute in Aula,
il travagliato iter dei provvedimenti econo-
mici presentati dal Governo. E da dire che,
se all'inizio avevamo alcune perplessita cir-
ca la validita dei provvedimenti presentati
come decreti-legge, ora abbiamo la quasi cer-
tezza della loro inutilita, della loro impropo-
nibilitd come decreti-legge, quanto meno del-
la loro poca opportunita.

La strada da seguire per noi era ed & una
altra: non quella che ci viene indicata dai
provvedimenti in esame, lastricata solamen-
te da pitt o meno affievolite speranze e da
qualche buona intenzione, ma continuamen-
te interrotta da segnalazioni di pericolo per
lavori ancora in corso, portati avanti dalla
5% e 6* Commissione del Senato che ha prov-
veduto alla modifica di 30 articoli, alla sop-
pressione di 17, alla nuova formulazione di 9.

Che dire poi del decreto che istituiva la
trattenuta salariale dello 0,50 per cento?

E stato accantonato!

Teniamo presente che i tre provvedimenti
si componevano di ben 91 articoli: solo 44
sono stati approvati nella loro « stesura ori-

ginaria », o per meglio dire nella « stesura
governativa »! A questa falcidia, determinata
dalle Commissioni finanze e bilancio, con nu-
merose modifiche di notevole portata in ter-
mini quantitativi e qualitativi, si aggiunge
quanto si ¢ fatto nella discussione avvenuta
qui, in Aula, dopo il lungo dibattito, con 1'ul-
teriore modifica o integrazione di ben 10 arti-
coli per il decreto n. 288, e di altri 20 articoli
pitt quatiro o cinque ordini del giorno per il
decreto n. 301. Direi che a questo punto po-
chissimi articoli dei 91 proposti sono rima-
sti nella primitiva stesura. E come un campo
di battaglia.

Alla « Summa theologica » dell’'economia
prevista in questi decreti, che tanto stupore €
tanta generale perplessita avevano creato,
con molta buona volonta si & cercato di dare
un piu logico accorpamento, ma in pilt occa-
sioni si & trattato di vere e proprie operazioni
chirurgiche che si sono rese indispensabili,
sia per 1l decreto che conteneva inaspri-
menti e modifiche fiscali, sia per il decreto
relativo alle misure per il rilancio econo-
mico. Ma ancora tutto questo non ci sod-
disfa: riaffermiamo di non condividere nel
loro complesso queste manovre economiche
predisposte dal Governo, rileviamo troppe la-
cune, troppe incertezze, troppi punti interro-
gativi. Questa & una non politica economical

Quanto si & determinato ¢ il frutto inevita-

| bile di numerose e giustificate perplessita,

che le norme previste avevano suscitato an-
che nei colleghi senatori che compongono la
maggioranza. Ieri sera ne abbiamo avuto,
se ce ne fosse stato bisogno, un'altra ricon-
ferma e oggi la conferma si & puntualmente
riproposta Non mi si dica che la forzata
disponibilita del Governo sta a dimostrare la
validita di una dialettica democratica e co-
struttiva; troppe, troppe le modifiche che si
sono apportate, ed altre, secondo logica,
avrebbero dovuto essere fatte!

Non sono questi i provvedimenti validi!

Il Presidente del Partito repubblicano ha
vivacemente e puntualmente criticato la com-
plessita dei provvedimenti in discussione,
complessita che avrebbe consigliato a suo
dire un piu approfondito dibattito e pilt me-
ditate decisioni. Il senatore Visentini ha solo
attenuato le sue vivaci critiche da noi piena-
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mente condivise, affermando di essere buon
amico del Ministro delle finanze e del Mini-
stro del tesoro, ma nel merito le critiche so-
no state molie, motivate e dure: anche noi
dichiariamo che il Governo non puo parlare
di manovra di trasferimento di risorse dai
consumi agli investimenti, dal momento che,
ad esempio, le somme erogate alle partecipa-
zioni statali vanno soprattutto a copertura di
perdite e di inefficienze; altre pili a salva-
taggio di istituti di credito che del sistema
industriale!

Agli amici del Partito socialista (ricordo
ancora qualche mese fa le loro giustificatis-
sime lamentele per il continuo ricorso alla
decretazione d’urgenza; ora pare non ab-
biano piti questa sensibilitd), al senatore
Scevarolli ricordo gli interventi che ha do-
vuto fare per un distinguo: no alla proposta
di accettare emendamenti, ma continua solle-
citazione al Governo, al ministro Reviglio in
particolare, di verificare, di osservare, di
presentare, di prendere provvedimenti. Stia-
no tranquilli gli amici del Partito socialista
italiano e gli amici della Democrazia cristia-
na: a gradi a gradi, raggiungeremo anche
questo traguardo, traguardo di buona ammi-
nistrazione; ora non lo potete e non lo dovete
dire, in modo particolare dopo la presenta-
zione di questi decreti!

« Tanto val che la valeva» ci ricordava
con giusta ragione il senatore Malagodi, an-
che lui indirizzato su una severa, puntiglio-
sa critica di questi provvedimenti.

Ne ha trattato diffusamente, con partico-
lare competenza, il senatore Schietroma, fa-
cendo anche una interessante analisi riguar-
dante l'inflazione italiana che supera di ben
10-11 punti quella degli altri paesi europei e,
quello che pit1 conta, ne ha indicato cause e
possibili rimedi.

Cari colleghi, 'altro ieri, 7 agosto, 1'appo-
sita commissione ha fissato lo scatto della
contingenza in 8 punti, il che determinera
un aumento di lire 19.112 lorde, per il tri-
mestre agosto-settembre-ottobre, per i lavo-
ratori dipendenti. Faccio rilevare che questo
anno ¢ la seconda volta che la contingenza
scatta di 8 punti (nel periodo febbraio-mar-
zo-aprile si ¢ avuto uno scatto di 12 punti) e
con cid abbiamo gid raggiunto, con 28 punti,

I'indice di tutto il 1979: e le misure economi-
che che stiamo discutendo quali effetti pro-
durranno? Penso che solo marginalmente
questi provvedimenti, che qui abbiamo di-
scusso abbiamo influenzato il costo della vita
nel mese di luglio. Per il sistema economi-
co italiano questo scatto di contingenza rap-
presenta un onere di lire 4.800 miliardi. Per
1 settore industriale 'onere sale complessi-
vamente per 1'anno in corso a ben 5.800 mi-
liardi!

Noi riteniamo che i provvedimenti adotta-
ti dal Consiglio dei ministri nella seduta del-
lo scorso 2 luglio hanno operato esclusiva-
mente scelte a carattere congiunturale, in-
quadrandole contraddittoriamente in un do-
cumento di piano a medio termine che, ol-
tre ad una analisi della situazione, non con-
tiene altro che un elenco di dichiarazioni di
buona volonta cui non corrispondono, sul
terreno operativo, provvedimenti di tipo
strutturale.

La manovra di politica economica operata
dal Governo, anche se ispirata dal tentativo
di contenere il tasso dell’inflazione, pud in-
vece innescare, come effetto pratico, un pro-
cesso di grave stagnazione dell’economia, ac-
compagnato da ulteriori spinte alle attuali
tensioni inflazionistiche.

La mia parte politica non esprime solamen-
te delle critiche; ma in termini positivi, con
volonta costruttiva, ha presentato una detta-
gliata mozione che esprime compiutamente,
con una analitica esposizione, le misure eco-
nomiche che noi riteniamo siano da adottare.

Pertanto, il nostro voto, il voto del Gruppo
senatoriale del partito socialista democratico
italiano, si riallaccia al voto negativo espres-
so nell’aprile del corrente anno al Governo
Cossiga, perche allora non vi era nel pro-
gramma un piano economico ed il Governo,
nonostante le sollecitazioni avanzate dal
Gruppo socialdemocratico sin dal dibattito
sulla fiducia, non ha ritenuto di presentare
con tempestivita un compiuto programma
economico che affrontasse i problemi strut-
turali che stanno alla base della crisi eco-
nomica del paese.

Per tutte queste considerazioni il nostro
voto non potra che essere un voto contrario
all’adozione di questi provvedimenti.
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ANDERLINI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ANDERLINI. Onorevole Presidente,
ho dato una rapida scorsa al lavoro che, in
Commissione prima e in Aula poi, siamo ve-
nuti svolgendo nelle ultime settimane; una
specie di rapido bilancio del dare e dell’avere
di quel che siamo riusciti a modificare nei
decreti presentati e delle sconfitte che abbia-
mo dovuto registrare.

Il primo grosso fatto significativo & che
dei tre decreti presentati il piti pericoloso,
quello che conteneva una carica antisindacale
evidente, un attacco alla collocazione siessa,
al ruolo dei sindacati in un paese come il no-
stro, & stato accantonato.

Per quanto riguarda il decreto-legge nume-
ro 288 siamo riusciti a far cadere l'articolo
10, quello che tentava di realizzare una sa-
natoria, probabilmente di qualche decina di
miliardi, per questioni risalenti nientemeno
che al 1961, alle autostrade e agli appaltato-
ri. Abbiamo dimezzato la tassa sugli alcolici,
siamo riusciti a far cadere anche l'articolo
26 che riduceva, come & noto, il credito di
imposta. Tuttavia il nostro giudizio sul de-
creto nel suo insieme, 1l 288, resta negativo.
E rimasto in piedi il suo articolo 20, quello
relativo alla parificazione dei titoli di medio-
credito con i buoni del tesoro, assai pericolo-
so perche indice di una tendenza che ci pare
assolutamente negativa; & rimasto in piedi
l'intero meccanismo di prelievo IVA, con
quell’'odioso aumento dall’l al 2 per cento
delle aliquote relative ai generi alimentari di
prima necessita.

Cosi per il 301, il decreto di spesa. Il bi-
lancio si presenta in questi termini. L'arti-
colo forse piit pericoloso, quel numero 12
che riguardava la ricerca missilistica da affi-
dare alla OTO-Melara di La Spezia per conto
delle forze armate gia finanziate per loro
conto, contrabbandata come una operazione
di tipo meridionalistico — il Meridione non
c’entrava per niente — & stato sensibilmente
migliorato, ma restano elementi di pericolo-
sitd. E caduta la lettera d) dell’articolo 16
ed ¢ un fatto certamente positivo, cosi co-

me & positivo che siano caduti due comitati,
quella ad hoc per la Cassa del Mezzogiorno,
cui il compagno Capria ha rinunciato ieri se-
ra, e l'altro che con un voto significativo
il Senato ha bocciato: parlo del comitato
istituito presso il Ministero del bilancio.

Ma nel 301 restano, nel quadro di questo
rapido bilancio che vado tracciando, dei fat-
t1 pesantemente negativi: l'insieme del sal-
vataggio SIR, che si & concluso con il met-
tere a carico della Cassa depositi e prestiti
1.750 miliardi, quanto dire, se volessimo tra-
durre questa operazione in un linguaggio
magari semplificato, ma secondo me abba-
stanza efficace, che con i risparmi degli strati
piut poveri della societa italiana, quelli che
ancora non accedono alle banche, quelli che
fanno il deposito postale, abbiamo salvato un
dissesto finanziario di proporzioni enormi,
con personaggi che probabilmente, nel corso
di questi anni, hanno sperperato miliardi del-
I'erario pubblico. Il signor Rovelli ed i suoi
amici ne sanno certamente qualcosa.

Cosi & grave il fatto che la Cassa depositi
e prestiti sia rimasta impigliata in questa
operazione, mentre non possiamo non ascri-
vere a nosira relaiiva vittoria, si intende
conseguita insieme alle altre forze di opposi-
zione, il fatto che una decina di articoli, tra
i quali quelli per il finanziamento dei ban-
chi meridionali e anche di altre banche, sia-
no praticamente caduti.

Debbo dire che questo bilancio interno del
lavoro svolto in queste settimane, piuttosto
tese e difficili, non & certamente un bilancio
generale dei decreti nel loro insieme. A que-
sto proposito consentitemi, nei limiti di tem-
po strettamente indispensabili, alcune consi-
derazioni di carattere un po’ pilt generale.

I decreti sono — lo abbiamo detto tutti
— in gran parte fuori della Costituzione. Sal-
vo alcuni articoli che richiedevano prelievi
immediati, i cosiddetti decreti catenaccio, il
resto sta ai margini dell’articolo 77. Ed io
considero certamente un fatto positivo che
il Senato su questa faccenda, per bocca del
suo Presidente, sollecitato da tutte le parti
dell’Assemblea — voglio ricordare in partico-
lare l'intervento del collega Modica lucidis-
simo e preciso — abbia assunto una posizio-
ne molto chiara, tanto da dare delega, man-
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dato affincheé il suo Presidente insieme al
Presidente dell’aliro ramo del Parlamento
faccia presente al Capo dello Stato qual &
Porientamento generale dei due rami del
Parlamento.

Debbo dire pero che la decisione, che la
maggloranza ha preso oggi pomeriggio, di in-
trodurre l'articolo 1-bis contraddice la linea
che insieme avevamo scelto l'altro ieri. Ca-
pisco bene le ragioni che hanno indotto la
Presidenza del Senato a non dichiarare irri-
cevibile quell’articolo. Ci sono i precedenti,
c’¢ tutta una storia ed il Presidente Fanfani
lo ha spiegato con sufficiente chiarezza, perd
resta la responsabilitd della maggioranza di
aver contraddetto se stessa inserendo surret-
tiziamente un articolo di cui non discuto, ma
che meglio avremmo potuto discutere co-
me legge ordinaria. Del resto autorevoli per-
sonaggi della maggioranza come il senatore
Visentini hanno esplicitamente sostenuto
questa tesi.

Ma il giudizio generale da dare sulla mano-
vra che il Governo ha voluto compiere con
questi decreti quale €? A mio avviso, questi
decreti corrispondono alla logica con la quale
il Governo ha guidato il paese negli ultimi
mes1. Da settembre a giugno il Governo ha
fatto una politica spendacciona, tendente al-
I'inflazione. E andatc molto spesso al di 1a
delle stesse rivendicazioni dei sindacati con-
federali per accettare quelle pitt onerose che
venivano da alcuni settori spuri, corporativi
del sindacalismo italiano. Ha giocato alla
svalutazione ed il partito della svalutazione
sta anche dentro al Governo. Non mi riferi-
sco solo al Ministro del tesoro che, secondo
me, anche in questo campo ha qualche re-
sponsabilita, ma ad altri Ministri come al
qui presente ministro Bisaglia 11 quale non
ha fatto mistero di certe sue tendenze in
questa direzione, fino ad arrivare alla confe-
renza stampa di Agnelli con una richiesta di
svalutazione del 20 per cento, quindi di tipo
selvaggio.

Dungque fino a giugno spendaccioni, infla-
zionisti, con tendenze alla svalutazione, cioé
ad accelerare ulteriormente i tempi dell’infla-
zione. Dopo giugno si cambia improvvisa-
mente registro. Sono passate le elezioni, tut-
ti i giochi elettorali sono stati fatti, brusca-

mente il Governo torna ad una stretta cre-
ditizia feroce che dura ancora e che forse ¢
I'elemento piut grave dell’attuale situazione
economica del paese. Comincia l'attacco fu-
rioso alla scala mobile ed ai sindacati, si pre-
sentano i decreti per la grande manovra, che
po1 grande non & perche, se ¢ dell'ordine di
3.000-4.000 miliardi, essa incide sull’'l per
cento del reddito nazionale. N& io sono tra
coloro che dicono che la manovra doveva ave-
re dimensioni maggiori. Dico solo che & una
manovra modesta che corrisponde alla logi-
ca del Governo in quanto tenta di riparare
i guai che esso aveva causato con la politica
intlazionistica e spendacciona precedente.
Ma veramente la manovra ¢ quella tenden-
te a rastrellare 3.000-4.000 miliardi, sottraen-
doli alla pressione esercitata dai consumi
eccessivi sia sul livello dei prezzi, sia sulla
bilancia dei pagamenti, impegnandoli nel
settore immediatamente produttivo? Cosi ci
¢ stata presentata; ma veramente ¢ questa
la manovra quale risulta dal complesso dei
decreti che escono dal nostro esame? La

2 N

mia risposta € no. Il prelievo non & avve-
nuto nella maniera giusta, non & avvenuto
secondo le regole di una visione generale
dei miglioramenti da apportare al nostro si-
stema fiscale. Il ministro Reviglio pratica-
mente ha contraddetto se stesso: aveva par-
lato e giustamente di un anno o due di tregua
fiscale, po1 ci ha presentato un ventaglio di
novita, una specie di macedonia in cui cia-
scuna delle classi o degli strati sociali sono
chiamati a contribuire al necessario sacri-
ficio.

Cosi pero si rischia di incrinare il rapporto
di fiducia che dovrebbe esserci tra il fisco
e il contribuente e la base fondamentale del-
la riforma fiscale alla quale stiamo lavoran-
do da anni. A parte il fatto che, anche dal
punto di vista equitativo — sarei pronto a
dimostrarvelo, ma non & questa l'ora —
l'azione di prelievo non & corretta, non ri-
sponde a ragioni di equita.

Ma la parte pit grave della manovra ¢
un’altra: & vero che siamo in grado di spen-
dere rapidamente, di iniettare nei sistema
produttivo questi miliardi? Anche qui la ri-
sposta & no. L'unico dato positivo di tutti
questi decreti & la fiscalizzazione degli oneri
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sociali, anche se sono d’accordo con le pro-
poste che sono venute dal Gruppo comunista
nel senso che la fiscalizzazione doveva essere
ben piu selettiva e deve andare immediata-
mente a sgravio delle imprese, producendo
probabilmente qualcosa di nuovo nel nostro
sistema produttivo. Credete forse che tutti
gli aumenti dei fondi di dotazione IRI, ENI
ed EFIM con o senza finalizzazioni determi-
nate, che sono la maggior parte delle dispo-
nibilita residue, dopo la fiscalizzazione, pro-
durranno qualcosa di immediato nel nostro
sistema? Si tratta di centinaia di miliardi
che vanno a turare falle drammaticamente
aperte in alcune di queste aziende; sono
danari spesi per tamponare provvisoriamen-
te situazioni di gravissimo disagio. Non
avranno effetti stimolanti sull’intero sistema
produttivo. Ecco perché la manovra che il
Governo propone di fare, a mio giudizio, &
votata al fallimento e non c’¢ possibilita di
uscire dalla crisi che stiamo attraversando
se ci si serve di questi decreti e della corri-
spondente tensione che si & provocata a li-
vello del sistema bancario per cid che riguar-
da gli affidamenti, i prestiti, eccetera.

Ho quasi concluso, onorevoli colleghi.
Debbo solo aggiungere una considerazione
politica generale. Credo che abbiamo potuto
constatare un po’ tutti, nel corso di queste
settimane, la fragilita del Governo. Il
paese merita un Governo meno fragile di
questo. 1l Governo non ha la capacita di
realizzare nemmeno alcuni principi fonda-
mentali della manovra. Debolezze e cliente-
lismo si annidano, come abbiamo visto scor-
rendo alcuni articoli dei decreti, nel profon-
do della struttura dell’'amministrazione. La
amministrazione pubblica nel suo insieme
presenta larghi margini di inefficienza, di
incapacita, minata com’¢ dal clientelismo,
il che blocca le effettive capacita di spesa
che pure sarebbero insite in alcune norme.
Un Governo debole, dunque, privo di presti-
gio e della forza necessaria per guidare il
paese in uno dei momenti pit difficili della
sua storia.

Votare questi decreti significherebbe dare
un minimo di fiducia al Governo. Non ab-
biamo questa fiducia e per questo voteremo
contro. (Applausi dall’'estrema sinistra).

GUALTIERI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*GUALTIERI. Signor Presidente,
quando si giunge al termine di un impegno
come quello che abbiamo affrontato nel cor-
so dell'ultimo mese e che concludiamo que-
sta sera, dopo giorni e giorni di riunioni,
di incontri, di discussioni e di votazioni, non
¢ facile staccarsi dal sovraccarico che ha fi-
nito per gravare sul provvedimento per l'af-
follamento che, in corso d'opera, se cosi si
puo dire, si & registrato di cose importanti
e meno importanti, di esigenze generali e di
richieste corporative e settoriali. N& riesce
facile recuperare il senso del provvedimento
stesso, la sua essenzialitd, la sua necessitd,
quello che ce lo ha fatto difendere anche
contro dubbi formali e preoccupazioni giu-
ridiche.

1l fatto ¢ che con i provvedimenti adot-
tati all'inizio e con la sanzione che a due
di essi diamo questa sera — e mnel mezzo
c'e tutto il dibattito parlamentare che ab-
biamo fatto, dibattito non inutile, come &
stato deito, ma importante e quindi da ri-
spettare nell'informazione — il risultato che
si voleva ottenere sostanzialmente & stato
ottenuto. Rispetto alla situazione di un me-
se fa, il Governo, avviando politiche congiun-
turali di breve periodo, contemporaneamente
alla predisposizione, fatta dal Ministro del
bilancio, di politiche programmatiche di pitt
lungo periodo, ha potuto alleggerire forti e
preoccupanti tensioni sul cambio, bloccare
in qualche modo l'espansione del disavanzo
pubblico, alzare argini contro il prorompe-
re delle spinte inflazionistiche. Di conseguen-
za, prima di discutere in astratto sull’oppor-
tunita di utilizzare strumenti come la decre-
tazione d'urgenza — e in linea di principio
non vi ¢ alcun dubbio sul fatto che occor-
rono le cautele indicate stamane dal Presi-
dente del Senato — occorrerebbe vedere an-
che le circostanze di luogo e di tempo, co-
me si dice, in cui si & dovuto operare. Allo-
ra i dubbi diventerebbero minori anche in
linea di sostanza.
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Il voto del Gruppo repubblicano ai due
decreti & a questo punto conseguente a que-
sto giudizio di fondo, non solo per dovere
di schieramento (che ¢ pero dovere che noi
repubblicani sentiamo assai forte nei con-
fronti dei nostri partners di Governo), ma
perche tutto quello che ¢ stato fatto in Com-
missione e in Aula ha consentito di dare con-
tenuti pitt accettabili alle proposte iniziali
del Governo, con contributi apprezzabili da
tutte le parti, anche di opposizione, pur nel-
la fermezza della maggioranza.

Sul primo provvedimento, quello fiscale,
vorrei dire questo: noi per intanto vogliamo
ringraziare sinceramente il ministro Revi-
glio per le precisazioni che ha ritenuto di
dover fare sugli indirizzi amministrativi e
sugli impegni futuri del suo settore. Ne ap-
prezziamo tutto il valore tecnico e program-
matico, quindi anche politico. Certo, in mate-
ria cosi complessa possono esserci state, nel
corso del lungo dibaitito, in qualche parte,
diverse valutazioni e diverse preferenze. Il
senatore Visentini ne ha avanzate alcune
per alcune parti del provvedimento, in parti-
colare per quanto riguarda l'aumento del-
I'aliquota normale dell'IVA dal 14 al 15 per
cento, essendo sua convinzione che sareb-
bero dovute preventivamente ricercare altre
fonti di gettito nei settori in cui vi sono
tuttora vuoti effettivi di imposta. La stessa
resistenza (se cosi posso dire) & stata mani-
festata sullo specifico punto relativo alla
esenzione accordata alle obbligazioni e ai
titoli similari emessi dagli istituti di credi-
to, sia perché cosi si determinano distorsio-
ni sotto il profilo tributario, sia perché que-
ste distorsioni vengono accresciute nei con-
fronti degli strumenti di finanziamento del-
le imprese, scoraggiando i finanziamenti di-
retti sul mercato per privilegiare quelli che
si ottengono attraverso l'indebitamento e i
finanziamenti concessi dagli istituti speciali
di credito.

Sotto questo profilo apprezziamo vivamen-
te che le Commissioni del Senato, accoglien-
do l'emendamento Visentini, abbiano sop-
presso l'articolo che riduceva il credito di
imposta sui dividendi, cosi come apprezzia-
mo che in Aula l'articolo soppresso non sia

stato ripresentato. Con questi elementi di
precisazione, la nostra approvazione del de-
creto fiscale & piena e convinta.

Per quanto riguarda il secondo provvedi-
mento, ne diamo ugualmente un giudizio fa-
vorevole ed & un giudizio di rispetto e di
apprezzamento che rivolgiamo anche al mi-
nistro Pandolfi, che ha sostenuto e difeso
con passione vera questo decreto. Vi sono
nel provvedimento elementi importanti qua-
li la fiscalizzazione degli oneri sociali, il so-
stegno delle esportazioni, gli interventi a fa-
vore del Mezzogiorno, quelli a sostegno del-
I'avanzamento tecnologico delle imprese (che
per ultimo abbiamo approvato) e delle im-
prese che dalla crisi possono e vogliono
uscire tecnologicamente in alto, non, assi-
stenzialmente, in basso. Questi sono gli ele-
menti di sostegno e di incentivazione di cui
la nostra economia oggi ha bisogno. Domani
forse, in un quadro mutato, non li ripete-
remmo cosi, ma oggi hanno la loro neces-
sitd. Apprezziamo infine anche la parte re-
lativa al risanamento del gruppo SIR, con
Pacquisizione di strumenti idonei ad avvia-
re a soluzione un problema certamente as-
sai difficile e riteniamo che il Parlamento
abbia dato a questa parte un contributo
non indifferente anche sotto il profilo reda-
zionale.

Richiamiamo l'attenzione sui problemi che
si pongono di revisione degli istituti di cre-
dito a medio e a lungo termine e del rap-
porto fra il finanziamento attraverso tali
istituti e quello diretto sul mercato, rappor-
to che in avvenire non dovra pii1 essere sa-
crificato anche con pesanti norme fiscali,
come & avvenuto e sta avvenendo, tenendo
altresl conto dell’esperienza non certo felice
e dei risultati negativi conseguiti dagli isti-
tuti di credito speciale.

Per quanto riguarda gli interventi di fi-
nanziamento delle partecipazioni statali, ri-
chiamiamo l’attenzione sulla necessita di un
vero risanamento industriale, che eviti in av-
venire interventi puramente finanziari a co-
pertura di perdite di gestione. Non possiamo
continuare a dissipare ricchezze, mezzi e
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forze umane che dovrebbero essere riserva-
ti invece a settori efficienti e con caratte-
ristiche espansive. Infine chiediamo al Go-
verno di voler procedere ad un sostanziale
riordinamento della GEPI che oggi assorbe
mezzi ingentissimi e li utilizza nel modo pilt
antieconomico possibile.

Con questa raccomandazione, signor Pre-
sidente, nella valutazione positiva di questi
importanti decreti, nella soddisfazione per
averli difesi e migliorati, esprimiamo come
Gruppo repubblicano voto favorevole. (Ap-
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra).

Presidenza del presidente FANFANI

N O CI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N O C I . Signor Presidente, onorevoli
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, nella discussione generale sui decreti
¢ stato evidenziato come nelle Commissioni
riunite il confronto sia stato serio ed appro-
fondito, incentrato sui reali problemi af-
frontati dai decreti stessi.

Da parte nostra aggiungiamo che tale con-
fronto & continuato anche in Aula a dimo-
strazione che anche i decreti per loro natura
impegnativi e complessi possono essere di-
scussi con serenitd e raggiungere risultati
importanti ai fini della governabilita del pae-
se, cosi come impone la gravita della crisi.

Cid & avvenuto nella misura almeno in cui
altri problemi ed altre considerazioni non ci
hanno fatto uscire dai binari. Questo della
funzionalitd dei decreti alla situazione eco-
nomica era l'obiettivo da raggiungere. 1l
contributo dato dal Gruppo socialista a que-
sto e solo a questo mirava e pensiamo di
avervi adempiuto in modo apprezzabile. Ci
rendiamo perfettamente conto che altri gio-
chi potevano essere fatti. Il senatore Mala-
godi citava la storiella del predicatore e !'o-
pinione che se ne era fatta il suo ascoltatore.
Effettivamente qui non si pud dire che si
sia parlato solo del peccato in senso genera-
le come categoria morale, ma dei peccati e
magari anche dei castighi da assegnare per
redimere i peccatori.

Il senatore Colajanni si & trovato in questo
ruolo ed ha parlato poi di funerali da cele-

brare. Per quanto ci riguarda come sociali-
sti € non solo come sostenitori reali di un
Governo, abbiamo partecipato alla discussio-
ne e poi all’esame delle misure economiche
dei decreti con lo spirito di chi vuole cose
molto semplici: riduzione dell'inflazione —
che & preliminare alla politica di sostegno
del nostro sviluppo economico vista in modo
non neutro, ma dal punto di vista dell’occu-
pazione —, aumento delle entrate fiscali, as-
sestamento di alcuni settori produttivi. Altri
hanno partecipato alla discussione con altri
scopi, tra i quali c’era quello di celebrare i
funerali del Governo e di mostrare la sua
incapacita ad affrontare la situazione econo-
mica del prossimo autunno. In realtd invece
il Governo esiste e ha dimostrato di avere
le capacita di governare, cosi come & emerso
dal dibattito. L’isolamento del Partito comu-
nista su alcune questioni non & stato sicura-
mente ricercato, ma semmai & nato dalle co-
se, cosi come si & manifestato nell’ampio di-
battito. E inutile riproporre i motivi che han-
no indotto il Governo a presentare i provvedi-
menti in discussione, poiché essi sono gia sta-
ti ampiamente illustrati dai colleghi di parti-
to che mi hanno preceduto in quest’Aula. E
opportuno perd ribadire che la manovra di
politica fiscale, senatore Anderlini, ha inciso
in termini di nuove tasse con meno dello 0,3
per cento sul prodotto interno lordo e che
per la gran parte restante in buona misura
proviene da una seria e coraggiosa lotta al-
Uevasione fiscale che il ministro Reviglio
sta portando avanti.

Non va sottaciuto inoltre che l'accorpa-
mento delle aliquote IVA si & determinato su
i beni di pil1 largo consumo con uno sgravio
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fiscale non indifferente: mi riferisco alla pa-
rificazione al 2 per cento contro una spere-
quazione esistente prima fra I'l e il 3 per
cento.

Per quanto riguarda la finalizzazione di
questi provvedimenti essa & innegabile, dal
momento che sono previsti interventi a so-
stegno dell’occupazione — prova evidente ne
¢ la SIR —, la fiscalizzazione degli oneri so-
ciali, le misure a favore delle esportazioni e
la metanizzazione del Mezzogiorno con tutii
i benefici che essa comporta quale I'aumen-
to della base occupazionale dovuto alla rea-
lizzazione e conseguente gestione degli im-
pianti. Con tutto cio risulta evidente la fina-
lizzazione degli investimenti quale atto di
trasparenza compiuto dal Parlamento che —
per dirla con il senatore Visentini — contri-
buisce a togliere quel potere discrezionale che
molte volte i Governi intendono arrogarsi.
Non tutto purtroppo si & potuto ottenere: ci
sono problemi rimasti insoluti che vanno af-
frontati, tipo la revisione delle aliquote del-
U'IRPEF, per la quale il Governo si & im-
pegnato ad un preciso e piit perequato ade-
guamento in occasione della presentazione
della prossima legge finanziaria, e 1'autoriz-
zazione della spesa di 240 miliardi per il rior-
dino degli uffici di collocamento, il cui am-
modernamento & riconosciuto essenziale da
tutte le forze politiche. Il Governo percid
deve trovare il modo di ricostituire in alira
sede questa disponibilita finanziaria, senza
Ia quale & inutile parlare di rilancio dei ser-
vizi pubblici di collocamento.

Non possiamo sottacere, dal nostro punto
di vista, il comportamento in merito ad una
votazione su un articolo: mi riferisco alla
soppressione dell’articolo 17 del 301 che ri-
guardava la costituzione del comitato tecni-
co per gli investimenti nel Mezzogiorno.

L’invocato pericolo di non costituzionalita,
accompagnato dal timore di creare una ulte-
riore sovrastruttura, che avrebbe dovuto in-
teressarsi dei tempi di investimento, ha acco-
munato rigidi costituzionalisti e i fautori di
coerenti ed assolutistiche finalizzazioni che
non ci possono non richiamare alla memoria,
proprio come esempioc nel trattare di altre
cose, la morbidezza costituzionale assunta
sull'unificazione dei punti di contingenza e
la blanda finalizzazione dell’accumulato di

cui pure hanno goduto e continuano a godere
gli imprenditori: si tratta di cifre che in as-
soluto sfiorano attualmente i 7-8.000 mi-
liardi.

Nel nostro caso poi riteniamo che non sia
stata abbastanza valorizzata la presenza del
comitato dei rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali che avrebbero potuto parteci-
pare direttamente alla guida degli investi-
menti ¢ nel contempo denunciarne eventual-
mente i perniciosi ritardi. Ma tant’e: si & per-
sa un’occasione importante o la si & voluta
perdere per un epidermico fastidio nel dover
prendere atto che questo Governo su temi
tanto importanti si avvaleva dell’appoggio
delle organizzazioni sindacali.

Ridurre l'inflazione ed accelerare i tempi
degli investimenti di spesa erano e sono gl
obiettivi del Governo; compito nostro & age-
volare l'approvazione degli strumenti neces-
sari; dovere comune & non lasciare nulla di
intentato per fare uscire il paese dalla crisi,
rafforzandone le strutture democratiche. I1
nostro voto favorevole ai decreti & accompa-
gnato alla particolare fiducia nella delega-
zione socialista al Governo per una immedia-
ta esecutivitd degli atti inerenti al 1980, af-
finche le parti sociali ed il mondo del lavoro
possano sentirsi rinfrancate nell’affrontare il
tema occupazionale che sta di fronte al pae-
se. (Applausi dalla sinistra).

CHIAROMONTE. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

* CHIAROMONTE. Signor Presidente,
i senatori comunisti voteranno contro la con-
versione in legge dei due decreti, perche si
tratta in veritd, come abbiamo detto fin dal
primo momento, di provvedimenti sbagliati,
ingiusti, confusi, in parte demagogici. Certo,
noi siamo riusciti a costringere il Governo a
non insistere su quel mostriciattolo che era
il decreto sul fondo e sul prelievo dello 0,50
per cento e abbiamo decretato qui invece
I'altra mattina giustamente la sepoltura di
quel mostriciattolo.

Siamo riusciti anche ad introdurre negli
altri due decreti alcuni miglioramenti nel



Senato della Repubblica

— 9150 —

VIII Legislatura

168* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 AcosTto 1980

corso di una lunga e appassionata discussio-
ne e questo & accaduto perché molte volte
non ha giocato una rigida divisione tra mag-
gioranza e opposizione ed & prevalso mol-
te volte uno spirito di comprensione e di
valutazione oggettiva delle cose. In altre
circostanze, perd, onorevoli colleghi della
maggioranza, avete voluto far muro e oppor-
vi a ogni ragionevole richiesta, come nel caso
delle nostre proposte sulla fiscalizzazione
per il lavoro femminile e come per la revisio-
ne della aliquote IRPEF, tante volte promes-
sa con impegni solenni e sempre disattesa.

In questi casi, le vostre argomentazioni,
colleghi della maggioranza, sono state assai
curiose ed impacciate: riconoscevate che le
nostre proposte erano giuste, ragionevoli, ma
aggiungevate che non potevate accoglierle,
né sono mancati da parte vostira i tentativi,
in Commissione ed in Aula -—— qualcuno riu-
scito, purtroppo — di rendere ancora piu
farragginoso e demagogico, per non dir di
peggio, quel decreto che & stato definito dello
sperpero e che, a parte le norme sulla fisca-
lizzazione, attorno alle quali si pud discute-
re, come abbiamo fatto in vario modo, € a
parte anche il finanziamento sul fondo per i
settore in crisi, appare come un elenco di-
sparato e senza costrutto di impegni di spe-
sa, molte volte di carattere clientelare, che o
sono incapaci di risolvere i problemi o sono
destinati a restare sulla carta.

Anche gli interventi pur necessari per la
SIR e per la STET sono compiuti in un mo-
do che abbiamo dimostrato essere sbagliato
ed inutile per nisolvere i problemi che inten-
dono affrontare. Per le partecipazioni statali
avete affrontato questo problema gravissi-
mo nelle norme del decreto senza un mini-
mo di programma, con interventi scoor-
dinati, con pure erogazioni finanziarie.

Noi continueremo la nostra battaglia alla
Camera dei deputati e riproporremo in quel-
la sede le principali fra le nostre proposte di
modifica, allo scopo di introdurre elementi
certi di giustizia sociale nel prelievo, elemen-
ti selettivi nella fiscalizzazione nel senso che
abbiamo proposto anche qui in quest’Aula e
soprattutto di sfrondare radicalmente il de-
creto di spesa.

Onorevole Pandolfi, la mia impressione
¢ che dipendera da tale sfrondamento se
questo decreto passera entro i termini stabi-
liti dalla Costituzione.

Il nostro giudizio complessivo non pud es-
sere che fortemente negativo e l'esprimere-
mo tra poco con il nostro voto. Non neghia-
mo la necessita e 'urgenza di interventi con-
giunturali; vi abbiamo criticato anzi per il
fatto che non li avete adottati a tempo e che
avete preferito non far nulla pur di non com-
promettervi in vista della campagna eletto-
rale: questo ha recato grave danno all’Italia
e alla nostra economia.

La verita & che ci troviamo di fronte ad un
Governo che non & all’altezza della gravita
della situazione e il nostro paese, anche in
campo €economico, appare come una nave
senza nocchiero in un mare in tempesta.
(Commenti dal centro). Non facciamo questa
constatazione né con gioia ne per strumen-
talizzarla ai nostri fini di partito di opposi-
zione. Siamo fortemente preoccupati per
quello che si preannuncia poter avvenire nel
prossimo autunno in fatto di recessione pro-
duttiva e di licenziamenti. Cosa volete che
rappresentino, in questo quadro, questi de-
creti che vi apprestate a votare? Valgono
molto di pili, e accrescono i pericoli di una
recessione, le misure restrittive adottate dal-
la Banca d’Italia.

Non siamo riusciti ad avere, né qui né alla
Camera dei deputati, una discussione appiro-
fondita di politica economica generale e que-
sto Governo, che pure & nato ormai da quat-
tro mesi, non ha ancora un programma di
politica economica, situazione assurda e pa-
radossale. Abbiamo presentato un’ampia mo-
zione di politica economica — vi ha fatto ri-
ferimento anche il collega De Vito — & su
di essa abbiamo iniziato una consultazione
nel paese: abbiamo incontrato la federazio-
ne CGIL - CISL - UIL, la Confindustria, la
Confapi, le tre centrali cooperative, 1 movi-
menti artigiani e contadini, eccetera; abbia-
mo ricevuto osservazioni critiche che stiamo
valutando attentamente, ma anche signifi-
cativi riconoscimenti. Non riteniamo la no-
stra mozione come un documento compiuto,
ma piuttosto come una serie di proposte,
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quasi o poco pilt di una traccia, per un con-
fronto, per una discussione e ci auguriamo
di poterla discutere in quest’Aula alla ripresa
di autunno.

Ad ogni modo, noi proseguiremo nella con-
sultazione che abbiamo iniziato tra le forze
sociali, economiche, politiche e democratiche
per giungere a definire un vero e proprio
programma di politica economica che moi
prospettiamo al paese e per realizzare sopra
di esso le piu vaste convergenze tra le forze
democratiche.

E nostra intenzione avere un confronto
particolarmente approfondito con i compa-
gni del Partito socialista su queste mostre
proposte, con l'obiettivo, che a me sembra
realizzabile, di giungere a posizioni comuni
tra noi ed i compagni socialisti su parti im-
portanti e decisive di un programma di poli-
tica economica.

Ci muove, ancora una volta, un alto senso
della nostra responsabilita e dei nostri do-
veri, una consapevolezza della gravitd della
situazione del paese e dell’assoluta inadegua-
tezza di questo Governo a farvi fronte. Ci
auguriamo che tutti nelle prossime settima-
ne abbiano senso di responsabilita.

Anche da questa tribuna vogliamo rivol-
gere un appello ai dirigenti industriali del
nostro paese, dell'industria pubblica e di
quella privata, perché essi non pensino di
procedere ad atti unilaterali di forza, quali
gli annunciati licenziamenti di massa, per af-
frontare cosi le difficolta che, certo, sono rea-
li delle loro aziende. Se lo facessero si an-
drebbe ad un accrescimento, ad un’esaspera-
zione grave della tensione sociale e politica;
si andrebbe a fatti traumatici in zone nevral-
giche del nostro paese; si renderebbe diffi-
cile, forse impossibile, quella ricerca di so-
luzioni per le aziende industriali in crisi, ri-
cerca che noi abbiamo cercato di persegui-
re anche mel corso di questo dibattito sui
decreti economici del Governo. Mi riferisco
alle aziende in orisi nel Mezzogiorno dove
non si puo e non si deve tollerare un arretra-
mento dell’occupazione industriale. Mi rife-
risco anche alle vicende della FIAT.

E un fatto grave, onorevole Presidente,
che I'Italia affronti questo periodo difficile, il

prossimo autunno, con un Governo privo di
prestigio, inadeguato come quello attuale.

Non siamo noi soltanto ad enunciare que-
sto stato di fatto; & assurdo, come fa 'onore-
vole Piccoli, accusarci di faziositd preconcet-
ta e di volonta di strumentalizzazione. (Com-
menti dal centro).

Voce dal centro. No!

CHIAROMONTE. Leggete i gior
nali di questa mattina, onorevoli colleghi!
Non sono io ad aver fatto interviste e di-
chiarazioni questa mattina sulla stampa ita-
liana! (Comumenti dal centro). Leggetevi le
notizie di questi giorni e leggerete, non da
cose scritte o dette da me, ma da cose
scritte e dette da ministri della Repubbli-
ca, quanto grandi siano le contraddizio-
ni all'nterno della maggioranza e del Go-
verno e quanto profondo sia il disagio com-
plessivo: un disagio che porta all'inerzia,
mentre ci sarebbe bisogno del massimo d’ini-
ziativa, di tensione positiva sui problemi,
sulle difficolta del paese.

Del resto, onorevoli colleghi, noi tutti nel-
le Commissioni € qui in Aula abbiamo potuto
assistere, qualche volta esterrefatti, al modo
come si & mosso questo Governo mel corso
della discussione dei decreti ed anche al fat-
to — voglio qui dirlo — che non mi sembra
che questo Governo abbia un suo progetto,
un suo programma, anche soltanto per il mo-
do come affrontare il prosieguo di questa di-
scussione nell’altro ramo del Parlamento.

Tranne rare eccezioni, che pur ci sono sta-
te, non abbiamo visto o ascoltato ministri
che esponessero posizioni generali comples-
sive, ma, specie sul secondo decreto, voglio
dirlo anch’io, abbiamo assistito ad una sorta
di questua, che per giunta & avvenuta sotto
la pressione di distinti signori, a me scono-
sciuti, che stazionavano perd nei corridoi
delle Commissioni e dell’Aula.

Non si governa cosi, cari signori! L'Ttalia
ha bisogno di un altro Governo ed & anche
per questo, signor Presidente, che, votando
contro i decreti, noi ribadiamo la nostra op-
posizione ferma e decisa contro questo Go-
verno, ribadiamo la nostra preoccupazione
che un Governo siffatto, cosi debole, cosi pre-
cario, cosi diviso, in una situazione econo-
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mica difficile come quella che si preannuncia,
sia pericoloso. E ¢i auguriamo, esprimendo
questo voto, per il bene dell'ltalia, che que-
sto Governo possa essere sostituito al pil
presto da un Governo migliore. (Vivissimi
applausi dall’estrema sinistra. Congratula-
zioni).

FASSINO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

FASSINO. Onorevole Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colleghi
senatori, dl giudizio a suo tempo espresso
dal Partito liberale nei confronti del cosid-
detto programma economico del Governo
— programma per la veritd unicamente de-
lineato e mai portato a conclusione — non
pud che essere da noi ribadito nel momen-
to in cui oi apprestiamo ad esprimere la
nostra valutazione sui provvedimenti che
nelle intenzioni governative dovrebbero aiu-
tare il paese a superare il difficile momen-
to economico.

L’attuale coalizione governativa, nata su
fragili basi, frutto di contingenti disegni po-
litici € per cido stesso inidonea ad elabora-
re un organico programma di risanamento
economico, ha cercato di colmare tale vuoto
attraverso l'usuale strada degli interventi
frettolosi, presentando per efficace politica
economica quella che possiamo definire co-
me attivita disorganica e fine a se stessa.

Tale giudizio & ulteriormente rafforzato
dal travagliato e contraddittorio iter che i
decreti-legge hanno avuto in sede di Com-
inissioni, dove settori della medesima mag-
gioranza hanno espresso, e non solo nelle
Commissioni ma anche in Aula, perplessita
e riserve sull’adeguatezza di parecchie delle
misure proposte. )

I contrasti all'interno della coalizione go-
vernativa sono peraltro anche il riflesso del-
I'aperto dissenso manifestato dalle varie par-
ti sociali nei confronti dei decreti stessi.

Nel complesso noi giudichiamo percid con
rammarico — ¢ sottolineo 'espressione « con
rammarico » — il fatto che i due decreti

non realizzino la manovra complessiva di
contenimento dell’inflazione e «di stimolo
degli investimenti.

Quanto ai singoli punti di maggiore im-
portanza, vogliamo ancora nicordare — an-
che se caduta — come prova evidente dei
gravi errori derivanti da una distorta e su-
perficiale visione, anche giuridica, dei pro-
blemi economici, la tentata imposizione ai
lavoratori dipendenti del prelievo dello 0,50
per cento delle retribuzioni, destinato alla
costituzione di un non meglio definito « Fon-
do di solidarieta » per il risanamento delle
aziende in crisi.

Il carattere di prestito forzoso e quindi di
surrettizia imposizione gravante su di una
sola categoria di cittadini rendeva il pre-
lievo forzoso costituzionalmente illegittimo.
La gestione del fondo, cosi come veniva con-
figurata, lasciava facilmente prevedere una
destinazione antieconomica e di stampo as-
sistenzialistico dei finanziamenti.

Il tutto poi per aggirare Vostacolo rap-
presentato da una modifica strutturale e
funzionale del meccanismo della scala mo-
bile, opportuna e forse .indispensabile.

Se ci fermiamo un momento sul primo
provvedimento concernente disposizioni in
materia tributaria, sia pure accanto ad iso-
lati elementi positivi, rileviamo che esso
ha in s& caratteri negativi tali da inficiare
la bonta dei primi.

Ci riferiamo, in particolare, alla scar-
sa chiarezza ed all'improvvisazione con cui
si & operato su alcune aliquote IVA, a piu
riprese alzate e riabbassate, quasi si trat-
tasse di una pura operazione contabile, tra-
sourando, invece, le profonde ripercussioni
che tale manovra avrebbe avuto in vasti ed
importanti settori economici.

Sintomatico, a tal proposito, & stato il
vertiginoso aumento dell'imposta di fabbri-
cazione sugli alcoli, la cui riduzione, a se-
guito delle giuste proteste degli operatori
del settore, ha parzialmente attenuato gli ef-
fetti disastrosi che una tale imposta cape-
stro avrebbe avuto sui settori economici in-
teressati, che ne avrebbero subito intera-
mente l'incidenza.
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L’imposta, anche nella sua nuova misu-
ra, rappresenta pur sempre un aumento ri-
levante del carico fiscale, cosiccheé & facile
prevedere che gli effetti negativi dianzi ac-
cennati si verificheranno, seppure attenuati.

Con analoga superficialita si ¢ operato nel
campo edilizio, elevando sensibilmente le
aliquote IVA relative alle cessioni ed impor-
tazioni di materie prime e semilavorate oc-
correnti per qualsiasi costruzione edilizia.
Cio comportera inevitabilmente una lievita-
zione dei prezzi anche delle case di tipo eco-
nomico, € questo in netto contrasto con le
stesse dichiarazioni governative.

Per quanto riguarda il secondo disegno
di legge (n. 999), se la parte concernente
la fiscalizzazione degli omeri sociali, in li-
nea di principio, pud trovarci consenzienti,
il suo livello troppo basso e la sua limita-
zione alle sole imprese manifatturiere ed
estrattive, la rendono pero insufficiente a ri-
costituire la concorrenzialita dei costi di
produzione italiani nei confronti di quelli
internazionali.

Noi siamo convinti infatti che sarebbe
stato opportuno estendere la fiscalizzazione
degli oneri sociali ai giovani al primo impie-
go, al settore edilizio, tuttora in grave crisi
e che necessita di sostegni, ¢ a2 quello tu-
ristico-alberghiero, che oggi & la nostra mas-
sima industria esportatrice e che soffre la
concorrenza dei paesi mediterranei a mone-
ta debole.

E da rilevare inoltre che la prevista per-
centuale di fiscalizzazione degli oneri socia-
li appare nettamente inferiore a quanto sa-
rebbe auspicabile sia per il gia citato re-
cupero di concorrenzialita da parte delle
aziende italiane, sia per l'abbattimento dei
cosiddetti oneri impropri che non dovrebbe-
ro essere a carico delle imprese, avendo essi
un carattere di generale socialita.

La seconda parte del disegno di legge nu-
mero 999, dedicata poi ad una intermina-
bile serie di stanziamenti a favore dei pil
disparati settori ed aziende, ¢i pare debba
essere giudicata alla luce di alcune comside-
razioni d’insieme.

In primo luogo, ci sembra che manchi un
qualunque coordinamento tra le varie ero-

gazioni, che appaiono meri finanziamenti
non destinati ad avere significativi effetti
propulsivi sull’economia.

E da rilevare, poi, 'uso di vecchie forme
di intervento, come nel caso degli stanzia-
ment: a favore del Mezzogiorno, che si risol-
vono in un puro e semplice rifinanziamento
di strumenti che gid non hanno dato buo-
na prova, e che non si vede in base a qua-
le ragione debbano adesso funzionare.

I programmi finanziari per i progetti plu-
riennali appaiono vaghissimi, projettati in
tempi assai lunghi, per ocui risulta incom-
prensibile, oltre che palesemente incostitu-
zionale, la loro inclusione in un decreto-legge.

In conclusione, molte delle misure conte-
nute nella seconda parte del disegno di leg-
ge n. 999 si risolvono in pura e semplice
demagogia di spesa che accontenta chi la
riceve per poco tempo, ma che & uno sciu-
pio di pubbliche risorse.

Cosi come — ritornando al disegno di leg-
ge n. 988 — ingiustificato riteniamo il rifiuto
del Governo e della sua maggioranza a rive-
dere gli scaglioni IRPEF e di collegarli orga-
nicamente con la riduzione del potere d’ac-
quisto della lira, come proposto da noi in
uno specifico emendamento.

Tirando le somme, i provvedimenti gover-
nativi ¢i appaiono nettamente insufficienti
e, come abbiamo visto, in taluni casi per-
sino dannosi, anche se si presentano come
in una specie di magna charta. Certamen-
te non possono essere definiti come pro-
gramma economico (programma econocmico
che l'attuale Governo promette e rimanda
sempre, € non predispone mai).

I due provvedimenti al nostro esame sono
quindi ben poca cosa sotto l'aspetto di una
vera politica economica di governo in una
situazione grave come l'attuale. La loro in-
consistenza, salvo che per le spese inutili,
¢ la fotografia dell’attuale incapacita del Go-
verno a dare vita ad una politica organica
di ripresa produttiva e occupazionale. Vie-
ne da chiedersi dove siano i bilanci di asse-
stamento, chi ne parli, come si possa ope-
rare con tali carenze.

I due provvedimenti — e concludo —
sono in sostanza, se mi si consente, mere
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iniziative, come ha detto il senatore Malago-
di, di cosmesi economicofinanziaria, con-
cepite in chiave propagandistica e non di
effettivo rigore economico.

Sono infine completamente trascurati —
e questo intendo sottolineanlo — gravi pro-
blemi, come quello energetico, ancora oggi
relegato al livello di piano di studio, dimen-
ticando il fatto che, se non si opererd ade-
guatamente nel settore, tra mon molto il
costo dell’energia superera di gran lunga
quello di altri paesi europei e grande sara
il rischio di black-out e quindi di paralisi
produttiva che potra verificarsi — auguria-
moci che ¢id non avvenga — nel corso del
prossimo inverno.

Onorevole Presidente, colleghi senatori,
concludo. Con queste considerazioni e per
i motivi anzidetti nella dichiarazione di vo-
to e nel dibattito dal collega Malagodi, noi
liberali esprimiamo voto contrario nei con-
fronti della conversione in legge dei decre-
ti presentati dal Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti, nel
suo complesso, il disegno di legge n. 988,
con l'avvertenza che il titolo, mel testo pro-
posto dalle Commissioni riunite, & il seguen-
te: « Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 3 luglio 1980, n. 288,
concernente disposizioni in materia tribu-
taria ». Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti, nel suo complesso, il di-
segno di legge n. 999, con l'avvertenza che
il titolo, nel testo proposto dalle Commis-
sioni riunite, & il seguente: « Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge
9 luglio 1980, n. 301, concernente misure
dirette a frenare l'inflazione, a sostenere la
competitivita del sistema industriale e ad
incentivare l'occupazione e lo sviluppo del
Mezzogiorno ». Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

(Vivi applausi dal centro, dalla sinistra e
dal centro-sinistra).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge d’inizia-
tiva dei senatori:

PeccuioLy, CHIARANTE, RUHL BONAZZOLA
Ada Valeria, ParaLia, BERTI, COLAJANNI, LI-
BERTINI, MARTINO, POLLIDORO e SASSONE. —
« Istituzione di nuove sedi universitarie in
Piemonte » (1094);

MELANDRI, BARTOLOMEI, BoMPIANI, CENGAR-
LE, Coco, D’AMELIO, DERIU, MANENTE COMU-
NALE, ORLANDO, PACINI, REBECCHINI, PALA, Ro-
SI, SALERNO, SCARDACCIONE, SICA, SPITELLA,
StaMMATI, TIRIOLO, VALIANTE, VENTURI €
VINCELLL. — « Tutela della ceramica artisti-
ca » (1095).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

PRESIDENTE. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede deli-
berante:

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

« Notificazioni di atti a mezzo posta e di
comunicazioni a mezzo posta connesse con
la notificazione di atti giudiziari» (1031),
previ pareri della 1¢, della 6* e della 8* Com-
missione;

alla 3* Commissione permanente (Affa-
ri esteri):

« Proroga al 30 dicembre 1981 delle fun-
zioni del Comitato interministeriale di coor-
dinamento per l'attuazione degli Accordi di
Osimo nonché della relativa segreteria »
(1048) (Approvato dalla 3* Commissione per-
manente della Camera dei deputati), previ
pareri della 1° e della 5* Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari
costituzionali, affani della Presidenza del
Consiglio ¢ dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

« Nuovo ordinamento dell’Amministrazio-
ne della pubblica sicurezza » (1045) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati), previ pare-
ri della 22, della 4°, della 5°, della 6%, della 79,
della 8* e della 11* Commissione;

SaPoRITO ed altri. — « Determinazione del
contributo annuo dello Stato a favore della
Associazione Bambini Down (ABD) per il
sostegno dell’attivita di promozione sociale e
di tutela degli associati » (1078), previo pa-
rere della 5* Commissione;

alla 4° Commissione permanente (Difesa):

« Norme in favore dei militari di leva e di
carriera appartenenti alle forze armate, ai
corpi armati ed ai corpi militarmente ordi-
nati, infortunati o caduti in servizio € dei lo-
ro superstiti » (501-B) (Approvato dalla 4
Commiissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla 7° Commissione permanente
della Camera dei deputati in un testo unifi-
cato con i disegni di legge di iniziativa dei
deputati Accame ed altri; Tassone ed altri;
Alberini ed altri), previ pareri della 12 € della
52 Commissione;

alla 7° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi-
ca, spettacolo e sport):

CONTERNO DEGLI ABBATI Anmna Maria ed al-
tri. — « Norme per la modifica dei program-
mi della scuola elementare » (1038), previo
parere della 1* Commissione;

alla 11° Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

MEzzAPESA. — « Adeguamento dell’assegno
per l'assistenza personale continuativa ero-
gato dall'INAIL ai sensi del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124 » (1011), previo parere della 5* Com-
missione.

Annunzio di comunicazione
concernente nomine in ente pubblico

PRESIDENTE. Il Ministro del-
I'industria, del commercio e dell’artigianato
ha inviato, ai sensi dell’articolo 9 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, la comunicazione con-
cernente la nomina del sig. Demetrio Corno,
del prof. Umberto Casoli, del dott. Marruccio
Marrucci, del dott. Agostino Giuliano, del
sig. Davide Morlicchio, del sig. Olindo Bur-
gassi, dell'ing. Paolo Vitelli, dell'ing. Fran-
cesco Vasco, dell’avv. Andrea D’Aquino, del-
Ping. Paolo Ricciuli, dell’ing. Giorgio Cantl,
dal rag. Ercole Lorenzo, del dott. Dino Zo-
ni, dell’avv. Paolo Sorteni, del dott. Piero Ne-
groni, del dott. Francesco Veroni, del rag. Al-
berto Sada, del rag. Gianni Negrini, del rag.
Francesco Vismara, del rag. Vitiore Beretta,
del dott. Angelo Pedol e del dott. Gilberto
Greci a membri del Consiglio di amministra-
zione della Stazione sperimentale per le in-
dustrie delle conserve alimentari in Parma.

Tale comunicazione ¢ stata trasmessa, pet
competenza, alla 10° Commisione permanen-
te (Industria, commercio, turismo).

Annunzie d¢i documentio trasmesso dal Mi-
nistro dell'industria, del commercio e del-
Partigianato

PRESIDENTE. Il Ministro del-
I'industria, del commercio e dell’artigianato
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 8 della
legge 12 agosto 1977, n. 675, la bozza del
decreto che regola le operazioni di locazione
finanziaria.

Detto documento & stato deferito dal Pre-
sidente della Camera dei deputati, per il



Senato della Repubblica

— 9156 —

VIII Legislatura

168* SeEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 Agosto 1980

parere, alla Commissione parlamentare per
la ristrutturazione e riconversione industria-
le e per i programmi delle partecipazioni sta-
tali.

Amnunzio di documento
trasmesso dal Ministro della difesa

PRESIDENTE. I Ministro della
difesa ha trasmesso copia del verbale della
riunione del 16 giugno 1980 del Comitato
per I'attuazione della legge 16 giugno 1977,
n. 372, sull’ammodernamento degli arma-
menti, dei materiali, delle apparecchiature
e dei mezzi dell’Esercito.

Il verbale anzidetto sara inviato alla 4°
Commiissione permanente.

Sulla ripresa dei lavori del Senato

PRESIDENTE. Secondo quanto
convenuto unanimamente nella Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, per
la normale nipresa dei lavori, dopo le ferie
estive, il Senato sara convocato a domicilio.

Tuttavia non & da escludere che, qualora
la Camera modificasse i decreti-legge oggi
approvati, il Senato debba essere convocato
entro breve termine per la seconda lettura.

Al riguardo occorre tenere presente che
presso l'altro ramo del Parlamento si ¢ deciso
di convocare le Commissioni per il 19 agosto
e ’Assemblea, presumibilmente, per martedi
26 agosto.

Pertanto, consideratc che il termine di
conversione del decreto-legge fiscale scade
alle ore 24 di lunedi 1° settembre e che il
termine di conversione del decreto-legge di
spesa scade alle ore 24 di domenica 7 set-
tembre, ’eventuale convocazione del Senato
potrebbe aver luogo tra giovedi 28 e sabato
30 agosto, nel caso che la Camera modifichi
il decreto-legge fiscale, e tra giovedi 4 e sa-
bato 6 settembre, nel caso che la Camera
modifichi soltanto il decreto-legge di spesa.

Tenuto conto del fatto che la condizione
delle predette convocazioni — ossia la even-
tuale medifica dei decreti da parte della Ca-
mera — sara nota solo all'ultimo momento,

avverto che le convocazioni stesse potranno,
avvenire con un preavviso di solo 24 o 48 ore,
e cio in deroga alla disposizione del primo
comma dell’articolo 56 del Regolamento del
Senato.

A tal fine la Presidenza, oltre alla con-
sueta comunicazione telegrafica, provvedera
a dare tempestiva informazione dell’eventua-
le convocazione avvalendosi dei mezzi radio-
televisivi.

Per le ferie estive

PRESIDENTE. Dato che dubbi non
possono esservi per lo meno circa la pausa
ferragostana, ad ognuno dei colleghi, al Go-
verno, al Segretario generale ed a tutti i col-
laboratori del Senato, ai giornalisti e radio-
cronisti accreditati presso Palazzo Madama
esprimo un augurio sincero di buone ferie.
(Vivi, generali applausi).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senato-
re segretario a dare annunzio delle inter-
rogazioni con richiesta di risposta scritta
pervenute alla Presidenza.

BERTONE, segretario:

DE GIUSEPPE. — Al Ministro senza por-
tafoglio per il coordinamento interno delle
politiche comunitarie. — Per essere infor-
mato sull’esattezza della notizia, ampiamen-
te riportata dalla stampa, riguardante la
mancata utilizzazione, da parte dell’Italia,
di 2.700 miliardi di lire messi a disposizione
dalla CEE ma lasciati inutilizzati per ritar-
di burocratici o per ignavia di operatori pub-
blici e privati,

Nell'eventualita in cui la notizia fosse esat-
ta — considerato il grave danno subito dal-
I'economia italiana — linterrogante chiede
di conoscere le urgenti iniziative che il Go-
verno ritiene di adottare o di proporre per
facilitare l'utilizzazione di fondi comunitari
senza ulterioni, inammissibili ritardi.

(4-01302)
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PINNA. — Al Ministro dei beni culturali
e ambientali. — Premesso che l'interrogan-
te si & fatto carico, pilt volte, di segnalare
I'abbandono cui sono soggetti i monumenti
della citta di Oristano, risalenti al periodo
dei Giudicati e della quadripartizione geo-
grafica della Sardegna, monumenti che, ove
non si intervenga prontamente, rischiano di
andare distrutti;

considerato:

a) che la torre di Mariano II, nel cen-
tro storico, da oltre 5 anmi, nonostante gli
stanziamenti stabiliti, non viene ancora ri-
parata;

b) che la torre di « Portixedda » sta
crollando, torre che segnava la cinta mura-
ria entro la quale era ubicata la citth me-
dioevale;

¢) che lo stesso grande portale di « Vittu
s'oftu », a ridosso della chiesa del Rimedio,
risente chiaramente dell’incuria cui & abban-
donato,

Uinterrogante chiede di conoscere
quali urgenti provvedimenti si intendano
adotitare a salvaguardia di quei beni cul-
turali.

(4-01303)

PRESIDENTE.
convocato a domicilio.

Il Senato sara

La seduta ¢ tolta (ore 23,20).

Dott. AborLFo TRrolSI
Direttore Generale

Incaricato ad wterun della direzione del
Servizio der resoconti parlamentar:



