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Presidenza del vice presidente OSSICINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

VIGNOLA, segretario, da letiura del
processo.verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Ha chiesto congedo
per giorni 12 il senatore Chielli.

Annunzio di trasmissione di domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia
e giustizia ha trasmesso la seguente domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio:

contro il senatore Vitalone per il reato
di diffamazione (articolo 595 del codice pe-
nale) (Doc. 1V, n. 44).

Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Ministro degli affari esteri sulla
partecipazione dell’Iialia ai recenti incon-
tri internazionali

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione sulle comu-
nicazioni del Ministro degli affari esteri sul-
la partecipazione dell'Italia ai recenti incon-
tri internazionali.

E isoritto a parlare il senatore La Valle.
Ne ha facolta.

LA VALLE. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, te questioni di
politica estera divengono sempre pill rare
nei dibattiti del nostro Parlamento e mi sem-
bra anche sempre pit remote nello stesso
dibattito tra i partiti che pure & cosi vivace
e spesso accanito. Sicché mi pare importante
cogliere questa occasione per evocare per un
momento quello che mi sembra il nodo cru-
ciale dell’attuale situazione internazionale e
per una valutazione d’insieme nella quale
vanno collocate sia le risultanze degli incon-
tri e delle iniziative di cui ci ha parlato ieri
il Ministro degli esteri, sia anche-le proposte
relative a quei tre punti specifici su cui ha
richiamato ieri la nostra attenzione il sena-
tore Granelli, proposte sulle quali in gran
parte concordo. La questione dirimente & og-
gi quella della pace. Essa deve determinare
tutte le nostre riflessioni e le nostre decisio-
ni. Questo veramente dovrebbe accadere sem-
pre, ma oggi pitt che mai perché non siamo
affatto sicuri di assicurare la pace ai nostri
figli.

A rendere incerta e precaria la pace c'e
ben pitt che I'’Afghanistan; e, anche a voler
anticipare — come storicamente mi sembra
necessario fare — linizio dell’acuta crisi at-
tuale alla decisione di installare nuovi mis-
sili nucleari in Europa, decisione cui anche
I'Italia ha concorso, credo si debba dire
ugualmente che alla sua origine ci sono ben
pilt che i missili,

La crisi che ha travolto la distensione e ha
ricondotto i rapporti tra i due blocchi alla
logica della guerra fredda & una crisi grave,
perché non solo non sappiamo risolverla, ma
nemmeno sappiamo interpretarla. La .de-
scriviamo e la maneggiamo facendo ricorso,
a criteri e categorie concettuali vecchie, men-
tre i problemi sono del tutto nuovi. Quella
che ci manca, io credo, & una cultura poli-
tica adeguata ad intendere i processi che si
stanno svolgendo, una cultura politica che
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sia in grado di comprendere gli avvenimenti
e di pensare, quindi, delle soluzioni che siano
all’altezza delle nuove sfide che la storia oggi
ci propone. ’

Qual ¢ il problema di fondo? Io credo che
il mondo soffra oggi di una crisi di governa-
bilitd. Forse in nessun luogo come nella si-
tuazione mondiale & appropriato panlare di
ingovernabilita e di crisi di governabilita.
Come si ¢ andato evolvendo e come noi I’ab-
biamo ridotto, questo mondo non & pil go-
vernabile. Non sono in grado di governarlo
le due maggiori potenze, stando in conflitto
tra loro, come oggi lo sono, n& stabilendo un
accordo tra loro, come & stato possibile ieri
e come per domani sarebbe auspicabile.

Ambedue le grandi potenze, Stati Uniti e
Unione Sovietica, hanno una visione plane-
taria del loro ruolo, ma il loro rapporto
con il resto del mondo & un rapporto di po-
tenza, non di egemonia, di autorevolezza. 11
loro primato al cospetto dei popoli & assi-
curato dal timore per la loro forza, non dal-
I'attrativa del loro modello, dalla esempla-
rita dei loro istituti o dall’intelligenza della
loro politica. La diversita della natura dei ri-
spettivi poteri interni non fonda una diffe-
renza qualitativa della loro presenza inter-
nazionale. Ambedue i poteri, nonostante i lo-
ro ideali di partenza, sono funzionali ad un
sistema di guerra.

Il sistema militare industriale degli Stati
Uniti sfrutta la vulnerabilith quadriennale
della Casa Bianca per indurla a scelte via
via pili pesanti e sempre meno reversibili, in
direzione di una aggressivitd esterna, soste-
nuta da una progressione geometrica nelle
spese e nelle dotazioni militari. E i confini
della zona di sicurezza degli Stati Uniti, da
difendere anche con le armi, vengono spo-
stati via via sempre pit lontano: prima la
Corea, poi il Sud-Est asiatico, ora il Golfo
Persico. Dall’altra parte, I'accentramento bu-
rocratico del potere sovietico non permette
ne un controllo popolare delle scelte del-
I'apparato, né un modo di rapporto con gh
Stati ricadenti nell’area di sicurezza sovie-
tica, che ne salvaguardi I'autonomia. Siccheé
quando insorge un problema politico serio
nell’ambito di uno di questi Stati, che ne
mette in gioco la collocazione internazionale,

il potere sovietico non trova di meglio da
fare che mandare I’Armata rossa, alienandosi
cosi le forze interessate ai processi di libe-
razione.

Questa inattitudine delle due grandi poten-
ze a farsi interpreti e strumento di valori
universali, al di fuori della gestione dei pro-
pri interessi immediati, dimostra I'inattuali-
ta e l'impossibilita di una gestione bipolare
del mondo.

Ma il problema, onorevoli colleghi, non
si risolve semplicemente postulando un pas-
saggio dal bipolarismo al multipolarismo,
come da tempo, ad esempio, va sostenendo
il nostro collega senatore Orlando. Questa
¢ la forma, non la sostanza della soluzione.

La molteplicita dei poH, fuori da una ipo-
tesi condivisa di bene comune mondiale da
perseguire, moltiplica o fa emergere i pro-
blemi senza necessariamente risolverli. Non
si puo certo dire, ad esempio, che l'ingresso
della Cina sulla scena mondiale abbia intro-
dotto un elemento di razionalith e di addol-
cimento nelle relazioni internazionali, né si
puo dire che il polo dei produttori di petro-
lio abbia funzionato come un salutare stru-
mento di trasferimento di redditi dai paesi
ricchi ai paesi poveri, n¢ si pud dire che i
poli confessionali sempre pilt irruenti in Me-
dio Oriente, quello scdiita, quello ebraico e
quello cristiano-maronita, abbiano portato
esemplaritd e stabilith nella zona.

Anche rifarsi al multipolarismo, dunque,
rappresenta pilt una descrizione della realta
che una risposta ai problemi che essa pone.
E se oggi non ci sono risposte, perche ci
possano essere domani, bisogna cominciare a
porre la domanda. E la domanda io credo sia
questa: come passare da una visione setto-
riale e separata dei singoli beni comuni na-
zionali, ad una visione unitaria integrata del
bene comune mondiale; e come passare dal-
lo strumento principe dell’affermazione e
della difesa dei singoli interessi contrappo-
sti, vale a dire dallo strumento delle singole
e impenetrabili sovranith nazionali, allo stru-
mento di un governo democratico e plurali-
stico, sul piano mondiale, degli interessi e
dei valori che eccedono i confini e le com-
petenze degli Stati. Altrimenti detto, & come
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passare da un diritto esclusivo degli Stati
ad un diritto comune dei popoli.

Non pretendo certo dare risposta a questa
domanda e nemmeno voglio dire che si trat-
ti di una domanda nuova. La stessa Comunita
europea ¢ nata da questa domanda, poi lar-
gamente delusa, La stessa Organizzazione
per le Nazioni Unite sperava di essere qual-
cosa di pilt che una cassa di risonanza o un
foro di incontro delle insindacabili politiche
degli Stati sovrani. L'istanza dell'internazio-
nalismo del movimento operaio ha sempre
postulato il superamento della rigida rap-
presentanza nazionalistica e statuale degli in-
teressi di classe; e nella « Pacem in terris »
papa Giovanni parlava gia di un governo
mondiale come condizione di quella pace da
raggiungere.

Dunque non si tratta di un’istanza nuova
quando si pone il problema di un trascendi-
mento delle sovranita. Ma voglio dire che og-
gi il problema si pone con un'urgenza nuova
e che solo se si colloca la riflessione a que-
sto stadio pilt elevato ci si mette in sintonia
con il livello a cui oggi si pongono i proble-
mi e al livello in oui oggi si decide della pa-
ce e della guerra.

Oggi il mondo non & pitt quello di Yalta:
un gigantesco processo di decolonizzazione,
sia pacifico, sia violento, ne ha totalmente
cambiato i connotati. Non ¢ pit1 il mondo in
cui la contraddizione principale era quella
tra mondo occidentale e mondo comunista,
tra Stati Uniti e Unione Sovietica, conside-
rati come i due soli soggetti qualificati a
scrivere la storia. Se si trattasse ancora di
questo, di questa contraddizione tra mondo
comunista e mondo occidentale, la crisi in-
tervenuta nei rapporti tra Stati Uniti € Unio-
ne Sovietica sarebbe, tutto sommato, rassi-
curante, perché essa sarebbe suscettibile di
soluzione e la guerra potrebbe essere evitata.

Ma non ¢ cosi, non & pilt qui il problema
cruciale de] mondo di oggi. Kissinger rap-
presentd l'ultimo tentativo di rispondere,
con lo schema vecchio, manicheo, della bi-
partizione del mondo, alle situazioni nuove
che si stavano creando. Kissinger capi che
il mondo era diventato molto piit complica-
to e disordinato di quello che era uscito dal-
la seconda guerra mondiale, senza pitt una

regola da tutti riconosciuta, e tento la diplo-
mazia della restaurazione per rispondere in
modo aggiornato ma sempre tradizionale ai
problemi nuovi che emergevano. Qual era la
soluzione che Kissinger perseguiva? Secon-
do il vecchio schema di un primato dell’A-
merica da affermare sulla scena mondiale,
Kissinger perseguiva questo primato da rag-
giungersi pero non pili attraverso la guerra
fredda o la prevaricazione di potenza sul-
I'Unione Sovietica, ma da assicurare e da
raggiungere attraverso una sorta di com-
promesso storico ad egemonia americana.
Questo fu il sogno di Kissinger e per que-
sto chiamo questo tipo di progetto « restau-
razione ».

La restaurazione kissingeriana falli: fal-
li per il Vietnam, fali per la concorrenza
economica dell’Europa e del Giappone, falli
per lo sviluppo del processo di decolonizza-
zione im tutto il mondo.

E allora apparve chiaro che la distensione
non era cosi produttiva per I’America e qual-
cuno concluse che essa non faceva bene agli
Stati Uniti. L'egemonia americana era in cri-
si, 'America non dominava neanche cultural-
mente i processi in atto, non li capiva, € cosi
ha sentito il bisogno di tornare a una visione
rassicurante e abituale dei rapporti mondia-
li; una visione adeguata alla sua cultura; e
io capisco allora che un Carter, precipitato
dalla Georgia alla Casa Bianca, non riesca a
capire tutta la complessitd e inestricabilita
dei processi che stanno avvenendo nel mon-
do, e allora inventi o drammatizzi una crisi
globale con 'Unione Sovietica, dislochi mis-
sili e flotte, liquidi il Salt II, nazionalizzi le
Olimpiadi. Questo gli permeite di applicare
ad una situazione nuova e sconosciuta, e per-
cid anche psicologicamente preoccupante,
uno schema vecchio e sperimentato. La situa-
zione allora torna semplice ed elementare: il
nemico & li, ben conosciuto e, tutto som-
mato, ragionevole; ci sara sempre poi uno
Schmidt che va ad aggiustare i cocci; e tutto
questo & molto rassicurante.

Io credo che questa interpretazione della
crisi mondiale attuale principalmente come
orisi del rapporto tra Stati Uniti e Unione
Sovietica, ciog una interpretazione secondo i
moduli propri degli anni 50, & l'errore di
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fondo e di lungo periodo dell’attuale politica
americana; un errore che degli alleati con-
sapevoli, invece di assecondare, dovrebbero
cercare di correggere ¢ di rimuovere, perche
questo schema di interpretazione della crisi
non copre e non spiega le nuove realtd, i
nuovi problemi. Certo, questo vecchio sche-
ma serve molto bene per esempio a interpre-
tare 1'Afghanistan come un momento di un
imperialismo virulento ed espansivo del
tradizionale nemico, come un momento di
un imperialismo che tende ad espandersi in
direzione dei mari caldi e delle rotte del pe-
trolio, benche analisi pili sofisticate che an-
che in occidente sono state fatte hanno in-
terpretato I’Afghanistan pitt come una prova
di debolezza ¢ come una chiusura in se stes-
sa dell’'Unione Sovietica, che non come una
dimostrazione di forza e di proiezione
esterna.

Questo vecchio schema puo bastare a capi-
re il problema afghano, ma non pud bastare
a capire altre crisi ed altre situazioni: non
si pud capire ad esempio l'insorgenza del-
I'Iran € non si riesce a dominarne la sfida.
Quello che manca non sono ¢licotteri efficien-

-ti che non si rompano nel deserto, ma una
cultura capace di interpretare l'integralismo
islamico e la sua carica contestatrice, feno-
meno nuovo sulla scena di questo dopo-
guerra.

Con lo schema vecchio non si pud capire
perche la Cina — gia modello di un comuni-
smo senza cedimenti — si iscriva oggi al-
I'alleanza atlantica. Si reagisce com il vec-
chio riflesso della politica di contenimento;
la si prende come un nuovo alleato contro il
vecchio nemico da accerchiare; la si manda
a punire il Vietnam; ma non ¢i si domanda
che cosa sara la Cina domani, dopo che avra
compiuto le quattro modernizzazioni, con un
miliardo di uomini, quando presentera an-
che lei i conti per concorrere all’asta del pri-
mato e della egemonia mondiale, e rappre-
senterd una brutta sorpresa anche per I'A-
merica.

Con il vecchio schema non si pud capire
che cosa avviene in America latina, dove,
senza comunismo, immense masse umane si
stanno svegliando e magari vogliono fare il
papa re, solo perche egli ha dato credito al

loro sogno di una giustizia da realizzare
senza doverla pagare con il sangue.

Non si pud capire con il vecchio schema
perche un vescovo come quello di San Salva-
dor scriva alla Casa Bianca di non mandare
armi al proprio Governo e perche ingiunga
ai soldati di disobbedire agli ordini e di non
sparare sui contadini, cosicche l'ordine deb-
ba essere restaurato con 'uccisione di quel
VesCcovo.

Non si pud capire con il vecchio schema

“come mai il vietnamita, che ha un salario

pari a quello 0,50 per cento che all'operaio
italiano viene tolto dall'ultimo decreto, spen-
da i soldi che non ha e paghi ogni prezzo
pur di difendere l'indipendenza appena con-
quistata contro i vecchi e i nuovi avversari.

Tutto questo non si capisce nello schema
di un mondo bipolare, dominato dal contra-
sto tra russi ed americani, dove gli altri
popoli e Stati siano considerato solo come
marionetie del grande gioco. Ma qualcosa di
pil si capisce se si riconosce che la contrad-
dizione principale oggi nel mondo & un’al-
tra: & la contraddizione tra Nord e Sud del
mondo; tra i miliardi di diseredati che riven-
dicano la propria ereditd economica e poli-
tica e la minoranza dei popoli privilegiati che
prelevano una quota preponderante delle ri-
sorse € del reddito mondiale ed intendono
difendere i loro privilegi con lo scudo della
loro sovranita nazionale armata.

E la contraddizione tra una sempre pilt
incontrollata corsa alle armi e la crescente
incapacitd dell’economia mondiale a soddi-
sfare la domanda, anzitutto di alimenti e poi
di sviluppo, di una gran parte del mondo.

Ed allora, se questo ¢ il vero problema che
sottende la crisi attuale, una ipotesi di go-
vernabilita del mondo non puo che assumere
questo problema in tutte le sue implicazioni
e fondare su questo una politica. Ed allora
¢ chiaro che non bastano le elargizioni mar-
ginali ai paesi in via di sviluppo, comprese
quelle deliberate a Venezia; né basta uno
sportello della Banca mondiale per i consu-
mi energetici del Terzo mondo; gia pilt serie
sono le proposte della commissione Brandt
che prevedono un massiccio trasferimento di
risorse ai paesi poveri ed un finanziamento
dello sviluppo mondiale mediante un sistema
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di tassazione internazionale che renda auto-
matica la contribuzione dei paesi ricchi, me-
diante contributi indicizzati, proporzionali al
reddito nazionale, ¢ mediante imposte pro-
porzionali sulla fabbricazione ed il commer-
cio delle armi, sul commerocio e gli investi-
menti internazionali, sui minerali esauribili,
sul consumo energetico, sui prodotti di lus-
so, durevoli e cosi via.

Ma quali possibilita hanno le proposte
formulate dalla commissione Brandt di di-
ventare volontd e scelta politica dei go-
verni?

Il problema & soprattutto politico; si
tratta di attrezzarsi per un mondo in cui
stanno crescendo pericolosamente due densi-
ta che sommandosi possono formare una mi-
scela esplosiva: la densita della popolazione
che pud raggiungere rapidamente i sei mi-
liardi di persone, la maggior parte affama-
ta, e la densita delle armi che sta crescendo
a dismisura, secondo i ben noti programmi
di potenziamento delle armi nucleari e con-
venzionali, mentre emerge con assoluta chia-
rezza la connessione, anzi l'interdipendenza,
tra disarmo e sviluppo. E credo che qui, al-
lora si, per avviare questa soluzione politica,
per trovare le vie di una risposta politica a
questi problemi, abbiano un grandissimo
ruolo da svolgere, senza pretendere alcuna
egemonia, le due maggiori potenze mondiali,
uscite dalla lotta antifascista con la loro
esperienza e con la loro riserva di raziona-
lita.

In questo quadro allora si collocano i
singoli problemi che I'Ttalia deve affrontare,
le scelte che deve fare, le iniziative che deve
prendere. Io non analizzerd questi problemi,
ma voglio limitarmi a ricordare quattro pun-
ti che mi sembrano di particolare urgenza.
Tl primo punto € quello che viene posto alla
nostra attenzione dalla decisione della Fran-
cia di procedere alla costruzione e alla messa
in opera della bomba al neutrone. Non posso
dimenticare che, quando la bomba al neu-
trone era nel programmi produttivi degli
Stati Unitli, questo provocd un'enorme rea-
zione nell’opinione pubblica mondiale ed un
grande coinvolgimento di masse, di governi,
che portd gli Stati Uniti ad accantonare il
progetto. Ebbene, oggi questo regalo della

bomba al neutrone ritorna non pilt via Stati
Uniti ma via Francia; cid¢ non vuol dire che
la bomba al neutrone resterebbe negli arse-
nali francesi, ma vuol dire di fatto introdurre
quest’arma negli arsenali di tutte le grandi
potenze.

Credo che questa prospettiva debba essere
assolutamente scongiurata; la guerra non &
un fenomeno che sia del tutto fuori del di-
ritto: si & tentato anche di fare un diritto
di guerra, si ¢ fatta tutta una serie di con-
venzioni internazionali che sono dirette a
rendere meno selvaggia la guerra, che sono
dirette — se cosi si puod dire — ad addolcire
la guerra, a contenerne gli effetti omicidi.
Tutta la filosofia di questo diritto e di
queste convenzioni & diretta a contenere
le perdite umane in un conflitto, soprat-
tutto le perdite della popolazione civile.
Ed ¢ a questo criterio che corrisponde la
proibizione — ancora, fino a prova con-
traria, da tutti riconosciuta — dei gas asfis-
sianti. Ebbene, 1a bomba al neutrone & I'esat-
to rovesciamento di questa filosofia e di
questo principio; la sua arma, il suo poten-
ziale offensivoe non & infatti 'onda d'urto
delle esplosioni ma sono le sue radiazioni,
tant’e vero che si chiama bomba a radiazio-
ni accresciute. Esse non colpiscone le cose,
ma gli uomini, e solamente loro. Credo che
con lautoritd che ci deriva dalla nostra co-
munanza politica, dalla nostra alleanza con
la Francia, dobbiamo fare tutti i passi ne-
cessari presso la Francia perche il progetto
della bomba al neutrone venga accantonato.

Il secondo problema specifico & quello dei
missili in Europa. Ieri il senatore Granelli
ha molto bene prospettato l'esigenza di una
vigorosa ripresa del negoziato con !'Unione
Sovietica, approfittando degli spiragli che si
sono aperti grazie alle ultime iniziative dei
nostri alleati europei, perche si possa ripor-
tare la situazione delle armi in Europa a li-
velli non dird accettabili (infatti, anche i li-
velli inferiori che vengono oggi postulati so-
no sempre al di sopra della necessita e della
tollerabilitd), ma per lo meno a livelli che
non portino ad un accrescimento mostruoso
di armi offensive.

Credo che i mesi passati da quel 12 dicem-
bre dell’anno scorso, quando fu presa for-
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malmente la decisione della NATO di pro-
cedere alla dislocazione di nuovi missili of-
fensivi, hanno mostrato abbondantemente
che i missili « europei » hanno fatto gia ab-
bastanza danno, sono esplosi prima ancora
di essere installati. Essi hanno avvelenato i
rapporti tra Est e Ovest, hanno fatto precipi-
tare e degenerare la crisi internazionale e for-
se sono stati una delle cause concorrenti del-
I'intervento sovietico in Afghanistan. Credo
che la situazione sia matura per una revisio-
ne e bisogna allargare lo spiraglio che sem-
bra essersi aperto per un negoziato cui pri-
ma di tutto i paesi europei € poi l'insieme
dell’'alleanza atlantica possa procedere con
I'Unione Sovietica.

L'altro punto specifico che anch’io vorrei
sottolineare & quello che riguarda il Medio
Oriente e in particelare la Palestina. Anche
qui, non tocca a me ripetere cid che & gia
stato detto, la necessitd del riconoscimento
dell'OLP, linvito opportuno ad Arafat, la
necessita che come 1'OLP riconosca Israele
cosi Israele riconosca I'OLP. Ma credo che
oggi dobbiamo dire che mentre con fatica
perseguiamo questi obiettivi che sono gli
stessi che da anni andiamo sostenendo sia
in sede di dibattico politico italiano, in sede

di Parlamento italiano, sia negli sforzi che !

si fanno in sede internazionale, mentre con
molta fatica e lentezza questi obiettivi sem-
brano farsi pitt vicini, nel frattempo la si-
tuazione si & fortemente deteriorata e rischia
di diventare cosi compromessa che nessuna
soluzione potrebbe bastare a sanarla. Il pro-
blema non & che lo Stato d’Israele non accet-
ti I'OLP, qualificandola come organizzazione
terroristica, o che non accetti uno Stato che
sia diretto dall'OLP; il problema & che lo
Stato d’'Israele non accetta nessuna espres-
sione politica del popolo palestinese, anzi
non accetta di riconoscere 'esistenza di una
identita palestinese e quindi il presupposto
e la base perche si possa parlare in qualsiasi
modo di un suo diritto all’autodetermina-
zione.

Quello che Israele non riconosce & alcuna
limitazione alla propria pretesa di sovranita
sull'intera terra di Palestina, ivi compresi
i territori conquistati con la guerra del 1967.
Questa posizione che prima era solo impli-

cita, che prima non era stata affermata con
tanta nettezza e con tanta assolutezza, viene
ormai ufficialmente e apertamente affer-
mata.

L’altro giorno il primo ministro Begin ha
risposto al Ministro degli esteri inglese (che
aveva osservato come la decisione israeliana
di trasferire nella Gerusalemme araba, nella
Gerusalemme orientale, gli uffici di governo
di Israele, sarebbe stata una decisione sba-
gliata, provocatoria, che avrebbe allontanato
la soluzione del problema medio-orientale)
che quando Davide stabili la capitale di
Isracle a Gerusalemme Londra ancora non
esisteva.

Di fronte a questa risposta, che va eviden-
temente al di 1a della politica, al di 1& di qua-
lunque transazione possibile perche si appel-
la a un diritto storico, a qualcosa che va al
di 14 e che trascende quelli che sono i termini
attuali del problema, non ci sono margini di
negoziato, margini di una soluzione. Certo, se
tutti si mettessero a rispondere a questo mo-
do, invocando i diritti che vengono dagli im-
peri antichi, allora il mondo si compliche-
rebbe di molto, perché avremmo da temere
non solo l'espansionismo degli imperi nuo-
vi, ma anche la restaurazione degli imperi
antichi: come il Geleste impero, il vecchio
impero cinese che aveva il suo dominio su
tutta 1’'Asia meridionale, su tutto il Sud-Est
asiatico, o come il vecchic impero Khmer,
il vecchio impero cambogiano che a sua
volta si estendeva sulla cosiddetta bassa
Cambogia, cio¢ sul Vietham meridionale,
sulla Thailandia e cosi via.

E chiaro che, se queste fossero le rispo-
ste da dare ai problemi di oggi, non ci sa-
rebbe nessuna transazione possibile, nessuna
soluzione possibile.

Ma, al di 1a del problema della capitale di
Israele che oggi tende ad inglobare anche la
Gerusalemme araba, c’¢ tutta la politica israe-
liana nei territori occupati che pud essere
interpretata in senso generale come un ten-
tativo di predisporre delle condizioni irre-
versibili che impediscano la soluzione del
problema palestinese. Basta esaminare le
diverse forme in cui si sviluppa oggi la politi-
ca di Israele nej territori occupati: anzitutto
gli insediamenti, non « selvaggi » ma gestiti
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dallo stesso ministro dell’agricoltura Sha-
ron, insediamenti che hanno portato le colo-
nie ebraiche in Cisgiordania a 68 mentre al-
tre 59 sono previste dal piano quinquennale
dell’agenzia ebraica, i 29 insediamenti sul
Golan, i 5 a Gaza; in secondo luogo le espro-
priazioni di terre arabe, i 12 mila ettari di
terre arabe che si vogliono espropriare in Ci-
sgiordania; in terzo luogo l'indurimento del-
la repressione contro la popolazione palesti-
nese (arresti, coprifuoco, censura, case fatte
saltare, attentati alle persone ed alle cose, gli
attentati ai sindaci di Nablus, di Ramallab,
le deportazioni dei sindaci di Hebron, di Ha-
loul); se mettiamo insieme tutti questi aspet-
ti della politica nei territori occupati non si
pud non concludere che dietro questi pro-
getti ¢’ l'intenzione di provocare un nuovo
esodo massiccio della popolazione palestine-
se da questi territori, ¢’¢ la volonta di creare
una situazione per cui anche quei palestinesi
che hanno resistito tutti questi anni sotto
I'occupazione israeliana arrivino alla con-
clusione che ormai & giunto il momento di
abbandonare le loro case, il loro paese.

Credo che la premessa di qualsiasi solu-
zione per il Medio Oriente sia di esercitare
un’influenza sul Governo di Israele perche
questa politica nei territori cccupati venga
abbandonata, perché non si taglino le radici
di una soluzione possibile. Non dico che alla
soluzione si debba arrivare domani o si deb-
ba arrivare attraverso una pressione che vio-
lenti lo Stato di Israele, ma certo perche
questa soluzione possa maturare nella pace,
nella convinzione, nel consenso, nella lotta
politica e non attraverso forme sempre pilt
violente di lotta armata, occorre che venga-
no mantenute le condizioni di base, occorre
che non wvenga distrutto il popolo per il cui
destino si combatte.

Infine l'ultimo punto & quello che ci ri-
guardera alla prossima sessione dell’Assem-
blea generale delle Nazioni Unite dove cer-
tamente si riproporra il problema della rap-
presentanza della Cambogia. Credo che, qua-
li che siano la valutazione ed il giudizio da
dare sul modo in cui ¢ finito in Cambogia il
regime di Pol Pot, sia un insulto per la co-
scienza dei popoli di tutto il mondo il fatto
che il responsabile di uno dei piti gravi ge-

nocidi della storia, che ha provocato la morte
di 3 milioni di persone su una popolazione di
7 milioni di abitanti, ed un Governo con cui
giustamente il Governo italino ruppe le re-
lazioni prima ancora del suo rovesciamento
detengano ancora, in una sede cosi prestigio-
sa ed importante come I'Organizzazione del-
le Nazioni Unite, la rappresentanza ufficiale
del popolo cambogiano.

Credo che questa sia una macchia che
dobbiamo cancellare. Non cosi si comporta-
rono gli Stati antifascisti dopo la fine della
seconda guerra mondiale nei confronti del
popolo ebreo appena uscito dai campi di

‘sterminio. Anche qui ci troviamo di fronte

ad un popolo uscito dai campi di sterminio,
uscito dalle torture, un popolo che ha subito
una delle prove piu severe e drammatiche
che la storia abbia mai riservato ad un picco-
lo popolo.

Ebbene, credo che noi non possiamo con-
sentire che la rappresentanza di questo po-
polo sia ancora affidata ai suoi sterminatori,
ai suoi torturatoni. Tra le vittime e gli oppres-
sori non possiamo scegliere gli oppressori:
dobbiamo scegliere le vittime. (Applausi dal-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Spadaccia. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Signor Presidente, de-
vo tener conto — € non posso non tener con-
to — della comprensione con la quale il Pre-
sidente del Senato ha consentito 1'iscrizione
ad alcuni intervenuti, tra cui il sottoscritto,
che non l'avevano fatta nei tempi regola-
mentari. Quindi proprio per questa compren-
sione sard necessariamente breve e mi scuso
con i colleghi e con il Ministro se sard poco
diplomatico nonostante la materia che stia-
mo trattando e forse pii franco o addirittura
brutale di quanto la gravita degli argomenti
trattati mi costringerebbe comunque ad es-
sere.

Ho tratto dalle comunicazione del Mini-
stro degli esteri italiano la conferma di una
mia convinzione: la convinzione dell’asso-
luta. mancanza di una politica internazionale
dell'Italia, della mancanza di ogni iniziativa
di politica estera. Si ha l'impressione, an-
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che da queste comunicazioni, di un paese, di
un Governo e anche di un Ministro degli
esteri costantemente a rimorchio degli av-
venimenti: vi preoccupate di seguirli non
con senso di opportunitd ma con opportuni-
smo, non con doverosa prudenza ma con col-
pevole inerzia, non con duttilita diplomatica
ma con arrendevolezza; guardate dove gli
avvenimenti vanno a parare € poi vi collocate
in qualche modo sulla sponda mobile del lo-
ro temporaneo esito. A questo sembra ridur-
si la vostra politica, a questo si riduce anche
quella « equilibrata manovra» che il Mi-
nistro & convinto di avere assecondato con la
sua azione di politica estera. E questa con-
vinzione mi sembra da sola molto grave.

Nelle comunicazioni del Ministro si & fat-
to molto uso della parola « equilibrio », ma
una assenza, una inerzia non pud concorrere
a equilibrare e per definizione ¢ a priori
squilibrante perche la risultante si compone
senza l'attivazione di una delle forze in gio-
co. Avrei preferito che il Ministro avesse
avuto il buon gusto di non riferire come at-
testato e riconoscimento del ruolo svolto
dall'Ttalia negli ultimi mesi le espressioni di
cortesia che si rivolgono sempre all’ospite:
I'Italia era a Venezia il paese ospite, era il
paese che pagava i conti.

Tratterd alcuni temi, necessariamente po-
chi, e su di essi sar0 breve.

La conferenza di Venezia. C'era stata una
presa di posizione, c'erano state addirittura
deliberazioni del Parlamento italiano. Di
pit1: il Presidente del Comsiglio italiano, nel
suo programma di Governo presentato in
questa Aula all’atto del dibattito sulla fi-
ducia, confermato nella replica, aveva assun-
to I'impegno di porre a Venezia il problema
dell’aiuto ai paesi in via di sviluppo e il
problema della responsabilita e dell'inter-
vento dei paesi industrializzati per fermare
lo sterminio per fame di decine di mi-
lioni di esseri umani. Non risulta invece
che ci sia stata da parte del Presidente del
Consiglio italiano e del Ministro degli esteri,
che avevano la presidenza della conferenza di
Venezia, nessuna iniziativa specifica rispet-
to agli altri paesi che sedevano a quel tavo-
lo. Lei ci ha portato nelle sue comunicazioni

una decisione che & una fuga dai problemi di
cui con i rapporti di Carter e di Brandt, testé
citati dal collega La Valle, sono stati investiti
senza alcuna possibilitd di alibi i paesi svi-
luppati. Lei ci porta una posizione emersa a
Venezia che & elusiva rispetto a queste re-
sponsabilita e chiama in causa i paesi del-
I’OPEC e le loro responsabilita. Certo queste
responsabilitd esistono e non vi & nessun
dubbio che la politica di « indiscriminato au-
mento dei prezzi petroliferi », come lei I'ha
definita facendo riferimento al comunicato
di Venezia, contribuisce allo strangolamento
di quei paesi che non hanno raggiunto la so-
glia dello sviluppo e che, a differenza dei pae-
si dell’OPEC, non hanno la proprieta di ma-
terie prime come il petrolio.

Ma queste responsabilita dei paesi del-
I'OPEC possono assolvere le responsabilita
che hanno i paesi che sedevano al tavolo di
Venezia e le responsabilitd che hanno i loro
corrispondenti dell’Est europeo, i paesi del
cosiddetto socialismo reale? Certamente no.
La nisposta che avete dato & quindi negativa,
elusiva. Rappresenta una fuga dalle respon-
sabilita di cui i nostri paesi sono investiti
dal rapporto Carter e dal rapporto Brandt.

Qual ¢ la posizione che I'Italia ha assunto
a questo proposito? Quello che risulta con
chiarezza dalle sue comunicazioni, signor
Ministro, & che 1'Italia si & allineata passiva-
mente, in contrasto con gli impegni solenni
assunti dal Presidente del Consiglio, in con-
trasto con i voti e le deliberazioni di questo
Parlamento, alle deliberazioni assunte dagli
altri paesi pili industrializzati nel mondo. E
vero che in questi giorni il ministro Pandolfi
ci ha dato dei decreti economici in cui sono
inserite le cifre che erano state annunciate al-
I'atto della presentazione del programma del
secondo governo Cossiga: 1.000 miliardi nel
1981; 1.000 e non so quanti nel 1982 e poi i
2.500 ne! 1983. Questo & un piccolo risultato
dello sforzo che abbiamo messo in atto per
spingere il Governo ad una assunzione di re-
sponsabilita dopo 10 anni di inadempimenti
rispetto alle deliberazioni dellONU sull'l
per cento. A parte il fatto che con queste ci-
fre nel 1983 saremo ancora non adempienti
rispetto agli adempimenti che avevamo as-
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sunto oltre 10 anni fa, ma ci collocheremo
soltanto al livello medio di inadempimento
degli altri paesi industrializzati; devo dire
che, proprio perche sono un critico dei mec-
canismi attualmente in atto per gli aiuti allo

sviluppo, la politica che abbiamo adottato |

di questi aumenti scalari & difficile che possa
portare qualche effetto.

1l ministro Pandolfi ci ha detto che questi
aiuti non devono andare solo in sede multila-
terale, ma devono essere anche utilizzati nel-
I'ambito dei rapporti bilaterali. Io ho paura
che non servano a nulla, o servano a poco
sia in sede multilaterale che bilaterale. Sa-
ranno come tutti i limitati aiuti allo sviluppo
che si sono avuti fino ad oggi; si dissol-
veranno e non arriveranno mai ai loro bene-
ficiari o, peggio, impingueranno le strutture,
le burocrazie, i meccanismi internazionali e
anche italiani preposti a questi fini che in
realtd hanno la loro parte di responsabilita,
una cospicua responsabilita, nello stato at-
tuale dei rapporti Nord-Sud e nell’affama-
mento di un terzo del mondo.

Noi avevamo fatto un’altro proposta: ave-
vamo proposto uno sforzo eccezionale e stra-
ordinario una tantum dell'ltalia che desse
la possibilita in sede CEE e in sede ONU di
una chiamata in causa della corresponsibili-
ta degli altri paesi per poi ritornare ai livelli
sopportabili della situazione economica ita-
liana, in correlazione agli impegni degli altri
paesi. Ma & certo che se un paese, nelle con-
dizioni di difficolta economica dell’Italia che
conosciamo, si fosse assunto questo onere
eccezionale ed una tantum si sarebbe potuto
presentare con autoritd nell’assise interna-
zionale tra i partners comunitari o nella
massima sede delle Nazioni Unite, avrebbe
avuto la credibilitd, avrebbe trovato interlo-
cutori, avrebbe potuto ricercare alleanze,
avrebbe potuto operare per rafforzare all'in-
terno dei paesi occidentali quelle componen-
ti che sono pil avvertite e disponibili verso
questa politica (perche il rapporto Brandt
e il rapporto Carter mascono da questo),
avrebbe potuto allacciare rapporti con i pae-
si del Terzo ¢ del Quarto mondo e avrebbe
avuto, sia nei confronti dei paesi Opec sia
nei confronti dei paesi in via di sviluppo

colpiti dal flagello della fame, la dignita di
un interlocutore autonomo all’interno dei
paesi industrializzati.

La strada che si & seguito & 'opposta, cio¢
¢ la strada tracciata da una consuetudine plu-
ridecennale che si & dimostrata fallimenta-
re: il fallimento delle buone intenzioni del-
I’'ONU di 10 anni fa, il fallimento degli appel-
li di un Papa, il fallimento dei sermoni do-
menicali che in tutte le pitt alte sedi poli-
tiche e religiose abbiamo ascoltato in questi
anni. Che andiamo verso una strada falli-
mentare lo dimostra il fatto che I'Ttalia & e
resta inadempiente per pitt del 50 per cento,
anche all'interno della CEE, per quei versa-
menti dei cereali che nell’ambito degli aiuti
alimentari della Comuinta ai paesi del Terzo
mondo ci eravamo impegnati a versare.

L'Ttalia ha aderito alle strategie alimen-
tari che prevedono accordi fra organizza-
zione internazionale, paese finanziatore e
paese assistito, ed ha assunto degli impegni
per la Somalia; perd non risulta che per la
Somalia sia stato fatto nulla.

Noi proponevamo una iniziativa politica;
ritenevamo che non potessero esserci alire
iniziative politiche per un paese come il no-
stro, ma se ritenevate che potessero esser-
cene dovevate proporle. Le avremo esamina-
te. Abbiamo atteso invano.

Per quanto riguarda 1’Europa, usciamo
da un periodo di presidenza italiana. Non c’¢
bisogno che io ricordi qui alcuni fatti emble-
matici; si possono anche considerare insul-
tanti, ma ritengo che rispeochino semplice-
mente la realtd. Il Presidente del Consi-
glio italiano lasciato fuori della porta di
una cena, durante la quale si discuteva 'av-
venjre della Comunita agricola; ¢i sono an-
che altri episodi di questa natura, ma il pro-
blema non ¢ questo. :

Noi ¢i troviamo di fronte al fallimento di
una ipotesi comunitaria europea. Non pos-
siamo prendere l'iniziativa del Governo ingle-
se come un alibi per non vedere che questa
Europa che abbiamo costruito con i Trattati
di Roma ¢ giunta al suo momento decisivo
e non ha altri margini di risorsa, non dico
finanziaria, ma politica,
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Presidenza del presidente FANFANI

(Segie SPADACCIA). Come ci si
pud arroccare mella difesa di una Comunita
che ha il suo unico scopo ormai in un pro-
tezionismo agricolo che non ha avvenire da-
vanti a se¢? E quel & la posizione italiana su
questo punto? E perché 1'Italia non doveva
essere messa alla porta, se I'unica cosa che
poteva offrire era un tentativo di mediazio-
ne? Gli interlocutori diretti di quegli inte-
ressi, rispetto ai quali I'Ttalia era al massimo
una delle componenti, era giusto che affron-
tassero faccia a faccia, escludendoci, quelle
trattative di bottega.

Il Parlamento europeo, ad un anno dalla
sua elezione avvenuta per la prima volta a
suffragio universale, vede ridursi la sua fun-
zione; si ¢ cominciato con lo strangolare le
minoranze, ma si & finito con strangolare,
riducendone il ruolo, lo stesso Parlamento
europeo.

Anche su questo qual & stata, durante la
presidenza italiana, la posizione dell'Ttalia?
Lei ha presentato quest’anno, a nome della
Comunita, un bilancio che & peggiore di quel-
lo che I'anno scorso il Parlamento europeo
aveva bocciato in un raptus di autonomia
e di europeismo.

Questo ¢ il quadro di una situazione grave
per I'Europa all'interno della quale emerge
una politica: la politica franco-tedesca che
ha preso corpo negli ultimi avvenimenti in-
ternazionali.

Qual ¢ la posizione dell'Ttalia su questo?
L'Ttalia condivide questa ipotesi strategica
giscardiana che, con duttilitd diplomatica,
Schmidt sembra condividere, forse nell’illu-
sione di servirsene. Questa sarebbe una poli-
tica! La combatteremo lealmente da que-
sti banchi, ma sapremmo che sarebbe una
politica di allineamento italiano e di piena
compartecipazione italiana a questa ipotesi
franco-tedesca che & Iipotesi dell’Europa,
ieri delle patrie, oggi del burro e dei cannoni,
due termini fino a ieri contrastanti e in anti-
tesi tra loro, oggi purtroppo uniti in una

sintesi inscindibile, quella del protezionismo
agricolo e della politica anche militare di
piccolo cabotaggio; colpo di coda della poli-
tica di grandeur francese che Giscard d’Es-
taing pretende di esportare sull’intera area
europea.

Altrimenti quale altra politica? Non ab-
biamo visto se non un ruolo marginale fatto
di piccole e mediocri mediazioni nell'illu-
sione di secondare gli avvenimenti, mentre
dagli avvenimenti ci si lascia sempre antici-
pare e guidare.

Sull’Afghanistan l'opportunismo di questo
Governo & stato senza pari. Prima, per quan- -
to riguarda le Olimpiadi, avete subordinato
la vostra decisione alla decisione degli altri
paesi europei, alla ricerca — avevate detto —
di una soluzione europea. In realta avete
aspettato che cosa facesse la Germania e poi,
alla fine, avete fatto questo giochetto delle
tre carte per cui avete deciso la non parteci-
pazione e poi siete stati costretti a ricorrere
alla finzione di un Comitato olimpico, consi-
derandolo, come ¢ effettivamente quello bri-
tannico, organismo privatistico e come tale
autonomo, mentre nell’attuale stato corpora-
tivo neanche i seguaci della dottrina giuridi-
ca di Santi Romano possono sostenere che il
Comitato olimpico non sia a pieno titolo un
organismo pubblicistico: una soluzione equi-
voca che fa apparire ingiusta e discriminato-
ria quella che io considero, dal mio punto
di vista, una pur politicamente giusta deci-
sione del ministro della difesa Lagorio di
escludere la partecipazione dei militari ita-
liani alle Olimpiadi.

Su questo devo essere estremamente fran-
co: del resto ho espresso la mia posizione
con un’interpellanza che non a caso non &
mai giunta alla discussione di quest’Aula.
To credo che sia sbagliato ritenere che su av-
venimenti come quelli dell’Afghanistan —
singolarmente assente da tutto il discorso di
Raniero La Valle, se non evocato di striscio,
in un intervento pure ecumenico, in cui veni-
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vano descritti tutti i mali del mondo — si
possa dividere il mondo politico tra falchi e
colombe, dove i falchi sarebbero quelli che
vogliono una politica aggressiva nei confron-
ti dell’'Unione Sovietica, solo perche condan-
nano l'aggressione sovietica all’Afghanistan,
e le colombe quelle che praticano una politi-
ca di distensione, cioe di accettazione del fat-
to compiuto. ‘

Se fosse cosi, dovrei dire che non ho al-
cuna esitazione, ic disarmista, io anti NATO,
io per il disarmo unilaterale, a definirmi fal-
co, a schierarmi per una politica aggressiva
di pace, falco della pace, falco della difesa
dei diritti degli uomini e dei popoli, contro
i falchi della guerra, ma anche contro le
colombe, che fanno della distensione nel-
Vattuale situazione internazionale un alibi
per la loro inerzia. Credo invece che 1’Afgha-
nistan sia un caso terribilmente emblematico
di una dura verita: un atto imperialistico
che non ha nulla a che fare con l'esportazio-
ne, di napoleonica memoria, della rivoluzio-
ne, dettato esclusivamente da ragioni di po-
tenza; dall’altra parte, ¢’ un popolo in rivol-
ta che rappresenta una cultura che possia-
mo non condividere e che certamente non
condividiamo ma che, proprio per questo,
deve essere rispettata.

Ho detto dura verita, perché da questo po-
polo in rivolta non ci arriva nessun messag-
gio di una nuova escatologia; senza illusio-
ni, ma con la speranza di potere far preva-
lere le ragioni della pace, dei diritti dell’uo-
mo e dei popoli contro le ragioni della guer-
ra e dell’'oppressione, c’¢ solo il problema di
trarre tutte le conseguenze, nei confronti del-
I’Afghanistan, che si sono tratte rispetto ad
altre aggressioni a cominciare da quella ame-
ricana in Vietnam. Di fronte ad una grande
potenza priva di qualsiasi forma di control-
lo popolare e i cui governanti non sono nep-
pure sottoposti al controllo dell’opinione
pubblica, di quale altra arma si dispone, in
una situazione in cui & drammaticamente
evidente che tutte le armi del mondo e il
loro aumento esponenziale non servono a
nulla (dato che il loro uso ci porterebbe ol-
tre le soglie della guerra mondiale e dei pe-
ricoli per il mondo) se non di quella della
protesta dell’opinione pubblica internaziona-

le, dell'isolamento morale, della condanna
pitt ferma e generalizzata dell’aggressione?

Nei confronti di questi avvenimenti abbia-
mo invece avuto una politica che non ¢ di
distensione e di pace, ma opportunistica e,
come sempre, le politiche opportunistiche
preparano nuove avventure anche bellici-
stiche e militari: infatti, cedere oggi sul
piano dell'intervento dell’opinione pubblica,
dell'isolamento morale e della condanna e
della protesta politica significa favorire le
spinte e le risposte militari e riarmiste,
quelle che oggi sembrano portare Reagan,
sull’onda delle reazioni dell’opinione pubbli-
ca americana, alla Casa Bianca. Inalberare
oggi la bandiera dell’autonomia nei confronti
degli Stati Uniti sulla questione delle Olim-
piadi o dei rapporti economici con i paesi
dell'Est, significa preparare una maggiore
e peggiore sudditanza domani nei confronti
degli USA, in termini di politica militarista.
E a cosa hanno portato i gesti distensivi?
Cosa hanno portato Giscard, Schmidt e Pa-
jetta da Mosca? Un po’ di fumo sulle trattati-
ve per il disarmo, e la certezza dell’occupa-
zione sovietica dell’Afghanistan!

Stesso problema per quanto riguarda Pa-
lestina e Libia. Questo Governo esita nel ri-
conoscere 'OLP, ma se vogliamo intrapren-
dere una politica che convinca i palestinesi e
gli altri Stati arabi a riconoscere e ad assi-
curare condizioni di esistenza allo Stato di
Israele e vogliamo convincere Isracle a ri-
conoscere il diritto di esistenza e di organiz-
zazione statuale del popolo palestinese, dob-
biamo avere rapporti con tutti gli interlo-
cutori. Perd, nel momento in cui, non con
autonomia e duttilita diplomatica, ma con
pura e semplice arrendevolezza e passivita
rispetto alle spinte della politica internazio-
nale diciamo no al riconoscimento dell'OLP,
attuiamo nei confronti della Libia una po-
litica estera che credo sfugga al controllo
del Ministro degli esteri e sia determinata
e soprattutto guidata dai servizi segreti: in
questo caso, mi interessa sapere chi li gui-
da e chi li governa; nel passato sapevamo
a chi faceva capo la politica nei confronti
di alcuni paesi arabi, mentre sono preoccu-
pato oggi perché non sappiamo neppure
questo. Fa capo a Cossiga, Presidente del
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Consiglio, o a chi altri? E certo che sono
avvenuti nei confronti della Libia fatti gra-
vi che sono oggetto di interrogazioni e di
interpellanze parlamentari in tutti e due i
rami del Parlamento che non hanno trova-
to risposta. L’'assenza — mi sembra — di
qualsiasi riferimento nelle sue comunicazio-
ni rappresenta un fatto grave perché signi-
fica che & stato assente, anche sul piano del-
la riflessione del Ministro degli esteri, que-
sto fatto che, comunque, non ha formato
oggetto della sua iniziativa internazionale
in questi mesi.

Devo dire, ad attenuare le responsabilita
del Governo — ciascuno ha le sue — che ad
esse corrisponde un’assenza di politica in-
ternazionale e di politica estera delle forze
laiche minori o del PSI, le prime attestate su
una politica tardo-occidentale di pura e sem-
plice subalternanza alla politica americana,
il secondo alla ricerca di posizioni europee
che non hanno connotazioni precise, le qua-
li anch’esse si muovono in maniera ondeg-
giante; dall’altra parte abbiamo la posizio-
ne, che & peculiare rispetto a quella del Go-
verno, della politica estera del Partito co-
munista. Perche & peculiare rispetto a quel-
lo del Governo?

Ho avuto gia modo di dire in quest’Aula
pitt volte che non sono tra quelli che temo-
no il ritorno dei kabulisti del Partito co-
munista; non sono tra quelli che ritengono
che le acquisizioni del PCI nel campo dei
rapporti internazionali con gli Stati cosid-
detti socialisti e con gli altri partiti comu-
nisti siano ambigue o addirittura strumen-
tali; non sono neppure tra quelli che riten-
gono che il passaggio del Partito comunista
all’'opposizione ed — io spero — alla politi-
ca dell’alternativa significhi un ritorno in-
dietro, una regressione staliniana, un ritor-
no indietro verso la subalternanza agli inte-
ressi di potenza dell’'Unione Sovietica. Ca-
so mai ¢ vero il contrario. La politica delle
unitd nazionali era propria della strategia,
anche internazionale, dello stalinismo. Pero,
detto questo, devo dire che & speculare que-
sta politica comunista nei confronti di quel-
la del Governo perché anch’essa si muove
nellillusione diplomatica, nellillusione di
giocare tutte le carte — e non ne gioca nes-

suna — ma semplicemente offusca ed anneb-
bia scelte ideali che devono essere compiu-
te proprio in nome degli ideali comunisti
o delle scelte strategiche che dal Partito co-
munista sono state compiute.

Accettazione della NATO, rapporti con la
socialdemocrazia centro-europea e con la di-
plomazia brandtiana o schmidtiana, rapporti
con |'Unione sovietica, annegamento della
giusta posizione presa sull’Afghanistan nel-
I'ambito delle valutazioni complessive di po-
litica internazionale: io credo che questo sia
un modo sbagliato di non far valere per
quello che vale, anche nei confronti della
Unione Sovietica e nei rapporti con il Par-
tito comunista dell'Unione Sovietica e con
gli altri partiti comunisti dell’Est europeo,
la forza, che invece dovrebbe essere fatta
valere, del comunismo italiano di fronte ad
un fatto preciso che ha ripercussioni gravi.

Ma di fronte a questo noi stiamo andando,
in generale per responsabilita che sono gravi
e collettive, verso una situazione in cui una
politica europea, che non sia appunto quel-
la franco-tedesca del burro e dei cannoni,
non si delinea ed in questo & colpevole e
grave lassenza di un paese che, per tradi-
zioni e per posizioni politiche, avrebbe oggi
tutte le carte in regola e le possibilita per
far valere una politica alternativa di gran-
de respiro. Credo che su questo stiamo ac-
cumulando un passivo enorme e concorria-
mo — questo & l'unico nostro vero concor-
so — al deterioramento della situazione in-
ternazionale verso esplosioni che io mi limi-
to a registrare senza le analisi, non politiche
ma moralistiche, non politiche e non morali
ma moralistiche, che ha fatto poco fa Ra-
niero La Valle.

Io credo di essere portatore di una poli-
tica estera che si muove sull’onda di posi-
zioni soprattutto ideali ¢ morali. Non si pos-
sono applicare questi canoni morali unila-
teralmente: non si possono ricordare come
fa Raniero La Valle certi crimini e tacerne al-
tri; non si possono individuare alcuni gover-
ni fantoccio e tacere di altri governi fan-
toccio.

Allora, nella interpretazione morale della
politica internazionale, questi canoni vanno
applicati fino in fondo, anche per poterne



Senato della Repubblica

— 8145 —

VIII Legislatura

154* SepuTA (antimerid)) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 LucLio 1980

poi trarre indicazioni politiche, le uniche
che ci stanno a cuore in questo momento,
per il contributo politico che come italiani,
a partire dalle nostre responsabilita, qui ed
ora abbiamo il dovere di assumere.

PRESIDENTE, E iscritto a parla-
re il senatore Bufalini. Ne ha facolta.

BUFALINI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, noi abbiamo
sollecitato questo dibattito sulla politica
estera dell’'Italia, dopo avvenimenti di gran-
de rilievo e dopo che si sono avuti incontri
di vertice importanti, per conoscere diretta-
mente dal Governo, nella sede responsabile
del Parlamento, come gli incontri si siano
svolti, quali risultati siano stati consegui-
ti, e per sottoporre ad un esame ¢ a una di-
scussione la linea seguita dal Governo stesso.

E avvenuto che il dibattito cada in un mo-
mento abbastanza importante, caratterizza-
to — Jo sottolineava ieri sera il senatore Ma-
lagodi — dal permanere di acute tensioni,
le quali d’altra parte hanno cause profonde
e durature. Siamo, infatti, di fronte a movi-
menti di liberazione o anche solo di ribel-
lione di grandi masse e di popoli che rom-
pono schemi tradizionali, rompono vecchi
ordinamenti costituiti, ma non solo questi:
rompono anche alcuni schemi classici delle
rivoluzioni proletarie e socialiste, schemi e
principi ottocenteschi, e non solo ottocente-
schi, ma che si richiamano anche, per esem-
pio, al leninismo; i quali conservano anco-
ra, in parte, ragioni profonde di validita, ma
devono confrontarsi con realta nuove e adat-
tarsi, modificandosi, a realta nuove. Questo
¢ certamente tutt’altro che facile. Da un
lato vi & anche un conservatorismo nella ri-
voluzione. Dall’altro lato vi & l'abbandono
di principi validi e irrinunciabili, quali quel-
li che riguardano il rapporto con le masse in-
teressate ai processi rivoluzionari.

Basti pensare, a proposito della rottura e
del superamento degli schemi tradizionali, al-
la rivoluzione dell’Iran, al moto di liberazio-
ne nazionale popolare dello Zimbabwe, alle
ribellioni e alle spinte, alle idee liberatrici
che fermentano, si formano e premono nel-
I’America latina, e si formano e premono an-

che dallinterno del vasto mondo cattolico
e della stessa Chiesa, come si & potuto ve-
dere dal recente viaggio del pontefice Gio-
vanni Paolo II in Brasile.

La caratteristica saliente di tali moti e di
tali spinte di liberazione & pluralistica: sta
nella varieta, nella diversita e persino in ele-
menti di anomalia; e non & priva di carat-
teri anche anarchici e dei rischi che cid com-
porta o puo comportare. Ma una tale spin-
ta c’¢ ed & nel complesso positiva: & una
pressione varia e vasta che monta e da luo-
go a sempre nuove esplosioni e rotture; &
una realtd incontenibile. Dinanzi ad essa,
quando tentino di contenerla, si rivelano in
parte anche impotenti le maggiori potenze
mondiali.

Aveva percid ragione ieri sera il senatore
Granelli, se ho ben compreso il suo pensie-
ro, quando diceva che il ritorno ad un sem-
plice e rigido bipolarismo non & oggi piu
cosa possibile. Anch’io penso sia pura no-
stalgia, sia sogno conservatore e velleitario:
una politica perdente, onorevole ministro Co-
lombo. 11 nostro dibattito si svolge nel vivo
di tali tensioni, di tale dramma storico che
viviamo, che percepiamo, ma di cui & diffi-
cile individuare con precisione la natura e
prevedere gli sbocchi. Cio sara possibile —
o in qualche misura possibile — dopo al-
tre esperienze e tensioni, e grazie ad appro-
fondite riflessioni.

A un tale moto, vario, ampio, tumultuoso,
di emancipazione e rinnovamento vengono
opposte resistenze accanite. Basti solo pen-
sare all'Iran, al potere autoritario e reazio-
nario dello Scia ed alla sua ostinata e pro-
lungata resistenza, agli appoggi che gli so-
no stati dati, al potenziale di esplosiva ri-
volta che si & cosi accumulato in quel pae-
se. Basti pensare al persistente razzismo ed
alle aggressioni del regime reazionario e raz-
zista del Sud Africa. Basti pensare alla fero-
cia reazionaria, che le forze del privilegio
e dello sfruttamento, gli squadroni della
morte, le forze di destra, scatenano nel Sal-
vador. Basti pensare al Cile, all’appoggio
dato alla feroce reazione militare anche dai
circoli imperialistici americani.

Sullo sfondo domina il grande dramma di
una umanita divisa tra una ristretta cerchia
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di paesi e popoli privilegiati (al cui interno
peraltro vi sono pure laceranti ingiustizie
e contraddizioni), abituati agli sprechi, al
consumismo pilt sfrenato e spesso irraziona-
le e la maggioranza dei popoli del genere
umano, che soffrono per la fame, per la se-
te, o vivono al di sotto dei livelli minimi di
civile esistenza.

A ci6 si aggiungono le difficolta, i trava-
gli, gli errori, talvolta tragici, ed anche le
aberrazioni o le preoccupanti minacce di
aberrazione degli stessi sviluppi e processi
rivoluzionari. Penso, per esempio, alla Cam-
bogia, all’Afghanistan e ad alcuni aspetti
della stessa rivoluzione iraniana, che pure
nell’insieme — e non senza riserve e preoc-
cupazioni — credo si debba positivamente
valutare.

Su tutto incombe la tensione provocata
dalla diretta contrapposizione delle grandi
potenze, la crisi della distensione bipolare,
la ripresa della corsa al riarmo, la prolife-
razione e disseminazione degli armamenti
nucleari, la accumulazione paurosa degii
strumenti di sterminio e di distruzione to-
tale.

Il quadro generale & certo preoccupante,
se non fosco; ma vi sono pure nel mondo
in opera forze molieplici diverse, masse di
‘uomini e donne che vivono del proprio la-
voro, che anelano alla pace, alla liberta, ad
una convivenza civile, animate da spirito di
umana solidarieta e di reciproco rispetto:
masse immense, la stragrande maggioranza
del genere umano. Vi sono forze politiche,
culturali, religiose diverse, e vi sono uomi-
ni di Stato e governi, sinceramente, seria-
mente preoccupati per le minacce che in-
combono sulla pace e sulla umanita, che
premono, si muovono, operano, prendano
iniziative per tentare di dare una soluzione
politica, pacifica, negoziata ai conflitii, per
rovesciare la tendenza in atto — rovesciare
¢ la parola esatta — nella direzione di una
ripresa della distensione; per esplorare sira-
de nuove ed aprirle verso un nuovo assetto
internazionale che superi insieme il contra-
sto Est-Ovest e il contrasto Nord-Sud; per
un nuovo assetto internazionale che sia fon-
dato sulla giustizia, sullo sviluppo, sulla so-
luzione dei problemi immani della umani-

ta, a cominciare da quelli dell’energia, della
difesa dell’ambiente, ¢ che sia fondato sul-
la indipendenza e sulla liberta di tutti i
popoli.

Fatte queste considerazioni generali e, me
lo si perdoni, generiche (e generiche non so-
lo per necessita di brevitd, ma anche per la
difficolta di fare analisi che richiedono ri-
flessioni pitt approfondite), devo anche dire
che questo nostro dibattito, da un punto di
vista pili contingente ed immediato, mi pa-
re si svolga in un momento che in qualche
modo ¢ di schiarita, o di una certa schiarita.
Non vorrei che questa schiarita si rivelasse
presto fuggevole; comunque qualche segno
di schiarita oggi c’¢, e dobbiamo coglierlo.
Ma, nel dire questo, non vorrei apparire
troppo ottimista.

Vengo or ora da Mosca, da colloqui con
alcuni dei massimi dirigenti dell'Unione So-
vietica. Non faccio questo accenno per dar-
mi importanza, ma percheé sono stato invia-
to dal partito a tali colloqui con una delega-
zione diretta dall’onorevole Giancarlo Pajet-
ta. Mi pare che possa accennare alle cose
essenziali, che possono interessare al Parla-
mento italiano, di questi colloqui dai quali
ho tratto conferma che ci sono elementi di
una apertura della possibilith di ripresa del
dialogo, del negoziato, del processo di di-
stensione, in modo particolare per quello
che riguarda la questione degli euro-mis-
sili. Voglio sottolineare questo concetto
dell'« apertura della possibilita di una ri-
presa », poiché su questo problema degli
euro-missili, e pitt in generale dell’armamen-
to missilistico dell’Europa e attorno ad es-
so, vi & stata convergenza, nei nostri collo-
qui a Mosca, tra i dirigenti del nostro par-
tito e i dirigenti del Partito comunista so-
vietico.

Questi ultimi hanno manifestato un ap-
prezzamento positivo per i colloqui di Mo-
sca tra Breznev e Schmidt e per i risultati di
questi colloqui. Tale apprezzamento noi ab-
biamo condiviso. Sui missili a medio rag-
gio in Europa si ¢ dunque disposti a tratta-
re; ogni pregiudiziale alla trattativa appare
in sostanza caduta. E vero che da parte so-
vietica si mantiene, in linea principale, la
posizione iniziale riguardante la decisione
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del Consiglio NATO del 12 dicembre; ma poi
si avanza una subordinata. La sola condizio-
ne che in sostanza si pone, dunque, & che
la questione, mi pare, dei missili a medio
raggio — degli SS 20 da un lato e quindi dei
Pershing e Cruise dall’altro — venga tratta-
ta contemporaneamente alla questione delle
basi nucleari avanzate degli Stati Uniti ed
alla ratifica del Salt II.

A questo proposito, onorevole Colombo,
desidero subito muovere un serio rilievo al-
la sua relazione. Se ho letto bene, se non mi
& sfuggito qualcosa, lei del Salt IT non ha
parlato; cosi come non ha parlato della que-
stione del Mediterraneo e del problema del-
Ja sicurezza del Mediterraneo, la qual cosa,
per il Ministro degli esteri dell’Italia, mi pa-
re davvero singolare.

Questo — la possibilita di riaprire una trat-
tativa sui missili e gli armamenti in Eu-
ropa — secondo noi ¢ il principale elemen-
to nuovo, il dato positivo primo a cui anche
I'Italia pensiamo si debba oggi aggrappare
per condurre avanti un'opera di distensione,
nella direzione del disarmo, della sicurezza
e cooperazione internazionale in Europa, nel
Mediterraneo e nel mondo.

Per quanto riguarda I’Afghanistan, questa
appare certo una questione ben pilt compli-
cata e tormentata e tuttora difficile. Anche
nei colloqui di Mosca abbiamo confermato
le nostre posizioni, che sono note. Il nostro
dissenso rispetto alla grave decisione dell’'in-
tervento militare, seguito dall’occupazione,
da parte dell’'Unione Sovietica & noto, ed ab-
biamo confermato la nostra posizione. Giac-
che noi non teniamo due linguaggi, ma uno
solo. In qualunque capitale andiamo, dicia-
mo le stesse cose; ed & proprio per questo
che siamo rispettati, anche quando non sia-
mo d’accordo.

Signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, consentitemi a questo punto
una parentesi. Di fronte alla grave questio-
ne dell’Afghanistan, il Partito comunista ita-
liano, proprio perche & una forza rivoluzio-
naria & investito, pili che altre forze, da
drammatici interrogativi ed & portato al dis-
senso per ragioni che riguardano aspetti pro-
fondi, difficili e delicati, che non sono solo
di politica internazionale, ma attengono alle

condizioni, alla natura, a quelle che devono
essere le caratteristiche necessarie di un pro-
cesso rivoluzionario. Quand’e che vi & un
vero processo rivoluzionario? Non basta la
sola presa del potere da parte di forze pro-
gressiste, ma & necessaria la partecipazione
e un ampio consenso di queste masse di la-
voratori e di popolo. Certo, noi guardiamo
con rispetto all’aspro, doloroso travaglio di
un processo rivoluzionario anche quando,
come per l'’Afghanistan, vi si commettono
errori € si determinano tragici e laceranti
contrasti all'interno delle stesse forze rivo-
luzionarie, nel tempo stesso in cui cerchia-
mo di comprenderne criticamente gli svi-
luppi.

Non dimentichiamo, per quanto riguarda
I'Afghanistan, la profonda arretratezza di
quel paese. Ed io vorrei dire al senatore Spa-
daccia che queste considerazioni non hanno
affatto un carattere diplomatico, ma scatu-
riscono da uno sforzo di analisi che vuole
tener conto di una specifica realta; non di-
mentichiamo le condizioni di quel popolo
di contadini e di pastori nomadi, miseri,
analfabeti, oppressi e sfruttati — in rappor-
ti di produzione feudali — dai signori del-
la terra e dell’acqua, dalla pratica dell’'usura.

LANDOLTFI. E voili ammazzate
pure!

BUFALINI.Ma io anche oggi ho det-
to che con quei metodi noi siamo in pieno
dissenso!

LANDOLFI. Perd questa compren-
sione mi sembra eccessiva!l

BUFALINTI. Aspetti che io parli e
vedra! Dicevo, dunque, di contadini oppres-
si e spremuti dalla pratica dell'usura; dice-
vo di un paese che, secondo i parametri del-
I’'ONU, & uno tra i 29 piu poveri del mondo,
con un reddito medio annuo pro capite di
gran lunga inferiore ai 100 dollari, con una
produzione industriale inferiore al 10 per
cento del prodotto nazionale lordo, con un
tasso di analfabetismo che in Afghanistan
raggiunge il 92 per cento, con donne tenute
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in condizioni di quasi servitlt ed in un clima
di profondo oscurantismo.

Per questo la tragedia dell’Afghanistan si
colloca nel quadro drammatico di una neces-
sita rivoluzionaria; e per di pilt in un punto
che & un crocevia di scontri di grandi inte-
ressi mondiali, in un crocevia in cui pitt acu-
ta ¢ la contrapposozione delle grandi po-
tenze,

Resta pero la questione complessa, deli-
cata, del come e del quando si ha un vero
processo rivoluzionario. Ecco perche invita-
vo il senatore Landolfi ad attendere che, fat-
te queste premesse, venissi alla esposizione
delle ragioni del nostro dissenso rispetto
agli sviluppi in Afghanistan. Certo le vie del
socialismo sono diverse. Noi non vogliamo
imporre a nessuno la nostra visione; e del
resto sarebbe sciocco. Le condizioni nostre
sono tutt'altre. Ma c¢’¢ qualcosa di fonda-
mentale che deve valere per tutti: ed & che
la rivoluzione deve essere opera delle masse
interessate, della maggioranza di esse. Lenin
stesso insegnava che l'avanguardia ci vuole,
ma non si deve mai distaccare dalle masse.

Si deve tener conto della complessita dei
rapporti di produzione; si deve tener conto
della mentalita, dei sentimenti, dei costumi,
delle tradizioni, cui non si pud e non si de-
ve fare violenza; pur lavorando e lottando
per mutarli, ma sempre con il consenso del-
le grandi masse che possono esse sole esse-
re le protagoniste di una rivoluzione. Occor-
re tener conto dell'importanza dei sentimen-
ti religiosi e del sentimento nazionale. Que-
ste sono le ragioni profonde per cui noi sot-
tolineamo il nostro dissenso, al di 14 delle
stesse questioni dei rapporti internazionali
e dei rapporti di Stato.

Non puod essere ammesso, né essere chia-
mato tale un processo rivoluzionario che
venga calato e imposto dall’alto, e per di pitx
da un potere che si appoggia a forze armate
straniere. E questa non & cosa che possa
riguardare solamente il partito democratico
dell’Afghanistan; né pud essere invocato,
per respingere questo nostro dissenso, il
principio dell’autonomia di ogni partito e
di ogni forza rivoluzionaria; giacche & que-
stione che tocca la sostanza stessa del signi-
ficato della parola rivoluzione, dell'idea, del-

Pimmagine della rivoluzione e del socialismo.
Qui & I’elemento pilt profondo del nostro dis-
senso.

L'altro elemento ¢ di natura internaziona-
le e su di esso non mi dilungo, perche & piir
noto. Abbiamo sempre messo in rilievo co-
me sia inaccettabile ed ingiustificabile la
violazione dell'indipendenza e della sovrani-
ta di uno Stato, e come questo avvenimen-
to abbia costituito un ostacolo nuovo e gra-
ve al processo della distensione interna-
zionale.

Anche a proposito della questione afgha-
na vi & stata una serie di iniziative e di pro-
poste del Governo francese, dei paesi isla-
mici, mi pare dell'India; in Jugoslavia lo
stesso presidente Carter ha accennato ad una
soluzione transitoria, che per la verita non
trova il consenso del presidente Giscard, ma
che comunque & qualcosa. L'Unione Sovie-
tica ha compiuto un gesto: il ritiro di un
contingente di truppe, limitato, ma consi-
stente, che rappresenta un fatto non trascu-
rabile, in quanto ha un significato politico.

Anche noi siamo d’accordo, onorevole Co-
lombo, che questo primo ritiro certo non
basta, che I'approdo deve essere quello del
ritiro completo delle truppe sovietiche dal-
I'Afghanistan. Tuttavia voglio essere, a que-
sto proposito, molto chiaro rivolgendole una
domanda. Che cosa vuol dire l'espressione
da lei usata, che il ritiro completo deve co-
stituire il presupposto di ogni soluzione?
Vuol dire una condizione rigida pregiudizia-
le in senso temporale? Ciog, prima, si deve
realizzare il ritiro di tutte le truppe sovie-
tiche, e poi si potrad tentare una soluzione?
Mi preoccupo del fatto che la posizione da
lei enunciata, se intesa in questo senso, non
sia realistica. Si deve invece operare e la-
vorare — i0 penso — per mandare avanti
un processo, per trovare il modo di man-
dare avanti l'iniziativa di un negoziato per
una soluzione pacifica, politica, che assicuri
all’Afghanistan piena indipendenza, che as-
sicuri la non ingerenza di ogni forza armata
straniera, il ritiro di tutte le truppe sovie-
tiche ed anche la sicurezza di non intervento
dagli altri paesi vicini; che faccia tornare
I’Afghanistan alla suc posizione storica tra-
dizionale, che ¢ quella di un paese non alli-
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neato, che non pud costituire una minaccia
per gli Stati vicini né — & 1'espressione usata
dal presidente Giscard, che mi pare esatta
— servire da base o da supporto per simili
minacce.

Per quanto riguarda il Medio Oriente, ha
senza dubbio un valore positivo la risoluzio-
ne del Consiglio d'Europa presa a Venezia.

Si deve perod essere pilt precisi — mi con-
senta, onorevole Colombo — e pil1 fermi, e
fare attenzione a non compiere, nei confron-
ti della questione palestinese e quindi della
questione del Medio Oriente, il cammino del
gambero. Infatti ho qui dichiarazioni diver-
se. Ho le dichiarazioni del presidente Cossi-
ga nella replica sulla fiducia al Senato nel
suo primo Governo, dove si parlava dei di-
ritti legittimi palestinesi, ivi compreso quel-
lo ad una patria, e del fatto che nel 1977 e
nel 1979 hanno avuto luogo al Cairo, a New
York e a Roma incontri con il Ministro de-
gli esteri italiano e l'esponente dell’OLP, si-
gnor Faruk Maddoumi. E convinzione del
Governo italiano — vi si dice — che nella
misura in cui tutte le parti coinvolte nel con-
flitto medio-orientale riusciranno a muover-
si nella direzione di pace, facendo propria
I'opzione negoziale con spirito ed obiettivi
realistici, anche gli obiettivi dell’'OLP trove-
ranno quell’allargato consenso cui essa aspi-
ra per tradurre in realtd i diritti legittimi
del popolo palestinese. Quindi diritto ad ave-
re una patria, e non solo autodeterminazio-
ne, come ieri sera precisava bene il collega
Granelli, aggiungendo che questo diritto al-
la patria non pud non tradursi in una real-
ta statuale: il che & cosa molto precisa.

Ma poi abbiamo avuto altre dichiarazioni
rese dal precedente ministro degli esteri ono-
revole Ruffini, in cui la menzione stessa del-
I'OLP & scomparsa. Vi & poi la replica del
presidente Cossiga nel secondo Governo, in
cui non si parla pitt né di patria n¢ di Sta-
to relativamente ai diritti del popolo pale-
stinese.

Quindi trovo che l'esposizione che lei ci
ha fatto su tale questione non & abbastan-
za netta, non & abbastanza chiara, ma offu-
sca posizioni precedenti e da un’interpreta-
zione nel complesso riduttiva degli stessi de-

liberati della Comunita europea presi a Ve-
nezia.

Lei, poi, onorevole Ministro, non ha parla-
to della riunione di Ankara del Consiglio del-
la NATO, dove pure, mi pare, ha preso un
notevole spicco la questione della Conferen-
za di Madrid e della possibilita, in quella se-
de, di dare concretezza alla preparazione di
una conferenza, con particolare riferimento
alla proposta del Governo francese, per il
disarmo in Europa.

Per quanto riguarda la difesa che lei ha
fatto dell’'operato della presidenza italiana
del Consiglio della Comunita europea, mi
consenta di dirle che io do una valutazione
del tutio opposta a quella che lei ha dato
di questi sei mesi di presidenza italiana.
Non si & andati al di 12 del mediocre com-
promesso riguardante i contributi dell'In-
ghilterra, mentre nessuna iniziativa il Go-
verno italiano ha saputo prendere in rappor-
to ai problemi pili gravi, pilt scottanti, che
contribuisse al determinarsi di posizioni
nuove sui missili, sullo stesso Medio Orien-
te, sull’Afghanistan. Vi & stata anzi una ten-
denza del Governo italiano a vedere con so-
spetto e con fastidio e ad intralciare e fre-
nare iniziative di altri governi dell’Europa,
in modo particolare del Governo francese, e
di Schmidt e del Governo della Repubblica
federale tedesca.

Rispetto a questo, da cid che & avvenuto
a Roma quando vi & stata la visita del pre-
sidente Carter, alla vigilia dell'incontro dei
sette a Venezia, dai discorsi che sono stati
pronunciati in sedi diverse (ma comunque
la responsabilitd & sempre del Governo), dal-
la dichiarazione congiunta di Cossiga e del
presidente Carter, dal riconoscimento, che
Carter ha fatto, di essere I'Italia 1'alleato pit
fedele (e per pitt fedele intendiamo piu pe-
dissequo, piti subalterno) degli Stati Uniti,
da tutto questo si pud comprendere be-
ne come i sei mesi della presidenza italiana
della CEE, quando una funzione cosi impor-
tante spettava all’Europa, sono stati una
grande occasione perduta.

Nella sua relazione, onorevole Colombo,
devo dire che la caratteristica che ho colto
& che lei non ha dato nessun rilievo agli ele-
menti di novitd, di schiarita, pur tenui, di
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cui ho parlato. Questa & la caratteristica del-
la sua relazione, che percio & risultata piat-
ta, burocratica, nel senso che, non cdgliendo
questi elementi di novitd, quasi non interes-
sassero, € non rilevando le iniziative diverse
assunte da altri governi, viste quasi con fa-
stidio, & risultato che la nostra politica non
¢ volta alla ricerca degli elementi dinamici,
di tutti gli appigli positivi, ma & al contra-
rio volta a sottolineare condizioni piit ri-
gide, piuttosto che a ricercare soluzioni, o
tutto cid che pud favorire l'avvio di un ne-
goziato. Questo io colgo come caratteristica
generale della sua relazione, fondamental-
mente orientata all'idea di un ritorno al bi-
polarismo.

A proposito del bipolarismo, vorrei esse-
re chiaro. Anche noi attribuiamo grande im-
portanza al ruolo, alla funzione, alle respon-
sabilita delle due massime potenze mondiali
e al rapporto diretto tra Unione Sovietica e
Stati Uniti. Noi vediamo la funzione degli
altri Stati, degli altri popoli, degli altri rag-
gruppamenti, e in particolare la funzione
autonoma ed incisiva dell’Buropa, non in
contrapposizione con la ricerca di colloqui,
di negoziati, di accordi, tra le grandi poten-
ze. Ma le iniziative autonome ci sono; la
crisi del bipolarismo c¢'¢, & un fatto. Le spin-
te provenienti dalle altre forze del mondo
— ho cercato di darne un quadro rapido agli
inizi di questo mio intervento — danno luo-
go anche ad iniziative diverse, volte ad inver-
tire la tendenza negativa della crisi della di-
stensione, a rovesciarla, a dare inizio ad una
ripresa della distensione. E queste non pos-
sono essere considerate « iniziative disgre-
ganti »,

Ma, onorevole Colombo, per questo aspet-
to essenziale la sua relazione deriva da tutta
la linea di politica estera seguita dal Gover-
no italiano.

A tale proposito io vorrei fare una precisa-
zione, aprendo una parentesi. Il nostro giu-
dizio sulla politica estera del Governo italia-
no € critico, & severamente critico. Nel dire
questo, pero, voglio aggiungere che in noi
non vi & alcuna intenzione, alcuna tendenza
ad una meccanica trasposizione nel campo
della politica internazionale del giudizio che

noi diamo della politica interna e della poli-
tica economica del Governo.

Certo, la politica interna ed economica
crea situazioni di aspra tensione e cio, indi-
rettamente, non pud non aver un peso nega-
tivo anche sulla funzione dell'Ttalia in Euro-
pa e nel mondo (mi pare che accennasse ieri
sera a questo collegamento il senatore Ma-
lagodi, alla fine del suo intervento). E una
politica che crea all’interno aspre tensioni
sia per i contenuti, per l'incapacita di pro-
spettare ed avviare ad attuazione un orga-
nico e realistico programma di risanamen-
to e rinnovamento, ispirato ad equita socia-
le ed a rigore, dell’economia e della societa;
sia per il ritorno a vecchie, viete, anacroni-
stiche preclusioni pregiudiziali nei confron-
ti del Partito comunista: il famoso pream-
bolo che & scaturito dalla maggioranza della
Democrazia cristiana e che in qualche modo
& subito dagli altri partiti di Governo e che
costituisce ostacolo fondamentale a quella
mobilitazione unitaria delle masse lavora-
trici e del popolo che & necessaria per fron-
teggiare una crisi profonda e che permane
grave nel campo economico ed interno, ed
anche in quello internazionale.

Ma nel momento in cui noi confermiamo
questo giudizio sull’azione e sugli indirizzi

"generali dell’attuale Governo, noi vogliamo

compiere ogni sforzo perche al dibattito sul-
la politica estera dell'ltalia sia assicurata
una sua autonomia, ed in questo campo sia
ricercato il massimo di unita: quell’unitd,
nella politica estera, che negli anni passati
¢ stata forse l'approdo pili importante che
noi abbiamo avutd nello svolgimento della
politica di solidarietd nazionale: quell’unita
ciog, di forze democratiche, di tutte le for-
ze democratiche e costituzionali, su alcune
linee fondamentali di politica estera; una
unita, che ora si ¢ offuscata, che non do-
vremmo perdere, ma dovremmo fare di iut-
to per recuperare.

Questo significa combattere fermamente
le tendenze, che purtroppo in Italia sono sta-
te e sono sempre assai forti e permangono,
a subordinare la politica internazionale alla
politica interna, a trasferire le divisioni e
preclusioni interne nel campo internaziona-
le. Questo deve essere combattuto; ma &
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proprio questa tendenza che in qualche mo-
do ¢ riemersa ed ha negativamente pesato
sulla politica estera del Governo.

E riemersa, infatti, la tendenza, nel deter-
minare posizioni ed atti di politica estera, a
privilegiare una scelta di campo, pregiudi-
ziale, di natura quasi ideologica, fondata su
una visione della storia semplicistica ed uni-
laterale e, in definitiva, arbitraria e mani-
chea; e poi non si tratta soltanto di una
scelta di campo, ma, in questa scelta di
campo, si tratta dell’appiattimento comple-
to sulla politica del Governo americano, qua-
le che essa sia; quindi, si tratta della scom-
parsa di una politica estera italiana in que-
sto appiattimento; quando sarebbe pili che
mai necessaria una politica tutta tesa a ri-
lanciare e a promuovere la distensione (que-
sta deve essere la scelta vera), a sostenere
la causa dell’emancipazione e dell'indipen-
denza dei popoli, della giustizia; a collegar-
si a tutte le iniziative, a tutte le forze che
si muovono, che spingono, che lottano in
tale direzione e per tali obiettivi.

Gia prima degli avvenimenti dell’Afghani-
stan, con il progressivo deterioramento del-
la distensione, con la mancata ratifica del
Salt II, con la ripresa della corsa agli ar-
mamenti, e, poi, dopo l'intervento sovietico
nell’Afghanistan, si ¢ riaffacciata molto for-
te la tentazione a vedere il mondo diviso
semplicemente in due campi contrapposti,
tra i quali per forza di cose bisogna sceglie-
re, deponendo ogni volontd di autonomia,
di iniziative autonome, che pure si possono
assumere e compiere restando nell’ambito
delle alleanze esistenti.

Onorevoli colleghi, non svelo segreti di
partito se ricordo che una tale tentazione
¢ in parte anche affiorata nelle file del no-
stro partito. Abbiamo pubblicato su « L'Uni-
ta » molte lettere su questo argomento, e
una parte di esse era ispirata a tale tenden-
za. Attraverso una discussione democratica,
aperta, simili tendenze nel nostro partito
sono state combattute e in gran parte su-
perate. La linea seguita dal nostro partiio
¢ stata ben altra: non una scelta di campo,
ma una scelta rigorosa di una politica este-
ra ispirata ai principi e agli obiettivi del ri-
spetto dell'indipendenza e sovranita dei po-

poli, della distensione, del rinnovamento del-
la societh sulla via della giustizia sociale,
della giustizia dei popoli, della liberta e del-
la pace.

Abbiamo sostenuto e sosteniamo che I'Ita-
lia ha bisogno di una sua politica estera, al-
la pari di quegli altri Governi europei che
hanno dato prova di averla, senza rimettere
affatto in discussione le loro alleanze; ma
& proprio questo cio che il Governo italiano
non ha fatto, in quanto sostanzialmente ha
fatto una scelta pregiudiziale, la scelta —
per dirla con le parole con cui si & espresso
il senatore Carlo Donat-Cattin — di « stare
con gli americani anche quando gli america-
ni sbagliano ». Su questa china — mi sia
consentito di osservarlo — il punto pilt bas-
so il Governo italiano mi sembra che lo ab-
bia toccato negli incontri a Roma con il pre-
sidente Carter, il 20 giugno; il punto pil
basso, naturalmente, dal nostro punto di vi-
sta; ma insieme anche il momento pilt si-
gnificativo, pilt rivelatore di una ispirazione
radicata e profonda di subalternity al Go-
verno degli Stati Uniti d’America, di acquie-
scenza e piatto allineamento alla politica
americana. La dichiarazione congiunta del
presidente Cossiga e del presidente Carter
& Vespressione pilt coerente e scoperta di
una linea politica e della sua logica. Dai di-

" scorsi tenuti in quella occasione, e dal do-

curaento, risulta una sottolineatura ed una
esaltazione della completa identita di vedu-
te tra Governo americano ¢ Governo italia-
no. L’intervento armato sovietico in Afgha-
nistan e la sua perdurante occupazione —
che noi comunisti italiani abbiamo condan-
nato e condanniamo, lo ripeto — ¢& stata pe-
rd vista come la sola origine e il punto di
partenza della crisi della distensione inter-
nazionale; e questo non corrisponde alla
realtd, questa & un’analisi unilaterale e quin-
di deformante. Si vogliono dimenticare la
mancata ratifica del Salt II, la contempora-
nea adozione dei piani di riarmo degli Stati
Uniti e della NATO, con l'aumento delle spe-
se nei bilanci, la volontad solennemente di-
chiarata dall’amministrazione Carter di con-
servare la supremazia nel mondo anche sul
piano militare « a qualunque costo »? Si vuo-
le dimenticare che c'¢, si, il problema dei
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missili sovietici SS 20 installati in Europa,
di cui abbiamo anche qui ampiamente di-
scusso, che c’¢ il problema di sottoporre ad
un controllo negoziato la questione se vi sia
o non vi sia I'equilibrio degli armamenti nu-
cleari a medio raggio nel teatro europeo e
pilt in generale il problema di tutti gli ar-
mamenti in Europa; ma che c’¢ anche, non
isolabile, la questione delle basi missilisti-
che nucleari avanzate americane attorno al-
I'Unione Sovietica? N& si pud ignorare la
dottrina, o per lo meno le tendenze di Brze-
zinski, di circoli americani, rivolte a spingere
la corsa al riarmo in modo da creare sem-
pre piu gravi difficolta economiche all’'Unio-
ne Sovietica e ai paesi socialisti. Ne si posso-
no ignorare le tendenze dichiarate, i tentativi
di coinvolgere la Cina, in un collegamento
con gli Stati Uniti, col Giappone, con la
NATO — e col disegno di un riarmo anche
nucleare, anche con la bomba al neutrone,
per quello che riguarda la Francia e 1'Euro-
pa occidentale — in funzione ostile all’'Unio-
ne Sovietica.

Noi abbiamo ripreso i nostri rapporti
e vogliamo svilupparli, con il Partito co-
munista cinese. E un’iniziativa importante,
¢ una iniziativa che mira lontano. Non vo-
gliamo farci piltt grandi di quello che siamo,
non sappiamo quali risultati possa avere
questa ripresa di un colloquio, di un rap-
porto; speriamo che risultati positivi possa
dare a fini di distensione, di cooperazione
internazionale, di pace; ma abbiamo sem-
pre voluto sottolineare che riteniamo inac-
cettabile e pericoloso giocare la carta cine-
se in funzione antisovietica. Per questo ab-
biamo detto che la crisi della distensione
non comincia a Kabul. Ma li, nella dichiara-
zione Carter-Cossiga, si dice non solo che
Iintervento sovietico in Afghanistan & un
ostacolo al processo distensivo, ma anche
che & una sfida agli interessi dell’Occidente
nell’Asia sud-occidentale, nel Golfo Persico:
e questo & gia cosa differente. E questa, d’al-
tra parte, un'affermazione che non ¢ plato-
nica, perché¢ nel tempo stesso il Gover-
no americano ha affermato il diritto e la
necessita dell’intervento militare americano
in qualunque punto, in qualunque regione
siano in gioco i vitali interessi dell’America,

ed ha preso la decisione di approntare a tal
fine corpi speciali e truppe di rapido inter-
vento, « togliendosi di dosso» — si ascolti
bene — il « complesso del Vietnam », che &
certamente un proposito preoccupante. A ta-
li piani di intervento siamo chiamati a con-
tribuire anche noi, i paesi della NATO e
particolarmente 1'Ttalia nel Mediterraneo.
Qui siamo dunque di fronte ad una stra-
tegia di pura e semplice contrapposizione di
interessi, di posizioni di forza da una parte
e dall’altra; ad una tale strategia noi siamo
contrari. Abbiamo detto e crediamo che la
fonte oggi piu diretta della tensione e dei
pericoli per la pace ¢ in questa contrapposi-
zione e rivalitd diretta fra le due massime
potenze, nelle diverse zone, e in generale. Bi-
sogna porre fine ad una tale logica e ad una
tale spirale. I1 Governo italiano si & invece
allineato con Carter sulla strategia di con-
trapposizione. Di qui la pura e semplice ri-
conferma ed esaltazione delle decisioni pre-
se a Bruxelles il 12 dicembre scorso sugli
euromissili, decisione che noi avevamo cri-
ticato come atto di rottura politica, in quan-
to concretava il rifiuto a raccogliere ogni se-
gnale di una disposizione a una trattativa
proveniente dall’'Unione Sovietica, e quindi
atto capace di provocare nuove tensioni. Si
arrivd a non volere prendere in considera-

zione la clausola della dissolvenza e lei, in
questa linea seguita dal Governo italiano an-
che nei confronti delle iniziative di Schmidt
e della Repubblica federale tedesca, nei con-
fronti delle posizioni assunte dai Governi del
Belgio e dell’Olanda, tendeva a mettere da
parte quella clausola della dissolvenza che
fu sostenuta dal Partito socialista italiano e
che oggi & stata ripresa, per quello che ho
visto, nelle dichiarazioni del ministro socia-
lista Lagorio, alla Commissione difesa del
Senato, e che per noi & senza dubbio un ele-
mento importante: che perd & ancora solo
una posizione del Ministro della difesa, ma
non & diventata la sostanza dell’azione del
Governo italiano. Al contrario, il Governo
italiano nel complesso si ¢ allineato al rab-
buffo americano nei confronti della inizia-
tiva che si accingeva a prendere Schmidt, la
quale ha avuto l'efficacia di aprire una nuo-
va possibilita di trattativa e di distensione.
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Vogliamo insistere sul fatto che, onorevo-
le ministro Colombo, esprimiamo un severo
giudizio sulla politica estera seguita dall’Ita-
lia. In una intervista del presidente Giscard,
dalla cui linea di azione dissentiamo per
molti motivi, ho trovato spiegato molto sem-
plicemente il perche egli sia andato a Var-
savia all'incontro con Breznev, patrocinato
da Gierek. Lo scopo principale della conver-
sazione, ha detto Giscard, era quello di far
cio che doveva essere fatto in caso di crisi,
ovvero ristabilire i contatti e gli scambi di
vedute approfondite tra i due principali
partners. Il Governo italiano si & mosso in-
vece in senso contrario ed & quindi venuto
meno al suo compito anche nella sua posi-
zione di titolare della presidenza del Con-
siglio della Comunita europea: al suo com-
pito principale di promuovere I'incontro, il
negoziato, la distensione.

Qui bisogna intendersi — mi avvio al-
la conclusione — su una questione, quella
della cosiddetta globalita ed indivisibilita
della distensione. L’espressione si presta ad
interpretazioni diverse: pud essere intesa
in modo corretto, cosi come pud essere in-
tesa in modo inaccettabile € pericoloso. Pud
essere intesa in modo corretto, nel senso
che ogni atto di ostilita, ogni decisione di
forza, ogni decisione unilaterale di riarmo,
adottata senza alcun tentativo di negoziato,
ogni atto di ingerenza negli affari interni
di un altro Stato, o peggio la violazione del-
la sovranita ed indipendenza di un altro
paese, il mancato adempimento di impegni
assunti, € quindi la mancata ratifica del
Salt II, producono rotture, producono sfi-
ducia reciproca e quindi producono una
tensione non solo in un ambito determi-
nato, locale, ed in una sola questione, ma
determinano una tensione che, deteriorando
il clima dei rapporti internazionali e minan-
do la fiducia, si ripercuote su tutta la si-
tuazione internazionale.

Ma vale anche la reciproca: quando si
riannoda il dialogo su una questione impor-
tante, e di grande rilievo, quando si riapre
un varco sulla strada del dialogo e del ne-
goziato su una questione, quando si realizza
un fatto distensivo in una zona cruciale o
importante e su una questione nodale, gli

effetti benefici di cio si diffondono, o pos-
sono diffondersi, e si crea comunque la
possibilita che si diffondano su tutta 1'area
dei rapporti internazionali; ed a questo si
deve mirare.

Ma un tale punto di vista & I'opposto del-
l'interpretazione che ho chiamato « scorret-
ta » della cosiddetta globalita ed indivisibi-
lita della distensione. Secondo quest'ultima
interpretazione, o si risolvono le questioni
gravi, scottanti e minacciose tutte insieme,
o non ¢& lecito e giusto fare un passo avanti
in una questione singola ed in un singolo
settore. Cosi & per la questione dell’Afgha-
nistan e dei missili in Europa, che sareb-
bero legate da un raccordo rigido: fino a
che I'Unione Sovietica non procede al com-
pleto ritiro delle sue truppe in Afghanistan,
che & cosa diversa dal mandare avanti un
processo per un accordo politico, con una
soluzione negoziata che porti al ritiro com-
pleto delle truppe stesse, su cui siamo anche
noi d’accordo (ma cid sard possibile solo
attraverso un processo politico favorito da
tutto un lavoro negoziale e distensivo), fino
a che non si arriva a questo non si dovreb-
be trattare per alcun accordo, ad esempio,
sui missili e sul disarmo in Europa. Ecco
l'interpretazione scorretta della globalita e
indivisibilita della distensione!

In una tale ottica e secondo una tale fi-
losofia (mi si perdoni lo scempio di questa
parola, cui anch’io accedo), il passo di
Schmidt a proposito dei missili indeboli-
rebbe la pressione globale del cosiddetto Oc-
cidente e della NATO sull'Unione Sovietica
(o I'avrebbe indebolita, come & stato detto);
pressione che invece dovrebbe essere eserci-
tata da tutti congiuntamente e (vedi dichia-
razione congiunta Carter-Cossiga) mediante
I'applicazione di misure tangibili, di sanzio-
ni, e di forza. Altro che realismo politico!
Ne siamo ben lungi. Siamo ad uno schema-
tismo, all’assenza di ogni iniziativa, al puro
accodamento e siamo all'isolamento del Go-
verno italiano, tra i Governi dell’Europa che
invece hanno assunto iniziative.

Siamo il solo Governo che, mentre i suoi
sportivi hanno deciso di andare a Mosca per
partecipare alle Olimpiadi, trovandosi in
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questa contraddizione (il Governo ha detto
di no e l'organizzazione sportiva ha detto
di si) ha impedito ai propri atleti militari di
andarvi; e di questi atleti ha quindi fru-
strato sacrifici, lavoro di austera prepara-
zione, nobili ambizioni ed attese. Ha impe-
dito ad una parte di prim’ordine degli atle-
ti italiani di partecipare ad una manifesta-
zione sportiva universale. Ma tali manife-
stazioni sportive universali, le Olimpiadi,
hanno proprio lo scopo di unire gli uomini
e i paesi di tutto il mondo al di sopra dei
contrasti: proprio, ciog, in presenza di con-
trasti esistenti, per limitarne le conseguenze
nefaste e tendere a superarle, in un incontro
e in un confronto di civilta, di pace, di uni-
versalitd. Questo mi sembra il significato, lo
spirito, il valore delle Olimpiadi.

E stato usato l'argomento secondo cui,
dal momento che questa universalita di fat-
to non era pilt assicurata, perché un certo
numero di paesi aveva deciso di non parte-
ciparvi, cadeva il valore del! significato di
universalitd. Ma questo non & un argomento
¢ lo dico anche al ministro Lagorio: su que-
sto punto non sono d'accordo, in quanto mi
pare piuttosto un sofisma. Se cosi ragionas-
simo, in tutti i campi dovremmo restare
all’esistente e non proporci alcun obietti-
vo di cambiamento. -

L’Italia, a proposito delle Olimpiadi, dove-
va affermare una linea autonoma, non quel-
la di timoroso e non dignitoso accodamento
verso l’America. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, arrivo alla con-
clusione. La conclusione & che secondo noi
— su questo insistiamo — & necessario uti-
lizzare ogni possibilitd nuova, ogni appiglio,
ogni spiraglio che si apre per determinare
una ripresa del processo di distensione e
mandarlo avanti. Per rovesciare la tendenza
negativa alla tensione trasformandola in ten-
denza alla distensione, & necessario innanzi-
tutto favorire il dialogo tra Unione Sovietica
e Stati Uniti d’America. In primo piano noi
mettiamo l'opera necessaria per l'awio di
concrete trattative sul problema degli euro-
missili e del disarmo bilanciato sul teatro
europeo.

Il Governo italiano, cui & mancata a tale
scopo capacita di iniziativa e di mediazione

nel corso del semestre di presidenza italia-
na della CEE, avvii — questo noi chiediamo
— contatti in tutte le direzioni utili, senza
pregiudiziali e senza esclusioni. Il senatore
Granelli ieri sera ha ricordato come egli,
quando si fece il dibattito sui cosiddetti eu-
romissili, il 10 dicembre, alla vigilia della
riunione del Consiglio NATO del 12 dicem-
bre di Bruxelles, pose al Presidente del Con-
siglio ]a domanda se era disposto a dire fin
da allora, prima della decisione della NATO
del 12 dicembre, se, successivamente a quel-
la decisione, egli era disposto a recarsi a
Mosca per annodare un dialogo con 1'Unione
Sovietica.

La domanda posta allora dal senatore Gra-
nelli ebbe una risposta positiva da parte del
Presidente del Consiglio Cossiga, che a pa-
rer mio non fu cosa di scarso rilievo poli-
tico, poicheé era una posizione che, pur con
il valore limitato e l'efficacia limitata che
poteva avere, era tuttavia significativa, in
quanto assunta non dopo la decisione di
Bruxelles del 12 dicembre, ma prima, e si
collegava quindi a quella richiesta della
clausola della dissolvenza sulla quale si era-
no battuti i compagni socialisti, ma da cui
erano dovuti recedere per trasformarla in
un semplice auspicio.

Ebbene, Cossiga non ha cercato di andare
a Mosca, di riannodare un colloquio. E sta-
to detto, con argomento che noi non com-
prendiamo e non accettiamo, che non pote-
va muoversi in quanto presidente di turno
del Consiglio della CEE. E un argomento, ri-
peto, che non accettiamo, ¢ un sofisma, e
tuttavia oggi non esiste pili neppure un tale

resunto alibi, un tale presunto ostacolo.
Facciamo tutto quello che & necessario per
riannodare il dialogo! Solleciti il Governo
italiano — questo noi chiediamo — la rati-
fica del Salt 11 come cornice necessaria per
un avvio fruttucso dei negoziati in Europa;
prepari con passi € proposte concrete, te-
nendo informato il Parlamento, la partecipa-
zione alla prossima sessione della Conferen-
za di sicurezza e cocperazione europea di
Madrid, in modo che in quella sede si possa-
no realizzare progressi significativi, specie
nel campo della sicurezza e delle cosiddette
misure di fiducia e in questo modo si pon-
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gano le premesse per sollecitare la convoca-
zione della Conferenza europea del disarmo,
della quale 1'Italia dovrebbe dichiarare fin
da ora di voler essere attiva promotrice.

Il Governo elabori proposte concrete —
noi chiediamo — perche si realizzi 1'auspi-
cata dimensione mediterranea della confe-
renza per la sicurezza e cooperazione euro-
pea e questa trovi a Madrid un’effettiva ap-
plicazione, dando cosi un contributo anche
alla soluzione del problema medio-orientale.

Sollecitiamo un’azione convinta dell'Ita-
lia per rendere piut incisiva la funzione del-
I'Europa nel mandare avanti il processo del-
la distensione e della cooperazione interna-
zionale e per una collocazione piti autonoma
dell’Europa. Questo non vuol dire il diret-
torio Bonn-Parigi, 'asse Bonn-Parigi, anche
se condivido le osservazioni che faceva ieri
il senatore Granelli, e cioe che, nel vuoto di
altre iniziative e di un’altra visione politica,
si inseriscono poi iniziative di altri Gover-
ni che finiscono per essere positive. Si &
perduta una grande occasione, questa & la
verita,

Dobbiamo colmare questa lacuna, supe-
rare questa carenza, questa piattezza, que-
sto atteggiamento di rassegnazione, di sfi-
ducia. Ma cio non deve voler dire né l'asse
Parigi-Bonn, né la creazione di un'Europa
che si ponga come terzo blocco tra le due
grandi potenze per gareggiare negli arma-
menti e dotarsi, sia pure solo la Francia,
della bomba al neutrone, 'arma terribile
che continuiamo a combattere. Non credia-
mo che questa sia la via giusta per ['affer-
mazione della funzione dell’Europa. Non
crediamo che si debba fare una politica che
richiami la rana della favola esopica che vuol
troppo gonfiarsi, in un mondo che ha gli
arsenali pieni zeppi di ordigni nucleari, ac-
crescendo il pericolo nel mondo.

No, la funzione dell’Europa deve essere
nella sua iniziativa di distensione e di pace,
nel rapporto con i paesi del Terzo mondo,
con i paesi economicamente sottosviluppati,
per una cooperazione internazionale che mi-
ri alla soluzione dei problemi angosciosi del-
'umanita. E deve esserci una funzione delle
forze democratiche europee. Qui c'¢ la re-
sponsabilita della Democrazia cristiana, del

modo come si muove e si collega nel Parla-
mento europeo: se vogliamo una funzione
crescente — e noi la vogliamo — del Parla-
mento europeo nell’Europa, non illudiamoci
che questa possa esserci senza un rapporto
di collaborazione, di ricerca di intese tra
tutte le forze democratiche, tra le forze che
rappresentano il mondo del lavoro, le forze
progressiste e di pace.

L’Italia pud dare un contributo (non fac-
ciamoci pilx grandi di quello che siamo, pe-
rd) a questa affermazione dell’Europa, ad
una sua azione incisiva: per tanti motivi, an-
che per P'autorita che I'Italia ha e puo avere,
e per i rapporti che puo stringere con i pae-
si del Mediterraneo e del Medio Oriente, per
il contributo che pud dare alla soluzione del
problema medio orientale attraverso il ri-
conoscimento della sicurezza di tutti gli Sta-
ti e del diritto ad una patria e ad uno Sta-
to del popolo palestinese ed il riconosci-
mento dell’organizzazione per la liberazione
della Palestina.

Del resto I'Ttalia ha gia dato un contribu-
to importante, esemplare, per il modo con
cui ha impostato e risolto i suoi rapporti
con la vicina Jugoslavia che & un paese a
regime sociale diverso, che & un paese socia-
lista, dando 1'esempio all’Europa ed al mon-
do di un rapporto di buon vicinato e di coo-
perazione; e noi auspichiamo che nel “con-
creto vada avanti la collaborazione in tutti
i campi con la Jugoslavia.

Tutto cio richiede I'abbandono della scel-
ta di campo, che poi vuol dire della scelta
di stare sempre, comunque con !’America,
quali che siano le sue decisioni, e fare inve-
ce una rigorosa scelta di una politica.

Onorevole Ministro, mi sia consentito da
questo punto di vista dire che noi abbiamo
in sospetto alcune espressioni: l'espressione,
per esempio, della « solidarieta occidentale »
perche ha qualcosa di non chiaro, di ambi-
buo. Cosa vuol dire? Il patto atlantico, l'al-
leanza atlantica, la NATO ¢ una cosa precisa
e su questo punto la nostra posizione & mol-
to chiara ed io voglio richiamarla e confer-
marla nel modo in cui 'abbiamo formulata
nelle tesi approvate dal quindicesimo Con-
gresso del nostro partito affinché non vi sia
equivoco su questo punto.
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Dice il punto 34: «I comunisti si sono
pronunciati e si pronunciano per il graduale
superamento della divisione dell’Europa in
blocchi militari contrapposti sulla base di
precise reciproche garanzie di sicurezza.
Questo processo, in un mondo e in un’Euro-
pa in cui la pace riposa ancora oggi sull’equi-
librio di potenza, pu¢ avvenire a condizione
che si evitino rotture unilaterali degli attuali
equilibri. Esse complicherebbero, anzichée
agevolare, il processo della distensione.

Da cido deriva la necessaria permanenza
dell'Ttalia nell’alleanza atlantica che deve
operare a fini esclusivamente difensivi nel
preciso ambito geografico per cui & stata
creata ». Questa ¢ la nostra posizione e non
altra. L'Italia all'interno della NATO non de-
ve rinunciare all’esercizio libero e responsa-
bile della sua autonoma iniziativa, alla lotta
contro posizioni oltranziste ed aggressive.
Questa & la nostra posizione, che seguiamo
con coerenza e con piena lealtd verso tutti
i nostri alleati, cominciando dagli Stati Uni-
ti d’America.

Non & una posizione diplomatica, senato-
re Spadaccia; € una posizione politica preci-
sa che deriva da un’analisi.

Ma, cosa vuol dire nel documento comune
Carter-Cossiga la rivendicazione dei pilt
stretti rapporti con gli Stati Uniti d’Ameri-
ca per affinita e scelte — non ricordo bene
come dice — di ideali, dei comuni ideali di
democrazia? E detto in modo sfumato; e,
certo, noi non dimenticheremo il contributo
che I'America ha dato alla lotta antifascista,
cosi come lo hanno dato l'Inghilterra e la
Unione Sovietica, cosi come lo hanno dato
tutte le forze antifasciste. Noi questo non
lo dimenticheremo; neé vogliamo riaprire
una discussione complicata sulle origini e le
cause dell’inizio della guerra fredda, della
roitura dal 1947 in poi, che tanto negativa-
mente ha pesato sulle sorti dell'umanita ed
anche del nostro paese. Da tempo abbiamo
iniziato e portato avanti, con serio impegno
di studiosi, uomini politici e di cultura, un
ripensamento della nostra storia, scientifi-
co e quindi critico. Ma non si deve perciod
avere una visione manichea della storia, e
non si deve pensare che, pur con il nostro

rigoroso ripensamento scientifico e critico”

della nostra storia, noi non abbiamo coscien-
za del contributo che abbiamo dato, che il
movimento comunista ha dato nel mondo,
che i comunisti italiani hanno dato alla vit-
toria sul fascismo, alla lotta per far progre-
dire la democrazia, la civilta, la pace.

Non invochiamo dunque concetti ideolo-
gici — o non vi alludiamo neppure sfuma-
tamente — che possano reintrodurre divisio-
ni in un campo in cui invece ¢ importante
che vi siano convergenze, che vi sia una uni-
ta di tutte le forze democratiche, popolari,
costituzionali: nel nome dell’antifascismo,
della Resistenza, della Repubblica, secondo
i principi e il programma internazionale de-
lineato chiaramente dalla Costituzione ita-
liana. Se si reintroducono discriminanti ideo-
logiche, non si promuove l'unitd popolare,
nazionale; e senza di questo si rinuncia alla
strada maestra anche della sicurezza del-
I'italia, dell’Europa, e si rinuncia a dare tut-
to il contributo che I'Ttalia & chiamata a da-
re per la pace, per la distensione, per la
cooperazione nazionale, per l'affermazione
degli interessi nazionali e della dignita na-
zionale,

Ecco perche la mia conclusione ¢ per una
ricerca che ci permetta in questo campo di
recuperare il massimo di convergenza unita-
ria, non per una politica timida ma per una
politica coraggiosa, attiva, ferma, rivolta al-
la soluzione dei conflitti internazionali sulla
via del negoziato, della distensione, della pa-
ce. (Applausi dall’estrema sinistra. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Schietroma. Ne ha facolta

SCHIETROMA. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, come ricorderete i
« grandi » hanno pensato a questo tipo di in-
contri nel 1975, quando i tempi sono diventati
veramente difficili, come ad un consulto di
natura economica nel quale discutere conclu-
sivamente (appunto al « vertice ») sulla crisi
mondiale, dopo adeguata preparazione attra-
verso le Cancellerie interessate, alla ricerca
di una comune strategia, uniti in una reali-
stica presa di coscienza delle difficolta sul
tappeto. )
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Le preoccupazioni sin da allora sono sta-
te sempre della stessa natura in ogni incon-
tro e mi sembra opportuno ricordarle, sia
pure sommariamente, ai fini di questo inte-
ressante dibattito.

A Rambouillet, per la prima volta dalla
guerra, gli indicatori economici erano dram-
matici: calo dell'uno per cento della crescita
reale; riduzione del tre per cento del com-
mercio internazionale; apparire della « stag-
flazione », cio¢ di un’alta inflazione nonostan-
te la depressione economica.

I capi di Stato e di Governo scelsero ovvia-
mente come obiettivo prioritario la lotta alla
disoccupazione. Venne anche affermata 'esi-
genza di mantenere un sistema commerciale
aperto, di favorire la stabilita dei cambi e
prese corpo il concetto dell’interdipendenza
delle prospettive di crescita dei paesi indu-
strializzati e di quelli in via di sviluppo.

A Portorico, I'anno dopo, la situazione ap-
pariva migliorata: c’era una ripresa del si-
stema produttivo e un’attenuazione delle
spinte inflazionistiche, il mercato dei cambi
appariva relativamente stabile.

I «sette » decisero di adottare politiche
economiche che favorissero principalmente il
consolidamento dei risultati acquisiti.

Un’attenzione particolare fu dedicata agli
squilibri nei pagamenti e al conseguente di-
sordine monetario, all'intensificazione delle
relazioni Est-Ovest e al potenziamento della
cooperazione con i paesi in via di sviluppo.

Quello di Londra nel 1977 fu il vertice che
vide nascere la cosiddetta « teoria delle lo-
comotive », come ricorderete. Nel 1976 si
erano avuti risultati positivi, ma si era ma-
nifestato un andamento divergente delle sin-
gole economie: il tasso di inflazione variava
dal 3,2 per cento della Germania al 18 per
cento dell’ltalia; di fronte ad avanzi di paga-
mento compresi tra i 3,4 e il 4,6 miliardi di
dollari (Stati Uniti, Germania, Giappone),
c’erano disavanzi altrettanto forti (tra i 2 e
i 6 miliardi di dollari) dell'Ttalia, del Canada,
del Giappone, della Gran Bretagna.

La « strategia delle locomotive » prevede-
va che i paesi con avanzi di bilancia dei pa-
gamenti avrebbero dovuto continuare a im-
primere una tendenza espansiva alle loro
politiche economiche; quelli con una forte

inflazione avrebbero dovuto varare severe
politiche di risanamento.

Si scontava che i paesi che dovevano con-
durre politiche restrittive della domanda in-
terna avrebbero fruito della domanda prove-
niente dai paesi che si assumevano il ruolo
di « locomotive ». Si parld anche del conte-
nimento dei consumi energetici, discorso ap-
pena abbozzato a Rambouillet.

I1 successivo vertice di Bonn, nel 1978, fu
quello « dell’azione concertata ». Nel tenta-
tivo di ridurre l'elevato livello di disoccupa-
zione, era necessario rilanciare la crescita
economica senza pero rialimentare l'inflazio-
ne (che i quattro paesi piti colpiti, ivi com-
presa l'Italia, avevano comsiderevolmente ri-
dotto) e stando attenti a favorire un’evolu-
zione equilibrata delle bilance dei pagamenti.

Si stabili pertanto che ogni paese dovesse
graduare la propria espansione al fine di
ottenere il massimo tasso di crescita con il
minimo aumento dei prezzi e con l'equilibrio
della bilancia dei pagamenti. Gli Stati Uniti
diedero priorita alla lotta all’inflazione e alla
riduzione del disavanzo delle partite corren-
ti, fatto che aveva provocato un deprezza-
mento del dollaro, destabilizzando l'intero
sistema monetario internazionale. Furono
anche determinati obiettivi specifici per il
1985 in materia di risparmi energetici.

Al vertice dello scorso anno, a Tokyo, la si-
tuazione economica appariva migliorata: nel
1978 il tasso di crescita dei « sette » era stato
pari a quello dell’anno precedente, ma i tassi
nazionali erano andati convergendo. Anda-
mento convergente si era avuto anche per
I'andamento dell’inflazione; i pagamenti cor-
renti erano in rilevante attivo e la coopera-
zione tra gli organismi monetari dei princi-
pali paesi aveva consentito di mantenere una
relativa stabilita dei cambi.

Ma l'improvvisa riduzione della produzio-
ne petrolifera iraniana e i sensibili aumenti
dei prezzi del greggio avevano gia fatto en-
trare il mondo in una seconda grave crisi. I
« sette » decisero allora 'adozione di politi-
che economiche adatte a fronteggiare la nuo-
va situazione ed indicarono ancora una vol-
ta nel contenimento dei consumi petroliferi
(con obiettivi qualificati del volume massi-
mo di importazione di petrolio per i singoli
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paesi per gli anni 1980-1985) e nello sviluppo
delle fonti alternative di energia il loro obiet-
tivo principale.

Particolare attenzione fu dedicata all’esi-
genza di rafforzare la cooperazione con i pae-
si in via di sviluppo non produttori di pe-
trolio, gravemente colpiti anch’essi dalla nuo-
va crisi petrolifera.

Anche per il vertice di Venezia — come lei
ha sottolineato ieri, signor Ministro — ¢
rimasto inalterato nella sostanza il carattere
originario di un confronto serrato al massi-
mo livello sui gravi problemi dell’economia
mondiale. La situazione infatti non & cambia-
ta rispetto ai tempi di Rambouillet; anzi
per certi aspetti € peggiorata. I rincari petro-
liferi che spinsero i « sette » nel 1975 a rea-
gire per la prima volta in modo concertato
alla crisi si sono periodicamente ripetuti ¢
continuano tuttora a generare una concate-
nazione di effetti perversi provocando infla-
zione, disoccupazione, forti squilibri nelle bi-
lance dei pagamenti, instabilita dei mercati
valutari, recessione e quant’altro.

Come allora anche oggi c’¢ il rischio che la
crisi finisca per far prevalere comportamen-
ti dettati dalla difesa di interessi settoriali.

Lo scenario non & dunque cambiato e per-
cio il copione di Venezia fu facilmente anti-
cipato: la crisi dell’energia sarebbe stata an-
cora una volta al centro del dibattito.

Ma sappiamo bene che & difficile stabilire
un chiaro confine tra economia, politica e
strategia, oggi soprattutto, quando tra l'in-
contro di Tokyo dello scorso anno e quello di
Venezia, nel breve volgere di un anno, gli
equilibri mondiali hanno dovuto incassare
colpi formidabili (dalla presa degli ostaggi
americani in Iran al Natale di sangue di Ka-
bul, dai rischi di una nuova Sarajevo nel
Golfo Persico, al congelamento talvolta mi-
naccioso del dialogo tra le due superpotenze)
e nelle loro discussioni di S. Giorgio i « set-
te » hanno dovuto per forza di cose guardare
primo di tutto indietro, compiere un’analisi
che fino ad allora non era stata comune, per
tentare di riprendere la marcia insieme.

Alla crisi economica si accompagna una
crisi politica che gli avvenimenti del Medio
Oriente hanno reso anch’essi nel corso del-

P'ultimo anno particolarmente acuta. Se l'ac-
cordo di Camp David aveva fatto sperare in
una pacifica sistemazione dell’ormai annoso
conflitto che contrappone Israele agli Stati
arabi circostanti, la rivoluzione iraniana e
I'occupazione dell’ambasciata americana di
Teheran hanno posto il mondo intero di
fronte al potenziale esplosivo che esiste in
questo settore del globo, nel quale le aspira-
zioni allindipendenza nazionale e le tensioni
etniche si mescolano, spesso confusamente,
con il fanatismo religioso. Da ultimo l'inva-
sione sovietica dell’Afghanistan ci ha messo,
ancora una volta, davanti allo spettacolo del-
I'imperialismo risoluto di una grande poien-
za che si ¢ dimostrata pronta a controllare
non solo politicamente, ma anche militar-
mente, paesi nei quali abhia a verificarsi un
vuoto di potere.

Cosi le speranze in una prosecuzione inde-
finita della politica della distensione, che si
erano diffuse nel corso degli anni settanta e
che avevano trovato il loro coronamento nei
due trattati Salt, sembrano ormai apparte-
nere al passato.

E dunque sullo sfondo delle gravi tensioni
economiche e finanziarie — energia, rici-
claggio, inflazione, recessione, cosiddetti rap-
porti Nord-Sud — ci siamo trovati oggi con-
testualmente di fronte alle gravi questioni
dei pit difficili rapporti con I'Est, della sicu-
rezza dell’Europa e della sua difesa (legata
anche all’installazione dei nuovi missili NA-
TO) del suo ruolo nella politica estera, non-
che delle temute tendenze autonomistiche di
Bonn e di Parigi nell’alleanza.

Quanto a quest'ultimo mnon secondario
aspetto, &€ emersa indubbiamente a Venezia
(questa volta soprattutto nell’altra Venezia
— quella del vertice dei Nove —) 'inadegua-
tezza ormai manifesta dell’attuale gerarchia
interna della Comunita a gestirla in modo di-
namico, come anche lei ieri ha fatto notare,
signor Ministro. Nel vuoto di potere si mani-
festa cosi 'attivita dei singoli.

Qualcuno ha acutamente ravvisato, anche
in dette circostanze, la conferma che 'Euro-
pa starebbe vivendo l'epoca del conmsolato
franco-tedesco. I consoli Giscard € Schmidt
avrebbero, nel bene e nel male, oscurato 'at-
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teso protagonista dell’anno ‘80, il Parlamen-
to europeo, eletto lo scorso anno a suffragio
universale.

Nascosta dietro la cortina di nebbia di
Strasburgo, relegata in provincia e lontana
dai grandi mezzi di comunicazione di massa
I’Assemblea europea, si dice, non & riuscits:
ad eclissare il Consiglio d'Europa, il vertic
dei Capi di Stato e di Governo, come po’
politico della Comunita e lei ha giustament:
parlato al riguardo di « scontro aperto », si-
gnor Ministro, perché proprio di questo -ad
un certo punto si & drattato.

Ma il pericolo dei vertici non sta tanto nel
fatto che finiscono con il segregare in qual-
che modo la realtd europea, soffocandone
I'afflato popolare. quanto nell'opera di fil-
traggio e di selezionme che li precede. In ef-
fetti i vertici tendono sempre di piit ad esse-
re la scontata rappresentazione, finale e co-
rale, di decisioni e di scene gia provate e ri-
provate in conclavi ristretti, all'ombra degli
assi dei direttdri, quadrangolari o pentago-
nali che siano.

E grazie a questo mecoanismo che il cosid-
detto “consolato, articolato in continui con-
tatti bilaterali, ha prosperato e spera di pro-
sperare in futuro.

Nondimeno prima ancora di Venezia, a me
pare, -esso ha mostrato i suoi limiti, essendo
ancora, ad avviso di molti, ben lontano da
una legittimazione politica. Venezia, anzi,
ha chiaramente indicato che il comsolato
franco-tedesco non ¢& inevitabile. In effetti
nella Comunita europea sono entrati in azio-
ne degli anticorpi che, convenientemente at-
tivati in futuro — e questo & compito soprat-
tutto nostro — possono rallentare la lamen-
tata spinta egemonica.

Parlo in primo luogo del successo diplo-
matico italiano: la presidenza italiana della
Comunita & stata una presidenza adeguata,
senza"' dubbio alcuno, alla gravita del mo-
mento, grazie allo sforzo paziente della no-
stra diplomazia, ed infine grazie all’abilita
— bisogna riconoscerlo — dimostrata dal
ministro Colombo a Bruxelles nel decisivo
Consiglio dei ministri di fine maggio. Non &
stata solo risolta la questione del contributo
britannico, ma 1'Italia ha dimostrato di poter
dare alla Comunita europea un apporto fon-

damentale, cio¢ I'unitd della Comunita a No-
ve, minacciata da una spaccatura tra la Gran
Bretagna e gli altri, spaccatura non vista di
malocchio da alcuni o, come si dice, dal
consolato e salvata anche dall’abilitd del-
I'Ttalia in quel Consiglio dei ministri.

Come vede, signor Ministro, noi non sot-
tovalutiamo affatto a cose fatte il pericolo
corso di questa disgregazione che, come lei
da detto, avrebbe finito, ove avesse poi dovu-
to verificarsi, con l'alterare gli equilibri mon-
diali non soltanto nei rapporti tra le due
grandi potenze, ma anche all'interno del
campo occidentale. Anzi, noi per primi sia-
mo convinti che sotto 'apparenza di un con-
trasto sulla riduzione dell’entita del disa-
vanzo del Regno Unito nei confromti del bi-
lancio comunitario si celava un disagio mol-
to piti sostanziale che muoveva da distorsio-
ni di fondo della vita comunitaria. Ond’é che
la vita comunitaria & tornata a normalizzarsi
dappoiche i Nove sono usciti da una tale dif-
ficilissitna prova che anche per noi ha un si-
gnificato politico fondamentale e comunque
del tutto particolare.

In secondo luogo, e sempre a proposito di
anticorpi, riteniamo che, liberata da un pe-
sante ed ossessivo onere finanziario, ta Gran
Bretagna possa tornare in forze a lavorare
all'interno della Comunita neutralizzando co-
si, almeno in parte, la cristallizzazione del-
I'asse Parigi-Bonn

E perd il fattore italiano e il fattore bri-
tannico non sarebbero di per sé sufficienti ad
invertire la rotta della Comunita, ad imporre
un armistizio in quella guerra interna delle
egemonie che la discussione del caso bri-
tannico sottintendeva, se a Venezia non fos-
Se emerso un impegno europeo soprattutto
da moi opportunamente sollecitato e difeso
verso gli scacchieri del Terzo Mondo, dal
Medio Oriente all’Afghanistan, che, contro
ogni apparenza, si cumula a quello degli Sta-
ti Uniti e non tenta di vanificarlo.

E particolarmente importante, ad esem-
pio, che nella dichiarazione sul Medio Orien-
te, approvata dai Nove a Venezia, si alluda a
una partecipazione concreta europea alla
messa in atto sul posto di un sistema di ga-
ranzie per 'assistenza e la sicurezza di tutti
gli Stati della regione.
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Questo tipo di impostazione realistica che
non si limita ad auspicare soluzioni ideali ma
formula premesse impegnative, costituisce
un modo di essere europeo che per 'appunto
richiedera per la sua attuazione anche un
ampliamento dell'impianto istituzionale e co-
munitario, nonché la dilatazione politica e
militare dell'insieme europeo.

Venezia, dunque, segnando il passaggio
dalla diplomazia piuttosto dichiarativa a una
diplomazia certamente pilt impegnativa, ha
in questo senso segnato ugualmente il pas-
saggio da quell’era europea del disinganno o
dello scetticismo che ha favorito la formazio-
ne dell’'egemonia franco-tedesca, ad una fu-
tura stagione di fervore, caratterizzata da
una partecipazione pilt ampia e da iniziative
piu fitte.

Le due Venezie, insomma, quella dei Nove
e quella dei Sette, ambedue presiedute da
noi, hanno dimostrato che in Occidente nul-
la & pregiudicato, che le forze centrifughe
non sono destinate a vincere, ma solo a ritar-
dare la ricerca di schemi pili aggiornati per
dei rapporti, quelli euro-americani ¢ quelli
intereuropei, destinati comunque a durare e
ad espandersi.

Per 1'Occidente ricominciare daccapo non
significa rifare tutto: significa ritrovare lo
slancio necessario per affrontare le sfide ri-
correnti e di ogni natura.

. E nonostante I'impeto delle sfide esterne,
a Venezia si & visto che 1'Occidente non si
divide.

Ricordiaino tutti come, mentre nella citta
sulla laguna si era ancora ai preliminari, le
telescriventi della Tass hanno incominciato
a ticchettare uno di quei dispacci che metto-
no tutti in agitazione, le cancellerie prima che
le redazioni dei giornali...: « & stato deciso
di ritirare dall’Afghanistan una divisione e
108 carri armati ».

Voleva essere una notizia d’effetto e Ueffet-
to non & mancato; € al momento dell'incon-
tro ciascuno dei sette capi di Stato € di Go-
verno aveva gia in testa una sua interpreta-
zione dei fatti: maturalmente quella per lui
piu conveniente.

Al punto che, se Carter riteneva giusto
propagandare. . .

BUFALINI. Giscard ha dato valore
politico al gesto.

SCHIETROMA . Anch'io gli do valo-
re politico.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri, Ma mica esiste solo Giscard al
mondo!

SCHIETROMA . Credochenonci
sia al mondo nessuno che non dia valore po-
litico ad un gesto come quello, che ha la sua
importanza; pero anche Bufalini ha detto che
non & sufficiente quel gesto perche si debba

ensare che tutto & finito. Io sto dicendo che
in quell’occasione, nel momento in cui la no-
tizia & stata data, proprio quando il vertice
si insediava, essa appariva ed era una noti-
zia naturalmente strumentalizzata alla pre-
cisa finalith di produrre possibilmente un
effetto sconcertante nel campo avversario.

Al punto che — dicevo — se Carter ritene-
va giusto propagandare i suoi legittimi so-
spetti, Giscard d’Estaing accennava compia-
ciuto ai « primi risultati » dellincontro da
lui avuto a Varsavia con Breznev, a meta
maggio. Per non essere da meno, Schmidt
lanciava messaggi a mezza bocca su una pre-
sunta volonta del Cremilino di preparare il
terreno al suo viaggio a Mosca. 1l tutto tra
il malcelato risentimento dei quattro « mi-
nori », sempre in allarme ad ogni accenno
di accordo dalla cui elaborazione essi possa-
no trovarsi esclusi.

Per un momento si & avuto l'impressione
che la mossa di Mosca — abbastanza sco-
perta — dovesse andare a segno. L'Occiden-
e traballava un'altra volta, diviso ira la con-
sapevolezza della necessitd di restare unito,
di andare d’accordo e la tentazione egoistica
dei singoli leaders di fare ciascuno il proprio
gloco, a tutto vantaggio delle personali si-
tuazioni interne, che pér di piu erano e sono
ampiamente sensibilizzate dagli imminenti
confronti elettorali (in autunno per Carter e
Schmidt e a primavera per Giscard).

Alla fine perd non & stato cosi. Anzi, dimo-
strando di essere migliore della sua fama,
I’Occidente ha saputo darsi un colpo di reni
e il documento conclusivo dell'incontro ve-
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neziano, pur non chiudendo giustamente nes-
suna porta —e ci mancherebbe altro! — non
lascia dubbi sulla sostanza delle cose: solo
un ritiro « totale e immediato » delle truppe
sovietiche dall’Afghanistan (del resto, come
lei ha ricordato, signor Ministro, & impegno
comune a tutti i paesi occidentali e alla
schiacciante maggioranza espressa alle Na-
zioni Unite) pud rimettere seriamente in
corsa quel disegno distensivo che Mosca,
proprio con la sua avventura afghana di fine
dicembre, ha bloceato.

Basterebbero evidentemente poche consi-
derazioni per svuotare di ogni contenuto
pratico — perlomeno sul piano della strate-
gia militare — la decisione moscovita di ri-
tiro « parziale e limitato », che lo stesso col-
lega Bufalini ha sostenuto essere insufficien-
te, anche se & doveroso ammettere che il ri-
tiro da una zona di combattimento di una
divisione e di 108 carri armati & un fatto po-
litico di indubbio interesse, di cui non dob-
biamo sottovalutare la portata.

Ma c’e di pir: dalla riunione che il Come-
con, il mercato comune dell’area comunista,
ha tenuto di recente a Praga sono uscite ci-
fre allarmanti. La crisi batte anche sui paesi
dell’Est, la situazione energetica va facen-
dosi allarmante anche da loro, i prezzi sal-
gono fino a non consentire pitt all’'Unione
Sovietica atti di generosita verso gli altri pae-
si dell’area orientale, con tutti i rischi di
graduale indebolimento di un sistema di al-
leanze al cui interno quella dell’aiuto econo-
mico & una leva di importanza notevole, se
non addiritiura determinante.

Con l'economia che zoppica 1'Unione So-
vietica sa di non poter reggere ad una sfida
a lungo termine, neppure sul piano degli ar-
mamenti che comportano costi cosi enormi e
i dirigenti del Cremlino cominciano a teme-
re seriamente la prospettiva di dover fare i
contj con un sempre maggiore isolamento.

Se ¢ cosi, doppiamente utile risulta che
gli occidentali — pur con tutti i loro guai
e anche le loro differenze — abbiano sapu-
to rispondere con un gesto di unita.

In ultima analisi, possiamo ritenere — ¢
questo & importante — che dalla laguna &
venuto un messaggio semplice ma preciso e
decisivo per l'equilibrio e per la pace del

mondo. Si & dimostrato cio¢ con i fatti (che
sono sempre qualcosa di pilt e di meglio del-
le parole) che 1'Occidente certo non & un
blocco granitico; rimane pero indiscusso che
esso non & solo un’area sociologica, econo-
mica etico-politica e politico-sociale (come
dal pilt al meno nessuno mette in dubbio),
ma ¢ anche un’area di sicura consistenza e
realta nella politica internazionale (cosa che,
invece, di tanto in tanto, sia nell’opinione
pubblica mondiale che in quella nazionale,
viene puntualmente messa in dubbio).

Venezia ¢ in definitiva un ammonimento
secondo cui all'ultimo nodo dei problemi de-
cisivi (dal petrolio all’Afghanistan, per fare
qualche esempio) 1'Occidente verrad trovato
sempre unito. Chi fa un calcolo diverso e ne
fa scaturire azioni e provocazioni, strategie
e tattiche fondate su altre valutazioni ne do-
vra tenere necessariamente conto. Deve esse-
re cioe, a mio avviso, un punto fermo questa
constatazione, perche i punti fermi, dobbia-
mo convenirne, sono sempre un fatto saluta-
re nei rapporti fra i popoli che ormai obbe-
discono alla naturale tendenza di raggruppar-
si in aree e peli di comune interesse. E sia-
mo anche noi convinti, come tutti in que-
st’Aula, credo, signor Ministro, che 1'Unione
Sovietica siedera piu facilmente al tavolo
delle trattative se sentira che l'interlocutore
¢ tutto 'Occidente.

Si & detto che & stato un vertice di unita,
di solidarietd e di collaborazione, ed & vero.
Ma Venezia ha dimostrato non soltanto che
I"Occidente non si divide, che « ritrovarsi »
per esso non significa ricominciare da capo,
che ormai c’¢ una comunanza davvero im-
pressionante nella diagnosi dei mali e della
loro terapia, il che non & poco, e che I'Occi-

ente & (o dovrebbe essere) 'amico naturale
del Terzo Mondo; ma Venezia ha dimostrato
anche, come la stessa stampa americana ha
pili volte sottolineato, che gli europei non so-
no sudditi; che possono essere € sono titolari
di una loro politica; che possono e debbono
pensare sufficientemente ad una loro difesa
cid che, come la storia insegna, non esclude
affatto la piena fedeltd a validissime allean-
ze ('Europa disarmata non pud essere indi-
pendente; ma non voglio essere frainteso,
anche noi siamo contrari a bombe al neutro-
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ne, francesi o no che siano ma questo discor-
so ci porterebbe lontano). E soprattutto Ve-
nezia ha dimostrato (e questo vale sia per
I'Europa che per il nostro paese) che in un
mondo che ha bisogno dell’apporto di tutti
il proprio ruolo lo si deve sempre ricercare
e in ogni caso conquistare.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sap-
piamo che Afghanistan e controllo degli ar-
mamenti si sono imposti e si impongono tut-
tora come punti essenziali del dialogo Est-
Ovest e siamo d’accordo che anche a tale ri-
guardo coesione dell’'Europa, solidarieta del-
I'Occidente e distensione rappresentano i tre
elementi che forniscono un’utile motivazione
al ruolo del nostro paese. In questo qua-
dro, anche se dai banchi dell’opposizione,
non mancherd, come non € mai mancato, il
nostro impegno ad una politica estera la cui
linea-guida & ancorata, signor Ministro, alla
confermata volonta di mantenere aperti tut-
ti i canali di comunicazione ed ogni possi-
bilita di dialogo, con lo specifico motivo di
salvaguardare le condizioni ed i presupposti
— come lei ha detto — per la prosecuzione
di un'attivith intesa ad una visione globale
di sicurezza, di progresso e di pace nel mon-
do. (Applausi dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione.

Ha facolta di parlare il Ministro degli af-
fari esteri.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. Onorevole Presidente, onorevoli se-
natori, per l'ora tarda e per il fatto che, al-
meno con alcuni, la mia replica rischiereb-
be di essere un ennesimo monologo, repli-
cherd solo precisando alcuni dati di fatto.
Poiche vi sono state delle impostazioni, nei
discorsi, che sono andate al di 1a del giudi-
zio sui vertici e che hanno investito tutti i
temi della politica estera, mi riservo di ri-
prendere questi temi ogni volta e in qualsia-
si occasione il Senato vorra.

11 senatore Raniero La Valle ha detto sta-
mattina che di questi problemi si discute po-
co: non & certamente mia intenzione razio-
nare discussioni di questo genere; tutte le

volte che il Senato vorra, sono a disposi-
zione.

PRESIDENTE. Spero, onorevole
Ministro, che ci sia una maggiore presenza
a queste discussioni in Senato.

COL OMB.O, ministro degli affari
esteri. Anche nell’intervento del senatore Bu-
falini ¢’¢ un aspetto che desidero sottolineare
come positivo: in una parte del suo discorso
egli ha dichiarato che sembra opportuno che
su questi temi di politica estera la discussio-
ne si approfondisca e si chiariscano le di-
verse posizioni perché non necessariamente
la politica estera deve essere espressione di
una maggioranza di Governo, ma ci deve es-
sere la possibilitd di avere consensi pilt ampi
o su tutto o almeno sulle parti sulle quali si &
d’accordo. Credo che, in una fase di politica
internazionale cosi difficile e critica come
quella che attraversiamo, questo sia un buon
metodo, che puo derivare solo da una discus-
sione franca.

Trovo che forse o la mancanza di discus-
sione o la mancanza di informazione possa-
no avere ingenerato alcuni giudizi e mi limi-
terd a dare perlomeno alcuni dati di fatto.

Per quanto riguarda le questioni europee,
a parte il giudizio se la presidenza italiana
sia stata un fatto positivo o sia stata un’oc-
casione perduta, come ha detto il senatore
Bufalini, comprendae molto bene quali sono
le esigenze della dialettica tra parti diverse
in un Parlamento, quindi tra maggioranza t
opposizione; capisco anche che questo porti
talvolta a delle esasperazioni delle posizioni
e quindi non mi dolgo di questo giudizio.

Mi permetto di dire che non condivido,
per l'esperienza che abbiamo vissuto dall’in-
terno, molte delle critiche gid mosse. Nono-
stante che il senatore Spadaccia abbia avuto
modo di fare una critica perche in un passo
della mia relazione vi ¢ il niferimento all’ap-
prezzamento che sul piano internazionale &
stato dato all’azione da noi condotta, mi per-
metto di ripetere qui in questa circostanza
che non potrei spiegarmi come e perche l'a-
zione esercitata dall'Ttalia in questo periodo
di presidenza, sul piano sia della direzione
della Comunita, sia dell’indirizzo della Comu-
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nitd, che del superamento della crisi interna
della Comunita e della guida alla proiezione
esterna della Comunitd, possa essere giudi-
cata certamente in toni molto positivi dalla
stampa internazionale, dagli ambienti politi-
ci internazionali, € possa essere invece giudi-

cata in termini cosl radicalmente negativi da .

aloune parti in Italia. La veritd stard proba-
bilmente nel mezzo, soprattutto se teniamo
conto che le prime espressioni, i primi giu-
dizi positivi non provengono affatto da am-

bienti filoitaliani, n¢ da paesi che sono ge- °

neralmente molto gemerosi nei nostri con-
fronti. Molto spesso c¢i dividono, anche se

stiamo nelle stesse alleanze, ancora pregiu-
. gogolo, Diventiamo fabbricanti di parole
" nuove,

CALAMANDREI. Questa potrebbe °

dizi antichi.

essere una conferma del giudizio critico.

COLOMB O, wministro degli affari
esteri. Non capisco questa finezza.

spieghi.

PRESIDENTE.
noi.

Lo spieghi a tutti

COLOMBO, ministro deg'i affari
esteri. Lo spieghi a tutti noi, visto che non
ci arriviamo.

CALAMANDRETI. Gl elogi che
vengono da parti, come lei dice, signor Mi-
nistro, che non ci sono troppo favorevoli,
potrebbero essere degli elogi dovuti pro-
prio alla considerazione che il comportamen-
to della Presidenza italiana non ha giovato
ne al prestigio dell’ltalia, né agli interessi
dell'ltalia nel quadro della Comunita.

Mi scusi, signor Presidente, se sono stato
cosi prolisso, ma credo che cid sia del tutto
ovvio per l'intelligenza fine del signor Mi-
nistro.

COLOMBO, ministro degli affari
esteri. Mi pare, pit che un giudizio, un arzi-
gogolo e mi consento di definirlo cosi, visto
che lei precedentemente ha definito la mia

affermazione di non aver capito con un giu-
dizio certamente non gradevole nei mei con-
fronti. E un arzigogolo, non & un giudizio po-
litico.

CALAMANDREI. Infattodi arzigo-
goli, qualche volta lei ci pud essere mae-
stro, signor Ministro.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. La ringrazio; abbiamo finito con un
complimento.

PRESIDENTE. Al preambolo citato
dal senatore Bufalini si & aggiunto l'arzi-

BUFALINI. Ma il preambolo non I'ha
fabbricato Calamandrei.

PRESIDENTE. E unaparola, pero,

! allusiva come l'arzigogolo.

CALAMANDREI. E abbastanza fi-
ne per capirlo; non c’¢ bisogno che glielo °
© esteri. Verrd poi a qualche aspetto specifico

COLOMB O, ministro degli affari
della conduzione della nostra presidenza;
ma prima vorrei parlare di un tema che ri-
guarda pil specificatamente I'Europa, che
& stato trattato dal senatore Malagodi e
che poi & stato ripreso dal senatore Granelli
e dal senatore Bufalini. Un primo tema &
quello dell’evoluzione delle istituzioni. Ho
seguito con molta attenzione quanto ha
detto il senatore Malagodi, il quale sa che
condivido questi temi relativi a cid che deve
essere l'evoluzione delle istituzioni comuni-
tarie; ma anche gli altri colleghi ed il sena-
tore Bufalini sanno che io sono dell’opinione
che il Parlamento europec debba acquisire
maggiore importanza, maggiore rilievo e, a
mio avviso, maggiori poteri. Non sussistereb-
be maggiore rilievo se non ci fossero anche
maggiori poteri.

Del resto questa mattina c¢'¢ un articolo
fatto da un autorevole parlamentare europeo,
il senatore Visentini, il quale espone tesi
analoghe su un grande giornale italiano. So-
no tesi che io condivido; perd vorrei soltanto
che non si accettasse l'impostazione in base
alla quale i poteri del Parlamento europeo
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saranno veramente incisivi quando tale Par-
lamento avra modificato i suoi statuti, il suo
modo di essere nell’ambito delle istituzioni
comunitarie e che non si sottovalutasse 1'im-
portanza che hanno la discussione politica
e la presa di posizione in questa fase, pro-
prio per preparare questa evoluzione. Ma,
senatore Malagodi, mi consenta di fare una
osservazione che ho gia fatto proprio al Par-
lamento europeo nell’'ultimo discorso che ho
tenuto: qui bisogna che le varie grandi for-
ze politiche europeistiche presenti nel Par-
lamento europeo si acconcino ad avere ugua-
li posizioni quando agiscono nel Parlamento
europeo, quando agiscono nei Parlamenti na-
zionali e quando hanno responsabilita di go-
verno, perché mi sono trovato ad avere
espressioni diverse a seconda che queste for-
ze politiche — parlo liberamente perche
non mi riferisco alla sua -— si esprimevano
nel Parlamento europeo o si esprimevano, ad
esempio, nei Consigli dei ministri e in altre
sedi della Comunita. Credo che dobbiamo fa-
re un grande lavoro tra di noi, tra tutti co-
loro che hanno la stessa fede nell’evoluzione
dell’'Europa, perche si crei non solo una co-
scienza di questi problemi ma soprattutto
una coerenza di comportamenti e di assun-
zione di responsabliitd nelle varie sedi.

C’¢ poi un altro tema, questo asse Parigi-
Bonn che ¢ venuto in evidenza particolare
nella nostra discussione. Ho trovato ieri sera
nel tono del senatore Malagodi, nel modo di
apprezzare come il rapporto Bonn-Parigi si
manifesta in questi giorni, qualche cosa che
mi ¢ sembrato inconsueto in lui e che mi ha
lasciato un po’ perplesso. Egli cioé esagera,
o per lo meno valuta in modo eccessivamente
positivo, il significato e il valore di questa
intesa, fino a considerarla e a valutarla come
il nucleo della nuova Europa cui dovrebbe-
ro poi associarsi gli altri paesi.

MALAGODI. Seposso interrompere,
credo di aver detto che dalle nebbie della
Senna e da quelle del basso Reno & emerso
il fantasma di un possibile sviluppo verso
I'"Europa politica. Credo che pilti prudente di
cosi non potevo essere; ho immediatamente
accennato all'importanza decisiva di una
partecipazione di Roma sia con queste due

potenze, sia con Madrid, con Londra e il
Benelux.

COLOMBO, ministro degli affari
esteri. Apprezzo soprattutio il « fantasma »
della sua dichiarazione che evidentemente la
ridimensiona.

Nell'interpretazione o nel giudizio che ha
dato il senatore Granelli ho trovato invece
Pespressione della preoccupazione. Dird qui
la mia opinione, benche sia difficile valutare
fino in fondo il significato di questi ultimi
incontri. Non abbiamo ancora la possibilita
di una completa valutazione: non & facile e
me ne rincresce. L'interpretazione di Gra-
nelli va nel senso che ci sarebbe il pericolo
che si rinsaldi un asse che poi rappresenti
una leadership preminente rispetto agli altri
paesi, che snaturerebbe il senso che abbiamo
sempre dato alla Comunita, ciog di una Co-
munita tra uguali, qualunque sia la potenza,
la capacita economica, la forza d’armamento,
lo sviluppo realizzato dai singoli paesi che
ne fanno parte.

Vorrei qui esprimere questa opinione:
credo che sia sempre tutto positivo guello
che nell’ambito dell’Buropa si aggrega, so-
prattutto se si aggrega, come sarebbe ap-
parso dai recenti incontri, verso l'inizio di
qualche cosa di pilt rispetto a quello che
si ¢ fatto fino a questo momento. Infatti,
che due grossi paesi pensino di poter pro-
porre all’Europa di fare dei passi avanti al
di 13 della pura e semplice politica econo-
nomica e al di 13 di quella cooperazione
politica nei limiti in cui & avvenuta fino a
questo momento, questo mi sembra un fatto
positivo; e gli altri paesi non devono limi-
tarsi a prenderne atto, ma devono valutare
il significato di queste proposte. Se queste
vanno nel senso positivo della concezione
che noi abbiamo sempre avuto dell’'Europa,
allora mi pare che il loro dovere sia di acco-
gliere tutto questo come positivo; se invece
questa vipresa 0 questa maggiore intensita
di rapporti significa esclusivismo o signifi-
ca la volonta di lanciare una leadership al-
la ‘quale altri si sarebbero dovuti o dovreb-
bero in qualche modo adattarsi, allora que-
sto mi sembra pericoloso e credo che Ger-
mania e Francia debbano essere attente a
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tutto questo. Infatti, se cio pud andare nel
senso di una affermazione sul piano inter-
nazionale della posizione dei due paesi, non
va certamente nel senso del consolidamento
e del rafforzamento dell’'Europa.
Dobbiamo quindi essere molto attenti a
questi sviluppi. Pero, quando guardiamo a
questi problemi, teniamo conto che prima
di tutto su tutta la politica internazionale
in questo momento dominano le grandi cri-
si, ma dominano fra l'altro — ed & quel-
lo che & pilt pericoloso — alcune condizioni
politiche particolari in alcuni grandi paesi:
mi riferisco agli Stati Uniti, alla Francia, al-
la Germania. Cioé sono quelle fasi di tran-
sizione, le fasi preelettorali, in cui -— sena-
tore Bufalini, me lo consenta — forse la
saggezza, la prudenza e il realismo di quel-
li che non sono impegnati direttamente in
queste fasi debbono farsi valere per evitare
che atteggiamenti e posizioni assunte sul pia-
no internazionale siano piuttosto i risvolti
della politica interna che non invece una vo-
lonta genuina di muoversi e di agire in
senso costruttivo sul piano internazionale.
(Commenti del senatore Bufalini).

Vengo ora ad alcuni problemi piut parti-
colari, che riguardano invece la politica in-
ternazionale al di 12 dell’Europa. Il senato-
re Bufalini mi ha fatto carico di alcune
negligenze nella mia esposizione: egli mi ha
rimproverato di non aver sottolineato ab-
bastanza le aperture al dialogo che vi sono
state in questi giorni. In verita credevo di
averlo fatto, perché nel testo del mio discor-
so vi & l'esposizione anzitutto della prepa-
razione che ha portato alla visita del cancel-
liere Schmidt a Mosca. Vi ¢ stata poi anche
una precisa valutazione della proposta che
attraverso il cancelliere Schmidt & venuta
alla NATO. Il messaggio & stato indirizzato
al cancelliere Schimdt, che ne ¢ un autore-
volissimo portatore, ma il destinatario vero
¢ la NATO, perche la proposta di un nego-
ziato nasce dalla NATO. Cosa ho dichiarato
qui? Ho dichiarato che si tratta di un fatto
positivo nell’attuale orizzonte internazionale.
Nessuno di noi potrebbe prendersi 'arbitrio
di sottovalutarlo, di non discuterlo nelle se-
di competenti con l'attenzione che merita,

cosi come dobbiamo fare per qualsiasi fatto
che possa in qualche modo aprire uno spi-
raglio alla soluzione della crisi.

Il senatore Bufalini mi avrebbe fatto an-
che carico — e qui a ragione, in verita —
di non essermi riferito precisamente al
Salt II, mentre di questo tema ho parlato in
altre circostanze purtroppo non parlamen-
tari in questi giorni. Sul Salt II devo dire
due cose. L'Iialia ha sempre coerentemen-
te — e questo lo dico perche si tratta di
atteggiamenti sostenuti non soltanto da
me, ma anche dai miei predecessori e dal
Presidente del Consiglio — sollecitato la
ratifica del Salt II. Anche in questo mo-
mento posso dire che negli incontri con il
Presidente degli Stati Uniti, quando egli &
stato qui, abbiamo ancora una volta sotto-
lineato la necessita della ratifica del Salt 11,
e lo stesso Presidente americano, a questo
proposito, ha fatto una dichiarazione che &
andata in senso favorevole alla ratifica
ma non ha potuto fare a meno di mettere
in evidenza le difficoltd che incontrava nel
Congresso americano.

Queste difficolta sono reali e sono ali-
mentate dalla situazione di crisi determi-
nata in modo particolare dal problema del-
I'Afghanistan e dalla impermeabilitd che
I'linione Sovietica ha manifestato finora ri-
spetto a tale problema. Devo dire perd che
anche io sento il bisogno di correggere il se-
natore Bufalini, se mi consente, su un aspet-
to di questo colloquio fra Unione Sovietica
e cancelliere Schmidt. L'Unione Sovietica
ha rinunciato a due pregiudiziali: la pre-
giudiziale della eliminazione della decisione
del 12 dicembre a Bruxelles sulla installa-
zione dei missili e la pregiudiziale della pre-
via ratifica del Salt IT per iniziare i nego-
ziati. Ha trasformato questa seconda pre-
giudiziale invece in una condizione per l'ap-
plicazione degli accordi che fossero interve-
nuti e tutti abbiamo considerato questo co-
me un fatto positivo. L'Unione Sovietica
ha pero incluso in tutto questo un altro
elemento su cui, se si confrontano le dichia-
razioni rese dal cancelliere Schmidt al Bun-
destag e le dichiarazioni piti recenti fatte
dalla « Pravda » subito dopo, si ha la sensa-
zione che nasca qualche elemento di equivo-
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co che & rispecchiato anche nella mia dichia-
razione di ieri. .

L’Unione Sovietica infatti ha dichiarato
che gli FBS, cioé¢ le postazioni militari nu-
cleari americane avanzate, dovrebbero es-
sere inclusi nella trattativa, al che da parte
tedesca & stato risposto che si ritiene che
dovrebbero essere inclusi nella trattativa tut-
ti quegli obiettivi che dall’altra parte, cioé
da parte dell’'Unione Sovietica, possono es-
sere assimilati agli FBS. Che cosa poi mili-
tarmente siano questi obiettivi si deve do-
mandarlo ai tecnici. E nato perod il sospetto
che a questo punto possono sorgere nuove
precondizioni. Si tratta appunto di chiarire
che, se nascono delle precondizioni in questa
maieria e non invece una trattativa contem-
poranea, questo potrebbe essere ancora un
elemento di difficolta. Ma tutto cid non toglie
alcun significato o alcun valore alla apertu-
ra che & stata fatta.

SPADACCIA. Da questo punto di
vista il comunicato PCUS-PCI comporta al-
tre dilatazioni, se 'ho letto bene.

BUFALINI. Larticolo della « Prav-
da » illustrativo parla di contemporaneita.

COLOMB O, ministro degli affari
estert. La contemporaneita non ¢ la precon-
dizione. Perd che la contemporaneita affer-
mata dalla « Pravda » non significhi precon-
dizione & un sospetto che tuttora aleggia in
alcune Cancellerie e in particolar modo in
alcune Cancellerie occidentali. E comunque
un problema che put essere chiarito e non
¢ un problema che in questo caso pud oscu-
rare il significato cd il valore di quello che
¢ avvenuto.

BUFALINI. Selepuod essere utile,
nel comunicato che abbiamo redatto a Mo-
sca sui colloqui si diceva che la questione
dei missili a medio raggio deve essere vista
in connessione con i problemi degli altri
armamenti. L'altra parte ha chiesto di in-
serire oltre che la « connessione » il « con-
temporaneamente ». Per il resto pero non
potrei dare risposta.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. E meglio non andare al di 1a delle
nostre interpretazioni. Si chiede che I'Italia
proponga il disarmo alla Conferenza per la
sicurezza di Madrid e lo stesso senatore
Bufalini ha detto che se ne & parlato ad
Ankara. Egli c¢i ha chiesto: ma voi cosa
avete fatto? Io ne ho parlato ad Ankara, ma
ne! mio discorso Lo citato Lisbona perche
a Lisbona avevo fatto la proposta ed
¢ stato — il mio discorso — fatto zn-
che a nome degli altri Nove. Abbiamo
detto: cerchiamo di non rifare della CSCE
di Madrid soltanto la sede delle quérelles.
Gy, certo, affrontiamo il tema dell’esame di
tutto cio che & stato fatto e di quello che non
& stato fatto e guardiamo anche ai problemi
che hanno turbato in questo momento la di-
stensione: guardiamo perd anche in un
aspelto positivo a proposte costruttive, nel-
ia speranza che possa sorgere dalla CSCE
una ripresa della politica della distensione;
fra queste c¢'¢ la proposta per la creazione
di condizioni di mutua confidenza attraver-
so strumenti ben definiti, ma con una pro-
cedura di gran lunga migliore di quella
usata fino a questo momento, per cui non
si & arrivati a niente o quasi. Successiva-
mente poi si dia un mandato per una con-
ferenza sul disarmo.

Questa proposizione si trova nel mio di-
scorso di Lisbona fattc a nome dei Nove
e si trova nel discorso fatto ad Ankara.

Si attribuisce a noi, all’Italia, in questo
periodo di presidenza e non so su quale fon-
damento, l'aver esercitato una funzione
di remora nei confronti di iniziative ten-
denti al dialogo Mi permetto di rettificare
come non sia esatto tutto questo: non & sta-
to questo il nostre comportamento. Il no-
stro, caso mai, ¢ stato un altro che io dichia-
ro qui perche & nosira convinzione: noi non
crediamo cio¢ alla utilita di iniziative indi-
viduali, magari improvvisate, ma che non
abbiano la loro base, la loro radice in una
visione comune da parte di tutti i paesi ade-
renti alla Comunitd europea ed alla Allean-
za atlantica. Noi consideriamo queste ini-
ziative singole piuttosto come un elemen-
to di disgregazione nell'ambite occidentale
e come un elemento che potrebbe essers
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utilizzato a questi fini dall’altra parte, che
non invece come delle iniziative che pos-
sano sollecitare 1'Unione Sovietica a sedersi
al tavolo della trattativa.

Tutte il viaggio del cancelliere Schmidt
non nasce come una iniziativa individuale;
era sorto, si, molti mesi addietro in occa-
sione di una visita dell’ambasciatore sovie-
tico al Cancelliere tedesco, ma di esso si &
parlato, per prepararlo, a Venezia, tra i
Ministri degli esteri della Comunita; se ne &
parlato al vertice di Venezia, quello del
Consiglio europeo, se ne & parlato succes-
sivamente anche nel vertice dei paesi indu-
strializzati. Sul fatto che vi possa es
sere stata una differenza di opinioni con
gli Stati Uniti, mi permetto di dire che
essa € su di un preciso punto: sul-
l'interpretazione che si doveva dare alla
proposta, che il cancelliere Schmidt ave-
va pilt volte enunciato, di negoziato a
proposito delle armi nucleari di teatro.
Non si capiva bene se questa proposta
significasse una moratoria 0 se — come
poi & stato chiarito — significasse di
invitare !'Unione Sovietica a questo: poi-
ché gli Stati Uniti e il Patto atlantico non
sono in grado prima di tre anni di fare le
installazioni di missili in Europa, allora in
questo periodo sospenda anche 1'Unione So-
vietica l'installazione degli SS-20; certo re-
sta uno squilibrio a danno dell’Europa, ma
in ogni caso si fermi. E un atto che significa
I'inizio di una trattativa.

Inserire il principio di una moratoria, re-
ciprocamente concordata, avrebbe significa-
to attendere successivamente delle nuove
deliberazioni; questo non era accettato da
tutte le parti. Si & chiarito poi che la pro-
posta del cancelliere Schmidt andava in que-
sto senso: poicheé di fatto per tre anni non
si installano missili Cruise € Pershing in Eu-
ropa, allora 'Unione Sovietica cessi di in-
stallare nuovi missili nel suo territorio. Que-
sta & la proposta che & stata fatta dal can-
celliere Schmidt in Unione Sovietica e che
¢ stata totalmente respinta, senza essere
stata presa affatto in considerazione.

Noi non abbiamo esercitato nessuna re-
mora; abbiamo invece soltanto richiesto
che le posizioni che si assumevano in quel-

la sede rispecchiassero delle posizioni di-
scusse e concordate nelle varie sedi: le sedi
della Comunita europea e le sedi dei paesi
appartenenti al Patto atlantico, che si riu-
nivano a Venezia. Questo il punto.

Credo che sia questo un fatto positivo;
io lo rivendico come una delle cause fon-
damentali, una delle ragioni fondamentali
per le quali ¢ venuta la risposta sovietica
di una apertura al negoziato. Se 1’Occiden-
te fosse stato disgregato e si fosse presen-
tato con delle posizioni solitarie, come &
parso in qualche momento, credo che dal-
I'altra parte non ci sarebbe stata una rispo-
sta positiva.

Devo dire al senatore La Valle qualcosa
su alcuni passaggi del suo discorso, a
proposito dei missili. Mi consenta, sena-
tore La Valle: credo che quando noi guar-
diamo questi problemi, dobbiamo cercare
di farlo con il massimo di obiettivita. Lei
ha criticato la politica americana e nessuno
vorra dire che la politica americana non
possa, non debba essere e non sia soggetta
a critica. Anche a me & capitato, per averne
fatta una, di aver avuto immediatamente
intanto delle interpretazioni esasperate e
poi la sollevazione di tante forze politiche,
di tanti partiti politici, perche si identifi-
cava in questa critica, che tuttora man-
tengo, che non ho affatto annacquato o ri-
tirato, il concetto di avere in qualche modo
voluto incidere sulla solidarietd occidenta-
le, sulla solidarieta con gli Stati Uniti. Pero,
quando lei afferma in quest’Aula, senatore
La Valle, che non sono ancora finiti i dan-
ni che sono stati provocati dalla decisione
di installare le armi nucleari di teatro am-
modernate in Europa, le voglio chiedere la
cortesia — se lo ritiene — di dire anche
che non sono ancora finiti i danni che sono
stati provocati dalle installazioni degli SS-20
nell'Unione Sovietica. Solo cosl noi possia-
mo avere una visione obiettiva delle cose,
altrimenti dividiamo il mondo in due, fac-
ciamo una divisione manichea delle posi-
zioni, demonizziamo alcuni e finiamo in
qualche modo con il salvare gli altri. E que-
sto non credo sia nella sua visione che so
certamente non peccare di posizioni esaspe-
rate di questo tipo.
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LA VALLE. Questoargomento l'ab-
biamo toccato nella discussione sui missili
e la mia tesi era che gli euromissili occi-
dentali fossero un salto di qualitd rispetto
alla precedente posizione strategica dell’Eu-
ropa, mentre gli SS-20 rappresentavano un
elemento positivo ma non un salto qualita-
tivo,

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. D’accordo, ma & una posizione che
non so quanto dal punto di vista militare
sia esatta.

LA VALLE. Ne abbiamo discusso
a dicembre.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. Ma dal punto di vista politico non
S0 come si possa ammettere che sia possi-
bile da una parte realizzare uno squilibrio
fondamentale per quanto riguarda gli ar-
mamenti tra Patto di Varsavia e Patto
atlantico e dall’altra parte criticare a fondo
la decisione di un certo riequilibrio. Ma sto
andando molto per le lunghe.

Il senatore Bufalini mi ha domandato per
quale ragione avrei affermato che, quando
si parla di ritiro delle truppe dell’Afghani-
stan, tale ritiro debba essere completo e
preventivo.

BUFALINI. Ho chiesto che cosa vo-
leva dire presupposto, perche sul ritiro ho
detto che ero d’accordo.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. Se la soluzione finale della questione
afghana deve essere il ripristino della posi-
zione dell’Afghanistan come paese meutrale
e non allineato e se 'obiettivo & anche quel-
lo che si debba arrivare a tutto questo at-
traverso l'autodeterminazione del popolo
afghano, non vedo come sia conciliabile po-
ter arrivare ad una autentica autodetermi-
nazione del popolo afghano con la presenza
delle truppe sovietiche nell’Afghanistan. Al-
meno queste sono le posizioni di partenza di
un negoziato che sara certamente duro. Pren-
diamo atto perd che nelle conversazioni pitl
recenti tra Est e Ovest nessuno spiraglio &

venuto fino a questo momento per gquanto
riguarda la situazione afghana da parte del-
I’'Unione Sovietica.

A questo punto vorrei fare un rilievo, an-
che qui scusandomi con il senatore Bufali-
ni se mi rifaccio al suo discorso. Egli ha
affermato di avere una certa diffidenza per
alcune parole e di capire molto bene che
cosa vuol dire la NATO, ma di non capire
bene e di avere diffidenza per le parole
« solidarietd occidentale ». Mi consenta di
dire che io ho analoga diffidenza tutte le
volte che sento pronunciare la parola « au-
tonomia ». Che cosa vuol dire autonomia nel-
I’'ambito delle alleanze? Fin quando ¢ la po-
sizione di uno Stato sovrano confrontato con
altri Stati sovrani, nella ricerca di una co-
mune politica, allora certamente ognuno
mantiene la sua autonomia. E qui sono d’ac-
cordo con il senatore Malagodi quando al-
l'inizio del suo discorso di ieri ha fatto una
critica al sistema delle consultazioni nell’am-
bito della NATO. Egli cio¢ ha criticato che
vi possa essere da parte degli Stati Uniti
I'assunzione di responsabilita o di decisio-

' ni che, non comunicate preventivamente agli

alleati, diventano in qualche modo cogenti
per gli alleati, per la posizione stessa che gli
Stati Uniti occupano.

CALAMANDRETI. L'altra sera, in
un dibattito, I’onorevole Zamberletti ha usa-
to le parole « necessaria originalita » del-
I’Europa occidentale nell’ambito dell’Allean-
za. E diffidente anche verso questo termi-
ne, o no?

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. La politica, tra le sue peculiarita, de-
ve avere quella di non essere né pregiudi-
zialmente né tendenzialmente ostile nell’am-
bito dell’Alleanza atlantica alle posizioni de-
gli Stati Uniti.

Veniamo ai punti su cui talvolta si discu-
te solo con degli slogans. Mi permetto di
chiedere: quale sarebbe stata l'originalita o
Vautonomia che 1'Ttalia avrebbe dovuto ma-
nifestare nell’ambito dell’Alleanza atlantica a
proposito dei missili? Quella di non assu-
mere la decisione di procedere all’armamen-
to delle armi nucleari di teatro oppure quel-
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la di inserire delle moratorie (allora si par-
lava di moratorie di sei mesi) che si & visto
poi che non avevano alcun fondamento data
la risposta, salvo che in quest’ultimo perio-
do, dell’Unione Sovietica? Non credo che la
originalita o l'autonomia debbano consiste-
re nell’assumere delle posizioni che non col-
limino o non siano d’accordo con quelle del
Patto atlantico; altrimenti va a finire che,
tutte le volte che ¢’¢ un accordo, esso si de-
finisce « 'appiattimento » e questi sono slo-
gans sui quali normalmente finiamo col giu-
dicare la nostra politica.

BUFALINI. Noiabbiamo argomen-
tato perche ritenevamo che non raccogliere
alcun segno di disposizione alla trattativa
era un fatto politico. Quindi non abbiamo
applicato meccanicamente un criterio gene-
rale, ma abbiamo argomentato che ritene-
vamo che si dovesse dare un segnale di ac-
coglimento di una possibilita di trattativa:
questa ¢ la critica specifica che abbiamo
fatto.

Non abbiamo detto pregiudizialmente che
bisogna essere contro 1’America.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. La disponibilita di trattativa 1'abbia-
mo manifestata in sede atlantica con tutti
i paesi della NATO.

BUFALINI. Sono posizioni diver-
se, ma noi non abbiamo attuato il criterio
che dobbiamo essere sempre contro gli Sta-
ti Uniti.

COLOMBO, ministro degli affari
esteri. Faccio un altro caso: i giochi olim-
pici. Il fatto che I'Italia decida di non par-
teciparvi (¢ vero che il senatore Pozzo ha
qualificato di ambiguita questo punto per-
che c’¢ stata la decisione del Governo e poi
c’e stata una posizione contraria del CONI),
significa un appiattimento sulle posizioni de-
gli Stati Uniti. Allora anche quella dei te-
deschi & una posizione di appiattimento sul-
la posizione degli Stati Uniti.

BUFALINI. Anche aquesto riguar-
do abbiamo criticato il merito della deci-

sione, ma questo non vuol dire adottare il
criterio che dobbiamo essere sempre con-
tro le decisioni degli Stati Uniti d’America.

COLOMB O, ministro degli affari
esteri. Prendo l'esempio di queste cose per
dire che, tutte le volte che si giudica come
appiattimento la posizione italiana, & quan-
do questa coincide con quella degli Stati Uni-
ti. Allora va a finire che, nell’ambito dell’Al-
leanza atlantica, non vi puo essere una con-
cordia, una politica comune senza che que-
sto venga interpretato come cedimento del-
la propria posizione sovrana e della propria
politica autonoma rispetto alla politica del-
l'altro polo dell’alleanza. Forse questi temi
andranno approfonditi in altra sede.

Per quanto riguarda il Medio Oriente, ri-
prendo alcune osservazioni dei senatori Gra-
nelli e Bufalini. Si ¢ detto, da parte del se-
natore Gramelli e anche — se non sono esat-
to, me ne scuso — del senatore Bufalini, che
non ci sarebbe stata nel comunicato la riaf-
fermazione o l'affermazione che il punto fi-
nale del processo di autodeterminazione dei
palestinesi debba essere l'entitd statuale, lo
Stato. Qui c¢’¢ 'altro concetto della homeland
che ¢ stato pilt volte richiamato e che &
stato ripetuto nelle nostre decisioni piti re-
centi; credo pero che dobbiamo tener conto
del fatto che sui modi e sulle forme, sui
punti di arrivo siamo ancora ad uno stadio
della trattativa che non consente di definir-
li in modo tale da poter esseré cosi precisi
ed esatti.

Per quanto riguarda poi i rapporti con
I'OLP, confermo pienamente tutto cid che
¢ stato detto in quest’Aula dall’onorevole
Malfatti, condivido le sue posizioni e condi-
vido anche, sotto questo profilo, gli aspetti
operativi.

Mi scuso se non ho ripreso molti argo-
menti; mi sarebbe piaciuto tornare sull’ana-
lisi del bipolarismo e multipolarismo fatta
dal senatore Orlando. Questo & uno dei suoi
temi preferiti che & stato ripreso in altri
interventi: anche il senatore La Valle ne ha
parlato. Mentre sono d’accordo con il con-
cetto del senatore La Valle che la chiave in-
terpretativa, fondata sul bipolarismo, del-
l'evoluzione dei rapporti internazionali non
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sia pil valida, non condivido 1'idea che pos-
sa essere valida quella del rapporto Nord-
Sud, perché anche questa volta moi ci con-
finiamo in una situazione o prendiamo una
chiave di interpretazione che non riesce ad
aprirci a tutte le realta.

Concludo dicendo che certamente la pace
¢ il problema centrale. Non so se una mia
espressione ha indotto in equivoco il senato-
re Granelli. Ieri, al termine della mia espo-
sizione, ho parlato di realismo e velleitari-
smo. Non so se egli abbia interpretato que-
ste mie espressioni come riferimento agli
obiettivi ed agli ideali ¢ non invece alle
possibilita concrete di azione. Se io avessi
suscitato un equivoco di questo tipo, me
ne dorrei molto. Non credo che il realismo
o il velleitarismo si possa collocare a meta
strada, cioé che gli obiettivi e gli ideali si
possano collocare a meta strada tra realismo
e velleitarismo: sono gli ideali prima e gli
obiettivi poi, cioé quella parte dei nostri
ideali che in concreto moi vogliamo realiz-
zare e che perseguiamo. Su questi, certa-
mente, lidea della pace, della distensione
non si puo assolutamente pensare che non
sia punto centrale della nostra azione poli-
tica. E per questa ragione che io cominciai
ieri la mia esposizione facendo riferimento
alle nostre dichiarazioni sulla CSCE a Li-
sbona. Quando poi parlo di realismo e vel-
leitarismo mi richiamo piuttosto ad una vi-

sione piti concreta delle possibilita e delle
responsabilitd che ciascuno ha sul piano
internazionale; non voglio sminuire, certa-
mente, quelle italiane che pure ci sono; ma
non voglio nemmeno sottovalutare le respon-
sabilitd e le possibilita di azione che altri
paesi hanno e soprattutto le due potenze
mondiali. (Applausi dal centro e dal centro-
sinistra).

Variazione al calendario dei lavori

PRESIDENTE. Stantel'oratarda,
propongo che la discussione dei disegni di
legge di ratifica di accordi internazionali, di
cui al secondo punto dell’ordine del giorno
della seduta odierna, sia rinviata alla seduta
pomeridiana.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta ¢ tolta (ore 13,50).

Dott. AporLro TroisI

Direttore Generale

Incaricato ad interim della direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



