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Presidenza del vice presidente C A R R A R O

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

M I T T E R D O R FER, segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori Brezzi per giorni 2, Bufali-
ni pE;r giorni 4, Codazzi Alessandra per g.ior-
ni 5, Dal Falco per giorni 3, D'Amico per
giorni 2 e Granzotto per giorni 10.

Anmmzio di VarIaZIOne nella composizione
del Governo

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Consiglio ha inviato la seguente lettera:

«Roma, 6 maggio 1980

All'Onorevole Presidente
del Senato della Repubblica

Mi onoro informare la Signoria vostra
onorevole che con decreto del Presidente
dcJla Repubblica in data odierna, su mia
proposta, sentito il Consiglio dei Ministri,
fonorevole avvocato Francesco Vittorio Maz-
zola, deputato al Parlamento, è stato nomi-
nato Sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri.

f.to Francesco COSSIGA»

A.nnunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Su designazione
del Gruppo socialdemocratico, sono state
apportate le seguenti variazioni nella com-
posizione delle Commissioni permanenti:

la Commissione permanente: il senatore

Conti Persini entra a farne parte; il sena-
tore Ariosto cessa di appartenervi;

loa Commissione permanente: il senatore
Ariosto entra a farne parte; il senatore Con~
ti Persini cessa di appartenervi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. In data 6 maggio
1980, il Presidente della Camera dei depu-
tati ha trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 1319. ~ « Contributo italiano all'Agen-

zia delle Nazioni Unite per gli aiuti ai rifu-
giati palestinesi» (872) (Approvato dalla 3"
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. In data 6 maggio
1980, è stato presentato il seguente disegno
di legge di iniziativa del:

CONSIGLIO REGIONALE DELL'EMILIA ROMA-

GNA. ~ «Regolamentazione del tenore in

fosforo dei detersivi» (873).
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In data 6 maggio 1980, sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge d'iniziativa
dei senatori:

CROLLALANZA,FILETTI, FINESTRA, FRANCO,
LA RUSSA, MARCHIO, MITROTTI, MONACO, PE-
CORINO,PISANÒ, PISTOLESE, POZZO e RASTREL-
LI. ~ {( Istituzione del Consorzio autonomo
del porto di Bari» (874);

TRUZZI, SALVATERRA,MELANDRI, MARTONI,
CACCHIOLI, ,BRUGGER, ROSI, VENTURI e DI
NICOIA ~

{( Distillazione agevolata dei vini
da tavola di produzione nazionale» (875);

PACINI, DE GIUSEPPE, GIUST, DEL PONTE,

LONGO, MELANDRI e TRIGLIA. ~ {( Riconosci-
mento del grado di ufficiale dell'esercito
agli allievi del 125 Corso dell'Accademia di
artiglieria e genio 1943» (876);

CANETTI, MORANDI, CONTERNO DEGLI ABBATI

Anna Maria, RUBL BONAZZOLA Ada Valeria,

CHIARANTE, PAPALIA, MASCAGNI, SALVUCCI,

MERZARIO, BENEDETTI e FERMARIELLO. ~ {( Ri-
forma degli istituti superiori di educazione
fisica» (877).

Annunzio di dcferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni pennanenti in sede
deliberante

P RES I D E N T E. I seguenti dise-
gni di legge sono stati deferiti in sede deli-
berante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

({ Disposizioni in materia di trattamento
tributario delle somme corrisposte a titolo
di borsa di studio o di assegno, premio o
sussidio per fini di studio o di addestra-
mento professionale)} (758), previ pareri del-
la sa e della 7a Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

BARSACCHl ed altri. ~ ({ Modifiche alla leg-
ge 13 luglio 1966, n. 610, in mate:ria di prov-
videnze per la ricostruzione dei fabbricati
dannçggiati dalla guerra)} (692), previ pa-
reri della 1a, della sa e della 6a Commissione.

Annunzio di deferimel1to di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
referente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
ral~ dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

BARSACCHI ed altri. ~ «Modifica all'arti-

colo 2 della legge 17 febbraio 1968, n. 108,
recante norme per l'elezione dei consigli re~
gionali delle Regioni a Statuto normale»
(679);

SCHIETROMAed altri. ~ « Norme regolanti

l'avviamento al lavoro del coniuge supersti-
te e dei figli deHe "vittime del dovere"»
(843), previ pareri della sa e della 11a Com~
missione;

MURMURA. ~ {( Immissione in ruolo e nel-
la qualifica iniziale dei segretari comunali »
(848), previa parere della sa Commissione;

alla 2" Commissione permanente (Giusti-
zia):

Coca ed altri. ~ « Disposizioni sull'istitu-

zione dei tribunali della libertà e sulla im-
pugnazione dei provvedimenti relativi alla
libertà personale dell'imputato» (396);

CONSIGLIO REGIONALE DEL TRENTINO-ALTO

ADIGE. ~ « Istituzione in Balzano di una

sezione del Tribunale per i minorenni e com-
posizione della sezione della Corte di ap-
pello di Trento per i minorenni» (812), pre--
vi pareri della 1a e della sa Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

CENGARLEed altri. ~
{( M.odifica dell' arti-

colo 61 deìla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
concernente l'avanzamento dei maggiori e
dei capitani del ruolo speciale unico delle
Armi di fanteria, cavalleria,. artiglieria e ge-
nio» (725), previ pareri della 1a e della
sa Commissione;
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alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SAPORITOed altri. ~ « Miglioramenti eco~
nomici e norrnativi in favore del titolari di
pensioni di guerra indirette» (818), previ
pareri della 4a, della sa e della 11a Commis~
sione;

VITALE Antonio ed altri. ~ «Interpreta-

zione autentica degli articoli 11, 12 e 13 del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 601, riguardante la
disciplina delle agevolazioni tributarie, non~
chè modifiçhe allo stesso ed al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, riguardante !'imposta sul valore ag-
giunto)} (819), previ pareri della 2a, della sa
e della ga Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

FASSJNO. ~ «Norme sull'edilizia rurale»
(776), previ pareri della la, della sa, della 6a,
deHa ga e della 11"- Commissione;

SANTALCO. ~ « Contrassegno di identifica-
zione per ciclomotori)} (786), previ pareri
della 2a e della lOa Commissione;

ROMEO ed altri. ~ « Autorizzazione di spe-
sa di lire 10 miliardi per la costruzione di
un ponte girevole sul canale navigabile di
Taranto» (788), previ pareri della P, della
4a e della sa Commissione.

Annunzio di comunicazione
concernente nomina in ente pubblico

P RES I D E N T E. Il Ministro del
bilancio e della programmazione economica
ha inviato, ai sensi dell'articolo 33 della
legge 20 marzo 1975, n. 70, la comunicazione
concernente la nomina del dottor Giuseppe
Bruno a membro del Comitato amministra-
tivo dell'Istituto di studi per la programma-
zione economica (ISPE).

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, al'la sa Commissione permanente
(Programmazione economica, bilancio, parte-
cipazioni statali).

Annunzio di trasmissione di risoluzioni
approvate dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il testo
di tre risoluzioni approvate da quell'Assem-
blea, concernenti:

la concessione di asilo a ci:tadini cu-
bani;

il rispetto dei diritti dell'uomo in 'Ce-
coslovacchia;

gli aspetti istituzionali dell'adesione del-
la Grecia alla Comunità europea.

Tali risoluzioni saranno trasmesse alle
Commissioni competenti.

Sugli atti terroristici a Roma ed a Milano

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
ancora una volta si deve registrare il ripe~
tersi di atti terroristici a Roma e a Milano.

Qui a Roma, nella scorsa notte, due ap-
partenenti ai corpi di sorveglianza nottur-
na ~ Giuseppe Milo ed Ottorino Mazzuc-
co ~ sono rimasti feriti in un attentato e,
successivamente, nelle prime ore del matti-
no, due colpi di pistola hanno ferito alle
gambe il dottor Pericle Pirri, dirigente del~
l'ufficio regionale del lavoro e della massima
occupazione di Roma.

A Milano, sempre nelle prime ore del mat-
tino, il giornalista Guido Passalacqua, del
quotidiano «La Repubblica» è stato fatto
segno da un colpo di pistola sparatogli alle
gambe.

Nell'esprimere la condanna del Senato per
il perpetuarsi di vili attentati che colpisco-
no le istituzioni, la libera voce della stam-
pa e lo stesso tessuto sociale del paese, de-
sidero far pervenire ai feriti la solidarietà
dell'Assemblea e mia personale e il più vivo
augurio di pronta guarigione.

GAS P A R I, ministro senza portafo~
glio per i rapporti col Parlamento. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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GAS P A R I, ministro senza portafo-
glio per i rapporti col Parlamento. Il Gover~
no si associa alle dichiarazioni del1a Presi~
denza.

Rinvio della discussione dei documenti IV,
nn. 17, 25 e 26. Proroga del termine per
la presentazione delle relazioni sui docu-
menti IV, nn. 27 e 28

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca: «Discussione di domande di auto~
rizzazione a procedere in giudizio». '

V E N A N Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z I. A nome della Giunta
delle eÌezioni e delle immunità parlamentari
chiedo che i documenti IV, nn. 17, 25 e 26,
anzichè essere discussi nella seduta odier~
na, vengano inseriti nel prossimo calendario
dei lavori dell'Assemblea. La Giunta ha rite~
nuto di dover rinviare la decisione sul Do~
cumento IV, n. 17, al fine di acquisire ulte-
riori elementi di informazione e di giudizio.
Per i documenti IV, nn. 25 e 26, avendo la
Giunta stessa adottato le sue deliberazioni
nella seduta del 6 maggio, la richiesta di
breve rinvio mira a consentire che le rela~
zioni scritte, in corso di stesura, siano stam~
pate e distribuite con congruo anticipo.

Per quanto attiene ai documenti IV, nn. 27
e 28 ~ il cui esame la Giunta ha iniziato,
ma non concluso ~ chiedo che venga con-
cessa proroga di 30 giorni per riferire al~
l'Assemblea, ai sensi dell'articolo 135, com-
ma settimo, del Regolamento.

P RES I D E N T E. Poichè non vi
sono osservazioni, le richieste avanzate dal
senatore Venanzi si intendono accolte.

Discussione dei disegni di legge:

« Norme sui contratti agrari» (17), d'inizia-
tiva del senatore Truzzi;

« Norme sui contratti agrari» (60), d'h1izia-
tiva del senatore Chielli e di altri senatori;

«Attribuzione della qualifica di coltivatore
diretto ai laureati e diplomati di scuole
agrarie, di qualsiasi ordine e grado» (299),
d'iniziativa del senatore Scardaccione;

«Norme sui contratti agrari» (300), d'ini.
ziativa del senatore Cipellini e di altri
senatori;

({ Trasformazione dei contratti di mezzadria
e colonìa in società agrarie ed altre nonne
di conduzione agricola» (308), d'iniziati.
va del senatore Fassino

(Procedura abbreviata di cui all' artico~
lo 81 del Regolamento)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
({ Norme sui contratti agrari », di iniziativa
del senatore Truzzi; «Norme sui contratti
agrari », di iniziativa dei senatori ChicHi, Ma-
caluso, Di Marino, Miraglia, Sassone, Talas-
si Giorgi Renata, Vitale Giuseppe, Zavatti-
ni, Mascagni, Ferrucci, Ziccardi, Pinna, Ber-
tone, Bacicchi, Pollastrelli, Fermariello, Ca-
netti, Benedetti, Martino, Cazzato, Fragassi,
Panico e Romeo; «Attribuzione della quali~
fica di coltivatore diretto ai laureati e di~
plomati di scuole agrarie, di qualsiasi ordi-
ne e grado », di iniziativa del senatore Scar~
daccione; «Norme sui contratti agrari », di
iniziativa dei senatori Cipellini, Fabbri, Di
Nicola, Petronio, Scamarcio, Signori, Barsac~
chi, Bozzello Verole, Finessi, Maravalle, No-
vellini, Pittella, Segreto, Spinelli, Lepre, Noci
e Spano; «Trasformazione dei contratti di
mezzadria e colonìa in società agrarie ed al-
tre norme di conduzione agricola», di inizia~
tiva del senatore Fassino.

Per la discussione di questi disegni di leg-
ge è stata adottata la procedura abbreviata
di cui a!ll'articolo 81 del Regolamento.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
ho chiesto di parlare per un richiamo al Re~
golamento, ai sensi dell'articolo 92, in rela-
zione all'articolo 81 del Regolamento stesso.
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Come i colleghi ricorderanno, fu richiesta
la procedura d'urgenza sul disegno di legge
n. 60, d'iniziativa del senatore Chielli e di
altri senatori. Vi era poi l'altro disegno di
legge n. 17, d'iniziativa del senatore Truzzi.
Ouando fu chiesta la dichiarazione d'urgen-
za, segnalai in quest'Aula che la stessa re-
lazione al disegno di legge Chielli precisava
la disponibilità del Gruppo comunista a pren-'
dere in esame il testo n. 17 del senatore
Truzzi.

In quella sede dissi che, poichè eravamo
tutti orientati per esaminare il disegno di leg-
ge n. 17, mai venuto all'esame di quest'Aula
e quindi nuovo per noi, che non aveva nien-
te a che vedere con la procedura d'urgenza
dell'allticolo 81, si trattava di una fictio juris.
Il Presidente, riportandosi ad una interpre-
1:aziOine letterale ~ sotto questo profilo per-
fetta, per carità! ~ dell'articolo 81, primo
comma, precisò che, indubbiamente, allor-
quando si presenta un disegno di legge già
approvato dal Senato e ripresentato succes-
sivamente neJla nuova legislatura, ricorrono
i requisiti dell'articolo 81. Niente da dire:
la interpretazione letterale è questa. La so--
stanza però era diversa ed io segnalai questa
finzione giuridica; naturalmente la procedu-
ra fu autorizzata, la mia sembrò una vaga
impressione non suffragata dalla realtà.

A posteriori invece ho avuto ragione per-
chè dal verbale della Commissione agricol-
tura del Senato, che io ho sottomano, ri-
sulta che nell'intervento del senatore Brug-
ger si suggeriva l'opportunità di « partire dal
disegno di legge n. 60 del senatore Chielli
ed altri ». Il senatore Brugger intelligente-
mente disse che bisognava discutere prima
il disegno di legge n. 60 perchè è su di esso
che l'Assemblea aveva accordato la procedu-
ra d'urgenza. Aveva avuto un'intuizione.

Al contrario, all'unanimità, tutti compresi,
il Gruppo comunista ed H nostro Gruppo,
è stato deciso di prendere in esame il testo
di legge n. 17. Ma non ci troviamo di fron-
te ad un testo unificato, signor Ministro,
non abbiamo un testo elaborato dalla Com-
missione unificando i disegni di legge nn. 17,
60 e 300: siamo partiti « direttamente» dal-
l'esame del disegno di legge n. 17 del' sena-
tore Truzzi, che è nuovo in quest'Aula, non

è mai stato discusso in quest'Aula, per cui
si è dimostrata valida la mia previsione se-
condo cui non ricorrevano gli estremi per
applicare l'articolo 81 del nostro Regola-
mento. Ouesto mi sembra molto chiaro.

Mi dispiace che non ci sia il Ministro del-
l'agricoltura, perchè egli ha completamente
disertato la discussione sui patti agrari che
si è protratta per ben sei mesi, senza il suo
intervento.

P R. E S I D E N T E. Senatore Pistolese,
le faccio presente che il Ministro dell'agri-
coltura è a BruxeHes.

P I S T O L E SE. Lo so, ma non parlo
di oggi perchè sono sei mesi che ne di-
scutiamo.

Signor Presidente, devo dire che il sot-
tosegretario Pisani che ha seguìto i nostri
lavori si è sempre rimesso all' Assemblea e
quindi il Governo, su questo provvedimento,
non ha mai espresso alcun parere. Conosco
invece benissimo quello del senatore Fabbri,
che fino a poco tempo fa è stato can me
in Commissione e col quale abbiamo discus-
so per sei mesi.

Tornando all'articolo 81, riteniamo che sia
proprio decaduto il procedimento d'urgen-
za perchè mancano i requisiti che determi-
navano la possibilità di ricorrere all'arti-
colo 81.

Non si è discusso il testo n. 60, accanto-
nato; si è discus'so il testo n. 17 per volontà
unanime. Non abbiamo mai visto il testo
n. 60 e sfido il sottosegretario Fabbri ad
affermare il contrario. Abbiamo il disegno
di legge n. 17 che è nuovo: per quale ragio-
ne dobbiamo stroncare una discussione come
questa, sui patti agrari, su cui sappiamo
che sono caduti vari Governi e che si sono
sciolte varie volte le Camere? Mi rendo con~
to che i cedimenti della Democrazia cristia-
na, anche questa volta, tendono a procrasti~
nare la soluzione definitiva, giacchè, quando
questo disegno di legge arriverà all'altro ra~
ma del Parlamento, la Camera ritornerà sul
provvedimento e passerà un anno; ma intan-
to si dà alle sinistre la possibilità di dire
per le prossime elezioni: abbiamo ottenuto
che la mezzadria venga convertita in affitto,
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e questa è una grossa debolezza della Demo-
crazia cristiana, che denuncio ufficialmente
in quest'Aula! Mi meraviglio del senatore
Truzzi che porta tanto avanti questo discor-
so, ma che, evidentemente, non ha intuito
la gravità politica di tale provvedimento.

Prima ipotesi, quindi, onorevole Presiden-
te: non ricorre il primo comma dell'arti-
colo 81, perchè abbiamo discusso un 'nuovo
disegno di legge, completamente diver.so da
quello sul quale era stata concessa l'urgen-
za. Ma vi è un secondo motivo: l'articolo 81
prevede anche, al terzo comma, determinate
modalità di svolgimento della procedura. In
esso è detto che quando si attua la proce-
dura d'urgenza la Commissione deve riferi-
re oralmente ed il disegno di legge stesso
viene senz'altro iscritto nel calendario dei
lavori immediatamente successivo. Questo
non è avvenuto. ~ stata chiesta una proroga
di 60 giorni, che è stata concessa; trascor-
so questo tempo, è stata chiesta una secon-
da proroga, ma il Regolamento e la prassi,
buona o cattiva che sia, non la consente.
Allora si è trovato un escamotage: l'Aula ha
deciso di rimettere la legge in Commissione.
Ciò significa automaticamente decadenza
della procedura d'urgenza. Infatti, quando
per sei mesi la Commissione esamina un di-
segno di legge, come è possibile dichiarare
ancora urgente un provvedimento? A que-
sto punto vengono ripristinati tutti i diritti
che competono a quest'Assemblea, a tutti
i senatori. Non è giusto, signor Presidente,
che una legge come questa venga stroncata
nella sua discussione generale; noi stiamo
discutendo la più grossa legge che il Parla-
mento stia varando, una legge che non ri-
guarda solo l'equo canone, il rapporto pro-
pri'etario-affittuario, ma riguarda 57 milio-
ni di italiani che dalla terra devono riceve-
re il loro sostentamento. ~ veramente assur-
do che si possa adottare la procedura d'ur-
genza: illustrazione di qualche emendamen-
to, poche dichiarazioni di voto e l'approva-
zione in una giornata! Se non viene accol-
ta la revoca delJa procedura d'urgenza, si-
gnor Presidente, faremo la nostra battaglia
fino in fondo e non per aver ragione in
quest'Aula (non ci speriamo affatto); noi la-
voriamo invece per la Corte costituzionale,
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e il nostro lavoro di oggi servirà, come quel-
lo di ieri e dell'altro ieri è servito alla Cor-
te costituzionale per annullare tre volte que-
sta legge. È quindi una mortificazione per
l'Aula procedere cqme se niente fosse succes-
so: facciamo una prima legge, la Commis-
sione affari costituzionali non fa obiezioni,
tutto è a posto, e poi la legge viene annul-
lata e dichiarata illegittima nelle sue parti
più importanti e più vitali. Facciamo una
nuova legge, copriamo il vuoto legislativo, la
facciamo peggiore della prima e per la se-
conda volta la Corte costituzionale l'annul-
la! Ed ora ci accingiamo per la terza volta
a coprire il vuoto legislativo, 'senza tener
conto deJla gravità di questo problema!

Per questi due motivi, quindi, cioè l'im-
possibilità di applicazione del primo comma
dell'articolo 81 e la decadenza di cui al ter-
zo comma dell'articolo 81, si gJustifica la
revoca della procedura d'urgenza.

Ma non basta: come conseguenza dell'ac-
coglimento di questo mio richiamo al Rego-
lamento scatta l'articolo 93 del Regolamen-
to stesso, cioè la necessità di una sospensio-
ne. Infatti, se il provvedimento deve ritor-
nare nella sua sede legittima, cioè deve ri-
tornare in quest'Aula attraverso una regola-
re discussione generale, con le iscrizioni dei
senatori a parlare e le dichiarazioni di voto,
ovvero con tutta la procedura normale, bi-
sogna fatalmente, necessariamente, appHca~
re l'articolo 93 e, quindi, rinviare ad un altro
ca.Jendario questa discussione, per dare la
possibilità a tutto il Senato, a tutti i parla-
mentari, di intervenire sul disegno di legge.

Queste sono le due considerazioni di fon~
do che prospetto ai senatori in quest'Aula
perchè si affronti il dibat.tito con serietà e
con impegno.

Noi abbiamo fatto il nostro dovere com-
battendo questa legge per .n rispetto della
legalità ed abbiamo avuto ragione due volte.
È una grande vittoria che abbiamo avuto
come parte politica. Ora, ci offrite una ter~
za possibilità,: vi ringraziamo; ma resta sem-
pr~ la mortificazione per quest' Aula, e mi
rivolgo soprattutto ai colleghi avvocati e ai
colleghi magistrati che hanno il senso del
rispetto del diritto, come l'abbiamo tutti noi
operatori di questo settore, perchè evi,tino
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che si arrivi ad una discussione di questa leg-
ge in maniera incompleta, accelerata, ohe
non dà spazio a tutti i senatori di espri-
mere il loro pensiero.

Infatti voi volete scaricare soltanto su 27
senatori della Commissione una responsabi-
Jit~t che deve essere di tutto il Senato. Per
questa ragione invHo e prego la Presidenza
di dare atto di questa mia richiesta. So, si-
gnor Presidente, che lei ha la facoltà di de-
cidere, come Presidenza, su questo mio ri-
chiamo al Regolamento; ma io la prego,
per la gravità degli argomenti che dobbia~
ma discutere, di avvalersi del terzo comma
dell'articolo 93 e di dare la parola ad ogni
Gruppo perchè in quest'Aula ogni Gruppo
assuma le proprie responsabilità di fronte
al paese: il paese deve sapere chi vuole far
passare questa legge solamente per scopi de-,
magogici, elettoralistici, e non nell'interes-
se degli italiani e degli agricoltori.

Signor Presidente, prima di concludere
questo mio intervento, devo rivolgerle un'al-
tra preghiera. Lei sa che per questo disegno
di legge erano richiesti due pareri obbliga-
tori: quello della Commissione bilancio e
quello della Commissione affari costituzio-
nali. Questi due pareri sono stati dati ~ e
male ~ e sono stati regolarmente trascrit-
ti nella relazione introduttiva al disegno di
legge. Ma il Presidente del Senato aveva chie-
sto anche un parere non obbligatorio, facol-
tativo, alla Commissione giust,izia. Questo
parere 10 hanno letto tutti gli addetti ai la-
vori, ma i colleghi non 10 conoscono. Ebbe-
ne, questo parere della Commissione giusti-
zia concorda, in pieno, con le nostre tesi.
Sono perfettamente informato della proce-
dura: non è un parere obbligatorio e, come
tale, ai sensi dell'articolo 40, non deve esse-
re allegato. Però io richiedo ~ si tratta del-
la richiesta di un singolo senatore ~ che
questo parere de]]a Commissione giustizia
venga integralmente allegato agli atti odier-
ni. Infatti, come ho detto, stiamo lavorando
per la Corte costituzionale, signor Presiden-
te! E questo parere mi dà ragione perchè
quello che non ha avuto il coraggio di dire
la Commissione affari costHuzionaIi, a sua
mortJficazione, ha avuto il coraggio di dire
la Commissione giustizia che, articolo per
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articolo, ha dichiarato la incostituzionalità
di questa e di quella norma. Si tratta di un
atto ufficiale del Senato ed io chiedo che
venga pubblicato insieme agli atti della se-
duta odierna. Devo anche dirle ~ non per
:Fare una pressione morale 'SiUllesue decisio-
ni ~ che, se questo parere della Commis-
sione non viene allegato agli atti, io, assie-
me ai colleghi del mio Gruppo, lo leggerò

'articolo per articolo, cioè, ogni volta che
arriveremo ad un articolo della legge, dire-
mo: «la Commissione giustizia ha detto que-
sto ». Per evitare ciò chiedo che la Pre-
sidenza accetti la mia richiesta di allegarlo
agli atti della seduta come riconoscimento
del diritto di ogni parlamentare di allegare,
anche in base all'a:tticolo 39 del nostro Re-
golamento, schemi, specchietti ed altro.

La prego, signor Presidente, di avvalersi
della facoltà prevista dal terzo comma del-
l'articolo 93 e di dare la parola ai rappre-
sentanti dei vari Gruppi.

M A L A G O D I . Domando di parlare per
un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A L A G O D I. Signor Presidente, noi
facciamo ricorso al Regolamento perchè ri-
teniamo che la procedura d'urgenza, in que-
sto caso la procedura abbreviata prevista
dall'articolo 81, non sia conforme alle condi-
zioni temporali e materiali che la regolano.

Il senatore Pistolese ha già illustrato que-
sti punti e, per non prendere tempo al Sena-
to, non starò a ripetere quanto egli ha detto.
Voglio aggiungere solo che noi abbiamo avu-
to la procedura abbreviata per un disegno
di legge e in fatto la stiamo applicando ad
un altro disegno di legge; quanto alle condi-
zioni temporali, i termini previsti dall'artico-
lo 8J sono largamente scaduti.

Riconosciamo che il Presidente del Senato,
nel concedere questa procedura, ha seguito
una prassi, ma ci domandiamo se sia il caso
di continuare a seguirla quando essa urta vi-
sibilmente contro obiezioni di carattere giu-
ridico e sostanziale così gravi come quelle
che oggi vediamo. In sostanza, siamo di fron-
te ad una delle materie più gravi su cui pos-
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siamo essere chiamati a deliberare: grave dal
punto di vista costituzionale e dal punto di
vista economico e sociale. Nella stessa rela~
zione del senatore Salvaterra ~ notiamo che
la relazione è scritt.a e il senatore Salvater,ra
si è fatto, con scrupolo, carico di ciò, quan~
do l'articolo 81 gli avrebbe concesso una re~
lazione orale ~ si osserva che « le nostre
prossime deliberazioni avranno notevolissi-
ma incidenza sia su un intero comparto del-
l'economia italiana, sia su princìpi fonda~
mentali del nostro ordinamento costituzio-
nale ».

Eppure, una materia di questa importanza
dovrebbe essere discussa qui in fOl'ma molto
abbreviata e soprattutto spezzettata tra i di-
versi articoli ed emendamenti, mentre il gros-
so del lavoro è stato compiuto in sede riser~
vata o addirittura sotterranea, se così posso
dire, dal comitato ristretto.

n fatto che il senatore Salvaterra abbia l'i-
tenulo di fare una relazione scritta mette
questo in rilievo perchè, mentre attraverso
quel1a relazione noi siamo informati di quel.
10 che è avvenuto nella Commissione, siamo
espropriati come singoli senatori dal diritto
di esprimere il nostro parere su una materia
di questa grandissima importanza.

Chiediamo quindi che sia revocata l'urgen~
za o la procedura che è stata deliberata e che
si deliberi di procedere conseguentemente
non secondo le regole stabilite dall'articolo
81, ma secondo l'ordinaria procedura di di~
scussiolne e deliberazione. Questo, come già
ha osservato il senatore Pistolese, richiede
anche una sospensione perchè i vari membri
del Senato possano prepararsi e iscriversi
nella discussione generale.

P RES I D E N T E. Stante l'importanza
dell'argomento, la Presidenza darà la parola,
se richiesta, ad un oratore per ciascun
Gruppo.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Suppongo desideri
parlare a favore, ma se vuole parlare contro
è libero di farlo. Ha facoltà di parlare.

* R A S T R E L L I. Non avrei ancora de-
ciso perchè il silenzio complice di questa As-

semblea potrebbe veramente giustificare gli
atteggiamenti più reattivi, quelli meno ri~
spettosi.

La posizione assunta dal nostro Gruppo tra-
mite il senatore Pistolese è una posizione
chiara, che chiama a precise responsabilità
tutti i senatori della Repubblica. Qui non si
tratta di vedere lo schematismo partitico,
qui non si tratta di seguire gli indirizzi del
partito secondo determinate circos,tanze e
secondo determinate visioni: si tratta di ri~
spettare una norma generale, si tratta di rico-
noscere ai parlamentari della Repubblica
italiana il clkitto di intervenire in una legge
fondamentale dello Stato.

n precedente al quale si è richiamato il se.
natore Pistolese ~ e ringraziamo il senatore
Malagodi di avere avuto 'Ìl coraggio civile e
morale di aderire a una tesi che è giusta ~ è
sufficiente, secondo il nostro punto di vista,
a determinare l'esigenza per ciasoun senatore
della Repubblica di invocare il diritto di di-
scutere questa legge in quest' Aula.

Circa la materia del1a delega, ci troviamo
proprio in questi giorni, signor Presidente,
per un'allra legge fondamentale ~)l rias~
setto delJa posizione economica e retributiva
del personale dello Stato ~ a discutere in
Commissione. in sede redigente, un qualche
cosa che interessa il lavoro di due milionà di
cittadini italiani. Bisogna allora tornare in~
dietro, bisogna reinvestire .il Parlamento,
l'Aula, dei poteri che le sono stati espropriati
attraverso interpretazioni coatte e interessa-
te del Regolamento.

Noi richiamiamo la responsabilità dei no-
stri colleghi perchè intervengano in questa
materia. Un rinvio di dieci giorni non pregiu-
dica niente. Un approfondimento, un mo-
mento di studio, .. .(vivaci commenti dal-,
l'estrema sinistra). . . una presa di coscienza
bisogna assolutamente assumerla.

Non ci meraviglia che dall'altra parte, cioè
da parte del Partito comunista, venga questa
eccezione; ci meraviglia invece assolutamente
l'acquiescenza dei democristiani, perchè in
una dialettica politica ognuno deve assumere
le proprie posizioni. Noi le abbiamo assunte,
altri debbono assumerle ugualmente. Infatti,
se l'espropriazione che lamentiamo è in no~
stro danno, la maggiore espropriazione è in
danno del partito di maggioranza relativa,
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che ha respansabilità maggiari in questa ma~
teria e che non dovrebbe lasciar&i prevari- I

care.
Quindi insistiamo e invitiamo i colleghi di

tutte le parti a voler aderire aHa nastra tesi
perchè questa discussiane sia fatta in Aula e
ciascun senatore assuma le sue respansabi-
lità.

P E R N A. Le mativazioni addotte dal
Movimento saciale non sono giuridiche!

M A R C H I O . Noi padiamo da avvocati,
non da analfabeti, caro Pe:rina. (Vivaci com- I

menti dall'estrema sinistra) SiamO' tutti lau-
reati, vai al dopo:scuola serale. (Vivaci pro-
teste dall' estrema sinistra. Scambio di in-
vettive) .

P RES I D E N T E. Senatore Marchia,
la invito a tacere e invita a tacere anche i cal-
leg!1i dell'estrema sinistra.

1\1A R C H I O. E stata Perna ad affen-
dere! (Proteste dall' estrema sinistra).

D E G IUS E P P E. Damanda di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E G IUS E P P E. Chieda la paJ'ola sa-
lo per un attimo. Desidero dire che dinan~i
ad un argomento di questa impartanza non
sono atteggiamenti come quelli assunti pochi
minuti fa dai colleghi del Movimento sociale
italiano che passano portare la nastra Assem-
blea a quella riflessiane, a quell'attenzione
che un argomento di questo tipo merita e sul
quale non per improvvisazione, ma da anni,
stiamo discutendo e ragionandO'.

Per quanto concerne il richiama all'arti-
cob 81 del Regalamento, creda che il SenatO'
debba essere coerente con la decisione che ha
adottato all'inizio dell'VIII legislatura. Noi
votammo qui, nell'Aula, l'urgenza per i patti
agrari. E secanda la prassi che è stata castan-
temente seguita nel Senato della Repubblica,
votata l'urgenza, la CO'mmissine studia i vari
testi di legge secando la linea che ritiene più
opportuna e più canfacente, arricchendO' la

discussione sia sul testo ultimo licenziato dal
Senato stesso sia sugli altri testi. Infatti, la
ratio dell'articalo 81 credo sia evidente: si
tratta di non dispe~dere tutto un bagaglio di
canascenze e di apprO'fondimenti che sano
stati già predispO'sti in mO'do che poi, elimi~
nando solamente la discussiO'ne generale, si
passa pracedere can una maggiore sollecitu-
dine. In questa senso credo che la delibera-

, zione adottata dalla nostra Assemblea nan
sia decaduta e sia corretto dal punto di vista
regalamenta~e procedere all'esame del di'Se-
gno di legge ora a noi sattoposto in base alle
norme previste dall'articola 81.

T R O P E A N O. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R O P E A N O. Signal' Presidente, ono-
revoli colleghi, non è certo per rispondere
aHe profande argomentazioni giuridiche che
sona state esposte a sostegno della richie-
sta di revaca della cancessiane della proce-
dura abbreviata che noi chiediamO' la parola.
L'abbiamo chiesta per esprimere il nostra vo-
to contraria alla richiesta e soprattutto per
ribadire il rispetta che tutti dabbiama al vo-
to espresso da questa Assemblea.

All'inizia di questa legislatura è stata for-
mu.lata ufficialmente la richiesta della pro-
cedura abbreviata su una dei disegni di legge
concernenti la riforma dei patti agrari e l'As~
semblea, non il Presidente ~ onorevole Pre~
sidente, mi scusi ~ a norma di Regolamen~
to, ha approvato la procedura abbreviata. Il
solo fatto che nel corsa della discussiane av~
venuta in Cammissione si è proceduto alla
discussione cangiunta di altre proposte, di
altri disegni di legge per i quali nan era sta-
ta richiesta specificamente la procedura ab-
breviata (si è pervenuti però alla redaziane
da parte della Commissione di un testo unico
che viene oggi sottoposto all'esame dell'As-
semblea) è chiara che nan può castituire mo-
tiva da portare a sO's.tegna della sollevata
obieziane.

Noi riteniamO' che la procedura sia stata
rigorosamente osservata, che il Regolamen-
to sia stato rigorosamente rispettato. Voglia-
mo però aggiungere che non si può falsare il
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parere espresso da una determinata Commis-
sione, quale la Commissione giustizia, per so-
stenere che da parte della stessa, attraverso
la formulazione del parere, sono venuti gli
elementi che sosterrebbero l'illegittimità co-
stituzionale di gran parte delle norme che'
sonI) sottoposte al nostro esame.

Dobbiamo doverosamente precisare, per
ristabilire la verità, che la Commissione giu-
stizia ha approvato a maggioranza un parere
che non conteneva le pal<ticolari osservazio~
ni che sono da attribuire ad alcuni dei com~
missari. Le osservazioni mosse dalla Com~
missione giustizia sono contenute soltanto
nei primi righi; il resto del complesso parere
è costituito dalle opinioni espresse dai singo-
li commissari, che soltanto per correttezza e
per rigorosa osservanza del Regolamento noi
abbiamo accettato che venissero ripol<tate
nel parere.

Non ci sono, quindi, espropriazioni delle
facoltà e dei diritti dei singoli senatori. È
l'Assemblea, è il Senato che ha approvato la
procedura abbreviata; anche successivamen~
te, cioè quando la Commissione aveva avvia-
to l'esame del disegno di legge ed era andata
molto avanti nell'elaborazione del disegno
unificato, che oggi è stottoposto al nostro
esame, veniva richiesta la proroga all'As~
semblea e l'Assemblea approvava la pro-
roga.. .

P J S T O L E SE. Non è vero!

T R O P E A N O. ... in questo modo rati-
ficando non soltanto la precedente autoriz~
zazione a seguire la procedura abbreviata,
ma praticamente confermando la legittimità
dell'operato della Commissione stessa.

Ritengo che, nel momento in cui era stata
richiesta la proroga, ben si potevano solleva-
re in Assemblea le questioni che oggi !invece
vengono prospettate all'inizio dell'esame di
questo disegno di legge. Poichè la Commis~
sione aveva avviato l'esame del disegno di
legge congiuntamente ad altre proposte ed
era già approdato a delle soluzioni che forse
non rispecchiavano il disegno di ,legge usdto
dalla precedente legislatura, allora .in quella
sede di concessione di proroga potevano es-
sere sollevate queste questioni e non a con-

elusione dei lavori della Commissione e nel
momento in cui l'Assemblea si accinge ad
esaminare il disegno di legge.

Questi sono i motivi per i quali riteniamo
di doverci opporre aHa richiesta di revoca
della concessione della procedura abbre.-
viata.

P RES I D E N T E. Sul problema salk
vato, osservo che l'identità del testo a quello
approvato dal solo Senato nella precedente
legi'slatura è essenziale soltanto nel momento
della deliberazione sulla richiesta di adozio-
ne della procedura abbreviata, dopo di che, in
sede di esame del disegno di legge ~ non solo
in Aula, ma anche in Commissione ~ l'arti-

colo 81 non pone alcun limite alla modifi-
oabilità del testo. In tal senso ci fu, all'ini-
zio della VI legislatura (5 dicembre 1972),
una precisa dedsione presidenziale su ri~
chiamo al Regolamento, successivamente ap-
plicata, senza eccezioni e senza proteste,
nel!e legislature successive.

Sicchè, quando per effetto della cornnes-
sione tra più progetti, la Commissione com-
petente abbia proceduto, come nella fatti-
specie, ad un esame congiunto ~ secondo
quanto prescritto dall'arti'colo 51, primo
comma, del Regolamento ~ è la stessa Com-
missione, nella sua autonoma determinazio-
ne, a stabilire quale debba essere il testo
da proporre all'Assemblea. Esistono, su que~
sto punto, numerosi precedernti, che trova-
no, tutti, un preciso fondamento logico nella
ricordata decisione presidenziale. Pertanto,
per effetto della discussione congiunta im~
posta dall'articolo 51, primo comma, del
Regolamento, secondo la prassi costante e
ormai consolidata, del Senato, viene a de-
terminarsi l'espansione dell'urgenza dal sin-
golo provvedimento alla materia che forma
ogge1to dei vari provvedimenti connessi. Il
testo proposto dalla Commissione, dunque,
viene iscritto all'ordine del giorno dell'As-
semblea per essere esaminato ai sensi del
terzo comma dell'articolo 81 del Regola-
mento.

La concessione della proroga del termine
per riferire e l'approvazione della proposta
di rinvio in Commissione costituiscono atti
rientranti nella sovranità dell'Assemblea, la
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quale, con essi, non revoca la volontà, pre-
cedentemente espressa, di voler discutere il
provvedimento secondo la procedura abbre-
viata prevista clan'articolo 81, terzo comma.
Anche su questo punto, la prassi del Senato è
costante ed inequivocabiIe, tanto che la netta
maggioranza dei provvedimenti dichiarati
urgenti ex articolo 81 torna an'esame del-
l'Assemblea, per essere discussa secondo le
norme deHa procedura abbreviata, dopo aver
subìio, almeno una volt-a, il rinvio in Cam-
missione. I precedenti in tal 'senso sono,
giova ripeterlo, numerosissimi, ma basta ci-
tame salo una: i,l disegno di legge concer-
nente la riforma den'Avvacatura deno Stato
(n. 78 della VII legislatura) tornò an'esame
dell'Assemblea, dopo essere stato rinviato
in Commissiane, due anni e mezza dapo l'ado-
zione della procedura abbreviata e fu discus-
so secondo le norme di questa procedura sen-
za che, sul punto, fosse sanevata eccezione
alcuna.

L'articolo 81 del Regol<amento, pertanto,
così com'è scritto, non consente altra inter-
pretazione da quella costantemente data dal-
la Presidenza del Senato a partire dal 1972.
Se qualcuno nota in questa norma dene in-
congruenze, ha a disposizione uno strumento
specifico: la presentazione di una praposta
di modifi:ca al Regolamento.

Sulla base delle considerazioni che pre-
cedono, la Presidenza decide di non acco-
gliere i richiami al Regolamento sonevati
dai senatori Pistolese e Malagodi.

Quanto alla richiesta del senatare Pisto-
lese di stampare il parere della C'Ommissione
giustizia, la Presidenza non può accoglierla
poichè, a norma den'articolo 39, quarto cam-
ma, del Regolamento, questa prerogativa è
riservata alla Commissione consultata.

F I L E T T I . Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

f [ L E T T I . Signor Presidente, l'articolo
51 del Regolamento stabilisce al primo com-
ma: «I disegni di legge aventi 'Oggetti iden-
tici o strettamente connessi sono posti con-
giuntamente all'ordine del giorno dena

Commissione competente, salvo che per al-
cuni di essi la Commissione abbia già esau-
rito la discussione ».

Il mio Gruppo ha presentato il disegno di
legge n. 566 relativo a nuove norme suna
forma ,e sulla validità dei contmtti agrari
ultranovennali o a tempo indeterminato.
Questo disegno di legge è stato comunicato
ana Presidenza l' 11 dkembre 1979 e da molto
tempo assegnato per competenza alla Com-
missione agricoltura. Prevede una discipli-
na che forma proprio 'Oggetto del testo licen-
ziato dalla Cammissiane. La Commissione
ha preso in esame l'argamento di cui tratta il
disegno di legge e pertanto non vi è dubbio,
a mio avviso e ad avviso del mio Gruppo,
che non si può procedere oltre nella discus-
sione, atteso che non è stato inserito all'ordi-
ne del giorno proprio il predetto disegno di
legge che afferisce alla stessa materia.

Si tratta di un disegna di legge presentato
I prima dell'esaurimento dena discussione e

non si vede il perchè esso non sia stato esa-
minato daIJa Commissione, non sia stato ri-
messo an' Aula e nan sia esaminato coeva-
mente agli altri disegni di legge suna ma-
teria.

Chiedo pertanto che venga saspesa la se..
duta, che venga rimesso il mio disegno di leg-
ge alla Commissione e, quindi, dopo che que-
sta avrà deciso suna materia di cui a questo
disegno di legge, vengano rimessi gli atti
un'altra volta all'Aula.

PRESIDENTE
duta.

Sospendo la se-

(La seduta, slospesa alle ore 17, è ripres/,a
alle ore 17,20).

Riprendiamo la seduta.
Il richiamo all'articolo 51 del Regolamen-

to fatto dal senatore Filetti non può essere
accolto, in quanto il disegno di legge n. 566 è
stato deferito alla 9a Commissione il 28 feb-
braio 1980, un giorno dopo cioè che la stessa
Commissione aveva esaurito l'esame dei di-
segni di legge oggi all'esame dell'Assemblea
e conferito al relatore Salvaterra il mandato
di riferire.
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P I S T O L E SE, relato.re dli mir/¥J'ranza.
Domando di parlare per proporre una que-
stione pregiudiziale.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE, r'elatare di min'Pranza.
Prima di illustrare la mia questione pregiu-
diziale di incostituzionalità, volevo segnalar-
le, signor Presidente, che nell'ultima seduta
della Commissione agricoltura avevo chiesto

~ ed era stato accettato ~ che le relazioni
di maggioranza e di minoranza venissero di-
stribuite, prima della discussione, in casella,
a tutti i senatori. Questo non è avvenuto. Le
segnalo ciò come una mia protesta. Debbo
anche dire che ho constatato in questo mo-
mento che non vi sono sufficienti relazioni
di minoranza in Aula. La prego di farne ar-
rivare altre copie in numero sufficiente, af-
finchè i colleghi possano averI a letta, quan-
do tra poco, dopo lo svolgimento di questa
eccezione di incostituziooalità, la illustrerò
verbalmente nonostante che l'abbia fatta per
iscritto, e ciò in quanto è necessario che
l'Aula conosca quali sono i riflessi di questa
legge sia sull'agricoltura sia sul piano giuridi-
co-costi tuzionale.

Venendo, signor Presidente, alla questione
pregiudiziale, dico subito che sarò abbastan-
za lungo perchè devo richiamare le numerose
decisioni della Corte costituzionale che so-
no intervenute in questa materia e che da
dieci anni a questa parte, accogliendo tutte
le obiezioni sollevate dal Movimento sociale
italiano, ci hanno dato molte soddisfazioni.

I colleghi debbono sapere, infatti, che su
questa legge da circa dieci anni si è deter-
minato un conflitto tra Parlamento e Corte
costituzionale, conflitto che veramente mor-
tifica i parlamentari poichè dimostra o il di-
sinteresse o il mancato approfondimento dei
problemi in discussione.

In quest'Aula si parla tanto di garantismo
(e mi rivolgo ai colleghi di parte comunista),
si parla di garantismo a tutto spiano, conti-
nuamente, soprattutto ne parlano i magistra-
ti, i giudici, gli ex procuratori della Repub-
blica. Bene, ci dimentichiamo una prima ga-
ranzia che è prevista dall'articolo 134 della
Costituzione. Il relativo titolo recita: «Ga-

ranzie costituzionali »; e l'articolo comincia:
« La Corte costituzionale giudica: sulle con-
troversie relative alla legittimità costituziona-
le delle leggi e degli atti aventi forza di leg-
ge, . . . ». E l'articolo 136, che tutti conoscia-
mo e che abbiamo tante volte ripetuto in
quest'Aula, dice che quando la Corte dichia-
ra l'illegittimità costituzionale di una norma
di legge la norma cessa di avere efficacia
dal giorno successivo alla pubblicazione del-
la decisione. Ebbene, onorevoli senatori, su
questa materia si sta verificando continua-
mente un vuoto nonnativo... (brusii in
Aula).

Signor Presidente, se lei vuole cortese-
mente richiamare i colleghi... Non è ob-
bligatorio ascoltare, per carità. Ho già detto
che il mio lavoro è fatto per la Corte costi-
tuzionale. (Richiami del Presidente).

Dicevo, signor Presidente, che la nostra
pregiudizi aIe di incostituzionalità non è fon-
data, come tante volte avviene, su una discu-
tibile o incerta o soggettivamente valutata
violazione di una norma costituzionale. Si
potrebbe dire: il Movimento sociale invoca la
violazione degli articoli 41, 42 o 46 della Co-
stituzione; però questa non è una mia affer-
mazione, perchè in quest'Aula, su questa leg- ~

ge, oltre alle violazioni delle norme costitu-
zionali, di cui parlerò, esiste quanto vi è di
peggio, cioè una ribellione del Parlamento
alla Corte costituzionale. Quando la Corte
costituzionale per due volte dichiara illegit-
tima la stessa norma e noi per la terza volta
la riproduciamo nello stesso modo, è vera-
mente una ribellione a quelle che sono le
garanzie costituzionali previste dalla nostra
Costituzione e dall'articolo che vi ho appe-
'na letto.

C'è quindi un conflitto palese, c'è uno sta-
to di opposizione demagogica da parte del
Parlamento al rispetto della decisione della
Corte. È uno dei cor..cetti fondamentali: noi
siamo tenuti, nella nostra sovranità (certa-
mente il Parlamento è sovrano, per carità!),
e siamo vincolati al rispetto della Carta co-

I
stituzionale. Se noi siamo i primi a violare
la Costituzione, la norma fondamentale dello
Stato, non vi dovete meravigliare, onorevoli
colleghi, se il cittadino non rispetta le leggi
che noi facciamo in quest'Aula. Siamo i pri-
mi a violare le leggi fondamentali dello Sta-
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to. Ma allora cambiate la Costituzione, se-
volete f,are questa specie di rivoluzione; cam~
biatela, abbiate il coraggio di cambiarla . . .

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
almeno desistete da atteggiamenti comizie~
schi, quando parlate sottovoce fra di voi.

P I S T O L E SE, relatore di minoran~
za. Ringr2.zio i colleghi che mi ascolta-
no e che potrebbero non farIo, ma io
cerco di fare il mio dovere di rappre~
sentante del popolo in quest'Aula e di soste~
nere non tesi curialesche, senatore Perna,
perchè non è mia abitudine; ho approfondi-
to h mia conoscenza giuridica reggendo l'uf-
ficio legale di un grosso ente, dove le cause
da me tutelate andavano certo al di là del~
l'att:vità media di un libero professionista.
Ritengo quindi di essere un modesto opera-
tore clel diritto, ma non di dire delle cose
campate in aria, anche perchè ho una abitu~
dine, quella di studiare i problemi; faccio
del mio meglio, li studio, li approfondisco
e ne posso parlare, facendo in tal modo i,l
mio dovere.

Dico ciò soltanto per chiarezza: a me piace
la dialettica, a me piace discutere nel rispet-
to delle reciproche posizioni. Rispetto gli al~
tri e desidero essere rispettato anch'io.

Per quanto riguarda la legge dell'Il feb-
braio 1971, è da questa legge che sono co-
minciati i guai del Parlamento e purtroppo
dena nostra agricoltura. La legge Il febbraio
1971, n. 11, è il primo eseIT'.J}Jiodi compro~
messo storico, perchè porta le firme, che
tutti conosciamo, del senatore De Marzi, de-
mocristiano, e del senatore Cipolla, comuni~
sta. È il primo eseMpio di compromesso
storico, che, come vedete, ha determinato
tanti guai. Neìla vita, infatti, bisogna pur
scegliere se si è da una parte o dall'altra.
Non si può conciliaTe un mondo economico
fondato sull'economia di mercato con un
mondo fo:adato sull'economia collettivista;
bisogna scegliere. Si tratta di una legge de~
magogisa e vi dimostreyò che è anche una
legge falsamente ~ociale; lo dico ai colleghi
di sinistra: noi non stiamo qui a difendere
il prcprietario o la proprietà, anche se so~
no costretto a richiamarmi al rispetto de~
gli articoli 42 e 44 della Costituzione. La leg-

ge deve essere giusta e deve quindi tute-
lare gli interessi di tutte le componenti: il
proprietario, il concedente e l'affittuario.

Questo è uno dei punti fondamentali della
nostra tesi politica, per cui tengo ad affer~
mare in maniera ufficiale e formale che la
nostra battaglia per i patti agrari è una bat-
taglia a tutela di tutte le componenti della
produzione agricola; sia ben chiaro! Non ci
si venga a dire che noi difendiamo il proprie-
tario, mentre voi difendete l'affittuario. Non
è vero; ed il senatore Truzzi porterà sulla
sua coscienza il danno che ha fatto agli af-
fittuari, con questa legge che è veramente
asociale, e ve lo dimostrerò.

A questo punto desidero enunciare quali
sono le violazioni costituzionali da noi invo-
cate. La violazione dell'articolo 3, degli arti-
coli 41, 42, 44, 46 e 136 della Costituzione. Co-
me ho detto, non è una enunciazione fatta a
titolo personale, perchè queste violazioni so-
no state riconosciute e confermate dalle sen-
tenze della Corte di cui vi parlerò appresso.

L'errore fondamentale della legge 11 feb-
braio 1971, n. 11, è quello di aver voluto de-
terminare un equo canone per la terra ag-
ganciato al reddito catastale, equo canone
che, ripeto, è molto più importante dell'equo
canone della casa, perchè riguarda conceden-
ti ed affittuari e 57 milioni di italiani che de-
vono dalla terra attingere i mezzi di sosten-
tamento. Quindi, sia ben chiaro, è una gros-
sa legge. La nostra parte politica è attiva su
questa legge, perchè-, se la legge non è giu-
sta, si ritorce come un boomerang sulla te-
sta di quelle persone che si cerca di favo-
rire, solo per bassa demagogia.

La prima macroscopica violazione è stata
riconosciuta e confermata dalla prima sen-
tenza della Corte costituzionale, la sentenza
n. 155 del 1972. Noi già in quella sede,
prima della legge del 1971, abbiamo portato
avanti la nostra battaglia politica in questo
senso; relatore di minoranza è stato il sena-
tore Filetti che ringrazio perchè ancora oggi
aitingo dalla sua relazione elementi validi
per la battaglia che stiamo conducendo ades-

I

so. Sostenuta, nella relazione di minoranza,

Ila invalidità costituzionale della determina-
I zione del canone, è venuta fuori la prima
! sentenza, la 155 del 1972, la quale in uno
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dei suoi punti dice: «A conferma della asso-
luta inadeguatezza dei coefficienti » (che allo-
ra erano fissati in 12 e 45 volte il reddito ca-
tastale) « stanno tra l'altro elementi deduci-
bili da uno studio proveniente dall'Ammini-
strazione. ..; la determinazione dei redditi
catastali con riferimento alla consistenza e
ai valori monetari triennali '58-'60... ».

«I risultati ottenuti », secondo la Corte
costituzionale, «portarono alla conclusione
che rispetto ai dati catastali del 1939 i nuovi
si attestavano fra le 25 e 75 volte quelli ante-
riori. Partendo da questi dati» ~ e richia-
mo su questo punto la vostra attenzione per-
chè vi ritorneremo molte volte con documen-
ti che farò allegare al verbale ~ « e con un
calcolo assai semplice ma indicativo, appli-
cando ad essi i coefficienti di ulteriore sva-
lutazione monetaria della lira dal 1971, ri-
spetto a quello del 1960 che è di 1,5 ~ dati
ISTAT costo vita ~ si ha che ora, nel 1972,
essi dovrebbero raggiungere i valori di 38 il
minimo e 105 il massimo ». Siamo al 1972;
con queste precise affermazioni la Corte non
si è limitata a rilevare la compressione del
diritto di proprietà, ma ha anche dato un
preciso indirizzo al Parlamento; ha detto: in
sostanza se voi applicate questi dati ISTAT
dovete avere un minimo e un massimo entro
queste cifre per calcolare il canone medio
da attribuire ai fondi rustici.

La sentenza dice ~ e questo è un altro dei
punti chiave della nostra eccezione ~ che
«la minore misura dei coefficienti che la
legge fissa in cifre tanto lontane da queste
non è giustificata sul piano economico e
quindi neppure su quello giuridico"costitu-
zionale ».

« Dall'assoluta inadeguatezza dei coefficien-
ti consegue infatti una misura del canone
tanto esigua da rendere lo stesso privo di
ogni valore rappresentativo del reddito che
la terra deve pur fornire al proprietario ai
sensi dell'articolo 42 deUa Costituzione ».

Vi è un altro punto rilevante della stessa
sentenza: «Entrambi gli articoli 42 e 44 indi-
cano numerosi limiti che la legge può impor-
re alla proprietà allo scopo di assicurarne la
funzione sociale; ma è ovvio che tali limiti,
se comprimono la facoltà e la volontà che
formano la sostanza del diritto, non posso-

no mai pervenire ad annullarla ». Questa è
stata la prima indicazione della Corte costi-
tuzionale.

Nel 1973 ci siamo messi all'opera per va-
rare la seconda legge sui patti agrari, legge
n. 814, e, come se la sentenza non fosse mai
intervenuta, abbiamo commesso la stessa vio-
lazione e abbiamo rifissato nuovamente i ca-
noni. Ma in quale misura? Nella misura di
24-55 volte il reddito catastale, cioè abbia-
mo 'aumentato di soli dieci punti il canone
mentre la Corte aveva indicato che per il
1972 bisognava elevarlo a 105 volte. Ecco la
seconda violazione; la ulteriore compressio-
ne del diritto di proprietà, come afferma la
seconda sentenza della Corte costituzionale
del 1977.

« Il legislatore è colnsapevole di ciò e nella
stessa legge n. 814 ha dettato anche speciali
condizioni per le zone in cui vi è particolare
sperequazione; ma questa disposizione di ca-
rattere eccezionale non ha potuto avere fi-
nora apprezzabile applicazione. Anche pre-
scindendo dai casi marginali di grave spere-
quazione dei canoni, si deve riconoscere che
la misura dei coefficienti di moltiplicazione
dei redditi dominicali» ~ dice la sentenza
del 1977~« stabilita in un minimo di 24 vol-
te e in un massimo di 55 volte è assolutamen-
te inidonea a consentire alle commissioni
provinciali la formulazione di tabelle del ca-
none e quindi ad assicurare la giusta remu-
nerazione del lavoro, una remunerazione non
irrisoria del capitale fondi aria e degli inve-
stimenti effettuati dai proprietari. Risulta
perciò in base alla legge del 1971 un reddito
così basso, tale da rendere onerosa la pro-
prietà della terra e da rendere anche il re-
lativo reddito privo di interesse ».

Questa sentenza ci insegna molte cose per-
chè invita il Parlamento a rispettare il dirit-
to di proprietà che ancora esiste nella no-
stra Costituzione, sia pure in funzione socia-
le, nel pieno rispetto dei diritti del lavoro.
Essa ci invita in maniera assoluta a tener
conto della redditività dei terreni perchè
questo è il metro in base a cui deve essere
effettuata la valutazione del canone e non
soltanto come fatto automatico di moltipli-
cazione del reddito catastale.
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Questa sentenza, signor Presidente, viene
dopo la seconda legge n. 814 del 1973, ed ag-
giunge in altri punti, che non vi leggo que-
sta volta, che la Corte costituzionale «non
vuole dare altre indicazioni» e perciò invi-
ta il Parlamento a tenere conto di queste
esigenze.

Per quanto riguarda il diritto di proprie--
tà, violato anche dalla seconda legge, c'è un
altro punto che vorrei sottolineare perchè
mi sembra di particolare importanza. Nella
prima sentenza della Corte fu stabilita una
differenziazione tra il coltivatore diretto e
l'affittuario non coltivatore diretto. La sen-
tenza della Corte ha precisato in maniera
chiara che tra queste due categorie esiste
una differenza notevole, tale da non giustifi-
care per l'imprenditore non coltivatore diret-
to una compressione del diritto di proprietà
che in qualche modo può essere entro certi
limiti tollerata per quanto riguarda il colti-
vatore diretto. Quindi ha invitato nella pri-
ma sentenza il Parlamento ad effettuare un
altro metro di valutazione per l'imprendito-
re non coltivatore diretto. Questo è un dato
pacifico e vi potrei leggere molti punti di
questa sentenza, ma mi pare che sia tutto
molto chiaro.

Allora, cosa facciamo adesso con l'attuale
disegno di legge? Aumentiamo di un 10 per
cento il canone per il non coltivatore diret-
to, cioè riteniamo che basti un piccolo au-
mento per superare quel grosso divario che
la Corte ha voluto segnalare.

Il coltivatore diretto può avere diritto ad
un minimo di compressione del diritto di
proprietà, ma l'affittuario speculatore, l'affit-
tuario libero, le società che prendono in af-
fitto un grosso terreno fanno i loro interes-
si: se ne traggono utilità, lo prendono in af-
fitto, diversamente lo lasciano stare; quindi
non c'è motivo di comprimere il diritto di
proprietà là dove non c'è neanche la tutela
del lavoratore. Mi ricordo che ne11972 il Par-
tito comunista addirittura chiamava «capi-
taliste)} queste grosse società; oggi, guarda
caso, esse vengono difese, basta un 10 per
cento di aumento. Chissà poi quali interessi
ci sono. Evidentemente per le 530 società
che ha il Partito comunista che ormai svolge
un regolare commercio in vari settori, ci sa-

ranno molte società che possono utilizzare e,
questa volta, sfruttare il terreno; in questi
casi si tratta di grosse società che sfruttano
il proprietario e non si tratta più di un pove-
ro agricoltore, che può anche avere diritto
ad un minimo di tutela.

Nonostante queste decisioni, continuiamo
negli stessi errori. Ho una tabella ufficiale
dei dati ISTAT che depositerò agli atti quan-
do arriveremo alla specifica discussione di
questo articolo. Da essa risulta che il famo-
so dato « 105», fissato dalla Corte costitu-
zionale in base al dato ISTAT che era nel
1971 pari a 1,5, oggi si adegua a 3; quindi il
coefficiente di moltiplicazione dovrebbe arri-
vare a 351 volte il reddito catastale. Sono
dati ufficiali al 31 dicembre 1979; se aggiun-
giamo poi questi cinque mesi di ulteriore
svalutazione, si arriva per lo meno a 355-360
volte il reddito catastale.

C'è poi la questione dell'incostituzionalità
del secondo titolo. Mi sono soffermato fino-
ra sul primo titolo che riguarda l'affitto dei
fondi rustici; vi è poi la seconda parte su cui
verte la grande battaglia che le sinistre han-
no vinto per la debolezza della Democrazia
cristiana (lo diciamo ancora una volta, per-
chè rimanga a mortificazione di questo par-
tito). Si tratta del secondo titolo in cui si
parla della conversione della mezzadria in
affitto, uno dei punti più controversi del-
]'attuale disegno di legge. Essa è una gra-
vissima violazione dell'articolo 41 della Co-
stituzione, che garantisce la libera attività
imprenditoriale. Il concedente a mezzadria
è un imprenditore, secondo la giurispru-
denza costante della Corte costituzionale
e de1ìa Corte di cassazione: non è possi-
bUe che un imprenditore possa essere
espropriato della possibilità di portare
avanti una propria azienda, sia pure in
forma associativa. Come parte politica
siamo per le forme associative, quindi vedia-
mo nella soppressione della mezzadria un
grave passo indietro: evidentemente l'Ita-
lia si è troppo allontanata dall'Europa e
cammina per conto suo, in contrasto con
quanto avviene negli altri paesi europei. Chi
siede al Parlamento europeo ed ha seguito
queste vicende sa che presso la Comunità
economica europea è attualmente in corso di
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approvazione la quinta direttiva che par-
la di ]?artecipazione dei lavoratori alla vita
delle società, quindi delle imprese e delle
aziende. Questa quinta direttiva trova anche
un riscontro importantissimo nella nostra
Costituzione, il cui articolo 46 prevede la
partecipazione dei lavoratori agli utili del-
!'impresa; ma questo non fa comodo alle si~
nistre perchè oggi svolgono attività impren-
ditoriali e come volete che possano accetta~
re che i lavoratori facciano parte delle im- ~
prese? Le sinistre che oggi sono imprendito-
ri commerciali ufficialmente con 530 socie-
tà ~ è chiaro ~ non vogliono più che il la-

voratore intervenga sugli utili o partecipi
agli utili delle loro società commerciali o
affaristiche.

Per queste ragioni riteniamo che soppri-
mere la mezzadria sia un grosso passo in-
dietro nei confronti dell'Europa che cammi-
na (interruzione del senatore Tolomelli).
L'Italia invece va indietro! Caro collega, que~
sta è la realtà, s'informi: non dico delle co-
se per ragioni di parte politica! In Germania
hanno già attuato la quinta direttiva ed
esiste la partecipazione dei lavoratori con
determinate leggi che già ci sono e che so-
no attuate; in Inghilterra si sta esaminan-
do la quinta direttiva e la commissione giu-
ridica la sta approfondendo.

Quando parliamo di partecipazione agli
utili, quando parliamo di socializzazione ~

che è uno dei punti centrali della nostra
ideologia politica ~ vogliamo affermare il
diritto del lavoratore alla partecipazione nel-
l'impresa per superare quella che è stata la
lotta di classe che ha distrutto la nostra
economia e per avviarci, invece, verso quella
collaborazione delle classi, quell'amore delle
classi verso la propria azienda che è l'unico
sistema che può riportare la nostra econo-
mia su un livello di produttività anzichè di
lotta distruttiva della produzione, come av-
'viene nella lotta di classe.

Queste affermazioni sono suffragate dai
pareri di eminenti giuristi. Desidero soffer-
marmi cinque minuti su questo argomento.
Infatti è bene che si sappia che giuristi co-
me Sandulli, già componente della Corte co-
stituzionale, e come il professar Barile, han-
no rilasciato ampi e motivati pareri per con-

trastare la soppressione della mezzadria che
rappresenta una palese violazione dell'arti~
colo 41 della Costituzione.

Il SanduHi dice che il testo approvato dal
Senato ({ ha invece voluto accentuare la qua-
lifica di conversione del regime dei contrat-
ti di mezzadria ivi previsti perchè compor-
tano trasformazioni di un negozio associa-
tivo in una figura negoziale del tutto di-
versa )}.

Noi stiamo veramente dimenticando qua-
li siano i prineì:pi fondamentali del no~
stro diritto positivo! Noi che siamo i le-
gislatori l'abbiamo dimenticato! Noi parlia-
mo di un «contratto)} coattivo; arrivia-
mo a determinare il canone d'affitto, in ma-
niera obbligatoria, coattiva; abbiamo stral-
ciato dal nostro codice civile la figura giuri~
dica del contratto che presuppone il consen-
so delle parti (elemento fondamentale), l'og-
getto del contratto, la durata del contratto,
il prezzo del contratto. Tutto ciò non esiste
più. Noi con legge diciamo che il contratto
dura 15 anni, vi piaccia o non vi piaccia. Se
il contratto è vecchio, all'articolo 2 di-
ciamo che durerà altri 10 anni in aggiunta
ai 30 anni di proroga, eccetera.

Devo dare atto al relatore di maggioran-
za, senatore Salvaterra, di aver sollevato
questi dubbi. Il senatore Salvaterra ha det~
to con molta ohiarezza che avremo delle
preoccupazioni di ordine costituzionale ed
ha anche tentato degli alleggerimenti per evi-
tare la censura .della Corte suprema.

E precisa ancora Sandulli che la trasfor-
mazione di contratti associativi determina
una figura negoziale diversa. Sapete qual è:
({ l'affitto che è un contratto di scambio»
e cioè proprio una diversa configurazione
giuridica.

Ma non esiste che un imprenditore possa
essere espropriato della sua attività. E di-
ciamo la verità: concedenti che abbiano fat-
to il proprio dovere ce ne sono. Lo dite voi
stessi; lo dice anche il relatore di maggio~
ranza. Si potrebbe ammettere la conversio-
ne nel caso dell'imprenditore negligente, l'a-
rassitario. Per carità; chi è che non vuole
avere maggiore terra da mettere a disposi~
zione del lavoratore? Ma quando il conce-
dente ha fatto il suo dovere ed è un conce-
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dente, un proprietario attivo, quindi non
parassitario, che dà il proprio contributo in
lavoro e in capitale, non si vede per quale
ragione debba essere espropriato di questa
sua capacità imprenditoriale che gli provie-
ne dalla Costituzione.

Ho un altro parere qui, del professar Ba-
rile (sono pareri ufficiali che sono stati di-
stribuiti a tutti i senatori e nelle varie Com-
missioni), che richiama numerose sentenze
sulla natura associativa del contratto, sulla
questione di incostituzionalità, la sentenza
107 de11974, e la stessa sen>tenza che è inter-
venuta quando abbiamo discusso l'enfiteusi:
anche lì, abbiamo stabilito un canone di af-
franco molto limitato, ma la Corte costitu-
zionale ha affermato che si tratta di un limi-
te che non può essere imposto al diritto di
proprietà. Ricordo la dòttrina più recente,
cioè Carrozza, Irti, « Vicende storiche e auto-
nomia giuridica del contratto di mezzadria '»,

dove sono affermati concetti fondamenta-
li: «il consenso, già manifestato, per la con-
clusione di un tipo di contratto e utilizzato
ad un fine diverso come elemento del con-
tratto di affitto che nè si volle nè si proget-
tò di stipulare ». Si è stipulato un contratto
di mezzadria e improvvisamente, coattiva-
mente, lo si trasforma in un contratto di
affitto e, per di più, in un pessimo contrat-
to di affitto.

Non dimentichiamo che la legge sull'affit-
to rimane una delle grandi mortificazioni del
nostro Parlamento perchè non è ,sociale; se-
natore Truzzi, quando lei obbliga oggi l'af-
fittuario a pagare dieci anni di arretrati, di
conguagli, in 18 mesi, sa perfettamente che,
riparando con questo articolo, operando
questa riparazione giusta e doverosa, ha fat-
to un danno non solo al proprietario che
per dieci anni non ha avuto una rendita
adeguata, ma soprattutto all'affittuario, os-
sia a colui che lei voleva proteggere. Questo
lo diremo su tutte le piazze! È un insucesso
del Parlamento essere riusciti a portare avan-
ti questa legge ingiusta ed iniqua! A questo
proposito, vorrei ricordare un episodio che
mi è capitato quando a Bruxelles, in una
precedente legislatura, nel 1972-73 ~ sena-
tore Fabbri, lei non era qui in Parlamento
~ post alla CEE ,il problema del contratto

di affitto e dissi che era stato la rovina del-
l'agricoltura italiana, mentre Bruxelles pun-
ta sul contratto di affitto come unico ele-
mento per il riLancio dell'agricoltura.

Era allora presidente Lardinois e il diret-
tore generale era un certo dottor Klaps:
quando protestai per questa legge ingiusta
italiana, mi fu risposto che il Governo ita-
liano dell'epoca aveva mandato a Bruxelles
non il testo definitivo, approvato in Parla-
mento, ma un primo testo iniziale, succes-
sivamente elaborato. Aggiunsero: se avessi-
mo saputo che questo era il testo approvato
in Italia, a Bruxelles non avremmo dato il
parere di conformità, perchè è una legge in-
giusta che non esiste in nessuna parte di
Europa. Su questi argomenti torneremo man
mano che affronteremo la discussione del-
l'articolato.

Ecco le ragioni che mi inducono a soste-
nere l'incostituzionalità degli articoli 1, 2, 9
e 13 di questo disegno di legge che costitui-
scono una palese violazione degli articoli
3, 42 e 44 della Costituzione; per quanto ri-
guarda gli articoli 23 e seguenti, cioè la mez-
zadria, vi è la violazione degli articoli 41 e 46
della Costituz;ione; per quanto riguarda l'arti-
colo 13, il famigerato emendamento Truzzi
che impone agli affittuari di corrispondere
dieci aiIlni di arretrati, c'è la violazione del-
l'armcolo 136 dell:a Costituzione come c'è per
tutte le leggine Truzzi che hanno fatto paga-
re per anni il ,canone provvisorio in 45-55
volte. Ricordo che nel mese di ottobre, quan-
do abbiamo approvato l'ultima leggina Truz-
zi per il pagamento del canone provvisorio,
dissi: portiamo almeno a novanta volte il
reddito catastale, per lo meno per quest'an-
no cominciamo a ridurre le distanze. Per
carità: una dura opposizione. E di chi? Pro-
prio della Democrazia cristiana che ha chie-
sto di lasciare ancora il canone provvisodo
di cinquantacinque volte il reddito catastale.
E poi, resisi conto degli errori commessi, è
subentrato l'emendamento Truzzi che sta-
bilisce di pagare settanta volte per il primo
periodo, poi novanta volte e centotrenta vol-
te. Quindi è stato riconosciuto l'errore e si
cerca di ripararlo commettendo un altro er-
rore a carico degli affittuario
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Credo, signor Presidente, di aver illustra~
to le motivazioni della mia eccezione di in~
costituzionalità. So perfettamente ~ lo sa
anche qualche collega, se mi ha cortesemen~
te seguito, e di questo lo ringrazio ~ di aver
condotto questa battaglia per il rispetto del~
la legalità. Rispetto della Costituzione signi~
fica per tutti noi un dovere al quale dobbia~
mo attenerci nella maniera più assoluta.

Ecco perchè credo che questo nostro ra~
gionamento, l'esposizione che ho fatto e che
resterà agli atti, insieme a tutte quelle che
faremo nel corso dell'esame degli emenda~
menti e la relazio!ne di minoranza che svol~
geremo, getteranno certamente le basi per
l'ennesima decisione della Corte, che anco~
ra lilla volta mortificherà non soltanto la
Commissione affari costituzionali del Sena~
to, che non ha mai funzionato, ma addirit-
tura !'istituzione parlamentare che per la
terza volta non ha rispettato le decisioni del-
la Corte costituzionale. (Applausi dall'estre~
'fna destra).

P RES I D E N T E . Ricordo che, ai
sensi del quarto comma dell'articolo 93 del
Regol1amento, sulla questione pregiudiziale
possono prendere la parola non più di un
rappresentante per ogni Gruppo e per non
più di dieci minuti.

BRA N C A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BRA N C A . Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, il mio
'Gruppo ritiene che l'eccezione di incostitu~
zionalità sia infondata: lo ritiene avendo af-
frontato anche per mio mezzo il problema
con assoluta tranquillità e con piena serenità.

A noi sembra che questa eccezione di in~
costituzionalità si fondi su una serie di equi-
voci (e non do un significato morale o un
significato culturale a questa espressione):
innanzitutto su Ulna interpretazione a dir
poco a fior di pelle di alcune sentenze della
Corte costituzioDJale; in secondo luogo sul-
l'invocazione di norme della Costituzione
che in realtà, a ben guardarle e comunque
si possano stiracchiare, sono fuori dell'area

del problema; inoltre sull'interpretazione
piuttosto anacronistica di alcuni brani della
nostra Carta costituzionale; e infine sull'ap~
plicazione di un criterio che chiamerei, se-
condo un'espressione' tradizionale, del divi-
de et impera: infatti, sia nell'Aula, anche
dall'oratore che mi ha preceduto, sia fuori
dell'Aula, dalle persone e dagli studiosi che
si sono interessati al problema, i motivi che
hanno ispirato la legge sono stati valutati
ciascuno singolarmente invece che congiun-
tamente.

Cominciamo dalle sentenze della Corte co~
stituzionale. Quelle che fanno maggiore im~
pressione sono due: la sentenza n. 53, se
non ricordo male, del 1974 e la sentenza 153
del 1977. Queste sentenze sono state invoca~
te per esempio da Sandulli ~ e lo ha ricor~
dato un collega poco fa ~ come se da esse
e soprattutto da brani della loro motivazio-
ne si ricavasse o si potesse ricavare con
somma probabilità l'incostituzionalità della
conversione della mezzadria in affitto: ap-
punto perchè questa conversione del contrat-
to di mezzadria e del rapporto relativo in
contratto e in rapporto di affitto colpirebbe
alla testa l'autonomia contrattuale che se~
condo gli studiosi rientra nel contesto di ini~
ziativa economica privata tutelata dall'arti~
colo 41 della Costituzione.

Ora, la prima delle due sentenze si espri-
meva press'a poco con queste parole: «...c'è
profonda, radicale differenza tra la conces-
sione in enfiteusi e la creazione di un rap-
porto obbligatorio che resta tale anche se
c'è l'obbligo di miglioramento ». Questa pro-
fonda differenza, disconosciuta dalla legge
portata dinanzi alla Corte costituzionale, è
b ragione per cui la Corte costituzionale
ne ha dichiarato illegittima una norma.

In realtà qui noi abbiamo una dichiara-
zione di incostituzionalità perchè un con-
tratto con effetti puramente obbligatori è
stato interpretato direi dalla legge ~ forse
l'espressione è impropria ~ alla stregua di
un qualunque altro contratto che avrebbe co-
stituito un diritto reale.

L'assimilare un rapporto puramente obbli-
gatorio come l'affitto, sia pure con obbligo
di miglioramento, ad un rapporto reale qua-
si di proprietà come è l'enfiteusi è contrario
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aJlaCostituzio'n.e e colpisce profondamente
l'autonomia negoziale. Quindi siamo fuori
dal caso di cui adesso ci stiamo occupando,
conversione della mezzadria in affitto, per~
chè ora invece si tratta di convertire un con~
tratto costitutivo di sc.cietà, di un rapporto
associativo, in un contratto di affitto; siamo
cioè dinanzi ad un mutamento che avviene
non dal campo delle obbligazioni a quello dei
diritti reali, ma in generale entro il campo
delle obbligazioni. Vale a dire, il passaggio
daH'uno all'altro ~tipo di rapporto non è co~
sì radicale e profondo come nel caso por~
tato alla Corte costituzionale.

L'altra sentenza è addirittura fuori del
problema perchè lì la norma di legge de-
nunciata alla Corte costituzionale è stata di~
chiarata illegittima perchè la legge era irra~
ziol1ale in quanto, perdurando il rapporto di
mezzadria, riconosceva al concedente il di~
ritto di apportare migliorie al fondo, però
non gli riconosceva il diritto di avvalersene
per aumentare in proporzione il canone. La
Corte costituzionale ha detto che questa nor~
ma era ambigua e irrazionale, poichè surret-
tiziamente, pur riconoscendo al proprietario
il diritto di apportare migliorie, tuttavia di
fatto, impedendogli di chiedere un corri-
spettivo in un modo o nell'altro, lo disco~
nosceva. Dunque, irrazionalità che non ha
niente a che fare con quanto di.spone il no~
stro disegno di legge.

Si dice che la conversione della mezzadria
in affitto violi l'articolo 42 della Costituzio-
ne, cioè quell'ar~icolo che ~ voi me lo inse~
gr..ate ~ tutela il diritto di proprietà.

Innanzitutto si afferma che di questo ar-
ticolo 42 è violata la riserva di legge. Perchè?
Perchè la legge stabilisce che si può conver-
tire la mezzadria in affitto se il concessio~
nario lo richiede ~ quindi non è la legge
stessa che converte la mezzadria in affitto,
ma la conversione dipende dalla volontà di
una delle due parti.

P I S T O L E SE. La legge dice: «è
convertita ».

BRA N C A . Sto dicendo appunto que~
to. Non è affatto vero che sia violata la ri~
serva di legge, perchè la legge è intervenuta

su questa materia per determinare la con~
versione, comunque essa avvenga; quindi, es~
sendo intervenuta la legge e non essendo
quella dell'articolo 42 una riserva di legge

i rinforzata o rinforzatissima, la riserva stes-
I
I sa è rispettata.I
I In secondo luogo, se rileggiamo l'articolo

I

42 della Costituzione, la riserva di legge non

I

copre casi di questo genere, come la conver-
sione della mezzadria in affitto: essa copre

I
soltanto la materia dell'acquisto, del godi~

I

~

mento e delle limitazioni della proprietà, che
! sono limitazioni alla facoltà del proprieta~

l

i

,

rio in ordine alla cosa propria (interruzione
del senatore Pistolese). Qui, nel nostro dise~
gno di legge, non siamo invece nel campo
(non voglio dire che il campo che ci interes~
sa sia fuori da ogni riserva di legge) del-
l'esercizio di un diritto di proprietà limitato
in modo tale da urtare contro la norma costi-
tuzionale; qui siamo nel campo dell'esercizio
di un diritto di iniziativa economica privata
e cioè deHa cosiddetta {{ autonomia negozia~
le ». Si è insegnato per tanto tempo e si in-
segna ancora (la cosa sarà discutibile, ma
credo che la maggioranza degli studiosi sia
d'accordo) che il potere di disporre, che non
è soltanto del proprietario, ma di qualunque
altro titolare di un didtto, non sta dentro
il diritto, ma fuori. Allora, stando fuori, il
potere di disposizione, dal diritto di proprie~
tà, non è l'articolo 42 che si può invocare
per un giudizio di costituzionalità, ma sem-
mai è l'articolo 41~ sul quale appunto ritor~
neremo.

Si è persino affermato che la conversione
della mezzadria in affitto violerebbe il prin-
cipio deUa funzione sociale della proprie~
tà. Posso rovesciare tranquillamente l'argo~
mento dicendo che proprio la funzione so~
dale della proprietà si realizza sostituendo
al1a mezzadria, considerata disutile o addi-
rittura dannosa dal legislatore, il rapporto di
affitto.

Devo osservare tra parentesi che molte
delle osservazioni che ho sentito poco fa,
anche se rispettabili, riguardano il merito,

, cioè la valutazione che i competenti danno
o possono dare, che il Parlamento dà o può
dare sulla utilità o meno di questa conver~
sione. Che sia utile o non utile, questo è un
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giudizio riservato alla discrezionalità parla-
mentare, per cui il giudizio sulla utilità o
meno non può essere argomento valido per
sostenere !'incostituzionalità di una norma
come questa.

Restano quindi l'articolo 3 e l'articolo 41
della Costituzione. Si dice che convertendo
la mezzadria in affitto il legislatore viole-
rebbe gravissimamente la libertà e !'iniziati-
va economica privata. Si dice inoltre che ad-
dirittura sarebbe violato direttamente l'ar-
ticolo 43 della Costituzione, quell'articolo
cioè che consente la espropriazione delle im-
prese. Poichè l'articolo 43 consente l'espro-
priazione dell'impresa soltanto a beneficio
di e1'lti pubblici o al massimo di collettività
di lavoratori, mentre qui l'imprenditore, il
proprietario concedente sarebbe espropriato

dall'impresa associativa a beneficio di una
singola persona, s'arebbe violato l'articolo 43.

Mi sembva che l'argomento sia così pove-
ro di contenuto che quasi non varrebbe la
pena di rispondere. Il nostro disegno di leg-
ge non espropria !'impresa del proprieta-
rio che è imprenditore insieme col mezza-
dro; o meglio, non si tratta di una espro-
priazione dell'impresa come quella prevista
dall'articolo 43. L'espropriazione prevista
dall'articolo 43 importa la ablazione comple-
ta dell'impresa e dell'azienda all'imprendito-
re. Qui invece, trasformandosi la mezzadria
in affitto si sottrae la gestione di questa im-
presa all'imprenditore, ma l'azienda (il fon-
do) attraverso la quale il concessionario eser-
cita l'attività professionale agricola resta in
parte al proprietario.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue BRA N C A). Si è arrivati per-
sino a dire che in questo modo, trasforman-
do la mezzadria in affitto, si colpisce il prin-
cipio associativo che sarebbe contenuto in
una norma della Costituzione e si arriva a
richiamare, in difesa del principio dell'asso-
ciazione nell'impresa, l'articolo 46: una nor-
ma che invece si riferisce ai consigli di ge-
stione e che è completamente fuori dall'am-
biente di cui ora ci occupiamo, poichè rego-
la i rapporti fra imprenditore e lavoratore
dipendente, non tra concedente im2reditore
e concessionario (mezzadro) imprenditore.

Si è ripetuto ~ e lo sento ripetere ~ che

sarebbe questo un esproprio della proprie-
tà o dell'impresa senza indennizzo, ma anche
questo mi sembra un rilievo un po' super-
ficiale perchè qui non si fa altrò che trasfor-
mare la mezzadria, l'impresa associativa, in
impresa individuale a favore del concessio-
nario; e, siccome il concessionario paga un
canone, ecco che, se si trattasse di espropria-
zione, il canone corrisponderebbe all'inden-
nizzo. Semmai si potrebbe discutere sulla
misura del canone, ma questo è un altro

I problema da quello di cui ci stiamo oceu-

I

pando.
La realtà è che, una volta riconosciuto d~

I

parte del legislatore (e che ciò sia discuti- .
bile non importa ai "fini della costituziona-

i

lità) che la mezzadria debba essere sostitui-
, ta, perchè dannosa o di'sutile per l'economia

I nazionale, allora il legislatore si è trovato

I

a dover scegliere: o restituire il fondo al
proprietario perchè il proprietario esercitas-

\

se da solo !'impresa agricola oppure conce-
dere al mezzadro il fondo perchè esercitasse
da solo l'impresa agricola.

Dovendo scegliere tra queste due persone,
tra le due parti del contratto, il legislatore
non poteva che scegliere la seconda delle'
due, cioè il concessionario; e la ragione è
molto semplice. Infatti innanzitutto il pro-
prietario può essere assenteista ~ non vo-
glio dire che lo sia sempre ~ mentre il con-
cessionario non è mai o quasi mai assen-
teista. Il proprietario di regola è il con-
traente più forte, mentre il concessionario
di solito non lo è. In terzo luogo il conces-
sionario, lavorando sul fondo, è quello che
ha favorito più del concedente o addirittura
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ha promosso pm d'ogni altro la produttivi-
tà del fondo agricolo: il concedente, invece,
lontano da esso, non ha portato nell'utilizza-
zione del podere tanta forza ed efficienza
quanta ne ha portato il concessionario.

Perciò, una volta riconosciuto che dal pun-
to di vista dell'economia l'affitto è infinita-
mente più utile della mezzadria e dovendo
scegliere, tra le due parti che sono legate
da un rapporto associativo, secondo i prin-
cìpi costituzionali di tutela del lavoro, che
è soprattutto tutela del lavoro manuale, in-
somma dovendo scegliere tra chi lavora co-
me imprenditore e chi lavora invece come
imprelnditore ma anche manualmente, non
si poteva che preferire quest'ultimo. È stato
detto che ci sarebbe perfino violazione del-
l'articolo 3 della Costituzione perchè, se un
concessionario non chiede la conversione del-
la mezzadria in affitto a quel p'roprietario,
quel proprietario rimane legato ad un rap-
porto associativo; se invece un a1tro cOlIlces-
sionario chiede questa conversione, il pro-
prietario perde la gestione dell'impresa. Qui
però non c'è violazione dell'articolo 3 poichè
invece tutti i proprietari sono trattati allo
stesso modo. . .

P RES I D E N T E. Senatore Branca,
mi scusi, ma debbo invitarla ail rispetto del
Regolamento, perchè ha superato il tempo di
10 minuti previsto. Lei infatti parla da cir-
ca 15 minuti.

BRA N C A . Le chiedo scusa, ma non
me ne ero accorto. Come dicevo, i proprie-
tari, i concedenti sono tutti soggetti all'eser-
cizio di questo onere da parte dei concessio-
nari e quindi le disparità di eventuali ,situa-
zioni successive non sono altro che conse-
guenze ipotetiche del futuro comportamen-
to degli interessati, una volta entrata in ap-
plicazione la legge.

Per tutti questi motivi siamo convinti del-
la legittimità della legge. (Vivi applausi dal-
l'estrema sinistra).

B E N E D E T T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B E N E D E T T I Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, entro subito in argomento
per esprimere e motivare il convincimento
sicuro e fermo del Gruppo comuntsta sulla
assoluta infondatezza della pregiudiziale di
incostituzionalità. Lo farò molto rapidamen-
te anche perchè cO\tidividiamo le argomenta-
zioni qui svolte dal senatore Branca.

Voglio subito dire che la pregiudiziale di
incostituzionalità viene sollevata con una
tecnica in cui si intrecciano ed emergono
essenzialmente osservazioni di merito eleva-
te alla nobiltà, che non meritano, di princì-
pi costituzionali. Voglio anche aggiungere
che l'eccezione di incostituzionalità viene so-
stenuta con richiamo quanto meno impro-
prio a deoisioni della Corte costituzionale
relative a materia affine, ma non identica;
che questo avviene con una contaminazio-
ne tra princìpi giuridici ordinari e princìpi
giuridico~costituzioDlali, al punto che spesso
si invocano istituti del codice civile e la stes-
sa sistematica del codice civile per sostenere

~ ma, ripeto, senza fondamento alcuno ~

la incostituzionalità. Si dice anche ~ questo
non è vero, è falso ~ che vi sia stata una
vacatio del legislatore di fronte a decisioni
della Corte costituzionale; è pacifico invece
che il legislatore è sempre intervenuto per
disciplinare, sia pure in maniera provvisoria,
i rapporti che andavano disciplinati dopo le
sentenze della Corte costituzionale. La com-
piuta regolamentazione della materia è stata
rimessa alla sua disciplina definitiva, che in-
vece si vuoI ostacolare ed impedire da parte
di forze reazionarie presenti in questa As-
semblea.

La pregiudiziale di incostituzionalità ha il
difetto di attestarsi su una concezione statica
e astratta di proprietà; forse, vedendola un
po' nell'evoluzione giuridico-costituzionale, si
potrebbe definirla una concezione « alberti-
na ». Questa pregiudiziale è già stata supe-
rata dalla decisione della la Commissione af-
fari costituzionali, il cui contenuto qui vo-
glio richiamare.

Una cosa è certa: va respinta nettamente
la tenden:ro, che è emersa, a determinare
una coincidenza assoluta, che non c'è, tra
il diritto di proprietà e il diritto di libertà,
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quasi che l'uno possa essere convertibile
con l'altro. Il diritto di libertà ha una tute-
la in via assoluta nella nostra Costituzione,
il diritto di proprietà è garantito con una
chiara, esplicita riserva di legge. La questio-
ne di costituzionalità si articola in un tripli-
ce ordine di fattori, che vanno però a rias~
sumersi in un unico concetto, in un'unica
considerazione: si parla di conversione for-
zosa del contratto di mezzadria in contratto
di affitto, di pretesa lesione del diritto di im-
presa, di violazione del principio di ugua-
glianza. Vorrei subito dire, per sgombrare
il terreno da una prima obiezione, che non
esiste una tutela costituzionale primaria del-
l'autonomia negoziale privata. Quindi se c'è
un profilo della libertà contrattuale, della
libertà di negozio giuridico, questo profilo
in tanto è riconducibile alla verifica costitu-
zionale ~ per valutarne la conformità o me-
no ai precetti della Costituzione stessa ~

in quanto vi sia una tutela soltanto indiret-
ta, mediata, costituzionalmente garantita
all'autonomia negoziale. In altre parole que-
sta tutela indiretta è èollegata al limite, alla
riserva di legge operata dall'articolo 42 della
Costituzione e al divieto previsto dall'articolo
41: alla prima norma, quando dice che biso-
gna assicurare la funzione sociale della pro--
prietà, della quale si riconosce quindi che
nell'esercizio illimitato e incontrollato po-
trebbe anche non essere assicurata, potrebbe
addirittura essere ostacolata; alla seconda
norma, quando stabilisce che l'iniziativa eco-
nomica privata, il diritto d'impresa, non de-
ve svolgersi (perchè potrebbe anche svolger-
si) in contrasto con l'utilità sociale.

Se queste considerazioni vanno condivi-
se, e non possono non esserlo, dobbiamo
trarne qualche conseguenza coerente ed im-
portante. Il diritto di proprietà è essenzial-
mente ~ gli studiosi sono d'accordo nella
larghissima maggioranza ~ mezzo di attua-
zione di un interesse pubblico; quando que-
sta funzione sociale non viene realizzata o
c'è il fondato pericolo, la previsione che non
venga realizzata, il diritto di proprietà si de-
grada giuridicamente ad interesse legittimo
o a diritto affievolito.

D'altra parte mi pare che sia del tutto in-
consistente, destinato, quindi, all'insuccesso,

il tentativo di configurare il principio del-
l'autonomia contrattuale, quasi come princi-
pio giusnaturalistico, recepito nell'ordina-
mento non scritto, prima ancora che in quel-
lo codificato; al contrario, se vogliamo and2'
re ad esplorare il codice civile, vediamo che
non c'è un'autonomia contrattuale assoluta,
che anzi essa incorre nei limiti, nei rigori
della legge, talchè può essere coartata a de-
terminate conseguenze, nonostante la volon-
tà delle parti.

Veniamo allora al punto centrale di questa
discussione. Credo che proprio in una discus-
sione di costituzionalità questo nodo centra-
le, che è politico, ma di grande rilievo costi-
tuzionale, debba emergere in tutta la sua
drammatica chiarezza.

Il mezzadro, il colono è il contraente più
debole dal punto di vista giuridico, dal pun-
to di vista costituzionale e dal punto di vi-
sta storico; ma di una storia molto 'amara
e molto triste del nostro paese, che data da
epoca antica, direi da sempre e che non è
soltanto la storia del nostro Mezzogiorno o
dell'Italia centrale, ma è essenzialmente la
storia del sottosviluppo d'Italia e rappresen-
ta il problema che ora deve essere risolto.
con coraggio, con decisione e senza mezzi
termini.

Questa considerazione noi la riteniamo di
assoluto rilievo storico-costituzionale; altri-
menti non ci troveremmo di fronte all'eso-
do; altrimenti non ci spiegheremmo le mi-
gliaia e migliaia di decisioni giurisprudenzia-
li che hanno alle spalle il dramma di migliaia
e migliaia di famiglie contadine, di mezzadri
e di coloni. C'è tutta una drammatica pagina
della storia del costume, della società civi-
le, della evoluzione giuridica del nostro pae-
se che sta a testimoniare tale principio.

Il contraente più debole economicamente
e giuridicamente è il mezzadro, è il colono.
Non ci sono dubbi: basta aprire il codice
civile del 1942. Ma anche se arriviamo alla
legge del 1964 ~ sbarazmndoci delle inter-
pretazioni secondo le quali, nonostante la
legge del 1964, si sarebbe rimasti comunque
alla disciplina del codice civile per quanto
riguarda l'effettiva, reale titolarità della im-
presa nel concedente, proprietario o non
proprietario che sia ~ ebbene anche sba-
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razzandoci di queste interpretazioni, è certo,
onorevoli colleghi, che nemmeno con la leg~
ge del 1964 si realizza la rottura di questa
subordinazione del mezzadro e del colono
come contraente economicamente, storica-
mente e giuridicamente più debole.

La Costituzione, onorevoli colleghi, l'abbia~
ma a portata di mano. Qui tutti parlano, co-
loro che sostengono la incostituzionalità del
disegno di legge e del principio della conver-
sione della mezzadria in affitto, dell'artico~
lo 3 della Costituzione; ma poi nessuno va
a prendere il capoverso dell'ar:ticolo 3 che
rappresenta il cardine, ii volano, il fulcro
della nostra Costituzione: ({:E compito della
RèpubbIica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sodale che, limitando di fatto
la libertà e l'uguaglianza dei cittadini, impe~
discono il pieno sviluppo della persona uma~
na e l'effettiva partecipazione di tutti i lavo-
ratori all'organizzazione politica, economica
e sociale del paese ».

È questo il punto sul quale si gioca la
partita, molto facile per noi e, ne siamo
certi, per vastissimi settori di questa Assem-
blea: 1a partita della costituzionalità del
principio della conversione e della trasfor~
mazione del contratto di mezzadria in con~
tmtto d'affitto.

Perchè? Perchè a fronte della necessità di
rimuovere tale condizione di diseguaglianza,
sta il compito, sta il dovere della Repubbli~
ca di provvedere in questo senso. Ed allora
abbiamo un vero e proprio diritto costitu-
zionale del lavoratore mezzadro, cittadino
lavoratore, a domandare che siano rimossi
gli ostacoli che sino a questo momento lo
hanno reso parte contraente assolutamente
più debole.

Se così è, ci troviamo di fronte ad una
conversione che giustamente non avviene sul~
la comune volontà delle parti, sul principio
della consensualità e che giustamente avvie~
ne con la piena realizzazione della riserva
di legge richiedendo il meccanismo della li-
bera determinazione della volontà di una
parte. Certo, non avviene su base consen-
suale! Ma che razza di conversione e di su-
peramento sarebbe della condizione di dise-
guaglianza se anche in questo ca'so si richie-
desse la consensualità, cioè se si andasse a

perpetuare la condizione di disparità e quin-
di di soggezione in cui una parte si trova nei
confronti dell'altra? Avremmo introdotto un
principio che non sposta per nulla quello
che deve essere spostato dal punto di vista
costituzionale, in attuazione del progmmma
della Costituzione e soprattutto della norma
politica, precettiva del capoverso dell'artico-
lo 3 della Costituzione stessa. Quindi la pre-
visione è di un rigore costituzionale pieno
ed assoluto: la conversione è rimessa alla
domanda del contraente più debole. Si par-
la di diseguaglianza nel senso che si modi.
ficherebbero i poteri delle parti e si fa finta
di non capire che la diseguaglianza è quella
attuale e questa diseguaglianza deve essere
rimossa. Ecco il punto :fondamentale; non
si deve andare a costruire un'altra ragione
di disuguaglianza! Significherebbe cambiare
le carte in tavola e noi a questo gioco non
ci prestiamo.

Ci sarebbero molte altre cose da dire, ma
credo sia questa la chiave di lettura di
tutto il provvedimento ~ certo, ne discute-

re"mo, poi, il merito ~ nella sua rigorosa
coérenza costituzionale.

È evidente la necessità della domanda della
parte interessata perchè la domanda stessa
è la misura della sua debolezz>a contrattuale
e quindi dell'incidenza sulla funzione sociale
e sulla tollerabilità o meno di tale incidenza.
Una volta posto in essere questo meccani-
smo, la conversione è automatica e la riser~
va di legge è realizZ!ata e soddisfatta. Allora
non solo non abbiamo violazione dell'arti-
colo 3, ma realizzeremo il capoverso del-
l'articolo 3 ed il programma politico in esso
sotteso e scritto; non abbiamo violazione
dell'articolo 42, perchè poniamo un limite
senza il quale non avremmo la funzione so-
dale della proprietà; non abbiamo inoltre la
violazione degli altri princìpi che sono stati
invocati.

Voglio, adesso, riferin11i ad un'ultima con-
taminazione di tipo civilistico. Si dice: non
c'è conversione nell'ambito dello stesso rap-
porto .contrattuale, la mezzadria. Ma che raz~
za di conversione sarebbe questa? C'è con-
versione tI'a un rapporto contrattuale ed un
altro e qui si invoca il codice civile, la diver-
sa collocazione sistematica dei due contrat-



Senato della Repubblica ~ 6634 ~ VII I Legislatura

7 MAGGIO198012Sa SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ti. Il problema è che dobbiamo stare alla
materia generale dei patti agrari nella qua~
le abbiamo due figure imprenditoriali essen-
zialmente diverse: la prima ~ il mezzadro ~

tende alla massima remunerazione del lavo-
ro; l'altra ~ il concedente, proprietario o
non proprietario ~ tende alla massima re-
munerazione del capitale. La conversione de.
ve portarci, anche sul filone di un avanza-
mento comunitario, alla concentrazione nelle
stesse mani del massimo investimento di ca-
pitale, della massima remunerazione del la-
voro e quindi della massima produttività.

Sono, queste, argomentazioni che ho volu-
to sviluppare in maniera molto rapida an-
che perchè condividiamo pienamente le mo-
tivazioni portate dal collega Branca.

Per principio costituzionale il diritto di
proprietà e anche il diritto di impresa si
prestano alla possibilità di conversione a dif-
ferenza di altri diritti fondamentali.

Se questa possibilità di conversione c'è, è
compito del legislatore ricondurre nell'am-
bito e nella sfera delle norme dell'ordina-
mento giuridico ordinario la previsione po-
li tica della conversione stessa.

Ecco perchè il Gruppo comunista voterà
contro la pregiudiziale di incostituzionalità.
(Vivi applausi dall' estrema sinistra).

BUS S E T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BUS S E T I. Il punto di vista del Grup~
po democristiano sulla eccezione di non co~
stituzionaHtà appena sollevata riconferma le
tesi e le argomentazioni che sull'oggetto ha
puntualmente focalizzato il relatore nel suo
elaborato, nonchè tutto ciò che abbiamo avu-
to modo di esprimere in sede di Commissione
e collima perfettamente con le dotte ragioni
portate or ora alla nostra attenzione dal se-
natore Branca.

Vogliamo soltanto qui sinteticamente pun~
tualizzare che non p1,1Ò,in punto di analisi
concettuale, storica e comparata, essere ul-
teriormente ,sottovalutato il costante riferi-
mento fatto dal costituente a11anecessità del
controNo continuo del legislatore 'ordinario
S'ul1'esperienza sociale connessa agli esiti rea-

li dell'esercizio dei delicati diritti dell'impre-
sa privata, della proprietà privata e dello
sfruttamento del suolo, onde realizzare l'esi-
genza, avvertita dal costituente stesso e tra~
sfusa nel medesimo testo degli articoli 41,
42 e 44 della Costituzione, di rendere effettivo
lo scopo sociale sia in termini di utilità so-
ciale sia in termini di funzione sociale che
presid1a pur sempre, quale limite invalicahi-
le, l'esercizio dei menzionati diritti di pro~
prietà, di libera iniziativa economica e pri-
vata e della razionale utilizzazione del fondo
rustico.

Inoltre il nostro sistema contempla ogno-
ra ~ e non poteva essere diversamente ~

precipui istituti, quale quello della conversio-
ne del contratto nullo, che, senza menomare
la sostanza del sinaUagma, :;alvino la finalità
negoziale. Infine l'esperienza storico-parla-
mentare sin qui consumata ci impone di ri-
levare che l'istituto della mezzadria è già sta-
to da oltre tre lustri ripudiato dal nostro si-
stema senza che reazioni apprezzabili siano
mai state registrate sia nell'ordine politico
che in quello giuridico e sindacale.

Da queste brevi, sintetiche premesse di or~
dine sistematko e storico scaturisce il nostro
convincimento che la previsione della con-
versione de] contratto di mezzadria in quello
di affitto non è fuori del dettato costituzio-
nak~ perchè non esclude l'esercizio del diritto
di proprieÙ, ma ne limita soltanto l'esten-
sione i:n vista del fine sociale della produtti-
vità del fondo e della remunerabiHtà del ,la~
va,o che necessita per conseguirla, nè meno~
ma l'esercizio autonomo e Hbero della capa-
cità imprenditoriale perchè ne programma
soltanto una piÙ perequata esplicazione, avu~
to riguardo alla statica prestazione del pro~
prietal io e alla ben piÙ onerosa e produttiva
prestazione ,del mezzadro.

QllÌndi il Gruppo deHa Democrazia cristia-
na voterà contro la pregiudiziale di incosti-
tuzionalità. (Applausi dal centro).

J A N N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N E L L I . Anche il Gruppo sociali~
sta voterà contro la pregiudiziale. Tutti gli
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oratolli che si sono succeduti fin qui hanno
messo in luce l'infondatezza, l'inconsistenza
delle eccezioni SOIllevate in quest'Aula e noi
aderiamo, concordemente agli altri oratori, a
questa impostazione. Soprattutto le conside.
razioni fatte dal senatore Branca sono state
estremamente puntuaLi.

Il quesito che si pone è molto semplice:
l'autonomia contrattuale viene scalfita, viene
esautorata? Si di'ce che la conversione del
contratto di mezzadria in contratto di affit-
tanza agraria è incostituz:ionale proprio per~
chè si incide sull'autonomia contrattuale.

Ma, onorevoli colleghi e onorevole Presi-
dente, vorrei domandare se fin qui tutte le
leggi o moltissime leggi non hanno g)ià scal-
fito il principio dell' autonomia contrattuale.
L'equo canone non ha inciso -sulI'autonomia
contrattuale?

Allora è chiaro che ci dobbiamo' doman-
dare perchè queste norme vengono varate
dal Parlamento. Davvero il Parlamento legi-
fererebbe sempre incostituzionalmente? Cre~
do di no.

La verità è che una nuova e più moderna
interpretazione di siffatto principio si impo-
ne proprio alla luce dei princìpi costituzio-
nali, senatore Pistolese. Infatti, se noi voglia-
mo d~i'e un contenuto all'espressione « fun-
zione socia}e deIIa proprietà)} dobbiamo pure
operare in questo senso.

La verità è che ormai alcuni rapporti che
ci àcnivano dal passato si sono esauriti nel
loro contenuto, non sono più validi, non sono
più socialment-e utili. E il ,senatore Benedetti
~oha messo in d'salto. La mezzadria non è più
utile perchè il proprietario resta inerte ed
il concessionario è colui che opera in con-
creto per la produttività de! fondo. Ecco per-
chè dobbiamo premiarlo; dobbiamo far sì
che il concessionario neI1a mezzadria, che
s::trà poi affittuario, sia il vero imprenditore
agricolo che porta avanti l'azienda agraria.
Questo è il contenuto della legge al nostro
esame.

Vogliamo dare, cioè, una validità all'espres-
sione «funzione sociale della proprietà)} e
soprattutto vogliamo cne anche nel mondo
dell'agricoltura calvi che coltiva, che è a di~
retto contatto con la terra, abbia l'effettiva
gestione dell'azienda e abbia pure la giusta

remunerazione. Allora è inutile invocare l'ar-
ticolo 3. A mio avviso l'articolo 3 non va in-
vocato; va invocato invece l'articolo 42 che
stabilisce il principio che la proprietà deve
assolvere una funzione sociale. (Applausi
dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
questione pregiudiziale, proposta dal senato-
re Pistolese. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

Non è approvata.

Ha facoltà di parIare il senatore Pistolese,
relatore di minoranza.

P I S T O L E SE, re,latore di minoranza.
Vorrei aggiungere qualche cosa suIla parte
relativa all'articolato. Non sarò molto lungo.

Signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli coUeghi, ho presentato una relazione di
minoranza ampia, che ho sottoposto all'at-
tenzione dei coIleghi e che avevo anzi chiesto
di COTisegnare e far pervenire ad ogni sena-
tore cinque giorni prima deIIa discussione;
queSito non è avvenuto per cui la mia prote-
sta iniziale rimane valida. Non mi soffermo...

P RES I D E N T E. Senatore Pistolese,
faccio presente, per quanto riguarda la scar-
sa distdbuzione della relazione di minoranza
da lei asserita, che per i disegni di legge e le
re'lative relazioni, sia di maggioranza che di
minoranza, non viene effettuata, già da tre
legislature, la distribuzione a tutti i senatori
e ciò al fine di limitare le spese di stampa.

Tuttavia tali documenti, oltre ad essere
tutti esposti neUe apposite bacheche, sono,
in numero di circa mille copie, a di,sposi~
zione dei Gruppi parlamentari, degli uffici
e degli enti pubblici che ne facciano richie-
sta. [noltre in Aula vi è sempre un deposito
di CÌTca cento copie a disposizione dei sena-
tori, mentre altre trenta copie sono disposte
sui hanchi deIIa Presidenza e del Governo.

Per quanto riguarda, infine, le date di pub-
bJicazione, la relazione di ffi<vggioranza è
stata pubblicata in data 14 marzo, queHa
di minoranza il 18 marzo; entrambe ,le rela-
zioni sono poi state messe in distribuzione
in data 20 marzo 1980.
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P I S T O L E SE, relatore di minoranza.
La ringrazio, signor Presidente; non era que~
sta la mia critica. In sostanza mi ero ripor~
tato ad una mia richiesta fatta in Commissio-
ne agricoltura, in base alla quale avevo chie-
sto al Presidente, in via eccezionale, data nm-
portanza delJa legge, di distribuire una copia
in casella a tutti i senatori. Non è un riohia-
ma alla Presidenza, ma un mio rilievo rispet-
to a quanto era stato deciso e concordato in
Commissione agricoltura. Probabillmente non
se ne è informato la Presidenza e questa di-
stribuzione non è avvenuta. Comunque non
è su questo punto che intendo soffermarmi.

Nella mia relazione di mmoranza ho trat~
tato vari aspetti di questa legge. Ometto di
soffermarmi suna pdma parte, ohe riguarda
gli aspetTIi costituzionali, i precedenti della
legge 11 febbraio 1971, e successive modifi~
che, le nostre osservazioni effettuate con le
pre(;cdenti relazioni di minoran:zJa, le nostre
vittorie ottenute innan:zJi alla Corte costitu~
zionale; vittorie che, per la verità, non danno
affatto l'impresS<ione che la nostra sia una
battaglia di retroguardia; che l'articolo 42
possa essere svuotato del suo signifioato in
funzione sociale, come hanno detto poco fa i
coHeghi che sono ,intervenuti. Senza l1iandare
a tante precedenti sentenze (ve ne posso leg~
gere addirittura dnguanta), desidero citarvi
l'ultima, la numero 5 del 1980, sulla legge Bu-
calassi, che riafferma lo stesso concetto del
rispetto della proprietà.

Quindi, colleghi che siete intervenuti, non
è questo il problema: la proprietà ha la sua
funzione sociale, la sua ragion d'essere e va
tutelata, così come va tutelato il lavoratore
nella sua funzione particolare di collabora~
tore per quanto riguarda la lavorazione della
terra.

Non ci sono, pertanto, battag]je di retro-
guardia nè ricordi del passato; importante è
sapere che in Europa le cose vanno diversa~
mente. Vi leggerò quanto avviene in Europa,
perchè è l'Italia sola che cammina per conto
suo C'antro l'Europa e indipendentemente dal~
la stessa.

Sorvolo sulla prima parte e mi soffermo,
con uno sguardo generale, sun'articolato. Per
quanto riguaI'da la durata del contratto, noi
l'abbiamo stahilita in 15 anni, con la proro-

ga prevista dall'articolo 2, per cui i contmtti
in corso sono prorogati di altN lO, 12, 14 o 15
anni. Bene, volete sapere cosa avviene in tut-
ta l'Europa? In Francia la durata del contrat-
to è di 9 anni, nella Repubblica federale te~
desca è a tempo indeterm~nato, in quanto vi
è la Hbera contrattazione (ecco i paesi liberi,
i paesi civili, non .ipaesi massificati come sta
diventando !'Italia); in Inghilterra, la durata
è di 1 anno;. in Olanda, di 12 anni SiCil fondo
è sede di azienda, di 6 anni per l'appezzamen-
to di terreno; in Belgio è di 9 'anni; in Dani-
marca non supera i 15 anni, ma il problema
non esiste perchè non c'è contratto di affit-
to; ne'l Lussemburgo vi è la libera .irnzia-
tiva: in Irlanda non c'è nessuna previsione
legisi'ativa in materia.

Ecco la battaglia di retroguardia, onorevo-
li colleghi! Noi siamo con l'Europa; voi siete
con i paesi dell'Est, ma non certamente con
l'Europa.

Vi ho citato i paesi europei; noi facciamo
parte della Comunità economica europea e
per 10 meno allineiamoci su questi concetti
fondamentali dei trattati ai quali abbiamo
aderito. Quando saremo usciti dall'Europa,
quando passeremo neH'area del Patto di VaI'.
savia, allora cambieremo tutto .il nostro in.
dirino. Attualmente questa è l'EUiropa e que-
sta è la differenza tra le leggi italiane, tmiche
in Europa, e le leggi di tutti i paesi della Co-
munità economica europea.

Questo per quanto riguarda la durata del
contratto.

Ho già parlato della natura coattiva e quin~
di dello svuotamento del contratto come con-
tratto sinallagmatico che nasce dall'incontro
di due volontà a cui il collega di parte comu~
nista ha fatto un richiamo poco fa, come se
avessi detto un'eresia. Certo, il codice civile
esiste; quando parliamo di violazione del co-
dice civile non diciamo che è una violazione
costituzionale, ma semplicemente che stiamo
sovvertendo alcuni princìpi fondamentali del
npstro ordinamento giuridico. Il contratto
è certo un incontro di volontà: nella specie,
invece, questo è un contratto coattivo, impo-
sto per legge e con ciò violiamo i concetti
fondamentali del nostro ordinamento.

Per quanto riguarda i vincoli, la durata del
contraHo non è soltanto un termine che vie~
ne deciso per .ragioni di carattere demago-
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gico o per una impostazione legislativa: la
durata del contratto è un vincolo quando su-
pera i nove anni. Aveva ragione il senatore
Filetti quando aveva presentato un disegno
di legge in questo senso.

Per quale rag~one il codice civile impone
.

che il contratto ultranovennale deve essere
trascritto? Spiegatemelo. Per quale ragione
il codice prevede questa necess1tà? Perchè
il contratto oltre i nove anni diventa un vin-
colo, 'incide sul diritto reale, è una Limitazio-
ne del diritto reale, è uno dei quei Hmiti che
appunto la Costituzione à.mpedisce. '

Ecco perchè noi abbiamo oitato nella rela-
zione di minoranza alcune sentenze in cui è
precisato proprio che lo stesso ar.tioolo 42,
nel sancire che la proprietà privata può esse-
re espropriata per motivi di interesse gene-
mIe, fa salvo in tal casO' per il proprietario
il diritto alla corresponsione di un indenniz-
zo, che, come la Corte costituzionale ha più
volte affermato, non deve essere nè simboli-
co nè krisorio.

A proposito di questo articolo 42, ho ascol-
tato con piacere l'intervento del senatore
Branca, che naturalmente ha la sua esperien-
za in materia, ma al quale devo anche dire
che nom.posso condividere la sua osservazio-
ne suIJe sentenze della Corte che ho citato in
quanto tutte riguardano il caso specifico. Ma
se sono sentenze su questa legge e se noi
stiamo coprendo il vuoto legislativo deter-
minatosi in base alle stesse come possiamo
dire che non ai riguardano, che si riferiscono
a casi diversi? Non ho cjtato, apposita-
mente, decisioni concernenti altri casi ma
solo le sentenze che riguardano la legge 11
febbraio 1971 sui patti agrari e la legge del
1973, la 814, ,che ha colmato il precedente
vuoto legislativo.

Certo, avete fatto delle norme provvisorie,
e ci mancherebbe altro, ma il vuoto legislati-
vo rimane 10 stesso. Lo stiamo colmando
adesso perchè non possiamo dire che la -leggi-
na che prevede di pagare 45 volte il reddito
catastale in via provvisoria sia stata una vera
soluzione; è stata una delle peggiori soluzio-
ni; e oltre tutto queste leggine sono H1egitti-
me e incostituzionali perchè fanno rivivere
norme dichiarate illegittime.

L'articolo 136 della Costituzione è tas1sati-
va. Quando, cioè, una norma è stata dicrua-

rata illegittima non esiste più; e male, malis-
simo ha fatto ill Parlamento a fade vivere in
via provvisoria. :B molto comodo: la Corte
annulla una legge, la legge non c'è più, in via
provvisoria applicate la legge. Tant'è vero
che abbiamo sbagliato, che abbiamo dovuto
presentare un emendamento al fine di correg-
gere questi canoni provvisori per determina-
re un canone più adeguato come quello pre-
visto dall'articolo 13 del disegno di legge.

Noi sosteniamo -in merito all'osservazione
fatta dal relat~re sulla fine del blocco, intor-
no alla quale mi pare che si stiano beando
un po' tutti i Gruppi politici favorevoli a
questa legge, che, in realtà, noi andiamo a
creare un v:incolo di 15 anni per la durata del
contratto, di altri 10 anni per la durata del
contratto in corso (quindi in totale diventano
50 questi anni tra vecchie e nuove proroghe);
non ci può soddisfare, come contropartita,
che tra 30 anni si avrà la libertà deHa terra e
si potrà essere contenti che nipoti e proni~
poti ne avranno finalmente la disponibilità.
Quando poi arriverà il momento deHa sca-
denza del contratto certamente arriverà la
proroghina, il rinvio. Perciò l'argomento del-
la fine del blocco è una presa in g1ro. Quando
di fronte -ad un contratto d'uso di 15 anni
il Parlamento offre la liberalizzazione, è solo
un modo di direperéhè la stessa cosa è avve-
nuta per l'equo canone degli immobili, per
i quali si è prorogato lo sfratto e praticamen-
te la legge non è scattata nel suo princìpio
fondamen tale.

Perciò il senatore Salvaterra, che devo rin-
graziare perchè oltre agli spun1Ji felici ripor-
tati nella sua relazione ha dimostrato la con-
sapevolezza che si effettuava qmlJlcosa di j.r-
regolare e lo ha detto con chiarezza, ha ri-
chiamato spesso l'attenzione suna invalidità
della }egge ~ e questo è stato anche un atto
di coraggio ~ anche se poi ha ripiegato ac-
cettando l'ordine del regime che vuole che
passi questa legge.

SuU'articolo 5 abbiamo fatto alcune osser-
vazioni ed anzi presentiamo alcuni emenda-
menti perchè riteniamo che l'inadempimen-
to contrattuale non possa essere sanato [[1
quanto, altrimenti, non avremo più una ri-
soluzione del contratto. Quando c'è una vio-
lazione, nel momento in cui questa si veri.fica
non si può eliminare; pertanto non posso
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dire all'affittuario itnadempiente:, ti do 15
giorni, 1 anno, 3 mesi per pagare e, se non
paghi, agisco. Quando si realizza la scadenza,
questa opera automaticamente e determina
l'inadempienza e la risolubiHtà del contratto
in base ai principi generali.

C'è qualche punto che riguarda la revisio~
ne. Abbiamo soppresso l'articolo 8, che era
una follia, e l'abbiamo fuso in un piccolo ca~
poverso, per cui nell'articolo 9 aggiungiamo
alle varie condizioni e modalità per la deter-
minazione ,del canone un capoverso in cui
diciamo che con queste modalità si procede
ogni anno alla revisione del canone come è
imposto dalla Corte costituzionale. Infatti,
essendo il pagamento in denaro, la svaluta-
zione assorbe completamente una eventuale
maggiorazione. Vedremo poi a questo pro~
posito la situazione dei vari paesi europei, che
è completamente diversa.

Giungiamo quindi ail famoso articolo 9,
che è l'articolo fondamentale e che concerne
i coefficienti del canone che non devono più
essere 45~55 volte il reddito catastale. Co-
raggiosamente abbiamo fatto un balzo in
avanti e ~devo dare atto ai lavori della Com-
missione del fatto che si è arrivati a 140 volte
il reddito catastale (pitl 30, più 30, più 30). Si
comincia così a vedere qualcosa e se non
avessimo fatto queste battaglie, se non fos~
sera intervenute le sentenze deJ}la Corte sa-
remmo ancora alle 55 volte del senatore
Truzzi. stabilite can grande entusiasmo e
soddisfazione come leggina provvisoria. L' ar~
ticolo 9, dunque, riguarda la determinazio-
ne dei canoni ed io a questo punto vorrei leg-
gervi i canoni di tutti i paesi europei, per-
chè l'Italia è l'unica che cammina .per conto
suo. L'Italia vive nell'Occidente, ma ill pen-
siero è all'Oriente, non c'è niente da fare.

In Francia l'affitto normale viene corri-
sposto in natura e quindi non esiste il pro-
blema della svaluta7.ione, perchè i prodotti
agricoli hanno un loro valore autonomo; nel~
la Repubblica federale tedesca vi è libera de-
terminazione delle parti per la fissazione del
canone, secondo un princìpio liberista, per
cui se ti conviene ci stai, altrimenti non ci
stai. Noi non crediamo al regime neo capita-
lista perchè lo rifiutiamo così come rifiut1a~
ma il concetto collettivista. In InghHterra vi

è libera determinazione tra le parti; paesi ci-
vili, democratici, per carità!, non legati a ri-
cordi del passato, eppure usano questo siste~
ma: lihera determinazione delle parti. In
Inghilterra, dunque, e nel1a Repubblica fe-
derale tedesca, libera contrattazione: in Olan~
da, con il .limite massimo ammissibile al ca-
none, esiste qua:1che limitaziop.e; il Belgio è
l'unico ancorato alla rendita catastale per un
coefflciente ogni cinque anni; anche in Dani~
marca e in Lussemburgo c'è la iHbera deter~
minazione delle parti. Come vedete, l'Euro~
pa considera l'agricoltura in maniera compIe.
tamt..'IJte diversa e solo l'Italia segue una sua
evoluzione, che non condividiamo. Circa l'am-
mon1are dei canoni, abbiamo visto che siamo
arrivati a 140 volte (più 30 più 30 più 30); be-
ne, ho una tabella redatta in maniera ufficia-
Je daJl'ISTAT, da cui risulta che il reddito ca-
tastale che secondo la sentenza della Corte
doyeva essere aggiornato al dato ISTAT di
1,5, oggi dovrebbe essere ulteriormente ag-
giornato al 3,14, per cui il coefficiente attuale
dovrebbe essere 319. Secondo la tabellina che
esibirò e che farò mettere agli atti quando di-
scuteremo l'articolo 9, si arriva a 349 volte il
reddito catastale. Come vedete, siamo ancora
lontani da quel coefficiente indicativo dato
dalla Corte costituzionale nella prima senten~
za del 1972. Come opera co.struttiva e alter-
nativa proporremo un diverso pagamento del
'canone, così come prevediamo la diversa
durata del contratto d'affitto, cioè un con-
tratto non agganciato ad anno fisso, ma a cOII-
tu re agrarie, con "la determinazione del' pa-
gamento in natura, nella misura dellO per
cento del prodotto lordo del fondo. Queste le
proposte che illustreremo suocessivamente.

Per quanto riguarda i 30 punti delegati al-
la regione ~ di cui parlerà piÙ diffusamente
il senatore Rastrelli ~ a parere nostro non
sono de1egahHi: le regioni non hanno potere
k~gislativo in materia di diritto privato; in
materia interpro£essionale, interprivatisti-
ca, le regioni non hanno potere normativa.
Immaginate, per fare un paragone, che la re~
gione Lazio o la regione Lombardia decidesse
che la successione si svolge in maniera diver~
sa, che non eredita il figlio ma il nonno o co-
se simili! Il diritto privato è uguale in tutta
!'Italia ed è pertinenza dello Stato centrale,
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quindi è incostituzionale delegare alla regio-
ne l'assegnazione di 30 punti, e anche questo
punto incorrerà nella censum deUa Corte
cost1tuzionale; su ciò non abbiamo preoccu-
pazioni.

De1!'affitto a conduttore non coltivatore di-
retto ho parlato quando ho illustrato le inco-
stituzionalità. Certo, l'articolo 20 è assurdo,
perchè non possiamo attrÌ'buire al non col-
tivatore diretto, cioè all'impren;ditore, alla so-
cietà speculatrice, capitalistica, di poter am-
ministrare una term e avvantaggiarsi di un
ca!lone basso, obbligatorio nell'articolo 9, dal
momento che si tratta di un'attività libera e
che la società può accettare o non accettare
di prendere in affitto quell'immobi,le: se gli
conviene va bene, altrimenti se ne va, qUJindi
non dobbiamo tutelare nessuna situazione so-
da1e, nessuna parte piÙ debole (di cui ha
parlato prima il collega comunista), in quan.
to, invece, nel caso in esame si Jt:ratta
dalla parte piÙ forte dal punto di vista econo-
mico, dato il forte incremento dei prodotti
agricoli ed i prezzi sempre in aumento. Ciò
è tanto vero che agli atti della nostra Com-
missione c'è un intervento, che ricordo con
piacere, del senatore Scardaccione, che nel-
l'altra legislatura era un difensore (secondo
lui) della parte più debole e che è venuto a
dirci: per carità, abbiamo difeso troppo la
part~ più debole e cioè l'affittuario; ora bi-
sogna difendere il proprietario. Pertanto pro-
pose il pagamento del canone in natura. Non
l'ho detto io, lo ha detto il senatore Sear-
daccione che, notoriamente, era molto spo-
stato a sinistra.

Sono fatti che ho voluto esporre per quan-
to riguarda questa parte ,dell'amnento dellO
per cento per H conduttore non colti'Vatore
diretto, che rappresenta una norma assuma.

Per quanto riguarda la conversione deLla
mezzadda in affitto ~ ne ho parlato già am-
pian1ente quando ho discus'8o l'eccezione di
incostituzionalità ~ non vorrei tornarci so-
pra. Vorrei fare solo qualche replica ai col-
leghi che hanno voluto parlare sulla mia ec-
cezione.

Senatore Branca, abbiamo richiamato non
sentenze diverse, ma sentenze relative a que-
sta legge, modificata dal 1971 ad oggi, le sen-
tenze del 1972 o de:l1973 ~ che lei ha critica-

to e ne ha tutto il diritto con la sua esperien-
za ~ che premettono: «in conformità della
precedente costante giurisprudenza di questa
Corte ». Ebbene, lei ne faceva parte, senatore
Branca. Se lei legge le due sentenze che ab-
biamo citato, quando si parla del diritto di
proprietà, sia pure in funzione sociale, dei
suoi limiti, delle sua compressione, e deHa
necessità di regolare indennizzo, si legge: in
conformità di precedente costante giuri-
sprudenza di questa Corte. Pertanto si tratta
di sentenze che ha Grmato anche lei!

Mi rendo conto che la materia giuddica ~

facciamo questo mestiere ~ si può girare in
un senso e in un altro; ma Larealtà deLle cose
rimane e mi pare che questa affermazione
contenuta nelle due sentenze tolga forza al
suo ragionamento apprezzabile ma che si
ispira ad una visuale completamente diversa.

Quando parliamo di mezzadria, senatore
Branca, io ho distinto: quando ho parlato
dell'affitto mi sono riferito aHa violazione
degli articoli 42 e 44; quando ho parlata del-
la mezzadda mi sono soffermato solo sugli
articoli 41 e 46. Infatti, per la mezzadria non
parlo di diritto di proprietà, ma parlo della
tutela del libero imprenditore che, come tale,
ha la libertà, secondo l'articolo 41, di esple-
tare la sua attività imprend1todaIe. Non ho
neanche citato l'articolo 43, che prevede l'e.
spropdazione dell'imprenditore: noi diidamo
solamente che in base aMa giurisprudenza co-
stante l'imprenditore è il concedente e il con-
cedente è imprenditore al quale si è associa-
to il mezzadro. Pertanto non potete dire
all'imprenditore: da domalni non fai più l'im-
prenditore, vai a casa a fare un altro mestie-
re. Questa è una grossa vidIaZJione del'l'arti-
colo 41, che si ricollega all'articolO' 46. Qui si
tratta della partecipazione dei lavoratori alla
vita delle aziende. E quale compartecipazio-
ne maggiore della mezzadria? Se il pro-
prietario e l'affittuario si mettonO' d'ac-
cordo per condurre unà terra, non si trat-
ta di una compartecip~ione? È una conven-
zione tra due persone, per cui io metto la
terra ed il capitale e tu metti il lavoro. Infatti
noi puntiamo su11'associazionismo fra il da-
tore di lavoro e il lavoratore come sostitu-
zione alla lotta di classe.
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Questo indirizzo è previsto da1.l'articolo 46,
che non si è voluto attuare. Noi pa,rI.iamo
tanto di Costituzione ma ne abbiamo attuato
solo dei pezzettini: alcune norme non le ab-
biamo mai volute sentire; stanno lì abbando-
nate. Ad esempio gli articoli 39 e 40! Per ca-
rità! Pertanto si tratta di una Costituzione
applicata a metà. Però, quando vi fa comalo,
come la tirate fuori!

Non voglio citare le norme che stanno in
cima ai vostri pensieri perchè sone; solamen-
te quelle le norme che contano, le altre non
contano quando vi fa comodo.

Sull'argomento della partecipazione la
quinta direttiva comunitaria è una cosa im-
portante. Prego i colleghi di approfondirla
per evitare che l'Italia sia l'ultima ruota del
carro. L'Europa va verso la collaborazione
dei lavoratori alla gestione delle imprese e
noi abbÌ!amo 1a mezzadI1ia, che è già una cdlla-
borazione, un contratto associativo (che ap-
prezziamo perchè è la formula del domani,
dell'avvenire) tra datori di lavoro e lavora~
tori (commenti dall'estrema sinistra).

Noi abbiamo votato in Commtssione con-
tro questa legge, abbiamo segnalato nella no-
stra relazione le ragioni che ci inducono a
votare contro e vogliamo sottolineare la fun-
zione ~alsamente sociale del provvedimento
in esame: questa legge, ohrechè danneggiare
il proprietario, danneggia l'affittuario; si è
data l'impressione all'affittuario di agire nel
suo interesse; gli si è detto: stai tranquillo,
diventerai proprietario della terra, non pa-
gherai niente. Oggi g1i fate pagare tutti gli
arretrati ed ecco l'inganno che avete operato
nei colnfronti dei lavoratori della terra: ve ne
accorgerete in campagna elettorale, quando
capiranno che li avete ingannati, quando di-
remo su tutte le piazze che devono pagare
dieci anni di arretrati perchè voi avete voluto
per dieci anni comprimere il pagamento or-
dinario di un canone che avrebbero dovuto
pagare. Oggi siete stati costretti a rivedere il
vostro atteggiamento, dopo le sentenze del-
la torte costituzionale, e quindi subirete la
reazione del vostro elettorato, che non sarà
affatto contento di questa legge di cui vi il-
ludete di fare un cavallo di battaglia. Non sa-
rà così: nel 1971 abbiamo avuto in SiciJlia una
vittoria del 16 per cento proprio facendo la

campagna elettorale solo sulla legge De Mar-
zi-Cipolla; la rifaremo anche questa volta, do-
vunque, perchè questa legge è ingiusta, ini-
qua, incostituzionale e falsamente sociale.

Per queste ragioni, voteremo contro. (Ap-
plausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il relatore.

S A L V A T ERR A, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta, limitandomi 'a dare
lettura del parere espresso dalla sa Commis-
sione permanente:

«La Commtssione programmazione eco-
nomica e bilancio, esaminato il testo propo-
sto all'Assemblea dalla Commissione agricol~
tura, per quanto di competenza esprime pa-
rere favorevole.

La Commissione, esaminati gli emenda-
menti contenuti nel fascicolo n. 1 (in data 30
aprile 1980), non ravvi'sa in essi profili rile-
vanti ai fini della copertura finanziaria, ecce-
zion fatta per gli emendamenti, d'iniziativa
del senatore Fassino, aggiuntivi, dopo l'arti-
colo 2, di alcuni nuovi articoli con lÌ quali si
propone la costituzione di un fondo nazionale
per l'edi,lizia rurale e contadina. A tal riguar-
,do la Commissione riHene che l'eventuale in-
troduzione di tale fondo porrebbe oggettiva-
mente il problema di un esame attento del-
l'equilibrio finanziario deHa sua gestione,
tenuto conto, da un lato, dei benefici che es~
so potrebbe erogare e, dall'altro, delle corre-
]ative fonti di alimentazione.

A tal uldmo riguaI1do si sottolinea che l'u-
tilizzo della quota deW1 per cento dell'ILOR
a carico dei terreni e dei fabbricati rurali
quale fonte di 'alimentazione del fondo, ipo-
tizza un rigido vincolo di destinazione per
un'imposta che non appare coerente con il
nostro sistema tributario ».

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
]are il rappresentante del Governo.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, H Governo ritiene che il
testo elaborato dalla Commissione agricol-
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tura del Senato sia da considerarsi comples-
sivamente con valutazione positiva, in quan-
to idoneo a dare finalmente una risposta ad
una questione aperta dalla formazione del-
la Repubblica ad oggi.

Il Governo vuole qui esprimere anche, per
mio tramite, il proprio vivo apprezzamento
per il lavoro svolto da tutta la Commissio-
ne, e in par,~ko}are dal relatore senatore Sal-
vaterra, lavoro che ha consentito di pervenire
aHa definizione del testo che oggi è alla no-
stra attenzione ,sulla base dell'investitura del-
la Commissione, da parte dell' Assemblea, del
disegno di legge di iniziatirva dei senatori
ChieHi ed altri e di quello del 'senatore Tmz-
~i, ai sensi dell'articolo 81 del Regolamento.

A questo riguardo, travo molto corretta la
decisione adottata dalla Presidenza dell'As-
semblea e mi pare che sarebbe fuori luogo
ipotizzare solo una strozzatura o una com-
pressione di questo dibattito. La decisione as-
sunta dalla Presidenza è conforme alla prassi
parlamentare e in Commissione c'è stata
un'ampi'a elaborazione e un ampio approfon-
dimento di tutti i temi. L'onorevole Malagodi
ha dato atto del resto della serietà della rela-
zione Salva terra che affronta specificamente
le varie questioni. Ci lamentiamo giustamen-
te che da trent'anni }e campagne attendono
questi provvedimenJti e pertanto anche da
questo banco credo di poter dire che revoca-
re l'adozione della procedura di urgenza
avrebbe significato indulgere ad un atteg-
giamento sostanzialmente defatigatorio nei
'Confrortti della riforma.

Un giudizio politico complessivo sull'in-
tero articolato non può prescindere da un raf-
franto con il testo originario che è pervenuto
aH'esame della Commissione e con il ,testo
risultante dall'accordo interpartitico che si
raggiunse su questa materra alla Camera pri-
ma dello scioglimem.to anticipato della legisla-
tura. Credo di poter dire con tranqui1Htà che I
il testo approvato dalla Commissione a'CCetti,
senza stravolgedi, come si dice con una
espressione ormai eli gergo politico, i princi-
pi fondamentali della riforma quali erano
stati definiti nella passata legis.latura dalla
Commissione agricoltura del Senato e quali
erano emersi dal voto di questa Assemblea
che ha preceduto la trasmissione del prov-
vedimento all'altro ramo del Parlamento.

Su questa aderenza sostanziale alla rifor-
ma così come è stata va'mta dal Senato nella
passata legislatura e come ra'Cchiusa nell'ac.
corda della Camera c'è stata in Commissione
una valutazione unanime di tutte le parti po-
litièhe. Nella 'sostanza i capisaldi deHa ri-
forma vengono confermati: finisce la proro-
ga dei contratti agrari in regime di blocco
che è sostituita da un affitto di lunga durata.
Una variante è intervenuta, a questo propo-
sito, nel lavoro della Commissione, in quan-
to c'è stata una -riduzione modesti'ssima da
sedici anni a quindici anni della durata del
contratto di affitto e c'è stata una piccola ri-
duzione per quanto riguarda la durata dei
vari scaglioni. Complessivamente tuttavia si
può affermare che la durata del contratto di
affitto è una durata di tipo europeo. Del re-
sto .in questo c'è una conformità aHe diretti-
ve comunitarie con la fissazione del periodo
di quindici anni.

Per quanto riguarda la durata dei vari sca-
gHani, non si può non tenere presente che si
tratta di contratti in corso da molti anni. Per
alcuni di essi, come sarebbe stato ingiusto
far cessare ,la proroga in un solo scaglione,
sarebbe stato forse non completamente giu-
sto mantenere le durate che erano previsrte
nel testo originario. Comunque si t'ratta di
una variante di piccolo momento che non
scalfisce la scelta fondamentale che è per
l'affitto di lunga durata.

Rimane anche ferma l'altra scelta fonda-
mentale deLla riforma così come definita nel
testo approvato dal Senato nell'altra legisla-
tura, cioè la scelta della determinazione del
canone con l'agga,ncio al dato catastale e più
ancora che al dato catastale alle determina-
zioni che sulla base di questo dato verranno
emesse dalle commissioni tecniche provin~
ciali. L'idea di legare l'affitto al prodotto lor-
do vendibile, e comunque di elisancorare il
canone di affitto dalle determinazioni delle
commissioni tecniche provinciali, è stata
scartata e questa è la seconda scelta fonda-
mentale della riforma che il lavoro in Com-
missione ha confermato introducendo qual-
che correttivo per un verso allo scopo di
rendere il canone sicuramente equo, anche
tenendo conto della intervenuta svalutazione
monet'aria, per altro verso facendo ricorso a
criteni diversi, a criteri integrativi nel caso in
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cui il ricorso al dato catastale per il mancato
aggiornamento di questi dati sia manifesta~
mente inadeguato. C'è stato UTIampJiamento
dei punti della forcella e una attribuzione di
Uil numero di punti superiore a quello inizia~
le alle regiot..ìi. Qu.esto consentirà alle com~
missioni di avere a disposizione un numero
di punti sufficiente per dare una risposta giu-
sta nei vari casi, tenuto conto deLla presenza
di strutture, della realtà fondiaria, della pre~
senza di edifici e di altri dati particolari.

La censura che è stata mossa a questo al~
largamento della forcella non sembra a noi
fondaJta sia perchè le regioni hanno a disposi~
zione i punti e, come si disse anche nell'altra
legislatura, possono o non possono utilizzar-
li (e qudndi bisogna avere fiducia ne'Ha valu-
tazione che a questo riguardo faranno le re~
giani) sia perchè anche alle commissioni vie-
ne assegnato un numero maggiore di punti
senza che vi sia il pericolo di sconfinare in
un affitto iperbolico e manifestamente iniquo
in quanto eccessivo. Le commissioni hanno
invece a disposiziaIle questi punti e in esse
sono presenti le rappresentanze deIJe orga-
nizzazioni professional'i degli affittuari e dei
proprietari e quindi è ragionevole l'aspetta-
tiva di un uso oculato e corretto di questi
strumènti da parte delle stesse commissio-
ni provinciali.

Per altro verso va notato che l'allargamen-
to della cosiddetta forcella è una misura do-
vuta in relazione alle statuizi'Oni della Corte
costituzionale essendo evidentemente preoc-
cupazione precipua del Parlamel1!to quella di
evitare ':lUove censure al riguardo della stes~
sa Corte.

A questo proposito il Governo vuole sotto~
lineare che le decisioni della Corte costituzio~
nale adottate in questa materia o in materrre
analoghe non 4anno mai comportato una
anticipazione di declaratoria di incostituzio-
nalità di un provvedimento come quello di
cui ci occupiamo sia per quanto riguarda .Ja
misura del canone sia per quanto riguarda
la conversione dei contratti di .colonìa e di
mezzadria in cO'ntratti d'affitto. Sotto il pri~
mo profilo è da sottolineare che la Corte co-
stituzionale non ha censurato il meccanismo
di determinazione del canone attraverso le
commissioni provinciaH; ha censurato il

quantum di questo meccanismo e quindi con
l'a.lilJargamento della forcella si viene a dare
una risposta da parte del legislatore a questo
problema.

Per quanto riguarda l'altro caposaldo della
riforma che è stato confermato 'dal lavoro
della Commissione, cioè la conversione de1Jla
colonìa e della mezzadria in affitto, non vor-
rei agg1ungere molte argomentazioni a quelle
già svolte in modo specifico e con la nota
competenza dal collega Branca e dagli altri
colleghi che sono intervenuti. Vorrei soltanto
ricordare a me stesso e ai coLleghi che nella
giurisprudenza della Corte costituzionale
mentre non troviamo un'anticipazione di vul-
nus di incostituzionalità per quanto riguarda

Tipotesi della conversione dei contratti di
colonìa e di mezzadria in affitto, troviamo
invece alcune affermazioni che dimostrano
come questa conversione non possa essere
considerata una vioilazione del dettato costi~
tuzionale. Basterà al riguardo ricordare la
sentenza 107 del 1974 la quale, dopo aver ri~
chiamato i princìpi costituzionali che privile~
giano il lavoro e autorizzano l'imposizione
di obblighi e vincoli alla proprietà terriera
privata al fine di stabilire equi rapporti so~
ciali, .pone in rilievo l'ampiezza del disposto
di cui all'articolo 44 della Costituzione il qua-
le consente certo in tema di proprietà terriera
interventi legislativi più penetranti di quelli
ammessi daJl'articolo 42. Così recita testual-
mente la sentenza deUa Corte costituzionale.
E la stessa sentenza 153 del 1977 della Corte
costituzionale ha confermato la possibilità di
comprimere le ragioni della proprietà, in pre-

I

senza della duplice finalità del razionale
sfruttamento del suolo e del conseguimento

l

'

di equi rapporti sociali. Non pare dubbio che
con la conversione dei contratti di colonìa

I e di mezzadria in affitto si persegue questa

I

dUJjHce finalità del razionale sfruttamento

\ del suolo, avendo di mira l'incremento della
produttività e la competitività delle nostre
aziende agricole sul piano europeo e nello
stesso tempo il conseguimento di più equi
rapporti sociali.

Quindi il Governo non può che esprimere
apprezzamento sulla definizione de[ testo da
parte della Commissione agricoltura del Se~
nato, anche per quanto riguarda la conversio~
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ne dei contratti di mezzadria e di colonìa in
contratto di affitto.

A questo riguardo giova sottolineare che,
rispetto ad alcune richieste che erano state
formulate all'inizio del lavoro della Commis~
sione, è stata scongiurata ogni ipotesi di re-
formatio in peius delle norme che discipli~
nano la trasformazione dei contratti di mez-
zadria e di colonìa in affitto, eliminando ogni
altra ipotesi di esclusione. Non vi sono cause
di esclusione all'infuori .di quelJe che erano
già state previste nel testo approvato dal Se-
nato. (Brusii in Aula). Onorevoli colleghi, in
queste condizioni, se non fate silenzio, non
riesco a parlare.

P RES I D E N T E. Lasciamo terminare
il discorso all'onorevole Sottosegretario.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Ma io paIÙo una
volta soltanto! Non posso non tacere della
novità contenuta nel testo approvato dalla
Commissione rispetto a quello votato dal Se..
nato. Essa è costituita dall'articolo 28, dove
si prevede un trattamento particOllare per il
concedente imprenditore a titolo principale,
stabilendo che venga avviata, incentivata la
formazione di un rapporto associativo specia-
le fra proprietario e affittuario e ohe in difet~
to, non potendosi configurare un obbligo di
rapporto associativo, si dia luogo ailla conver-
sione CO!!una durata inferiore di anni 6. La
norma non stravolge l'impianto della legge,
in quanto la regola deilla conversione genera-
lizzata rimane ferma, e tuttavia prevede una
minore durata per il contratto convertito.

Il Governo ha ritenuto, a questo riguardo,
di presentare un emendamento che allunga
a 8 anni la durata del contratto convertito
riducendo così la differenza di trattament~
del mezzadro ohe si trova ad avere un conce-
dente imprenditore a titolo principale, rispet~
to al mezzadro che ha un concedente meno
attivo, meno impegnato; ha ritenuto anche di
abbassare a 20 punti da 2S la misura del COll-
tratto di affitto.

Queste sono le novità rispetto al testo ap~
provato dal Senato nella passata legislatura;

per tutto il resto la riforma conserya le sue
caratteristiche. È riconosciuto un trattamen~
to particolare ai diplomati e ai laureati di
qualsiasi scuola di ilndirizzo agrario; è previ-
sta una procedura speciale di tentativo extra-
giudiziale di conciliazione; è confermata la
validità degli accordi stipulati fra le parti an-
che non aventi natura transattiva, purchè
ciò avvenga con l'approvazione delle rispetti-

i \'e categorie professionali o davanti al giudi~
j ce. A questo riguardo debbo dire che questa

I

norma fu votata da tutti i partiti deUa mag~
\ gioranza di solidarietà nazionale, che allora
i sosteneva il Governo Andreotti in quest'Aula
I del Padamento, nel convincimento che questa
I norma non contraddice le scelte della legge,

I
ma introduce nelle campagne un minimo di

i dialettica sociale consentendo alle parti di
I
I regolare i rapporti a seconda delle loro esi~

1

genze particolari con un dupLice usbergo pro~
! tetti va: quello della legge, per cui nessuna
I

parte può essere costretta a raggiungere un
'

I

accordo particolare potendosi rimettere al
. regolamento della legge, e quello dell'appro~

ì vazione delle organizzazioni professionaJli; e

I
tutti dicemmo allora che occorre avere fidu~

i cia nella maturità, nella preparazione, nella

I

l capacità di assistere i cOlntraentri delle orga~
nizzazioni professionali. Ecco perchè com-

! plessivamente il testo elaborato dal[a Com-
, missione viene giudicato favorevolmente. Ri~
I corda a me stesso che su questo testo vi fu

!
il voto favorevole di tutti i partiti dell'arco

i costituzionale e in particolare del Partito so~
I

cialista, mentre vi fu un'astensione del GD1P-
Ipo comunista motivata positivamente, con
i una dichiarazione del senatore Zavattini che
I

I dava atto che, ancorchè sia stata introdotta
! qualche variante rispetto al testo dei1.JaCa~

mera, tuttavia nessuno stravolgimento è av~
venuto sull'impostazione di fondo; e si espri-
meva allora anzi l'auspicio che questo voto
potesse tramutarsi in voto favorevole in sede
di Assemblea.

Il Governo si riserva di intervenire nel

I corso del dibattito. Mi premeva definire qui

J

un atteggiamento complessivo nei confronti

i della riforma che è oggi al nostro esame.

i Noi siamo convinti, onorevoli colleghi, che
I questa riforma arriva tardi e che tuttaviaII
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anche in questo testo è una riforma incisiva
finalmente in grado di dare sicurezza e cer~
tezza ai rapporti sociaLi nelle campagne; non
è inutile anche se è tardiva, anzi è la premes~
sa per la programmazione e per il rilancio
dell'attività produttiva nel mondo rura:le.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli artàcoli del disegno di legge n. 17 nel te~
sto proposto dalla Commissione. Si dia lettu~
ra de:11'articolo 1:

V I G N O L A, segretario:

TITOLO I

DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E MODI~
FICATIVE DELL'AFFITTO DEI FONDI

RUSTICI

CAPO I

DURATA DEI CONTRATTI DI AFFITTO

A COLTIVATORE DIRETTO

Art. 1.

(Affitto a coltivatore diretto)

La durata dei contratti di affitto a colti~
vatore diretto, compresi quelli in corso e
quelli in regime di proroga, è regolata dalle
norme della presente legge.

I contratti di affitto a coltivatori direttì,
singoli o associati, hanno la durata minima
di anni quindici, salvo quanto previsto dalJa
presente legge.

P RES I D E N T E. Su questo articolo 1. 3
sono stati presentati numerosi emendamenti.
Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Sostituire l'articnlo con il seguente:

«La presente legge regola i contratti di 1. 4
affitto di fondo rustico; quelli di società
agraria; la conversione in affitto e in socie~

tà agraria dei contratti di mezzadria, colo~
nìa, compartecipazione >'.

1.9 FASSINO

Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

« I contratti di affitto a coltivatori diret~
ti, siIlgoli od associati hanno le seguent,i du~
rate, in relazione alla qualità delle colture:

aziende con prevalenti colture erbacee
da pieno campo:

a) tre rotazioni agrarie qualora ven-
gano praticati cicli di avvicendamento fino
a un massimo di 4 anni ciascuno;

b) due rotazioni agrarie qualora ven~
gano praticati cicli di avvicendamento di
oltre 4 anni ciascuno;

aziende con prevalenti colture legnose
specializzate: anni 14;

aziende a prevalente mdirizzo zootecni~
co: anni 9;

aziende orticole e florovivaistiche: an~
ni 6 ».

1. 1 PJSTOLESE, CROLLALANZA, RASTREL-
LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, Pozzo

Subordinatamente all'emendamento 1. 1,
al secondo comma, sostituire le parole:
« anni quindici », con le altre: «anni 9 ».

1. 2 PISTOLESE, CROLLALANZA,RASTREL~
LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Subordinatamente all' emendamento 1.2,
al secondo comma, sostituire le parole:
«anni quindioi », con le altre: «anni 10 ».

PrSTOLESE, CROLLALANZA, RASTREL-

LI, MtTROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, Pozzo

Subordinatamente all'emendamento 1. 3,
al secondo Gomma, sostituire le parole:
«anni quindici », Gon le altre: «anni 11 ».

PISTOLESE, CROLLALANZA, RASTREL~

LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO
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Subordinatamente all'emendamento 1. 4.
al secondo comma, sostituire le parole:
« anni quindici », con le altre: « anni 12 ».

1. 5 PISTOLESE, CROLLALANZA,RASTREL~
LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCI-IIO, POZZO

Subordinatamente all'emendamento 1. 5.
I

al secondo comma, sostituire le parole: i
«anni quindici », con le altre: «anni 13 ». I

!

,

ì
\

I

I

1.6 PISTOLESE, CROLLALANZA, RASTREL-

LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Subordinatamente all' emendamento 1. 6,
al secondo comma, sostituire le parole:
«anni quindici », con le altre: «anni 14 ».

1. 7 P ISTOLESE, CROLLALANZA,RASTREL-
LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,
MARCHIO, Pozzo

Al secondo comrna sostituire le parole:
« di anni quindici », con le altre: «di 16
anni ».

1. 10 ZAVATTINI, DI MARINO, MIRAGLIA,

MACALUSO, CHIELLI, SASSONE,

TALASSI GIORGI Renata, SESTITO,

LAZZARI, ~,1AFFIOLETTI, ROMEO

Dopo il secondo, aggiungere il seguente
comma:

«Tutte le controversie flÌ corso debbono
essere definite in base ane leggi vigenti al-
la data d'inizio delle rispettive procedure
giudizi arie ».

1. 8 P~STOLESE, CROLLALANZA, RASTREL-
LI, MlTROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

F ASS I N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F ASS I N O. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, onorevoli
coHeghi, desidero premettere ohe gli emen.
damenti da noi presentati al disegno di leg-
ge in esame intendono essere tutti ~ le

buone intenzioni non sono mai perseguibi~
li ~ di carattere migliorativo e si ispi,rano
a due proposte di legge che nei mesi scor-
si i liberali hanno presentato al Senato:
una sulle società agrarie e l'altra sul~
l'edilizia rurale. È anche questo, attraverso
gli emendamenti, un tentativo eLicontribuire
alla elaborazione di una legge sulla quale ab-
biamo avuto già altre occasioni per esprime-
re tutte le nostre concrete riserve affinchè
possa essere più equa e soprattutto perchè
possa essere realmente e giuridicamente ap-
plicabile e non ricada ancora una volta sotto
le censure della Corte costituzionale, di cui
peraltro si è parlato oggi in svariate occa-
sioni.

n fare cattive leggi, anche da;! punto di vi-
sta formale, apre la via al cosiddetto governo
dei giudici che è ,il peggior governo visto
che il mestiere del giudice non sta nel fare le
leggi ma nell'applicarle.

Ma questa non è un' espressione nostra ben-
sì del presidente del Gruppo sociaUsta alla
Camera, onorevole Labriola, che recentemen-
te la pronunciò a un nostro convegno sulla
funzionalità del Parlamento.

Ho desiderato premettere questa nostra
considerazione generale sulla serie dei nostri
emendamenti che sono tutti di principio per-
chè il Senato si renda conto dell'obiettività
con cui noi liberaln intendiamo affrontare
questa difficile materia.

E venendo in concreto all'emendamento
1. 9 sul quale mi è stata concessa la parola,
dirò che la nostra concezione ,Pluralistica dei
contratti agrari giustifica l'emendamento
stesso perchè questa concezione è alla base
di quei princìpi ,inderogabili che noi abbiamo
sempre in materia sostenuto. Ecco la ragione
per cui riterremmo più corretto ~ e chie~
diamo per questo la sostituzione dell'al1ticolo

~ che una legge, nel suo primo articolo,
enunciasse tutta la materia che attraverso i
titoli è in essa trattata. Non ho altro da dire;
l'emendamento è più di carattere tecnico che
di carattere sostanziale. Comunque questa è
la brevissima iLlustrazione all'emendamento
1. 9.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente, noi
abbiamo voluto, con l'emendamento 1.1, mo-
di£icare proprio l'impostazione del disegno
di legge in relazione aHa durata dei contr~tti
ag-cari. Infatti ci si dimentica che la ter-
ra non è come la casa, per la quale si
possono fissare due anni, tre anni o cinque
anni. La terra è coHegata ad una produttivi-
tà; quindi noi non possiamo determinare
quindici anni o quattordici o sedici ~ non
so, possono essere pochi e possono essere
tand ~ proprio perchè invece la detennina-
zione della dUl'ata deve essere messa ~n rela-
zione aHe colture. Ecco come il nostro emen-
damento si articola in questo senso. Cioè noi
diciamo: sostituire il secondo comma con il
seguente: « I contratti di affitto a coltivatori
diretti, singoli o associati hanno le seguenti
durate, in rela1!ione alla quailiità delle colture:
niende con prevalenti cohure erbacee da
pieno campo; tre rotazioni agrarie qualo-
ra vengano praticati cicli di avvicendamento
fino ad un massimo di quattro anni cia-
scuno ».

E con la logica ci si rifà a quanto dura H
tempo di un ciclo, di due cicli. Se in un ter-
reno vengono adottati cicli di rotazione di
quattro anni, noi diciamo tre rotazioni e
quindi abbiamo detto dodici anni. Ma per
quel tipo di coltura che richiede una rota-
z.ione di quatiro anni diamo il tempo suffi-
ciente all'affittuario perchè possa reailimente
realizzare dal suo lavoro un frutto e un red-
dito corrispondente.

Seconda ipotesi: due rotazioni agrarie
qualora vengano praticati cicli di avvicen-
damento di oltre quattro anni ciascuno;
aziende con prevalenti colture legnose spe-
cializzate: anni 14; aziende a prevalente in-
dirizzo zootec11jco: anni 9.

Quando parliamo di aziende orticole o
Horovivaistiche prevediamo 6 anni perchè
vi è immediatezza di raccolto e quindi non
c'è motivo di procrastinare in un tempo più
lungo quanto può essere previsto in un tem-
po più breve. Mi sembra che questa propo-
sta veramente stravolge in senso positivo
~ ecco la legge sociale a favore dell'affittua-
rio ~ perchè questa è la formula per aduta-

re l'affittuario garantendogli certi cicli di
lavoro. Quindi il primo emendamento ha una
ragione' tecnica attentamente studiata ed ap-
profondita da competenti della materia, in-
quadrandosi in una concezione di produtti-
vità della terra e non in una forma assisten-
ziaiiÌstioa quale si avrebbe dando ampi termi-
ni a beneficio dell'affittual1Ìo e non del pro-
prietario.

I successivi emendamenti 1. 2, 1. 3, 1. 4, 1. S,
1. 6 ed 1. 7, senza usare la formula ostruzio-
nistica ,alla radicale, perchè non è nelle no-
stre abitudini, dato che i nostl1Ì emendamenti
sono sempre tecnici ed ognuno hà una pro-
pria ragione d'essere, hanno una loro g1usti-
ficazione. Di fronte ad un termine eLi15 anni -
fissato dalla legge, mentre il Partito C01lJu~
nista chiede di portarlo addirittura a 16,
come nel testo originario, per una obietti-
vità di vaLutazione del tempo necessario fac-
ciamo una scalettatura decrescente da 15 a
14, a 13 e a 12 anni. Vorrei precisare che
quando ci preoccupiamo di contenere il ten1-
po e la durata dell'affitto, oltre che difendere
il diritto di proprietà nella sua funzione so-
ciale, previsto dalla Costituzione, difendia-
mo la produzione e l'affittuario perchè que-
sti ha bisogno di denaro e la terra ha biso-
gno di finanziamenti. Quando avrete di sa-
morato dalla terra H proprietario, la terra
languirà perchè l'affittuario non potrà avere
denaro da nessuno e questo è il motivo per
cui questa legge è asociale e distruttrice del-
la produttività agricola. Se date 15 anni
all'affittuario e questo non ha il denaro suf-
ficiente per le migHorie, per effettuare pro-
duzioni specializzate, per poter seminare,
meccanizzare, irrigare, come può andare
avanti? Ecco perchè disamorando il proprie-
tario avete danneggiato l'affittuario e que-
sta è la funzione asociale della legge.

Viceversa in una collaborazione, in uIn ca-
none equo e in una durata equa è chiaro
che il proprietario non si disamora e darà il
suo contributo all'azienda.

Così ho illustrato tutti gli emendamenti
e contemporaneamente dichiaro che ritiria-
mo l'emendamento 1. 8.

Z A V A T T I N I. Domando di parl'are.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A V A T T I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, colgo ì'occasione forni-
tami testè dal sottosegretario Fabbri per
rammentare che è vero che ci siamo aste-
nuti sul contesto della legge in Commissione,
ma ci siamo astenuti ~ ed è giusto rilevar~
lo ~ con un giudizio fortemente critico,
così come ha fatto anche il Gruppo del Par-
tito socialista in que~da occasione e sugli
aspetti peggiorativi del provvedimento e vo-
tammo contro quegli articoli, motivando la
astensione non solo per favorire il rapido

~ anche se poi non lo è stato ~ licenzia-

mento della legge per l'Aula, ma riproponen~
doci il fermo proposito di lavorare qw. in
AUllaal ripristino del testo così come uscito
dalla passata legislatura, cosa che ora ci pro-
poniamo di fare. Così, con gli emendamenti
che sono davanti agli onorevoli colleghi, il
Gruppo comunista chiede in sostanza, nè più
nè meno, il ripristino del testo del Senato,
che aveva votato, e non certo in fretta, nella
passata legis~atura, precisamente neHa sedu-
ta del 17 luglio 1978, che successivamente la
Commissione agricoltura della Camera aveva
ulteriormente perfezionato ma che ora, come
facilmente si evince dallo stampato al nostro
esame, è stato sostanzialmente alterato e peg-
giorato dalla Commissione di merito di que-
sto ramo del Parlamento. Vale a dire che
per sostanziali aspetti non è più il testo che
votammo in quest'Aula meno di due anni fa,-
quello oioè che abbiamo ripresentato alla
riapertura delle Camere e sul quale chiedem-
mo, ai sensi dell'articolo 81 del Regolamento,
la procedura abbreviata per giungere rapida-
mente al varo della legge e dare così una
risposta alle attese pressanti delle categorie,
fidando sulla logica coerenza di comporta-
mento di tutte le forze politiche che avevano
contribuito aUa stesura del precedente dise-
gno di legge. D'altronde, il testo presentato
dal senatore Truzzi, sostanzialmente identi-
co al nostro, riproduce fedelmente quello
approvato dalla Commissdone agricoltura del-
la Camera, sul qUalle avevamo espresso il
nostro pieno consenso. Era legittimo ritene-
re, D-Jècheper questo fatto, che con ci sareb-
bero stati, da parte del Gruppo della Demo-

crazia cristiana soprattutto, ripensamenti o
volontà di peggioramento, come viceversa
si è riscontrato in Commissione. È .!Jato
infatti che nella passata legislatura si era per-
venuti ad una intesa che aveva riscosso un
largo consenso delle forze sociali direttamen-
te interessate, nonchè deHe forze poMtiche
che si esprimevano con un voto, in quella
occasione, a larghissima maggioranza.

Come replica aMa nostra ferma determi-
nazione al mantenimento di quel testo che
riteniamo ancora equo e giusto, qualcuno
in Commissione ha voluto argomentare di-
cendo che quello è stato il risultato di una
diversa situazione politica e parLamentare e
che ora le cose sono cambiate. A parte il
ht~c, onorevoli colleghi, cl:c, ;::eUl~._ucosa è
giu~ta, crede che eSSé. reo:ti valida in qual-
siasi drcostanza, voglio anche rammenta-
re che nel recentissimo dibattito sulla fidn~
cia al Governo ~ se ne ode ancora l'eco in
quest'Aula ~ sia nel discorso del Presidente
del Consiglio, sia in quello dei vari altri ora-
tori dell'attuale maggioranza, si è abbondan~
temente fatto r.iferimento, auspicandone il
ritorno, aHa politica di solidarietà nazionale,
vale a dire a quel periodo in cui proprio il
Senato della Repubblica in prima lettura ap-
provava un testo sui patti agrari al qUMe ci
richiamiamo tuttora e che non è quello che
abbiamo al nostro esame.

Da questa discussione, dunque, e dal voto
che ne discenderà su una legge che deve es-
sere di riforma, si potrà dedurre, credo, se
il richiamo alla solidarietà nazionale è una
ru"a c"prc:O'ib:le verb::tle, strumentale o p;:-c-
pagandistica o viceversa si esprime nel con-
creto, andando al recupero di quelle istanze
valide che erano comprese negli accordi di
quel periodo. Infatti gli emendamenti che
presentiamo all'Assemblea ad iniziare dai
primi articoli, il primo, il secondo e il quar-
to che trattano della durata del contratto di
affitto a coltivatore diretto e per i quali chie-
diamo ai colleghi un voto di consenso, altro
non sono che la riproposta fedele di quel-
!'intesa che aveva come base portante la lun-
ga durata del còntratto d'affitto per garan~
tire stabilità e professionalità al coltivatore,
finanziamento, ristrutturazione e sviluppo
produttivo per l'agricoltura, quindi program-
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mazione agricola. Mi si dirà che la riduzio-
ne operata nel nuovo testo (un anno in meno
per i nuovi contratti e due per quelH in
corso) è cosa di poco rillievo. Ma se in fondo,
come è già stato detto, è questione di poco
conto, perchè non sono stati lasciati i termi.
ni precedentemente concordati? Perchè fin
dai primi articoli si sono voluti intaccare
gli aspetti basilari e quaHfioanti di un lun-
go lavoro che aveva portato ad un'intesa po-
sitiva?

La verità, onorevoli colleghi, è che fin dal-
le prime battute si è voluto portare l'attacco
alle strutture portanti della legge nel tenta-
tivo di svuotarla del suo contenuto inno-
va tore.

Infatti, per quel che riguarda la durata
del .contratto di affitto, ai fautori del peg-
gioramento della legge non è stato possibile'

I

neanche adombrare l'argomento censura co-
stituzionale, così abbondantemente invocato
per una serie di questioni ed ancora questa
sera rievocato.

Della Corte costituzionale se ne è parlato,
ma come si parlasse di una spada di Damo-
de incombente su tutto e su tutti, quasi si
trattasse di un corpo estraneo dello Stato,
avulso dalle istanze di rinnovamento e dalla
dialettica istituzionale, quando, viceversa, la
Costituzione sollecita appunto la promozio-
ne sociale, lo sviluppo produttivo, la rimo-
Lione di tutti gli ostacoli che impediscono il
pIeno sviluppo della persona umana. Ecco
che nel nostro caso la lunga durata dell'affit-
to, che significa professionalità imprendito-
riale, ed il superamento della mezzadria e
della colonìa in un moderno contratto, che
significa promozione sociale di una catego-
ria di lavoratori, corrispondono allo spirito,
aJla lettera del dettato costituzionale.

lVla il sostegno a questa nostra posizione
di ripristino del testo nella sua originale
versione, quindi nella sua validità, c'è giun-
to da numerose manifestazioni locali e na-
zionali: le delegazioni dei coltivatori che qui
al Senato si sono recate presso i vari Gruppi
politici ed ultima nel tempo, ma assai Indi-
cativa per la portata politica e per la testi-
monianza della pressione e dell'attesa che
salgono dalle campagne, la manifestazione
nazionale promossa dalla Confederazione dei

coltivatori diretti, svoltasi a Roma il 16
aprile scorso, durante la quale, fra le varie
richieste rivolte al Governo, capeggiava quel-
la dei patti agrari, richiesta riportata, fra l'al-
tro, dall'organo della Democrazia cristiana
« Il Popolo» che dice testualmente: «Per i
paUi agrari è urgente l'approvazione del te-
sto già adottato nella decorsa legislatura dal-
la Commissione agricoltura della Camera con
il vasto consenso dei Gruppi politici ».

È a nome, onorevoli colleghi, della gente
delle campagne, di chi la terra la lavora ed
è a nome delle organizzazioni dei coltivato-
ri che chiediamo un voto coerente con quel-
lo già a suo tempo espresso in quest'Aula
da un vasto schieramento politico, cosicchè
riportando la durata del contratto a 16 an-
ni per l'affitto a coltivatore diretto si spiani
anche la via per il pieno ripristino di tutto
il testo, così ,come si attendono gli affittua-
ri, i coloni, i mezzadri i quali vogliono usci-
re da un rapporto feudale, fuori dalla sto-
ria e che auspicano di diventare liberi, mo-
derni imprenditori per il rinnovamento ed
il rilancio dell'agricoltura.

In questo senso, onorevoli colleghi, ci sia-
mo lungamente adoperati in Commissione,
assente il Governo nel dibattito; ci siamo op-
posti ~ e non da soli ~ alle alterazioni ed
ai peggioramenti del testo; ci siamo ripro-
posti ~ e speriamo ancora con fortuna ~

di riportare qui in Aula, perchè siano accol-
le, le ragioni che noi riteniamo valide al
ripristino del disegno di legge.

Abbiamo fiducia nel consenso dei colleghi.
Rammento che la questione della lunga du-
rata del contratto d'affitto a 16 anni, oltre a
dare una risposta in positivo alla fine della
proroga in vigore da più decenni, oltre a
questo che è già un fatto in sè, risponde ad
esigeme di programmazione, di investimen-
to, di professionalità.

La lunga durata del contratto d'affitto è
stato uno dei punti qualificanti deIla legge,
ebbe a dire giustamente nel 1978 l'allora re-
latore, senatore Fabbri, ora sottosegretario.
Lo ha sottolineato anche in quella occasione
il miniSltro Marcora nella replica al dibat-
tito. Chiediamo che si tenga fede a quanto a
suo tempo è stato detto, per cui noi chie-
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diamo di votare l'emendamento da noi pro-
posto.

P R F. S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
mentI in esame.

S A L V A T ERR A, relatore. Per quan-
to riguarda l'emendamento 1. 9, mi dichiaro
contrario perchè si collega ad emendamenti
successivi che non condivido, in' specie ad
un emendamento aggiuntivo all'articolo 23
e mi riservo di motivare a suo tempo questa
contrarietà.

Sono contrario all'emendamento 1. 1 per-
cl1è 110ncondivido il concetto che in una agri-
coltura moderna si possa stabilire la durata
dell'affitto in base alle qualità della coltura:
è una visione ristretta e sorpassata. Oggi dob-
biamo stabilire la durata di un contratto di
affItto in base ai tempi necessari all'impre-
sa per realizzare i suoi fini. che richiedono
grandi investimenti per il rinnovo delle strut-
ture, per la meccanizzazione; bisogna dar
tempo perchè l'impresa moderna deve inte-
grarsI con strutture cooperative e commer-
ciali esterne alla azienda stessa per la valo-
rizza:1.Ìone e la conquista dei mercati, per
partecipare alla associazione dei produttori.
Corne si pUO mettere in opera questa politi-
ca se non assicuriamo tempi lunghi? Inoltre
questi tempi lunghi sono stati indicati anche
dalla CEE in quindici anni come ottimali.

Per le motivazioni sopra espresse sono
contrario agli emendamenti 1. 2, 1. 3, 1. 4,
l. S, 1.6e 1.7.

Sono contrario all'emendamento 1.10 in
quanto i 15 anni non sono che un adegua-
mento alle direttive della CEE e non c'è so-
stanzialmente differenza tra il dato segnala-
to dal disegno di legge al nostro esame e
quello proposto dall'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

F A B B R I , sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Il Governo è con-
trario all'emendamento 1. 9, in quanto si

tratta di una formulazione che contraddice
l'impo~tazione della riforma.

È contrario all'emendamento 1. 1 perchè
si vLlole introdurre una varietà di durata a
seconda delle rotazioni agrarie e degli indi~
ri77i colturali nel fondo, con una imposta-
zione diametralmente opposta a quella ac-
col ta dalla Commissione.

Il Governo è contrario a tutti gli altri
emendamenti del senatore Pistolese in quan-
to si tende a ridurre la durata del contratto
di :lffittp che viene fissata dall'articolo 1 in
qubdici anni, accogliendo il principio della
lunga durata per le ragioni che ha esposto
il relatore, per dare cioè certezza a chi lavo-
ra nelle campagne e possibilità di program-
IT!;{regli investimenti e gli ammodernamenti
del podere.

f:' contrario, con rammarico, all'emenda-
rnento J. 10 che porta a sedici anni la dura-
ta dc1 contratto di affitto. Senza nessun in-
tento polemico, devo dire che la cen-
sura svolta, con tanto calore, dal se-
natore Zavattini per questo mutamento di
durata 110n mi sembra giustificata. Il testo
odgjfJario prevedeva sedici anni e la Com-
missione ha ridotto il termine a quindici an.
n1. Mi sembra, sec0l1do logica, che quindici
a!nni sia una lunga durata, che la scelta del-
la JU<Jga durata sia stata confermata, che
il contenuto innovatore- del provvedimento
sotw questo profilo non sia stato intacca-
to: si tratta di un temperamento ~ un an-

llO di meno ~ motivato anche da ragioni
tecniche nel dibattito in Commissione, quan-
do si è ricordato che la riduzione a quindici
aroi è conforme al periodo previsto nelle
note direttive comunitarie sul riordinamen-
to dell'agricoltura per far luogo alla conces-
sione dell'indennità di cessazione dall'atti-
vità agricola e dell'apporto strutturale a co-
loro ch~e si impegnano a concedere in fitto
per cbtio periodo i loro terreni per utilizza-
zioni finalizzate agli scopi perseguiti dalle
direttive stesse. Quindi in ques'Ìo caso, col-
lega Zavattini, rappresentando il Governo,
non mi sento di tradire il relatore di due
anni fa in questa stessa Aula e con queste
motivazioni dichiaro il parere contrario an-
che 811'emendamento relativo alla durata di
sedici anni.
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P RES I D E N T E Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento 1. 9.

F I L E T T I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Io pregherei il senatore
Fassino di ritirare questo emendamento per
ragioni di siste~atica legislativa e per non
precludere gli ulteriori emendamenti presen-
tati sulla materia.

Per quanto riguarda le ragioni di sistema-
tica legislativa, il titolo primo del disegno
di legge si riferisce a disposizioni integrative
e modificative del contratto di affitto dei
fondi rustici ed il capo primo riflette la du-
rata dei contratti di affitto a coltivatore di-
retto. Con l'emendamento 1. 9 si fa una enun-
ciazione di carattere generale in ordine al
contenuto della legge e si afferma che la leg-
ge dovrebbe regolare i contratti di affitto di
fondo rustico, quelli di società agraria, la
conversione in affitto e in società agraria dei
contratti di mezzadria, colonìa e comparte-
cipazione. Con questa dizione però si fini-
sce per affermare che oltre alle disposizionj
di questo disegno di legge non ce ne sono
altre, mentre sappiamo che in realtà la pro-
posta di legge al nostro esame contiene nor-
me di carattere integrativo e modificativo.
Inoltre verremmo ad enunciare il principio
dell'ammissibilità della conversione del con-
tratto di mezzadria, colonìa e comparteci-
pazione in contratto di affitto, anche se in
determinati casi; il che precluderebbe in fu-
turo la possibilità di discutere sulla ammis-
sibilità del sistema della conversione.

Per questi motivi pregherei il senatore
Fassino di ritirare l'emendamento. ave non
venga ritirato, il Gruppo del Movimento so-
ciale italiano-Destra nazionale si asterrà.

P RES I D E N T E. Senatore Fassino,
mantiene l'emendamento?

F ASS I N a . Lo ritiro.

P RES I D E N T E . Passiamo allora al-
la votazione dell'emendamento 1. 1.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T a L E SE. Molto brevemente,
per replicare alle osservazioni che non mi
sembrano assolutamente fondate perchè il
relatore considera superato il sistema delle
rotazioni e trova addirittura ottimale il prin-
cipio della durata determinata e prefissa-
ta di quindici anni, il che è assolutamente
inesatto.

Per quanto riguarda la durata in partico-
lare, ho già detto quali sono le durate sta-
bilite nei vari paesi europei. Non mi si ven-
ga a dire pertanto che quindici anni sono
il tempo ottimale e non mi si venga a dire,
come fa il senatore Zavattini, che siamo sui
livelli europei. Nessuna nazione europea in-
tatti prevede una durata di quindici anni:
la Francia ha una durata di nove anni, la
Germania è libera, l'Inghilterra ha un regime
libero, l'OlalIlda prevede dodici anni, il Bel-
gio nove.

A.llora come facciamo a dire che la du-
rata di quindici anni è ottimale? Chi lo ha
detto? Come viene stabilito? Con quali crite-
ri? Queste sono cose assurde. Ho voluto
prendere la parola proprio per richiamare
la vostra attenzione sull'assurdità di questo
termine che, per di più, il relatore dice esse-
re indicato dalla Comunità europea. Non è
vero, onorevole relatore. I tempi ve li ho in-
dicati io qui e li posso allegare agli atti e
lo farò quando passeremo all'esame degli al-
tri emendamenti.

Per questi motivi, signor Presidente, di-
chmro che votiamo logicamente a favore del
mio emendamento e contro l'emendamento
Zavattini perchè tende ad aumentare una
durata che è già eccessivamente lunga rispet-
to a quelle che sono le durate europee.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dal senatore
Pistolese e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, presenta-
to dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. S, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 6, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 7, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senato-
ri. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. IO, presen-
tato dal senatore Zavattini e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 1.

F I L E T T I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Il mio Gruppo vota con-
tro l'articolo 1 per le ragioni illustrate dal
senatore Pistolese. Desidero aggiungere pe-
raltro che la forma adottata nel primo com-
ma lascia alquanto perplessi. Questa formu-
la sostituisce quella precedente di cui al di-
segno di legge Truzzi, là dove si diceva che

« la durata dei contratti di affitto a coltiva-
tore diretto compresi quelli in corso è rego-
lata dalle norme della presente legge ». Si
~ voluto aggiungere il riferimento ai contrat-
ti in regime di proroga.

Mi domando: quei contratti per i quali è
intervenuta sentenza in grado di appello ese-
cutiva pel ìegge o sentenza di primo gra-
do provvisoriamente eseguibile e per i quali
in sede di esecuzione è avvenuto rilascio da
parte del fittavolo o del mezzadro, penden-
do giudizio in grado di appello o ricorso in
Cassazione, come vengono disciplinati? In
caso di conferma della sentenza eseguita
avrà diritto il mezzadro o colono o fittavolo
di rientrare nel possesso dell'immobile dopo
averlo rilasciato per effetto di una senten-
za esecutiva in dipendenza della nuova legge
sui contratti agrari? Si devono intendere i
predetti contratti rientranti nella formula-
zione «contratto in corso o in regime di
proroga »?

Per questo motivo votiamo contro, perchè
la dizione usata lascia adito ad un rilevante
contenzioso.

Circa poi la durata dei contratti d'affitto
sembra veramente eccessivo stabilire la du-
rata minima di 15 anni, posto che, peraltro,
la si voglia riferire a contratti già in regime
di proroga e cioè a dire a contratti che in
ipotesi hanno avuto inizio nel lontanissimo
1939, contratti che halnno avuto già una du-
rata di 41 anni oltre quella convenzionale.

Per questi motivi il mio Gruppo vota con-
tro l'articolo 1 del disegno di legge.

R O M E O . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

p. RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O M E O . Onorevole Presidente, ono-
revoli

~

colleghi, le risposte date dal relatore
e dal Governo alle argomentazioni del col.
lega Zavattini non ci hanno convinto, per-
chè, tutto sommato, quello che si è risposto
è questo: per un anno, cosa si sposta poi
nell'intero disegno di legge? Il problema non
è dell'anno. Intanto nella nostra proposta vi
era l'esigenza di portare a 18 anni la durata
dei contratti; poi ci fu un accordo nella pre-
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cedente legislatura che portò la durata del
contratto a 16 anni; ora ci si propongono
15 anni. Anche se non ci soddisfano, questi
15 anni rappresentano un risultato co~
munque.

Vogliamo esprimere una nostra opinione
nel momento in cui ci accingiamo a votare
l'articolo 1, che intende sottolineare anche
ciò che verrà di conseguenza. Vorrei sottoli-
neare, infatti, che la proposta di ripristina-
re i 16 anni, fatta dal nostro Gruppo e illu-
strata dal collega Zavattini, risponde alla esi-
genza, per noi fondamentale, di mantenere
i princìpi fondamentali su cui dovrebbe reg-
gere questo disegno di legge, princìpi sui
quali abbiamo lavorato lungamente nel cor-
so di questi anni, nella precedente e nell'at-
tuale legislatura.

Ora il disegno di legge che stiamo esami-
nando, onorevoli colleghi, si articola su tre
princìpi fondamentali: il primo è quello che
si abolisce il regime di proroga e lo si so-
stituisce con un contratto di affitto di lunga
durata; il secondo principio fa del contratto
di affitto una scelta europea, nel senso di
adeguamento della durata e del tipo di con-
tratto di affitto in vigore nei paesi europei
e dell'adeguamento dei canoni a quelle nor-
me. Il terzo principio sul quale si reggeva
il disegno di legge al nostro esame è quello
che riguarda la trasformazione dei contratti
di colonìa e mezzadria in contratto di affit-
to: cioè la scelta del contratto di affitto co-
me elemento fondamentale della contratta-
zione agraria.

In altri termini, non si trattava tanto di
scegliere tra un contratto e l'altro, ma si
faceva un discorso economico e sociale, nel
quale veniva avanti la scelta fondamentale,
l'elemento che ha contraddistinto tutta la
azione del Gruppo democristiano insieme
a noi: la scelta in favore dell'imprenditore
coltivatore diretto, il quale deve essere
messo con la sua azienda nelle condizioni
di combinare i vari fattori dell'attività eco-
nomica e produttiva aziendale e di combi-
narli autonomamente.

Per noi, quindi, era importante mantenere
(e lo è tuttora; ecco perchè quello che verrà
dopo assume un grande significato) 1'insieme
organico di questi princìpi e più in generale

tutto !'impianto del provvedimento che da
essi deriva. Se viene meno anche soltanto
uno di questi princìpi, se uno di questi prin-
cìpi fondamentali viene vanificato come nel
nostro caso, è evidente che l'impianto della
legge viene stravolto, come vedremo succes-
sivamente, se da parte della Democrazia cri-
stiana, del Partito socialista, del Partito re-
pubblicano, si manterrà ferma la posizione
assunta in Commissione agricoltura.

Per queste ragioni e perchè riteniamo che
i 15 anni rappresentino un buon risultato
(anche se non soddisfacente), ci asterremo
su questo primo articolo della legge.

F ASS I N O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F ASS I N O . Onorevole Presidente,
per le ragioni che ho già espresso prima,
dichiaro che i senatori liberali voteranno con-
tro il primo articolo, anche perchè tra l'al-
tro pone, con la determinazione del contrat-
to, il contratto stesso troppo lontano dalla
consuetudine europea. Altro che scelta eu-
ropea! 'È, quella una consuetudine che, co-
me ho osservato, oscilla tra i 9 e i 12 anni;
qualche paese ne è anche al di sotto e se-
condo noi non si tratta di paesi che non vo-
gliono favorire l'agricoltura o che cerchino
di amministrarla con metodi, come qualche
coHeg2. ha detto, di carattere medioevale.

Ritengo che un affitto troppo prolunga-
to nei tempi non favorisca certamente gli
investimenti e quindi nella sostanza non fa-
vorisca, nè l'agricoltura nè coloro che in
essa hanno speso i loro risparmi per crear-
si una proprietà sia pur modesta che, se
questa legge passasse, come passerà, non sa.
rebbe più piena come riteniamo debba essere.

Ecco le ragioni per cui voteremo contro
questo articolo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
ticolo 1. Chi l'approva è pregato di alzare la
la mano.

E approvato.



YIII LegislaturaSenato della J!.epubblica 6653 ~

7 MAGGIO 198012sa SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

A seguito dell'approvazione dell'articolo 1,
resta precluso il seguente emendamento del
senatore Fassino:

Dopo l'artido~o 1, inserire il s~gueni'e:

Art. ...

« I contratti di affitto di fondo rustico
e di società agraria regolati dalla presente
legge hanno la durata di anni 10 e possono
essere prorogati di quinquennio in quin~
quennio previa accordo con le parti da sti-
pulare nel biennio precedente alla scaden-
za ».

1. O. 1 FASSINO

Passiamo all'esame dell'articolo 2. Se ne
dia lettura.

V I G N O L A , segretario:

Art.2.

(Durata dei contratti in corso)

Per i contratti in corso alla data di en-
trata in vigore della presente legge e per
quelli in regime di proroga, la durata è fis-
sata in anni sei per i rapporti di cui al suc-
cessivo articolo 3 e in:

a) anni 10 se il rapporto ha avuto inizio
prima dell'annata agraria 1940;

b) anni Il se il rapporto ha avuto inizio
fra le annate agrarie 1941-45;

c) anni 13 se il rapporto ha avuto inizio
fra le annate agrarie 1946-50;

d) anni 14 se il rapporto ha avuto inizio
fra le annate agrarie 1950-60;

e) anni 15 se il rapporto ha avuto inizio
successivamente alla annata agraria 1960.

Tale durata, così come prevista al com-
ma precedente, decorre dalla entrata in vi-
gore della presente legge.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati numerosi emendamenti.

Se ne dia lettura.

V I G N O L A , segretario:

Sopprimere l'articolo.

2.8 FASSINO

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per i contratti in corso alla data del~
l'entrata m vigore della presen1e legge e
per quelJi di regime di proroga:

1) Aziende con prevalenti colture erbacee
di pieno campo:

a) se il rapporto ha avuto inizio prima
dell'annata agraria 1940 e fino all'annata
agraria 1Q60 i contratti di affitto hanno la
seguente durata: una rotazione agraria, qua~
lurique sia il ciclo di coltura praticato;

b) se il rapporto ha avuto inizio suc-
cessivamente all'annata agraria 1960 i con-
tratti di affitto hanno la seguente durata:

due rotazioni nel caso di deB coltu-
rali fino a 4 anni ciascuno;

una rotazione agraria nel caso di cicli
colturali supedori a 4 anni ciascuno.

I termini suddetti valgono se !'inizio della
rotazione coincide con l'anno di entrata in
vigole della presente legge.

Se, invece, la rotazione è già in corso, la
sua durata agli effetti del computo del nu~
mero di rotazioni intere si limita agli anni
residui per il suo compimento.

2) Per le aziende con prevalenti colture
legnose specializzate:

a) se il rapporto ha avuto inizio prima
dell'annata agraria 1940 e fino al 1960 i con-
tratti di affitto hanno la durata di anni 6:

b) se il rapporto ha avuto inizio suc~
cessivamente all'annata agraria 1960 i con-
tratti di affitto hanno la durata di anni 9.

3) Per le aziende a prevalente indirizzo
zootecnico:

a) se il rapporto ha avuto inizio prima
dell'annata agraria 1940 e fino all'annata
agraria 1960, i contratti di affitto hanno la
durata di anni 3;

b) se il rapporto ha avuto inizio suc-
cessivamente all'annata agraria 1960: anni 6.
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4) Per le aziende orticole e florovivai-
stiche:

a) se il rapporto ha avuto InIZIO pri-
ma dell'annata agraria 1940 e fino al 1960:
anni 2;

b) se il rapporto ha avuto inizio succes-
sivamente all'annata agraria 1960: anni 3 ».

2.1 PISTOLESE, CROLLALANZA, RASTREL-

LI, MTTROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Subordinatamente all'emendamento 2. l,
sostituire l'articolo con il seguente:

«I contratti in corso durano sino alla
loro normale scadenza concordata tra le
parti.

I contratti prorogati, legalmente, dalle leg-
gi di proroga in vigore ~ salvo contrario
accordo tra le parti ~ cessano di avere effi-
cada entro 1'11 novembre 1980 se stipulati
prima del 1940; entro 1'11 novembre 1981,
se stipulati tra il 1940 e il 1950; entro 1'11
novembre 1982, se stipulati dal 1950 alla
data di entrata in vigore della presente
legge ».

2. 2 PISTOLESE,CROLLALANZA,RASTREL-
LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per i contratti in corso al momento
dell'entrata in vigore della presente legge la
durata è fissata in:

a) anI1li 12 se il rapporto ha avuto ini-
zio prima dell'annata agraria 1940;

b) anni 13 se il rapporto ha avuto ini-
zio fra le annate agrarie 1941-1945;

c) anni 14 se il rapporto ha avuto ini-
zio fra le annate agrarie 1946-1950;

d) anni 15 se il rapporto ha avuto in i-
ma fra le annate agrarie 1950-1960;

e) anni 16 se il rapporto ha avuto ,ini-
zio successivamente all'annata agraria 1960.

Tale durata, così come prevista al comma
precedente, decorre dall'entrata in vigore
della presente 'legge ».

2.9 ZAVATTINI, DI MARINO, MIRAGLIA,

MACALUSO, CHIELLI, SASSONE,

T ALASSI GIORGI Renata

Subordinatamente all' emendamento 2. 2,
al primo comma, lettera a), sostituire le
parole: « anni 10 », con le altre: « anni 6 ».

2. 3 PISTOLESE,CROLLALANZA,RASTREL-
LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Al primo Gomma, lettera a), sostituire le
parole: « anni 10 », con le altre: « anni 11 ».

2.10 DI MARINO, ZAVATTINI, CHIELLI,

TALASSI GIORGI Renata, ROMEO,

SESTITO, SASSONE, MIRAGLIA

Subordinatamente all'emendamento 2.2,

al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: « anni 11 », Gon le altre: « anni 7 ».

2. -+ PrsToLEsE, CROLLALANZA, RASTREL-

LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: « anni 11 », con le altre: « anni 12 ».

2. Il DI MARINO, ZAVATTINI, CHIELLI,

T ALASSI GIORGI Renata, ROMEO,

SESTITO, SASSONE, MIRAGLIA

Subordinatamente all' emendamento 2. 2,
al primo comma, lettera c), sostituire le
parole: «anni 13 », con le altre: « anni 8 ».

2. 5 PrsToLEsE, CROLLALANZA,RASTREL-
LI, MITROTTl, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Subordinatamente all'emendamento 2.2,
al primo comma, lettera d), sostituire le
parole: « anni 14 », Gon le altre: « anni 9 ».

2. 6 PrsToLEsE, CROLLALANZA, RASTREL-

LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

Subordinatamente all' emendamento 2.2,
al pritno Gomma, lettera e), sostituire le
parole: «anni 15 », Gon le altre: «anni 10 ».

2.7 PISTOLESE, CROLLALANZA, RASTREL-

LI, MITROTTI, FILETTI, FINESTRA,

MARCHIO, POZZO

F ASS I N O . Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F ASS I N O . Signor Presidente, sarò
brevissimo anche in questo caso. Con l'emen-
damento 2. 8 proponiamo di sopprimere l'ar-
ticolo 2 perchè in contrasto con l'articolo 59
che prevede l'immediata entrata in vigore
della legge, mentre l'articolo 2, così come for-
mulato dalla Commissione, rinvia in gran
parte l'applicazione delle norme della pre-
sente legge per un periodo che oscilla tra
i 10 e i 15 anni, creando quindi condizioni
di disparità tra i cittadini e di incostituzio-
nalità.

Ecco le ragioni per cui ne proponiamo
la soppressione.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
siamo contrari all'articolo 2, su cui farà la
dichiarazione di voto il senatore Filetti, per-
chè la scalettatura che si è fatta al fine di
prorogare ancora per 10-11-13.14 anni pro-
trae la durata del contratto agganciandosi ai
30 anni e più di proroghe legali, arrivando
così ad un totale di 50 anni, quasi al di là
della vita umana.

Perciò con l'emendamento 2.1 ,abbiamo
proposto lo stesso sistema previsto per J'ar-
ticolo l, cioè l'agganciamento alle rotazioni
delle colture. Non ritengo, come ha detto
il senatore Salvaterra, che questo sia un
sistema arcaico o, come ha detto i,l sotto-
segretario Fabbri, un sistema superato.
Viceversa è un sistema più concreto perchè
la dù.rata a tempo fisso mette l'affittuario in
condizione di non poter avere i finanzia-
menti necessari; quindi l'agricoltura langue
perchè con questi termini si disamora il pro-
prietario e si allontanano i finanziamenti
dalla terra. Ma, peggio ancora, il carattere
di asocialità di qu'esta lunga durata impe-
disce la possibilità per i giovani di trovare
nuova terra. Così bloccate ,la vita delle cam-
pagne ancora per 15 anni: è una follia e lo
dichiaro in piena coscienza. Mi dispiace che
proprio il sottosegretario Fabbri, che co-
nosce questa materia, voglia sorridere su

questi argomenti, ma ve ne assumerete la
responsabilità. Avete commesso tanti erro-
l'i: uno di più o uno di meno non succederà
niente. Spero solo che gli elettori non cre-
dano sempre nel toccasana: quelli sbaglia-
no, commettono tutte le irregolarità, gli
scandali, ma li votiamo sempre sperando
che cambino. Capiranno, prima o poi, che
avete fatto male.

Per quanto riguarda l'emendamento 2. l,
proponiamo per i contratti in corso alla da.
ta di entrata in vigore della legge e per
quelli in regime di proroga:

1) aziende con prevalenti colture erba-
cee di pieno campo:

a) se il rapporto ha avuto inizio pri-
ma del 1940 e fino al 1960 i contratti di af-
fitto hanno la seguente durata: una rotazio-
ne agraria, qualunque sia il ciclo di agricol-
tura praticato. È inutile dire che aspettiamo
la liberazione della terra! Voi dite che il
grande vantaggio di questa legge è avere li-
beralizzato il contratto, ma questo non si
verificherà mai, perciò se volete avere un
vantaggio immediato dovete accorciare i
tempi delle proroghe;

b) se il rapporto ha a,vuto inizio suc-
cessivamente al 1960 i contratti hanno la
seguente durata: due rotazioni nel caso di
cicli colturali fino a quattro anni ciascuno
e una rotazione nel caso di cicli superiori a
qua ttro anni. I termini suddetti valgono se
l'inizio della rotazione coincide con l'anno
di entrata in vigore della presente legge;

2) per le aziende con prevalenti coltu-
re legnose specializzate, se il rapporto ha
avuto inizio prima del 1940 e fino al 1960
i contratti hanno Jla durata di sei anni; se il
rapporto ha avuto inizio successivamente al
1960 i contratti di affitto hanno la durata
di 9 anni;

3) per le aziende a prevalente indirizzo
zootecnico, se il rapporto ha avuto inizio
prima del 1940 e fino al 1960, i contratti di
affitto hanno la durata di 3 anni; se il rap-
porto ha avuto inizio successivamente al
1960 la durata è di anni 6;

4) per le aziende ortica le e florovivaisti-
che se il rapporto ha avuto inizio prima del
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1940 e fino al 1960, anni 2; se successiva-
mente al 1960, anni 3. Con questa scaletta-
tura di ipotesi agganciamo la proroga dei
contratti in corso all'effettiva redditività del-
la terra e all'effettivo impegno produttivo
dell'agricoltore.

Con l'emendamento 2.2 proponiamo in
via subordinata una soluzione diversa. Co-
me vedete, la nostra 11011è un'opposizione
ostruzionistica, ma costruttiva, in quanto
proponiamo sempre delle alternative. In via
subordinata, quindi, sostituire l'articolo con
il seguente: {( I contratti in corso durano
fino alla loro normale scadenza concordata
tra le parti. I cOIltratti prorogati, legalmen-
te, dalle leggi di proroga in vigore .., ces-
sano di avere efficacia entro 1'11 novembre
1980 se stipulati prima del 1940; entro 1'11
novembre 1981, se stipulati tra il 1940 e il
1950; entro 1'11 novembre 1982, se stipulati
dal 1950 alla data di entrata in vigore della
presente legge ». Con l'emendamento 2.3 pro-
poniamo di sostituire gli anni 10 con anni
6; con il 2.4 proponiamo di sostituire gli
anni 11 con anni 7, con il 2.5 proponiamo di
sostituire gli anni 13 con anni 8, con il 2.6
proponiamo di sostituire gli anni 14 con an-
ni 9 e con il 2. 7 gli anni 15 con anni 10. Ab-
biamo fatto perciò dèlle ipotesi graduate.

Vi ricordo ancora quanto ho detto prima,
e cioè che la durata del contratto è un fatto
di grandissima importanza, perchè ci allon-
tana dalla durata dei contratti in Europa.
Questo continuo divario, che invece di avvi-
cinare le legislazioni dei vari paesi della Co-
munità le allontana ogni giorno di più cre-
do che sia anche una violazione del trattato
di Roma, soprattutto per l'impostazione del-
la politica agricola comunitaria che dovrem-
mo invece assecondare. Per questo motivo
raccomando l'approvazione dei nostri emen-
damenti.

D I M A R I N O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I M A R I N O. Signor Presidente,
illustro l'emendamento 2.9.

L'articolo 2 si collega all'articolo 38 e sta-
bilisce la fine del blocco dei contratti agra-

ri ~ che durava da decenni e decenni: da
altre 40 anni ~ per il quale ci sono state
tante lotte aspre nelle campagne italiane per
respingere i tentativi di ripristinare la liber-
tà di disdetta, per ripristinare la situazione
antecedente di potere assoluto dei proprie-
tari terrieri.

Ebbene credo che la fine del blocco dei. ,
contratti agrari certamente possa essere una
grande operazione politica che soltanto nel
clima e con l'impegno della solidarietà nazio.-
nale si è potuta impostare: fine del blocco
dei contratti agrari, ma in una svolta com-
ple&siva, generale di politica agraria, alla
quale :loi accedevamo nel quadro di una nuo-
;a Dolitica economica generale di risanamen-
to ~ rinnovamento dell'economia e della so.-
cietà; la riforma dei patti agrari doveva es-
sere un perno essenziale di una nuova poli-
tica 8.gra~ia. Infatti, pur ribadendo certamen~
te iJ nostro concetto della priorità della pro-
prietà coltivatrice, abbiamo confermato e
confermiamo la validità di un moderno con-
tratto d'affitto, sia a coltivatore, sia capita-
listico, per assicurare un livello di mobilità
che è essenziale in una moderna economia
a!!raria entro certi limiti, e nello stesso tem-
p~ un livello di funzionalità e di validità eco-
Eomica all'impresa in affitto, soprattutto col~
tivatrice per attuare gli investimenti, le tra-
sformazioni, le conversioni, per realizzare le
forme associative che sono indispensabili
per aumentare la produzione e la produtti-
vità.

P~rtanto garanzia di una durata congrua
de] contratto (avevamo detto 18 anni e poi
2.ccettato 16); garanzia della iniziativa del
fittavolo, del diritto di attuare piani di tra-
sformazione e di miglioramento anche in
contrasto con il parere della proprietà, pur-
chè fossero nel quadro di una politica di
piani di sviluppo, per esaltare la capacità im-
prenditoriale, per esaltare le possibilità di
risparmio e di investimento, di trasformazio-
ne di centinaia, di migliaia di fittavoli che
oggi, invece, sono frenati.

Questa operazione, insieme con la conver~
sione della mezzadria e colonìa in affitto nel
modo più largo possibile, e cioè con la tra-
sformazione di centinaia di migliaia di
quelli che sono ancora mezzadri e coloni
ovvero lavoratori sostanzialmente subalter-
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ni, nonostante tutto in imprenditori fitta-
voli, ebbene, questa grossa operazione ave-
va un fine fondamentale: l'allargamento
della produttività dell'agricoltura nel no-
stro paese, un contributo più incisivo e de-
cisivo dell'agricoltura all'economia naziona-
le sulla base dell'azienda coltivatrice innan-
zitutto.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, per
ottenere questo, per ottenere il passag-
gio dal blocco, cioè dal vecchio sistema al
nuovo, erano necessarie alcune garanzie ge-
nerajj politiche ed alcune garanzie specifiche
di questa legge. Le garanzie generali erano
nna politica nuova di sviluppo programmati~
co, prevista dalla legge 984 (legge quadrifo~
glio) e poi, con un piano di sviluppo agro-
alimentare imperniato su scelte fondamenta-
li e cioè il riconoscimento dell'impresa con-
tadina e le forme associative, una politica
comunitaria diversa che fosse fondamental-
mente agganciata alla revisione delle struttu-
re, alla promozione e al rinnovamento delle
strutture fondiarie e agrarie e ad una di~
versa politica dei prezzi agricoli che non
fosse penalizzante per larghi settori dell'agri-
coltura italiana; infine, una gradualità con-
grua di questo passaggio dal regime di bloc-
co alla libertà contrattuale; gradualità da
dodici a quindici anni ~ avevamo detto ~

anche qui accedendo ad una riduzione rispet-
to alle nostre precedenti proposte, in modo
da non avere un impatto traumatico con la
situazione dell'agricoltura italiana e delle im-
prese contadine. È lo stesso principio che
abbiamo seguito anche per quanto riguarda
la questione dell'affitto nel campo edilizio:
avere cioè scadenze tali per cui questo pas-
saggio da un regime di blocco ad un nuovo
regime non suscitasse contraccolpi sociali,
non realizzasse tutt'insieme una situazione
estremamente acuta. Nello stesso tempo, bi-
sognava si creassero le condizioni generali e
particolari con la legge di riforma che garan-
tissero un destino sicuro, una prospettiva
~eria all'agricoltura contadina e ai fittavoli
coJtivatori innanzi tutto.

Ora invece abbiamo un contesto generale
che non ci rassicura sia sul piano della
palitica della programmazione ~ che non va
avanti in agricoltura come, più in generale,

nel nostro paese ~ sia per quanto riguarda
la yuestione della politica comunitaria, per
la quale vediamo quali difficoltà, quali pe-
ricol; e minacce gravino su larghi settori del-
h nostra produzione agricola, sia per quan-
to riguarda la legge di riforma in generale
che prevede un aumento assai più grave dei
canoni rispetto a queUo concordato insieme,
un aumento spropositato dei conguagli, un
allarg2.mento della possibilità di deroghe alla
legge, con accordi privati tra le parti, un
aumento delle possibilità di ripresa, prima
del1a fine del contratto, da parte del proprie-
tario, una possibilità di conversione della
mezzadria e della colonìa ridotta per il fat-
to che alla esclusione che avevamo dovuto
accettare per quanto riguarda la maggior
parte del1a colonìa meridionale e le mezza-
drie piccole e povere adesso si aggiunge
una limitazione anche per quanto riguarda
le mezzadrie più ricche e sostanziose.

In questo quadro di peggioramento della
legge e di mancanza di garanzie politiche ge-
nerali, anche la questione della durata della
proroga ulteriore, fino alla fine del blocco as-
sume una caratteristica rilevante. Il nostro
no al testo proposto daHa Commissione ha
due motivi e perciò presentiamo e sostenia-
mo il nostro emendamento e invitiamo i col-
leghi a votarIo: un no che ha un valore politi-
co, cioè è in relazione al fatto che c'erano de-
gli accordi, realizzati liberamente tra le parti
in un clima di solidarietà nazionale, che si
sono voluti unilateralmente cambiare. Caro
amico e compagno Fabbri, in Commissione
co:l'.unlsti e socialisti abbiamo sostenuto il
ripristino del testo perchè i comunisti e i
socialisti nei sindacati, nel1e organizzazioni
contadine sostengono e chiedono il ripristi-
no del testo mentre ad un certo momento,
contro il voto nostro e anche il voto vostro,
SODOpassati dei peggioramenti su un accordo
che era st2.to liberamente contratto appena
un anno e mezzo fa.

Noi vogliamo sottolineare qui la prova di
responsabilità che abbiamo dato. Di fronte
a questa situazione, noi non ripresentiamo il
nostro vecchio testo: non abbiamo chiesto
diciotto anni, non chiederemo proroghe più
lunghe e non avanzeremo le nostre richieste,
conter..ute anche nel disegno di legge sociali-
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sta Cipellini allegato qui agli atti, ma chie-
diamo il puro e semplice rispetto degli ac-
cor di e la prova di voler veramente una poli-
tica di solidarietà e di intesa nazionale.

In secondo luogo, un no per ragioni di me-
rito, perchè qui si passa da un testo concor-
dato, cioè da una proroga che va da dodici a
quindici anni, a proroghe che vanno da sei
anni, per i contratti in corso, ad un massimo
di quattordici anni. In sostanza il nostro è
un no ad una politica che si preoccupa di
sbloccare i contratti e sulla quale solo a
certe condizioni eravamo d'accordo, ma
che oggi vuole modificare certe regolamen-
tazioni per venire incontro ancora di più al-
la rendita fondiaria.

Anche sotto questo profilo eravamo d'ac-
cordo su un certo miglioramento dei cano-
ni a favore della proprietà, purchè non fos-
se eccessivamente gravoso. Ma non possiamo
essere d'accordo sul tentativo di incentivare
l'espansione dell'area capitalistica. Non di-
mentichiamo infatti che dietro questa mano-
vra c'è tutto un settore della Democrazia cri-
stiana e della destra che vuole portare avan-
;j il tentativo di restaurare determinate con-
dizioni di privilegio della proprietà assentei-
sta e soprattutto di incentivare uno svilup-
po dell'area capitalistica.

Questo infatti succederà dopo il segnale
che viene dato con la riduzione dei tempi
di proroga, con l'aumento dei canoni, con la
possibilità di evadere la conversione e la
trasformazione. Certamente siamo di fronte S E S T I T O. Signor Presidente, ono-
ad un segnale che non conforta la volontà revoli rappresentanti del Governo, onorevo-
e l'impegno di rinnovamento del settore. Per li colleghi, ritengo che gli emendamenti 2. 10
oue~li lèotivi riteniamo che si debba torna- e 2.11 non avrebbero bisogno di essere iillu-
r~ al testo degli accordi liberamente stipu- strati soprattutto dopo gli interventi dei se-
lati tL-ale parti e sanciti da un voto del Par- natori Di Marino, Zavattini e Romeo che han-
hmento. Non è cambiato nulla da allora, non no ampiamente esposto e motivato le ragio-
vediamo perchè si debba agire così. In real- ni che ne sono alla base. Ritengo soltanto
tà si vuole venire incontro ai ricatti della opportuno svolgere rapidissime considera-
C()ylfagricoltura, degli agrari, della grande zioni osservando am:hutto che ove l'Assem-
proprietà terriera. I

. blea non ritenesse, come pure sarebbe ne-
Ecco perchè non ci potete dire che non fa

I

cessario, di aderire é'Jl'emendamento illustra-
molta differenza se si riduce la durata del- to dal senatore Di Marino, almeno potrebbe
la proroga di un anno o due perchè oltre '

I

accogliere gli emendamenti proposti 2.10 e
tu tto, rispetto a quelle che erano le propo- I 2. Il.

I
s~e del nostro partito, dei socialisti, delle I Con questi emendamenti si propone di
organizzazioni contadine, la differenza è di

I

l sostitllire, aJ primo commé:. alla lettera a)
quattro o cinque anni. Invece vi chiediamo e alla lettera b) dell'articolo 2, rispetti~

un segnale diverso, votando con noi il ri-
pristino del testo che abbiamo concordato,
un segnale che vada nel senso di una rifor-
ma dei patti agrari che sia appoggiata, senti-
ta, voluta dalle masse coltivatrici. Certo si
tratta di una legge difficile, rinnovatrice, ma
proprio per questo non possiamo approvar-
la con un testo sul quale la federazione sin-
dacale CGIL-CISL-UIL, la Confcoltivatori e i
movimenti contadini esprimono perplessità,
riserve, proteste. Non possiamo approvare la
rltorma in una situazione in cui la Coldiretti
porta centomilé:. contadini a Roma che chie-
dono il ripristino del vecchio testo e scandi-
scono slogan del tipo: « Cossiga, Marcora,
la tena a chi lavora », cioè chiedono un se-
gno di impegno profondo nel senso del rin~
novamento.

Perchè dobbiamo dividerci su questo ter-
reno? Perchè volete cambiare la durata di
un anno o due? In questo modo date una
dimostrazione di voler cedere e ci ponete nel-
]a condizione di essere contrari a questi ar-
ticoli; volete dare prova alle organizzazioni
contadine di massa dei diversi orientamen-
ti di non tener conto delle loro richieste,
delle loro rivendicazioni ed aspetattive. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

S E S T I T O.. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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vamente le parole «anni. dieci» con le al-
tre {(anni undici» e le parole {(anni undici »
con le altre {(anni dodici ». Se vogliamo vera-
mente, come pure si è più volte affermato I

e come pure si legge in alcune parti della 1

stessa relazione Salvaterra, dimostrare la I

nostra coerenza fino in fondo con i princìpi
ancora una volta riaffermati e dichiarati, fa-
vorire il mantenimento sulla terra dei con-
tadini e possibilmente sollecitare il ritorno
dei giovani, consentire la realizzazione di no-
tevoli investimenti, fare in modo che sulla
terra i contadini possano realizzare le indi-
lazionabili e profonde trasformazioni che
sono alla base di questo importantissimo
disegno di legge, che noi qualifichiamo co-
me riforma dei patti agrari, riteniamo che
la nostra proposta non possa non essere
accolta.

Sembrerebbe sproporzionato questo no-
stro particolare impegno rispetto ad un fat-
to, così come già si è detto, di poca rile-
vanza, 'ÌraUandosi di un solo anno in più
rispetto al testo. Già altri compagni hanno
risposto ed io pienamente concordo con
essi. Certo, un anno può essere anche una
cosa di poca rHevanza. Ma potremmo ri-
baltare .l'argomento, come già egregiamente
ha fatto il senatore Zavattini, chiedendo le
ragioni per le quali per questo solo anno
ci si è pure tanto battuti. A nostro parere,
invece, questo impegno appare come un
primo segnale, tra i tanti, che si colgono
leggendo iJ testo così come licenziato dalla
Commissione agricoltura del Senato; esso
non è certamente il testo su cui si era rag-
giunta un'ampia intesa tra le forze demo-
cratiche.

Molte novità peggiorative sono state intro-
dotte e le stesse non vanno certamente ad
irrobustire il dichiarato proposito l'1Ìforma-
tore. Queste novità, che appaiono come un
~rec.iso disegno, si colgono dunque proprio
sh~ dal primo articolo relativo aHa durata
e dall'articolo 2.

Ecco le ragioni per le quali riteniamo
che si debba dare, in occasione della discus-
sione in Au:.a di questo di~egno, un segnale
che tenga conto e che vada in direzione
è.eJle esigenze espresse dal mondo conta-
dino in occasione di moJ~cp1ici e possenti

lotte e manifestazioni espresse anche in
quésti giorni nel corso di incontri avvenuti
con le delegazioni unitarie, costituite da co-
munisti, da socialisti e da democristiani. Le
delegazioni unitarie hanno posto all'attenzio-
ne dei Gruppi del Senato l'esigenza di fare
ogni sforzo perchè 1'esame della legge si con-
cluda rapidamente approvando il testo così
come era stato approvato dal Senato nel 1978
e poi modificato e migliorato con il pieno
accordo delle forze democratiche presso la
Commissione agricoltura delila Camera dei
deputati.

Sono queste le ragioni, signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, che ci spingono a chiedere

. all' Assemblea che si voglia aderire alla ri-
chiesta di votare favorevolmente gli emen-
damenti 2. 10 e 2. 11. (Applausi dall' estrema
sinistra) .

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

S A L V A T ERR A, relatore. Per quan-
to riguarda l'emendamento 2.8 del senatore
Fassino sono contrario alla soppressione del-
l'articolo. Si è molto discusso in Commissio-
ne sulla durata del regime transitorio per
lo svincolo dei terreni in regime di proroga.
Nei vari disegni di legge c'era la proposta
di una scala graduata dai 12 ai 15 anni. Poi
nel corso àella discussione si è riconosciuto
che la scala specie nel minimo era eccessiva
perchè si andava ad aggiungere ad un lungo
periodo di proroga. E quindi la scala nel
suo valore minimo di 12 è stata portata a
10. Di più credo che non si poteva e non si
può fare perchè occorre te~er conto anche
delle legittime esigenze di stabil1:ità dell'affit-
tuario, che viene a perdere la protezione fin
qui concessagli dal regime vincolistico in
atto, e della necessità di evitare le tensioni,
in quanto un regime di Hberalizzazione imme-
diata porterebbe ~ bisogna dirlo chiaramen-
te ~ dJ1a disdetta di tutte ]c affittanze; non
ci sono però le condizioni degli altri paesi
earoFel, dove la terra è più abbondante e
quindi un disdettato può trovare ampie pos-
sib:iità di aiEttare altro terreno o, al limite,
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può facilmente inserirsi in altre attività
di altri settori.

Da noi, mancando ambedue queste possi-
bilità, una scadenza unica ed una prevedibile
disdetta generale provocherebbero una tra-
gedia sociale. Dobbiamo quindi dire che, con
la legge che andiamo ad approvare, dobbia-
mo fare ogni sforzo per rendere la norma
giusta ed equa per tutti; bisogna dare tem-
po perchè si ristabilisca Ila fiducia e, al mo-
mento della liberalizzazione, le parti trovino,
in piena armonia e in piena libertà, la poso
sibilità di rinnovare il rapporto.

Per questi motivi sono contrario all'emen-
damento soppressivo dell'articolo 2.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.1
del senatore Pistolese ed altri, sono contra-
rio. Approfitto dell'occasione per dire che
il senatore Pistolese è, a dir poco, disinvol-
to nell'attribuirmi cose che non ho mai detto
riguardo alle rotazioni. Faccio presente che
mi sono laureato in agraria in tempi non so-
spetti, che ho esercitato ed esercito la pro-
fessione e che quindi è sperabile che conosca
almeno l'alfabeto della materia.

Per quanto riguarda poi ['emendamento
2. 2, sono contrario per i motivi già spiegati
in precedenza. Sono contrario anche all'emen.
damento 2.9 del senatore Zavattini ed altri,
per i motivi che ho già espresso, ma faccio
anche presente che ci sono certamente esi.
genze contrastanti tra la fine della proroga
e la durata. Il testo che noi abbiamo pro-
posto è una mediazione veramente meditata
e da apprezzare.

Sono contrario a tutti gli altri emenda-
menti.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere i<lparere.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Signor Presidente,
il Governo si dichiara contrario all'emenda~
mento del senatore Fassino per i motivi già
indicati in occasione dell'esame degli emen~
damenti all'articolo 1. Si dichiara con-
trario, per le stesse ragioni già svolte, a
tutti gli emendamenti del senatore Pistolese,
che tendono a ridurre ,}adurata dei contratti

o ad introdurre questa variazione a seconda
degli indirizzi colturali.

Debbo una risposta ~ pregando i colleghi

di prestarmi un momento di attenzione, pri-
ma di votare l'articolo 2 ~ più completa
alle osservazioni del senatore Di Marino, a
proposito dell'emendamento 2.9.

La proposta del senatore Di Marino ed al-
tri tende al ripristino de).Qedurate previste
originariamente nel testo approvato dal Se-
nato. Il testo approvato dalla Commissione
prevede una riduzione dei vari scaglioni. È
opportuno che i colleghi, per rendersi ra-
gione della disparità di posizioni, confronti-
no le varie durate. Alla lettera a) dell'emen-
damento Di Marino, si prevede in anni 12
la durata del contratto di affitto se .il rap-

/

porto ha avuto ,inizio prima dell'annata agra.
ria 1940. Nel testo proposto da'Ila Commis-
sione la durata è di anni 10. Di conseguen-
za, questa è la disparità di posizioni: per
un contratto che ha avuto iirizio nel 1940,
secondo la versione Di Marino, sri p're.yede
una durata complessiva di 52 anni, mentre
secondo la versione della Comissione si pre-
vede una durata complessiva di 50 anni. Per
gli altri scaglioni, di cui alle lettere b), c),
d) ed e) c'è una maggiorazione di durata
nell'emendamento Di Marino che va fino
a 2 anni, ma che per lo più è di un anno.
Vorrei, onorevoli colleghi,' sottolineare... (Vi-
vaci commenti dall' estrema sinistra. Repli-
che dal centro. Richiami del Presidente).

D I M A R I N O. Era il testo concor.
dato nella precedente legislatura!

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Collega Di Marino,
se mi ascolta le rispondo in modo molto
pacato. Raffrontando la durata per scaglioni
prevista nel suo emendamento rispetto a
quella prevista dalla Commissione si evince
appunto che la differenza è di un anno o
due. La Commissione ha votato questo testo
perchè su questi scaglioni si è raggiunto un

I accordo di maggioranza. Devo dire che per-
sonalmente, avendo votato nell'altra legis'la-
tura l'altro testo, preferisco la durata previ-
sta nell'emendamento. Tuttavia non si tratta
di una rinuncia ma di prova di duttilità che
ha consentito alla Commissione di comple-
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tare e di ,votare il testo del provvedimento.
Non vorrei essere polemico ricordando ail se.
natore Di Marino che quando si discuteva
sulla legge sull' equo canone ed egli era uno
dei protagonisti di quella trattativa dimostrò
ragionevolezza e duttilità, quella ragionevo-
lezza e duttilità che ora il Governo dimostra,
avendo raggiunto intorno a questa soluzio-
ne riformatrice una maggioranza. (Vivaci pro~
teste dei senatori Perna e Di Marino. èom-
menti e clamori dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Si è capito che era
un'altra maggioranza; lasciate parlare l'ono-
revole Sottosegretario.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Vorrei sdrammatiz-
zare; volevo sottolineare che il Governo vuo-
le solo rilevare che si tende ad enfatizzare
un dissenso e una disparità che sono invece
molto modesti. Rimane il contenuto rifor-
matore del provvedimento se ia durata è
di dieci anni anzichè di undici. Non mi pare
che si debba passare come controriforma
queHo che è soltanto un piccolo ritocco. Mi
pare che presentare una soluzione riformatri-
ce come una decisione di controriforma sia
una forza tura e io invito a una riflessione po-
litica su questo dato.

Concordo per il resto con le valutazioni di
politica agraria generale che sono state !inse-
rite nel discor~o del senatore Di Marino.
Vorrei anche sottolineare che le organizza-
zioni dell'agricoltura hanno preso conoscen-
za del testo approvato da'~la Commissione
agricoltura del Senato. Certamente preferi-
scono la formulazione del senatore Di Ma-
rino, ma hanno manifestato più volte un
3!pprezzamento nel caso in cui la soluzione
definitiva del Parlamento sia quella previ-
sta anche nel testo della Commissione.

Conctludo invitando alla pacatezza e alla
riflessione e a rifuggire a sinistra il peri-
colo di presentare quello che è in sostanza
uno sbocco positivo di una battaglia rifor-
matrice come una sorta di insuccesso o ad-
dirittura di tradimento delle masse e delle
attese del mondo contadino che invece sono
presenti al Governo e a tutti noi. (Vivissimi
applausi dal centro e dalla sinistra. Interru-
zioni dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevdle Sottose-
gretario, mi sembra che il suo parere sia
contrario anche agli emendamenti 2.10
e 2. 11.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Sì, signor Presi-
dente.

P E R N A Qui nessuno parlava nè di
tradimento nè di controriforfua.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento 2.8 del senatore
Fassino.

F I L E T T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Signor Presidente, il mio
Gruppo è pienamente favorevole all'accogli-
mento dell'emendamento 2.8 presentato dal
senatore Fassino: galldium magnum! Ciò per
due ragioni: per il modo di legiferare in re-
lazione all'articolo 2 del disegno di legge e
per motivi di carattere sostanziale. Finora
era dato al legislatore di sistemare le nor-
me di carattere transitorio nella parte finale
dei disegni di legge. Nel nostro caso questa
norma, che dovrebbe essere transitoria, va
toJta dall'articolo ~ in quanto viene a rego-
lare dei contratti in corso o tuttora in vita
per proroga legale.

Per quanto riguarda la sostanza non sus-
sistono ~ a mio avviso ~ valide ragioni
di carattere giuridico e tecnico per scaglio-
nare il termine di durata. Sia che si tratti
di contratti molto pregressi, che hanno avu-
to inizio nel 1940 o più recenti, che hanno
avuto inizio nel 1960, non vedo perchè la
durata ulteriore degli uni debba essere di-
versa dalla durata degli altri. Il sistema di
conduzione è sempre uguale, dato che è pre-
vista nell'uno e nell'altro caso una durata
assai lunga, idonea ad un congruo sistema
di conduzione del fondo sotto il riflesso eco-
nomico e nell'interesse generale dell'agri-
coltura.
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Secondo me è un assurdo voler elevare a
16 anni la durata del rapporto quando que-
sto abbia avuto inizio nell'annata agraria
1960, posto che persino per i nuovi contrat-
ti prevediamo una duratà inferiore (15 anni).

Qual è la ragione giuridica e la ragione
tecnica che può giustificare una durata mag-
giore per contratti che già sono stati in vita
per molto tempo e una durata minore per
contratti che ancora devono nascere?

Per queste ragioni chiedo che venga ap-
provato l'emendamento soppressivo del se-
natore Fassino, atteso che la durata dei con-
tratti in corso perchè non scaduti e di quelli
tuttora in corso per proroga di legge ben
può essere prevista nella parte finale e tran-
sitoria del disegno di legge in esame e per-
chè l'articolo 2 del testo di legge al nostro
esame risolve incongruamente la questione
relativa alla ulteriore durata dei contraW
in corso o prorogati ex lege.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 2.8, presentato dal senatore
Fassino. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dal senatore Pisto~ese e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 2.9 presentato dal senatore Zavattini e da
altri senatori.

D I M A R I N O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I M A R I N O. Signor Presidente,
onorevole Fabbri, voglio precisare che noi
non abbiamo usato i tennini di tradimento

o di contrmiforma, su questi articoli. Può
essere sfuggita qualche parola pesante, ma
è chiaro che già il no:;tro primo voto di asten-
sione sull'articolo 1 aveva vna certa por-
tata, ~i1 certo significato. Abbiamo fatto
invece questo ragionamento: rispetto alla ne-
cessità di una svolta profonda nella politica
agraria, praticamente le questioni di porre
fine al blocco, di fare un moderno ed avan-
zato' contratto di affitto, di aver tabelle di
canone migliorate e più remunerative nei
confronti della proprietà, ma tali da mante-
nere certi livelli di reddito ai contadini,
si inquadravano in una politica più generale
e dovevano essere portate avanti. Abbiamo
sostenuto e sosteniamo che rispetto a questa .
politica c'è stata tutta una serie di inadem-
pienze da parte della Democrazia cristiana
e dei Governi precedenti, che certamente
ci hanno messo almeno in grave dubbio, in
gravi perplessità sulla loro volontà riforma-
trice e ci hanno portato all' opposizione. In
questo con'testo si pone la questione delle
modifiche con le quali praticamente si viene
a ritoccare, e a peggiorare in alcuni punti
molto gravemente la legge, pur essendo riu-
sciti con la lotta comune, caro Fabbri, a
mantenere certi princìpi, come ad esempio
l'aggancio automatico, l'~stensione della con-
versione generalizzata, sia pure con a:!cuni
limiti" e via dicendo. Queste modifiche sono
state imposte da una maggioranza che non
era quella di solidarietà nazionale. Ad esse
infatti c'è stato il voto contrario nostro e
vostro. Era scontato che ciò avvenisse con
un tipo di Governo come quello precedente,
jJ Cossiga primo, ma ci auguravamo che il
nuovo Governo, non solo per !'ingresso del
Partito socialista, ma anche perchè dichiara-
va di voler riprendere, o per lo meno di voler-

I si muovere nel soleo di alcune indicazioni
I

I della politica di solidarietà nazionale, rive-

I

desse l'atteggiamento sui patti agrari. Perchè
i non avete promosso una qualche iniziativa,

l

'un incontro, per vedere di ridiscutere que-
sto testo, passato con una certa maggioran-

I

I za contro un voto nostro ed anche vostro?

I

Alla conclusione di quella operazione, di
i quella modificazione, noi comunisti dichia-
I l d . h . . .
ì rammo ~ e o IC !arIamo ancora OggI ~

I che ci astenevamo e che avremmo lottato per
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cercare di ripristinare il testo precedente, per
cercare di eliminare i peggio["amenti. Ed an-
che se il senatore Fabbri ebbe un atteggia-
mento più positivo, voi socialisti vi impe-
gnaste anche in Commissione, presentando
alcuni emendamenti, a migliorare quel testo
per riavvicinarlo al testo precedente. A un
certo punto invece il nuovo Governo se ne

Iviene a spada tratta a sostenere un disegno
di legge votato da una maggioranza diversa
da questa, con un'unica modifica migliora-
tiva all'articolo 28. Perchè questo? Qual è
l'intento del Governo? Siamo noi che voglia-
mo ad ogni costo far battaglia anche solo
per un anno o per qualche virgola, o siete I
voi che non avete voluto trovare un accordo, [
una qualche soluzione concordata che potes-
se permetterci di votare come noi vorrem-
ma? Queste grandi riforme infatti dovrebbe-
ro essere votate insieme. da una grande I
forza di unità nazionale, ed avere l'appog-

l
,

gio, la solidarietà, l'entusiasmo delle mas- .
I

se coltivatrici. Non l'avete voluto, non
lo volete; veramente non riesco a capire per-
chè. Non si tratta di un nostro capriccio e
anche con gli emendamenti agli altri arti-
coli con cui si introducono grosse modifi-
che dimostreremo che ci sono peggioramen-
ti notevoli in una situazione complessiva
dell'agricoltura italiana che preoccupa lei, ca-
ro Fabbri, preoccupa tutti quanti, ma preoc-
cupa certamente innanzi tutto i coltivatori
italiani. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
desidero precisare due cose. Innanzitutto de-
vo dire che abbiamo tutti dimenticato il fa-
moso parere della Commissione giustizia.
Infatti, mentre la Commissione affari costitu-
zionali è stata assente su questo disegno di
legge, la Commissione giustizia invece si è
pronunciata su ogni articolo. Su questo ar-
ticolo la Commissione giustizia dice testuale
mente: «La durata è assai più alta di quel-
le previste dalle legislazioni europee. La stes-
sa cosa può dirsi per la durata del contratto

rinnovato, che negli altri paesi oscilla tra i
due terzi e la metà di quello inizia1e. Può
corrersi il pericolo che una tale durata sia
di ostacolo alla concessione dei fondi ed ai
rinnovi, cosa che del resto accade già ora.
Perplessità sussistono anche per la prevista
durata dei contratti ,in corso al momento
dell'entrata in vigore della 1egge, ipotizzan-
dosi per i primi tre scaglioni una durata
di circa 50 anni che appare eccessiva in re-
lazione all'obiettivo fondamentale della con-
cessione della proroga e della determinazio-
ne di una durata unificata ».

Ho voluto leggere questo parere perchè ad
inizio di seduta avevo chiesto 1'inserimento
a verbale del 'intero parere. Poichè la Pre-
sidenza me lo ha rifiutato sono costretto,
su ogni articolo, a leggervi le parole testua-
li della Commissione giustizia del Senato,
che è completamèDte critica sulle normative
in esame.

Un'ultima considerazione per fatto perso-
nale. Non ho ascoltato la frase del relatore
di maggioranza, che mi è sembrata in qual-
che parte offensiva, ma non l'ho percepita.
Pertanto, qualora fosse offensiva, 10 preghe-
rei di ripeterla; qualora non fosse offensiva,
può non ripeterla in quanto non avrei motivo
di rispondere.

Desidero rispondere al senatore Di Macino,
il quale ~ che cosa vuole di più? ~ ha avuto
il parere contrario del Governo con molte
scuse. Non so come mai il senatore Fabbri
non si sia messo in ginocchio per dire: scu-
sate. :È mancato poco ,che facesse questo.

Cosa vuole di più? Per i colleghi del Grup-
po comunista aggiungo questa considerazio-
ne: si sta facendo una battaglia per un an-
,no. Lo stesso senatore Di Marino ha detto
che si tratta di una legge approvata due an-
ni fa. Ebbene, sono già passati due anni;
pertanto stiamo facendo una battaglia per
tempi che sono stati già superati tra il pri.
ma disegno di legge e l'attuale.

Per queste ragioni votiamo contro l'emen-
damento 2.9.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 2.9, presentato dal senatore
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Zavattini e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 10, presen-
tato dal senatore Di Marino e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, presen-
Itato dal senatore Pistolese e da altri sena-
Itori. Chi ,l'approva è pregato di alzare la

mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.11, presen-
tato dal senatore Di Marino e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.6, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.7, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 2.

F ASS I N O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F ASS I N O. Avendone proposto la sop-
pressione, non solo per ragioni procedurali,
nè per ragioni meramente negative, ma anche
perchè ci preoccupiamo non meno di altri
Gruppi della salvaguardia dei diritti dei la-
voratori agricoli ~ e ciò anche in relazione
ai nostri emendamenti successivi che propon-
gono una serie di articoli aggiuntivi che il-
lustrerò in seguito ~ viene da sè che il voto
sarà contrario all'articolo 2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 2. Chi l'approva è pregato di alzare ia
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli aggiunti-
vi proposti con gli emendamenti 2. O. 1,2. O.2,
2. O.3 2. O.4, 2. O.5 e 2. O.6. Se ne dia let-
tura.

V I G N O L A, segretario:

Dopo l'articolo 2, inserire i seguenti:

Art. ...

({ È costituito ,n fondo nazionale per l'edi.
lizia rurale e contadina avente per scopo di
dare agli affittuari, mezzadri, coloni, com-
partecipanti, lavoratori autonomi deJl'agri-
coltura, che ne siano privi, una casa di abi-
tazione in proprietà o in uso sia attraverso
la costruzione di nuovi fabbricati sia attra-
verso il riattamento di case esistenti ».

2.0.1 FASSINO

Art. .,.

« n fondo è aLimentato da una quota del-

1'1 per cento sull'ILOR a carico dei terreni
e dei fabbricati rurali da una percentuale
pari all'l per cento dei canoni di affitto ru-
stico e deUe quote di riparto mezzadrili e
coloniche del " concedente" nonchè dai ruen-
tri dei riscatti delle case assegnate in pro-
prietà e dagli affitti di quelle date in uso, da



Senato della Repubblica ~ 6665 ~ VIII Legislatura

7 MAGGIO1980125" SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

I

eventuali mutui che il fondo deoidesse di I

contrarre ».

2.0.2 F ASSINO

Art. ...

« Le case costruite dal fondo saranno as~
segnate, in proprietà o in uso, nell'ordine:
ai mezzadri, coloni, compartecipanti ed af-
fittuari che avendo raggiunto l'età pensi o-
nabile intendono ritirarsi dall'attività agri-
cola; agli stessi, che, pur essendo ancora in
attività si trovano, non per loro colpa, pri-
vi temporaneamente di un podere da colti-
vare; a coltivatori diretti, anche se piccoli
proprietari di superfiai non superiori a 5 et~
tari prive di abitazioni o dotate di abitazioni
insicure e malsane».

2.0.3 FASSINO

Art. ...

« Il fondo nazionale opera nell'ambito del~
l'intero comune in quelli dichiarati rurali o
comunque sino a 10.000 abitanti.

Opera per quartieri, frazioni, circoscrizio-
ni in tutti gli altri ».

2.0.4 FASSINO

Art. ...

« Il fondo nazionale è amministrato da un
consiglio formato da rappresentanti dei Mi-
nistri dell'agricoltura e delle foreste, dei la~
vari pubblici, delle finanze, del tesoro, del
lavoro e della previdenza sociale e delle or-
ganizzazioni di categoria più rappresentati-
ve presenti nel CNEL e di un rappresen-
tante per ogni regione a statuto ordinario
e speciale.

A livello comunale, di quartiere o circo-
scrizionale sono costituite commissioni ese-
cutive e di assegnazione e presiedute dal sin-
daco o da un suo rappresentante e compo-
ste dai rappresentanti locali delle organizza~
zioni sindacali nazionali indicate nel primo
comIna ».

Art. ...

« Un regolamento da emanarsi entro tre
mesi dalla pubblicazione della presente leg-
ge sulla Gazzetta Ufficiale, di intesa tra i Mi-
nisteri dell'agricoltura e delle foreste, lavo-
ri pubblici, finanze, tesoro e lavoro e previ-
denza sociale, detterà le norme pratiche di
attuazione ».

2.0.6 FASSINO

F A 8 8 I N O. Domando di parlare.

P R E 8 I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A 8 8 I N O. Gli articoli aggiuntivi sot-
tolineano la preoccupazione nostra nei con-
fronti dei coltivatori dei fondi, in partico-
lare nei confronti dei coltivatori anziani. Per
questo, in luogo del prolungamento della pro-
roga dei vecchi contratti, proponiamo una
serie di norme ~ previste negli articoli ag-
giuntivi da noi presentati ~ per la costru-
zione di case per i contadini (abbiamo una
proposta di legge in questo senso) ~ in modo
da rendere possibile }a scissione, alla fine
del contratto, tra abitazione del coltivatore
ed azienda.

Ciò servirà anche a restituire mobilità nel.
la contrattazione agraria, favorendo i giova-
ni coltivatori.

Questo ,è tutto: ho illustrato ugualmente
gli emendamenti anche se ho la convinzio-
ne che non saranno accolti!

P R E 8 I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

8 A L V A T ERR A, relatore. 80no con-
trario perchè è materia estranea a quella in
esame, pur concordando nello spirito e nelle
finalità.

F A B B R I, sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. Il Governo è con.
trario.

P R E 8 I D E N T E. Passiamo alla vota-
FASSINO zione dell'emendamento 2. 0.1.2.0.5
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O T T A V I A N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faco'ltà.

O T T A V I A N I. Prendo la parola per
annunciare la nostra astensione e ricordare
al collega Fassino e all'Assemblea che il pro-
blema posto è di grande interesse sociale,
esiste e viene da lontano: si potrebbe forse
dire che, a rappresentanti d:i alcuni Gruppi,
in modo particolare ai liberali, rimorde la
coscienza per aver lasciato per secoli in uno
stato di profondo degrado ed abbandono
non solo l'edilizia rurale ma anche la condi-
zione di vita civile nelle campagne.

Voglio ricordare che del problema il Par-
lamento italiano si è fatto carico due anni
fa, approvando la legge 457, il piano decen-
naIe, che all'articolo 26 organizza tutto un
meccanismo di finanziamenti agevolati de-
stinati ai soggetti che operano e vivono in
agricoltura.

Pertanto il problema è certamente quello
d'incrementare i finanziamenti, già prev:isti,
oltretutto logorati darll'inflazione in atto in
questi anni, e di affinare i meccanismi ope-
rativi previsti da quella legge. Ma la questio-
ne posta deve essere inquadrata e risolta
nell'ambito della legge del piano decennale
per l'edilizia complessiva del nostro paese.

In questo senso, raccogliendo la sostanza
delle proposte, proponiamo di trasferirle nel-
la sede propria.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 2. 0.1, presentato dal senato-
re Fassino. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

A seguito della reiezione di questo emen-
damento, sono preclusi i successivi emenda-
menti 2. 0.2, 2. O.3, 2. O.4, 2. O.5 e 2. O.6.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Variazione al calendario dei lavori

P RES I D E N T E. Visto l'andamento
della discussione e considerato il numero

degli emendamenti da esaminare, sembra
opportuno ~ a110scopo di rispettare i tem-
pi fissati dal calendario dei lavori ~ anti-
cipare dalle ore 17 alle ore 16 !'inizio della
seduta di domani.

Se non vi sono osservazioni, così rimane
stabilito.

Annunzio di presentazione di disegno di
legge e di deferimento a Commissione
permanente in sede referente

P RES I D E N T E. È stato presen-
tato il seguente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

«Proroga del termine previsto dall'arti.
colo 1 della legge 20 marzo 1980, n. 75, in
materia di trattamento economico del per-
sonale civile e militare dello Stato in ser-
vizio ed in quiescenza» (878).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede referente alla la Commissione perma-
nente (Affari costituzionali, affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell'interno, ordina-
mento generale dello Stato e della pubblica
amministrazione), previa parere della sa
Commissione.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

V I G N O L A, segretario:

PANICO, DI MARINO, ROMEO, FRAGAS-
SI, CAZZATO, MIRAGLIA, GUTTUSO. ~ Al

Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~

Premesso che nella regione Puglia le asso-
ciazioni dei coltivatori di pomodoro hanno
segnalato che quest'anno si produrranno nel-
la stessa circa 7.080.000 quintali di pomodo-
ro, che nel contempo il prodotto collocato
finora è di 3.940.000 quintali e che quindi
rimangono da coUocare circa 3.140,000 quin-
tali;
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considerato che il contingente assegna-
to alla regione è di 5.404.000 quintali tutto
compreso e che da detti dati si evince che
ben 1.676.000 quintali di pomodoro non tro-
vano ancora nessuna collocazione presso le
industrie, le quali, mentre da un lato affer-
mano di aver completato gli impegni in con-
formità dei contingenti loro assegnaH, dal-
l'altro hanno aperto una contrattazione so1-
terranea, tramite i soliti canali dell'inter-
mediazione e con i sistemi di sempre, per
centinaia di migliaia di quintali;

rilevato che ad aggravare la situazione
concone il fatto che diverse industrie pu-
gliesi, avendo avuto un insufficiente contin-
gente di prodotto da trasformare (come ad
esempio «L'Adriatica conserve» di Poggio
Imperiale e 1'« Italconserve» di Carapelle),
minacciano di non dare corso alla lavorazio-
ne, obiettando che la stessa si 'svolgerebbe
con costi insostenibili e pesanti perdite,

gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro non ritenga opportuno:

1) che venga rivisito ed aumentato il con-
tingente assegnato alla regione Puglia (te-
nendo conto che la produzione 1979 è stata
di oltre 8 milioni di quintali);

2) che vengano conseguentemente rivi-
sti ed aumentati i contingenti assegnati alle
industrie conserviere pugJiesi;

3) che venga definito un piano di svi-
luppo e di ristrutturazione dell'industria
agro-alimentare in Puglia;

4) che vengano convocate riunioni di ve-
rifica ed assunte iniziative nei confronti del-
le industrie conserviere, affinchè il contin-
gente assegnato alla Puglia venga dalle stes-
se effettivamente e totalmente impegnato e
ritirato tramite le associazioni, al fine di
impedire manovre speculative.

Gli interroganti chiedono che tutto ciò sia
definito al più presto, anche per dare ai col-
tivatori serenità e tranquillità nello svolgi-
mento del loro lavoro.

(3 -00672)

DLIANICH. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Premesso:

che da parte della CEE è stato appro-
vato 10 stanziamento della seconda quota
di 500 milioni di DCE del cosiddetto « spor-
tello Ortoli »

che lo stesso commissario Ortoli, nel
corso della tornata di marzo 1980 del Par-
lamento europeo, ha dichiarato all'assem-
blea che tra i progetti da realizzare con
taJi somme c'è quello per Napoli, già in
avanzato stato di elaborazione;

che, al contrario, da parte delle autori-
tà del nostro Paese non si è ancora provve-
duto al completamento degli impegni assun-
ti nell'ambito degli interventi pluriennali
coordinati del Ministero per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno;

che, in particolare, per quanto concer-
ne i finanziamenti previsti a favore del co-
mune di Napoli, l'ammontare dei quali do-
vrebbe essere di 892 miliardi circa, non è
rintracciabile in alcuna indicazione di spe-
sa nei bilanci statale e comunitario;

che il Governo è fortemente inadem-
piente nei confronti di Napoli e dell'intero
Mezzogiorno e che sono in atto tentativi
di far ricadere le responsabilità di questa
situazione sulle amministrazioni locali, ten-
tativi che nascondono un pericoloso disinte-
resse peraltro in contrasto con le reiterate
affermazioni di attenzione e di impegno per
lo sviluppo del Mezzogiorno,

l'interrogante chiede di conoscere:
quali siano in concreto gli interventi

straordinari che il Governo intende effet-
tuare nell'area napoletana ed il relativo pro-
gramma di attuazione;

se il Governo non ritenga di dover in-
tervenire presso gli organi competenti del-
la Comunità per accelerare i tempi di defi-
nizione e di approvazione del piano per
Napoli.

(3 - 00673)

BONAZZI, VITALE Giuseppe, POLLA-
STRELLI, SEGA, DE SABBATA, MARSEL-
LI, LA PORTA. ~ Al Aiinistro del tesoro.
~ Premesso:

che la Cassa depositi e prestiti ha dato
affidamenti per mutui ad Enti locali, nel-
l'anno 1979, per un importo superiore a
quello inizialmente previsto, e oioè per 2.629
miliardi anzichè 2.500;

che non si è attuata la previsione se-
condo la quale i finanziamenti sarebbero
stati ripartiti in modo che il 50 per cento
fosse impiegato nel Meridione, il 20 per
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cento nel Centro ed il 30 per cento nel Set-
tentrione;

che, in effetti, il 48 per cento dei mu-
tui è stato assegnato ad Enti locali del Set-
tentrione, il 28 per cento del Centro ed il
22 per cento del Meridione;

che, in particolare, gli Enti locaLi della
Sicilia hanno impegnato soltanto 60 miliar-
di dei 331 dei quali avrebbero potuto di-
sporre,

gli interroganti chiedono di conoscere:
quali siano gli Enti locali della Sicilia

che hanno richiesto ed ottenuto l'affida-
n~ento per la concessione di mutui dalla
Cassa depositi e prestiti;

quali siano le opere per le quali tali
mutui sono stati richiesti e, per ciascuno
di essi, quale ne sia l'importo.

(3 - 00674)

SEGA, BONAZZI, POLLASTRELLI, VITA-
LE Giuseppe, MARSELLI. ~ Al Ministro
delle finanze. ~ Premesso che i tabaccai

~ esasperati a seguito delle mancate rispo-
ste del Ministero aJle richieste che la Fe--
derazione italiana tabaccai aveva da tempo
avanzato, in materia di valori bollati, per
l'adeguamento degli aggi e per il coinvolgi-
mento della categoria al fine di garantire
la regolarità e l'aggiornamento delle forni-
ture da parte del PoIigrafico, nonchè la re-
golare distribuzione da parte delle banche
convenzionate ~ hanno sospeso per sciope-
ro la vendita ed il prelevamento di tutti i
tipi di valori bollati statali, gli interroganti
chiedono di conoscere quali urgenti inizia-
tive intende prendere il Ministro al Hne di
giungere ad una rapida e positiva conclu-
sione della vertenza, che sta provocando in
tutto il Paese gravi disagi ai milioni di cit-
tadini che quotidianamente devono usare
valori bonati per procedure giudiziarie, ope-
razioni ca:nbiarie, autorizza2Jioni sanitarie e
dmiteriaIi, partecipazioni a pubblici con-
corsi, rilasci di patenti e passaporti, conces-
sioni di licenze ed adempimenti vari.

(3 -00675)

SAPORITO, JERVOLINO RUSSO Rosa. ~

Al Ministro degli affari esteri. ~ Con rife-
rimento alle notiziç> di stampa sulla dram-

matica situazione di moltissimi giovani ita-
liani in India ed in altri Paesi asiatici, si
chiede di conoscere:

a) qual è la reale consistenza numeri-
ca di tali presenze in quei paesi;

b) qual è il giudizio del Governo in or-
dine a tale fenomeno;

c) quali iniziative si intendono adottare
per venire incontro alle gravi esigenze dj
tali giovani, che hanno bisogno di avere una
adeguata assistenza da parte delle rappre-
sentanze ufficiali italiane in quelle zone del-
l'Asia dove, nella maggior parte dei casi, si
sono avventurosamente recati in cerca di un
paradiso effimero ed inesistente.

(3 -00676)

MIANA, POLLIDORO, BERTONE, URBA-
NI, MILANI Giorgio. ~ Ai Ministri dell'in-
dustria, del commercio e de.ll'artigianato e
delle partecipazìoni statali. ~ Per sapere:

se il Governo è a conoscenza del fatto
che il professar Corrado Fiaccavento, anche
dopo la sua nomina a presidente dell'EFIM,
ha continuato a tenere l'incarico di presi-
dente della società AGIP-Nucleare, facente
capo all'ENI;

se non ritiene che vi sia incompatibili-
tà ed inopportunità tra i due incarichi con-
giuntamente ricoperti dal professor Fiacca-
vento in due società a partecipazione statale:

I AGIP-Nucleare-EN! ed EFIM;
quali provvedimenti intende prendere

per porre termine a questa situazione che
certo non concorre al buon funzionamento
degli organi diTettivi delle due società e
che non costituisce un esempio di corret-
tezza.

(3 - 00677)

BONAZZI, GRANZOTTO, POLLASTREL-
LI, VITALE Giuseppe, SEGA, DE SABBATA,
MARSELLI. ~ Al A1inistro delle finanze. ~

Premesso:
che gli interroganti hanno richiesto, ai

sensi dell'articolo 46 del Regolamento, che il
Ministro informi la Commissione sulla, vi-
cenda degli illeciti e delle evasioni tributa-
rie nel settore dei prodotti petroliferi, per
i auali è stato aperto procedimento penale
dall'autorità giudiziaria di Treviso;
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che in relazione a questa richiesta il
Ministro, dopo aver rilevato, con lettera 25
febbraio 1980 al presidente della Commis~
sione finanze e tesoro, che le « informazio~
ni sulla vicenda che non siano di pubblico
dominio sono coperte da segreto istruttoriO»
e che, quindi, riterrebbe «di scarsa utilità
un suo intervento in Commissione », ha pre-
cisato che il servizio ispettivo centrale, in-
caricato di svolgere un'indagine amministra-
tiva, ha riportato le risultanze di taJe inda-
gine in tre relazioni, due delle quali trasmes-
se alla Procura generale della Corte dei con-
ti ed una terza al giudice istruttore di Tre~
viso;

che, a seguito degli accertamenti effet-
tuati, sono stati disposti controlli sui mo~
duli H-ter-16 sospetti, il ritiro delle licenze
di esercizio e del registro di carico o sca-
rico in caso di inattività degli impianti e
l'obbligo del parere dell'UTIF per la voltu-
ra dei decreti di concessione per depositi
di oli minerali;

che sono state rilevate « anomalie » nel~
le lavorazioni svolte nello stabilimento « Tap-
pati)} della « Petrosal)}, che hanno ~;uggeri-
to di chiedere al Comando generale della
Guardia di finanza indagini sull'attività ge-
nerale della « Petrosal» e di altra ditta ad
essa collegata e di proporre al Ministero
dell'industria la revoca della concessione ri-
lasciata alla stessa « Petrosol »;

che a quello di Treviso si sono aggiun~
ti altri procedimenti penali pr~ssi pres-
so numerosi Tribunali in ogni parte d'Ita-
lia, aventi per oggetto analoghe evasioni tri-
butarie;

che le notizie di pubblico dominio e
quelle stesse fornite dal Ministro nella let-
tera richiamata consentono di affermare che
la vicenda di cui si occupano il Tribunale
di Treviso e numerosi altri presenta aspet-
ti amministrativi, disciplinaTi, economici e
politici che hanno un rilievo almeno pari
a quelli penali, tanto è vero che sono state
ripetutamente e motivatamente ipotizzate
responsabilità di forze politiche che avreb~
bero facilitato !'impunità, per un lungo pe-
riodo, di un abuso così rilevante;

che numerosi provvedimenti relativi al-
l'assetto interno della Guardia di finanza,

fino allo stesso Comando generale, sono sta-
ti con ogni verosimiglianza influenzati, sia
negativamente che positivamente, dagli svi-
luppi della vicenda;

che sugli stessi procedimenti penali ri-
schiano di ripercuotersi le reazioni degli in-
teressi economici, politici ed amministrati-
vi colpiti, se avranno successo le iniziative
per sottrarre ai giudici di Treviso il pro-
cesso da loro istruito;

che, quindi, vi è ampia materia che
può e deve essere comunicata al Parlamento
senza violare il segreto istruttorio,

gli interroganti chiedono di conoscere:
quali siano le risultanze delle indagini

amministrative svolte dal Servizio ispettivo
centrale, quali provvedimenti amministrati~
vi, oltre quelli relativi alla « Petrosal », sia~
no stati proposti a seguito di tali risultan-
z~ e quali abbiano avuto esecuzione, sia nei
confronti della « Petrosal)} che di altri;

a quanto sia stimata l'entità dell'eva~
sione tributaria perpetrata nel territorio na~
zionale in relazione ai fatti oggetto delle
ìspezioni amministrative e dei procedimenti
penali in corso, e quali ne siano stati i be~
neficiari;

se non si ritenga che personalità o for~
ze poJitiche abbiano influito nelle varie fasi
della Vlicenda;

quali conseguenze siano da essa deriva~
te all'assetto ed all'attività della Guardia
di finanza (ad esempio, perchè il colonnel-
lo Aldo Vitali sia stato trasferito dal Co-
mando della Legione di Venezia alla Legio~
ne allievi e che sorte abbia avuto la relazio-
ne da lui predisposta nel 1976);

che cosa si sia fatto e si intenda fare
per eliminare le cause che hanno impedito
a questo Corpo, per lungo tempo, di indivi-
duare e combattere una così pericolosa or~
ganizzazione di evasione tributaria con la
tempestività e l'efficacia espresse dopo !'ini-
ziativa del giudice di Treviso e da questi giu~
stamente riconosciute;

se non Siiritenga necessario modificare
la legislazione vigente in materia d'imposta
di fabbricazione sui prodotti petroliferi in
modo da eliminare que-lIe condizioni che
obiettivamente rendono possibile e facilita-
no l'evasione tributaria;
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se non si intenda promuovere la co,sti-
tuzione di parte civile del Ministero per as-
sicurare che i procedimenti penali in corso
presso diversi Tribunali della Repubblica,
ed in particolare quello presso il Tribunale
di Treviso, possono svolgersi con piena ga-
ranzia degli interessi e dei diritti dello Stato.

(3 - 00678)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PETRONIO. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per sapere se è a conoscenza:

1) che l'ospedale generale « Ferrari» di
Ceprano (Frosinone) ha sospeso, sin dal 17
marzo 1980, il servizio d'interruzione volon-
taria della gravidanza, svolto dai medici
dell'AIED (Associazione italiana per l'edu-
cazione demografica) in base ad apposita
convenzione, poichè i sanitari di detto ospe-
dale avevano sollevato obiezione di co-
scienza;

2) che tale sospensione è stata adotta-
ta senza alcun giustificato motivo, ma anzi
con l'unico intento di boicottare pubblica-
mente e dichiaratamenie la legge 22 mag-
gio 1978, n. 194, relativa, appunto, all'inter-
ruzione volontaria della gravidanza, ponen-
do in essere una serie di gravissimi atti di
ostruzionismo, tali da mettere in serio pe-
ricolo la salute fisica e psichica delle don-
ne sottoposte ad intervento;

3) che questa sconcertante situazione
ha indotto l'AIED stessa a denunciare, in
data 28 marzo 1980, alla Procura della Re-
pubblica di Frosinone, il presidente ed il
direttore sanitario dell'ospedale per omis-
sione di atti di ufficio;

4) che la notizia è stata ampiamente
ripresa dalla stampa locale e nazionale, fa-
cendo così venire alla luce pesanti respon-
sabilità dei sanitari dell'ospedale, e in par-
ticolare del medico anestesista, al punto da
potersi configurare precise ipotesi di reato,
e provocando la giusta reazione delle or-
ganizzazioni femminili e delle forze politiche
e sindacali, indignate per !'ingiustificato
danno arrecato a moltissime donne, specie
della zona, che vivono, per questo proble-

ma, il dramma delle lunghe liste di attesa
presso qualsiasi ospedale del Lazio;

5) che, malgrado tutto ciò, non risulta
fino ad oggi essere staia presa akuna ini-
ziativa per il ripristino del servizio e per
l'accertamento delle responsabilità, nè da
parte del procuratore della Repubblica di
Frosinone, nè da parte dell'Assessorato re-
gionale alla sanità, nè da parte di altri.

Di conseguenza, !'interrogante chiede di
conoscere quali provvedimenti il Ministro
intende adottare in relazione ai fatti espo-
sti, soprattutto per evitare che si assista
indifferenti e passivi ad una così grossola-
na e premeditata violazione di una legge
dello Stato, e che questo esempio, se lascia-
to indisturbato, possa facilmente essere se-
guito da numerosi altri ospedali, ove esiste
una diffusa obiezione di coscienza, con pre-
vedibili, gravissime conseguenze di ordine
sociale e sanitario.

(4 -01031)

CAZZATO, ZICCARDI, ROMEO, PANICO,
GUTTUSO, MIRAGLIA, FRAGASSI. ~ Al
Ministro per gli interventi straordinari ne~
Mezzògiorno. ~ Per sapere quaM difficoltà

impedi'scono alla Cassa per IiI Mezzogiorno
di procedere con la massima tempestività
ad indire le gare d'appalto, e quindi all'uti-
lizzazione dei fondi già disponibili, per la
realizzazione delle opere di irrigazione pre-
viste dai progetti speciali nn. 14 e 23, inte-
ressanti particolarmente le regioni Puglia e
Basilicata.

Tali esigenze si presentano con maggiore
drammaticità nelle zone ove sono in fase
di completamento le opere già appaltate
ed eseguite e da ciò deriva l'ulteriore aggra-
vamento della disoccupazione nel settore
edile. Particolarmente seria si presenta la si-
tuazione nelle province di Traranto e di Mate-
ra, dove, a causa del mancato completamento
dei lotti di lavori, oltre ai lavoratori eddli
rischiano di bloccare l'attività anche le in-
dustrie produttrici di tubi per impianti pri-
mari e di adduzione; infatti sono già in cas-
sa integrazione guadagni u:u.g~ppo di lavo-
ratori dell'impresa «Vianini» e si prospet-
tano numerosi licenziamenti da parte dello
«Stabilimento opere idriche », ex «Gariaz-
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zo », nel comune di Massafra, e dello stabi-
Jimento di Irs,ina.

Gli interroganti chiedono, pertanto, al
Ministro di far conoscere quali impegni pre-
cisi assume il Governo per accelerare i tem-
pi per l'espletamento delle gare di appalto
e per offrire le necessarie garanzie, pressan-
temente richieste dal mondo del lavoro.

(4 -01032)

FERMARIELLO. ~ Al Ministro di grazia

e giustizia. ~ Premesso:

che i 10 referendum promossi dal Par-
tito radicale, proponendosi di spezzare l'uni-
tà dei lavoratori e di colpire partiti ed isti.
tuzioni demooratiche, debbono servire, se-
condo i capi radicali, a ({ terremotare il qua-
dro politico »;

che quello per l'abolizione della caccia
viene considerato ({trainante)} nei confronti
degli altri 9;

che nessuna iniziativa seria è stata mai
adottata dai promotori della campagna re-
ferendaI1ia e dai loro sosteni,tori subalterni,
tra i quali i -rappresentanti nazionali del
({ World Wildlife Found », per contrastare la
logica del profitto che è la causa princi-
pale del micidiale, crescente avvelenamento
dell'aria, dell'acqua e del suolo, che porte-
rà senza scampo al disastro ecologico;

che, sp'ecie nella nostra 'epoca, senza
l'intervento positivo e programmato dell'uo-
mo, la natura abbandonata a se stessa va
alla catastrofe;

che la legge di princìpi generali sulla
caccia, purtroppo ancora insufficientemente
applicata, non solo sancisce una forte limi-
tazione della caccia, ma soprattutto obbli-
ga ad un uso pianificato del territoI'io sul
quale vanno create strutture venatorie e na-
turalistiche (oasi di rifugio per i migra,tori,
parchi, zone di ripopolamento), al fine di
proteggere dalla rovina e dalla barbara ag-
gressione degli speculatori i residui ambien-
ti naturali ove, con appropriati interventi,
è invece possibile ass:curare la sopravviven-
za e la moltiplicazione della fauna;

che tali strutture, secondo la legge, van-
no gestite dai cacciatori, dai produttori agri-
coli e dai naturalisti, uniti democraticamen-
te in uno sforzo senza precedenti che le isH-

tuzioni debbono saper promuovere e coor-
dinare ;

che le direttive della CEE e la conven-
zione internazionale di Parigi impongono ul-
teriori limitazioni all'attività venatoria e piÙ
incisive iniziative in difesa dell'ambiente, da
conseguire attraverso nuovi ,interventi legi-
slativi che vanno adottati con grande urgen-
za e con il responsabile contributo di tutti;

che, al contrario, la richiesta di aboli-
re la caccia, a parte la sua evidente inco-
stituzionalità, spinge, non al confronto me-
ditato, ma allo scontro fazioso, non all'im-
pegno creativo, ma al generale disinteresse,
con la conseguenza che, se si darà retta ai
radicali, un gran numero di costose attrez-
zature e strutture naturalistiche e venatorie,
che si reggono grazie all'impegno generoso
dei cacciatori, degli uomini di scienza e dei
produttori agricoli più avanzati, nonchè al-
l'interessamento delle istituzioni rappresen-
tative, andrebbero distrutte, con la conse-
guenza che il territorio, esposto alle distor-
sioni del consumismo, ne risulterebbe de-
sertificato,

!'interrogante chiede .di conoscere se l'azio-
ne di sabotaggio e di divisione messa in
atto dal Partito radicale si stia almeno svol-
gendo nell'ambito della legalità e se, a tal
fine, in particolare, siano state adottate tut-
te le misure di controllo per impedire nel
modo più assoluto:

che, in palese contrasto con le norme
che disciplinano la materia, in molti casi
le firme per i referendum (spesso strappate
ed utilizzate, con espedienti meciti, non so-
lo per il referendum al quale eventualmen-
te taluno pensi di aderire, ma per tutti i
10 referendum) vengano autenticate da can-
cellieri e segretari comunali fuori dell'uffi-
cio, trasformando così le funzioni di costo-
ro da pubbliche in private, e perciò ille-
gittime ai fini di cui trattasi;

che i fogli da firmare siano timbrati in
sede, preventivamente o successivamente al-
la sottoscrizione degli elettori, ovvero al-
l'esterno durante la raccolta delle firme, e,
in tal caso, portando irregolarmente fuori
della sede il timbro dell'ufficio.

(4 - 01033)
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Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 8 maggio 1980

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giove-
dì 8 maggio, alle ore 16, con il seguente ordi-
ne del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TRUZZI. ~ Norme sui contratti agrari
(17).

CHIELLI ed altri. ~ Norme sui con-
tratti agrari (60).

SCARDACCIONE. ~ Attribuzione della
qualifica di coltivatore diretto ai laureati
e diplomati di scuole agrarie, di qualsiasi
ordine e grado (299).

CIPELLINI ed altri. ~ Norme sui con-
tratti agrari (300).

PASSINO. ~ Trasformazione dei con-
tratti di mezzadria e colonìa in società
agrarie ed altre norme di conduzione~agri-
cola (308).

(Procedura ahbreviata di cui all'artico-
lo 81 del Regolamento).

II. Discussione dei disegni di legge:

Deputati 'TEODORI ed altri; RODaTA
ed altri; SPAGNOLI ed altri; BIASINI
ed altri; TATARELLA ed altri; BALZAMO
ed altri; MILANI ed altri; SILVESTRI ed
altri; REGGIANI ed altri; BIONDI ed
altri. ~ Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul caso Sin-
dona e sulle responsabilità politiche ed
amministrative ad esso eventualmente
connesse (457) C4pprovato dalla 6a Com-
missione permanente della Camera dei
deputati) .

SPADACCIA e STANZANI GHEDINI. ~

Istituzione di una Commissione parla-
mentare d'inchiesta sul ruolo svolto da
uomini politici ed esponenti del mondo
finanziario nelle vicende conclusesi con il
fallimento della Banca privata italiana
(160) .

La seduta è tolta (ore 21,20).

Dott. ADOLFO TROISI
Direttore Generale

Incaricato ad interim della direzione del
ServIzio dei resoconti parlamentari


